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Abstract

Political exit from governments is an unusual phenomenon within Swedish
politics. The purpose of this essay is, from an ethical perspective, to particularize,
understand and analyze the actions of the Swedish minister of defence, Mikael
Odenberg, in his decision to exit the government in September 2007. We will put
light on the ethical conflict Odenberg apprehended, the courses of actions and
finally his ability to solve the ethical dilemma. The conclusion is that the case of
Odenberg involves several dimensions of the conflict, associated with a
succession of different loyalties. Odenberg were in two minds whether to act up to
his own conviction or be in sympathy with the government. After a couple of
unsuccessful strategies of action, Odenberg came to an end when he did an exit

during protest.
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1 Inledning

1.1 Introduktion

I september 2007 deklarerade davarande forsvarsminister Mikael Odenberg sin
avgdng som statsrdd och forklarade sitt beslut med ett missndje Over den
stundande finansplan som forevisade stora nedskérningar i forsvarets budget.

Inom svensk politik dr det en ovanlig foreteelse att en politiker ldmnar sitt
uppdrag i protest mot den egna organisationen. 1999 limnade davarande
finansminister Erik Asbrink regeringen i protest mot den ekonomiska politik som
Goran Persson proklamerade och nagra ar tidigare avgick Kjell-Olof Feldt med
anledning av regeringskrisen 1990. For att hitta ytterligare ett tillfélle i historien &r
vi snart tillbaka till 1960-talet d4 ddvarande bistdndsminister Ulla Lindstrom
lamnade regeringen 1 protest mot den budgetférhandling som, enligt
bistindsministern, inte prioriterade u-hjélpsanslaget 1 tillrickligt stor utstrackning
(Sj6lin 2005:1571f). Gemensamt for ovan nimnda sortier &r att de illustrerar flera
vanliga och grundldggande problem som férekommer i den politiska etiken. Dessa
fall illustrerar tvd frigor som dr vanligt forekommande i termer av politisk etik.
Fragan om det individuella ansvaret for ett kollektivt beslut och i vilken
utstrackning politikern skall agera med partlinjen trots att den gar mot de egna
normerna for gott och ritt handlande &r intressant och relevant att undersoka
ndrmare. (Sj6lin 2005:158). Fallet Odenberg stimmer vil in pd denna beskrivning
och det finns flera beaktansvdrda konfliktdimensioner som &r vdrda en ndrmare
analys. D& vi tidigare inriktat oss pa dmnet Politisk etik faller vart &mnesval én

mer naturligt.



2 Syfte och fragestillning

Syftet med denna uppsats &r att ur ett etiskt perspektiv forsoka beskriva, forstd och
problematisera forsvarsminister Mikael Odenbergs agerande under den process
som foregick hans beslut att 1dmna rollen som statsrad i september 2007. For att

konkretisera vér syfteformulering mynnar den ut i foljande fragestéllning:

Hur uppfattade och hanterade Mikael Odenberg de etiska problem som uppstod
under forsvarets budgetforhandling 2007, och hur kan vi tolka Odenbergs

agerande med utgangspunkt i modern representationsteori?



3 Avgransningar

Inom ramen for denna uppsats forhaller vi oss till fyra avgransningar.

Den forsta avgrdnsningen innebér att vi analyserar handlingsalternativen och
16sningen av problemet ur Mikael Odenbergs perspektiv. Vi kommer att beakta
hur kollegor och andra forhallit sig till det etiska problemet som Odenberg stod

infor men det dr Odenberg som ligger i vart fokus.

Den andra avgransningen handlar om handlingsalternativ. Vi har begrinsat oss att
endast se till de alternativ som stér till buds i Hirschmans representationsteori, det
vill sdga sorti, lojalitet och protest. Lundqvists teori om obstruktion kan vi av
utrymmesskél inte diskutera och vi finner den heller inte ha sérskilt avgorande

vikt i Odenbergs val.

Den tredje avgrinsningen &r att vi endast undersoker den forsvarspolitiska
konflikten. Vi tar med andra ord inte hénsyn till regeringens &vriga politik och
analyserar Odenbergs handlade utifran forsvaret och inte alla andra mojliga

konfliktsituationer som han kan ténkas befinna sig i.



4 Disposition

Uppsatsen dr indelad i 13 kapitel. Kapitel 1 - 6 innehaller inledning, syfte,
avgransningar, metodologiskt tillvigagéngssitt samt det material som utgor
kdrnan i var uppsats. I kapitel 7 kommer vi att presentera den representationsteori
som ligger till grund for var analys. Attonde kapitlet beskriver den bakgrund som
har stor betydelse for forstdelsen av de etiska Overvdganden vi kommer att
diskutera i kommande kapitel. I det nionde kapitlet padbdrjas den forsta av tre
analysavsnitt. Det forsta handlar om problemuppfattning, i kapitel 10 analyseras
handlingsalternativen och den tredje delen, i kapitel 11, analyseras det slutgiltiga
valet av handlingsalternativ. Vi kommer, avslutningsvis, att diskutera vara

slutsatser 1 det tolfte kapitlet varefter véra referenser presenteras i det trettonde.



5 Maternial

For att kartligga bakgrunden till fallet Odenberg har vi utarbetat vér
situationsbeskrivning med en ambition om att hédlla hog tillforlitlighet. Det
material som utgdr bakgrunden i var uppsats dr i forsta hand primérkillor
eftersom den information som aktdrerna sjdlva formedlar dr intressantare och
tillforlitligare &n information som bearbetats i till exempel en nyhetsartikel, det
vill sdga sekundirkéllor (Esaiasson 2005:308ff). Nér vi dessutom har till avsikt att
undersoka hur Mikael Odenberg har resonerat i sitt val av handlingsalternativ &r
det ytterst nodvéndigt att utgd fran hans egen tolkning. Dérfor har vi bland annat
tittat pa den presskonferens som Mikael Odenberg respektive Fredrik Reinfeldt
holl den femte september. Vi har ocksa lyssnat pa en intervju med Odenberg i

Sveriges Radio P1 som séndes ungefar en ménad efter Odenbergs avgang.

Vi har dock inte forbisett den stora skord av nyhetsartiklar som publicerats under
savdl Odenbergs tid som statsrdd och det efterspel som foljde avgdngen. Denna
information har gett oss mojlighet att konfrontera Odenberg med det som skrivits
och diskuteras i media. Detta har skett genom en samtalsintervju med Odenberg i
hans bostad den 29 november 2007. Intervjun fungerar som ett komplement till
ovrigt material. Vi har alltsd inte till avsikt att anvénda intervjun som ett
sjalvstindigt vetenskapligt bidrag till vir forskning (Esaiasson 2005:284). Vér
utgéngspunkt med intervjun var att stilla korta och lattforstaeliga intervjufragor
och erhalla ldnga intervjusvar. De flesta frdgorna formulerades i deskriptiv form
for att lata Odenberg sjdlv framkalla spontana beskrivningar baserade pa hans
egen verklighet. Genom att stilla 6ppna frdgor med minimal péverkan av oss
kunde Odenberg utveckla det som han sjdlv ansdg vara de viktigaste

dimensionerna i en hindelse (Esaiasson 2005:289ff).

Intervjun dgde rum knappt tre ménader efter Odenbergs avging varfor vi méste

forhalla oss till den risk att berittelsen blir efterrationaliserad eller belastad med
5



minnesfel. Genom att vara vil paldsta om vad Odenberg yttrat vid tidigare
tillfallen och konfrontera honom med eventuella skillnader reder vi ut oklarheter
(Esaiasson 2005:310). Det skall dock poédngteras att vi inte upplevde nadgon storre
skillnad mellan Odenbergs tidigare framstéllningar och det samtal vi hade
tillsammans. Huvudparten av de citat som anvénds fran intervjun (se sérskilt
analys del 1) finns bekrdftade 1 andra intervjuer och artiklar. Den storsta
fortjansten med intervju blev precis som vi 6nskade, ndmligen att fi en tydligare
bild av héndelseforloppets luckor och skeden, att fi vara sekundirkéllor
bekriftade samt konfrontera honom med fragestéllningar vi, vid tillféllet, inte
hade svar pd. De eventuella oklarheter som uppkom i samband med bearbetning
av materialet 16ste vi genom emailkontakt med Odenberg. Fragorna som stélldes

under intervjun och i email finns bifogade i Bilaga 1.

Var teori som utgér frdn modern representationsteori baserat pd Hirschmans eget
verk och en analsymodell av beslutfattande som &r vidareutvecklad med
utgdngspunkt i Terry J. Coopers och Mats Sjolins sitt att anvéinda den. Vi har
dven tagit del av Lennart Lundqvists verk om roller och representationsteori och
Thompson bidrag till deliberationen av handlingsalternativ. Gemensamt for
samtliga dr att vi utgatt frdn originalverken for att skapa ett oberoende till

litteraturen (Esaiasson 2005:309).



6 Metod

Vi kommer att utgd ifran Terry L. Coopers modell dver etiskt beslutsfattande. For
det forsta stimmer Coopers modell dverens med vér egen bild av det etiska
beslutsfattandet som en process i flera steg. Idén gédr ut pa att nér en politiker
hanterar etiska problem 1 beslutsfattande s& kan personens agerande delas in i
olika stadier. En allmén kritik mot sddana modeller dr att verkligheten aldrig &r
lika tydlig som den teoretiska 6nskebilden med effekten att de olika stegen gar in i
varandra. S& ldnge vi 4r medvetna om detta och den forenklade verklighet som
modellen utgdr dr det inget storre problem. Den andra anledningen é&r att en sddan
indelning i Coopers olika steg stimmer vél thop med den undersékning av
Odenbergfallet vi vill gora, vilket gor modellen till en utmérkt kronologisk och

metodologisk bas for vart arbete.

6.1 Coopers modell for beslutsfattande

Coopers beskrivning av beslutsfattande utgdr frdn begreppen description och
prescription. Det forstndmnda handlar hur vi sjélva beskriver vad vi uppfattar vara
ett problem eller en konflikt och med det senare hur vi efter detta tar stdllning till
vilka specifika atgirder som skall tas for att 16sa det. Mellan denna
problemuppfattning och problemlosning sker, hos individen, en reflektion dver
moraliska regler och en etisk analys av handlingsalternativ (Cooper 1998:18-19).
Det dr denna mellanliggande struktur som Cooper genom sin modell vill komma

at och beskriva.

Modellen borjar med en uppfattning och sedermera en beskrivning av det etiska

problemet. Cooper betonar hdr problemen med just uppfattningen av ett problem
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dé vi séllan har tillgéng till idealisk information utan oftast enbart fragment och
bitar av vissa hdndelseforlopp. Ett annat problem &r att vittnesmal eller
beskrivningar frdn personer hogre upp i en organisations hierarki automatiskt tas
for en sanning eller dtminstone har mera tyngd 4n en vanlig anstillds (Cooper
1998:19-21). Nér vi erhéllit nddvéindig information och bildat oss en uppfattning
om problemet blir ndsta steg att identifiera den etiska dimensionen i
problematiken for att kunna géra en korrekt 1dsning. Ar det exempelvis en
lojalitetskonflikt som dr kdrnan i problemet &dr det viktigt att just den konflikten

16ses for att undanrdja den verkliga grunden till konflikten. (Cooper 1998:22-23).

Daérefter utkristalliseras de olika handlingsalternativ som star till buds i den
aktuella situationen. Dessa handlingsalternativ provas sedan mot varandra
tillsammans med olika moraliska regler och etiska principer. Ofta brukar
konsekvenserna av ett handlingsalternativ forutses och forsoka réttfardigas. Vi har
nu kommit in pa det som kallas for deliberation, vilket dr den komplicerade
process dér vi forsoker bestimma oss for vilket av vdra handlingsalternativ vi bor
vélja, 1 hopp om att finna en 16sning pd vart problem (Cooper 1998:23-25). Man
provar varje alternativ mot moraliska regler for att testa deras styrka, ett annat sitt
att prova ett alternativs héllbarhet &r publicitetstestet. Detta undersdoker om
handlingen héller for offentlig granskning, det vill sdga samhéllets normer och
krav pa etisk ldmplighet. (Cooper:1998:26). Sjdlvuppfattningstestet ar en vinkling
av samma tema, men hédr provas handlingsalternativet mot ens personliga moral.
Om agerandet skulle gd emot ens egna virderingar dr det inte sdrskilt troligt att
aktoren kommer att genomfora det, om den gor det kommer troligtvis ett missnoje
att utbreda sig efterat. Ibland racker det dock inte med bara moraliska regler och
tester for att finna ett tillfredsstdllande alternativ. Da géller det att ga pa djupet och
se vilka etiska principer som faktiskt star pa spel for att kunna finna ett alternativ
som resulterar acceptabla konsekvenser, samtidigt dr det nddvindigt med goda

motiv till sitt beslut.

Deliberationen mynnar slutligen, efter noggrant oOvervigande, ut i valet av
handlingsalternativ vilket sedermera dr 16sningen pé det etiska problemet. (Cooper

1998:26-28). Det bor ndmnas att etiska beslut och deliberation inte alltid har



denna medvetna och 6verlagda karaktidr som Cooper beskriver. Under politiska
processer, till exempel vid en budgetférhandling, 4r det dock rimligt att forutsitta
att handlingar och beslut dr dverlagda samt resultat av ndgon form av medveten

deliberation, istdllet for att man agerar pd rutin eller omedvetet.

Moraliska | Etiska
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< >
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Figur 1 Beslutsmodell med utgingspunkt i Terry L. Coopers modell

Vi har valt att folja Coopers modell nir vi undersoker fallet Odenberg. Forst skall
vi presentera en bakgrund av konflikten for att sedan, i analysens forsta del,
forsoka identifiera det eller de etiska problem som Odenberg uppfattade under
forsvarsbudgetprocessen. 1 analysens andra del skall vi sedan undersoka hur
Odenberg handlade givet de handlingsalternativ. som den moderna
representationsteorin ger oss. I den sista och tredje analysdelen skall vi
problematisera Odenbergs slutgiltiga val av handlingsalternativ och diskutera

huruvida det kan ses som en l9sning pd den etiska konflikten.



7 Teorl

7.1 Modern representationsteori

Inom den politiska etiken finns det olika sitt att se pad vem eller vad som politikern
representerar. Inom representationsteorin kan man tala om tre dominerande
perspektiv, ndmligen det bundna mandatet (eller véljarmandatet), det obundna
mandatet och partimandatet (Sjolin 2005:33). Det obundna mandatet utgar fran
tanken om total autonomi for den folkvalda. Nagot férenklat utgér politikern fran sin
egen uppfattning om moral och etik med hédnsyn till samhéllsintresset, utan att
”storas” av viljare eller andra gruppers intressen. Detta synsitt kan séttas 1 kontrast
till de andra tvd perspektiven som utgar fran just gruppintressen. Det bundna
mandatet utgdr fran att politikern ses som en representant for sina véljare och
darmed fattar beslut & deras vignar och ytterst ocksa ar ansvarig infor dessa. Ett
problem med detta perspektiv ér just hur man tolkar termen vdljarna, véljarna fran
det parti man foretrader, véljarna som 1 alla rOstberéttigade véljare osv. (Sjolin
2005:40-43). Om viljarmandatet utgér fran véljarlojalitet sa handlar partimandatet i
frimsta hand om partilojalitet. Detta innebér att politikern representerar partiet och
dess intressen. Aven detta mandat 4r vid nirmare granskning vildigt komplext
eftersom det kan tolkas pa olika sitt. Ett partis politiska program kan exempelvis ses
som det partiintresse politiker bor rdtta sig efter medan en mer strikt tolkning av
mandatet &r att partiledningens asikter bor foljas i alla situationer (Sjolin 2005:46-
47).

7.2 Rollkonflikter

En politiker dr en innehavare av ett &mbete, en rollinnehavare, och det &r inte helt
ovanligt att politiker har flera olika roller, exempelvis bade en viss befattning inom
sitt parti, riksdagsledamot, ledamot i nagot utskott, och kanske till och med statsrad i
regeringen. Dessa olika roller kan 1 sig medfora olika krav som ger upphov till

rollkonflikter mellan de olika rollerna, en sa kallad interrollkonflikt. Det kan dven
10



uppsta konflikter inom en enskild roll beroende pa de olika forvintningar fran olika
héll som kan finnas pa en viss roll, detta kallas for intrarollkonflikt (Sjolin 2005:72-
73). Har kan vi aterknyta till de ovan nidmnda representationskonflikterna, i rollen
som riksdagsman kan det finnas krav, ibland of6renliga sddana, fran bade ditt parti,

viéljarna och kanske dven andra intressegrupper.

Det kan édven uppsta jag-rollkonflikter, ndr den personliga moralen blir of6renlig
med kraven pa ett visst dmbete, En alldeles sirskild form av jag-rollkonflikt &r
whistleblowing som handlar om hur tjdnstemannen bor agera nir oegentligheter
uppticks inom den egna organisationen. Man kan da vilja att vissla och gora
allmidnheten uppmérksam pa vad som foregar (Badersten 2006:123-125). Detta
handlar naturligtvis mycket om vilken representationsroll politikern anser sig
foretrdda och vilken etisk princip som efterlevs. Om politikern stélls infor en etisk
konflikt finns ett antal olika handlingsalternativ till forfogande, dessa brukar

vanligtvis komprimeras till lojalitet, protest eller sorti.

7.3 Hirschmans tre handlingsalternativ — Lojalitet,

protest och sorti

Upphovsritten till de tre handlingsalternativen protest, sorti och lojalitet bor
tillskrivas den amerikanska ekonomen Albert O. Hirschman. I ett pionjarverk fran
70-talet om konsumenters protestmdjligheter mot foretag med minskande kvalitet

skapar han alternativen protest och sorti. Hirschmans definition av protest dr:

Alla forsok att fordndra snarare an att fly fran ett missforhallande, antingen genom
individuella eller kollektiva framstéllningar till den ledning som har det direkta
ansvaret, genom att appellera till hogre myndigheter i avsikt att tvinga fram en
fordndring i foretagets (eller organisationens, forf. anm.) skotsel eller genom olika
slags aktioner och protester inklusive siddana, som &r avsedd att mobilisera den
allménna opinionen. (Hirschman 1972:39)
Som den uppmaéarksamme noterar innefattar protesten i denna version ett valdigt
brett spektra av aktioner. Protestalternativet har i senare verk problematiserats
ytterligare genom att infora tidsperspektivet gentemot det beslut eller den process

protesten riktas mot samt i vilken man protesten yttras internt eller externt. Detta
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ar tva faktorer som bada paverkar den etiska forsvarbarheten av protesten. Sortin
beskrivs av Hirschman som en typ av protest, men den yttersta formen av en
sadan. Sortin innebér helt enkelt att man lamnar foretaget eller organisationen pa

grund av den forsdmring som uppstatt (Hirschman 1972:33).

D4 huvuddelen av hans arbete av forklarliga skdl &r av ekonomisk art &r
kopplingen till politiska sfdren inte alltid nidrvarande i hans resonemang dven om
konsumenter och foretag ofta kan Oversittas till medlemmar och organisationer.
Mellan dessa bada aktorer finns dock en stor skillnad som Hirschman inte &r sen
att papeka. Skillnaden mellan den lojalitet som en medlem kdnner for sin
organisation dr oftast betydligt storre dn vad en konsument kénner for ett foretag.
Detta leder till olika former av protester nir kvaliteten pa en organisation (dess
politiska program, beslutsfattandeformer etc) eller ett foretags produkt forsdmras.
For konsumenten resulterar sortin i att byta till ett nytt foretag med en liknande
produkt. For medlemmen i organisationen finns det lojalitetsband som é&r svérare
att bryta varfor denna istéllet anvinder sig av ndgon form av protest samtidigt som
hon eller han stannar kvar och forsoker fa organisationen i rdtt riktning igen

(Hirschman 1972:27-28).

Lojaliteten &r alltsd nyckeln till att forstd komplexiteten inom dilemman av
politisk art. Det ar har viktigt att papeka att Hirschman egentligen inte ser lojalitet
som ett handlingsalternativ i sig, utan som den faktor som paverkar
handlingsalternativen protest och sorti. Lojaliteten till organisationen gor att
politikern forst och framst véljer protest framfor sorti. En véldigt stark lojalitet
kan vid missforhéllanden fordrdja anvdndandet av protesten och i vissa fall f4 den
att utebli. I det senare fallet har lojaliteten i1 sig blivit ett handlingsalternativ.
Protest och sorti ar alltsd de végar till pdverkan och fordndring som politikern har

nér en forsdmring eller konflikt uppstér (jfr Hirschman 1972:87-88).

7.3.1 Protest

Protest ar ett handlingsalternativ som ger mojlighet till att visa sitt missndje for att
darigenom forsoka fordndra de missforhdllanden som aktoren upplever inom

organisationen. Protesten dr ett timligen komplext verktyg, forst och frimst kan en
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skiljelinje dras mellan intern och extern protest. Med intern protest menas protest
inom organisationen medan extern protest innebdr att protesten ar kind dven utanfor
organisationen. Ur ett etiskt perspektiv brukar den interna protesten ofta foresprakas
som ett forstahandsalternativ eftersom den ger mdjlighet till fordndring genom de

normala handlingsvégarna inom organisationen.

Det gar dven gora en atskillnad mellan protest fore och efter beslut. Inom
forvaltningslitteraturen dr en genomgaende trend att just protester fore beslut, det vill
sdga medan det fortfarande finns mdjligheter att paverka, rekommenderas, samt att
protesten halls internt (Sjolin 2005:89-90). Det skall dock papekas att denna
tolkning inte &r solklar utan beror pa hur man ser pa politikerns representationsroll.
Dennis F. Thompson skriver om publicitetstestet som etisk funktion dér effekten &r
tvadelad. Dels bor nagot som ér etiskt forsvarbart klara av att presenteras och
godtagas av allméinheten, ndgot som ocksa &r publicitetstestets vanliga definition.
Viljarna, som utgor kérnan i det demokratiska systemet, bor ges insyn 1 alla delar av
den politiska processen. Detta inkluderar dven de konflikter och asiktsskillnader
som kan uppstd. (Thompson 1987:116-122) Ur denna synvinkel kan
rekommendationen av den interna protesten fore beslut snarare ses som ett bevis for

partimandatets starka stédllning inom litteraturen 4n som den korrekta tolkningen.

7.3.2 Sorti

Ar man inte nojd med resultatet inom en organisation och varken ser lojalitet eller
protest som ett tillfredsstédllande alternativ sa aterstar att gora sorti. Sorti dr av
forstaeliga skl ett betydligt mer radikalt handlingsalternativ &n protest, en sista utvag
skulle man kunna sdga. Sorti kan ske pa manga olika nivéer, politikern kan
exempelvis ldmna en roll men samtidigt stanna inom organisationen, politikern kan
dven lamna den helt. Forutom att stanna kvar inom partiet kan en politiker vilja att

lamna det men sitta kvar 1 riksdagen som politisk vilde.

I Hirschmans modell presenteras tva olika typer av sorti, tyst sorti eller sorti under
protest (Barry 1974:90ff). Den hégljudda sortin dr naturligtvis den mest
verkningsfulla men komplicerad utifrdn ett etiskt perspektiv. Samtidigt som
allménheten gors uppmirksam pa anledningen till avhoppet riskerar politiker att
skada organisationen som ldmnas. Daremot kan sadana protester vara enda
mojligheten att, med sin sorti, paverka organisationens framtida agerande eftersom

allménhetens ljus riktats mot den.



7.4 Sjolins modell

Hirschmans modell kan dock géras mer anpassningsbar och mindre stel om man
likt  Sjolin  kombinerar hans tre handlingsalternativ. med tre etiska
handlingsstrategier. En aktor kan vélja en undvikandestrategi och forscka undga
att ta stéllning till konflikten, AktSren kan ocksa vélja en dominansstrategi och
tydligt ta stdllning och gora ett val. Ett tredje alternativ dr en balansstrategi, dar
aktoren exempelvis sdnker sina krav och pa sa sitt kan komma fram till en

kompromiss mellan motstridiga varden eller valmgjligheter (Sjolin 2005:1041f).

Balansstrategi Dominansstrategi | Undvikandestrategi
Lojalitet Konsensus Underordning Politisk snuva
Protest X) Protest X
Sorti X Sorti under protest Tyst sorti

Figur 2 Modell' 6ver politikeras handlingsalternativ i rolletiska konfliktdimensioner

Problemet med Sjolins modell &r att den dr statisk, det gér exempelvis inte att
kombinera olika handlingsalternativ utan att i sd fall vixla mellan olika
handlingsstrategier. I en forhandling dér konsensus ar mélet, det vill siga en
balansstrategi, kan vi tdnka oss att man anvénder sig av vissa typer av protester for
att paverka, vilket d& genast gor det till en dominansstrategi. Verkligheten ar helt
enkelt mer komplex dn Sjo6lins modell. Naturligtvis dr inte Sjolin omedveten om
detta och nidmner sjidlv det faktum att forhandlad konsensus kan innehélla
protester dven ur ett balansperspektiv som ett led att uppnd en kompromiss (Sj6lin
2005:110). En intern protest fore ett beslut bor foljaktligen kunna ses som en
accepterat led i1 skapandet av en forhandlad konsensus inom ramen for en
balansstrategi, eller &tminstone 1 grdnslandet mellan ett balans- och
dominansperspektiv. Faktum &ar att forhandlingen i1 sig, exempelvis mellan en
minister och statsminister, kan ta formen som ett utbyte av mindre eller storre
protester frén vardera sida mot den andres hallning till dess att man nétt fram till
konsensus. En forhandling skulle d4 kunna ses som en protestvdg inom

balansstrategin.

' X innebir att kombinationen inte r teoretiskt méjlig. Parantes indikerar att alternativet ir

flexibelt. Med utgangspunkt i Sj6lin 2005:9
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Ett annat problem ir anvindandet av politisk snuva som ett uttryck for lojalitet 1
en undvikandestrategi. Att inte delta vid ett politiskt beslut, exempelvis utebli fran
en votering 1 riksdagen eller rosta blankt bor ocksd kunna ses och tolkas som en
form av protest. Utifrén ett strikt partimandat bor exempelvis allt som inte dr ett
direkt medhéllande av partilinjen vara en protest. Beslutet om att undvika bor
dessutom komma som en reaktion pd en diskussion eller forhandling dir man
misslyckats nd en, for medlemmen, rimlig kompromiss. Att undvika i det hér
fallet handlar ju om att undvika att vara ndrvarande nir beslutet fattas, vilket inte
utesluter tidigare forsok till pdverkan. Det &r snarare véldigt otdnkbart att
forestilla sig en politiker som inte till en viss grad, 1 ett tidigt skede, propagerar
for sin sak. Det verkar helt enkelt finnas en slags grdzon, dels mellan
balansstrategin och dominansstrategin, och dels mellan balansstrategin och

undvikandestrategin.

7.5 En utveckling av Sjolins modell

Handlingsalternativet lojalitet 4r som vi tidigare konstaterat ett vildigt komplext
begrepp som kan tolkas véldigt olika beroende pa vilket representationshallning
man har. En syn pa lojalitet utifrn partiprincipen gor exempelvis underordning
vid ett beslut till ett acceptabelt handlingsalternativ vilket knappast dr fallet om vi
utgdr fran det bundna mandatet (Sjolin 2005:110) Om vi jamfor de tre olika
lojalitetsalternativen i Sj6lins modell med dem i den politisketiska litteraturen tre
vanliga representationstolkningarna partimandatet, véljarmandatet och det
obundna mandatet for att se vilka alternativ som dr acceptabla utifran respektive

tolkning kan vi presentera foljande modell:

Underordning Konsensus Politisk snuva
Partimandat (0] (0] X
Viljarmandat X (¢ X
Obundet mandat X o X)

Figur 3 Modell’ 6ver den komplexa lojaliteten
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I den strikta tolkningen av partimandatet dr underordning det naturliga valet vid
meningsskiljaktigheter mellan en medlem och organisationens ledning, detta
utesluter dock inte att man skall kunna néd fram till en konsensuslosning. I en
mildare tolkning av partimandatet ddr partiledningen inte ses som oresonliga
despoter sa ér det rimligt att anta att man dtminstone i ett inledningsskede forsoker
nd en konsensuslosning, om detta inte fungerar s& underordnar man sig. Anser
man sig representera viljarna dr en kompromisslosning en avsevirt battre 16sning

dn underordning.

Politisk snuva &r inget alternativ eftersom uteblivet stdllningstagande skulle vara
ett definitivt svek mot véljarna. Nar det géller det obundna mandatet dr politisk
snuva mojligen ett alternativ dd det dr det personliga samvetet man gar emot och
ytterst en sjilv som man star till svars infor. Aven hér soker man dock i forsta
hand en  konsensuslosning. Vi kan dirmed se att samtliga
representationstolkningar foresprékar eller delvis foresprikar konsensuslosningar.
Balansstrategin bor da vara den strategi som lojalitetskonflikter vanligen utgér
ifrdn. Om diskussioner med inblandade parter inte visar att konsensus &r néra kan
aktoren vilja mellan underordning och politisk snuva. Protest kan ocksa vara en
metod, om intern protest fore beslut inte ger onskvirt resultat kan protesten riktas

externt eller efter beslut. Detta bor tolkas som en renodlad dominansstrategi.

Figur 4 Modell’ 6ver politikers handlingsalternativ i kombination med handlingsstrategier

. Balanserad Balanserad Undvikande-
Dominans- . Balans- . .
. dominans- . undvikande- strategi
strategi . strategi .
strategi strategi
Lojalitet | Underordning Diskussion Konsensus Diskussion Psonllllt\l/zk
Extern protest
fore och efter o
Protest beslut, intern Int§m protest Forhandling (InFern protest (Politisk
fore beslut fore beslut) snuva)
protest efter
beslut
. Sorti under .
Sorti protest X Tyst sorti

? X innebir att kombinationen inte ir teoretiskt mojlig. Gré ruta innebér att kombination inte ir
mdjlig da dubbla gransalternativ inte finns. Parantes indikerar att alternativet ar flexibelt.
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For tydlighetens skull bendmner vi grdzonen mellan dominansstrategin och
balansstrategin for en balanserad dominansstrategi. Grizonen mellan
balansstrategin och undvikandestrategin bor da foljaktligen kallas for en
balanserad undvikandestrategi. Problemet med en sddan termologi é&r att
handlingsalternativen i de bada namngivna grdzonerna dr identiska och att
skillnaderna i en persons agerande endast kan goras gillande da vi tydligt vet den
egentliga intentionen eller d& personen vid ett senare skede tvingas byta till en

renodlad strategi.

7.6 Ansvarsmodeller

Ett beslut som tas i de hogre nivaerna av en organisation grundar sig ofta pa
segdragna och langa forhandlingar dir de olika parterna far bade ge och ta for att
sakta ndrma sig en gemensam lOsning av ett problem. (Segerpalm 2003:20). I
litteraturen diskuteras “problemet med manga hénder” vilket kretsar kring
problematiken om vem som skall tillskrivas ansvaret for ett specifikt beslut. Att
utkrdva ansvaret bland statsraden i en regering blir nagot enklare jamfort med
ledaméterna riksdagen, just i bemdirkelsen att det dr fdrre personer som kan
tillskrivas ansvar, likvél dr det en komplex fraga som l6ses beroende péa vilken

ansvarighetsmodell som tillimpas (Lundqvist 1988:150ff).

I den hierarkiska modellen ses den formella chefen, statsministern, snarare béra ett
symboliskt ansvar eftersom den demokratiska uppfattningen om politiskt
beslutsfattande vilar pa relationen mellan viljare och folkvalda. Modellen tar alltsa

inte hédnsyn till de manga hinderna i politiken (Lundqvist 1988:152).

Den kollektiva modellen bygger pa en organisation dir beslutsfattandet bedrivs
under en gemensam process varpa dven ansvaret faller pa det kollektiv som deltar i
beslutet. Aven nir det giller den kollektiva modellen gir det att inviinda mot
modellen ur en demokratisk synvinkel. Vare sig om ansvaret ses som ett
organisatoriskt subjekt eller bland individerna i kollektivet &r det svart att utkrdva
ansvar for politiska beslut (Sjolin 2005:59-60).

Den sista modellen, personansvarighetsmodellen, kan uppfattas som en 16sning av

de problem som uppstar i foregdende modeller. Syftet dr att tillskriva enskilda
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individer ansvaret samtidigt som det kollektiva moraliska ansvaret beaktas. Idéen &r
att noga kartldgga varje deltagande individs roll i beslutsfattandet utifran tre krav;

insiktskravet, kausalitetskravet och autonomikravet (Lundqvist 1988:96).

Insiktskravet  vérderar huruvida aktoren forstar vad ett etiskt forhallningssatt
innebér, om vad ont och gott, ritt och oritt och dess konsekvenser. Det skall dock
podngteras att om en aktor saknar insikt pa grund av att denne har férsummat att ta
till sig information &nda bér ansvaret och inte kan skylla pa forlorad insikt vid en
konfrontation (Lundqvist 1988:143). Kausalitetskravet innebdr att aktGren utfort en
viss handling eller vidtagit en handling som resulterat 1 en sérskild effekt av
processen och didrmed kan vérderas. Avslutningsvis dr autonomikravet ett sétt att
bedoma i vilken utstrickning aktoren har haft mojlighet att handla annorlunda
(Sjolin 2005:60).



8 Bakgrund

8.1 Ny regering — ny forsvarspolitik?

Infor riksdagsvalet 2006 antog de samarbetande partierna i Allians for Sverige ett
gemensamt valmanifest. Valmanifestet bottnar i de olika arbetsgruppernas
slutrapporter och dverenskommelser sisom den huvudskaliga kérnan i Alliansens
ekonomiska politik, Bankerydsoverenskommelsen frdn 2005. (“Program for
arbete...” 2005). Manifestet presenterades den 23 augusti 2006 men redan i
januari samma ar presenterades slutrapporten Sveriges nordiska, europeiska och
globala engagemang i en fordnderlig varld déar standpunkter for Sveriges utrike-
och sdkerhetspolitik tydliggjordes. 1 avsnittet for Sédkerhetspolitikens grunder
finns foljande att ldsa: “De kraftiga nedskdrningarna inom svenskt forsvar skadar

i3

emellertid vdr langsiktiga trovdrdighet inom sdikerhetspolitiken.” (”Sveriges

2

nordiska...” 2006:29). Alliansen sammanfattar sina mal varav ett sdger:
“Alliansen anser att Sveriges forsvarsbudget mdste vara tillrdckligt stor for att
forsvaret skall kunna losa bdde nationella och internationella uppgifter.”
(Sveriges nordiska...” 2006:29). I valmanifestet som presenterades ungefar atta
ménader senare konkretiseras malet ytterligare genom att till exempel presentera
en malsittning om att Sverige skall ha 2 000 mén och kvinnor i utlandstjénst i
syfte att ta ett storre ansvar i fredsbevarande operationer. Aven i valmanifestet
pekar Alliansen pa en kraftfull forsvarsbudget. “Det kréiver en reell kapacitet

samt en forsvarsbudget som rymmer bdde nationella och internationella

uppgifter.” (Fler 1 arbete... 2006:29).

En av de vikigaste fragorna for Alliansen infor valet var hur det skulle skapas fler

jobb, en av atgirderna som sedan realiserades var jobbavdraget som genererade

* Forfattarna vill rikta ett varmt tack till Mikael Odenberg som lit sig bli intervjuad och dirmed

bidra med personliga beskrivningar av hindelseforloppet.
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skattesdnkningar pd ungefar 45 miljarder kronor (Regeringsforklaringen 2006).
Borg stilldes ddrmed infor en uppgift att géra omfordelningar och nedskérningar 1
statens budget for att finansiera de skatteintdkter som gér forlorade. Under véren
2007 samtalar Odenberg och Reinfeldt om forsvarets budget och bada &r Gverens
om att forsvarsdepartementet liksom flera andra departement bor se Over sina
utgifter och mojligheter att minska sin budget infér kommande budgetproposition
for att finansiera olika reformer. Som en konsekvens av samtalet tillsatte
Odenberg en arbetsgrupp med representanter for forsvars-, utrikes-, nédrings- och
utbildningsdepartementet som skall ha avslutat arbetet den 31 mars 2008.
Direktivet for gruppen var att utforma en sammanhélen forsvarsstrategi med
utgdngspunkt 1 statens ambitioner och forsvarsindustrins forutsdttningar. Detta
grova utkast utgick frdn nedskédrningar med 350 miljoner 2008 och sedan gradvis
okande érliga nedskdrningar fram till 2010. Odenberg uppfattade att detta forslag
hade stod fran den inre kretsen” och att finansministern var ndjd med underlaget

(Odenberg 071129).
8.2 Overraskningen i Almedalen

Den 13 juli holl Ander Borg ett tal under Almedalveckan i Visby. Det som
finansministern formedlade till publiken kom som en Gverraskning for sévél
forsvarsministern som &vrig publik. Borg presenterade ett forslag som skulle
innebdra tioprocentiga nedskdrningar av forsvarsanslaget fram till ar 2010. Borg
uttalade sedan till TT att "Om Sven Otto Littorin (arbetsmarknadsminister, forf.
anm.) har kunnat minska arbetsmarknadsutgifterna med en tredjedel bor vil
Mikael Odenberg kunna minska forsvarsutgifterna med en tiondel.” (”Utspelet
splittrar moderaterna” 2007). Odenberg var dock kritisk till det séttet att resonera.
Mikael Odenberg menar vidare att forsvarets planering méste sittas in i ett langt
tidsperspektiv. En stor del av fOorsvarsanslaget dr redan intecknat av langsiktiga
bestillningar. Nér Odenberg tilltrddde som forvarsminister fanns redan ett antal
projekt pa skrivbordet, sidana som den socialdemokratiska regeringen inte hunnit
avsluta. Odenberg jublade inte av entusiasm infor alla paborjade projekt men
ansdg att det “Vore korkat att inte fullfolja dem och dessutom generera hogre
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kostnader.” (Odenberg 071129). Det ligger i1 fOrsvarets natur att projekt
inbegriper stora kostnader och langa tidsperioder. Som ett svar pa Borgs tal
forsvarades forsvarsdepartementets utgifter genom att visa pd mojligheter att
banta anslaget for materiel men att dessa 3-4 miljarder kronor skulle omfordelas
till internationella insatser. Odenberg menar att materiel och personal lever i ett
slags symbiosforhallande. “Om stora materielnedskdrningar gérs far de

operativa effekter genom vilka férband som kan sdttas upp.” (Odenberg 071129).

8.3 Odenberg 1 motvind

Efter Almedalen och statsministerns semester fortsatte budgetférhandlingarna.
Reinfeldt 6verlamnade ett forslag om forsvarsbudgeten som den “inre kretsen”,
det vill siga partiledarna, diskuterat men podngterar i samma andetag att den ar
sannolikt att ett av de fyra partierna kommer motsdga sdga ett materielprojekt.
Odenberg var redan instélld pa det men ville forsékra sig om att storleksordningen
inte skulle komma att forédndras for de 6vriga projekten. Inte sérskilt forvanande
motsatte sig detta parti projektet men budgeten lag fortfarande i nivd med
Odenbergs onskade storleksordning. Det var de specificerade arligen okade
nedskérningarna man sedan skulle komma att finna i finansplanen pé& 350 miljoner
kronor ar 2008, 620 miljoner kronor dr 2009 och 980 miljoner kronor &r 2010
(Budgetprop... 2007:6-7 ). Vid denna stund, infor partiledarnas budgetférhandling
pa Harpsund den 24-25 augusti, trodde Odenberg att alla var Overens om

processordningen och forsvarets anslag (Odenberg 071129).

Odenberg har stundtals arbetat i uppforsbacke mot dvriga regeringen, i synnerhet
nir det giller moderniseringen av JAS och Visbykorvetternas utbyggnad med
luftvérnsrobotar. Riksdagen hade tidigare gett klartecken till att modernisera JAS
39 Gripen. Det handlade om att uppgradera 31 dldre plan till den modernare
version som dr kompatibel med Natos teknik, kostnader som beréknas uppga till 4
miljarder kronor. (”Jas moderniseras” 2007). Det som &r intressant i beredningen
av JAS dr att regeringen, med Borg och Reinfeldt i spetsen, inte velat bereda
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frdgan forrdn Odenberg uppvisat ett forslag till budgetbesparing. Han medger att

regeringen gav honom ett slags ultimatum och att det:

Mojligen fanns en och annan strateg inom partiet som ville sld fast de nya
moderaterna. Det kunde anses vara taktiskt nér stora forsvarspolitiska férdndringar
gors 1 ett forsvarsvénligt parti. Partiet bekréftar ddrmed att det &r frdga om ett nytt
parti. (Odenberg 20071129).

Odenbergs forsok att gd finansdepartementet till motes genom en egen
besparingskalkyl som ocksa inneholl omstruktureringar frdn materiel till
internationella insatser var uppenbarligen inte tillrdckliga for “finansen”.

Odenberg resonerar kring varfor:

Anledningen &r helt enkelt att finansen var i behov av snabba pengar for att kunna
finansiera det andra steget i jobbavdraget. Det fanns inte tid att vénta pa
omstruktureringar som skulle ge pengar om ett antal ar, de behdvdes direkt. (ibid).

Overbefilhavare Hikan Syrén ir dverens med Odenberg om de konsekvenser ett
minskat anslag med 10 procent skulle f4 och riktar hard kritik i sitt veckobrev:
"Att en arlig anslagsminskning pd flera miljarder skulle fa dramatiska
konsekvenser dr helt klart.” (Overbefilhavarens... 070724). Reaktionerna frin de
fyra partiledarna efter Borgs tal i Almedalen var lagmilda och anledningen é&r
troligtvis framst att regeringen hade semester. Tvd veckor efter talet tradde
Reinfeldt fram men meddelade endast att han skulle dterkomma till diskussionen 1
augusti. ("Forsvar pd semester” 2007) Lars Leijonborg, som under juli var den
enda partiledaren i tjinst, meddelade pa en presstriff att Borg dn sa lédnge talade
for sig sjalv (Nilsson 2007). I augusti uttalade sig Maud Olofsson som forklarar
att forsvarets budget maste faststdllas av en noggrannare analys, "Man mdste ha

ett bra underlag for att fatta beslut.” (”C vill avvakta beslut om forsvaret” 2007).

8.4 Ett papper som blev droppen

Fredagen den 30 augusti mottog Odenberg ett 16st dokument av en av sina

tjdnstemdn som 1 sin tur fatt dokumentet av kollegorna i finansdepartementet. A4-
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arket som tidigare inte varit ként for Odenberg inneholl ekonomiska utrdkningar
om forsvarets budget och skulle ingd i den finansplan som nagra veckor senare
skulle presenteras i sin helhet. Odenberg reagerade starkt 6ver de uppgifter han
fick kdinnedom om och kénde sig dverkord eftersom det han tidigare uppfattade
som en Overenskommelse inte ldngre var en sadan. "Nu var vi tillbaka pd ruta ett

igen, vad fan dr detta?, tinkte jag.” (Odenberg 071129).

Under 16rdagen den 31 augusti stimde Odenberg méte med Reinfeldt for att
diskutera budgeten pé nytt. “Jag konfronterade Fredrik om att handlingsliget nu
innebar att jag endast kunde pdverka finansplanen i marginalen och han kunde
bara nicka instdimmande” (Odenberg 071129). Odenberg forklarade att han inte
var beredd att hantera den budget som var tillskriven honom och att alternativet
var att han skulle avgd fran sin statsrddspost. Reinfeldt gjorde inte négot sdrskilt
for att fa honom att stanna. "Det var knappast ndgon overtalningsprocess som
pdborjades.” (Odenberg 071129). Senare under l6rdagen, med négra timmars
vidare eftertanke, ringde Odenberg till Reinfeldt for att bekrdfta det han tidigare
sagt och reda ut eventuella oklarheter. Under samtalet meddelade Odenberg att
han bestdmt sig for att avgd. Reaktionen fran statsministern var kall, "Fredrik
noterade detta”, sade Odenberg i Ekots lordagsintervju (Odenberg 071006).
Reinfeldt 6nskade att Odenberg skulle vdnta nagra dagar for att dirmed vinna tid
och forbereda sig péd de reaktioner som skulle uppstd. Odenberg var déremot

angeldgen om att ldmna sin post fore ett troligt mediadrev skulle starta.

Onsdagen den 5 september kallade Odenberg till presskonferensen pa Rosenbad.
Infor ett stort medieuppbdd berdttade Odenberg om betydelsen av en
forsvarsbudget som kunde realisera manifestet som regeringen gick till val pa.
Odenberg ansag att han inte kunde skriva under pa de konsekvenser ett bantat

materielanslag skulle leda till (Odenberg 070905).
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8.5 Sortins efterspel

Négra timmar efter Odenbergs presskonferens holl Reinfeldt en egen presstraff

dér det visade att han tydligt tagit parti for finansministerns politik istéllet:

Varenda skattekrona kan ifrdgaséttas nir det giller andamal och effektivitet. Den
som inte dr beredd att omprdva och granska hur skattekronor anvinds kommer
aldrig att ha rad med vare sig vélfard, skattesdnkningar eller infrastruktur (Reinfeldt
070905).

Efter Odenbergs avhopp drdjde det endast nagra veckor innan finansplanen i sin
helhet presenterats. Den innehédller fordndrade siffror 4n de som foreldg
Odenbergs sorti. Besparingarna pé 3-4 miljarder arligen inkluderar numera de 980
miljoner kronor som Odenberg sjdlv gett utrymme for. Forsvarets nedskérningar
har med andra ord blivit ungefdr 1 miljard kronor ldgre. Vidare pabdrjades en

beredning for modernisera det sd omdiskuterade Jas-projektet (Stenberg 2007).

I finansplanen som presenterades den 20 september redovisades nedskérningar
som ror forsvarsmateriel som Odenberg varit med att utforma, varav 350 miljoner
2008, 620 miljoner 2009 och 980 miljoner 2010. Utgifterna for forsvaret beréknas
under perioden totalt kunna minska med 3-4 miljarder kronor inklusive ovan

ndmnda besparingar (Budgetpropositionen... 2007:6-7).
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9 Analys # 1 — Etiskt problem

9.1 Representationsroll och rollkonflikter

Att analysera Mikael Odenbergs representationsroll dr komplicerat. Pa sin
presskonferens angav han som ett av skdlen att “Jag vill kunna se mig sjdilv i
spegeln, och jag vill kunna se forsvarsmaktens anstdillda i 6gonen” (Odenberg
070905). Detta skall dock inte ses som att Odenberg anser sig representera
forsvaret i en form av bundet mandat utan syftar istéllet pa det egna samvetet och
véirderingar som inte gir att forena med regeringens. Han tycker inte om nér
ministrarna i frdga "sitter i kndna pad sina departement”, ett sédant fall av bundet
mandat dr alltsd ingenting som han representerar. Daremot sd anser han sig kunna
motivera sin avgang utifrdn alla tre representationsmodeller. Om man stills infor
en uppgift man inte tror pd, som gar emot ens egen dvertygelse sa bor man enligt
det obundna mandatet fOlja sitt eget samvete, ansidg Odenberg. Utifrdn
véljarmandatet sa gar regeringens beslut inte i takt med valmanifestets valloften
och Odenberg kan dessutom sdgas representera den verkliga partiviljan da hans
krav dr i enlighet med den tidigare utlagda moderata politiken (Odenberg
071129). Utifrdn en sédan tolkning kan han anses representera det verkliga

partimandatet och kan da sétta sig emot regeringens plotsliga riktningsféréndring.

Likasd &r Odenbergs problemuppfattning komplex med ett flertal olika
konfliktdimensioner som vavts samman. Det dr svart att hitta ett entydigt svar. Tre
tydliga och med varandra besldktade problem kan dock urskiljas, ndamligen
processordning, kommunikation och valloften. Konflikter som alla i grunden

bottnar i lojalitetsproblem.
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9.2 Problemuppfattning: Processordning

Ett dterkommande tema i Odenbergs argumentation dr att processordningen har
varit felaktig, det vill sdga att budgetbesluten inte dr tagna pd korrekta grunder 1
ritt ordning och med ritt information. Under sin presskonferens séger han sig inte
ha négra problem med de specificerade nedskérningarna i materielanslagen for
2008, 2009 och 2010 med anledning av att de berdr “planerad och inte beslutad
anskaffning” samt att "besluten inte foregriper kommande inriktningsbeslut frdan
forsvaret” (Odenberg 070905). Det dr de ospecificerade nedskérningarna som han
inte kan acceptera d& det inte dr bestimt exakt vilka projekt och omraden som
berdrs. En dnnu storre anledning dr det faktum att beslutet &r taget utan hinsyn
till forsvarsberedningens rapport av det sékerhetspolitiska ldget som presenterades
1 borjan pd december, samt den arbetsgrupp som i sin rapport skulle analysera
forsvarsindustristrategin. Odenberg ville alltsd avvakta denna information och
med den kdnnedomen forst besluta om vilken inriktning forsvaret skall ha och
dérefter ta stdllning till eventuella nedskédrningar och omstruktureringar. Det &r
inte nedskdrningarna 1 sig som Odenberg vinder sig emot utan att
nedskérningarna inte &r specificerade och tagna pa i hans d6gon otillfredsstillande
information och dédrmed har inte heller den process som foregripit beslutet varit

korrekt. I 16rdagsintervjun i Sveriges radio sade han:

Jag utesluter inte att det dr rimligt att banta forsvarsbudgeten men jag menar att det
dd maste goras efter en omsorgsfull sédkerhetspolitisk analys och ett
stillningstagande till vilka uppgifter forsvaret skall utféra. Det dr ju hela den
processen man vénder upp och ner pa och kor dver, och det &r egentligen, det &r det
som dr grundanledningen till att jag inte ansag att jag kunde fortsdtta. (Odenberg
071006)

Detta understryks under vért samtal och pd fragan om vad han haft svérast att
acceptera, siffrorna i sig eller processen som sadan svarar han entydigt att “bdada
de sakerna sitter ihop” (Odenberg 071129). Vad det ror sig om hér dr enligt var
tolkning en konflikt mellan det obundna mandatet och partimandatet, dar
Odenberg inte kan forena sin vilja om att avvakta de kommande utredningarna
med regeringens syn pa processordningen. I detta ligger ocksd en inbdddad jag-
rollkonflikt dir han havdar sin egen uppfattning framfor partiprincipen. Under ett
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mote med Reinfeldt. efter att han fatt information om innehallet i finansplanen av
sina tjdnstemin, berdttar han: "Da gjorde jag klart for honom att jag inte kan
acceptera en sadan arbetsordning och en san arbetsmetodik” (Odenberg 071129).
Odenbergs personliga overtygelse stir hér i1 tydlig konflikt mot statsministerns
krav. En annan tydlig konfliktdimension som hdnger védl samman med det
obundna mandatet och den egna uppfattningen kontra partimandatet &r

kommunikationen mellan de inblandade parterna i budgetférhandlingarna.

9.3 Problemuppfattning: Kommunikation

Det dr tydligt att kommunikationen bitvis har varit tdmligen dalig mellan de
inblandade parterna. Odenberg pdpekar tidigt under vart samtal att man inte skall
ha en bild av sddana budgetférhandlingar som en process med en tydlig och 6ppen
diskussion kring frdgorna och att forsvarsbudgeten inte var ett undantag, utan
snarare tviartom. Odenberg forankrade dven i radiointervjun ménaden efter sin

avging:

Sanningen &r ju det att den hdr diskussionen fran Almedalen och framat har ju
bedrivits 1 en vildigt liten krets, i partiledarkretsen framfoérallt och med
finansministern och dir jag sjilv dé varit inne véldigt perifert s& det har ju inte
funnits nagon diskussion i regeringen. (Odenberg 071006).

Detta i kombination med den ovan nidmnda processordningen har uppenbarligen
spelat en stor roll 1 problematiken och Odenbergs uppfattande av konflikten. Han
beréttar under vér intervju hur denna slutenhet i forhandlingarna, med pappret om
dndringarna i finansplanen som framsta exempel, bidrog till uppfattningen att det
“inte var ett seridst forhdllningssdtt.” (Odenberg 071129). Aven mellan
departementen vekar kommunikationen haft uppenbara brister och, enligt
Odenberg, inte natt upp till de demokratiska krav som onskas: “Det dr inte som
fackminister mojligt att bedriva ett seridst regeringsarbete pad det hdr sdttet, man

kan inte fjdarrstyra forsvars- och sdkerhetspolitiken ifrdn ett finansdepartement.”

(Odenberg 071006).
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Odenberg ndmner ocksd att det existerar en stor misstdnksamhet inom
finansdepartementet mot just forsvaret, som ett departement som slukar stora
summor enbart for att forsorja en inhemsk forsvarsindustri (Odenberg 071129).
Klart &r i alla fall att den déliga kommunikationen i férhandlingarna och mellan
departementen bidragit till en kénsla hos Odenberg att han motarbetades vilket
ocksa skapat en viss uppgivenhet och kénsla av att inte bemdtas seriost, och dédrav
en kalla till konflikt. Detta kan illustreras med reaktionen han kénde nir han fick
pappret med det nya innehdllet i finansplanen; “Den inneholl ju det som jag
trodde att vi hade klarat av och dd kdnde jag, jaha nu dr vi tillbaks pad ruta ett.”
(Odenberg 071006). Det kan avslutningsvis konstateras att den déliga
kommunikationen varit signifikativ for hela budgetkonflikten. Bade fore, under
och efter Almedalen har situationer uppstitt som en foljd av detta. Mest
uppmédrksammat blev forstds det utspel som Borg gjorde under Almedalen och

som uppenbarligen inte dnnu var helt forankrat i regeringen.

9.4 Problemuppfattning: Valloften

Under vart samtal med Odenberg framkommer det tydligt att han inte anser att
vare sig Alliansen eller Moderaterna har héllit sig till sin ursprungliga policy och
valloften 1 fragan om fOrsvarsbudgeten. Detta giller bdde i synen pa 2004 ars

forsvarsbudget och i ambitionerna pd den egna forsvarsbudgeten;

Forsvarsbeslutet fran 2004 kritiserades samstdmmigt av Alliansen for att vara
underfinansierad, samtidigt s& ville vi ha en hogre ambition att delta med svensk
trupp i internationella fredsoperationer, der var ju darfor vi gick till val med ett
valmanifest som visade att forsvarsbudget och uppgifter maste gd béttre ihop.
(Odenberg 071129).

Denna tidigare hdllning som Odenberg beskriver ér enligt honom som bortblast
under hostens budgetférhandlingar. Detta leder Odenberg till ett komplicerat
representationsdilemma mellan det som han anser &r den ursprungliga planen som
presenterades for véljarna 2004 och den linje som regeringen nu antagit. I

radiointervjun sade han:
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En av de viktigaste sakerna var ju att vi dir var vildigt angeldgna om att se till att
véra ekonomiskpolitiska forslag inte var luftpastejer, inte var besparingar som inte
gick och genomfora. Vi var vildigt angeldgna om at kvalitetssidkra och ingenting av
detta fanns ju nu nér det géllde forsvarsbudgeten och det stdorde mig oerhort.
(Odenberg 071006)

Forsvaret var inte det enda departement som var tvunget att spara men Borgs
jdmforelse mellan forsvarsministerns och arbetsmarknadsministerns skiljda
besparingsvilja (se avsnitt 8.2) dr ingenting som Odenberg anser vara réttvist. Han
anknyter till tidigare vall6ften och menar att Anders Borgs argument é&r
tveksamma da alliansregeringen gatt till val pd att just minska
arbetsmarknadsutgifterna och att utoka truppnérvaron utomlands, vilket dr svért
att kombinera med de annonserade nedskédrningarna. Littorins nedskdrningar ingér
alltsa som ett led 1 valloftesforverkligande medan det inte fanns ndgra 16ften om
nedskdrningar i forsvaret, tvirtom skulle man tillféra resurser for att kunna
forverkliga malet om en forstorad utlandsstyrka. Odenberg tror det blir svért att
uppfylla malet om 2 000 utlandssoldater samtidigt som materielanskaffningens
kostnader minskar, det fir enligt honom operativa effekter pd det nya
insatsforsvaret, dir en utdkad utlandsstyrka utgér en vésentlig del (Odenberg

071129).

Konflikten kan tolkas utifrdn dilemmat mellan att & ena sidan folja véljarmandatet
och & andra sidan ritta in sig i ledet och folja partimandatet. Odenberg goér dock
en intressant tolkning, och menar att han mycket vél kan anses representera partiet
eftersom han stod for de valloften och inriktningar som Alliansen gétt till val pa. 1
den tolkningen star Odenbergs version av partimandatet mot det strikta
partimandatet som ger underordning infor partiledningen. Detta skall dock inte ses
som en roll-roll konflikt dir véljarnas krav star mot partiledningens utan kanske
snarare en jag-rollkonflikt dar de tidigare riktlinjerna, som Odenberg varit med

och utformat, star mot regeringens nya direktiv.

29



10 Analys #2 - Handlingsalternativ

10.1 Handlingsalternativ: Lojalitet

Mikael Odenberg har haft befattningar inom Moderata samlingspartiet sedan 1972
dd han blev kommunal ombudsman for Moderat ungdom och Moderata
samlingspartiet i Nacka. Han har suttit som ledamot i ett flertal utskott och
tilldelades efter valet 2006 rollen som statsrdd och forsvarsminister (Regeringens
webbplats). Odenberg hade dessutom en framtriddande roll i utvecklandet av de
nya moderaterna och den politik som skulle komma att inga i Alliansens politik.
(Odenberg 071006). Vi talar hir om ett ldngt och ndra forhallande med
Moderaterna. Négot som dock skiljer Odenbergs roll fran 2006 och framét med
den roll han tidigare besuttit dr att han inte 1 samma utstrickning har ett lika tungt
ansvar dver politiken. Odenberg medger i vart samtal med honom att han upplevt
konfliktsituationer tidigare i den bemérkelse att han inte alltid sympatiserat med
den politik som bedrivits men att han inte haft samma ansvar och dérefter inte
samma begéran att protestera, dtminstone inte offentligt. Det rdder sdledes inga

tvivel om att Odenberg hade en stark och trogen relation till partiet.

Odenbergs tillsdttande av den arbetsgrupp som fick i uppdrag att ta fram
besparingsforslag visar en forstaelse for behovet av en minskning av anslaget och
agerande for att ndrma sig finansdepartementet 6nskan. Det ger en bild av att
Odenberg ndrmar sig en balansstrategi. Balansstrategin baseras pa att de
inblandade aktorerna kan nirma sig en Omsesidigt acceptabel 16sning genom

kompromisser eller nya beslutsalternativ.

Lojalitetskonflikten uppstod nidr Odenberg slets mellan tvd ldger. P4 ena sidan
stod den starka Overtygelsen om att forsvaret var i behov av den ekonomiska

politik som lades fram infor valet 2006 for att kunna realisera valloftena. Pa andra
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sidan stod det kollektiva beslutsfattandet och det gemensamma ansvaret, en viktig

grundpelare i regeringsarbetet som stéller krav pd Odenbergs statsradsroll.

Organisationsetiken betonar vikten av att regeringen dr samlad kring den politik
som bedrivs och erbjuder 1 gengild uppbackning for enskilda statsrdd och deras
enskilda krav. Hiar hamnar Odenberg i ytterligare en konflikt med regeringen
eftersom han snarare foretrdder individualetiken i fragan om forsvarsanslaget.
Odenberg hédvdar sin egna Overtygelse trots att den inte gir hand i hand med
finansdepartementets budget. En konsekvens av denna konflikt uppenbarade sig
nér regeringen vagrade att bereda riksdagens beslut att modernisera JAS Gripen
och utveckla Visbykorvetterna. Statsministern ldt sig, enligt Odenberg, inte vara
medgorlig forrdn han kunde uppvisa kraftiga besparingar (Odenberg 071129). Det
gér att tolka detta som att Reinfeldt och Borg utnyttjade sig av sanktioner for att
frambringa ett sarskilt beteende hos Odenberg.

Det dr viktigt att géra en distinktion mellan lojaliteten mot regeringen & ena sidan
och lojaliteten mot bade partiet i sin helhet och véljarna a andra sidan. Bara for att
Odenberg viljer att inte visa sympati med den ekonomiska politik och dess
konsekvenser for forsvaret som Anders Borg presenterar betyder det
nddvindigtvis inte att Odenberg forbigdr lojalitet som ett handlingsalternativ.
Odenberg sade under presskonferensen att han ville kunna se sig sjdlv i spegeln
och syftar da bland annat till de konsekvenser som den stundande budgeten skulle
medfora. Odenberg menade till exempel att Sverige, som utlovats i valmanifestet,
inte kan delta i internationella fredsoperationer och blir en andrarangsnation i
Europeiska Unionen (Odenberg 070905). Det gar att tolka detta som att Odenberg
anser sig foretrdda den politik som regeringen gétt till val pa béttre dn den politik
som i realiteten bedrivs av regeringen. Dérfor kan vi dra en slutsats att Odenbergs

lojalitet med partiet existerar om 4n inte med kollegorna i regeringen.

Den lojalitet som Odenberg forsokte upprétthalla genom balansstrategin tog sig ett
abrupt avslut nir Anders Borg holl sitt tal i Almedalen. Odenberg blev 6verraskad
av det besparingsforslag som Borg presenterade och insag att de besparingsforslag

som tidigare forankrats med finansdepartementet tycktes sakna betydelse.
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10.2 Handlingsalternativ: Protest

Omedelbart efter Borgs tal i Almedalen utbrét en intensiv debatt i media som
fordes mellan ledarskribenter och politiska aktorer. Debatten pagick séledes under
hela sommaren men sparsamma offentliga uttalanden fran regeringen och
Odenberg yttrades. Att Odenberg blev dverraskad dr tydligt och han uttryckte en
extern protest i anslutning till Borgs tal; "Det mdste finnas en missuppfattning
ndgonstans. Vi har inte fort nagon diskussion om att sinka forsvarsanslagen med
tio procent ar 2010 (’Utspelet splittrar moderaterna” 2007). Ur etisk synpunkt
kan vi bedoma Odenbergs externa protest som gott alternativ. Ur en demokratisk
synpunkt bor den externa protesten ses som ett fOrstahandsalternativ for att
ddrmed informera véljarna om Odenbergs personliga stéllningstagande. Innan
beslutet har faststillts tillats Odenberg driva sin egna dvertygelse i debatten och

det anses ocksa vara en foredragande strategi ur demokratisk utgdngspunkt.

Det réder ingen tvekan om att Odenbergs forvaning dr beréttigad. Lars Leijonborg
som dr tjinstgorande under de Ovriga partiledarnas semester forklarar
"Diskussionen har knappast borjat /.../ vi dr mycket, mycket langt ifran ett
stillningstagande i regeringen”, sade Lars Leijonborg (Nilsson 2007). Nagon
vidare debatt fran regeringen bedrevs inte i media under sommaren och nér
partiledarna haft budgetforhandling i Harpsund den 24 augusti ansdg sig
Odenberg heller inte vara i behov att rikta kritik mot regeringens budgetforslag.
Det skulle visserligen ske nedskdrningar i forsvarets anslag men inte i samma
utstrackning som Borg proklamerade i juli. ”350 miljoner mindre anslag ndsta dr,
620 dret dirpda och 980 miljoner 2010 var kinnbara, men de gick att leva med.”,
forklarade Odenberg (Odenberg 071006).

Nér Odenberg mottog pappersarket fran finansdepartement med siffror som var
aterstéllda till den storleksordning som Borg foresprakade under sitt Almedalstal
blev Odenberg djupt frustrerad over beskedet. Under mdtet med statsministern
den 31 augusti uttryckte han dérfor en kraftig intern protest mot processordningen

och det nya budgetforslaget som han inte kunde acceptera. Odenberg rorde sig
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mellan en balansstrategi och en balanserad dominansstrategi men har sedan
forhandlingens misslyckande och den interna protestens ineffektivitet endast
dominansstrategin till sitt forfogande med underordning eller ytterligare protester

som alternativ.

Efter att beslut tagits rekommenderas vidare att politikern bor inta stark
partidisciplin framfor att protestera. Ndgon partidisciplin ville Odenberg inte
infinna sig 1 sd liange han inte kunde paverka forsvarsbudgetens utslag, det
uttryckte han tydligt under métet med Reinfeldt. Nér han fick bekréftat att det inte
var mdjligt med nagra fordndringar och inte erholl ndgot stod fran statsministern

stod endast tva handlingsalternativ till Odenbergs férfogande; lojalitet och sorti.
Eftersom att vi i den tredje analysdelen avser att problematisera Odenbergs

slutgiltiga val av handlingsalternativ forldgger vi kapitlet sorti i nésta analysdel,

dé det kommer visa sig vara Odenbergs sista handlingsalternativ.
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11 Analys #3 — Konfliktens 10sning

11.1 Odenbergs slutliga val: Sorti under protest

Att  vilja lojalitet skulle for Odenberg komplicera forhédllandet till
sjdlvuppfattningstestet och publicitetstestet i deliberationen av sitt val. Odenberg
skulle f& svért att forsvara och forklara det anslag till férsvaret som han tidigare
kritiserat men framforallt eftersom att han inte ansdg sig kunna realisera den
forsvarspolitik som beskrevs i valmanifestet infor kommande budgetperiod. Av de
anledningarna klarar inte handlingsalternativet lojalitet publicitetstestet. Som
forsvarsminister var Odenberg ansvarig for forsvarspolitiken och vill inte
forknippas med politiken genom att stélla sig i ledet bakom finansminister Borg.
Det skulle for Odenberg inte vara ett rattfardigt handlande att forbise sin egna
overtygelse. Aterigen kan vi citera de ord han yttrade vid presskonferensen: “Jag
vill kunna se mig sjdlv i spegeln och forsvarets anstdillda i 6gonen” (Odenberg

070905), vilket indikerar den egna uppfattningens betydelse.

I samband med att Odenberg meddelade sin avgang riktade han dven stark kritik
mot regeringens politik och den processordning som foreldg finansplanen.
Odenberg forstarkte med andra ord sin sorti med en kompletterande protest, nagot
som leder Odenbergs handlade till en dominansstrategi eftersom han mycket
tydligt markerar sin egna Overtygelse mot den egna organisationen, det vill sidga
regeringen. Eftersom att en tyst sorti inte ger en losning pa den bakomliggande
rolletiska konflikten, utan som bést endast ett lattat samvete for politikern som
viéljer att gd, kan sortin under protest tyckas vara att foredra. Sorti under protest
gav Odenberg en chans att forsoka fordndra de missforhdllanden som han inte
kunnat 16sa inom ramen for organisationsetiken. Pd detta sétt offentliggdér han
forsvarets budgetanslag for allmadnheten. Det skall dock papekas att Odenberg inte

uttrycker ndgon konsekvensetisk- eller pliktetisk diskussion om just sitt val att
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gbra sorti under protest, utan protesten riktas snarare mot den principiella
sakfrdgan, ndmligen budgeten och processordningen. Det gar dock att, ur en
annan uppfattning, se den tysta sortin som ett bdttre handlingsalternativ eftersom
den inte skulle framhélla Odenbergs personliga uppfattning pd regeringens
bekostnad. Den tysta sortin skulle ddrfor resultera i mindre skadeverkningar pa
regeringen och partiet. Detta var ocksd nagot Odenberg var medveten om, “Klart
att det hdr skadar regeringen, det forsvarar givetvis arbetet. Jag kan bara

beklaga detta”, sade Odenberg under presskonferensen (Odenberg 070905).

Om vi utgar frdn personansvarighetsmodellen, som genom kausalitetskravet tar
hénsyn till de som i beslutsprocessen vill annorlunda i en beslutsprocess, forhéller
sig Odenberg bra till den modellen. Genom sin sorti och sin forklaring att han inte
kan foretrdda den forsvarspolitik som foreldg, kan handlingen védrdera Odenbergs
roll 1 forsvarspolitiken efter sin avgéng. Det rdder inga tvivel om att han dédrmed
har agerat for att ha rent mjol i pasen infor eventuell kritik om brutna vall6ften,

givetvis sé lange den kritiken gar i1 linje med Odenbergs egna kritik.

11.2 En losning pa den etiska konflikten?

Var sortin en 16sning pa den etiska konflikten? I ett avseende dr det naturligtvis
sd. Odenberg tog tydlig stillning for sin egen Overtygelse framfor att ga i
regeringens fotspdr, vilket 10ste lojalitetskonflikten mellan dessa tva alternativ. En
annan 10sning hade varit att lyckas nd fram till en kompromiss, vilket hade
misslyckats. En sida av kritiken som riktades mot Odenberg efter hans beslut var
att han avgick for tidigt, finansplanen hade dnnu inte fastslagits. Dessutom ansags
han 1 nigra 6gon ha avgitt pa felaktiga grunder, de 4-5 miljarder kronor
Odenberg nimnde under presskonferensen blev 3-4 miljarder kronor i Reinfeldts
tal nidgra timmar senare. Aven finansplanen som presenterades ndgon vecka
senare innehdller Reinfeldts storleksordning. Delar av dessa nedskdrningar
menade Reinfeldt dessutom kunna kan gi till satsningar pa utlandsstyrkan. Det &r
alltsa mojligt att det dterstod majligheter for Odenberg att paverka budgetbeslutet.

Har ér det dock viktigt att komma ihég att det inte dr pa grund av siffrornas storlek
35



som Odenberg avgar utan for att de enligt honom &ir ospecificerade, tagna pa
déliga grunder och gir emot valmanifestet. P4 en frdga om Odenberg hade kunnat
avvakta finansplanen, s hdvdar han sjilv att han under ett samtal med Reinfeldt
tydligt fitt indikationer pd att de kommande siffrorna i finansplanen inte var
paverkbara i ndgon storre utstrackning (Odenberg 071006). Vi frigade Odenberg
vad som enligt honom hade varit en rimlig 6verenskommelse som hade gjort att
han kunde stanna kvar. Hans svar var att de ospecificerade nedskdrningarna skulle
ha strukits, och att beslutet for dessa nedskdrningar hade avvaktats (Odenberg
071129). D& han i budgetférhandlingarnas slutskede uppfattade siffrorna som

enbart paverkbara i marginalen var alltsd denna 16sning aldrig inom réckhall.
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12 Avslutning

Odenbergs problemuppfattning kan i storsta grad reduceras till tre olika problem
som har lojalitetskonflikt som den gemensamma ndmnaren. Skall han vara lojal
mot regeringen och medverka till en processordning han inte tror pd eller sitta det
egna samvetet frimst? Skall han bidra till en politik som han anser gir emot
Alliansens valmanifest men samtidigt visa enighet infor viljarna eller lita
valloften och tidigare riktlinjer ga fore? Skall han l4ta den déliga
kommunikationen och det i hans 6gon oseridsa bemdtandet passera obemérkt eller
sdga ifrdn med risk att skada regeringens fortroende? Det naturliga svaret med
héinsyn till de olika politikerrollerna (om vi bortser frdn partimandatet), dr att han
bor viélja de senare alternativen, men realiserar ytterligare en friga, ér sorti den

bésta 10sningen pa problemet?

Vi kan konstatera att diskussionen om forsvarsbudgeten startade langt fore
Almedalen. Under varen ombads Odenberg att se dver besparingsmojligheterna i
forsvaret. Syftet var att undersoka mojligheterna att ackumulerat spara tre
miljarder fram till 2010. Odenberg tillsatte en arbetsgrupp och ldmnade fore
Almedalen in forslag till besparingar, han sg dock inga mdjligheter att minska
utgifterna  med  tre  miljarder.  Forslaget  liknade den  gradvisa
nedskérningsprocessen med 350 miljoner 2008 (osv.) som sedan ocksa blir de
specificerade nedskdrningssiffrorna i den slutgiltiga finansplanen. Han upplever
att han far gehér for sin plan av den innersta kretsen och daribland

finansministern. De ndrmade sig alltsd konsensus i budgetfragan.

Vigen mot konsensus tog ett drastiskt slut efter finansminister Anders Borgs
utspel i Almedalen, vilket leder till att Odenberg protesterar externt. Protest riktas
fore beslut dar Odenbergs egen uppfattning lyfts fram vilket kan liknas vid en
dominansstrategi. Som vi tidigare visat gar det dock att diskutera hur denna

externa protest bor uppfattas eftersom de siffror som Borg presenterade och
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Odenberg dérefter reserverade sig emot saknade forankring i regeringen. Protesten

kan dérfor uppfattas vara riktad mot Borg och inte mot ett specifikt beslut.

Efter Almedalen tar sig budgetprocessen mer formen av en forhandling &n en
diskussion, dédr bada sidor har sina sérskilda krav vilket kan ses som utbyte av
mindre protester. Odenberg vill exempelvis inte ha nagra ospecificerade
vill

besparingsanslag dn Odenberg. De ndrmar sig dock &terigen konsensus och

nedskdrningar medan Borg och Reinfeldt komma upp 1 hogre
Odenberg far igenom sina krav eftersom de kommer Overens om gradvisa
nedskérningar fram till 2010. Odenberg befinner sig vid det tillfdllet inom ramen

for en balansstrategi.

Balansstrategin brister pa nytt ndr Odenbergs tjdnstemén, den 30 augusti 2007,

overlamnar ett papper fron finansdepartementet innehdllandes ytterligare
nedskérningar som skall inga i finansplanen. Han véljer da att protestera internt,
fore beslut, i ett samtal med Reinfeldt vilket inte ger ndgon effekt. Han har da rort
sig mot en balanserad dominansstrategi. Nir balansstrategin och den balanserade
dominansstrategins alternativ dr uttdémda &terstar endast en dominansstrategi med
antingen underordning eller ytterligare protester som goda alternativ. Odenberg

véljer hér att forsvara sin overtygelse och véljer att avgd under protest.

Figur 5 Modell’ 6ver Odenbergs valda handlingsalternativ

Balanserad Balanserad Undvikande-
Dominans- . Balans- : g
LR dominans- SR undvikande- strategi
" strategi & strategi
. Politisk
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Extern protest |—" /
fore oc P !
T —tmrern protest | / (Intern protest (Politisk
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protest efter
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Sorti Srolest I'ystsorti

> Pilarna markerar Odenbergs forflyttande mellan olika handlingsalternativ
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Det ér inte var uppgift att ta stillning till om Odenbergs avgang kan rittfardigas,
dven om vi har problematiserat hans beslut, utan hur han sjdlv réttfardigar sitt
handlande. Bade att den forsta protesten riktades externt och foreldg ett beslut i
frigan anses vara Onskvirt ur demokratisk- och etisk synpunkt. Eftersom
Reinfeldt redan bekréftat att Odenbergs péverkansmdjligheter var ytterst
begrinsade ser knappast Odenberg ndgon anledning att inta partidisciplin istéllet

for att rikta protest dven efter beslut.

Vi kan dock konstatera att hans slutgiltiga val inte var orimligt d& han forsokt att
16sa problemet genom andra alternativ och strategier innan valet slutligen f6ll pa
sorti under protest. Att gora tyst sorti skulle inte heller varit en béttre 16sning
eftersom det inte 16ser den bakomliggande rollkonflikten utan som bist
Odenbergs samvete. Avslutningsvis var det just sortin under protest som 10ste
Odenbergs samvete, “Jag vill kunna se mig sjilv i spegeln och forsvarets
anstdllda i 6gonen”, sade Mikael Odenberg under sin sista presskonferens som

forsvarsminister i Rosenbad.
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14 Bilaga 1

14.1 Intervjuguide

Fragor i1 kursivt markerar forberedda frigor som stilldes beroende pd om den
tidigare deskriptiva huvudfrdgan inte gett ett tillrackligt uttdmmande svar.

Fragorna ér stéillda av Victor Erliksson och John Sahlin till Mikael Odenberg.

14.1.1 Frégor under en samtalsintervju 1 Odenbergs bostad den 29
november 2007.

Hur sag diskussionerna om budgeten ut fram till Almedalen?

- Hur var din syn pd forsvarets budget, som nytilltrddd forsvarsminister?
- Hur sdg diskussionen om forsvarets budget ut, mellan ditt tal i Sdlen och det i

Almedalen?

Hade du nagra foraningar och intentioner om Borgs tal i Almedalen?

- Hur forsokte du I sadana fal paverka dessa?
- Hur reagerade du pa Borgs tal?

- Vad ansags du om konsekvenserna for ett nedskdrning enligt Borgs nivd?
Hur sag hindelseforloppet ut mellan talet i Almedalen och din avgéng?

- Hur forsokte du pdaverka den budget som Borg presenterade i Almedalen?
- Forekom forsok till kompromisser i forhandlingarna?
- Vad dr din syn pa budgetprocessen?

- Spelar den nagon roll i din avgang?
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- Hur var kommunikationen mellan dig och Borg/Reinfeldt efter Almedalen?
- Fick du nagot stod fran din hdllning? Hade du forvintningar pa ett hégre stod?
- Hur reagerade ndr du mottog finansdepartementets utkast till finansplan?

- Konfronterade du Reinfeldt?

Niér borjade du resonera om att lamna statsrddsposten var ett alternativ?

- Vilka andra handlingsalternativ valde du mellan?

Hur uppfattar du det faktum att riksdagsgodkdnnandet av en modernisering av
JAS Gripen inte fick nagot stdrre genomslag av finansdepartementet och

partiledarna?

Hur har 1997-ars lagforidndring, vad giller budgetprocessen, paverkat ett statsrads
mdjligheter i budgetférhandlingarna?

2

Du har 1 intervjuer talat om att Finansdepartementet “fjérrstyr”

forsvarsdepartementet, kan du forklarar vad du menar med det?

Vad var svdrast att acceptera, processordningen eller budgetsiffrorna?

Hur ser du pd din roll som politiker?

- Vilka representerar du frdimst?

- Har din roll fordndrats sedan du fick ett stérre ansvar som statsrdd?

- Hur ser du pa lojalitet inom politikerrollen?

- Vilken roll anser du att statsministern har i en budgetforhandling och vid en

konflikt?

Vilka forvintningar uppfattade du fanns mot dig som forsvarsminister?

Hur léngt far den egna Overtygelsen gé ndr den gér i konflikt med till exempel

partiets forvintningar?

- Ndr anser du att det dr etiskt forsvarbart att protestera offentligt?
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Tror du att din avgang paverkade den slutgiltiga finansplanens utformning?

Kommenterar efter din avgéng anser att du smiter fran ditt ansvar, vad ser du om

den uppfattningen?

I Ekots lordagsintervju, ungefdr en ménad efter din avging, berittar du att du

kénner dig mer séker i ditt beslut, vad beror det pa?
- Tvivlade du 6ver nagot forst?

Hur kénns det idag? Funderar du fortfarande kring héndelsen och ditt beslut?

14.1.2 Frigor via e-mail den 13 december 2007:

Hur sag ditt sparforslag ut, vilka omrdden prioriterades osv. och hur mottogs det

av den "inre kretsen"?

Den andra fragan handlar om skedet efter Almedalen dd Reinfeldt presenterade
dig ett sparforslag med reservation till att X° mdjligtvis skulle motsitta sig ett
materielprojekt. Vi uppfattar det som att du reserverade dig for att
storleksordningen pa siffrorna inte skulle fordndras vid en eventuell motséttning
av X. Nér X sedan var emot ett av materielprojekten var dock siffrorna i nivd med
dina krav. Vad exakt innebér detta? Ponera att det totalt ror sig om 1 miljard
kronor, varav 250 miljoner kronor/projekt. X motsitter sig ett om totalt 250
miljoner kronor. Var ditt krav att de dvriga tre projekten skulle dela pa 1 miljard
kronor eller att de fortfarande skulle anslds 250 miljoner kronor vardera Vi

funderar ocksé kring vilket specifikt projekt X var emot?

Forsvarsberedningens rapport har nu presenterats. Vad dr din reaktion pa

rapporten? Var resultatet forvéntat?

% Med respekt for Odenbergs 6nskan om att inte ndmna det specifika partiet tituleras det

fortsdttningsvis X.
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