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1. Inledning

1.1 Introduktion till Amnesomradet

Allt som oftast nar det géller allehanda former av diskussioner och analyser som beror fragan
om demokratins vara eller icke vara i dagens vérld tycks det vara sa att mojligheten till en
Okad demokratisering i den islamiska vérlden till stor del beskrivs i pessimistiska ordalag.
Den forharskande bilden av islam tycks vara uppbyggd runt stereotypiska och statiska
uppfattningar dar religion ses som oféranderlig, vilket ocksa far till foljd att tanken om att
islam som styrelseform verkligen kan vara kompatibel med ett samhélle som betonar
demokratins vérderingar avvisas. Nar det galler teorier om processer av demokratisering i
tredje vérlden ar det inte ovanligt, i varje fall inom en del tidigare undersdékningar att forskare
bortsett fran muslimska omréden, som Mellandstern®, eftersom det har ansetts vara en
forlorad region nar det galler fragor som ror demokrati.? Arabvarlden har kommit att
beskrivas som det undantag som bekraftar regeln nar det galler demokratisk utveckling i andra

utvecklingslander.?

Att demokratin inte kommit att fa fotfaste i en muslimsk véarld och kanske da framst bland
staterna i Mellantstern har forklaras genom olika kulturspecifika resonemang som betonade
att traditionerna i dessa samhallen mer framhavde vikten av auktoritet och att synen pa
politiska partier, skiljde sig fran de havdvunna uppfattningarna i Vasteuropa och
Nordamerika. Ytterligare forklaringar som grundade sig pa kulturella antaganden pekade till
exempel pa att synen pa den individuella individens rattigheter och plikter var en annan, och
att det fanns en starkare betoning pa det kollektiva ansvaret med familjen i centrum, istallet
for individen. For en del forskare tycks det ha varit uppenbart att det var islam som var boven
i dramat och det var sjalva religionen som kunde forklara bristen pa demokrati. Islam med

dess betoning pa Guds allmakt var inte mojlig att jamka samman med ett samhalle uppbyggt

! Nar det galler sjalva definitionen av vilka lander som skall ingd i termen Mellandstern s& finns det ett antal
olika synsatt. I min understkning féljer jag darfor den klassifikation som gors av Nilsson 1998:193. Nilsson
definierar Mellandstern som det geografiska omrade som stracker sig fran Marocko i vast till Irak i 6st och fran
Sudan i soder till Turkiet i norr. Nér jag i undersokningen refererar till Mellandstern avstar jag fran att ta upp
Israel. Anledningen till detta ar dels att fokus ligger pa islam och demokrati, och dels att Israel skiljer sig
historiskt, religiost och kulturellt fran de évriga landerna i Mellandstern. For en mer utforlig analys av begreppet
Mellandstern se Holmén 1994,

? Deegan 1993:8, Nilsson 1998:196

¥ Leca 1994:59



runt demokratiska varderingar, dar vikten av styrelseformer som utgar fran folkets vilja, och

inte Gud framhalls.*

Trots att det enligt mitt formenande har funnits och (finns?) en negativ instéllning till islams
kompabilitet med demokrati, sa tror jag att det finns ett mer produktivt sétt att narma sig
denna fraga som kanske nu under den radande situationen i Mellandstern mer an nagonsin
tidigare star i fokus och i sin hand bar med sig froet till en ljusare framtid. Om vi bortser fran
den installning som bottnar i att islam och demokrati ar tva vasenskilda foreteelser som aldrig
kan komma att forenas, och istéllet valjer att anta att det verkligen gar att forena de tva, sa
stélls vi infor nya problem, ndmligen: vems version av islam och vems version av demokrati
ar det som skall fa foretrade? Nar det galler detta val s& har jag funnit det mest intressant att
forsoka karakterisera hur den inomislamiska debatten har forsokt skapa legitimitet for att
islam och demokrati verkligen kan existera sida vid sida utan att géra avkall pd de mest
centrala Gvertygelserna. Att jag valt att fokusera pa den debatt som pagar bland muslimer
beror pa att jag &r 6vertygad om att nagon forandring inte ar mojlig sa lange den inte kommer
inifran. Att jag kommit att intressera mig for detta specifika omrade har mycket att géra med
det satt som islam och muslimer kommit att beskrivas i olika former av massmedia, men dven
akademiska verk. Ofta mots vi av en stereotyp och forenklad syn pa islam som religion, och
muslimer beskrivs inte sallan som helt styrda av sin religitsa 6vertygelse. | férlangningen har
detta ocksa betydelse for fragan om demokrati dar lander med en Gvervagande muslimsk
befolkning beskrivs som om de motsatter sig all form av utveckling och att de inte sjalva kan
starta en process mot 6kad demokratisering. Min férhoppning med min undersokning &r att
den kanske kan hjélpa till att sla hal pd myten om att islam och demokrati inte & kompatibla

och att muslimer sjélva verkligen langtar efter kad demokrati.

1.2. Syfte och fragestéllningar

Syftet med den undersokning jag amnar foreta ar trefaldigt. Det dvergripande malet ar dels att
beskriva och karakterisera den nutida islamiska debatten angdende legitimiteten i
sammanforandet av islam och demokrati och dels den vasterlandska diskussionen om

forhallandet islam-demokrati. For att komma underfund med detta sa kommer jag att dgna

4 Nilsson 1998: 197ff



utrymme at fragor som ror sjalva definitionen av demokrati och de skillnader som kan
foreligga mellan olika synsétt. Vidare kommer jag att 1agga vikt vid att utrona vilken roll som
det “civila samhallet” spelar nar det galler att skapa reell demokrati eller att utveckla de
system som foreligger. Den tredje delen av undersdkningen kommer att besta av en
komparativ studie av hur tre olika muslimska tankare har valt att argumentera for att islam
och demokrati inte skall ses som oaterkalleliga antagonister utan att det finns mojlighet for

samexistens.

Den forsta delen av undersékningen kommer att inrikta sig pa definitioner och skilda synsatt i
fraga om demokrati. Ett antal fragor ter sig da pakallade. Sjélva definitionen av begreppet
demokrati kan skilja sig markant mellan olika forskare vad galler utgangspunkter nér en stats
institutionella utveckling bedoms med avsikt pa demokrati, men ocksa mellan olika delar av
varlden. Kan en form av demokrati som anses ha sitt ursprung i en kultur exporteras till en
annan? Hur skall detta forstas och vilken definition kan tankas passa bast for de forhallanden
som rader till exempel i Mellandstern? En annan fundamental fraga & om islam och
demokrati kan existera sida vid sida. Forskare som t.ex. Samuel P Huntington férde i borjan
pa 1990- talet fram tanken att en av anledningarna till att lander med muslimskt styre saknade
demokrati uteslutande berodde pa islam som religion och den kultur som var sprungen ur
detta. Finns det fog for ett sadant antagande, eller handlar det mer om en typ av

generaliseringar som lamnar en hel del dvrigt att 6nska?

Synen pa det civila samhallets betydelse for att demokrati skall implementeras spelar ocksa en
viktig roll i min undersékning. Hur pass central betydelse har civilsamhallet for att uppna en
Okad demokratisk utveckling i landerna i Mellandstern? Vilken grund finns det i de olika
samhallena for att bygga upp fristdende organisationer som arbetar for utvecklingen av
demokratiska strukturer, och hur ser de organisationer ut idag som arbetar for ett Okat

medborgarinflytande?

Den komparativa delen av undersokningen grundar sig pa att jag fokuserar pa tre olika
samtida muslimska tankare: Abdolkarim Soroush, Tarig Ramadan och Hassan Hanafi. Fokus
kommer att ligga pa en analys av ett par centrala omraden i deras idéer. De fragor analysen
inriktar sig pa ar: definitionen av demokrati och hur ett demokratiskt samhélle bor formeras,
samt uppfattningen om ledarskap, genus och forhallandet till ”Vast”. En annan viktig aspekt

ar utrona vilken roll kontexten som de olika personerna arbetat fram sina uppfattningar i har



for deras slutsatser. I min undersokning kommer jag att utga fran antagandet att det verkligen
finns en reell majlighet for att det gar att fora samman islam och demokrati. Jag tillhor inte de
beddmare som anser att den islamiska vérlden &r ett forlorat kapitel nar det galler demokratins
vara eller icke vara. Att det finns mojligheter for demokrati i till exempel Mellandstern
innebdr i mitt formenande att det &r av vikt att demokratidiskussionen breddas till att ocksa
inkludera andra former &n liberal och vasterlandsk demokrati.” Ett utslag av detta &r att det
vaxt fram demokratier i en mangd olika kulturer som inte grundar sig pa europeiska och

nordamerikanska varderingar.

Avgransningarna for min undersokning innebar att jag inte lagger fokus pa de sa kallade Gulf-
staterna eftersom de till viss del kan sagas utgora ett undantag och att de har staterna inte ar sa
folkrika. Anledningen till detta ar de forhallanden som vaxt fram som en del av deras stora
oljeinkomster. Dessa stater brukar ibland kallas for “rentierstater”, vilket grundar sig pa att
mycket av den nationella inkomsten med rantor och utlandsk valuta genereras genom
forséljning av olja. Kontentan av att statens inkomster till mycket stor del inte kommer av den
inhemska populationens produktivitet har lett till annorlunda uppfattningar i forstaelsen om
legitimitet och representation. Uppfattningen star da i diametral motsats till lander dar en stor
del av statens inkomster kommer fran beskattning av den inhemska befolkningens
produktivitet. Problematiken blir sldende eftersom fragan ar om man kan krava inrattandet av
representativa institutioner av en stat som inte kraver skatter i gengald av sina invénare.®
Dessa forhallanden &r i sig intressanta att se pa, men i min undersékning kommer de inte att
ligga i forgrunden eftersom jag valt ett annat fokus, som jag anser vara lika viktigt och

intressant.

1.3. Metod och material

Metoden kommer att vara komparativ, jag kommer att géra en grundlig jamforelse mellan tre
olika muslimska ténkare. Perspektivet nédr det galler de Ovriga delarna av undersokningen
kommer ocksa att bara drag av jamforande studium. Fragan om synen pa och definitionen av
demokrati lampar sig for en analys déar jamforelsen av olika uppfattningar betonas. | syfte att

komma underfund med dessa olika skillnader kommer jag att till stérsta delen anvanda mig av

® Nilsson 1998:196 Den svenske statsvetaren Tom Nilsson beskriver ocksa att en breddad demokrati definition ar
av stort varde. Nilsson framhaller att det kan finnas skillnader i de mal och forutséttningar som féreligger
demokrati i V&st respektive Mellandstern.



statsvetenskaplig teoribildning. Fragan om civilsamhéllets betydelse for en demokratis
utveckling eller i vilken man ett medborgarsamhalle utgér en omistlig del mot 6kad demokrati
lampar sig ocksa for ett komparativt studium. Det handlar da om att forsoka utrona om
definitionen av och uppfattningen om det civila samhallet skiljer sig beroende pa i vilken

tradition man befinner sig i.

Den delen av undersokningen som kommer att fokusera pa definitionen av termen demokrati
och vilka olika modeller det finns for att analysera vad som skall anses vara en reell
demokrati, samt vilka samhélleliga strukturer som framjar en demokratisk utveckling,
kommer forst och framst att falla tillbaka pa tva bocker; Styrelseskick och politik (2000) av
Hague, Harrop och Breslin och Demokratisering i tredje varlden, (1999) Géran Hydén (red.).
Den férstnamnda boken kan beskrivas som ett standardverk inom statsvetenskap nar det géller
fragor om olika styrelseskick, och i boken gors jamforelser mellan stater utifran vilka
styrelseskick de anammat. Den sistn&mnda boken &r en samling texter som analyserar den
statsvetenskapliga litteratur som kommit i kolvattnet av demokratiseringsprocesser som
utvecklats i vad som brukar betecknas som tredje varlden. Texterna &r forfattade av
doktorander vid Statsvetenskapliga Institutionen vid Lunds Universitet. Sarskilt intressanta
for min undersokning &r foljande tva texter: Demokratidefinitionens dilemma - smal eller
bred? av Teresia Rindefjall, Demokrati som Liberalismens fange av Malin Arvidsson . | den
har delen &r Bhiku Parekhs bidrag The Cultural Particularity of Liberal Democracy ocksa av

stort varde eftersom att Parekh ifragasatter Liberaldemokratins universella ansprak.

Né&r det galler alternativa definitioner av demokrati, anvander jag mig av en annan bok,
Islam, Democracy and the State in North Africa med John P. Entelis som redaktor. | denna
samling av texter kommer jag att se narmare pa bidraget fran Dale F. Eickelman som heter
Muslim Politics: The prospects for democracy in North Africa and the Middle East. Texten &r
vérdefull eftersom den behandlar alternativa demokratidefinitioner och samverkan mellan
islam och demokrati. | den har delen anvander jag aven James Piscatori och Dale Eickelmans
bok Muslim Politics, dar de argumenterar for den objektifiering av islam som de menar har
skett. En ytterligare intressant bok som belyser forhallandet mellan islam och demokrati &r
John Esposito och John Volls bok Islam and Democracy som gor en grundlig genomgang i ett
historiskt perspektiv av formerna for demokrati och dess kompabilitet med islam. Mark

Tesslers undersokningar som ingar i World Values Survey spelar ocksa en viktig roll i min

¢ Bromley 2000:334



undersokning, eftersom att de ger en annorlunda positiv bild av ménniskors installning till
demokrati i Mellanostern, och ifragasatter tidigare pessimistiska uppfattningar. Till sist
kommer jag aven att anvanda mig av Samuel P. Huntingtons The Clash of Civilizations and
the Remaking of the World Att jag anvander mig av denna omstridda bok beror pa att den for
fram ett synsatt som skiljer sig fran mycket av den andra litteraturen som jag har valt, dar det
betonas att det inte finns nagot kategoriskt hinder for att islam och demokrati skall kunna
samsas sida vid sida. Huntington anlégger ett annorlunda perspektiv, dar han poangterar att
bristen pa demokratisk utveckling i muslimska lander beror pa islam och dess kultur. | hans
analys finns det ingen mojlighet att jamka samman en demokratisk styrelseform med islam

som religion, utan de bada ar domda till varandras antiteser.

I den del av understkningen dér civilsamhéllets betydelse for demokrati i Mellandstern
behandlas, kommer jag att fokusera pa tva antologier som specifikt berér denna problematik.
Civil Society in the Middle East volym 1 och 2 med Augustus Richard Norton som redaktor.
Att jag valt dessa tva beror pa att de forskare som bidragit har en mycket stor kunskapsmassig
spannvidd; statsvetare, sociologer, jurister och ekonomer, vilket ger ett antal olika perspektiv
och analyser i synen pa vikten av det civila samhallet och den roll som det kan spela nar det
géller demokrati och demokratisering. En ytterligare bok som jag anvéander i denna del &ar
Civil Society. Challenging Western Models C Hann & E Dunn (eds.), vilket ar en bok som
forsoker finna alternativa definitioner pa vad ett civilsamhélle innebér och hur det kan vara
uppbyggd. For betydelsen av civilsamhéllet och vilka demokratiska aspekter detta beror
anvéander jag mig av Caroline Boussards artikel Civilsamhalle och Demokratisering. Robert
Hefners Civil Islam. Muslims and Democratisation in Indonesia ar intressant for min
undersokning eftersom att Hefner tar upp alternativa synsétt pa vilka grupper som skall anses

vara en legitim del av civilsamhallet.

Den tredje delen av min undersdkning kommer som jag namnt tidigare att bli den del som
tydligast kommer att ha en komparativ pragel. Malet ar att gora en jamforelse mellan tre olika
nutida muslimska tankare och hur de ser pa fragan om islam och demokrati. De tre personer
som jag kommer att fokusera pa ar Tariq Ramadan, Hassan Hanafi och AbdolKarim Soroush.
Dessa speglar enligt mitt formenande ett antal olika utgangspunkter och kontexter som gor det
meningsfullt att géra en jamforelse mellan deras olika synsétt. De tre nutida muslimska

tankarna och deras standpunkter kan beskrivas utifran tre olika positioner. Varje position
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handlar sedan om de tre exponenternas idéer och argumentation for sina slutsatser.” Denna
uppdelning kommer sedan ge mdjlighet for jamforelse av Soroush, Hanafi och Ramadans
idéer. Strukturen betyder att varje del borjar med en kortare bakgrunds beskrivning av
respektive tankare for att sedan fokusera pa deras syn pa religion och hur de tolkar fragan om
demokrati. Jag kommer att grunda den del av undersékningen som beror dessa tre sa langt
som det gar pa deras egna skrifter och forsoka att komma underfund med deras fundamentala
overtygelser, for att pad sa satt karakterisera deras idéer och teorier. Utdver de har
primarkallorna kommer jag att anvanda mig av en del sekundarlitteratur som fokuserar pa

deras respektive intellektuella arbeten.

Presentationen av Abdolkarim Soroush baseras framst pa hans bok Reason, freedom and
Democracy in Islam, som &r en samling av artiklar och forlasningar som Soroush producerat
under de senaste aren. Andra priméarkallor ar Soroushs artikel The Evolution and Devolution
of Religious Knowledge och intervjuer i bland annat Sharg Newspaper och Islam and Gender.
The Religious Debate in Contemporary Iran av Ziba Mir-Hosseini. De sekundar kéllor som
jag valt att anvanda mig av inkluderar Askh Dahléns avhandling Deciphering the meaning of
Rewealed Law, Valla Vakilis Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran och Islam,
Democracy and Religious Modernism in Iran (1953-2000) av Forough Jahanbakhsh.

Primarkall materialet till min beskrivning av Hassan Hanafis idéer & hamtade ur verken:
Religious Dialogue and Revolution: Essays on Judaism, Christianity and Islam, och Islam in
the Modern World Vol 1-2. | den férstnamnda boken ger Hanafi en introduktion till sin syn pa
religion och han faststaller ocksa sina ideologiska standpunkter ifraga om politik. De tva
volymerna, Islam in the Modern World &r en samling av texter och tal som Hanafi arbetat
fram for olika akademiska konferenser och méten som han deltagit Ifraga om sekundarkallor
till avsnittet om Hanafi anvands bland annat Susanne Olssons avhandling Renewal and
Heritage. The Quest for Authenticity in Hassan Hanafi’s Islamic Ideology, Richard K Khuris
A Critique of Hassan Hanafi Concearning his reflections on the Scarcity of Freedom in the in
the Arab-World och John Esposito och John Volls Hassan Hanafi: The Classical Intellectual.

Framstéallningen om Tariqg Ramadan utgar fran hans tre bocker: To be an European Muslim,
Islam, the West and Challenges of Modernity, och Western Muslims and the Future of Islam.

Den gemensamma namnaren for alla tre bockerna & Ramadans stravan efter att utrona vad

" Uppdelningen med positioner och exponenter 4r hamtad fran Stenberg 1996: 23
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det innebér att vara muslim i Véasteuropa och att forsoka skapa en tolkning av islam som har
sin naturliga plats i den europeiska kontexten. Sekundar kélla till delen om Ramadan &r tva
bidrag av Professorn i islamologi vid Lunds Universitet, Jan Hjarpe. Det ar dels boken Tusen
och en natt & den elfte september, och dels artikeln Jan Hjarpe om Tariq Ramadan
publicerad i Sydsvenska Dagbladet. Jag anvander ocksa Olivier Roys Globalised Islam, dar

han analyserar Ramadan och hans tolkning av islam.

1.4. Teoretiska utgangspunkter och definition av nyckelbegrepp

Demokrati i véstvarlden® har under historiens gang inte varit en okontroversiell styrelseform.
Exempel pa detta ar att de demokratiska system som vaxte fram i Frankrike och
Storbritannien inte gjorde det utan ett manga ganger mycket hardnackat motstand. Aven inom
kommunismen och marxist-leninismen som var det andra politiska alternativet fanns det
tankar som uttryckte att det inte var mojligt att ha en demokratisk styrelseform i ett
kapitalistiskt samhélle. Anledningarna var att parlamentet skapade murar mellan folket och
deras representanter.’ Dessa tvd exempel visar att det kan vara en forhastad slutsats att
generellt enbart se att det i Europa finns en unison uppbackning genom historien for
demokrati utan att det hela tiden funnits tva sidor av denna utveckling. Detta ar viktigt att ha i
atanke nar fragor om demokrati i andra delar av varlden diskuteras, och da speciellt

forhallandet mellan islam och demokrati.

| vastvérlden anvands termen demokrati vanligtvis synonymt med “liberal demokrati”. Detta
ar den styrelseform som omhuldas i stora delar av dagens moderna demokratier i Vasteuropa
och Nordamerika'®, och detta gor att den ofta anvands som sjilva utgangspunkten for

demokratidiskussioner. Liberal demokrati kan definieras som att:

Beslut fattas av valda politiker som foretrader folket (dven kallat representativt
styrelseskick). Dessa valda ledare verkar inom formella granser utformade for att

skydda minoriteter och individuella rattigheter. Sadana granser aterspeglar de

® Termen vastvarlden &r problematisk att definiera. Vilka lander som skall ing4 skiljer sig bland olika forskare.
Vanligtvis refererar termen véastvérlden till OECD-landerna vilket inkluderar Australien och Japan. Nér jag gor
egna antaganden kommer jag darfor att anvanda mig av bendmningen Europa och Nordamerika. N&r termerna
Vast eller vastvarlden anvands kommer de fran litteraturen jag anvander.

® Esposito/Voll 1996:17

1% Hague, Harrop, Breslin 2000:63
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liberala malsattningarna att skydda individuella rattigheter och att maximera

valfriheten.

Av foreliggande citat kan vi sluta oss till att ménniskor i en liberal demokrati inte styr sig
sjalva utan de véljer sina representanter. Till detta kan laggas att liberal demokrati sétter upp
vissa regler och lagar sa att folkets vilja underkastas konstitutionella begransningar. Orsaken
ar att individens rattigheter ska varnas i fragor som ror religion, asiktsfrinet och méjligheten
att sammanstrala i olika former av foreningar eller partier. Dessa grundlaggande principer
leder till att makten inom en liberal demokrati som uppnatts genom en demokratisk process
med fria och rattvisa val dndock enbart kommer att ges spelrum inom ett antal bestdmda

omraden.*?

Den liberala demokratin utkristalliserar tva karnprinciper, namligen det representativa och det
begransade styrelseskicket. Ett representativt styre kan enklast sdgas grunda sig pa tre
principer: yttrandefrihet, folklig suverénitet och politisk jamlikhet. Utan dessa tre principer ar
det inte mojligt att tala om ett representativt styre. Avgdrande ar det finns ett parlament som
underkastar sig fria och allménna val samt att det val individen gor forblir hemligt for alla
utomstaende. Dessutom &r det av vikt att de tidigare harskande klasserna som t.ex. monarker
accepterar att de kontrolleras av den forsamling som tillkommit genom val. Att de tidigare
namnda huvudprinciperna spelar en sadan fundamental roll beror pa yttrandefriheten som
garanterar valets dkthet, men ocksa att jamlikheten ger alla roster samma varde oavsett klass
eller annan tillhérighet. Slutligen sékerstéller den folkliga suverdniteten att den
bestammanderatt som det rostas om inte gar at fel hall utan att den verkligen gar fran de

styrda till de styrande.’®

Styrets begransning ar av central betydelse for tanken om frihet som &r en av de viktigaste
inom den liberala demokratin. Denna betoning av individens frihet far till foljd en begrénsad
statsmakt vilket betyder att individen skyddas fran sjalva staten om den har oberattigade krav.
Vidare kan vi se att det begransade styret riktar in sig inte bara pa att skydda minoriteter fran

majoriteten utan ocksa pa att skydda folket fran dem som har den reella makten. En anledning

" Hague, Harrop, Breslin 2000:64
12 Hague, Harrop, Breslin 2000:65f
3 ibid
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till att systemet kommit att struktureras pa detta sattet ar att det funnits en liberal oro for att

maktmissbruk skall uppsta och darfor finns begransningar for hur makten skall anvandas.**

En foreteelse som spelar en viss roll i min undersokning &r den som avses med termen
”semidemokrati”. Under perioden 1975-1995 skedde det en markant utveckling av demokrati
i vérlden och antalet stater med ett demokratiskt styre kom att férdubblas™, men den har
expansionen utanfor vastvarlden har ocksd kommit att innebara att demokrati har fatt
acklimatisera sig till férhallanden som skiljer sig fran dem som varit férharskande i Vast.'®
Anledningen till att den h&r hybriden kommit att utvecklas &r att lander som haft en
utveckling mot 6kad demokratisering samtidigt dragits med djupa samhélleliga och sociala
problem och ett underskott av representativa institutioner. Féljden av dessa forhallanden har
blivit att demokratiseringen fatt dela pa spelrummet med olika former av auktoritart grundade
styrelseformer.

I muslimska lander finner vi exempel i Egypten och Tunisien. Dar har det under langa
perioder funnits antingen ett harskande parti eller en ledare som lyckats satta granserna for
den politiska konkurrensen. Detta har lett till att det visserligen finns en opposition som kan
overleva men den har ingen reell chans att utdka sin maktbas. Ett sddant system konsolideras
genom att de allménna valen inte ar helt och fullt fria. De som sitter vid makten utnyttjar
kontakter till media, rattsvasende, samtidigt som de kontrollerar pengar, pensioner och
majligheten till sysselsattning. Allt detta leder till en maktbas som till stora delar tycks vara

oméjlig att rucka pa.’

Jag uppfattar islam som raka motsatsen till en monolitisk enhet utan majlighet eller formaga
till forandring. | sjalva verket ar islam valdigt mangfacceterat och det finns en méangd sétt som
detta aterspeglas pa. Darfor ser jag det som fruktbart att beskriva islam som bestaende av
”islamer” det vill s&ga inom islam ryms en mangd olika tolkningar och uppfattningar av vad
det innebar att vara muslim. Jag vander mig mot en karakterisering av islam som pekar pa att

islam &r ett slutet system dar olika handlingar av muslimer kan sparas och forklaras med

 Hague, Harrop, Breslin 2000:67
> Hague, Harrop, Breslin 2000:61
16 Hague, Harrop, Breslin 2000:70
" Hague, Harrop, Breslin 2000:70
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hanvisning till religionen i sig."® I min undersékning stravar jag inte efter att gdra normativa
ansprak pa vad sann islam &r- utan istéllet bor olika religios praxis forbindas med foranderliga
historiska sammanhang. Ett satt att analysera religion &r att utgd fran att det ar en del av
samhéllet. Manniskors religiosa verklighet skapas inte utifran ingenting utan ar en social
konstruktions vars granser beror pa biologi och den omgivande miljon.* Olika religioner kan
enas om till exempel ett antal centrala texter som ar specifika for respektive religion. Till detta
kan det sedan tillkomma olika ritualer och férordningar som ses som en grundldggande del av
religionen. Podngen med resonemanget som Stenberg (1996) framfor &r att dessa texter,
ritualer och regler inte existerar i ett vakuum dar det inte sker forandringar over tid. I sjalva
verket ar tolkningen beroende av kontexter som utgar bade fran tid och rum och olika
individers uppfattningar. Genom att manniskor interagerar kommer detta att avspeglas i deras
handlingar och de influenser som de tar till sig fran den omgivande sociala verkligheten.*® En
annan aspekt som ar av betydelse dr den sammanblandning som kommit att sétta ett likhets
tecken mellan islam och muslimsk kultur. Religionen islam har centrala punkter som Koranen
och sunna och genom historiens gang de kommentarer som de religiost larde kommit att
forfatta. Men fragan om muslimsk kultur ter sig flyktigare och mer svar definierad. Den

franske forskaren Olivier Roy beskriver muslimsk eller islamisk kultur som innehallande:

(...) literature, traditions, sciences, social relationships, cuisine, historical and
political  paradigms, urban life and so on. Such a culture is difficult to spot

outside cultures based in certain historical eras or geographical regions.?

Muslimsk kultur innehaller alltsd en myriad olika komponenter och dessa kan inte enbart
definieras och bestdimmas som enbart en produkt av islam. Podngen med Roys resonemang
som jag uppfattar det ar att det ar felaktigt att generalisera ndr det géller vilken roll islam
spelar i formandet av samhélle och manniskor. Det &r inte ovanligt att franvaron av
demokrati eller kvinnors stallning behandlas med hanvisning till muslimsk eller islamisk
kultur. Detta synsatt vander jag mig emot eftersom det enligt mig finns ytterligare faktorer
utanfor den religiosa sfaren som hjalpt till att forma den verklighet som &r radande i den
muslimska varlden som till exempel ekonomisk nedgang, social uppluckring och att staten

'8 Roy 2004: 9 Roy beskriver ocksé dessa férhallanden och han beskriver ocksé att en essentialistisk syn pa
islam finns inom en mangd olika akademiska discipliner, svél som att detta synsatt finns bland konservativa
muslimer och islamofober.

¥ Berger & Luckman 1985:65f

20 Stenberg 1996: 17

! Roy 2004: 10
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inte langre har mojlighet att ombesorja basala saker som halsovard och utbildning. Ur
definitionssynpunkt &r det ocksd av varde att forsoka beskriva anvandandet av termen
”muslimska varlden”. I min undersokning uppfattar jag termen muslimska varlden i vid
bemarkelse- jag tanker mig alltsa inte den muslimska varlden som en specifik geografiskt
avgréansad entitet. Istallet handlar det om en mer abstrakt form dér termen inkluderar tankar

och varderingar som finns i omlopp.*

Benamningen islamist &r ocksa en term som kommit att definieras i en mangd olika former.
Utgangspunkten for mina antaganden &r en bred definition av vad islamism kan inkorporera.
Detta betyder att personer som utgar fran islam i skapandet av en politisk vision kan sigas
ingd. Den breda definitionen innebar att ett kluster av manga ganger ytterst olika individer och
grupper faller under islamism, det kan alltsd inga bade radikala och mer moderata element
som revolutionarer, reformister, liberaler, antidemokrater och demokrater. Gemensamt for de
som da ingar i den islamistiska faran ar att de hamtar sin politiska inspiration fran Koranen,
sunna och hadith och att de omvandlar detta till att bli en politisk ideologi som kampar for att
attrahera anhangare i kamp med andra samhélleliga visioner.?® En annan syn p& hur islamister
skall definieras framfors av Olivier Roy. Han menar att skiljelinjen mellan de islamistiska
rorelserna och andra mer moderata grupper ligger i att islamister gér en uppdelning inom den
muslimska varlden mellan vad de anser vara islamiskt och det som inte &r islamiskt. |
forlangningen betyder detta att ett muslimskt samhélle per definition inte behdver vara ett
islamiskt samhalle eftersom samhéllets grundlaggande principer inte helt och fullt utgar fran
islams principer.?* Ytterligare drag som sarskiljer islamister enligt Roy &r deras syn pa
kvinnor, sharia och fragan om politisk revolution. Islamister har en mer progressiv syn pa
kvinnans roll och de &r positiva till att de deltager i det politiska livet och att de har mojlighet
att utbilda sig. | fraga om sharia propagerar inte islamister i lika stor grad foér anvandandet av
sharia som till exempel moderater och neo-fundamentalister. Dessa tva grupper menar Roy
ser implementeringen av sharia som utgangspunkten for en islamisering av samhallet medan
islamister “without questioning the principle of sharia, tend to consider it more a project than
a corpus”.® Den tredje punkten som skiljer radikala islamister fr&n andra grupper &r synen pé
hur den politiska processen skall formuleras. Islamister l&gger stor vikt att aktivt framfora sina

stallningstaganden i samhéllsdebatten och ett led i detta ar att vara aktiv &ven utanfér mosken.

22 Fér en mer utférlig beskrivning se Stenberg 1996: 24

2 Min forstaelse av islamism och islamister &r hér inspirerad av Gardell 2005.
* Roy 2004: 21

% Roy 1994: 38
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For islamisterna blir grunden for deras politiska varderingar tanken om islam som ett globalt

system av varderingar.?®

1.5. Forskningsoversikt

Det akademiska intresset for fragor som ror demokrati och demokratisering 6kade under
borjan av 1980-talet som ett led i de demokratiseringsvagor som tog sin borjan i bland annat
Latinamerika, Ostasien, Sydostasien, for att sedan kulminera i Osteuropa i slutet p& 1980-
talet. Det 6kade intresset for demokratiprocesser bland framst statsvetare kom dock inte att
inkludera muslimska lander, och specifikt inte l&nder i Mellandstern. En anledning till att det
fanns ett svagt intresse for forskning om demokrati i den hér regionen var att det inte fanns en
tradition av demokratiskt styre, men &aven att forskningen till stor del fokuserade pa andra
omréden som Israel-Palestina konflikten.?” En forandring borjade skénjas i borjan p& 1990-
talet och allt fler forskare kom att intressera sig for demokratifrdgor. En anledning till
perspektivskiftet var de politiska 6éppningar som intréffade i bland annat Egypten, Tunisien
och Jordanien, samt att arabiska NGOs kom att bli allt mer aktiva i debatten om Okad

demokrati.

Det finns en mangd akademiska verk som pa ett dvergripande sétt forsoker beskriver och
analyserar fragan om islam och demokrati. Ett intressant bidrag ar Esposito & Volls Islam and
Democracy (1996). Esposito & Voll gor en grundlig historisk genomgang av forhallandet
mellan islam och demokrati och forsoker ocksa att problematisera demokrati som
grundlaggande varderingssystem. Boken beror ocksa fragor som rér synen pa legitima former
av opposition. Lisa Andersons antologi bidrag Democracy in the Arab World: A Critique of
the Political Culture Approach (1995) &r intressant eftersom att hon ifragasatter bilden av
bristande demokrati i arabvérlden som en foljd av den radande politiska kulturen i regionen.
Till skillnad fran Anderson menar Michael Hudson i sin artikel The Political Culture
Approach to Arab democratisation: The Case for bringing it Back In, Carefully (1995) att
politisk kultur fortfarande &r en viktig variabel for att forklara bristande demokrati i
arabvarlden. Fragan om mojligheten for demokratisk utveckling i auktoritart styrda stater och

den inneboende problematik som finns i skiftet till demokrati tas upp av Kazemi & Norton i

% Roy 1994: 36
2 Bahgat, Korany & Noble 1995: 5
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Hardliners and Softliners in the Middle East: Problems of Governance and the Prospect for
Liberalization in Authoritarian Political Systems (1998). Tva andra viktiga bidrag till
diskussionen om islam och demokrati & Gudrun Kramers tva artiklar Islam and Pluralism
(1995), och Techniques and Values: Contemporary Muslim Debates on Islam and Democracy
(1999). Kramer diskuterar och analyserar i artiklarna grunden for politisk pluralism och
utifran vilka premisser som debatten om islam och demokrati fors bland muslimer.
Undersokningar som fokuserar pa attityder till demokrati i Mellandstern inkluderar Mark
Tesslers Do Islamic Orientations Influence Attitudes Toward Democracy in the Arabworld?
(2003), och Fares al-Braizats Muslims and Democracy. An Empirical Critique of Fukuyama’s
Culturalist Approach (2003). Bada undersékningarna diskuterar pastaenden om att islam och
demokrati inte & kompatibla och visar att det finns ett bred stod for demokrati bland

manniskor i Mellandstern.

Den roll civilsamhéllet spelar for demokrati och demokratisering har ocksa kommit att
uppmarksammas under de senaste 20 aren. En av de béattre bockerna i det har damnet ar
Augustus Richard Nortons (ed) Civil Society in the Middle East (1995). Intressanta artiklar
inkluderar Saad Eddin Ibrahims Civil Society and Prospects for Democratization in the
Arabworld (1995) och Ahmad Moussallis Modern Islamic Fundamentalist Discources on
Civil Society (1995). Ibrahims artikel fokuserar pa samhallsstrukturering i arabvarlden och
han satter ocksa in civilsamhallets utveckling i ett historiskt perspektiv. Moussalli beskriver i
sin artikel hur islamistiska grupper uppfattar civilsamhallet och vilken roll de spelar.
Ytterligare bidrag till diskussionen om civilsamhéllets roll & Ernst Gellners Conditions of
Liberty .Civil Society and its Rivals (1994) och John A. Halls In Search of Civil Society
(1995). Det som férenar Hall och Gellner i deras syn pa civilsamhéllet &r att de avvisar tanken
om att detta ar mojligt i muslimska samhallen. De betonar att islam karakteriseras av en
annorlunda samhallssyn, vilket &r en av forklaringarna till att det egentligen aldrig har vaxt
fram ett fristdende civilsamhalle i muslimska lander. Abd al-Ghaffar Shukr beskriver i
artikeln Islamic NGOs and the Development of Democracy in Egypt (2005) den utveckling
som skett i Egypten dar 6kningen av islamiska NGOs varit relativt stor.

Abdolkarim Soroush tankar och idéer har under senare ar kommit att tilldra sig alltmer
uppmarksamhet fran forskarvarlden. Ashk Dahléns avhandling Deciphering the meaning of
revealed law (2002) analyserar Soroushs syn pa religion och forhallandet till modernitet.

Dahlén analyserar ocksa Soroushs epistemologiska utgangspunkter och hans uppfattning om
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figh. Mehrzad Boroujerdi behandlar Soroush filosofiska influenser i Iranian Intellectuals and
the West (1996). Boroujerdi beskriver i boken en rad iranska intellektuella och deras
influenser fran vasterlands filosofi. Soroushs uppfattning om politik och demokrati analyseras
pa ett fortjanstfullt satt av Valla Vakili i Abdolkarim Soroush and Critical Discourse in Iran
(2001).

Aven Hassan Hanafis arbete har fatt viss uppmirksamhet i akademisk litteratur. Susanne
Olsson analyserar i sin avhandling Renewal and Heritage. The Quest for Authenticity in
Hasan Hanafi’s Islamic Ideology, Hanafis tankar och idéer med fokus pa sammanlankandet
av teologi och ideologi. Olsson karakteriserar ocksa Hanafis uppfattning om religion och hans
tolkning av islam, och vilka foljder detta far for hans syn pa politik och samhélle. Issa J.
Boullata ger en kort beskrivning av Hanafis centrala tankegangar i Trends and Issues in
Contemporary Arab Thought (1990). Kritik mot Hanafi framfors av Richard Khuri i hans
artikel A Critique of Hasan Hanafi Concerning his Reflections on the Scarcity of Freedom in
the Arab- Muslim World (1995). Khuri menar att Hanafis uppfattning att muslimer saknar
formaga att tanka och analysera pa ett sjalvstandigt satt ar overdriven. Hanafis kritik av
islamistiska grupper beskrivs kortfattat i Islam and the Political Discourse of Modernity
(1997) av Armando Salvatore. Avslutningsvis dgnar John Esposito & John Voll ett kapitel i

Makers of Contemporary Islam (2001) till en generell genomgang av Hanafis idéer.

Forskningen om Tarig Ramadan tycks &n sa lange vara relativt liten. Jan Hjarpe beskriver
Ramadans utgangspunkter och nagra centrala teman relativt kortfattat i Tusen och en natt &
den elfte september (2003). Aven Olivier Roy berér Ramadan kortfattat i Globalised Islam.
The Search for a new Umma (2004).
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2. Liberal Demokrati for alla?

2.1. Liberal Demokrati pa export

Ofta satts det ett likhetstecken mellan demokrati och liberal demokrati. Det innebdr inte att
forskare unisont har accepterat denna likstallning. Man bor hélla i minnet att det finns andra
demokratiska styrelseformer att tillgd som till exempel direkt eller deltagande demokrati.?®
Den liberala demokratin &r inte den enda formen som kan anses ha validitet nar det géller ett
demokratiskt styrelseskick.”® Darfor &r det viktigt att utréna vilka problem som finns nar det
galler definitionen. En central fraga &r vad som hander nar politiska system som &r uppbyggda
runt Overtygelsen om den liberala demokratins fortjanster exporteras till lander med en
annorlunda politisk och kulturell historia. Detta styrelseskick har inte bara uppstatt i den
vasterlandska kulturen, utan det har ocksa till stor del formats genom den historiska
utveckling som foreldg.®® Kritiker av liberaldemokrati brukar inte dra sig for att rikta in sig p&
detta forhallande, namligen att idéerna som star som grund fér denna form av demokrati &r
etnocentriska och att de ej har ett véarde i andra kontexter. Den liberala demokratin &r till sin
karaktar kulturellt utmarkande.® Det finns ocksd en problematik betraffande synen pd individ
och synen pa kollektivet. Denna kan ge upphov till meningsskiljaktigheter eftersom dessa

relationer vardesatts utifran olika samhalleliga perspektiv.

Liberalismen som politiskt system grundar sig pa en uppfattning som satter ett stort véarde pa
individualism. Darfor ar det svart att 6verfora dess strukturer till ssmmanhang dar samhéllet
lagger storre vikt vid gruppen och kollektiva l6sningar.®® Ett synsatt som speglar detta visas
av Bhikhu Parekh® som havdar att det finns andra sétt att kombinera demokrati med

%8 Arvidsson 1998:52

2 Arvidsson 1998:60 Kritiken mot att liberal demokratin skulle vara den enda formen av demokrati som skall
anses ha legitimitet kommer framst fran tva olika hall, dels fran marxismen och, dels fran deltagande och direkt
demokrati. Kritiken fran dessa tva lager sammanfaller pd ett antal punkter bl.a. betonas att den ontologiska
beskrivningen av manniskan som sjalvstandig fran samhallet &r missvisande. Inom marxismen anses att det ar
samhallet som formar individen och skapar en identitet som utvecklas, far ambitioner och sétter upp mal.

% Arvidsson 1998:53

# Arvidsson 1998:67

% Arvidsson 1998:67f

% Bhiku Parekh ar professor i Politisk teori vid Universitetet i Hull. Han har bl.a. varit ordférande fér en brittisk
kommission som arbetade med fragor som rérde jamlikhet mellan raser. Han har ett omfattande forfattarskap
vilket bl.a. inkluderar bécker som Rethinking multiculturalism:cultural diveristy and political theory(2000) och
Marx’s theory of Ideology(1982).
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liberalism, dér inte liberalismen &r den starkare parten och bestdmmer demokratins
utformning. Det finns enligt Parekh inget som utesluter ett system som kallas “demokratiskt
liberalt”, dar demokratin sétter agendan och det liberala definieras utifrdn demokratin, inte
tvartom. Ett system som grundar sig pad detta antagande ser precis som det liberal-
demokratiska systemet till att individen respekteras med den skillnaden att individens

rattigheter definieras utifran de sociala aspekterna.®*

Enligt Parekh betonas i Vast att den liberala demokratins fortjanster &r universella. Det ar
enligt honom ett kardinalfel som bortser fran den faktiska historien. Samtidigt forrads de
liberala karnprinciperna som poangterar vikten av 6msesidig respekt och tillater kulturell
mangsidighet.®® Att exportera liberal demokrati till samhallen som inte besitter samma
erfarenheter som de lander som formats under detta system leder till en underminering av

deras integritet och den samhdrighet som deras satt att leva grundar sig pa.

Parekh menar att detta i forlangningen leder till att individerna i ett samhélle dar de har fatt
det liberal-demokratiska systemet padyvlat utan eget godkéannande till slut blir sorgliga
imitationer, som varken kan gora rattvisa at sina egna inhemska traditioner eller de
importerade varderingarna.® Det liberal-demokratiska systemet ar uppbyggt och format att ta
itu med de politiska problem som uppstod efter 1600- talet i samhallen dar individen fick allt
storre betydelse. Darfor ar det enligt Parekh olampligt som styrelseform for tva specifika
sorters samhallen, dels stater med en mycket stark betoning pa gemenskap i samhallet, och
dels statsbildningar med olika kommunala sammanslutningar av individer.*” Nar det galler
den har undersokningen sa ar det forstnamnda exemplet av storst intresse och Parekh
konkretiserar detta genom att peka pa ett antal olika lander i Afrika och Mellangstern, bl.a.
Kuwait och Saudiarabien. Hans slutstats &r att det i dessa lander finns en skillnad nér det
galler att definiera den enskilda individen som del i ett kollektiv.®® Poingen med
resonemanget ar att olika samhéllen definierar individualitet pa olika sétt. Konsekvensen blir
att &ven begrepp som frihet, jamlikhet, rattvisa och auktoritet definieras olika. Parekh

askadliggor detta i foljande citat:

34 parekh 1993:167
% ibid
3 parekh 1993: 168
% ibid
* ibid
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For example, in a traditional Moslem society every man is required to consider a
portion of his property as belonging to others. He has a duty to use it for their
benefit and is not allowed to deny food or shelter to a hungry man or a stranger.
The latter does not have the right to food or shelter, but the host has a stringent

duty to provide these.*

Poangen ar enligt Parekh att inte anvanda termen réttvisa som ett satt att réattfardiga detta
forhallande. | dessa samhéllen finns det anda en mojlighet for invanarna att fa sin beskérda
del av tillgdngarna. Allt detta visar slutligen att den liberala principen om individualitet till
syvende och sist faktiskt ar saval kulturellt som historiskt specifika. Det betyder att liberal

demokrati som politiskt system inte kan géra ansprak pa att ha universell legitimitet.*’

Att som Parekh ponera att det inte ar giltigt att generalisera liberal demokrati till att vara det
allomfattande system som bor foljas far ocksa féljder nar det galler andra aspekter av
demokratisering. En av de aspekter som rdknas som en fundamental del av en liberal
demokrati 4r allmanna val.** Parekh menar att det finns en baksida med detta for lander i
tredje varlden, namligen att det krdvs avsevarda finansiella resurser for att trygga
genomforandet, samtidigt som dessa lander lider av en utbredd fattigdom och korruption.*?
Bortom den finansiella problematiken finns det dven andra avigsidor i lander som lider av
djupa religidsa och etniska meningsskiljaktigheter. De saknar en tradition att dryfta problem i
offentligheten. | sddana samhallen kan allmanna val leda till att underliggande aggressioner
frigors och artificiella ideologiska skillnader skapas. Nar det forhaller sig sa, ar det enligt
Parekh battre att dessa samhallen forsdker anvanda sig av andra strategier som mer betonar

vikten av konsensus vid val av féretradare sé att polariserande strukturer mildras.*®

Trots den stundtals harda kritik som Parekh framfor mot liberaldemokratin sa anser han den
inte vara helt forkastlig. Han ser vissa delar som anvandbara &ven for lander utanfor Vast.
Dock maste dessa lander sjalva avgora vilka delar och institutioner som kan implementeras
under radande omstandigheter. Fria allmanna val, ratten att uttrycka sina asikter fritt och

stravan efter jamlikhet ar de varderingar som har legitimitet oavsett vilken del av vérlden som

% parekh 1993:169
“0 ibid
4 parekh 1993: 171
*2 ibid
3 ibid
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fokus ligger pa.** Att lander i tredje vérlden tar avstand frén den liberala delen beror pd att
den ses som ett hot mot de egna aspirationerna och den egna sjalvuppfattningen. Parekh

askadliggor detta forhallande genom foljande citat:

As they understand it, liberalism breaks up the community, undermines the shared
body of ideas and values, places the isolated individual above the community,
encourages the ethos and ethic of aggressive self-assertion, rejects traditional
wisdom and common sense in the name of scientific reason, and weakens the

spirit of mutual accommodation and adjustment.*

Avstandstagandet fran liberaldemokratins universella ansprak innebar inte att faltet lamnas
Oppet for en ohdmmad relativism enligt Parekh. | dagens vérld ar det ett faktum att ett lands
styrelseform inte l&ngre kan ses som en intern angelédgenhet och det ar inte heller mgjligt att
avvisa alla former av kritik med hé&nvisning till att den politiska styrelseformen ar en inhemsk

fraga som darmed ocksa star hojd 6ver alla former av utomstaende kritik.*®

Parekh framhaller att skapandet av universellt legitima principer for styrelseformer varken
kan komma fran regeringar i Vast eller fran filosofer eftersom bada &r offer for en form av
etnocentriskt jav. Det ar egentligen inte sérskilt svart att utforma regelverk som skall féljas,
men dess innehall gar forlorat i och med att de saknar betydelse for de individer som drabbas
av dem.*’ Enligt Parekh &r det en utopi att manniskor och regeringar frn alla varldens hérn
skulle kunna enas om vad det ”goda styret” skall innebéra. F&érhoppningsvis menar Parekh,
gar det att skapa en bred sammanslutning 6ver kulturella granser och att utvinna nagon form

av konsensus av vad som skall anses vara universellt.*® Utvecklingen kan i sé fall leda till att:

As individuals and groups in different parts of the world invoke it in their internal
struggles, and as the rest of the world responds to them, the consensus acquires
depth and vitality, becomes an acceptable political currency, strikes roots in

popular consciousness, and acquires new adherents.*®

4 parekh 1993: 172
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Utifran detta ponerar Parekh att manga av dagens moraliska principer har tillkommit i en
sadan process, principer som kommit att accepteras och fa auktoritet. Ett exempel pa en sadan
utveckling ar Férenta Nationernas deklaration av de manskliga rattigheterna 1948. Den var till
en bdrjan inte mer &n en samling goda intentioner som lades fram efter andra vérldskrigets
grymheter men utvecklingen ledde till att deklarationen sedan kom att t.ex. anvandas i den
koloniala kampen for sjalvstandighet eller for att pavisa fortryck av minoriteter. Idag gar det
inte komma ifran tanken att de manskliga rattigheterna ingdr i saval inhemsk som

internationell moral.>®

2.2. Demokratidefinitionens problematik

Olika definitionen av demokrati innehéller ett antal skilda uppfattningar, men tva olika
dominerande uppfattningar kan sarskiljas: den maximalistiska och den proceduriella
(minimalistiska) definitionen. Den forstnamnda definitionen gar ut pa att demokratin i ett
samhalle inte ar fullstindig sa lange inte alla samhéllets olika sfarer ar fullstandigt
demokratiserade. Detta inkluderar allt fran den ekonomiska makten till den politiska och
sociala. Detta ar en mycket bred definition, vilket har inneburit att det finns stora svarigheter
att anvanda den som analys redskap vid empiriska undersokningar, vilket lett till att den
kommit i skymundan. Kritiken mot definitionen &r att den omfamnar en idealbild av

demokrati som inte & méjlig att leva upp till for ndgon av varldens olika stater.™

Den demokratidefinition som kommit att bli dominerande &r den minimalistiska definitionen.
Ké&rnan i definitionen betonar vikten av vissa proceduriella aspekter i den politiska sfaren
vilket innebér att fragan om demokrati knyts till ett fatal komponenter dar den viktigaste beror
sjalva valproceduren och dess utformning.>’Den minimalistiska definitionens dominans inom
demokratisk diskurs har fatt till foljd att den ocksa kommit att ha en avsevérd paverkan pa
uppfattningen om demokrati i samhallet i stort. En av de statsvetare som anslutit sig till den

*%ibid. Parekh & medveten om den kritik som finns mot den syn p& manskliga rattigheter sa som den framstalls i
FN:s deklaration. Han pekar pa att deklarationen i stor utstrackning uttrycker standpunkter som utgar fran den
liberal demokratiska principen. Han menar att de generella principer som tas upp i deklarationen kan delas upp i
tva grupper: de som bér tydliga spar av liberala varderingar samtidigt som att de &r kulturspecifika och de som
beskriver vitala manskliga intressen och darfor kan anses sta hogt i kurs i de flesta samhallen, saval som att de
har en universell karna. Till den forst namnda gruppen hér principer som privat dgande och yttrandefrihet utan
nagra restriktioner medan den andra gruppen med universella principer inbegriper saker som respekt for det
manskliga livet, jamlikhet infor lagen och skydd av minoriteter.

*! Rindefjall 1998:27
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minimalistiska demokratidefinitionen ar Samuel Huntington. Demokratins djupaste ké&rna for
Huntington &r val. Enligt honom kan en styrelseform definieras som demokratisk om det
forhaller sig sa att beslutsfattarna valjs genom fria, rattvisa och aterkommande val och att de
olika kandidaterna tavlar pa lika villkor. Den stora massans rattigheter i en demokrati ar att sa
gott som alla vuxna personer har mgjligheten att rosta. Pa dessa principer foljer ett antal andra
som Huntington beskriver som fundamentala i en demokratisk styrelseform: politiska
rattigheter som betyder att det finns ett minimum av restriktioner nér det galler yttrandefrihet
och mdjligheten att samlas eller organisera sig. Dessa principer maste respekteras eftersom de
mojliggér den politiska debatten.®® Att Huntington féresprakar den minimalistiska
definitionen forsvarar han med att det den maximalistiska &r en alltfor idealistisk uppfattning
som gor en analys for komplicerad. Han betonar istéllet att det ar val och inget annat som
utgor demokratins sjal. Visserligen kan demokratiskt valda foretradare visa sig vara korrupta,
inkompetenta eller dominerade av specialintressen, men detta ar inte detsamma som att sdga

att de ar odemokratiska.>

Att enbart se val som den avgdrande faktorn for om en stat skall anses vara demokratisk ar
enligt vissa bedomare att bortse fran ett antal viktiga faktorer. Kazemi och Norton
argumenterar for att vikten av val i Mellandstern &r av relativt liten betydelse nér det handlar
om att bedéma graden av politisk frihet. Istéllet finns det faktorer som pekar i rakt motsatt
riktning. Ett flertal av de val som intraffat under de senaste aren har inneburit ytterligare
inskrdnkningar och de landvinningar som gjorts i form av politisk liberalisering och tkad
demokrati har gatt om intet. De tva framsta exemplen pa detta ar valen i Algeriet och
Yemen.> Valen &r till stor del ett vélregisserat skadespel dar det i sjalva verket finns ett
mycket begrénsat utrymme for dverraskningar som skulle stjélpa de styrandes maktbas. Ett
exempel pa detta ar utvecklingen i Egypten. | de allméanna valen 1984 och 1987 vanns ett
antal platser i parlamentet av islamister men utvecklingen fick ett tvart slut vid valen 1995 da
den styrande regimen inférde ett antal restriktioner som allvarligt skadade oppositionens
mojligheter att gora sin rost hord. Resultatet av restriktionerna var att 95 % av parlaments
platser gick till det styrande National Democratic Party medan oppositionen fick ndja sig med
endast 13 platser.®® Dock finns det undantag for vilken roll som allménna val kommit att

spela. Dels handlar det om de senaste valen i Turkiet och dels om valet i de Palestinska

*% Huntington 1991:7
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omradena 1996 som bada uppvisade mycket hoga valdeltaganden. Ett visst matt av folklig
vilja har ocksa kommit att gora sig pamind genom val i Libanon dar stravan efter ett
fortydligande av de styrande regeringarnas ansvarsomrdden och plikter varit en

bakomliggande faktor i méanniskors deltagande.®

Yiterligare kritik mot att endast se allmanna val som mattet pa graden av demokrati
framhaller vikten av att se till andra aspekter som den kulturella forstaelsen av vad ett rattvist
styre innebar, samt hur auktoritet uppfattas. Det viktiga blir att fokusera pa manniskors
varderingar ter sig nar det galler demokrati istallet for att enbart se pa fragor som ror val,

frivillig organisationer och politisk pluralism.®®

Att val och sjalva valprocessen spelar en relativt liten roll vid definitionen av demokrati och
politiska reform menar ocksa statsvetaren Teresia Rindefjall. Dock menar hon att det finns
aspekter som kan ha en positiv inverkan pa demokratiseringsprocessen. Dels finns det ett
symboliskt varde och dels ar val en av de 6ppna arenor dar de styrande kan stallas till svars
°Ett 6vergripande problem som spelar in sarskilt vid undersokningar av lander i tredje
varlden &r att det finns en forkarlek for att ta saker for givet nar det géller politiska system,
medan det i sjalva verket ofta saknas aspekter som i Vst ter sig sjalvklara.®

Ett satt att komma bort fran en del av den minimalistiska definitionens tillkortakommanden,
som att demokratibegreppet tanjs ut, ar ett breddande av den minimalistiska definitionen.
Storre hansyn tas till maktfordelningsfragor samtidigt som proceduriella och institutionella
aspekter betonas. Utvidgningen av begreppet visar pa en typ av demokrati som gar att uppna.
Aven den breddade definitionen inkorporerar avsevirda svarigheter. Nar demokratisering i
tredje vérlden analyseras enligt denna modell blir foljden att antalet stater som kan anses vara
demokratiska avsevart minskar. Anledningen ar att den breddade definitionen blir alltfor
trubbig att applicera pa stater som tagit de forsta stegen mot okad demokrati men fortfarande

har en 1&ng vag kvar.®

" ibid
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Ett ytterligare problem grundar sig pa aspekter i definitionen som kan anses vara
kontextspecifika. De problem som olika l&nder moéter nar de initierat en
demokratiseringsprocess ter sig annorlunda fran fall till fall. Samtidigt finns ett matt av
etnocentricitet nar det galler demokratibegreppet. | vastvérlden dar individens manskliga
rattigheter star hogt kurs, har debatten om demokratibegreppet betonat dessa. | lander déar
storre vikt 1aggs vid kollektivet och sociala och ekonomiska rattigheter, har dessa principer
fatt utsta kritik. Tanken om de méanskliga rattigheternas legitimitet bor inte avfardas enbart pa
grund av sitt geografiska ursprung. En av anledningarna till att auktoritdra regimer med
bestamdhet tar avstand fran de méanskliga rattigheterna enbart med hanvisning till att de ar
sprungna ur vastvérlden tycks vara att de motsatter sig en utveckling av den inhemska

demokratin.®?
3.Forklaringsmodeller till avsaknaden av demokrati

Tanken med det hér kapitlet ar att ge en beskrivning av vilka orsaker som vanligtvis fors fram
inom forskningen for att forklara bristen pa demokratisk utveckling i Mellangsterns stater. |
de tvad forsta delarna &r det statsvetenskaplig forskning som utgor grunden for
forklaringsmodellerna medan den tredje delen kommer att fokusera pa den roll som islam

spelar vid demokratisk utveckling.

3.1. Politisk kultur

Det finns olika forklaringsmodeller som gor ansprak pa att beskriva de politiska
forhallandena. Foljande variabler framhalls ofta som orsaker: socioekonomisk utveckling,
politisk kultur, sociala strukturer och interaktion mellan olika grupper och klasser i samhallet,
politiska institutioner och militarens roll. Jag valjer att lagga tyngdpunkten pa de teorier som
beror fragan om politisk kultur och islams roll — det vill sdga kan bristen pa demokrati
harledas till specifika kulturella och religiosa aspekter. Att jag valt att fokusera pa dessa tva
aspekter grundar sig pa att en overvaldigande del av litteraturen som har en negativ
uppfattning om forhallandet islam-demokrati poangterar att dessa tva faktorer ar avgorande
for att forklara avsaknaden av demokrati. Genom att lagga tyngdpunkten pa de har
forklaringsmodellerna blir det ocksa majligt att pavisa den ofta essentialistiska syn pa islam

82 Rindefjall 1998:49
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och muslimsk kultur som enligt mitt férmenande genomsyrar mycket av litteraturen som

behandlar denna fraga.

Ingmar Karlsson framhaller att de som &r mest pessimistiska infor sasmmanforandet av islam
och demokrati betonar att det finns ett antal politiska vérderingar inom islam och arabisk
kultur som inte & kompatibla med fundamentala principer i ett demokratiskt styrelseskick.®®
Ett vanligt exempel som fors fram &r att inom islam betonas Guds suveranitet i stallet for
méanniskans och att detta finns faststéllt i de religidsa lagarna som dr oféranderliga, samtidigt
som de uttolkas av de religiost larde. Detta uppfattas av kritiker som att utestdnga viktiga
delar av den politiska processen, framst de som berdr manniskors ratt till att sjalva ta del av
beslutsprocessen. Kritik har ocksa riktats speciellt mot det traditionellt politiskt tankande
inom sunni- islam och dess stravan att uppratthalla ordning oavsett konsekvenserna for att

undvika hotande anarki.

Ett synsatt som ansluter till det ovanndmnda betonar inte att den politiska kulturen &r
influerad av islam. Den demokratiska problematiken star att finna i den arabiska kulturen.
arabisk kultur karakteriseras av lojalitet som utgar fran stam, klan eller religios tillhcrighet.
Dessa markorer ger visserligen manniskor en stark kéansla av samhorighet men det leder ocksa
i forlangningen till att de saknar en stark tradition av liberal tolerans och pluralism for
avvikande asikter. Stor vikt laggs vid auktoritara former av ledarskap som kréaver

underkastelse.®*

En annan forklaringsmodell utgar fran att det visserligen finns fordelar med att anvanda
politisk kultur som ett analysinstrument men att det maste anvandas med en viss forsiktighet.
Den kraver lyhordhet infor utveckling och skillnader betraffande historia, kontext och sociala
forhallanden. Inom den politiska kulturen i Mellandstern finns tva skilda traditioner som bade
ger utrymme for auktoritara som demokratiska tolkningar. Exempel pa det sistnamnda &r
muslimska principer som shura “konsultation”, bay‘a ”lojalitetsed” och att det inom det
tribala beslutsfattandet finns utrymme for deltagande. En annan viktig synpunkt som denna
forklaringsmodell framhé&ver, ar att termen politisk kultur inte &r statisk. Den foréndras
oavsett om omdaningen tillskrivs moderniseringsprocessen eller nya tankar om demokrati.

Synen pa islam skiljer sig ocksa i att betoningen inte ligger pa en mycket strikt och snav

% Karlsson 2004:201
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doktrinar tolkning. Istallet poangteras att islam pa manga satt uppvisar drag av flexibilitet och
forandring som gor att den lampar sig for en mera liberal tolkning. Grundansatsen i denna
modell &r att demokrati ursprungligen kommer fran Vast, men detta hindrar inte att dess

principer slagit rot inom en islamisk politisk diskurs.®

Den tredje forklaringsmodellen fokuserar inte pa antagandet att den politiska kulturen inom
arabvérlden skulle vara odemokratisk i sig. Istallet undersoks de kulturella attityderna som
paverkar den politiska verkligheten. Accepterandet av ett auktoritativt styre i Mellanostern
har inte skett pa grund av att det ar kulturellt betingat utan pa grund av att det ar en naturlig
anpassning till den harda politiska repression som forekommit. Hade det funnits ett mera
demokratiskt politiskt styre sa hade detta i forlangningen kunnat skapa en politisk kultur med
storre betoning pa demokrati. En liknande teori riktar in sig pa skillnaden mellan politiska
doktriner och politisk praxis. Denna analys pekar pa att den stora faran med
fundamentalistiska rorelser som deltar i den politiska processen inte ar att de helt sonika
skulle avskaffa alla former av demokrati nar de val fatt makten vilket &r ett vanligt argument.
Den konkreta problematiken bestar istéallet i att nar det inte finns nagon reell demokrati sa
attraheras ménniskor av den politik som fors fram av antidemokratiska krafter. Kontentan av
detta ar att nar det politiska systemet till fullo & demokratiserat sa kraver detta att de olika

kombattanterna ocksa uppfor sig efter de demokratiska spelregler som slagits fast.*®

Politisk kultur & en omtvistad modell som har kritiserats. Tidigare har termen politisk kultur
lidit av ett antal missvisande instéllningar som fargats av orientalism, etnocentricitet och
overgeneraliseringar. Detta har inte inneburit att teorierna helt och hallet kommit att tappa all
relevans, enligt Michael C Hudson.®” Hudson anser att politisk kultur &r en viktig forklaring
till den auktoritara kris som tog sin borjan i Mellandstern pa 1970-talet. Det gar enligt honom
inte att enbart forlita sig pa teorier om auktoritart styre som en forklaring till den politiska
utveckling som intraffat i regionen, utan det ar genom teorier om politisk kultur som det gar
att komma underfund med varfor auktoritara styrelseformer kommit att tappa sin legitimitet.
Hudson ar medveten om att det finns svarigheter med att anvanda politisk kultur som
analysinstrument efter tidigare misstag, men samtidigt behOvs det en teori som

% Brynen, Korany, Noble 1995:7
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uppmarksammar fragor som ror varderingar, legitimitet, kultur och ideologi och som inte

reducerar handelser till att enbart handla om ekonomiska sporsmal.®

Tidigare forskning av politisk kultur i Mellandstern kan delas in i tva grupper menar Hudson
A ena sidan har vi en grupp som han kallar ”Reduktionister” (Reductionist) som till
overvagande del bestar av filologer, historiker och antropologer. A andra sidan en grupp som
bendmns "Empirister” (Empirical) som utgdrs av sociologer och statsvetare. Hans kritik av
den forstnamnda gruppen gar ut pa att deras syn pa islam ter sig bakatstravande och
stereotypisk. Hudson pekar i sin kritik pa kanda forskare som Bernard Lewis och Ernst
Gellner, och menar att deras framstéllning av islam som en oférénderlig essens helt avskild
fran historiska forandringar leder till en felaktig tolkning. En sadan uppfattning om islam far
konsekvensen att historia och texter framhalls som bevis for att islam stoder ett auktoritart
styrelseskick.®® Kritiken av den grupp som Hudson kallar for "Empirical” galler att de
undersokningar som gjorts i Mellandstern varit bristfalliga. De har enligt honom cementerat

de uppfattningar som varit férharskande inom ”Reductionist” gruppen.

Aven om en del av undersokningarna varit bristfalliga s betonar Hudson att det finns fordelar
med attitydundersokningar och antropologiska arbeten pa mikroniva, och han papekar att de
inte har ett mindre varde dn den forskning som grundar sig pa “textual extrapolations and
armchair speculation”.®Att det gar att anvanda studiet av politisk kultur for att analysera
politik i arabvarlden ter sig sjalvklart for Hudson men det bor anvéndas med forsiktighet.
Detta innebar att studiet av politisk kultur maste inbegripa vissa forandringar i de
epistemologiska utgangspunkterna. Hudson lagger vikt vid att inte agna sig at reduktionistiska
eller essentialistiska forhallningssatt. Det ar ocksa viktigt att dissekera den politiska kulturen
till mindre bestandsdelar vilket innebar narmare analys av subkulturer, saval vertikala som
horisontala. Metodologin och kallmaterial bor enligt Hudson utvidgas till att omfatta

tidningar, kassettband och graffiti. Dessa bor uppvarderas som alternativa kallor. ™

Kritiker av teorier som satter fokus pa den politiska kulturen, som den amerikanske
statsvetaren och Mellandsternexperten Lisa Anderson menar att andra variabler beaktas nér

demokratisering  skall  analyseras  utanfér ~ Mellandstern.  Vid  analysen  av
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demokratiseringsprocesser agnas storre intresse at den ekonomiska organiseringen och den
betydelse internationellt stod har for att skapa demokratiska institutioner. Dessa variabler
saknas nar det géller Mellandstern. Istallet betonas kulturella och psykosociala orsaker till den
bristande demokratin.”® Tidigare skildringar av araber beskrev dem som vasenskilda fran folk
i vastvarlden, enligt Anderson. Det fanns fundamentala skillnader mellan de tva, och araber
kom att beskrivas som mindre varda. Araber karakteriserades ocksa som lognaktiga och

duperande.”

Anderson menar ocksa att den politiska analysen av Arabvarlden har fokuserat pa den roll
som familj, klan och stamtillhdrighet spelar i samhéllet. Utgangspunkten ar att dessa
forhallanden inte har en positiv inverkan pa demokrati. Visserligen har fenomen inom den
tribala organiseringen tolkats som demokratiska som till exempel konsultation och jamlikhet.
Men detta har dock setts som undantag och betoningen har varit att det finns en problematik
mellan det tribala samhallet och utvecklingen av demokrati. Anderson identifierar ett annat
drag i denna forskningstradition. Namligen uppfattningen att den tribala strukturen gor att
medlemmar i olika stammar eller klaner inte kan vara neutrala nar det uppstar problem och att
det ar vanligt forekommande att konflikter l6ses med vald. En annan synpunkt som gor sig
pamind ar den roll som familjen spelar i samhallet. Poangen ér att lojalitet och familjeband
inom slédkten kommit att forsvaga vissa delar av samhallet och dess institutioner genom att
man bara kanner lojalitet mot den egna gruppen.” Inom politisk teori i véstvérlden anser
Anderson att det politiska livet i arabvérlden ses som synonymt med ett auktoritért styre.
Teorierna utgar ifran att det finns en djup tradition i det politiska och sociala livet i
arabvarlden som styrs utifran respekten for olika former av auktoritet. Ledarskapet &r
historiskt sett den roll som givit auktoritet. Ledarens medhjalpare har alltid statt i ett

beroendeforhallande till honom. Denna form av klientférhallande genomsyrar sedan hela

"2 Anderson 1995:77f

™ Anderson 1995:80f Man bor dock uppmarksamma att en uppfattning som grundar sig pa att det finns en
fundamental skillnad mellan dst och vast inte enbart &r forhdrskande i det sistndmnda. | arabvérlden &r det inte
ovanligt att man pekar pa denna skillnad nar det galler att till exempel forklara varfor vissa politiska institutioner
misslyckats vid en jamforelse med sina motsvarigheter i Vast. Ett exempel pa detta ar den syriske filosofen
Sadeq al-Azm (f.1934) och hans idé om occidentalism. F&r en mer utforlig analys av hans idéer se till exempel
Halldén 1995, eller Berg,Halldén,,Otterbeck, Stenberg 1995.
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predispositioner. Mindre intresse dgnas det faktum att Mellandstern upplevt mindre vald &n t.ex. Europa och
Asien under det senaste arhundradet och att de konflikter som uppstatt till stor del berott pa inblandning utifran.
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samhaéllet. | ett sddant system kan den ledande eliten behalla sin makt genom att spela ut olika

grupperingar mot varandra som ett led i att konsolidera den egna maktbasen.”

Anderson sammanfattar sin kritik av politiska kultur-teorier med att det finns en installning
bland dem som framhéardar den politiska kulturens positiva aspekter som gar ut pa att de
varderingar som blev framtrddande under Muhammads tid ar oberoende av tid eller kontext
till skillnad fran varderingar som kom fram i Europa pa 1600-talet. Ett exempel pa detta &r
beskrivningen av méanniskors uppfattningar om politiska forandringar i arabvéarlden. Da talas
det om vissa varderingar som tidlgsa istallet for att podngtera att forandringar i olika delar av
det sociala livet som utbildning eller ekonomi mycket vél kan influera och skapa férandring i

andra delar.™

3.2. Forhallandet mellan religion och demokrati

Forhallandet mellan islam och demokrati har ofta skildrats som mycket problemfyllt i motsats
till olika former av kristendom. Den finske statsvetaren Christer Lundell finner i sin
statsvetenskapliga studie indikatorer som pekar pa en lagre demokratiniva i stater med en
overvagande muslimsk befolkning jamfort med stater dar kristna & i majoritet.”’
Undersokningen utgar fran en demokratiskala som sammanstallts av Freedom House som é&r
en amerikansk organisation som arbetar for global spridning av demokrati.”® Demokratiskalan
utgar fran tva faktorer: politiska rattigheter och medborgerliga friheter. Utifran dessa tva
indikatorer gors en skala dar siffran 1 star for en idealsituation medan 7 pavisar stora brister
ifrdga om politiska och medborgerliga rattigheter. Lundells jamforelse mellan lander i tredje
varlden pavisar att det finns ett negativt underskott av demokrati i stater som har en stark
muslimsk representation (75 %) bland befolkningen men att detta dven é&r fallet nar

representationen ar medelstark (50 %). Undersokningen pavisar att medelvérdet utifran

™ Anderson 1995:84f

" ibid

" Lundell 2000:169 Detta ar en statvetenskaplig studie dar det gors en jamforelse mellan 109 stater i tredje
varlden och sambandet mellan religion och demokrati. | undersdkningen studeras katolicism, protestantism och
islam. | undersokningen inkluderas alla stater i tredje vérlden dar muslimer, katoliker respektive protestanter
utg6r minst halften av befolkningen. Lundells undersokning utgar fran de forhallanden som radde 1997.

"8 http://en.wikipedia.org/wiki/Freedom House. Freedom House &r en hel amerikansk organisation som stravar
efter att sprida demokrati pa ett globalt plan. Organisationen grundades 1941 och ser USA som det land som har
den historiska uppgiften att sprida demokrati 6ver vérlden. Organisationen menar att de har en neutral politisk
utgangspunkt eftersom de varken stoder Demokrater eller Republikaner i USA. Freedom House erhaller ett visst
statligt stod for sitt arbete. Tilldggas kan att en av de personer som sitter i organisationens styrelse ar Samuel P.
Huntington.
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Freedom House demokratiskala i stater med stark muslimsk representation ar sa lagt som 2.2
vilket dar en ganska markant skillnad vid en jamférelse med stater som har en stark
representation av antingen protestanter eller katoliker dar det lagsta medelvérdet 1&g pa 5,6.
Det totala medelvardet i undersdkningen blev ca 5.”° Bland de stater som har en stark
muslimsk representation finns det dock tva som avviker och som ligger en bit éver medel,
ndmligen Mali och Bangladesh. Bland stater med medelstark representation av muslimer i
befolkningen, ar medelvardet enligt demokratiskalan sa lagt som 1,5 och det finns inga stater
som avviker.® Lundell menar att bristen p& demokrati i stater i tredje varlden med stark eller

medelstark representation av muslimer kan forklaras med hanvisning till islam.

Enligt Lundell s& finns det ett antal faktorer specifika for islam som star som orsak till detta
forhallande. En forklaring ar att islam till skillnad fran de kristna religionerna tacker in ett
storre  spektrum. Islam &r inte bara en religion utan ocksd en livsstil. 2
Lundell framfor tanken att religion i islams fall kan tjana ett specifikt, politiskt syfte for att
forverkliga vissa mal. Exempel pa detta ar fundamentalister eller islamister som stravar efter
att infora sharia som den allenarddande lagen. Sadana ambitioner paverkar vilken
demokratiniva som kan uppnas. Lundell framhaller att rattstankandet inom islam framstar
som vasensskilt fran vasterlandska uppfattningar. Skalet till detta ar att den islamiska ratten
inte bara styr det inre tdnkandet utan ocksa det yttre praktiska handlandet sa att det

genomsyrar livets alla aspekter pa ett fullkomligt sétt.*

Ett satt att forklara bristande demokrati i muslimska stater® &r enligt Lundell att religion och
politik kommit att sammanflatas pa ett alltfor intimt satt. Vid en jamforelse med utvecklingen
i vésterlandska samhallen betonar Lundell att separationen mellan stat och kyrka tog en
annorlunda vég. Uteslutandet av kyrkan fran de politiska fragorna skedde i en stegvis process
och var relativt enkelt i och med att sjalva religionen var institutionaliserad. N&r kyrkan blev

utesluten ur politiken gallde det ocksa religionen. En anledning till separationen av stat och

® Lundell 2000:53

8 |_undell 2000:54

81 Lundell 2000:58f

& ibid

8 Lundell anvander termen muslimska stater nar han refererar till de olika ldnderna i tredje varlden utan négon
narmare definition. Detta ger enligt mitt tycke upphov till ett antal fragetecken till exempel vad som ar
utmarkande for staterna, styrelseskick etc. Mojligen ar det sa att han enbart i sin definition utgar fran de
demografiska forhallandena.
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kyrka, var prasterskapets inblandning i fragor som rorde t.ex. vetenskapliga och

socioekonomiska fragor.*

Lundell poangterar att det &ven i den traditionella islamiska staten forelag en
sammanblandning av religion och politik med den skillnaden att det var staten som Gvertog
religionen som en legitimerande faktor. Det var inte islam i sig som gav den historiska
muslimska staten dess utformning utan det handlade om att staten influerade den islamiska
traditionen. Har uppenbarar sig alltsa en skillnad jamfért med utvecklingen i Europa dar det
var kutym att kyrkan lade sig i politiken. Den moderna arabiska staten hade ofta sekuléra drag
och i fraga om religion fanns det ingen majlighet att utesluta den sa som det hade skett med

kyrkan i Europa.®

En aspekt som ytterligare hammar en demokratisk utveckling &r uppfattningen att islam till
skillnad fran kristendom inte bara &r en tro utan ocksa en religios lag. Lundell framhaller att
kristendomen saknar regler for att organisera spérsmal av social och ekonomisk art. Islam
daremot innehaller en mangd principer for att skapa ordning i manniskans forhallande till
Gud, hennes medmanniskor och samhallet. Islam kan karakteriseras som ett satt att leva.
Kontentan av sammansmaltningen av fragor som bade beror tro och beteende &r att det blir
avsevart svarare att skilja religionen fran politiken. Sammankopplingen av religion och politik
betyder inte att de ska uppfattas som ett komplett system. Att det genom historien har funnits
en fusion mellan religion och politik brukar vanligtvis forklaras med att islam &r en politisk
religion. Lundell menar att det finns litet inom islam som berdr specifikt politiska aspekter.
Det finns ingen islamisk statsteori och det finns inte heller nagot reglemente for vad som skall
anses vara islamiskt nér det galler den sociala och ekonomiska delen av samhallskroppen. Att

saker benamns som islamiska beror mer p& att de identifieras som sddana.®®

Tva stater avvek i Lundells undersokning nar det gallde demokratinivan i muslimska stater:
Mali och Bangladesh. Dessa tva stater uppvisar en “beaktansvérd grad av demokrati”®’ och

Lundell finner ett antal faktorer som lett till denna utveckling.

& Lundell 2000:60, se &ven Tehranian 2003:81

% L undell 2000:61

% ibid

8 Lundell 2000:71, Se dven Ayubi 2000:362, Karlsson 2004:206 Ayubi pekar pé att av de 37 lander i varlden
som har en muslimsk majoritet under perioden 1981-1990 sa var det endast tva stycken som beskrevs som fria av
Freedom House. Dessa tva var Gambia under tva ar och Norra Cypern under fyra ar. Karlsson daremot pekar pa
att endast Turkiet och Senegal &r de I&nder som utgor ett undantag eftersom att de har haft ett demokratiskt
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| Mali tog demokratiseringsprocessen fart under 1990-talet.®® Innan dess led landet under ett
auktoritart styre som strackte sig fran sjalvstandigheten 1960 och tre artionden framat. Malis
nuvarande konstitution framh&ller vikten av flerpartisystem och en stark presidentmakt.®® Att
forandringen lyckades efter en lang tid av auktoritart styre beror enligt Lundell pa tva saker.
Dels uttryckte armén fran borjan en positiv installning till demokratiska forandringar, och dels
forbattrades Malis ekonomiska situation under 1990-talet. En annan bidragande orsak till
demokratins blomstrande &r att islamisk fundamentalism har varit relativt séllsynt. Lundell
poangterar att i de lander dar fundamentalister har en utbredd maktbas, sa ar detta hammande
for den demokratiska utvecklingen. Anledningen till detta ar ideologin, men ocksa det faktum
att makthavare da har en forkarlek for att forbjuda partier som uttrycker demokratiska

asikter.%

Det andra avvikande landet Bangladesh &r enligt konstitutionen fran 1972 en parlamentarisk
demokrati.”* Detta har dock inte hindrat att det politiska styret fram till 1990 karakteriserades
av olika former av auktoritart militarstyre. Demokratiseringsprocessen tog fart i slutet pa 1990
nar den radande militardiktaturen som styrt Bangladesh sedan 1982 fick ge vika for ett
folkligt missnoje som vyttrade sig i omfattande demonstrationer med pa atergang till
demokrati. Utvecklingen ledde till de forsta fria och rattvisa val kunde hallas 1991. Det har
alltsa skett en utveckling mot 6kad demokrati i Bangladesh aven den har stétt pa en méangd
svarigheter. Forst och framst fanns det brist pa samarbetsvilja mellan de tva storsta politiska
partierna Bangladesh National Party (BNP) och Awami League (AL). En ytterligare
forsvarande omstandighet var dessa tva partiers struktur. Beslutsfattandet ar uppbyggd efter
hierarkiska och auktoritara former vilket gor att de har svart att fungera tillfredsstallande i
demokratiska beslutsorgan. Dessutom ar partiernas ideologi ett problem eftersom de
egentligen saknar en solid bas. Partiernas fokus ligger pa att vinna regeringsmakten. Denna

stravan gor att rivaliteten mellan olika nivder ar standigt hog. Overgangen till

system Over en langre period, dven om det i Turkiets fall handlat om en rad avbrott av det demokratiska
ggxperimentet framst genom ett antal militarkupper.

ibid
% Lundell 2000:126
% |_undell 2000:129f
% Lundell 2000:131,jfr Waterbury 1994:25. Han namner ocksé& Bangladesh som ett exempel pd att det gar att
forena islam och demokrati.
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marknadsekonomi och den ckade tillvéaxten samt sociala forbattringar star som en bidragande

faktor till att en viss niva av demokrati under 1990-talet har kunnat bibehallas.*

| fraga om Lundells undersokning finns det ett par uppenbara fragetecken. Det verkar som om
Lundell antar en mycket essentialistisk syn pa religion och kultur dar graden av demokrati
som en stat lyckats uppna star och faller med den religion som ar dominerande i respektive
stat. Det finns enligt mitt formenande andra faktorer som ocksa spelar in nar det galler att
beddma graden av demokrati som till exempel modernisering, industrialisering, urbanisering,
internationell handel, utbildningsgrad och det koloniala arvet. Att enbart skylla bristen pa
demokrati pa islam och muslimsk kultur ar att 4gna sig at generaliseringar som det egentligen
inte finns grund for. Den brittiske statsvetaren Fares al-Braizat drar liknande slutsatser dar han
menar att det inte finns fog for att beskriva bristen pa demokrati med hanvisning till islam och
dess politiska kultur som den enda och avgérande faktorn. Inte heller gar det enbart att skylla

pa islamisk mentalitet eller varderingssystem. Istéllet betonar han att:

These components of Islam as cultural variables may help to explain (to a very
small degree if at all) the absence of democracy in most Muslim countries, but
they do not constitute solid factors, that is, they do not offer a reliable

explanation.®

Detta synsatt star i kontrast till Lundells uppfattningar om islam som ter sig i basta fall
fordomsfulla och i varsta som direkt felaktiga. Ifraga om fordomsfullhet sa betonar Lundell
att den islamiska ratten i stora drag styr den enskilde muslimens bade inre och yttre liv och
darmed genomsyrar allt. Tanken om att muslimer mer dn andra personer med en religios
overtygelse skulle styras av sin religion ter sig som en allt for stor generalisering. Dessutom
tycks Lundells kunskap om islam vara nagot haltande nar han bland annat pekar pa att en av
orsakerna till bristande demokrati &r att islam saknar en utvecklad statsteori och att det inte
heller finns klara regler for vad som skall ses som islamiskt inom den sociala och ekonomiska
sfaren. Att det inte skulle finnas nagon islamisk statsteori ar direkt felaktigt till exempel finns
det tanken om din wa- dawla "stat och religion”. Utgangspunkten &r att det inte skall goras
nagon skillnad mellan stat och religion utan att de skall sammanfdras och att islam uppfattas
som ett heltdckande system som &ven ger vagledning om hur ekonomiska och sociala fragor

skall formeras.

%21 undell 2000:133f
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En liknande undersdkning av de amerikanska statsvetarna Alfred Stepan och Graeme B.
Robertsson kommer fram till en rad andra slutsatser dn Lundell. | deras undersokning utgar de
ocksa fran data fran Freedom House fram till 2002. Tyngdpunkten for deras undersokning
utgar fran tva faktorer namligen om “the government sprang from reasonably fair elections,
and the elected government was able to fill the most important political offices”.** Om detta
ar uppfyllt menar de att en stat kan definieras som “electorally competitive”.*®> Centralt i
undersokningen ar en jamforelse mellan lander i arabvarlden och ickearabiska lander med en
majoritetsbefolkning av muslimer. I undersékningen analyseras stater utifran om de haft tre
eller fem pa varandra foljande ar med langtgaende politiska rattigheter. Vid en jamforelse
visar det sig att av de 29 stater med muslimsk majoritet utanfor arabvérlden som ingick i
studien, sa har elva av dem haft signifikanta politiska rattigheter under tre paféljande ar och
atta av dem har haft det under en period av fem &r.*® Bland staterna i arabvarlden var det
endast en stat som levde upp till trears gransen, och det var Libanon under perioden innan

inbdrdeskriget. | friga om femars gransen fanns det inget land som uppfyllde kraven.®’

Undersokningen visar ocksa att i sex av de ickearabiska landerna med muslimsk majoritet
hade relativt rattvisa val genomforts och de segrande partierna hade behallit makten och givits
mojlighet att besatta viktiga institutioner med sina egna medlemmar.%® | de 16 arablanderna
med muslimsk majoritet menar Stepan och Roberson att makten dver de viktigaste politiska
institutionerna inte vanns genom rattvisa val vid ett enda tillfalle.*® Slutsatsen enligt Stepan
och Robertson &r att det finns uppenbara demokratiska skillnader mellan stater i arabvarlden
med en muslimsk majoritet och ickearabiska stater med en muslimsk majoritet. Deras

forklaring ar dock att detta inte enbart kan forklaras med hanvisning till islam.

If our two subsets of countries share the predominance of Islam in common, but

differ sharply on so crucial a political measure as electoral competitiveness, then

% Al-Braizat 2003: 67

% Stepan & Robertson 2003: 31

% ibid Stepan & Robertson menar att de 4 medvetna om att allmanna val inte ar det samma som demokrati.
Dock menar de att val &r en nédvéndig del av en demokrati och darfor har analyser av allménna val en sjalvklar
plats nar det handlar om att begrunda framtida demokratisering.

% 31f De lander som klarade treérs gransen var Albanien, Bangladesh, Turkiet, Niger, Gambia Mali, Nigeria,
Pakistan och Malaysia. Alla dessa stater utom Albanien och Niger anségs ocksa klara femars gréansen.

%" Stepan & Robertson 2003: 32

% Stepan & Robertson 2003: 35 De allménna val som inrdknas &r Turkiet 2002, Senegal 2000, Mali 2002 och
Indonesien 1999.

% Stepan & Roberson 2003: 36
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Islam cannot, by itself, explain the exceptionally low performance of one of

them.®

Att skillnaden inte gar att forklara bara med islam som avgorande faktor menar de ligger i
linje med att alla varldens religioner bade bar med sig doktriner som kan ha antingen en
positiv eller negativ inverkan pa den demokratiska processen | islam menar de att det finns en
rad olika koncept som shura, ijtihad och idjma‘ som kan ha en positiv betydelse for
demokratisering.’®* Stepan och Roberston avvisar ocksd forklaringar som inriktar sig pé
politisk kultur. De ponerar att politisk kultur &r nagot som skiftar 6ver tid eftersom det till viss
del handlar om sociala konstruktioner. Stepan och Roberson framhaller att s& lange det inte
finns en Gvertygande forklaring till att arabisk politisk kultur skulle vara permanent negativ
till demokrati tills skillnad fran alla andra former av politisk kultur sa bor forklaringarna sokas

i den politiska sfaren istallet for i den religiosa eller etniska.'%?

Forklaringen till bristen pa demokrati finner Stepan och Robertson i demokratins ursprung.
De menar att demokrati konstitueras av territoriella entiteter dar invanare far ett antal

rattigheter och plikter. Vidare betyder det att:

democracies are usually abetted by a strong affective attachment to, identity with,
the specific institutions and symbols of the political community within the

country’s boundaries.'%®

Poangen med resonemanget om fastlagda granser och identifikation med institutioner och
symboler i nationen vis-a-vis forhallandena i arabvarlden &r att de saknar denna kontinuitet
eftersom de forst horde till Ottomanska imperiet och sedan koloniserades av europeiska stater.
En orsak till svagheten i nation-stat och sarskiljande identitet ar ocksa enligt forskarna det
utbredda anvandandet av arabiska som gemensamt sprak, men aven den forkarlek som funnits
for pan- arabism och numera pan- islamism som en del i en nationell identitet.'®* Narheten till
och konflikten med Israel &r ocksa av central betydelse genom att den kommit att ge
Mellandstern en specifik politisk identitet. En faktor som ocksa spelar in ar USA:s stod for

auktoritara regimer i arabvarlden. Ett exempel pa detta &r det monetara stod som till exempel

100 Stepan & Roberson 2003: 39
101 Stepan & Roberson 2003: 40
192 Stepan & Roberson 2003: 41
103 Stepan & Roberson 2003: 41
1% ibid
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Egypten erhaller varje ar i form av ca tva miljarder dollar som ett led i USA:s stravan efter att

utdka sin maktbas i regionen.*®®

3.3. Islam och demokrati- Mojligheten till pluralism?

De kritiker som uttrycker storst skepsis for ett sammanforande av islam och demokrati utgar
fran att det inte finns ndgon demokratisk tradition inom islam och inte heller nagon respekt for

manskliga rattigheter. Simon Murden papekar salunda att:

The Muslim world has never had a tradition of democracy and liberal human rights. (...)
Islam embodied the rule of law and had often shown itself to be a humane culture, but at
no time in its history had it ever been liberal or democratic.*®

| samma anda uttrycker sig den amerikanske statsvetaren Samuel P. Huntington. For
Huntington &r karnfragan om kultur och han uppfattar det som att “Islamic culture explains in
large part the failure of democracy to emerge in much of the Muslim world.”*°” Huntington
ser alltsa demokrati problematiken som grundad i det faktum att islam och dess kultur inte &r

kompatibla med demokrati.

Islam inkorporerar ett antal olika uppfattningar, symboler och koncept som kan anvéndas for
att stodja inriktningar som tar avstand fran demokrati och istallet betonar vikten av absolutism
och hierarki. Detta ar inte nagot unikt for islam utan sadan drag finns aven i manga andra
religioner och religiosa traditioner. Samtidigt som det finns utrymme f0r att tolka vissa delar
av den islamiska traditionen som stddjande antidemokratiska uppfattningar sa finns det ocksa

198 Det finns alltsa saker inom islams

grunder i traditionerna for vardet av frihet och jamlikhet.
doktriner och traditioner som bade kan ségas vara prodemokratiska, men ocksa

antidemokratiska.

Det ar viktigt att komma ihdg att det ofta inte finns nagon konsensus eller heltackande

interpretation rérande denna fraga som anses vara auktoritativ vilket ocksa betyder att det inte

105 Stepan & Robertson 2003: 42

1% Murden 2002:155

97 Huntington 1996:29

198 Esposito/\Voll 1996:7, jfr Tessler 2003:109
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finns ndgon enighet om vem som skall uttala sig for islams rakning. Hur fragan om demokrati

uppfattas inom islam beror p& hur tolkningen gérs och av vem.'®

Tolkningarna av de
politiska termerna inom islam uppvisar stora skillnader. Precis som fallet &r med definitionen
av demokrati sa finns det en mangd olika uppfattningar som star emot varandra. Termer med
politiskt innehall finns namnda i Koranen och det ar egentligen inte deras betydelse som &r

problematisk utan tolkningarna som de ar foremal for.*°

Fragor som berdr islam och politik fargas ibland av uppfattningen att islam som religion mer
an andra religioner formar individens identitet och uppfoérande. Utifran ett sadant synsatt blir
det islam i sig och inte dess anhdangare som ackrediteras for de férandringar som intraffar i
historien.*** Uppfattningen att islam skiljer sig fran andra religioner i politiska fragor, och att
endast religionen utgor individens varderingar, star i linje med en relativt negativ syn pa islam
och majligheten till demokrati. Dock finns det en del undersdkningar**? gjorda pa detta
omrade som motsager denna uppfattning. Den amerikanske statsvetaren Mark Tesslers
undersokning i Algeriet och Marocko visar att graden av religiositet spelar en viss roll nér det
galler attityderna till demokrati och styrelseskick men att influenserna var bade begransade
och villkorliga. I Marocko fann Tessler inga entydiga tecken pa att den personliga fromheten
har en avgodrande roll nar det géller positiva eller negativa uppfattningar om demokrati och
medborgardeltagande i samhallet. | Algeriet visade undersdkningen att det fanns ett samband
mellan regelbunden bon och politiska uppfattningar. De som bad oftare uppvisade mer
negativa attityder och mindre stdd for demokrati (Detta samband gallde dock enbart for

kvinnor).

Samhallsfragor dar manniskor sokte religios vagledning handlade till vervagande del bade i
Marocko och Algeriet om ekonomi och handel. Aven har fanns detta samband bara bland
kvinnor.*® Utifran undersékningen drogs ett antal slutsatser som tillbakavisar en del av de

forharskande uppfattningar om islams roll nédr det galler politiska varderingar.

199 Tessler 2003:109

"9 Nilsson 1998:199

" Eickelman 1997:17

M2Tessler 2003:111 | en undersékning som utférdes i slutet pd 1995 och i bérjan p& 1996 i Marocko (Rabat) och
i Algeriet (Oran) intervjuades 1000 hushall i respektive stad. Malet for undersokningen var att komma underfund
med forhallandet mellan politiska attityder och da framst synen pa demokrati och religios orientering.

113 Tessler 2003:117f Anledningen till att detta samband enbart fanns bland kvinnor och nar det gallde fragor
som rorde ekonomi och handel forklaras med att det troligen &r ekonomiska aspekter som leder till negativa
attityder mot demokrati, och inte att man vill implementera religios véagledning i alla samhallsfragor. En annan
forklaring kan vara att demokrati forknippas med en liberalisering av ekonomin vilket kan leda till storre
ojamlikhet, sarskilt for dem som redan har det knapert vilket i detta fallet forst och framst drabbar kvinnor.
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Undersokningen visade att islam &r mindre viktig for manniskors politiska attityder och
uppforande an vad som tidigare varit en vanlig uppfattning bland olika forskare.
Undersokningen visade ocksd att negativa attityder till demokrati och deltagande i

samhéllsfragor inte ar hogre bland den grupp som uttrycker storst religiositet.

Det finns en uppenbar diskrepans med tidigare undersokningar som gjorts i USA och Europa,
som visat ett storre samband mellan graden av religiositet och formandet av politiska
attityder. En forklaring till denna skillnad kan vara att det finns en hogre grad av personlig

fromhet i arabvarlden men aven darfor att det finns:

a strong and historically legitimated connection between islam and politics,
thereby making religious orientations less useful in distinguishing among

individuals with dissimilar political inclinations.**

Skillnaderna mellan Arabvérlden & ena sidan och USA och Europa a andra sidan kan ocksa
bottna i att religiositet i sekuldra samhdllen kan tendera att bli konservativ medan den i
samhéllen med en storre “fromhet” inte tycks influera de politiska vérderingarna i en specifik

riktning.'*

Diskussioner som ror fragan om islam och demokrati utgar ofta ifran att islam inte gér nagon
skillnad mellan religion och stat (din wa-dawla) och att islam &r ett heltdckande system som
ombesorjer alla delar av samhéllet oavsett om det handlar om ekonomiska eller sociala
aspekter. Utifran detta, att allt i samhallet styrs av religiésa pabud, ar det sedan inte svart att

klassificera islam som en antidemokratisk religion.

Legitimeringen for forenandet av religion och stat finns dels i Koranen, t.ex. 4:59 som sager:

"Troende! Lyd Gud och lyd séandebudet och dem bland er at vilka myndighet och ansvar

»116

anfortrotts” ™, och dels i profetens eget foredome eftersom han i en och samma person

U7 Yiterligare exempel pa

forenade bade det politiska och religiosa ledarskapet.
sammankopplingen av den religiésa och politiska makten var grundandet av kalifatet efter

Profetens déd. Det ansags nodvandigt att bade den religiosa och politiska makten samlades i

114 Tessler 2003:118-119

115 ibid

116 Koranen Sura 4:59 (Bernstrém 2000)
1Ejckelman&Piscatori 1996:46, se dven Nilsson 1998:199
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en hand som ett led i att sharia skulle rdda och muslimerna skulle vara beskyddade™®. Detta
betyder dock inte att det funnits en allenarddande konsensus i den muslimska vérlden

betraffande islams politiska granser.'*®

Det drojde inte sérskilt 1ange efter Profetens dod innan det blev en uppdelning av religion och
stat. Olika dynastier tog 6ver den exekutiva makten. En del menar att detta skedde nér den
seldjukiska dynastin tog slutlig kontroll 6ver abbasidernas gamla huvudstad Bagdad under
mitten pa 1000-talet medan andra menar att denna separation intraffade under 800-talet nar de

120 | den inom-

olika lagskolorna etablerades och det véaxte fram en klass av religiost larde.
islamiska debatten om religion, stat och demokrati, anser den tyska islamologen Gudrun
Kramer att man bor vara uppmarksam pa vilka premisser som galler for debatten. Det &r
vanligt att det gors en skillnad pa vad som kan bendmnas som varderingar” och
"metoder”.’** Metoder anses vara neutrala sdval utifrn ett religiost som ett moraliskt
perspektiv. Av detta foljer att det inte anses vara problematiskt att inkorporera metoder som
inte har ett islamiskt ursprung sa lange som de underliggande islamiska varderingarna inte
rubbas. Att denna uppdelning spelar en viktig roll beror pa att demokrati i allmanhet och

pluralistisk liberal demokrati i synnerhet inbegriper bade vérderingar och metoder.'?

En annan form av uppdelning som féljer samma resonemang &r den uppdelning av det som
anses vara sjalva det oundgéngliga i religionen "al-asl” och det som kan betecknas som de
mer icke-vasentliga delarna "al-furu® ”.** Skillnaden mellan dessa tva &r att de oundgangliga
delarna av religionen ar fastslagna en gang for alla oavsett tid eller rum genom det gudomliga
ordet och viljan "al-nass”, medan de mindre vasentliga delarna av religionen maste forstas
genom tolkning av de auktoritativa texterna. Denna tolkning gors av ménniskans eget férnuft
dock med forbehallet att det inte handlar om ett autonomt fornuft som inte tar hansyn till tron.
Végen till detta gar genom en strukturerad interpretation “ijtihad™ av uppenbarelsen och
traditionerna. Det som gor denna uppdelning intressant &ar att det inte finns nagon
samstammighet om hur den skall definieras eller vilka gréanser som galler. Ett satt som
vanligtvis anvéands for att legitimera sin egen uppfattning ar att hanvisa till jurisprudensen
figh”. Oftast handlar det om en omvandling av koncepten sa att de passar in i en annan

118 Ejckelman&Piscatori 1996:46

19 Nilsson 1998:199

120 Ejckelman&Piscatori 1996:46f

121 Kramer 1999:176 Kramer anvander har termerna values(vérderingar) och techniques(teknik, metod)
122 Kramer 1999:176
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kontext och kan anvéndas i den politiska debatten. I linje med detta forstas mu‘amalat "de
sociala transaktionerna/plikterna” som tillhorande “de forénderliga elementen” al-
mutaghayyir som maste bestimmas genom att se till den verklighet och de forhallanden som
foreligger eftersom detta forsékrar att islam alltid &r relevant. Plikterna mot Gud “*ibadat”
handlar om personens forhallande till sin skapare och andra rituella aspekter. De anses tillhdra
de oféranderliga elementen som bestdmts av Profeten och Gud och de &r bortom alla former

av ifrdgasattande.*

Det som gor en sadan uppdelning intressant i en undersokning om islam och demokrati &r att
en hel del av de muslimska forfattare, och da sarskilt islamister som berér detta &mne utan
storre tvekan, framhaller att islam bade &r religion och stat eller religion och varld (din wa-
dunya). Aterigen finns det inte bara en tolkningsmodell utan ett antal olika scenarion. Ett stt
skulle vara att ett autonomt beslutsfattande i sociala och politisk fragor tillats sa lange som det
ansags ligga inom ramen for islamiska varderingar. En annan mojlig utveckling ar att det

skulle kunna dppna végen for sekularisering.'?

Enligt flera nutida sunnitiska tankare ar “’styrelseskick™ al-hukm att betrakta som en del av ”de
sociala plikterna” mu‘amalat och det betyder att de ar flexibla. Det &r alltsa fullt mojligt att
inkorporera strukturer fran icke-muslimska kéllor, dock kan detta bara ske om slutprodukten
inte star i konflikt med islamiska normer och varderingar. Det far heller inte finnas en
uppenbar konflikt med “pabud” al-nass fran ”Gud och hans Profet”. Detta synsétt kan fa
langtgaende foljder for hur sociala och politiska strukturer inrattas. Den bakomliggande
tanken ar att Gud, lamnade faltet relativt Oppet for den specifika utformningen av det politiska
systemet. Det maste definieras av muslimerna, sjalva med utgangspunkt i den kontext som &r
radande. Ett politiskt system grundat pa detta ger alltsa ett relativt stort utrymme for
flexibilitet, dar sjalva organiseringen iklader sig rollen av inget mer &n ”metoder” som till sin

uppgift har att sakerstalla vissa fastlagda varderingar.*?®

Inom den islamiska demokratidebatten kan tva dominerande standpunkter skonjas. Det synsatt

som dr mest negativt, betonar att det bara finns en allenaradande sanning, en sanning som &r

123 Kramer 1999:177

124 ibid Kramer menar att uppdelningen mellan de stabila delarna och de féranderliga pAminner om uppdelningen
mellan det heliga och det profana eller det temporara och det andliga som ar vanligt forekommande i traditioner
fran Vast dven om det vanligtvis inte beskrivs med de har termerna.

125 Kramer 1999:178
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identifierbar vilket i forlangningen innebar att demokrati som styrelseskick blir obsolet.*?’

Bakgrunden till den uppfattningen star att finna i idjma‘, "tanken om att det skall finnas en

7 ¢

konsensus i samhéllet” som uttrycks av en majoritet av ”de religiost larde” ‘ulama’. Denna
betoning av enighet kan tillspetsat fa till foljd ett avstandstagande fran alla former av
avvikande asikter. Det blir da inte mgjligt att uttrycka kritik eller opposition mot de
dominerande doktrinerna eller uppfattningarna eftersom man riskerar att anklagas for fitna
som 4r ett allvarligt hot mot den muslimska enigheten.'?® Ett sadant synsatt kan svarligen
uppfylla vissa premisser som forknippas med ett demokratiskt styrelsekick, som fri debatt och

majoritetsstyre.'?®

En annorlunda uppfattning grundar sig pd Koranen sura 49:13.*° Denna 4beropas som stod
for uppfattningen att pluralism och asiktsmangfald har varit forekommande i den islamiska

131 Med denna stdndpunkt blir ssmmanférandet av islam

historien nér det galler religitsa lagar.
och demokrati mindre problematiskt eftersom det mer handlar om hur demokrati skall
definieras. Det gors inte nagot avkall pa att det foreligger en allenaradande sanning men

samtidigt &r det svart for manniskan att avgora vad som skall anses vara absolut ratt.**

Den negativa uppfattningen om islam och demokrati betonar vikten av idjma‘, medan det mer
positiva synséttet poangterar den roll som ra’y “individuella asikter i lagfragor” och ‘urf
"lokal sed” spelar. Om det foreligger flera olika tolkningar av texten sa kan inte en tolkning
utn@mnas som battre dn alla andra. Grunden for den religiosa 6vertygelsen finns oférandrad
kvar sa som den grundlades under "profetens foljeslagares” livstid salaf salih, men efter dem

finns det inte langre ndgon mojlighet for mansklig ofelbarhet.**

Kramer poangterar att foretradarna for bada standpunkter anvander samma kallor for att
legitimera sin egen syn pa islam och demokrati, framst hanvisas till Koranen och Profetens
sunna. Utifran dessa tva kallor utkristalliserar sig tva olika tolkningar. En ytterligare kélla som

dberopas ar juridiska teorier som sedan omvandlas till att bli politisk teori och praxis.

126 K ramer 1999:178f

127 Nilsson 1998:200

128 Kramer 1995:114

129 Nilsson 1998:200

130 Koranen Sura 49:13 (Bernstrém 2000). Denna vers lyder: "Manniskor! Vi har skapat er av en man och en
kvinna, och Vi har samlat er i folk och stammar for att ni skall lara kdnna varandra. Infér Gud ar den av er den
béste vars gudsfruktan &r djupast. Gud vet allt, ar underattad om allt.

131 Kramer 1995:114

132 Nilsson 1998:200
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Uppfattningen om "oenighet i legalistiska fragor” ikhtilaf ses som Gverensstimmande med

politiska val och de olika lagskolorna far iklada sig rollen av politiska partier.***

Enligt Kramer sa ar det ett missforstand att lagga tonvikten pa om en specifik tolkning av de
heliga texterna skall anses vara legitim eller om Sura 49:13 kan anforas som grund for politisk
pluralism. Inte heller ar det avgdrande om ikhtilaf kan identifieras med politiska debatter eller
de olika lagskolorna kan likstallas med politiska partier. Vad som ar uppenbart &r att det finns
en lang tradition av att intellektuella hanvisar till kdllorna for att skapa fortroende for de egna
uppfattningarna om sociala och politiska fragor. Denna tradition stracker sig tillbaka till

islams guldélder *®

3.3.1 Shura

8% och brukar foras fram

Termen shura “konsultation” ndmns i Koranen i bl.a. i Sura 42:3
som ett bevis pa islams inneboende demokratiska kvalitet. Det finns olika asikter hur termen
ska forstds. En uppfattning ar att dylika arabiska termer inte kan jamstallas med géngse
demokratiska termer.”*” Andra ponerar att det ar fullt méjligt och att skillnaden inte ligger p&
det innehallsliga planet utan att det handlar om hur principerna ska appliceras sa att de
dverensstimmer med den lokala sedvanan.'*® De som har en negativ uppfattning om shura-
begreppets demokratiska potential, pekar pa att konsultationens betydelse kommit att
Overskattas. | olika reformatorers tappning har konsultationen identifierats med en fullt
utvecklad demokrati medan islamister reglerar shura till att ha den betydelse som forelag
under profetens levnad. Ett problem med den islamistiska uppfattningen av shura &r att olika
sedvanor har forandrats. En del av dessa forandringar skedde under Profetens egen inradan
vilket fick till foljd att deras betydelse kom att bli annorlunda.’*® En annan brist i shura-
resonemanget &r att det finns en tradition av konsultation i den islamiska varlden men att den

ofta varit informell och frivillig. Att konsultation inte kommit att fa ett storre genomslag beror

133 Kréamer 1995:114

134 Kramer 1995:115 Kramer betonar att det egentligen inte finns ndgon anledning att hoja pd égonbrynen nar det
galler dessa resonemang. Hon menar att detta &r ett vanligt forekommande séatt att debattera fragor som beror
t.ex. politik och filosofi inom bl.a. islamistiska grupperingar.

1% Kramer 1995:115f

136 Koranen Sura 42:38 (Bernstrdm 2000) “och som svarar nér deras Herre kallar och som férrattar bénen och
som [i allt] iakttar regeln om samrad.”

3" Nilsson 1998:199

138 Sulaiman 1998:98
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da till stor del pa att tillampningen har varit alltfor godtycklig vilket bottnar i att den islamiska
politiska teorin misslyckades med att producera en auktoritativ modell for islamisk
statsbildning.**® Ett exempel p& en grupp som lagt stor vikt vid shura ar det i Algeriet
verksamma ”lIslamiska Ré&ddningsfronten” FIS (Front Islamique du Salut, al-jabhat al-
islamiyya li-I-ingadh). I sitt politiska program framhalls vikten av shura som ett sétt att
motverka former av "godtycklighet” (istibdad) i den politiska processen.**! FIS utgéngspunkt
ar att trots Guds allomfattande makt att géra alla méanniskor till muslimer s gjorde han det
inte. Detta leder till ett foresprakande for att formen for styrelse bor vara konsultation.
Eftersom Gud inte heller tvingade manniskor att valja islam utan det ar upp till manniska sjalv
tolkas detta som att det betyder att manniskor ocksa bor viélja sina foretradare genom
allmanna val.*** FIS menar mer konkret att manniskor skall ha mdjlighet att vélja sina
muslimska foretradare till national forsamlingen. Tanken bakom &r att dessa fOretradare trots
att deras antal kommer att utokas skall fatta sina beslut i gemensam anda. Malet &r salunda:

to maintain “consensus” (idjma) within the umma. “Arbitrariness”, often

translated as “despotism” or “autocracy”-related to the term “oppression” (zulm)-

is in opposition to this struggle for consensus in society.**?

Att fragan om konsensus &r av avgorande betydelse for de beslut som skall fattas innebar i
forlangningen att lagar inte skulle stiftas av den nationella férsamlingen eftersom den redan
foreligger i sharia. Istallet skall sharia tillimpas genom interpretation.*** I FIS tappning sker
en forandring av hur vissa koncept och terminologi skall tolkas sa att mer traditionella
tolkningsfalt far ge vika for den algeriska verkligheten. | linje med tolkning som &r vanlig
bland islamistiska grupper gors en ny tolkning av Koranen och sunna dér den sanna meningen
av Guds ord skall uppdagas. Tanken ar att samhallets problem inte ligger i islam utan det
beror pa det satt som religionen praktiseras. Den tolkning som FIS gor att konsultation
innebdr att muslimska foretrddare véljs till en nationell forsamling &r en uppfattning som
religiosa och politiska ledare inte haller med om. Framst handlar det om vilken grad av

konsultation som skall inforas. De religitst larde menar ofta att tolkning av religiosa texter ar

39 Duran 2002:115 Ett exempel pa sedvanor som kommit att forandras ar enligt Duran t.ex. pilgrimsfarden som i
och med islam forandrades fran dyrkan av ett antal olika gudar till att enbart handla om absolut monoteism.

0 Murden 2002:161

141 Stenberg 1996: 145 Termen istibdad kan uppfattas som sekuldr i meningen att den uttrycker en situation av
despotism.

142 Stenberg 1996: 151

143 Stenberg 1996: 152

14 ibid
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nagot som endast de sjalva kan syssla med. Har finns det en uppenbar skillnad i och med att
de ledande skikten inom FIS inte tillhor klassen av traditionellt religidst utbildade utan de ar
lekman utbildade inom andra discipliner. Detta far till f6ljd med att deras tolkning star utanfor
de traditionella teologernas inflytande och valet av religiosa texter avspeglas i de problem
som det algeriska samhéllet plagas av som arbetsloshet, korruption och godtycklighet fran
myndigheternas sida.** Stenberg betonar att shura ar ett begrepp som &terkommer i FIS
politiska program som ett sétt att skapa en islamisk form av demokrati. Problematiken ligger i
att FIS saknar en nédrmare definition av vad detta egentligen skall innebdra for det politiska
systemet. | FIS tolkning av shura och den roll som islam skall ha i det politiska systemet blir
det en plikt for bade medborgare i den algeriska umman och samhallet att ett islamiskt
politiskt system infrias. Stenberg menar att det politiska programmet har uppenbara brister nar
det till exempel géller jamlikhet mellan kénen och fragor av religiés natur. Trots dessa brister
finns det demokratiska inslag. FIS tar avstand fran ett flerparti system déar olika ideologier
kampar mot varandra men samtidigt propageras for allmanna val inom islams ramar. Aven
fragan om att de i maktbefattningar skall kunna avkravas ansvar for sina handlingar ar av

central betydelse.*

Argumentation for att shura i sjélva verket ar det samma som demokrati vander sig till islams
forsta tid och Koranen for att finna legitimitet for sin interpretation. Koranen gor det mycket
klart att konsultation &r det ratta séttet att styra den muslimska staten pa. Den bakomliggande
tanken &r att alla beslut som berdr det muslimska samhallet som helhet skall fattas efter en
omsesidig konsultation. Detta krav pa konsultation gick sa pass langt att det dven inbegrep
Profeten sjalv vilket exemplifieras med Sura 3:159: "Inhamta deras rad i de angelagenheter
[som ar av vikt] och nar du val har fattat ditt beslut, satt da din lit till Gud; Gud &lskar dem

som satter sin lit till Honom.”**’

Den hér suran har tolkats som att ledaren bor anvanda sig av konsultation men samtidigt star
det honom fritt att sjalv vélja hur han vill forhalla sig. Kritiker av denna uppfattning brukar da

betona att &ven Profeten ansdg sig bunden av de beslut som hans rad kom fram till.**®

145 Stenberg 1996: 152f

146 Stenberg 1996: 159f

47 Koranen Sura 3:159 (Bernstrém 2000)

148 Ali 2002:100 Nar det géaller exempel pd hur Profeten forlitade sig p& konsultation pekar Ali p& handelserna
vid Uhud dar Profeten ansag att man skulle mota fienden genom att forlita sig pa de befastningar som man hade i
Medina eftersom att fiendens kavalleri var 6vervéldigande. Profetens plan stoddes av ett antal framstaende
foljeslagare men likval var det en majoritet av de dvriga ledarna som anség att man skulle méta fienden pa det
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Legitimitet for de demokratiska aspekterna av shura styrks av dess foresprakare med
hénvisning till islamisk historia. Under perioden efter profetens déd ombesorjdes ledarskapet
av de "fyra réttledda kaliferna” ar-Rashidun vilket kan liknas vid en modern demokrati.
Statsbildningen bar varken drag av kungarike eller diktatur eftersom det varken var upp till
Profeten eller de efterféljande kaliferna att diktera villkoren for statens fortlevnad. Den
demokrati som skapades under de fyra rattledda kaliferna framstélls som annorlunda én de
former av demokrati som existerade i Aten och Rom eftersom muslimerna inte enbart sag till
asikterna bland de priviligerade klasserna. | den muslimska staten gjorde de vanliga
manniskorna sina asikter horda genom “konsensus” idjma‘. En ytterligare skillnad som
framhalls ar betydelsen av ansvar. | den tidiga muslimska staten hade personer i ledande
stallning inte bara ett ansvar emot Gud utan dven mot manniskorna. Om kalifen och de i hans
sold inte uppfyllde dessa krav blev de i praktiken avsatta. Utgangspunkten ar att denna tidiga
islamiska stat bar drag av ett demokratiskt styre.

The new republic could be termed as one concisting of God-conscious individuals

who upheld civil liberties, promoted social justice and accorded the fullest

opportunity to every citizen- Muslim or otherwise- to lead a dignified life.**°

Att denna demokrati fick praktisk anvandning exemplifieras i Medina-konstitutionen. Judar
och andra invanare i Medina garanterades ratten att leva i frihet och under beskydd. De fick
fritt utdva sin religion.™™® Nar det géller de praktiska forhéllandena under de fyra rattledda
kaliferna och den valprocess som ledde till deras respektive utndmnande, kan dessa inte
jamfoéras med nutida former av val. Detta faktum 6verskuggar dock inte att de fyra rattledda
kaliferna i sitt ambete foljde Profetens i sin syn pa demokrati. De stravade efter att tillgodose
att alla invanare, oavsett om de var muslimer eller inte, hade en dréglig tillvaro. Ett tecken pa
den jamlikhet som radde under denna period var att ingen, inte ens Profeten, hade speciella

privilegier.™

Att den hér ursprungliga demokratin sedan har degenererat sammanféll med
den utveckling och stora expansion som det islamiska imperiet kom att undergd. Nar

expansionen utanfor det arabiska territoriet skett och den islamiska staten kom att

Oppna slagfaltet. | linje med det som hade foreskrivits i Koranen beslutade sig darefter Profeten for att folja
majoritetens vilja.
9 Ali 2002:103

%0 ibid For kallproblematiken angéende Medina- konstitutionen se Watt 1986.
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transformeras till ett imperium sa innebar detta slutet for kalifskapet som en valbar institution.
Olika kungliga dynastier tog istéllet Gver styret. Denna férandring var genomford efter slaget
vid Kerbala 680. Den ursprungliga modellen foérsvagades allt mer i takt med att imperiet

ytterligare expanderade och fler lokala hérskare fick betydande maktpositioner.™

De som fokuserar pa shura som en essentiell del av det politiska livet inriktar sig pa att
konsultation bor ses som en logisk konsekvens av tanken om det manskliga kalifatet.
Manniskan som stéllforetradare pa jorden innebar i det politiska livet att utrymme ges for
O0msesidig konsultation. Alla vuxna muslimer mén, och kvinnor, som &r vid sina sinnens fulla
bruk, kan betraktas som Guds stallforetradare pa jorden. De innehar den reella auktoriteten
som de sedan delegerar till de styrande samtidigt som de styrande skall inhamta asikter fran
dem i fragor rorande den islamiska staten.’*® Esposito & Voll papekar att bland nutida
muslimska intellektuella finns det ett synsétt som gor gallande att den klassiska synen pa
konsultation sa som den kom att utvecklas, led av stora brister. Kritiken riktar in sig pa att den
klassiska forstaelsen av konsultation enbart gav utrymme till ledaren sjalv. Det fanns en
skillnad mellan Koranens shura begrepp och den historiska utvecklingen dér det blev upp till
ledaren att konsultera olika personer. Andemeningen i Koranen daremot &r att det skall ske en

omsesidig konsultation mellan jamlika parter.**

Foresprakare av shura som ett demokratiskt instrument gor principen jamforbar med ett
parlament. De demokratiska aspekter som shura uppfyller beror till exempel mojligheten att
stélla de styrande till svars, men dven mojligheten att avsatta de som misskott sitt dmbete. Det
uppfyller ocksa de krav som finns pa yttrande- och pressfrihet, men aven att styret sker i

samrad mellan den exekutiva makten och parlamentet.*

En mer kritisk uppskattning av shura finner en rad svagheter. Den historiska legitimeringen
av shura med hanvisning till Profeten och Medina- konstitutionen innebar enligt Kramer att
historien tolkas pa ett specifikt satt for att skapa fortroende for den egna uppfattningen.
Medina — konstitutionen sags ha tillkommit kort efter Profetens hijra fran Mecka till Medina
och den tycks bara ha géllt under en kort period. Foresprakare for detta synsatt malar upp en

151 Ali 2002: 104

152 Ali 2002:105

153 Esposito/Voll 1996:27
>4 Esposito/Voll 1996:27f
155 Nilsson 1998:202
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idealbild av hur det var vid denna historiska tidpunkt och Medina framstélls som den ultimata

islamiska staten grundad pé jamlikhet och shura.*®

En annan sida av problematiken med shura &r att betydelsen har kommit att bli sa generell
och svepande att den utan stdrre diskussion identifieras med en islamisk motsvarighet till den
moderna formen av parlamentarisk demokrati. Enligt Kramer ar inte den centrala fragan om
detta verkligen kan anses som en rattfardig jamforelse. Hon framhaller att styret under
Profeten och de fyra réttledda kaliferna inte kan anses ha varit en parlamentarisk demokrati.
Det intressanta med forstaelsen av shura som en motsvarighet till parlamentarisk demokrati
handlar mer om att det ar denna tolkning av begreppet som muslimer och i synnerhet

islamister vill sprida.™’

| praktiken menar Kramer att det saknas klara riktlinjer for utformningen av shura. | en
mangd fragor finns det skillnader mellan de olika foresprakarna, t.ex. om det skall vara en
plikt for ledaren att forlita sig pa konsultation och om han skall anses vara forpliktad att félja
de rad som han mottagit. En annan fraga som ocksa leder till delade meningar ar vilka
personer som skall inga i den grupp som konsulteras av ledaren. Skall den besta av personer
som ledaren sjalv valt ut eller skall endast representanter for den sociala och politiska eliten

158

(ahl al-hall wa- 1-‘aqd)™ inga. Det ar ocksa oklart vilken roll personer valda av samhéllet

skall spela i en radgivande forsamling och om de som ingar i den radgivande gruppen kan

159 Det finns

vara fristdende individer eller om de maste inga i olika sanktionerade grupper
ocksa ett antal punkter dar det rader viss samstammighet om utformningen och de teoretiska
utgangspunkterna. Ett flertal foresprakar att konsultation inte bara skall anses vara nodvéndig
utan ocksa att ledaren skall vara forpliktad att folja de forslag som tagits fram. De grupper och
personer som skall vara representerade bor bestd av saval religiosa experter som andra
samhéllsledare. Majoritetsbeslut bor accepteras som legitima. Denna samstammighet visar att
shura uppfattas som en formell process med faststallda institutioner vilket i forlangningen

innebar ett islamiskt parlament dar representanterna ar valda av det omgivande samhallet.**

1% Kramer 1999:174

17 Kramer 1999:185

158 ibid Traditionell terminologi som kan dverséttas som ” bindandets och Iésandets folk”. Med denna grupp
brukar det avses ledare for olika samhalleliga grupper som stamhévdingar och religidst l&rde. Férebilden ar den
grupp som bildades av den andra kalifen Umar och som hade till uppgift att utse en eftertrédare till honom. |
gruppen ingick d& de maktigaste familjerna inom Profeten Muhammads stam Quraysh.

159 Krémer 1999:185, Karlsson 2004:198
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Problemet med detta synsétt ar att beslut skall fattas utifran en objektiv sanning, vilket innebéar
att Koranen kommer att ha sista ordet. Féljden av detta blir att shura till sin uppgift inte
kommer att spela rollen av politisk arena dar olika politiska dvertygelser méts i en miljé av
Oppen debatt. Demokratiaspekten blir haltande eftersom det ideal man stravar efter mer
paminner om en form av expertstyre. Den politiska processen blir minimal vilket far till f6ljd

att intresserepresentation och méjlighet till dsiktskonkurrens saknas.***

Kréamer gor en intressant kommentar rérande de underliggande varderingarna for shura.
Utgangspunkten &r ett idealférhallande dar shura mer ses som ett instrument for att behalla
den mycket starkt vardesatta enigheten. Den omsesidiga konsultationen som foresprakas
uppfattas inte som en form av Oppet forum for asikter och intressen. Sarskilt frdgan om
specifika intressen anses som negativ eftersom det ger konnotationer till hawan ”blind
passion” som namns i Koranen och som star i motsats till islam som religion och dess krav pa
underkastelse infor Gud. Det centrala &r att det “allménna goda” al-maslaha al-‘amma skall
forverkligas och for att detta skall bli mojligt att realisera finns det inget utrymme for olika
sarintressen. Aterigen gor sig tanken om den muslimska enheten pdmind och den stélls mot
tanken om fitna som innebdr grénser for legitim pluralism. Det finns en uppfattning som
grundar sig pa att Gud skapat manniskan olika, vilket tolkas som att det ocksa finns utrymme
for “olika asikter” ikhtilaf sd lange som de haller sig inom trons och den allmanna
anstandighetens ramar. Det &r ytterst fa som finner total asiktsfrihet 6nskvard eftersom hotet

om fitna &r standigt narvarande.*®

3.3.2. Legitim opposition

En fungerande opposition &r en viktig del av ett demokratiskt styre for att fora fram
divergerande politiska sikter'®® Det &r alltsd av stort intresse att se narmare pa hur politiska
partier och en legitim opposition uppfattas inom olika riktningar av islam. Finns nagra tydliga

begrénsningar for vad som skulle kunna anses vara en islamisk demokrati?

190 Krémer 1999:186

161 Karlsson 2004:198

192 ibid, se aven Kramer 1995:116

163 Esposito/Voll 1996:33f Samtidigt som en politisk opposition spelar en central roll i det politiska systemet s&
finns det en annan sida dar organiserad politisk opposition setts som ett hinder for skapandet av det bésta mdjliga
politiska systemet. | Storbritannien som har en lang tradition av parlamentarism sa fanns det bland ledande
intellektuella under slutet pa 1800-talet och borjan pa 1900-talet en relativt negativ syn pa institutionaliserandet
av en formell och legitim politisk opposition.
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Det finns en mangd varianter i de demokratiska traditionerna for hur en politisk opposition
skall konstitueras. | Vast har synen pa en legitim opposition grundat sig pa att det funnits en
Overenskommelse mellan de styrande och oppositionen om vissa fundamentala
utgangspunkter. Med detta menas att oppositionens mal ar att skapa forandring inom de

r&dande ramarna for politiken.'®*

Tanken om att det finns fundamentala vérderingar som alla inom politiken accepterar spelar
en central roll i olika former av politisk teori i Vast. Synsattet grundar sig pa tanken om det
konstitutionella styrets fokus pa en underliggande konsensus om vilka metoder som far
anvandas inom det politiska spelet. Samtidigt med denna tradition som speglar oppositionen i
ett omsesidigt forhallande med de styrande, sa finns det andra mer revolutionara former av
opposition som har en radikalare uppfattning om hur det oppositionella arbetet bor

utformas.'®®

Utgangspunkten for demokratisk opposition i moderniteten ar antagandet att alla i det
politiska systemet faktiskt accepterar de spelregler och det system som féreligger. Om detta
inte ar fallet sa &r grundantagandet att oppositionen inte kommer att forsoka storta de styrande
genom att ta till vald. I fall av ett maktskifte skall inte det tidigare systemet vara s pass
forandrat att det inte kan aterstallas med fredliga medel. Det spelar egentligen ingen roll om
en opposition ar radikal eller konservativ eller om den arbetar for att utveckla de radande
strukturerna eller behélla de gamla. Det centrala &r att en legitim opposition utfor detta arbete
utifran en respekt for bade individuella och grupprattigheter samtidigt som det maste finnas

ndgon form av kontrollinstans i det politiska systemet.*®®

Utifran ett islamiskt perspektiv finns det de som havdar att en legitim opposition &r en
essentiell del av ett demokratiskt system. Oppositionen spelar en central roll néar det galler att

granska de som innehar makten. De styrande skall kunna ersattas om de har forlorat folkets

164 Esposito/Voll 1996:34f

165 Esposito/Voll 1999:36 De tva uppfattningar som stdr mot varandra i det har fallet &r liberal demokrati och vad
som kan bendmnas som den nya vanstern. Den radikala demokratin som den nya vanstern propagerar for handlar
inte om en stravan efter valdsamma revolutioner for att forandra samhéllet eftersom revolutioner helt enkelt inte
langre ar praktiska eller effektiva i den globaliserade tidsepok som rader. Istéllet betonas vikten av det
gemensamma goda och medborgerliga dygder. Den radikala demokratin tar avstand fran liberal demokratin i
dess ny-liberala form som betonar vikten av marknadsekonomi saval som den postmoderna formen dar fokus
laggs pa den multikulturella pluralismen.
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fortroende. Dock bor inte en opposition Kritisera enbart for kritikens skull utan it should
support the public unity during a national crisis, and may praise and thank the government for

whatever deserves this.”*®’

En viss ambivalens nar det galler att fastsla vilken roll som oppositionen skall spela finns och
fragan blir dd om det finns granser med hanvisning till islam som leder till inskrankningar i
den demokratiska utvecklingen? Granser for den politiska oppositionen grundar sig pa tva
termer, ndrmare bestdmt fitna kaos, inbordeskrig” och ikhtilaf “oenighet”. Fitna anses vara
en mycket svar synd och fordoms i stranga ordalag medan ikhtilaf &r tillatet. Fitna kan ses
som att det satter granserna for oenighet med hanvisning till det islamiska arvet. Det géller att
bekampa fitna med alla till buds stéende medel, d&ven om detta innebar tillgripandet av vald.
Det starka avstandstagandet fran fitna har sin grund i att denna term ndamns i Koranen om den
forfoljelse som de forsta muslimerna fick utsta fran sina motstandare i Mecka, vilken framstar

som sjalva sinnebilden for frestelsen att inte ta till sig islam.*®®

Begreppslig gorandet av termen har forandrats under historiens gang, men det kom aldrig att
tdcka alla former av opposition mot styrande regimer. Eftersom det var en vanligt
forekommande uppfattning i1 medeltida islamisk politisk teori att i valet mellan ett auktoritart
styre med brister och anarki, sia var det forsta att foredra, sa identifierades alla
missndjesyttringar som fitna. Dock fanns det undantag. De troende hade inte bara ratten utan
ocksa plikten att géra uppror mot ogudaktiga ledare. Esposito och Voll pekar pa att flera
nutida muslimska intellektuella tycks vara 6verens om att det finns legitima uppror mot

regimer vars styre ar starkt forknippad med djupa orattvisor och tyranneri.*®

En muslimsk syn pa samhallet i stort grundar sig pa 6vertygelsen om att “Gud ar en” tawhid
vilket skulle kunna leda till en mycket endimensionell férstaelse av olikheter i samhallet.
Dock finns det jamte traditionen om enhet en &vertygelse som betonar att ett islamiskt
samhalle & mangfacetterat och att det finns utrymme for legitim mangfald.'”® Termen som
det syftas pa ar ikhtilaf (oenighet). Denna term aberopas for att understodja argument som
anser att det finns en mangd exempel i islamiska historien som pekar pa accepterandet av

olika asikter. Grunden for tanken om legitima former av oenighet finns i utvecklingen av den

167 Osman 2002:94
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islamisk jurisprudens under islams tidiga historia. Utvecklingen av religiosa lagar skedde inte
efter en specifik mall utan det var en rad individer och grupper som gjorde sina tolkningar
kanda. Den muslimska expansionen forde med sig att de fundamentala delarna av islam och
dess lagar kom att tolkas i mycket skilda kontexter. Ur denna utveckling kom sedan olika lag
skolor att formaliseras. Det ar darfor vanligt forekommande med skilda uppfattningar inom

jurisprudensen.'™

Poangen dr att det finns bevis i tidig islamisk historia for att det fanns ett visst fritdnkande i
fraga om religiosa lagar. Foresprakare for att det finns olika asikter i ett samhélle och att detta
ar nagot som bor accepteras, aberopar ocksa ett uttalande fran Muhammad déar han skall ha
uttryckt att olika asikter bland muslimer skulle ses som en gudomlig ynnest. I modern tid
ansag betydelsefulla muslimska ideologer, som Hassan al-Banna (d.1949) och Sayyid Abu-
al-A’la Mawdudi(d.1979) att det fanns positiva aspekter i mangfalden av asikter. Mawdudi
menade att detta helt enkelt var en logisk utveckling eftersom sanningen har ett flertal

sidor.*"

Att det finns acceptans for mangfald visar synen pa icke-muslimer och da narmast pa de
manniskor som faller under bendmningen “bokens folk” ahl- al-kitab eller ”skyddsfolken”
ahl- al- dhimma. Islam har ett tydligt erkdnnande av att individer som tillhér “bokens folk”
intar en sarstallning med hanvisning till att de ocksa mottagit den gudomliga uppenbarelsen
av profeter. De atnjuter darfor speciella rattigheter. Utgangspunkten ar att ett muslimskt styre
ser till att “skyddsfolken” behandlas vél och att de far ett fullvardigt beskydd. Av icke-
muslimer som levde i muslimskt dominerade samhallen krdvdes som motprestation ett
erkannande av den islamiska Gverhdgheten. Esposito och Voll framhaller att behandlingen av
icke-muslimer har ibland kommit att tolkats som en motsvarighet till den moderna formen av
minoritetsrattigheter &ven om det inte gar att identifiera de bada som helt likvérdiga. Personer
som karakteriserades som dhimmi i muslimska samhdllen kom att betraktas som andra
klassens medborgare, sarskilt nar det géllde politiska fragor. Dessutom levde de under
specifika regelverk som ytterligare férsamrade majligheterna till ett fullvardigt liv. Det gar
inte att bortse fran dessa negativa aspekter, men samtidigt fanns det en formell acceptans av
dessa individer och de ansags vara en legitim del av det muslimska samhallet. De som ser

skyddsfolken som en tidig variant av skyddet av minoriteter hdvdar att det finns drag som

71 Esposito/Voll 1996:44
2 ibid
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Overensstdimmer, och att detta kan utgdéra grunden for demokratiska koncept som
respekterandet av olika asikter och sedvanor. Det brukar ocksa framhallas att respekten for
minoriteter var langt mer utvecklad i muslimska samhallen &n manga andra under denna

premoderna tid.!"®

Ett avgorande test for pluralismen och demokratin ar nar gransen for ”islams ramar” itar - al-
islam overskrids. Fragan om vad som skall anses vara en legitim opposition stélls har pa sin
yttersta spets. Vad hander med personer som pa grund av fodsel eller egen fri vilja valjer att
stélla sig utanfor dessa ramar? Detta géller icke-muslimer, ateister, marxister och sekuléra
muslimer. Skulle kristna, kommunister eller liberaler atnjuta samma rattigheter som den
ovriga befolkningen i frdga om friheten att uttrycka sig eller att organisera sig i ett samhélle
som styrdes efter ett "islamiskt reglemente” nizam islami. Skulle det finnas utrymme for ett
kristet eller kommunistiskt parti i en islamiskt stat?*’* Behandlingen av de som tillhér nagon
form av natur religion ar ocksa av betydelse. Ett exempel pa detta ar den indonesiske
muslimske tédnkaren Nurcholish Madjid (d.2005) som ofta pladerade for en tolerant och
inklusiv syn pa religion. En viktig aspekt enligt Madjid var religionsfrihet, men med vissa
undantag. Anhangare av natur religioner kunde inte inkluderas eftersom de inte hade nagra
heliga bocker och detta innebar att de inte hade samma status som manniskor som tillhérde

religioner med heliga bocker.'”

Svaret pa dessa fragor tycks vara relativt enhalligt, &ven om det finns vissa gradskillnader som
berdr de sanktioner vilka drabbar dem som Qvertrader de ramar som foreligger. Tvekldst finns
det inte ndgot utrymme for kritik av religionen. Detta leder till att islams fiender inte har
ratten att fritt uttrycka sig. Till dessa raknas da forstas de som “avfallit” ridda fran islam,
ateister och kommunister. Detta ar ett exempel pa ett svart avsteg fran tanken om pluralism
och en legitim opposition som leder till att det finns klara restriktioner for individers

méjligheter till religions och samvetsfrihet.}®

Manniskors mojligheter att fritt uttrycka sina
asikter trangs, enligt Toby E. Huff mellan tva olika maktcentra, dels de auktoritara regimerna
och dels de pabud som kommer fran det religiosa hallet. De restriktioner som utgar fran
auktoritéra regimer leder till att manniskor inte direkt kan uttrycka kritik mot till exempel

myndighetspersoner utan att riskera repressalier. | lander som Marocko och Kuwait finns det
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inget utrymme for direkt riktad kritik mot kungafamiljerna. Om kritik skall framféras maste
den vara sa pass abstrakt att det inte ar mojligt att identifiera enskilda individer som anses
vara ansvariga. Det finns en mangd fall dar akademiker, journalister eller personer som driver
hemsidor pa Internet kommit att domas till fangelse straff eftersom de uttryckt asikter som

regimer inte funnit dnskvarda.'”’

Undersokningar som gjorts angdende pressfrinet i Mellandstern visar dven de upp en
pessimistisk bild. Ingen arabstat i regionen platsar bland de 50 lander som ligger i topp nér det
galler pressfrihet. Forst pa 56 plats kommer Libanon och bland de lander som har samst
ranking aterfinns Saudiarabien, Tunisien och Syrien.!”® Inte heller universitet och andra
akademiska institutioner och dess medarbetare undslipper restriktioner. Ofta handlar det om
olika former av censur, bland annat har det inneburit att bocker som funnits anstétliga for
religionen helt enkelt tagits bort fran undervisningen. Vid American University of Cairo kom
mer an 70 bocker att bannlysas under ett ar i slutet pa 1990-talet till exempel Maxime
Rodinsons (d.2004) biografi om Muhammad som censuren fann férolampade islamisk tro."
Huff tolkar detta som tecken pa att den allmanna arenan i Egypten alltmer kommit att
krympas pa grund av de restriktioner som kommit fran officiellt och religiost hall. Den allt
hardare polariseringen har ocksa betytt att manniskor som uttryckt andra tolkningar eller
uppfattningar om islam drabbats av olika former av forfoljelse. Det fall som kommit att rona
mest uppméarksamhet handlar om litteratur professorn Nasr Abu Zaid vid Kairo Universitet
som anvande teorier fran litteraturvetenskap for tolkningar av koranen. Abu Zaid
argumenterade for att koranen visserligen var Guds uppenbarelse men att texten ocksa var en
historisk urkund sprungen ur en specifik historisk kontext. Detta menade han innebar att
sjalva tolkningen skulle ske med det historiska och kulturella ursprunget i blickfanget.*® Det
hela utmynnade i att Abu Zaids motstandare ansag att han hade avfallit fran islam och detta
drevs vidare till domstol som konfirmerade att sa var fallet och hans &ktenskap
annullerades.'®! Efter domstols utslaget var Abu Zaid tvingad att lamna Egypten med sin fru

och slog sig sedan ner i Holland. Sammantaget implementeras restriktioner alltsa fran tva hall,

Y7 Huff 2005: 62f Ett exempel &r den egyptiske sociologen Saad Ibrahim som fick tillbringa tre &r i fangelse
eftersom han Gppet hade talat om kopternas svéra situation i Egypten och dven pastatt att president Hosni
Mubarak planerade att hans son skulle ta éver presidentskapet efter honom.
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dels auktoritara regimer och dels fran religiost hall. Dessa tva samverkar och férhindrar vikiga

fria och dppna diskussioner om religionens roll i samhéllet. Huff pekar pa paradoxen att:

authoritarian governments do their best to prohibit the unbridled expression of the
Islamic political agenda as well as the free expression of opposition points of
view. The end result is that both government officials and outspoken Islamists
prevent political dissent and open debate of fundamental religious issues in

public.*®

Enda mojligheten att komma runt detta ar att hanvisa till jurisprudensens forstaelse av det
"allmannas intresse” maslaha och "nédvandighet” darura. Det ar mojligt att aberopa dessa
tva principer vilket i speciella fall innebér ett bortseende fran Guds befallningar, beroende pa
att implementeringen av dem kan leda till stora skador pa samhallet. En av dem som hanvisar
till denna princip néar det galler det tillatliga for ett kommunistiskt parti att existera i en
muslimsk stat ar Yusuf al-Qaradawi. Han gor ingen hemlighet av att han inte anser att ett
kommunistiskt parti egentligen har ett existensberattigande i en islamisk stat eftersom det ar
emot islam, men dven alla andra religioner. Trots hans starka avstandstagande fran
kommunismen menar han dock att det kan finnas vissa specifika situationer dar det helt enkelt
ar battre att kommunister far verka fritt an att de &r tvungna att arbeta underjordiskt.
Anledningen till detta &r att om de val tvingats underjord sa kan de utgora ett storre hot.
Kontentan blir att “muslimska samhéllsintressen” (maslaha) béast tjanas pa det har sattet. De
som skall avgora om det &r mojligt att anvénda sig av dessa legalistiska principer ar “ménnen
som loser och binder” (ahl al-hall wa al-‘aqd), med sin ”politiska och administrativa
auktoritet” siyasa shar‘iyya. Vad som bor betonas &r att al-Qaradawis 6vervdganden och
mattet av acceptans grundar sig p& principer om nédvindighet och intresse. Aven om han
foresprakar tolerans sa tar han avstand fran ett fritt tdvlande mellan politiska partier och

ideologier.'®

Det finns en annan uppfattning som utgar ifran att aven en odemokratisk opposition faktiskt

kan bredda den demokratiska processen. Ett exempel ar den Katolska kyrkans roll da den har
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183 Kramer 1995:119 Argumenten som al-Qaradawi framhaller brukar ocksé vanligtvis betonas av kritiker av
islamister som antingen tillhor den radande regimen eller den tillatna oppositionen. Utgangspunkten &r att det ar
battre att islamister far verka dppet istallet for att de skall tvingas till en underjordisk kamp med valdsamma
metoder. Att de accepteras som en legitim del av den politiska processen innebér att deras standpunkter kommer
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langre kan utmala sig sjdlva som forfoljda martyrer.
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foresprakat demokrati. | Polen och i Filippinerna har den Katolska kyrkan Kkritiserat
diktaturerna och sedan spelat en central roll i uppbyggandet av nya demokratiska institutioner.
Pa detta satt har Katolska kyrkan alltsa hjalpt till att 6ka demokratiseringen trots att kyrkan
saknar alla drag av demokrati och istéllet har en mycket hierarkisk uppbyggnad.'®* Detta
synsatt har dock inte applicerats pa forhallandena i den muslimska vérlden. Detta beror enligt
Rutherford pa en utbredd syn bland forskare att islamistiska grupper ar unika i fraga om
rigiditet och dogmatism. Dessa grupper saknar potential att tillféra nagot till den demokratiska

diskursen.1®

Ett exempel pa en organisation i den muslimska varlden som till sin struktur inte brukar
beskrivas som demokratisk, men anda accepterat de demokratiska spelreglerna, &ar det
"Muslimska Brodraskapet” al-ikhwan al-muslimun, i Egypten.'®® Angéende demokrati s&
framholl organisationens grundare Hassan al- Banna att malet var att skapa en stat dar
politiska partier inte skulle vara tillitna och dar alla viktigare poster skulle innehas av
personer med religios utbildning. En av statens viktigaste uppgifter var sedan att bevaka den
allmanna moralen och utbildningsvasendet.’®” Trots dessa antidemokratiska utgangspunkter
har Brodraskapet kommit att underga en viss utveckling i synen pa hur staten skall formeras.
Att det intraffade en viss forandring innebar dock inte ett avkall pa att stat och religion skulle
forenas och att det var sharia som skulle styra statens lagar. Synen pa opposition foreskrev att
icke-islamisk sadan skulle ses som en hadelse och att organisationer som motarbetade den av
Gud sanktionerade regimen riskerade att straffas. | enlighet med Brodraskapets tolkning av

Koranen skulle kvinnors roll i samhéllet vara den av andra klassens medborgare.*®

Detta till trots sa finns det ett flertal omraden dar Brodraskapet kommit att spela en viktig roll
i den demokratiska processen i Egypten. Deras mal att skapa ett islamiskt samhalle skall ske
genom engagemang i en flerparti demokrati.*® Brodraskapet har deltagit i de nationella valen
i Egypten mellan 1984 och 1989."° Som ett led i deras forsok att utverka storre politisk

frihet, har de i olika omgangar forhandlat fram kompromisser med den styrande regimen och
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ett led i denna strategi var stodet till Sadat under presidentvalet 1976. Brodraskapet har ocksa
gjort vissa forsok att pavisa en tolerant attityd mot icke-muslimska minoriteter och da framst
de koptiska kristna, vilka i olika omgangar forsakrats om att de skall tnjuta samma rattigheter
som den muslimska majoriteten. D&remot har organisationen intagit en mer avvaktande roll
nar det galler forhallandet till foretradare for affarsverksamhet och sekuldra organisationer.
Dessutom laggs inte nagon storre vikt vid att forbattra forhallandena for kvinnor.
Brodraskapet har motsatt sig en rad forandringar som varit dgnade att 6ka kvinnors mojlighet

att sjalva styra sina liv."*

Enligt Rutherford har deltagandet i den politiska processen inneburit att Brodraskapets
ideologi kommit att foréndras till att alltmer betona vikten av tolerans och kompromisser och
att dven se vardet i stegvisa forandringar i motsats till en omvalvande revolution. Ett exempel
pa den har utvecklingen &r att Brodraskapet i sin retorik kommit att tona ner kravet pa att
olika lagar skall inforas. Istéllet jobbar Brodraskapet mer for att fordjupa Egyptens islamiska
identitet. En del i detta & uppbyggandet av ett ”islamiskt samhélle”. Brodraskapet har enligt
Rutherford hjélpt till att utveckla och fordjupa demokratin i Egypten genom sitt engagemang
for 6kade politiska och medborgarrattigheter. VVagen till detta har gatt genom aterkommande
uppmaningar till regimen som har uppmarksammat nédvandigheten av forandringar pa dessa
omréden samtidigt som att Brodraskapet sjalva varit 6ppna for kompromisser. *** Denna
utveckling uppmarksammar &ven Olivier Roy som beskriver den som ”social

democratisation” av islamistiska grupper.

Att de har grupperna kommit att utsta repression har fatt dem att protestera mot behandlingen
med hanvisning till demokrati, manskliga rattigheter och tolerans. Utvecklingen har betytt att
islamistiska grupper mer och mer kommit att verge sin hegemoniska retorik och istéllet soka
samarbete med icke islamiska krafter. Roy menar att detta har haft ett viktigt inflytande nar
det kommer till synen pa styrande regimer som uppfattats som an mer auktoritara. Det har
ocksa haft betydelse for ett skifte av mentalitet och varderingar bland islamisterna pa sa satt
att de stéller sig mer positiva till formandet av politiska allianser och propagerar for
manskliga rattigheter. Islamister har ocksa en allt mer positiv syn pa politiskt deltagande nar

det har funnits méjlighet som exemplen visar i Turkiet, Kuwait och Jordanien.*

191 Rutherford 1993:324ff
192 Rutherford 1993:328
1% Roy 2004:82f
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3.3.3 Synen pa politiska partier

En viktig del av liberaldemokratin &r individens ratt att fritt organisera sig i sammanslutningar
som politiska partier vilka sedan har mojlighet att tavla om manniskors roster i fria val. Darfor
ar det av intresse att fokusera pa om det finns skillnader i uppfattningen om vilken roll partier
skall spela i politiska processer i Mellandstern. Undersokningar i Mellanéstern har visat att
manniskor har en ndgot ambivalent hallning till den roll som religionen bor spela inom
politiken. | undersokningar gjorda i Egypten, Jordanien, Marocko och Algeriet uppvisade
svaren en relativt stor skillnad. Egypten var det land dar manniskor var mest positiva till att
religionen hade en central roll i den politiska processen medan Jordanien och Marocko
uppvisade ett mindre samtycke for den har standpunkten. | Algeriet holl endast 1/3 av de
tillfragade med om att religionens roll inom politiken borde utdkas och att det skulle vara bra

om personer i ledande befattningar uttryckte starka religiésa 6vertygelser.***

En traditionell standpunkt som kan skonjas nar det galler politiska partier speglar en
islamistiskt influerad islamtolkning. Islam ses som ett allomfattande, totalt system som é&r
exklusivt andra trosovertygelser vilket leder till ett avstandstagande fran ett fullt deltagande i
politik som grundar sig pa ett fler partisystem. Ett exempel pa detta ar att manga islamistiska

organisationer helt och hallet fornekar att de skulle vara politiska partier.'*®

Den negativa
synen pa politiska partier bottnar i stravan efter ett samhalle i harmoni. En annan form av
politisk strukturering ar de partier som ar uppbyggda runt klan eller tribala relationer.
Exempel pa detta finns i de kurdiska partierna Kurdish Democratic Party (KDP) och Popular
Union of Kurdistan (PUK) som verkar i den norra delen av Irak. Partierna domineras av tva
valkanda rivaliserade kurdiska familjer, familjen Barzani styr KDP medan familjen Talabani
dominerar PUK. Familjernas politiska inflytande begréansas inte bara till den politiska sfaren
utan de har ocksa religiésa aspekter. Traditionellt &r familjen Barzanis ledare aven sufishayker
inom Nagshbandi-orden medan familjen Talabani inte &r sufishayker, men har starka band till
Qadiriyya-orden.*®® Dessutom finns det geografiska och lingvistiska skillnader i de omraden
som de bada familjerna dominerar. Talabani familjen hamtar sitt starkaste stod fran omraden

dar det talas sorani samtidigt som att Barzani stods av regioner dar det talas kurmanji. Bada

19 Tessler 2003:14
19 Deegan 1993:127 Férnekandet av att vara ett politisk parti galler inte foér FIS i Algeriet. Fér en ndrmare
beskrivning se Stenberg 1996.
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familjerna med sina respektive politiska partier forenades i sin kamp mot Saddam Husseins
regim men detta forhindrade inte att det ocksa uppstod konflikter mellan de tva. Ett exempel
ar att Barzani 1996 lierade sig med Saddam Hussein for att fa hjalp med att driva ut PUK fran

Erbil. Bada partierna har ocksé i omgéngar fatt stod fran Iran.'®’

En vanlig uppdelning av grupper inom muslimska samhéllen konstitueras av muslimer, icke-
muslimer, sunni och shia och de som tillhér andra riktningar. Till dessa olika grupper kommer
sedan olika sociala och etniska sammanslutningar. Samtidigt som erkannandet av att det finns
olika grupper i samhéllet, sa laggs stor vikt vid att dessa grupper inte skall orsaka splittring
emellan varandra genom framhédvandet av den egna gruppens specifika intressen. Muslimska
samhallen har darfor beskrivits som pluralt men inte pluralistiskt. Det finns utrymme for att
olika manniskor faktiskt ar oeniga nar det galler véarderingar och asikter men dessa olika
intressen skall i islamiska samhéllen balanseras mot varandra sa att en harmonisk helhet kan
uppnas. Det ar tanken om fitna och den katastrof som det innebar for samhéllet som speglar
stravan efter harmoni, och darfor avvisas alla sorters konflikter, &ven de som &r av fredlig

natur.'%®

En foljd av avstandstagandet fran specifika intressen ar att det inte finns nagot legitimt
existensberattigande for vare sig politiska organisationer eller partier. Avfardandet av
politiska partier beror pa att de ofta foretrader specifika intressen vilket i forlangningen endast
leder till att splittra ett idealt islamiskt samhalle. Enligt den hdr uppfattningen kan det endast
finnas ett parti som &r godkant och det ar Guds parti (hizb allah) som till sin motstandare har

satans parti (hizb al-shaytan).*°

Forklaringen till att politiska partier inte ses som legitima aterfinns i tanken om “enhet”
tawhid. Kramer finner att den starka betoningen av enhet inom den politiska sfaren kan sparas
till den religiosa. Enheten inom politiken tolkas utifran Koranen dar det ar faststallt att "Gud
ar absolut en” tawhid och att samhallet skall vara “enat” wahda men samtidigt finns det inget
som fastslar att dessa premisser ocksa galler for ett politiskt ledarskap. Nar detta &mne berors
i Koranen, och lydnad avkravs infor dem med legitim auktoritet, sa gors detta i plural i. Sura
4:59 "Troende! Lyd Gud och lyd Sandebudet och dem bland er at vilka myndighet och ansvar

1% Hjarpe &Lagervall & Stenberg 2003: 10
Y7 ibid

198 Kramer 1995:116f

199 Kramer 1995:117, se dven Ayubi 2000:350



61

anfortrotts.”® Kramer podngterar i sin analys att det egentligen inte &r tron i sig som kréver
att ledarskapet skall falla pa en enda person och att det skall utga fran dvertygelsen om enhet.
Istallet handlar det om att de historiska omstandigheter som forelag fick den muslimska

umman att utse en enda specifik individ som dess ledare.?™*

De former av organisering som olika islamiska grupperingar kommit att anvanda sig av
inkluderar ett antal olika synsatt. Jama’at- i Islami pa den indiska subkontinenten har en lang
tradition av politisk organisering. Deras politiska plattform ar allmént kand och de har deltagit
i val, samt suttit i regeringar. Ett annat exempel pa en starkt utvecklad politisk organisering
finns hos AMAL i Libanon. AMAL ser sig som ett parti for alla, det vill sdga en nationell
libanesisk organisation men samtidigt &r malet ocksa att forbattra omstandigheterna for den
shia muslimska befolkningen. Strukturen pa organisationen innebar aterkommande

partikonferenser och publicering av partiets policy i olika fragor.?%

Trots den negativa synen pa ett organiserat partivasende har det ocksa kommit att ske en
utveckling mot en stdrre acceptans av denna form av politisk organisering. Ett exempel &r den
utveckling som det Muslimska Brodraskapet i Egypten genomgatt. Utgangspunkten for
Hassan al-Banna var att all form av partipolitik och partianda (hizbiyya) var illegitim och att
det endast kunde finnas ett legitimt parti: Guds Parti. Bakgrunden till al-Bannas negativa
uppfattning om partipolitik grundade han pa Gvertygelsen om att ett flerpartisystem endast
skulle leda till den egyptiska nationen och den islamiska ummans splittring. Detta sag han
som mycket allvarligt med tanke pa det hot som den koloniala aggressionen utgjorde. Enda
sattet att avfarda detta hot var att std enade i kampen. Rent konkret innebar detta att
Brodraskapet inte skulle vara ett politiskt parti i klassisk mening. De gjorde ansprak pa
forandring inom en rad samhalleliga sektorer (ekonomiskt, kulturellt, socialt) och ansag att de
inte kunde lata sig styras av snava politiska konventioner. Istallet skulle Brodraskapet vara ett
forbund (jama‘a) vars mal var att utbilda individer inom en rad olika omraden som moral,

religion och politik.2%

Brodraskapet skiljde sig fran ett traditionellt politiskt parti pa det satt som organisationen

strukturerades. En Forebild var sufibrodraskapen som hade en celliknande uppdelning dar det

20 Koranen Sura 4:59(Bernstrém 2000)
201 Kramer 1995:117

202 Fickelman & Piscatori 1996:120

203 Kramer 1995:120
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fanns olika nivaer for de initierade, likval som att vissa nivaer holls hemliga fran all insyn.
Ledaren inom Brodraskapet kallades ocksa murshid "guide” vilket dr en term som vanligtvis
anvands for sufishejker.2’* Trots avstandstagandet fran inrattandet av politiska partier och de
avarter som foljde av hizbiyya: (frdmst vande de sig mot tanken om oomstridd lojalitet mot
partiet och dess program), har Brodraskapet kommit att utveckla sidor som forknippas med

traditionella politiska partier.?®

Tidigt i Brodraskapets historia erkédndes det parlamentariska systemet som den rétta arenan
for att skapa forandring. Redan Hassan al-Banna forde fram sig sjalv som kandidat i
nationella val under 1940-talet.*®Aven andra organisationer, som Hizbullah som helt och
hallet fornekar att de skulle vara ett politiskt parti, har utvecklats i riktning mot ett
institutionaliserande av sin organisation. Hizbullahs foérnekande av sin organisation som
varande ett politiskt parti grundar sig pa tanken om bred representation, vilket menar de
innebar att de inte ar beroende av nagon form av formellt strukturerad “organisation”

tanzim.?%’

3.3.4. Demokratins tillstand i dagens Mellanostern?

Finns det en utveckling som pekar mot en positiv utveckling dar storre vikt 1aggs vid att
implementera demokratiska styrelseformer, eller &r det fortfarande en forsvinnande liten del i
utvecklingen som pekar mot en 6kad demokratisering av regionens regimer? Historiskt har
det funnits en viss form av demokrati bland staterna i Mellandstern, saval under som efter
kolonialtiden, dven om demokratin hade vissa klara begrénsningar. Kolonialmakter som

Storbritannien och Frankrike inforde parlament och genomférde olika val 2%

2% Ejckelman / Piscatori 1996:121

205 Kramer 1995:120 Kramer namner att mycket av dagens kritik mot Brodraskapet just inriktar sig p&
medlemmarnas blinda lydnad infér den egna gruppen och dess ledare. Brodraskapet har dven deltagit i allménna
val pa 1980-talet,dock alltid i koalition med andra partier med tanke pé de lagar som fordes fram 1977 och
instiftades 1979 som forbjod bildandet av politiska partier som grundade sig pé specifika intressen till exempel
religiosa eller etniska.

206 |pid. | Kramers framstallning om det Muslimska Brodraskapets tycks det vara s& att Brodraskapet redan pé
ett tidigt stadium till stor del kom att acceptera de parlamentariska spelreglerna. Dock ndmns i Eickelman &
Piscatori 1996:121 ett annat skeende namligen att manga organisationer med den har inriktningen aven holl sig
med hemliga avdelningar som anvande sig av vald som en del av sina arbetsmetoder. Muslimska Brodraskapet
skapade en speciell gren (al-tanzim al- khass) som bland annat var ansvariga fér mordet pa premiarminister
Nugrashi Pasha 1948 och manga andra valdsamma aktioner.

27 Ejckelman / Piscatori 1996:120

%8 Bromley 2000:325 De parlamentariska system som fortlevde efter kolonial epoken spelade en relativt viktig
roll i ett antal stater trots att de nya regimerna efter sjalvstandigheten anammade manga av kolonial herrarnas
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De har tidiga parlamentariska systemen handlade inte om massrorelser dar befolkningen hade
mojlighet att gora sina roster horda. Egentligen handlade det om en mycket begrénsad del av
samhéllets strata som hade mojlighet att paverka. Ofta handlade det om en elit av landéagare
och kdpman som helt dominerade det politiska livet. Maktbasen breddades genom ett patron-
klient forhallande déar de forstnamnda arbetade for att berika sig sjalva och sina klienter
medan klienterna i sin tur hade till uppgift att stélla upp som arbetskraft samt att ge patronen

sitt politiska stod.

Vissa reformer kom att genomféras efter andra vérldskriget vilket inkluderade att sérskilda
privilegier for vissa grupper togs bort och méjligheten att vara anonym vid val inférdes. Trots
att det hade inforts vissa reformer i demokratisk riktning fanns det stora brister pa ett antal
omraden. Partivasendet var daligt utvecklat och politiska partier existerade nastan enbart nar
det skulle hdllas val.”®® En anledning till den bristande utvecklingen av ett fungerande
partivésende var den roll som klaner och allianser spelade i det politiska livet. Att klaner och

allianser kom att spela en central roll berodde pa att:

Up until the nineteenth century, the region saw a lack of large-scale, long-term,
economic integration and the corresponding lack of an enduring, centralized
administrative integration of large areas into clearly bounded corporate

structures.?™°

Bristen pa ekonomisk integration och nagon form av centraliserad administration betydde
alltsa att folk istéllet slét sig samman bada pa det lokala och regionala planet utifran till
exempel gemensamt slaktskap for att organisera det politiska och ekonomiska livet.*'En
annan sorts organisering som ocksa spelade en politisk roll & den som skedde pa bas av etno-
religios bakgrund. Grupper som baseras pa etnisk och religios tillhérighet hade samma
funktioner som de som baserades pa tillhérighet till en specifik familj med den skillnaden att
den inte kom av blodsrelationer och att grdnserna for medlemskap inte ar lika strikta. Att det

finns mojligheter for etniska och religidsa grupper att dominera statsapparaten i ett land visar

tricks nar det gallde att fuska och utesluta specifika grupper nar det gallde olika val. Exempel pa lander dar
parlamenten spelade en central roll & Syrien 1946-54, 1961-63, Egypten 1936-52, Irak 1936-52 och Libanon
1946-75.

29 Bromley 2000:325

219 King-Irani 2004: 304

2 ibid
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inte minst utvecklingen i Syrien med dess alewiter och Iraks sunniter under det tidiga 1970-

talet.?'?

Nasta steg i utvecklingen kom under 1950-60-talet nar manga stater kom att inrikta sig pa den
nationella mobiliseringen dar Egypten och Nasser sags som foregangare. Rent konkret kom
detta att innebdra att mycket av den demokratiska utvecklingen kom i skymundan och
begrénsningar inférdes nar det gallde allménna val. Istallet kom en allt mer auktoritar struktur
att institutionaliseras i ett flertal lander som Egypten, Syrien och Irak. Under 1970-80-talet
intraffade en viss liberalisering av saval den politiska som den ekonomiska sfaren. Orsaken
till férandringarna var dels det prekdara ekonomiska l&get i en rad av staterna i Mellandstern
och dels i att detta var en strategi fran de styrande regimerna att skapa en storre legitimitet for
det egna styret, men aven att det gav majlighet att sprida ut ansvaret for tuffa beslut pa
grupper utanfor statens absoluta kontroll.*

Vissa steg mot en 6kad demokrati togs under 1970-talet och fortsatte sedan under 1980-90-
talet men frdgan ar hur pass framgangsrika dessa experiment verkligen var, och om de
verkligen skapade en omdaning av de foreliggande politiska strukturerna? | sjalva verket
tycks mycket liten reell forandring intraffat i kolvattnet pa de liberaliseringar som styrande
regimer sokt att genomfora. Orsaken till detta &r att alla former av demokratiska éppningar till
en Gvervaldigande del reglerats efter statens onskemal. De val som kommit att genomféras
har i stor utstrackning berdrt parlament som har en begransad maktbas vis- &- vis den radande
president eller kungamakten. Den reformering av politiska institutioner som paborjades under
1970-talet har till dags dato inte lett till att nagon av de sittande regimerna kommit att ersattas
av ett annat styre med annorlunda ideologisk inriktning. De positiva effekterna av dessa
liberaliseringsforsok som skett inbegriper 6kad yttrandefrihet och en strdvan att stavja de allra
mest uppenbara exemplen pa godtycklig maktutévning. En storre acceptans for politiska

partier och andra oberoende sammanslutningar ar ocksa ett omrade dar framsteg gjorts.”*

Trots dessa framsteg har demokratiutvecklingen gatt relativt trogt och de forsok till
reformering som gjorts ter sig i ibland som halvhjartade. Istéllet for att institutionalisera

demokratin tycks det mer ha handlat om regimernas stravat efter att inkorporera sociala

212 King-Irani 2004: 320
213 Bromley 2000:328
214 Karlsson 2004:207f
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protester till att omformas i politiska termer. Detta som ett led i forhindrandet av samverkan
mellan moderata islamister och de som har en mer extrem inriktning. En samverkan mellan
dessa tva grupper skulle i forlangningen kunna innebdra en avsevard radikalisering av
politiken vilket de styrande regimerna inte anser onskvard. En ytterligare bakomliggande
faktor med de har liberaliseringsexperimenten har varit en strdvan att forsoka attrahera
nyckelgrupper i samhallet som ett led i att de skulle stodja de olika ekonomiska atstramningar

som genomforts.?*®

Att demokrati inte star hogst pa agendan i Mellandéstern brukar forklaras med hanvisning till
det hot som islamister utgor. Sarskilt fran de sittande regimerna fors pastaenden fram att ifall
islamisterna fick deltaga och sedermera segra i allmanna val, sa skulle detta ocksa de facto
innebdra slutet for alla former av demokrati. Konkreta resultat av en 6kad demokratisering nar
det. galler vilka politiska partier som tillats att stalla upp i allmanna val skulle troligtvis i ett
forsta skede kunna innebéra att olika grupperingar av islamister kunde fa stérre inflytande i
samhéllet och &ven vinna platser i respektive landers parlament. Detta skulle innebéra en
bredare bas for islamisterna att fora ut sina asikter men de skulle ocksa fa mojligheten att
vinna mark i och med att de skulle bli en legitim del av den politiska processen. En utveckling
i den har riktningen dar de islamistiska partierna blir en del av den politiska sfaren skulle i
forlangningen kunna innebéra att de tog plats som nagon form av koalitionspartner bland

andra partier i ett antal av dagens stater i arabvarlden.?'®

Det hot som islamister utgor inriktar sig i sa fall enligt den amerikanske statsvetaren Mark
Tessler inte framst mot vad som definieras som liberala demokratier. | stérre utstrackning
riktar dessa gruppers kritik in sig pa regimer som styrs av konservativa kungahus eller
enpartistater. Har éppnar sig en ytterligare komplikation nar det géller de andra alternativen
an ett islamiskt styre, eftersom de i stor utstrdckning utgors av militdra regimer eller
konservativa familje- eller kunga dynastier som inte drar sig for att beskriva sitt styre i
demokratiska ordalag medan de i sjalva verket saknar all form av folklig férankring.”*’ Det &r
inte ovanligt att regimer i Mellandstern just aberopar skyddet av demokrati och pluralism som
en anledning till den harda repression som islamistiska grupperingar utsatts for. Exempel pa

detta finns i hur styrande regimer i Algeriet och Tunisien kommit att behandla inhemska

215 Karlsson 2004:209
216 Tessler 1999:280f
27 Karlsson 2004:209
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islamistiska partier. | Algeriet valde den styrande regimen att till en borjan acceptera FIS som
en del av den demokratiska processen och de tillat partiet att stalla upp i de allménna valen
1990 och 1991. Nar FIS fick en majoritet av rosterna i bade lokala och nationella val valde
den styrande regimen, uppbackade av militéren, att ogiltigférklara valen. | Tunisien
hindrades al-Nahda partiet fran att stalla upp i allméanna val och sedan arresterades partiets
ledare och anhangare.”*® Respektive regim legitimerade sitt handlande med att hanvisa till att
islamister inte skulle respektera den demokratiska processen och darfor var de tvungna att
stoppa dem. Tessler ser en problematik ndr de héar anklagelserna fors fram av den styrande
eliten, samtidigt som att de inte tycks rygga tillbaks namnvart nér det galler att férsvara sina
egna maktpositioner och privilegier vilket i forlangningen ocksa far till foljd att en okad
demokratisering blir lidande.?'® Trots detta s& finns det andra bedémare som menar att de
styrande regimernas bevekelsegrunder inte tappar i legitimitet eftersom “the authoritarianism
of current Arab regimes will become the quasi-totalitarianism of a theological state if

religious opposition groups seize power”.?°

Att ge islamister en roll i en politisk process kan i ett forsta skede innebara att utvecklingen
mot en Okad demokrati forhalas, eftersom styrande regimer kénner sig hotade. Ayubi menar
ocksa att det kan leda till att regimer helt enkelt anammar en del av islamisternas ideologi
vilket kan inkludera mer antisekuléra standpunkter. Samtidigt finns det faktorer som motsager
att regimer skulle tjana pa att utestianga islamistiska rorelser och individer. | val dar
islamistiska partier fatt tillatelse att deltaga har stodet varit betydelsefullt men samtidigt
relativt blygsamt. De har inte fatt tillrackligt med roster for att utgéra en majoritet men

deltagandet har visat att det funnits ett utrymme for pluralism inom det islamistiska lagret.”**

Det ar viktigt att inte dra alla islamister 6éver en kam utan det ar av intresse att skilja mellan
olika inriktningar. Islamistiska grupperingars inriktningar stracker sig Over ett brett spektra
fran de som ar radikala, extremistiska och militanta till grupper som ar moderata, pragmatiska
och tillmotesgdende. Enligt Tessler finns det klara skillnader mellan islamistiska grupper som
ar militanta och inte drar sig for anvandandet av vald, och de grupper som har en mer politisk
inriktning, och tar avstand fran vald och istallet véljer att betona vikten av att rena individers

tankande och sociala forestallningar fran otillborliga sekuldra influenser. De har sistndmnda

218 Tessler 1999:281
219 Tessler 1999:282
220 ibid

221 Ayubi 2000:361
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grupperna dr ocksa de som tycks ha storst attraktionskraft och darmed majligheten att vinna
allt fler anhangare och samhalleligt inflytande vilket ocksa utvecklingen i Egypten, Syrien,

Tunisien och Marocko har visat.???

Istallet for att se islamistiska grupper som ett hot mot ett demokratiskt samhalle sa finns de
som anser att det finns mer att vinna pa att de far bli fullvardiga medlemmar av de politiska
processerna. Att de anses som legitima politiska foretradare och blir en del av en utveckling
mot 6kad demokrati menar Tessler kan i forlangningen skapa forandringar bland islamisternas
ideologi och deras ledarskap i riktning mot en mer moderat utformad politik. Ett exempel &r
utvecklingen i Jordanien dar det Muslimska Brodraskapet har varit en av de grupper som
starkast foresprakat en okad politisk liberalisering. Att Brodraskapet kommit att stodja
reformer mot en okad politisk transparens betyder inte ett dvergivande av sina ideologiska
mal utan det handlar om att de har kommit underfund med att en 6kad demokrati &r nagot som
den egna organisationen i slutandan tjanar pa. En annan faktor som talar emot ett uteslutande
av islamister ur en demokratisk synpunkt ar att nar de val accepteras i den politiska processen
sd mots de av helt andra problem &n tidigare. De kan inte langre enbart dgna sig at kritik mot
de styrande utan de blir en del av det politiska etablissemanget och blir tvungna att ta politiskt
och ekonomiskt ansvar. De kan da fa det allt svarare att attrahera stora skaror av anhangare
som vill uttrycka sitt missndje med den radande ordningen och deras hanvisning till att det &r
islam som &r l6sningen pa alla former av samhalleliga problem maste da omséttas i konkreta
handlingar. Ett exempel pa detta & Jordanien dar foretradare fran det Muslimska
Brodraskapet efter valet 1989 vann ett antal platser i parlamentet. En av partiets foretrddare
som utsags till utbildningsminister fick utstd svidande kritik nar han forde en politik som

grundade sig pd en mycket konservativ tolkning av islam.?%

Om vi vander pa resonemanget och bortser fran det pastddda islamistiska hotet mot
demokratisering kan fragan stallas om hotet mot en utveckling med okad demokrati kan
utgoras av dagens styrande regimer. Regimerna vill garna framstd som foresprakare for
demokrati, samtidigt betonar Tessler att de mest tycks vara av intresserade av politisk
liberalisering sa lange de sjalva ar de som satter upp reglerna och innehar den Gvergripande

222 Tessler 1999:282

223 Tessler 1999:283ff, se dven Pool 1994:213. Aven har beskrivs férdelarna med att lata de islamistiska
grupperna vara en del av de politiska processen eftersom att de da kan jamforas med deras motstandare och mer
eller mindre tdvla om manniskors roster pa ett jamlikt satt. Islamisterna blir allts ett parti bland manga andra.
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kontrollen.??* Detta har inneburit att de styrande forsakrat sig om att det inte skall kunna
intraffa nagra omvalvande forandringar vilket fatt till foljd att vallagar och valkretsar inrattats

som endast gynnar de som redan sitter vid makten.??

En strategi som dagens regimer i Mellandstern anvander sig av for att legitimera sitt styre och
medf6ljande repression &r att detta har gjorts som skydd for dess medborgare med tanke pa de
”sammansvarjningar” mu‘amara som de ar utsatta for. Valet av detta som forklaringsmodell
grundar sig pa att det &r ett tacksamt satt att avleda manniskors missnéje med de inhemska
forhallandena samtidigt som det ger utrymme for regimen att ga hart at alla former av
opposition. Forsvaret mot bade yttre och inre sammansvarjningar ger inget utrymme till 6kad
demokrati utan det totalitdra styret star som en garant for att lag och ordning skall bibehallas.
Den har fokuseringen pa hotande sammansvarjningar spelar ocksa en viktig roll ifrdga om
demokrati. De sammansvarjningar som det kommit att fokuseras pa ar de som leder till ett

“forvastligande” al- taghrib.

Forvastligandet har i propaganda kommit att bli “konspiratorerna fran vasts” framsta vapen
mot araberna och leder till att araber som &r installda pa nagon form av 6msesidigt férhallande
med Vast brannmarks och blir beviset for att det faktiskt finns en utbredd sammansvérjning
riktad mot arabvérlden. Detta tdnkande dér allt ses i svart och vitt och férddmandet av allt
utlandskt som ondskefullt forekommer inte bara bland de styrande makthavarna, utan det
forekommer ocksa bland andra oppositionella grupper saval som hos islamister. Synsattet
speglar dven av sig pa frdgan om demokrati, eftersom demokrati definieras som nagot
importerat och i ett nésta steg betyder detta att demokrati &r en del av sammansvarjningen.
Analyser med fokus pa den vastliga sammansvarjningen ger ocksa enligt forfattaren och
Sveriges generalkonsul i Istanbul Ingmar Karlsson en del svar pa hur den politiska
oppositionen uppfattas. Med betoning pa det harmoniska islamiska samhéllet som tar avstand
fran alla former av fitna sa ses opposition som illegitim. Att sammansvarjningen kommer
fran Vast innebar att de som foresprakar demokrati per se ar en del av konspirationen och de

ses som fiender mot arabvarlden och islam.??®

224 Tessler 1999:285f
25 pgol 1994:210
226 Karlsson 2004: 202f
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| motsats till dem som ser fragan om demokrati som patvingat fran utlandet finns det
foreteelser som pekar i rakt motsatt riktning, namligen att kraven pa demokrati i sjalva verket
kommer fran den inhemska befolkningen i MellanGstern. Undersokningar som gjorts i regi av
World Values Survey visar att en majoritet av de tillfragade individerna stallde sig positiva till
demokrati som styrelseform.??’ Undersokningen visade ocksd att stod for olika former av
politisk islam bland vanliga medborgare inte ledde till en negativ uppfattning angaende vardet
av demokrati.®?® Det finns alltsa fog for tesen att folk i regionen verkligen efterstravar ett
demokratiskt styre men en anledning till att detta inte kommit at fa ett stérre genomslag
forklaras med the nature of the over stated, over blown, over stretched state structure and the
heavy handed authoritarian regimes (in most cases) in power at present”.??® De 6kade folkliga
kraven pd demokratisering under slutet pa 1980-talet och i bérjan pa 1990-talet hade ocksa en
motsvarighet i den arabiska politiska diskursen, dar krav pa demokrati kom fran ett mycket
brett spektra av politiska grupperingar. Samtidigt kom synen pa demokrati att vacka allt storre
intresse fran arabiskt akademiskt héll vid olika konferenser.2*°

Det ar inte ovanligt att det bland forskare fran Vast framhalls att kraven pd demokrati i
Mellanostern till stor del tillkommit som ett svar pa de forandringar som intraffat i omvérlden
Framst hanvisas till Sovjetunionens uppldsning och att demokratiska influenser anammats
fran andra varldsdelar som LatinAmerika och vissa delar av Asien. Dock finns det faktorer
som pekar pa att inhemska krav pa okad demokrati i manga fall intraffade innan de
demokratiska omvalvningarna i andra delar av varlden. De olika experiment av politisk
liberalisering som kom i mitten pa och i slutet pa 1980-talet hade i ett flertal lander foregatts
av missnojesyttringar dar befolkningen tydligt visade missnoje med den radande politiska
ordningen. Tessler framhaller att det finns fakta som tyder pa att manniskor i regionen sjélva

pd ett relativt tidigt stadium uttryckte krav p& genomgripande politiska férandringar.?®*

Hur pass stor den genuina forstaelsen av vad demokrati djupast sett &r, hos gemene man i
Mellandstern ar omstridd. David Pool poangterar att en del beddmare menar att sjalva termen
for demokrati pa arabiska dimugratiyya, ger konnotationer till ndgot utlandskt och
forvirrande. Trots detta uttrycks pa manga olika hall i regionen en 6nskan om att kunna gora

22T Tessler 2004: 12 Insamlandet av data pagick mellan 2000-2002. De lander som ingick i undersékningen var
Egypten, Algeriet, Marocko och Jordanien.

228 Tessler 2004: 20

229 Al-Braizat 2004: 58

2% Tessler 1999: 265
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sin rost hord och skapa sig ett stérre politiskt inflytande. Kraven pa de styrande regimerna &r
att de skall axla det ansvar de har infér befolkningen och att det skall vara mojligt att stalla

dem till svars for sitt handlande.

En del i detta & en utveckling av den politiska processen sa att det skapas fler politiska
alternativ eftersom det blir mojligt att byta ut de styrande som inte i tillracklig grad
uppmarksammat folkets rost. Det finns ett antal undersokningar som stoder en analys som
utgar fran att en okad demokrati faktiskt & nagot som den inhemska befolkningen i
Mellanostern efterstravar. En undersokning som gjordes i Gaza och pa Vastbanken 1995
visade att en majoritet av de tillfragade ansag att en fri press, fria och réattvisa val och

mojligheten att kritisera de styrande var nigot som var positivt.>*

4. Civilsamhélle - Essentiell del av en demokrati?

| den andra delen av min undersokning kommer fokus att ligga pa vilken roll samhallets
uppbyggnad har nar det galler fragor som rér demokrati och forandringar fran auktoritdra
styrelseformer till mer demokratiska former. Tyngdpunkten kommer att laggas pa termen
”Civil Society” och den roll den spelar nér det galler att dels skapa mojligheter for demokrati,
dels att utveckla de demokratiska strukturer som kan foreligga. Relevansen for teorier om
civilsamhéllet i kombination med islam och demokrati, ligger i att forskare med en negativ
uppfattning om mojligheten att skapa demokrati i Mellanéstern pekat pa avsaknaden av ett
civilsamhélle som ett av de svaraste hindren for att en demokratisk process skulle vara mojlig.
Forskare som ofta star i en orientalistisk tradition har till och med gatt sa langt att de pastatt
att det inte existerar ndgot civilsamhalle i Mellandstern.”® | kapitlet kommer tyngdpunkten att
ligga pa den roll som islamistiska grupper spelar i "Civil Society”. Anledningen till att jag

231 Tessler 1999: 265f

282 Tessler 1999: 265ff Tessler papekar att dven andra undersokningar har visat stod for demokrati bland
befolkningen. I en undersokning gjord i Egypten 1988 bland stadsbefolkning visade det sig att 68 % av de
tillfragade ansag att regeringen allt som oftast inte bryr sig om de villkor som folket lever under. Istallet menade
71 % att de i en styrande position var mer intresserade av att berika sig sjalva. | en annan undersdkning gjord i
Marocko i borjan pa 1980-talet visade det sig att det fanns ett stort matt av missndje med staten, samtidigt som
att de tillfrdgade uttryckte radsla infor den samma. Staten ansags inte heller representerade folket pa ett
tillfredstéllande sétt.

% 5aid 1978: 246 Edward Said beskriver den orientalistiska forskningstraditionen dar orientalisten s&g sig sjalv
som den som sammanfdrde Orienten med Occidenten. Egentligen handlade det om att forstarka kanslan av
Vésts Gverlagsenhet och makt inom en rad omraden som teknik och kultur. Synen pa Orienten dominerades av
essentialistiska och idealistiska uppfattningar av vad Orienten-Occidenten djupast konstituerades av och
orientalister hanfoll ofta at alltfér grova generaliseringar.
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lagger fokus pa islamister och deras grupper ar att mycket av utvecklingen mot Okad
demokrati och fragor som rér manskliga rattigheter, asikts och organisationsfrinet kommit att

drivas av dessa grupper.?*

4.1. Civilsamhalle — Definition och Historik

2% ar ett koncept som uppstod redan under det tidiga moderna politiska

Civil Society
tdnkandet i Europa bland annat hos Thomas Hobbes (.d 1679) och John Locke (d.1704) och
deras teorier om det privatrattsliga faltet.>*® De fragor som berdrdes i den détida diskussionen
om civilsamhallet handlade om spanningen mellan det partikuldra och det universella eller
med andra ord kampen mellan stravandet efter att inratta nagon form av kollektiv solidaritet i
en moralisk sammanslutning kontra sjalviska aspirationer hos enskilda individer. Andra
foregangare med teorier om civilsamhéllet var de skotska upplysningsfilosofer som verkade

237

under andra hélften av 1700- talet™" och Alexis de Tocqueville (d.1859) som bertrde detta

tema nér han analyserade det amerikanska samhallet.*®

Under det sena 1800-talet och borjan pd 1900-talet vaxte det sedan fram tva olika
teoribildningar som aberopade antingen liberalismen eller marxismen som utgangspunkt for
sina antaganden om civilsamhallet.?®® Skillnaden mellan dessa tva ideologiers forstéelse av

civilsamhéllet ligger i att marxismen lagger stor vikt vid exploateringen av samhallsklasser

2% Detta 4r en utveckling som till exempel Roy :2004: 75f beskriver. Roy framhéller att islamistiska grupper haft
formagan att inkludera grupper i samhéllet som tidigare kant sig alienerade fran den politiska processen.
Islamistiska grupper har genom sitt arbete hjalpt till att skapa en bredare politisk sfar vilket underlattat en
utveckling i 6kad demokratisk riktning &ven om grupperna sjalva inte alltid propagerade fér demokrati.

2% Hadanefter kommer jag att anvanda mig av den svenska 6versattningen av Civil Society som d& bendmns som
Civilsamhalle.

2% http://en.wikipedia.org/wiki/Thomas_Hobbes, http://en.wikipedia.org/wiki/John_Locke. Thomas Hobbes var
politisk filosof av engelsk bord. Ett av hans mest kdnda verk &r Leviathan (1651) dar han for fram sina tankar om
de moderna naturliga rattigheterna som han ansag vara grunden for legitima regeringar och samhallen. John
Locke var daven han engelsman och framstaende filosof. Han utvecklade tanken om det sociala kontraktet som
bland annat framholl ménniskans naturliga rattigheter till liv,frihet och egendom. Hans tankar har kommit att
spela stor roll for utvecklandet av politisk filosofi och inte minst liberala teorier.

7 Hann 1996:3f

2% Boussard 1998:150f Alexis de Tocqueville var fransk sociolog och historiker. 1831 gjorde han en 9 ménaders
resa i USA vilket resulterade i boken Democracy in America som beskrev USA och dess framvéxande
demokratiska institutioner.

2% Hann 1996:5, Gibbon 1996:21f Nar det géller den marxistiska idéféran s var det framst den italienske
politiske filosofen och socialisten Antonio Gramsci (d.1937)som fornyade forstaelsen om civilsamhallet. Han
anvande sig av detta koncept for att komma underfund med utvecklingen i Europa under perioden 1918-21 nér
ett antal kommunistiska revolutioner hade misslyckats i CentralEuropa tillskillnad fran Ryssland trots att det
forelag en djup ekonomisk kris med olika former av vapnade uppror. Enligt Gramsci hade revolutionen
misslyckats genom en kombination av bourgeois stat och att civilsamhéllet var dominerat av bourgeoisin. For
vidare lasning av Gramsci se Selections from the prison notebooks of Antonio Gramsci (1971)
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medan liberalismen prioriterar individens frihet att séka sig till olika grupper.2** Efter Antonio
Gramsci (d.1937) tycks det som att teorier om civilsamhéllet hamnade i skymundan och de
forst kom att ater bli aktuella under mitten av 1970-talet och da framst i det forna dstblocket
som ett satt att analysera de former av totalitarianism som d& var dominerande.?** Under de
senaste 20 aren har teorier om civilsamhallet kommit att bli mer populdra och beskrivs som en
av de omistliga byggstenarna i en process mot 6kad demokrati, samtidigt som att ett reellt
existerande civilsamhalle anses vara en av de bésta garanterna for att demokrati skall ha en

chans att konsolideras.?*?

Begreppsliggorandet av termen “civilsamhéalle” i dess moderna version har sasmmansmalt tva
olika idétraditioner som harstammar fran engelskans Civil Society “civilsamhalle” och Civic

Society "medborgarsamhélle”. Utgangspunkten for dessa tva traditioner &r att:

Civilsamhallet ar en sfar i vilken individer interagerar och samarbetar. Alla
intressen i samhallet kan representeras och framvaxten av pluralism gor att

civilsamhéllet kan fungera som en motvikt gentemot statsmakten.
Medborgarsamhallet utgérs av normer och varderingar for hur medborgare ska

agera gentemot politiska institutioner och andra medborgare.?*

Skillnaderna mellan de tva traditionerna grundar sig pa respektive ursprungsideologi. Den
mest uppenbara differensen ligger i synen pa hur den moraliska ordningen skall forstas.
Medborgarsamhallet stoder sig pa dygdlaran och den moraliska ordningen ses som en allméan
moral. Tanken &r att genom deltagande i olika former av allmdnna angeldgenheter ldggs
grunden for att en allmén moral kommer att utvecklas. Civilsamhélle traditionen som mer har
sina rotter i de skotska upplysningsfilosofernas tdnkande ser moral inte som en allmén
angeldgenhet utan istéllet handlar det om den enskilda individens uppfattning. Detta synsétt
lagger storre vikt vid fragor som roér marknaden och kontraktets betydelse och pluralism blir
av central betydelse och inte frdgan om moral. Synen pa samhallets differentiering skiljer
ocksa de tva traditionerna at. Inom medborgarsamhallet ses differentiering som nagot negativt

eftersom det forhindrar skapandet av en gemensam moral medan civilsamhalle traditionen ser

240 Hann 1996:5

241 Gibbon 1996:24
242 Boyssard 1998:148
243 Boyssard 1998:150
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det som nagot positivt. | den moderna forskningen har sedan dessa tva traditioner kommit att

forenas och nar det talas om civilsamhlle s &beropas bada traditionerna.**

Att teorier om civilsamhallet har fatt en renéssans, sérskilt under de senaste 20 aren. Detta
har ocksa inneburit att det idag finns en uppsjé med olika konkurrerande definitioner. Tva
vanligt forekommande varianter av definitionen speglar ocksa tva olika uppfattningar om hur

ett civilsamhalle bor konstitueras.

| den ena betonas att:

Civil Society is (...) a complex balance of consensus and conflict, the valuation of
as much difference as is compatible with the bare minimum of consensus

necessary for settled existence.?

| den andra varianten lagger framhalls de byggstenar som sags utgoéra grunden for

civilsamhéllet vilket betyder att:

(...) civil society is that set of diverse non- governmental institutions, which is
strong enough to counterbalance the state, and, whilst not preventing the state
from fulfilling its role as keeper of the peace and arbitrator between major

interests, can nevertheless prevent the state from dominating and atomizing the

rest of society.?*

Poangen med de tva olika definitionerna ar att den forstnamnda definitionen ser samhallet
som uppbyggt kring ett antal gemensamma varderingar som berdr demokratiska spelregler
och institutioner. Detta hindrar inte att det i samhéllet existerar ett flertal med varandra
inbordes konkurrerande intressen. | den andra definitionen som mer inriktar sig pa det civila
samhallets byggstenar sa betyder detta att vikt laggs vid de olika aktorer som ror sig i
samhallet. Aktorer stravar efter att antingen beskydda eller astadkomma gemensamma

intressen. Detta arbete utfors sedan i den del av civilsamhéllet som inte styrs vare sig av staten

244 ibid
25 john A. Hall citerad i Boussard 1998:150
246 Ernest Gellner citerad i Boussard 1998:150
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eller den enskilda familjen. De intressen som forenar dessa aktdrer kan vara spridda over ett

brett spektrum av intressen som stracker sig fran kulturella till sociala eller politiska fragor.*’

Teorier om civilsamhallets betydelse tog sin bdrjan under en tid i den europeiska historien
som praglades av stora samhalleliga omkastningar som den industriella revolutionen och
darmed é&r teorierna historiskt och kulturellt betingade. Problematiken ligger i att
definitionerna har kommit att utvecklas, men fortfarande utifran samma kontext, namligen i

ett moderniserat Europa.

Utgangspunkten for definitionerna &r att de skall appliceras pa de forhallanden som rader i ett
till fullo moderniserat samhalle, vilket inbegriper att olika minoriteter och de som tillhtr
samhéllets lagre strata atnjuter fulla politiska rattigheter och ses som en integrerad del av
samhéllet. Kan definitionerna anvandas nar det géller att analysera samhallen som fortfarande
ar formoderna och dér det inte ar ovanligt att just lagre samhéllsklasser och olika minoriteter i
stor utstrackning saknar maéjlighet att paverka den politiska dagordningen?®*® Problematiken
som foreligger gor att ett visst matt av forsiktighet bor iakttagas nér teorier som ar sprungna
ur Vast, dar den autonoma individen spelar en central roll skall 6verforas till 1ander med en

annorlunda tradition.?*°

Det finns tva olika uppfattningar, en universalistisk och en relativistisk, om mojligheten att
applicera teorier om civilsamhallet, oavsett vilken kulturell bakgrund som foreligger.
Socialantropologen Chris Hann identifierar foresprakare som gor universalistiska ansprak pa
civilsamhéllet utifran deras antagande att det ar definitionerna som vuxit fram i Vast som
utgor fundamentet for hela teorin. Civilsamhéllet ses som nagot konkret som av nddvandighet
behovs for att kunna utveckla goda styrelseformer. Kritiken mot den har uppfattningen riktar
in sig pa att de som foresprakar denna modell forvaxlar det reella férhallandet med hur de
anser att det bor vara i enlighet med den mall som de utgdr ifrdn.>° I linje med en

universalistisk argumentation, vilken betraktar civilsamhallet som en helt och hallet unik

7 Boussard 1998:151

248 Boussard 1998: 153f, se aven Norton 1995:10f Aven Norton pekar pa att teorier om civilsamhéllet
harstammar fran Vst men han menar att detta egentligen har mindre betydelse och att det inte handlar om att
importera koncept som inte har nagon férankring i den inhemska kulturen. Nar det géller civilsamhallet och att
det skulle vara ett historiskt specifikt koncept vilket skulle gora det problematiskt att applicera det pa lander
utanfor Vst sa ser han detta som ett exempel pa en forvaxling av en idealtyp med den reella verkligheten. Ett
exempel pa detta &r att det existerande civilsamhallet i Europa skiljer sig markant fran visionen om hur det
ideala civilsamhéllet skall vara konstruerat.

9 Hann 1996: 7
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foreteelse i den kulturella traditionen fran Vast, ses dess fiender i samhallen som ligger
utanfor den sfaren. Nagra av civilsamhallets mest allvarliga fiender anses da vara “kulturer”
dar det inte finns nagon stravan efter att balansera statens makt eller att respektera

individuella rattigheter.

En av dessa fiender utgors av islam eftersom:

(...) current history makes it absolutely apparent that Islam possesses a
civilizational vision of its own, radically opposed to that of the West. The logical
clarity enshrined in Islam - the monistic and puritanical scripturalism of its
monotheism -obviated any equivalent to occidental ‘liberties’: possession of the
truth was so complete that the culture was radically contractualist than corporatist.
In addition, its social institutions did not allow for the autonomy of cities that is

the shell within which many of the practises of civility have been born.”*

Citatet uttrycker enligt min mening en mycket statisk vision av islam. Islam framstélls som
immun mot alla former av forandringar och bilden av islam som en civilisation skild fran Vast
poangteras. Citatet visar ocksd pa en essentialistisk tolkning av islam som en monolitisk

enhet, dar de skillnader och tolkningsmojligheter islam erbjuder helt fornekas.

Ett annat synsatt med universalistiska fortecken framhaller att det ar fullt mojligt att applicera
teorier om civilsamhallet i kulturella kontexter som ar icke- vastliga som ett led i den 6kade
globaliseringen. Olika system och kulturer tar intryck och influeras av varandra, men dven att

teorier om civilsamhallet redan nu anvands som ett analysverktyg i icke- véstliga kulturella

252

kontexter.”* Att teorier om civilsamhéllet ar sprungna ur Vast diskvalificerar dem alltsa inte

per definition, dock finns det anledning att bredda sjalva diskussionen néar det galler analyser
av lander som befinner sig i en annan kontext, vilket kan innebdra att inte nddvandigtvis

jamfora organisationer fran olika samhéllen, utan istallet undersoka om det finns alternativa

253

organisationsformer.”> De som anammar den relativistiska standpunkten, framhaller att andra

samhallen organiserat sig bade socialt och politiskt efter andra varderingar och ideal, som inte

alltid g&r ihop med dem som finns i Vast.?**

20 Hann 1996; 17f

21 Hall 1995; 14

22 Herbert 2003: 265f
23 Boussard 1998: 154
2% Hann 1996: 18
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Civilsamhéllets applicerbarhet pa muslimska samhallen avvisas av en del forskare, enligt
Kazemi, eftersom det ar ett modernt fenomen frdn Vast medan mycket av de teoretiska
elementen i islam har formoderna rotter. De som tillbakavisar detta synséatt menar att de
formoderna dragen visserligen kan vara problematiska, men att det pa intet sétt handlar om ett
oOverstigligt hinder. Mycket viktigare ar istéllet att faststdlla i hur pass stor grad

civilsamhallet ar narvarande och hur autonomt det ar i forhallande till staten.?®

Det finns ingen konsensus om det direkta sambandet mellan demokrati och civilsamhélle. Ar
det sa att det ar civilsamhallet, som skapar demokrati eller behovs det en reellt existerande
demokrati for att ett civilsamhalle skall kunna blomstra i sin fulla potential. Det finns en rad

motsatta uppfattningar i den har fragan och jag skall redovisa ett par av dem.

Ett synsatt framhaller att ett fungerande och starkt civilsamhéalle ar en av de viktigaste
faktorerna i utvecklandet av demokrati. Civilsamhallets centrala roll grundar sig pa att det
annars inte kommer att skapas en miljo som éar stodjande for demokratiska varderingar. |
forlangningen innebdr det att ett samhélle som inte tillater asiktsfrihet eller individer att fritt
skapa egna sammanslutningar inte heller kommer att tillata detta nar det sedan galler fragor
som ber6r den politiska processen. Det ar ett fullt utvecklat civilsamhélle som lagger grunden
for en forandring i demokratisk riktning, eftersom det skapar en atmosfar som ar positivt
installd till en sadan forandring. Det finns dock en skillnad mellan civilsamhalle i den mening
att det &r en arena dér sjalvstdndiga aktioner genomférs av vanliga medborgare, och
civilsamhélle som den del dar olika grupper mobiliserar och tavlar om att ta ver den politiska
makten. Dessa tva delar ar beslaktade men bor inte ses som en enda enhet. Exemplet pa detta

finns i utvecklingen i Syrien och Egypten

| bada dessa staters samhallen finns det ett fungerande civilsamhélle med olika organisationer
med kulturell, ekonomisk eller social inriktning. Samtidigt finns det ingen frihet att skapa
oberoende politiska alternativ som skulle kunna utmana den radande ordningen. Ett levande
civilsamhélle kan alltsd inte pa egen hand skapa forutsattningar varken for politisk
liberalisering eller politisk demokratisering. For att detta skall vara mojligt maste det finnas

utrymme for grupper som stravar efter att utmana den styrande ordningen med nagon form av

25 Kazemi 2002: 39
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alternativt politiskt styre. Om det inte finns en mojlighet att vélja fritt inom politiken mellan

olika politiska inriktningar, kommer demokrati helt att tappa sin betydelse.?®

En del satter ett likhetstecken mellan civilsamhallet och demokrati eftersom:

Democracy after all is a set of rules and institutions of governance through a
peaceful management of competing groups and/or conflicting interests. Thus the

normative component of ’civil society’ is essentially the same as that of

"democracy’. %’

Utgangspunkten &r alltsa att demokrati och civilsamhalle ar tva sidor av samma mynt.
Demokrati ar beroende av civilsamhallet och vice versa. Betoningen ligger pa ar att de utgar
fran samma institutionella strukturer i ett samhalle dar det finns mojlighet att uttrycka sina

asikter pa ett normaliserat stt.

Andra forskare uttrycker sig mer forsiktigt nar det galler sambandet mellan civilsamhéllet och
demokratisering, och varnar for en Overtro pa vad civilsamhallet kan astadkomma. Det
innebar att ”’societies do not take two tablets of civil society at bedtime and wake up the next

morning undergoing democratization”*®

. Istéllet ligger civilsamhallets betydelse i att det
skanker varaktighet till deltagande politiska system, och krav pa grundldggande réattigheter
och skydd for individen kan framforas. De har rattigheterna &r sedan sjalva grunden for att
oppna politiska system skall ha en méjlighet att 6verleva.?®® Att civilsamhallet skulle vara den
avgorande faktorn for att en demokratisering skall vara méjlig uppfattas som ytterst tveksamt,
dock innebdr inte detta att civilsamhallet inte spelar en mycket signifikativ roll i sjélva
processen, nar det handlar om att avlegitimera styrande auktoritdra institutioner.”® |
ytterligare ett synsatt pa forhallandet mellan demokrati och civilsamhélle &r utgangspunkten
att det inte finns ett enkelt redovisningsbart svar pa fragan. Om civilsamhéllet spelar en
positiv roll for demokratisering sa beror det i stérre utstrackning pa de aktérer som befolkar

denna arena och vilka normer och varderingar de har som utgéngspunkt.”®*

26 Entelis 1996; 47f
27 |prahim 1995: 29
28 Norton 1996: 6

29 ibid

20 Boussard 1998: 168
261 Nilsson 1998: 207
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4.2. Civilsamhallets bestandsdelar

Vilka grupper skall anses vara en legitim del av civilsamhéllet? Av speciellt intresse blir det
nér det galler organisationer som till sin struktur & odemokratiska, eller grupper som
foresprakar ett forkastande av demokratin. Skall dessa grupper i sa fall accepteras som en
integrerad del av civilsamhallet eller skall de stangas ute? Ett av forhallandena mellan
civilsamhéllet och demokrati ar att en demokratisering inbegriper att ett stort antal grupper,
oavsett bakgrund eller mal tillerkanns politiska rattigheter. Dilemmat uppstar nar grupper som
inte accepterar de spelregler som finns i civilsamhallet, som krav pa en viss medborgaranda
trots allt skall atnjuta samma rattigheter som grupper som accepterar de gemensamma
vérderingarna. En organisation som har ett existensberattigande i en demokrati och inte anses
vara illegal, kan samtidigt ocksa anses vara oforenlig med den medborgerlighet som ar en

bestandsdel i civilsamhallet.?®?

Ses civilsamhallet som bade demokratiskt och medborgerligt sa far detta konsekvenser for
vilka grupper som skall fa vara med. Ett synsatt som forfaktar denna standpunkt framhaller att
grupper som tar avstand fran demokrati och ett uppratthallande av rattstaten inte kan betraktas
som en del av civilsamhallet. Har uppstar dock en rad svara gransdragningar nar det galler
vilka grupper som skall uteslutas. Det &r en sak att ta avstand fran grupper som driver ett
gerillakrig mot en demokratiskt vald regering, men hur skall grupper eller organisationer som
strider mot ett auktoritart styre bedomas? Dilemmat blir att sjalva malet for kampen kan vara
demokratiskt, medan sjalva metoderna &r allt annat &h demokratiska. Andra grupper som inte
har en plats i civilsamhallet & de som utgar fran att det ar endast de sjalva som har
maojligheten att avgora vad som &r den enda sanningen. Udden hér &r riktad mot grupper och

organisationer av fundamentalistisk religios natur.

Inte heller grupper eller organisationer som till sin strukturella uppbyggnad ar odemokratiska
och hierarkiskt uppbyggda efter patron- och klient forhallanden kan da vara en del av
civilsamhallet.?®® Hierarkiska grupper strider mot tanken att civilsamhallet har en utbildande
funktion. Delaktighet i olika grupper inom civilsamhéllet skall leda till demokratisk fostran av

individen, pa sa satt att acceptans skapas for demokratiska spelregler. Karnan i resonemang

262 Boyssard 1998:155
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utgar fran att deltagandet innebdr att individen lar sig att vardesatta andras asikter, tolerans
och véarnandet om minoriteters réttigheter. Av stor betydelse &r att det genom den hér fostran
skapas en medborgaranda som ser bortom egenintresset och istallet fokuserar pa
allméanintresset, vilket i manga fall faktiskt kan visa sig sammanfalla. Att hierarkiskt
uppbyggda organisationer inte ses som en del av civilsamhéllet beror pa att de vertikala
uppbyggnadsstrukturerna inte utvecklar positiva attityder till en gemensam medborgaranda.
En positiv attityd skapas genom att de organisationer som verkar i civilsamhallet &r

konstruerade pa ett demokratiskt satt.?®*

Kritiken mot detta forhallningssatt riktar in sig pa att de definitioner som anvéands for att
utesluta vissa grupper och organisationer utgar fran ett liberaldemokratiskt perspektiv. Manga
organisationer i Mellanostern faller bort om det enda kriteriet ar den strukturella
uppbyggnaden Dock ar det viktigt att komma ihag att det ar de demokratiska aspekterna i
liberal tappning som inte levs upp till, och att organisationerna inte saknar en utvecklad etik
eller moral. Istéllet kan de hdr grupperna hjalpa till att balansera statens makt samtidigt som
de verkar for att skapa okat inflytande for sina anhangare i den politiska processen. De kan
alltsd ha en positiv betydelse dven om de inte arbetar utifran den liberaldemokratiska
ideologin och deras arbete férminskas inte av att de har andra demokratiska d&ndamal med sitt

arbete.?®

En mdjlig l6sning ar att definitioner av civilsamhallet lyfts bort fran den liberaldemokratiska
agendan. Detta innebar att dven organisationer eller grupper som foresprakar icke-liberala
former av demokrati skall ses som en del av civilsamhéllet. Civilsamhallets definitioner kan
lamna utrymme for inkorporerandet av rérelser som star pa en annan social grund till exempel
”(...) patriarchal, Islamic, communist, and fascist civil societies”. *® Beckman anser att
analyser av grupper i samhallet med utgangspunkt i deras potentiella stod for demokrati, bor
utga fran att det inte ar ett statiskt forhallande utan att det sker forandringar. Ett exempel pa
detta &r att grupper som kampar mot en auktoritdr militar regim, kan valja att arbeta
tillsammans med grupper inom militdren som sympatiserar med den egna gruppens intressen.

Olika gruppers attityder till demokrati kan alltsa skifta mellan att ena stunden stddja

263 Boyssard 1998: 155f
264 Boussard 1998: 161
265 Nijlsson 1998: 209
266 Backman 1997: 2
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utvecklingen, till att andra ganger motsétta sig eller helt enkelt vara likgiltiga; allt beroende pa

de forhallanden som r&der vid en viss tidpunkt.?®’

Att en organisation ar uppbyggd pa ett horisontalt satt garanterar inte en viss politisk
inriktning. Darfor bor &ven organisationer som dar hierarkiskt uppbyggda vara en del av
civilsamhéllet. Det inflytande som organisationer i civilsamhallet har pa den politiska
processen beror inte enbart pa de formella drag som respektive organisation, har utan det
handlar ocks& om att vara lyhord infor vad gruppen och dess medlemmar siger och gor.?®
Om inte alla horisontellt uppbyggda organisationer &r 6verldgsna i fostrandet av demokratiska
individer, sa kan detta betyda att organisationer med en lodréat eller hierarkisk struktur ocksa
kan spela en viktig roll i civilsamhallet. Grupper av det hér slaget kan existera sida vid sida
med andra grupper i civilsamhallet utan att det behdver leda till konfrontationer. Alternativt
kan de leda en utveckling d&r man férdjupar och starker den offentliga kulturen av deltagande

och medborgerlighet.®®

Om vi ser pa Mellanéstern sa skulle en organisation som Muslimska Brodraskapet fa mycket
svart att ses som en integrerad del av civilsamhéallet om organisationens uppbyggnad ar den
avgorande faktorn. Brodraskapet ar hierarkiskt uppbyggt med sufibrédraskapen som forlaga.
En uppfattning som motsager att den horisontella strukturen pa en organisation skall anses
som mattet pa om en grupp kan inkorporeras i civilsamhallet pekar istallet pa att Muslimska
Brodraskapet i sitt arbete i Egypten hjélpt till att fordjupa och starka det inhemska
civilsamhéllet. Brodraskapet har i Egypten sedan 1980-talet strévat efter att bredda sin

samhélleliga nédrvaro, bland annat i olika yrkesorganisationer.

267 Beckman 2001: 59

268 Hefner 2000: 24 Att grupper som ar horisontellt strukturerade per definition skulle vara béttre for ett
samhalle nar det galler demokrati motsags av Hefner. Som exempel pekar han pé de olika hogerextrema grupper
som Ku Klux Klan och andra s kallande hogermiliser som finns representerade i dagens USA. Dessa grupper &r
ofta inte hierarkiskt uppbyggda och deras budskap &r allt som oftast starkt intolerant och sekteristiskt och inte det
minsta demokratiskt.

269 Hefner 2000: 25 Hefner framhaller utvecklingen i Holland pa 1700-1800- talet som ett exempel p& hur
organisationer med en lodratstruktur kan fungera som brobyggare i ett konfliktfyllt samhélle. Vid denna tid i
Holland fanns det stora konflikter mellan de tre dominerande religitsa grupperna, katoliker, ortodoxa
protestanter och liberala protestanter. Bibehallandet av fred mellan dessa grupper skedde genom dessa lodrata
organisationer och arbetet koordinerades av representanter som inte var praster fran de tre grupperna. Tanken
bakom detta upplagg vara att de olika representanterna skulle forhandla fram Gverenskommelser sa att alla fick
en rattvis del av statens resurser och pa sa satt undvika ytterligare konflikter mellan medlemmar i de olika
grupperna. Kontentan ar att lodrat koordination i slutdndan sg till att det skapades horisontell fred.
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Exempel pa yrkesorganisationer dar ledarskapet tagits 6ver av Brodraskapet eller till dem
narstaende organisationer, ar journalist-, lakar- och advokatsamfunden. Under tiden har
Brodraskapet ocksad fort en omfattande kampanj for att bredda sin maktbas i olika
studentorganisationer vid universiteten. Vid val 1987 fick kandidater som sympatiserade med
Brodraskapet s pass stort stod att de tog dver ledande positioner vid 11 olika universitet.?”
Brodraskapets roll i forstarkandet av civilsamhallet i Egypten beror till stor del pa den da‘wa-
verksamhet som utfors. Arbetet inkluderar att i anslutning till ett antal moskéer driva allt fran
bibliotek, alderdomshem till sjukvardsinrattningar. Detta &r en form av arbete som expanderat
under de senaste artiondena. 1 och med detta signalerar Brédraskapet till Gvriga invanare,
sarskilt de fattiga, att det kan gora ett béattre jobb an staten nar det géller att ta hand om sina

invanare.?’*

Att organisationer som Muslimska Brddraskapet kommit att anta alltmer framskjutna
positioner i samhdéllet beror pa de ekonomiska svarigheter som drabbat det egyptiska
samhéllet under Mubaraks styre. Muslimska Broddraskapet och andra grupper som av den
styrande regimen forvégrats en accepterad plats inom den politiska processen av har valt att
anvanda sig av alternativa kanaler och arbetar utanfor parlamentarismens politiska
institutioner for att sprida sitt budskap i samhéllet. Utvecklingen handlar egentligen inte om
att regimen helhjértat stodjer en demokratisering utan det handlar mer om att den inte langre
har mojlighet att inkorporera den stora massan av folk i fragor som ror politik och ekonomi.
Staten har tvingats att dra sig tillbaka fran vissa delar av samhallet och lamna 6ver den till
andra grupper. Det tomrum som staten l&mnat efter sig har kommit att fyllas av bland annat
olika islamiska organisationer. Har har Muslimska Brddraskapet en ledande roll, och det &r en
av fa fristdende organisationer som atnjuter ett storre folkligt stod. Regimen behaller dock den
politiska makten och forlitar sig pa ett auktoritart styre, eftersom den fruktar att en
demokratisering skulle kunna leda till sociala konflikter. Regimen fortsatter samtidigt med

sina ekonomiska reformer, som innebar att manniskor i de lagre klasserna drabbas hardast.?’

Det tycks inte som om en process mot d6kad demokratisering skett i de yrkesorganisationer

som styrs av Brodraskapet, om utvecklingen tolkas utifran en liberal definition. Synen pa den

2% Rutherford 1993: 327 Vid en del av universiteten fick kandidater som sympatiserade med Muslimska
Brodraskapet en dvervaldigande del av rosterna. Exempelvis fick man 90 % av rosterna vid Kairo Universitet
och 70 % vid Al- Azhar.

21 Rutherford 1993: 328

272 \Wickham 1997: 121
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politiska kommuniteten inom organisationerna handlar mer om att de styrande och
medlemmarna tillsammans delar en gemensam tro och att sharia foljs.?”® Utvecklingen har
haft en positiv betydelse for Brodraskapet pa ett flertal plan. Overtagandet av ledande
positioner i yrkesorganisationer har inneburit att dess medlemmar fatt erfarenhet nar det galler
att utveckla sitt ledarskap. Samtidigt har Brodraskapet kunnat bredda sin medlemsbas. En
ytterligare viktig aspekt ar mojligheten att visa pa en alternativ politisk scen for olika delar av
medelklassen som organisationen strévar efter att attrahera. Forlorarna i den har utvecklingen
ar de som star utanfor den konsensus som fors fram av foretradare for Brodraskapet. Framst
handlar det om liberaler, sekuldara muslimska kvinnor och man och kopter som riskerar att bli

starkt marginaliserade.?™

4.3. Fragan om Civilsamhaélle i Mellandstern

En aspekt av teorier som ror civilsamhéllet i Mellandstern ar ifragasattandet om det verkligen

existerar ett sadant. Robert Springborg uttrycker det som att:

Contemporary voluntary associations are not more successful than their medieval

forerunners in inculcating strong horizontal loyalties between their members.?”

| samma anda fastslar Ernst Gellner att det inte finns fog for existensen av ett separat

civilsamhélle.
The expectation of some additional Civil Society, which could hold the state to
account, on top of the Umma defined as a shared commitment to the
implementation of the Law, would seem almost impious, but in any case

unrealistic.2’®

De hér tva inledande citaten speglar en uppfattning som gor gallande att civilsamhéllet ar
nagot som egentligen inte existerar i muslimska samhallen. Springborg menar att det i
egentlig mening inte skett nagon utveckling i muslimska samhallen under mycket lang tid
ifrdga om frivilliga organisationer och lojalitetsband mellan dess medlemmar. For Gellner

tycks det vara omajligt att finna nagon form av alternativ samhallsuppbyggnad utanfor den

213 \Wickham 1997: 130
21 \Wickham 1997: 131f
2> gpringborg 1975; 86
278 Gellner 1994: 28
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muslimska umman som en jambordig motstandare till staten. Aterigen tycks synen pa islam
och muslimska samhéllen vila pa en statisk uppfattning som inte lamnar utrymme for

eventuella forandringar.

Denna uppfattning har enligt Sadowski kommit att dominera forskningen i Vast under langa
perioder. En av forklaringarna till att demokratin inte fatt fotfaste i den sa kallade Orienten
var att det aldrig hade utvecklats ett civilsamhalle, och detta forklarade varfor regimer i
regionen allt som oftast hanfallit &t despotism.?”” Ur ett historiskt perspektiv kan den har
forkarleken for att mala upp Orienten som despotisk till skillnad fran Véast ses som nagot

underligt

It is a supreme irony in the history of state legitimation theories, then, that the
pluralist, transactional, entrepreneurial, but traditional and relatively ungovernable
East, should have been deemed ’despotic’ by the pastoral, quiescent, relatively
underdeveloped West, whose main concession to democracy involved
parliaments, to which universal access was granted as late as the twentieth century

of our era.?’®

Patricia Springborg menar att det egentligen var forst nér staterna i Mellandstern
koloniserades som de for forsta gangen introducerades till den auktoritara staten. Att det
intréffade vid denna tidpunkt berodde pa att de europeiska kolonisatérerna pa 1800-talet var
de forsta som kunde anvanda sig av den tekniska utvecklingen, samtidigt som de hade en lang
erfarenhet av vad ett auktoritart styre bestod av. Utvecklingen skapade mojligheten att
underminera de samhéllen som koloniserades, vilket fick till féljd att de institutioner som
redan existerade i civilsamhéllet krossades. Samtidigt slogs dven traditionella sociala
strukturer sonder. Kontentan av den hédr politiken blev ett maktvakuum, dar forst
kolonisatorerna, sedan deras hantlangare, och slutligen den revolutionéra enpartistaten kunde

trada in och obehindrat gripa makten.?”

Yahya Sadowski sparar uppfattningen om avsaknaden av ett reellt civilsamhalle till att
forskare i Vast utgick fran att de olika sociala organisationer som existerade var mycket svagt

organiserade och att det saknades en stark kollektiv identitet. Att organisationerna hade dessa

2’7 Sadowski 1997: 34f
28 Springborg 1992: 19
2% Springborg 1992: 4
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brister betydde att de allt som oftast tenderade att bli alltfor informella och ineffektiva. De
organisationer som fanns kunde aldrig uppbada den styrka som behdvdes for att utmana de
styrande regimerna och skapa ett starkt fristaende civilsamhalle. Istéllet for att skapa ett eget
utrymme for sitt arbete, handlade det mer om stdd och samarbetade med dem som innehade
makten. Det system som genomsyrade hela samhéllet och den politiska processen var patron-
klient forhallandet dar 16ften om stod, till olika familjer, i gengald innebar olika former av
beskydd.?®°

En annan form av kritik mot tanken om att det finns ett existerande civilsamhalle i muslimska
lander framfors av den turkiske sociologen Serif Mardin. Grunden for den negativa synen pa
civilsamhéllet star att finna i att “Civil Society is a Western dream, a historical aspiration; it

is also, in the concrete this dream has taken, part of the social history of Western Europe”.?*

Det finns ingen mojlighet att Gverfora civilsamhéllet till fungerande islamiska termer, menar
Mardin. Utvecklingen av denna drom om civilsamhéllet & bundet till en specifik kontext,
namligen Vast och endast dar.?®> Mardin finner att manga moderna muslimska stater
visserligen anammat institutioner som paminner om dem som finns i civilsamhallet i Vast,
men detta medfor dock inte att de stravar efter ett gemensamt mal eftersom ”(...) the dream of

Western societies has not become the dream of Muslim societies”. %

Anledningen till att den har skilda uppfattningen existerar beror enligt Mardin pa minnet av
det egna samhallet och dess kultur, vilket gav mojlighet till ett bra liv utan att traditioner fran
vést &beropades; darmed har den fortfarande en positiv attraktion.”®* Att det finns en skillnad
géllande drommar och aspirationer nér det géller demokrati och civilsamhélle mellan Vést
och den muslimska varlden motségs av antropologen Robert W. Hefner. Hans forskning berdr
den indonesiska kontexten och han menar att Mardins pastaenden om den muslimska
formégan till fantasi ar “too textual and unitary for generalization to all Muslim societies” 2%
Istallet menar Hefner att det indonesiska exemplet pekar i motsatt riktning namligen att

muslimernas sociala forestéllningar fyllts med en méngd olika drdmmar, som handlar om

280 sadowski 1997: 35
281 Mardin 1995: 278
22 Mardin 1997: 279
23 Mardin 1997: 295
284 ibid

25 Hefner 2000: 214
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demokrati.”®*Andra kritiker av den har uppfattningen pekar p& just att betoningen av
civilsamhéllet som nagot kulturellt specifikt i en viss kontext ar missvisande. Om detta skulle
stamma, sa vore denna tradition helt och hallet immun mot utomstaende influenser av alla

slag under tidens gang, nagot ingen civilisation som ar vid liv visat sig vara.?’

De forskare som avvisar pastaenden om att det aldrig skulle ha existerat ett civilsamhalle
pekar pa en mangd bevis i den motsatta riktningen. | ett historiskt perspektiv fanns det enligt
Inga Brandell, ett val fungerande civilsamhéalle i Mellanostern innan dessa omraden
koloniserades. Grunden fér samhallet fanns i det sa kallade “familjesamhéllet” al- mujtama’
al-ahli. Familjesamhéllet var strukturerat pa sa satt att det var en offentlig sfar som till viss del
var sammanlankad med staten samtidigt som det ocksa hade en klar autonomi. | sin tur var
familjesamhéllet uppdelat i en rad mindre kategorier, vilket inkluderade ‘ulama’ handelsman,
sufiordnar, olika yrkesorganisationer och bonder. Aven om staten hade monopol pa att bista
med vissa former av service till sina medborgare, sa var en central del av familjesamhéllet att
det innehade olika sociala och ekonomiska funktioner. Den sociala organiseringen i samhéllet

kom sedan att slas sonder av reformer som kom precis innan eller under koloniseringen.

Forandringarna ledde till att familjesamhallets inflytande och betydelse forminskades radikalt.
Ett led i koloniseringen var att den ekonomiska sektorn liberaliserades, vilket betydde att
handelsménnen inte langre kunde forlita sig pa sina monopol och att de allt mer fick tavla mot
utlandska ekonomiska intressen bade nar det gallde handel och produktion. Inte heller ‘ulama’
kunde undga att drabbas av forandringarna i och med att nya politiska maktcentra skapades
kom ocksd andra kallor for lagstiftningen an deras kunskap att anvandas. Aven bonder och
stammar kom att fa allt mindre att séga till om, eftersom jordbruket kom under en stark

forandring. Exempel pd detta 4r odlandet av vin i Algeriet och bomull i Egypten.?®®

Ett satt att finna legitimitet i att civilsamhallet verkligen existerat, & den uppfattning som
Moussalli framhardar genom att hanvisa till tidig islamisk historia och att det forsta
muslimska samhdllet bendamndes som al- mujtama’ al- madani “civilsamhélle”. Med

hanvisning till hur stader byggdes upp utifran den religiosa évertygelsen, det vill séga olika

288 Hefner 2000: 215

87 Sajoo 2002: 14

288 Brandell 1997: 106f Brandell gér ocksa ett intressant papekande som hon menar &r en viktig del av de
moderna teorierna om civilsamhallet ndmligen distinktionen mellan den privata sfaren och familjen. Hon menar
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segment av staden befolkades av muslimer som var allierade efter stamtillhérighet och
geografiska linjer. Det samma géllde for judar och andra. Kontentan &r att den sociala struktur
som da foreldg pavisade de olika maktcentra som fanns och var accepterade av Profeten. Ett
ytterligare tecken pa detta ar den forsta “islamiska konstitutionen” sahifat al- madinah som
godkande pluralism ifraga om religion och levnadssétt. Detta innebar att varje stam eller
religios grupp hade ratten att skota sig sjdlva sa lange deras vandel inte hotade staten och att

respektive grupps ledare hade rollen som medlare mellan individer och staten.?®

Kelsay menar att den roll som ‘ulama’ spelade i samhallet visar att civilsamhéllets grunder
funnits i muslimska samhéllen i ett l&ngre historiskt perspektiv. Kelsays poang é&r att deras
inflytande inte kom av att de var framstaende politiker eller att de var i besittning av militar
makt, utan det handlade mer om att de fick sin framskjutna position i samhéllet utifran den
kunskap de hade. Att de religiost larde innehade framstaende positioner vid en rad mycket
viktiga institutioner som moskén, “religidsa skolor” madrasan och &ven senare vid
universiteten”, jami‘a innebar grundlaggandet av ett fristaende politiskt inflytande som sag

till att i viss mé&n begransa den makt som utdvades av staten.”*

Moussalli ser ‘ulamas’ roll i civilsamhallet som stiftare av lagar och forordningar sa att
méanniskorna som berdrdes kunde fullgéra sina plikter och ta tillvara sina rattigheter, som de
forelag i sharia, och inte att de styrande skulle behdlla sin makt. Det finns &ven en lang
tradition av att yrkesorganisationer och sufiordnar spelat viktiga och centrala roller som en del
av det civilsamhallet. Aven en annan grupp spelade en viktig roll, namligen al-ashraf
"framstaende personer”, som var en informell gruppering som underlattade kontakter mellan
enskilda individer och staten.®* Det fanns ett tatt samarbete mellan de har framstiende
personerna och hantverkare och deras arbete pa marknaden. Samarbetet mellan dessa tva
grupper hade betydelse for samhaéllet, eftersom det skapade en forening i de lokala sociala och
politiska strukturerna om de regler som myndigheterna anvande i sitt utdvande av makt och i
kontakter med samhallet. Gruppen av framstaende personer stod ocksa som garant for skyddet

av enskilda individer och delar av samhéllet fran statens godtyckliga utévande av makt. Det

att forstaelsen av familjen och dess privata sfar skiljer sig markant fran vad som ar den vedertagna uppfattningen
i Vast. Brandell framhaller att det visserligen fanns en privatsfar i dessa samhallen men att det inte var familjen.
89 Moussalli 1995: 83

2% Kelsay 2002: 10

#1 Moussalli 1995: 86 Den har gruppens legitimitet och inflytande kom av att de skulle vara besliktade med
Profeten vilket innebar att de sags som mycket respekterade av det 6vriga samhallet. Deras ledare(nagib al-
ashraf ) hade ett stort samhélleligt inflytande och var samhallets part ndr det géllde férhandlingar med staten.
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fanns alltsa ett samarbete mellan grupper som gick tillbaka pa social auktoritet i civilsamhallet
och som var skiljt fran den politiska auktoriteten. Den samhélleliga roll som sufiordnar och
yrkesorganisationer spelade kom under slutet av 1800-talet att fa allt mindre inflytande och
under 1920- talet kom det slutgiltiga drapslaget i och med inférandet av moderna statsformer

och fackforbund.?%?

4.4. Diskussionen om Mellanésterns svaga Civilsamhélle

Norton betonar att en del av forskningen om civilsamhallet ser det som mycket tveksamt om
detta kan bli en drivande kraft i arabvérlden nér det galler en utveckling mot 6éppna politiska
system, eftersom det ar alltfor svagt och saknar den mognad och méngfald som beh6vs.?*
Svaret pa hur civilsamhéllets relativa svaghet skall forklaras stracker sig fran kulturella och

religiosa dispositioner till att handla om den roll som staten har spelat.

Civilsamhaéllets relativa svaghet i Mellanostern forklaras utifran kulturella yttringar av den
iranske forskaren Mahmood Sariolghalam med att ”Indigenous Middle Eastern culture can
perhaps be said to be the most distinct cultural structure in the world when compared to basic

"2%  Sariolghalams utgéngspunkt &r att majoriteten av befolkningen i

western norms.
Mellanostern star utanfor de kulturella normer som ar dominerande i Vast. Befolkningen i
regionen har inte nagra storre problem att anpassa sig till de internationella ekonomiska
forandringarna som intraffat under senare ar, men detta har inte spillt éver pa det kulturella
och politiska omradet. Tvartom har utvecklingen gatt i motsatt riktning under de senaste 20
&ren och en allt mer specifik inhemsk identitet har vuxit fram.?*® Det tycks inte heller finnas
nagon omedelbar stravan efter att det skall ske forandringar i de kulturella varderingarna i
Mellandstern. Aven om kulturen i Mellandstern har tre bestandsdelar: islam, lokala sedvénjor
och vast, sa ponerar Sariolghalam att de tva férstnamnda den storsta betydelsen nar det galler
individers politiska, sociala och kulturella uppfattningar. Det vasterlandska inflytandet spelar

en storre roll nar det handlar om ekonomiska spérsmal.?*

292 Moussalli 1995: 86f
293 Norton 1995: 9

2% sariolghalam 1997: 55
2% ibid

2% gariolghalam 1997: 56
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Sariolghalam identifierar ett par specifika faktorer som forhindrar att civilsamhéllet kan
utvecklas i en positiv riktning. En av dessa har att gora med synen pa staten och dess roll och
det problem som utgoérs av att regionens medborgare omfamnar en medgorlig attityd till de

styrande. Anledningen till detta kan forklaras med att :

The mystic outlook that exists in large parts of the Middle East can be regarded as

the source of such conformist behaviour, whereas any challenge to authority is

considered the pursuit of materialistic ends.?’

Det har ocksd funnits en stor brist pa starka grupper i samhéallet som sysslar med
entrependrsskap. Dessa gruppers svaghet har inneburit att det inte varit mojligt att skapa
patryckningar for ekonomiska forandringar i riktning mot ett starkare civilsamhalle.
Skillnaden mot utvecklingen i Vé&st d&r markant, dar det &r vanligt att starka affarsintressen
sluter sig samman for att pa sa sétt paverka statens agerande. En annan orsak som ocksa spelat
en viktig roll &r att den privata sektorn i samhallet ofta varit mycket svag eller knappt
existerat. Detta har ytterligare 6kat medgdrligheten fran vissa samhéallsgrupper eftersom det ar
staten som i mangt och mycket bestammer vilka som skall fa mojlighet till anstallning och

darmed ekonomisk 6verlevnad.?*®

Den forhdrskande synen pa organisationer och samarbete i Mellandstern innebar ocksa att
utvecklingen av civilsamhallets institutioner star infor stora svarigheter. Sariolghalams menar
att detta speglas i manniskors relationer eftersom: ”Individuals in this region quickly impose
upon each other some form of institutional constraint, whether it be tribal, ideological, social

or political”.2*

Han menar ocksa att det finns en tradition av tveksamhet nar det géller for manniskor att
skapa mojligheter for en effektiv interaktion sinsemellan. Orsaken till detta forhallande ar en
lang historia av olika former av despotiskt styre vilket fatt till fljd att manniskors varderingar
och overtygelse tenderar att vara relativt flyktiga och starkt beroende av den omgivande
kontexten. Att det i stor utstrdckning saknas politisk stabilitet leder till att samhallet i sig
kommit att politiseras pa den sociala nivan, och nastan alla fragor tilldelas nagon form av

politisk dimension. Problemet for civilsamhallet ligger i att den sociala mobiliteten i regionen

#7 sariolghalam 1997: 59
2% ibid
2 gariolghalam 1997: 60
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inte ar frukten av hart arbete enligt Sariolghalam, utan det handlar istdllet om politiska
kontakter och darmed ses fristaende personer eller organisationer som suspekta. Han menar
ocksa att en av de avgdrande faktorerna for att ett civilsamhélle skall kunna existera ar att det
finns flera olika sorters stabila trosstrukturer som tdvlar mot varandra. Detta saknas i
Mellangstern dar det ar vanligare att olika former av Overtygelser eller lojaliteter ofta
fluktuerar vilket gor att stabiliteten gar forlorad. Kontentan &r att social interaktion sallan
stracker sig utanfor familjen eller stammen och i de fall den gor det s& ar den till stor del

konstgjord.>®

En pa manga satt annorlunda bild malas upp av Beckman och Herbert nar de forklarar
civilsamhéllets relativa svaghet i Mellandstern. Tanken att det skulle bero pa kulturella
dispositioner avvisas och istéllet fokuseras problematiken pa den roll som staten har. Den
postkoloniala etatismen blir enligt deras uppfattning civilsamhéllets storsta fiende genom att
den inte ger mojlighet till fristaende organisationer att formera sig. Samtidigt med detta har
forhallandet en negativ inverkan pa sjalva statens formaga till utveckling i och med att den
inte disciplineras av de autonoma krafter som agerar i ett fungerande civilsamhalle.**
Staternas relativa styrka eller svaghet ar av central betydelse i en annan analys av
civilsamhaéllets tillstand i Mellandstern. Utgangspunkten finns i den orientalistiska traditionen
men i en nyare tappning som Sadowski identifierar som neoorientalister’®. Den klassiska
orientalismen utgick fran att staten i Mellandstern per definition behdvde vara stark, medan
neo-orientalismen menar att det forhaller sig tvartom. Neoorientalister ser inte enligt
Sadowski ett 6kande av olika sociala rérelser som nagot positivt, utan i sjalva verket kommer
detta att forhindra en utveckling mot 6kad maktdelning och stérre tolerans. | férlangningen

kan utvecklingen leda till ett scenario med anarki eller inbdrdeskrig.

Sadowskis kritik betonar att bade den klassiska formen av orientalism och dess arvtagare i
neoorientalismen har uppenbara brister i sin analys av civilsamhallet. Bade ser
maktforhallandet mellan samhalle och stat som avgdrande faktor nar framgangsrika
demokratier och effektiva stater skapas. Skillnaden mellan de tva inriktningarna ar framforallt
hur den hér balansen skall konstitueras och hur pass starkt samhallet skall vara. Kritiken mot

3% ibid

%1 Beckman 2001: 51f, Herbert 2003: 292

%92 sadowski framhaller ett antal olika akademiker fran skilda discipliner som féretradare fér denna position som
Patricia Crone och John A. Hall. En faktor som tycks férena den hér nya generationen av orientalister &r att de
hamtat mycket av sin inspiration fran Ernest Gellners arbete.
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detta synsatt betonar att det & mycket svart for att inte séga omajligt att avgora hur det
optimala forhallandet mellan stat och samhalle skall se ut. Férhallandet &r sa pass komplext
att kontinuerliga forandringar maste tas med i berakningen och att stat och samhalle samtidigt

bade kan samarbeta och motarbeta varandra i olika specifika omraden.*%

En annorlunda analys av forhallandet mellan islam och civilsamhallet framférs av den
brittiska sociologen Berna Turam. Enligt henne sa har dels de som ser en fungerande symbios
mellan islam och civilsamhallet och dels de som avvisar ett sadant forhallande last sig vid
samma felaktiga utgangspunkt, namligen att det handlar om en kamp mellan a ena sidan olika
islamiska grupper och a andra sidan den sekuléra staten. Islams roll nar det géaller att stjalpa
eller utveckla civilsamhéllet konkretiseras genom en kamp dar motstandaren ar den sekulara
staten. Turam menar daremot att en ensidig fokusering pa olika former av konfrontation
riskerar att grumla faltet, och istallet bor fokus skiftas till att se pa de olika former av
interaktion som foreligger mellan staten och islamiska grupper. Enligt Turam sa &ar det genom
den har processen som formandet av civilsamhallet sker.® En aspekt som kommit i
skymundan ar den roll som formella institutioner och staten spelar for civilsamhallet. |
mycket av debatten har staten och formella institutioner ansetts antingen vara alltfor svaga
eller alltfor auktoritara for att de skall kunna ses som en basal del i att analysera
civilsamhallet.*®®> For Turam &r nyckeln till att forsta forhallandet mellan civilsamhallet och
islam den roll som staten har eftersom:”Neither religious diversity in the public sphere nor the
opposition by islamic forces is a sufficient condition for civil society and democratization in

the Muslim context” 3%

Aven andra forskare poangterar vikten av att inte utelamna statens roll nar férhéllandet mellan
islam och civilsamhallet analyseras. Hefner menar att uppbyggandet av nya demokratiska
institutioner inte endast kan goras av medborgarorganisationer, utan att det ocksa behdvs hjélp
av staten. Om inte staten hjélper till med att expandera den demokratiska rollen som olika
medborgerliga natverk kan spela, kan det leda till att de ”"may get lost in the backstreets of

society rather than open on to a democratic public sphere”.3’

308 sadowski 1997: 41ff
304 Tyram 2004: 260f
395 Tyram 2004: 264

3% Tyram 2004: 276

37 Hefner 2000: 25
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Om staten skall spela en viktig roll i demokratisering och utvecklingen av ett starkt
civilsamhélle, maste samtidigt staten se till att utveckla sig till att bli mer civiliserad och
begransa sig. Civilsamhallet star alltsa inte i opposition till staten utan &r starkt beroende av
att staten upptrader pa ett civiliserat sétt, och att den &r villig att 6ppna upp for medborgarnas
deltagande. Samhéllets och de fristiende organisationernas uppdrag &r att halla ett standigt
vakande Gga pa hur staten agerar sa att de kan ingripa nar det finns en tendens att franga de

demokratiska spelreglerna.®®®

4.5. Nutida civilsamhalle i Mellandstern

Tiden efter sjalvstandigheten i ett flertal 1ander i Mellandstern préaglades av att nya harskare
som tog Over makten inte gjorde detta genom allmdnna val, utan det handlade i stor
utstrdckning om att makten greps genom militdrkupper. Lander som hade den har
utvecklingen inkluderar Egypten, Syrien, Irak och Yemen. Det politiska styre som sedan kom
att implementeras bars fram av ett par centrala punkter som socialism, panarabism och
enpartisystem. Att det bara fanns utrymme for ett politiskt parti berodde pa uppfattningen att
ett flerpartisystem kunde fa negativa effekter i uppbyggandet av den nya staten. Det fanns
ocksa en stravan efter att undvika alla majliga kallor till intern splittring. Med detta som
utgangspunkt for de nya sjalvstandiga staterna ledde utvecklingen till en allomfattande stat.
Samverkan mellan staten och det enda godkénda politiska partiet kom att leda till att
utrymmet for det civilsamhéllet blev starkt begransat. Under tiden kom sedan den har
politiska inriktningen med dess populism att spridare sig vidare fran de lander som namndes
tidigare, till att under 1960-talet dven omfatta till exempel Marocko och Jordanien. Den
utbredning som staten hade i manga av dessa lander kom att na sin absoluta topp under 1970-

talet, for att sedan ga tillbaks beroende pa 6kande ekonomisk oro.

Utvecklingen dar statens positioner alltmer kom att flyttas tillbaka innebar en méjlighet for

grupper och organisationer som varit aktiva tidigare att ater gora sina roster horda, samtidigt

309

som nya sammanslutningar bildades.”™ Att utvecklingen verkligen gick framat blir tydligt

genom att titta pa statistik 6ver fristdende organisationer i arabvarlden. Antalet NGOs okade

%8 Hefner 2000:215, se dven Nilsson 1998: 205. Nilsson poangterar ocksa statens roll och att man inte bér se
forhallandet som konstituerat som en form av nollsummespel déar de tva parterna standigt kampar om utrymme
pa varandras bekostnad.
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till 70 000 i slutet pd 1980-talet, frn att endast ha varit runt 20 000 under 1960 —talet.**® Om
vi ser till Egypten som exempel s& fanns det 15000 registrerade NGOs i slutet p& 1990-talet®'*
och en allt storre del av egyptiska NGOs kan definieras som islamiska. Islamiska NGOs
utgjorde under 1960-talet 17.3 % av alla verksamma NGOs i Egypten, vilket under 1970-talet
steg till 31.2 % for att under slutet av 1980-talet uppga till 34 %.% | Egypten har frdgan om
NGOs status aven vackt okat intresse fran den egyptiska staten, som 1999 lade fram en ny lag
som var amnad att begransa de fristdende organisationernas rérelsefrinet. NGOs i Egypten var
innan den nya lagen tréadde i kraft vanligtvis registrerade som civila foretag, och inte som
organisationer. Om de upptrddde som organisationer var de tvungna att registreras av
"Ministeriet for Sociala affarer”, vilket ocksa betydde mer statlig kontroll. Den nya lagen
forbjod alla former av aktiviteter relaterade till civilsamhallet av organisationer registrerade
som foretag. Flera av de NGOs som drabbades av lagandringen drev fragan till Egyptens

hégsta domstol som slutligen forkastade lagandringen i juni 2000.%*

Forklaringarna som ges till att de har forandringarna intraffat finns pa olika plan. En central
punkt ar att staterna i arabvarlden i allt mindre utstrackning hade mojlighet att tillgodose sina
medborgares krav nar det gallde bostader, héalsovard, utbildning och billiga livsmedel. Stora
delar av befolkningen i regionen hade haft majlighet att atnjuta olika former av hogre
utbildning, vilket ledde till att manniskors medvetande och forvéntningar héjts. Dessutom har
den hogre utbildningen som varit tillganglig gett medborgare kunskap om hur arbetet konkret
skall bedrivas for att skapa mer formella organisationer. Ekonomin &r ytterligare en anledning
till 6kningen av fristdende organisationer. Under slutet pa 1970-talet och i borjan pa 1980-
talet, nar ekonomin gick som mest framat i arabvarlden, fanns det majligheter for manga
enskilda medborgare att skapa sig privata formogenheter. Férdndringen underlattades av att
flera stater i regionen experimenterade med olika former av ekonomisk liberalisering. Medan
flera av regeringarna misslyckades med sina ekonomiska férehavanden, valde formdgna
medborgare att starta olika sorters stiftelser. Slutligen spelade olika former av 6kad frihet en
viktig roll. Dels var detta frukten av att den statliga kontrollen bérjade avmattas inom flera
samhallsomraden, dels berodde det pa att medborgarna blev allt battre pa att komma runt
statens forordningar. En annan bidragande orsak var den del av arabiska media som ar

%99 Nilsson 1998: 206f

#19 Iprahim 1995: 39

S Pratt 2005: 125

312 Shukr: 2005: 154 Definitionen av islamiska NGOs utgr fran ett antal olika parametrar som att
organisationerna till exempel grundats i anslutning till en moské eller att de sysslar med undervisning i Koranen.
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verksamma utanfor Mellandstern; manniskors 6kande resande ledde ocksa till att de skapade

kontakter utomlands.®**

Aven om det finns en 6kning i antalet fristdende organisationer, och detta kan ses som en reell
utveckling av civilsamhallet, sa vacks samtidigt vissa fragetecken som beror dess roll som
drivande kraft i en process mot 6kad demokrati. Framst handlar det om att de olika
organisationernas demokratiska ideologi kan ifragasattas. Ett exempel pa detta éar
utvecklingen i Egypten, dar det faktiskt var grupperingar av journalister och olika akademiker
som under 1992 sag sig tvungna att rada president Mubarak att skrida langsamt framat nar det
gallde demokratisering. Dessutom har manga av de Oppningar som framtradit i form av

liberalisering och privatisering uppkommit genom statens forsorg.>*®

De organisationer som agerar i civilsamhallet i Mellandstern kan de delas upp 1 fyra olika
kategorier: Politiska partier, Yrkesorganisationer, Partiliknande organisationer, Nygamla

organisationer.®'®

Politiska partier tillnér den kategori av aktorer som gatt starkt framat under de senaste
artiondena. En del av partierna som grundades innan sjalvstandigheten, till exempel Istikal
(Marocko), dverlevde den populistiska eran i regionens politiska historia, medan de flesta
andra tynade bort. Under det sena 1970-talet kom ett antal tidigare aktiva partier ater fram,
som Wafd-Partiet (Egypten), men den stora 6kningen har intraffat genom att nya politiska
partier tillkommit.®!” Det rader delade meningar om hur pass viktig roll de politiska partierna
spelar i utvecklingen av civilsamhallet. Manga av de nya politiska partierna ar relativt sma
vilket gor att deras mojlighet till inflytande ar begrénsad. De val som genomférdes i Marocko
och Yemen 1993 vidimerar denna uppfattning. | valet i Marocko stallde 19 partier upp men
det var endast 9 stycken av dem som attraherade valjarnas sympatier. Av dessa 9 partier sa
tillskansade sig fyra av dem 75 % av parlamentets stolar.3*® Andra bedémare ser de politiska

partierna som den viktigaste aktoren i civilsamhéllet i arabvérlden eftersom att manga av

%13 pratt 2005: 130

% |brahim 1995: 40

%15 Nilsson 1998: 207

%16 Nilsson 1998: 207?

7 |brahim 1995: 41 Okningen av politiska partier nar detta vél godkandes av respektive stater innebar att det
grundades 46 i Algeriet, 23 i Yemen, 19 i Jordanien och 13 i Egypten.

*8 |bid Vid valen i Yemen stallde 43 partier upp men bara 7 stycken av dem vann platser i parlamentet. Av de
fyra partierna tog tre av dem 80 % av résterna. Aven nar det galler NGOs sa kan man ifragasatta deras politiska
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staterna godkanner bildandet av frivilliga organisationer medan man forbehaller sig ratten att

319

neka det samma for politiska partier.”~ Moussali anser att de politiska partierna boér ses som

fundamentala for civilsamhallet eftersom:

Once free political parties are allowed to function, then any other kind of
association should be allowed, in principle at least, to function. For the Arab

world, the basic problem right now is political **°

Den andra gruppen av aktorer bestar av yrkesorganisationer” nigabat.*?!

Yrkesorganisationer
beskrivs som kanske de allra mest aktiva i medborgarfragor i regionen. Deras aktivitet och
inflytande i politiska fragor grundar sig pa ett flertal plan. I ett internationellt perspektiv finns
det ett gransoverskridande, vél utvecklat panarabiskt samarbete mellan olika staters
yrkesorganisationer. De olika yrkesorganisationerna har &ven fordelar av mer strategisk art
eftersom de &r organiserade 1 hjartat av ett flertal betydelsefulla produktions- och
serviceinréttningar som styrs av staten. Deras centrala positioner betyder att den styrande
eliten inte kan tillata sig att negligera deras uppmaningar och krav eftersom de kan satta kraft
bakom sina standpunkter genom strejker som kan lamsla ett helt land. Deras styrka beror
ocksa pa att medlemmarna ofta har ndgon form av hégre utbildning och politisk medvetenhet.
Organisationernas attraktionskraft ligger i att de kan ge sina medlemmar olika formaner och
att de ofta ar sa pass finansiellt framgangsrika att de inte behdver be staten om olika former av
bidrag. | ett flertal lander som Tunisien, Egypten och Marocko, har olika yrkesorganisationer
flyttat fram sina positioner under 1970 och 1980-talet och varit framgangsrika som patryckare
for olika forandringar.**> Fackférbunden och deras stravan efter dkad demokrati leder till en
ambivalent bild. | flera lander, till exempel Syrien, Egypten och Algeriet, har fackférbunden
valt att avsta fran sin egen autonomi och strategin har istéllet varit att liera sig med den
styrande regimen som ett satt att utverka formaner och vélvillig behandling. Det ar i Marocko,
Tunisien, och Palestina som fackférbunden uttryckt storst strdvan efter demokratiska
reformer. Det tillhor inte ovanligheterna att dess foretradare och medlemmar réakat ut for olika

former av forfoljelser.®?

betydelse. | en undersdkning fran 1993 visade det sig att ca 40 % av NGOs i Egypten var bade aktiva och
effektiva.

319 Moussalli 1995: 82

20 ibid

! Det arabiska ordet nigaba kan betyda sdvél “yrkesorganisation” som “fackférbund”.

%22 |brahim 1995: 41f



95

Den tredje gruppen av civilsamhéllets aktorer dr de som beskrivs som partiliknande
organisationer. Dessa grupper har kommit att spela en roll under olika perioder nér det inte
har varit tillatet att organisera sig i regelratta politiska partier. Istallet for politiska partier har
det bildats olika medborgarorganisationer som i sitt arbete artikulerat fragor som beror
samhaélle och politik och forsokt utdva patryckningar pa de styrande. De har organisationerna
ar de som tycks ha haft den mest intensiva debatten i fragor som behandlat nédvéandigheten av
politiska forandringar. Ett exempel pa detta & Muslimska Brodraskapets strategi i Egypten,
dar det enligt vissa lagar ar forbjudet att verka som ett politiskt parti. De har valt en alternativ
vag till inflytande och satsat pad att ta Over styret av de mest inflytelserika
yrkesorganisationerna vilket inkluderar sammanslutningarna for lakare, advokater och

ingenjorer.®**

Den fjarde och sista gruppen bestar av nygamla organisationer vilket designerar grupper som
har en lang tradition som kommit stépas om i nya former. Till stor del handlar det om
grupper som samlar medlemmar utifran en gemensam stam, geografisk eller religios
tillhdrighet. Sjalva organisationen har kommit att anta en modern tappning med formell
registrering, kommittéer och 6ppna val, medan organisationen egentligen fortfarande styrs
efter de traditionella monster som redan foreldg. Att dessa typer av organisationer har en
mycket traditionell styrform motséger inte att de kan spela en viktig roll i samhallet. Om
organisationen finns i storstdder kan den hjalpa de som &r nyinflyttande och tillhér samma
grupp att finna sig tillratta i den nya omgivningen, och fungera som en form av social resurs.
Om de har organisationerna inte skulle finnas till for de nyinflyttande, skulle det finnas en stor
risk for att de hamnar bland den stora massan av lumpproleteriat vars medlemmar under ett
flertal tillfallen stallt till med svara kravaller.**® De nygamla organisationerna gor mindre
politiska ansprak an de andra tre grupperna och deras arbete iklader sig mer rollen av ett
socialt natverk. De utgor ett skydd bade for staten och civilsamhéllet med tanke pa det

tidigare namnda problemet med lumpproleteriatet.®*®

Den har uppdelningen av fyra olika grupper av aktorer i civilsamhéllet ses som missvisande
av en del forskare. Kritiken pekar pa att stora delar av forskningen om civilsamhallet i

%23 Nilsson 1998: 208

%24 |brahim 1995: 42

%25 |brahim 1995: 43 Svéra kravaller och sammanstétningar har intréaffat vid ett flertal tillfallen i t.ex. Egypten

%977, 1986, 1992), Marocko (1974, 1981, 1987), Tunisien (1976, 1987), Jordanien (1988), Algeriet (1988).
ibid
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Mellanostern nastan uteslutande fokuserar pa organisationer och grupper som befolkas av
manniskor fran medelklassen. | diskussioner om civilsamhallet i regionen forutsatts det att
detta inbegriper feministiska grupper, fackférbund och andra organisationer som passar i den
mall som redan utarbetats i vast nér det galler fria sammanslutningar av individer och deras
forhallande till staten. Aterigen blir det problematiskt eftersom dessa grupper attraherar
medlemmar som ofta kommer fran elitskikten i samhéllet. Med en sadan ensidig utgangspunkt
negligeras de olika informella former av organisering som finns bland arbetarklassen.®?’Dessa
grupper kan fungera som en brygga mellan de mer klassiska formerna av organisering och de
som grundar sig pa gemensam stamtillhérighet. 1 Jenny B Whites forskning, som ar inriktad
pa organisationsformer bland den urbana arbetarklassen i Turkiet, betonar hon att det finns

olika former av hybridorganisationer som verkar i en egen fara. De har grupperna:

(...) are not forged of contractually bound individuals, nor are they kinship —
based. Religion may organise their activities but is not their raison d’etre; their

organisational framework may be either religious or secular.’*®

Det ar inte ovanligt att de har organisationernas livslangd ar relativt korta och att de ofta véaxer
fram som ett svar pa nagon specifik fraga. Sjélva utgangspunkten for de har grupperna &r inte
initialt att tillskansa sig makt pa bekostnad av staten utan arbetet ar mer inriktat pa att skapa
forandring i den lokala kontexten, vilket kan inkludera battre héalsovard eller bristen pa rent
vatten och elektricitet. Organisationer som dessa ligger alltsa ndgonstans emellan; islam é&r
inte utgangspunkten for arbetet men samtidigt sa skiljer sig organisationerna ocksa fran de
grupper som har en sekuldr och borgerlig framtoning, som yrkesorganisationer eller

feministiska organisationer.®?

| debatten om civilsamhallet som den konstituerat sig i Egypten har det vuxit fram tva
dominerande inriktningar. De som forfaktar en standpunkt med en sekular liberal eller
vansterinriktad bakgrund definierar civilsamhallet som bestaende av frivilliga organisationer,
yrkesorganisationer, fackforbund, patryckargrupper, politiska partier. Betoningen pa frivilliga
organisationer gar tillbaks pa att de hér institutionerna ses som den arena dar medborgare
fostras och far utbildning i vad individuell autonomi betyder och hur arbete for att utverka

*7 \White 1996: 143f, Norton 1996: 12f Aven Norton uppméarksammar vikten av se bortom civilsamhéllet som
en borgerlig konstruktion och att alternativa organisationsformer bér uppmarksammas som till exempel bland
arbetarklassen.

%28 White 1996: 144 -145
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sociala och politiska rattigheter gar till. Inriktningen pa de har grupperna star sedan i skarp
kontrast till organisationer som finns inom statens sfar eller grundar sig pa religios, stam eller
slékttillhorighet. De har grupperna ses som en del av en krets som till sin form har auktoritéra
och tvingande drag som kan anvandas for att utdva repression mot enskilda individer eller
&sidosatta manskliga rattigheter.*°

Den andra uppfattningen i den egyptiska debatten domineras av dem som tar islam som
utgangspunkt. Civilsamhéllet ses som ett informellt natverk av relationer. En del av
argumenten for den hér standpunkten véxte fram under slutet pa 1980-talet som ett forsvar for
islamiska investeringsforetag nar det hojdes roster for att staten borde halla dem under battre
uppsyn. Foretagen arbetade direkt med sina olika investerare utan att anvanda sig av de
officiella finansiella institutionerna, och darmed slapp de ocksa undan fran att implementera
statens foreskrifter. De som forsvarade detta forhallningssatt dberopade att detta var en
fortsattning pa en mycket gammal tradition som funnits under mycket lang tid. Sarskilt pa den
egyptiska landsbygden var det vanligt forekommande att pengar lanades av nagon, dar ett
personligt band redan forelag, till exempel en jordagare, istallet for att sitta in sina
besparingar pa banken. Om staten skulle lagga sig i sa skulle detta leda till att denna
autentiska tradition skulle forstoras och bli en del av de officiella finansiella institutionerna.
Smasparare skulle da tveka infor att investera sina pengar i inhemska projekt och Egyptens

utveckling skulle bli lidande.***

Sjalva poangen med hela resonemanget ar att civilsamhallet inte skall styras av byrakratin.
Civilsamhéllet som sadant skall alltsa ligga utanfor statens doméan och om det inte gor det sa
I6per det risk att tappa sin autenticitet. Sjalva karnan i civilsamhéllet bestar da av informella
natverk och andra sociala relationer som grundar sig pa beroende och 6msesidig hjélp. De
aktiviteter som det fokuseras pa ar affarer och dgande. De héar tva uppfattningarna och deras
definitioner av civilsamhallets bestandsdelar &ar praglade av tva skilda ideologiska
utgangspunkter. Den ena tolkar civilsamhéllet utifran en liberal sekuldr samhéllssyn, medan
den andra tolkar med en islamisk kommunalistisk. Det finns en inneboende konflikt mellan
dessa tva tolkningar, dar sarskilt den liberala sekuléra i sina politiska ansprak som inbegriper

Okad respekt for manskliga rattigheter och skapandet av demokratiska institutioner inte bara

329 \White 1996: 145
330 Zubaida 1997: 52
31 Zubaida 1997: 53
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har udden riktad mot staten och de forharskande lagarna utan ocksa mot de ickeliberala

ansprak som kommer fran islamistiska grupperingar.®*?

Att definiera vilken reell roll islamister spelar i civilsamhallet kan vara problematiskt. Jag har
i tidigare delar av undersokningen visat pa exempel dar olika grupper som. Muslimska
Brodraskapet i Egypten enligt forskare hjélpt till att foérdjupa och utveckla civilsamhéllet
genom sitt arbete. Det finns dock andra forskare som Zami Zubaida som gor en annorlunda,

mer negativ tolkning av islamisternas roll .

Aven om det finns en miangd olika tolkningar bland islamister om vad som skall anses vara
den riktiga formen av ett islamiskt samhalle finns det ett antal punkter som ofta anférs som
essentiella: utgangspunkten for politiken ar tawhid, sharia ses som éverordnad, och bildandet
av en islamisk stat star ocksa hogt upp pa dagordningen. Grundandet av ett samhéalle med de
har utgangspunkterna kan vara ytterst problematiskt om det samtidigt stravar efter att ha ett
levande och pluralistiskt civilsamhélle. 1 ett system av detta slag finns det i mindre
utstrackning utrymme for individens egna ansprak. Genomfors shura pa ett riktigt satt
forvéntas utslaget beskriva den allménna opinionen bland folket vilket i férlangningen blir det
samma som den gudomliga viljan, och det blir inte mojligt for olika grupper eller enskilda
individer att ta avstand fran eller inte folja besluten. Ytterst handlar det om att samhéllets
enhet skall bibehallas vilket ocksa i forlangningen kan innebara restriktioner rérande politiska
partier och andra organisationer.** Kontentan blir enligt Moussali att: “The individual can
only be represented comunally, and parties, associations and other civil institutions cannot

operate as possessing representation of the general will”.3*

En argumentation som utgar fran de har premisserna skulle leda till att alla former av avsteg
fran vad som anses svara den kommunalistiska andan i samhallet kan straffas. Individen
inlemmas i den kollektiva andan eller star utanfor, vilket aven galler for allehanda
organisationer. Till sist & det samhéllets kollektiva intressen som avgor vad som kan vara
legitimt och tillatet. Statens roll blir att se till att de moraliska forordningarna atféljs av den
enskilde. Individens moraliska dygd &r i det har systemet inte l&ngre en privatsak utan det ar

statens plikt att alagga detta kollektivt pa medborgarna. Ett samhalle inordnat pa detta satt far

332 7ubaida 1997: 53f
333 Moussalli 1995: 88
334 Moussalli 1995: 89
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mycket svart att samtidigt ocksa ha ett fungerande civilsamhalle med ett stort matt av
personlig frihet. Den enskilde medborgaren maste forst och framst se till det kollektiva sociala
ansvaret och det lamnas litet utrymme for individuella stéllningstaganden. Samhallet i stort
avgor vad som kan vara tillatet, och staten blir den institution vars plikt det blir att
implementera detta. Féljden blir att “the society that legitimately exists is religiously

Islamic” 3%

Ett exempel som framhalls nar det géller de negativa effekter som islamister kan ha pa
civilsamhéllet &r utvecklingen i Egypten i de delar av samhallet som beskrivs som den
islamiska sektorn. Sektorn bestdr av islamiska banker, investeringsforetag och
halsovardsinrattningar som i egentlig mening saknar en enhetlig organisatorisk uppbyggnad
Trots detta finns det vissa gemensamma ndmnare som att organisationerna och foretagen utfor
olika tjanster till 6éverkomliga priser och att de skapar arbetsmojligheter inom en mangd
omraden. Problematiken med de féretag och halsovardsinrattningar som befolkar den har
sektorn &r att deras tjanster inte kan anvéandas villkorslost av alla medborgarna. En
forutsattning for att fa tillgang ar foljandet av de moraliska regler som styr familjelivet och
den sociala interaktionen enligt islam. Det hjélper dven om det finns tillgang till olika natverk
som grundar sig pa patron- klient forhallande. Om civilsamhallet skall ses som en arena dar
maénskliga rattigheter och social autonomi ar i férgrunden finns det problem, enligt Zubaida,
med en sektor som den islamiska eftersom den ar mer partikularistisk och personellt inriktad.
Kritiken poéangterar ocksa att den har delen av samhallet i ny tappning reproducerar
traditionellt patriarkala och auktoritara monster som gar tillbaks pd stam och religios
tillhorighet.>*

| Egypten har flera olika manniskoréattsaktivister protesterat och uttryckt stark oro mot vad de
anser vara en utbredning av antidemokratiska varderingar i sektorer av samhéllet som
domineras av islamister. De auktoritara dragen i samhallet kommer alltsa inte bara fran staten
utan dven fran de islamistiska organisationerna. Att islamister i stor utstrackning kommit att
dominera olika byar och vissa delar av storre stader, ses av en del som en positiv utveckling
pa grasrotsniva dar traditionella strukturer bryts upp av lokalt ledarskap. Zubaida haller inte
med om detta, utan beskriver forhallandet mellan de styrande islamisterna och den stora

massan som starkt auktoritart inriktat.

335 ibid
336 Zubaida 1997: 60f
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Islamisternas strategi ar inte heller att forsoka inkorporera lokala medborgare i de styrande
lokala organen, utan endast de egna medlemmarna erhéller framtradande poster. De
uppmuntrar inte heller skapandet av alternativa organisationer. Utbredningen av islamistiska
organisationer med starkt auktoritara drag har enligt Zubaida ocksa inneburit att forfoljelsen
av kristna kopter har okat i vissa delar av Egypten. De islamiska grupperna (gama‘at
islamiyya) har forsokt ta dver en rad byar i 6vre Egypten genom att skapa oro i samhallena
och tvinga de muslimska invanarna att vélja sida. Flera av attackerna har resulterat i saval
dodsfall som att egendomar forstorts.**’ De som stravar efter en utveckling i Egypten mot
okad asikts- och organisationsfrinet, manskliga rattigheter och jamlikhet for religiosa
minoriteter, har enligt Zubaida inte bara den auktoritara staten att tampas med utan maste
ocksa kampa emot ”(...) religious authority and forms of authoritarian communal

organizations which derive legitimacy from the prevailing religious ambience”.3®

5. Soroush, Hanafi, Ramadan

Den tredje delen av min undersokning fokuserar pa en analys av tre samtida muslimska
tankare och deras syn pa kompabiliteten mellan islam och demokrati. Anledningen till att jag
intresserat mig specifikt for dessa tre personer beror pa att de kommer fran tre skilda
kontexter och skiftande bakgrund samtidigt som att de fragestallningar de arbetar utifran

paminner om varandra.

5.1. Abdolkarim Soroush®*- Bakgrund

Om vart system skall vara islamiskt maste det underkasta sig en demokratisk

ordning. Ty sann tro grundar sig p& en fri vilja.**°

Abdolkarim Soroush (pseudonym for Husain Haj Farrajullah Dabbagh) foddes 1945 i

Teheran. Han studerade till farmaceut vid Teherans universitet for att efter examen bege sig

%7 Zubaida 1997: 61f

%38 Zubaida 1997: 62

%9 Jag hade sjalv formanen att resa till Iran och den heliga staden Qum. Tyvarr fick jag ingen mojlighet att traffa
Abdolkarim Soroush, eftersom han vid denna tidpunkt befann sig pa resande fot utomlands.
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till England och vidare studier i kemi. Efter kemistudierna kom han att andra inriktning pa sin
utbildning och fokus lades till viss del pa historia men mest kom han att intressera sig for
vetenskapsfilosofi. Ett amne som han ocksa senare doktorerade i. Under perioden i Europa
kom han allt mer influeras av den radikalisering som var forhdrskande bland iranska
intellektuella bade i hemlandet och utomlands och han var aktiv bland grupper av iranska
studenter i London. Soroush gav den islamiska revolutionen och dess férgrundsfigur Ayatolla
Khomeini sitt fulla stod och i ett antal av sina tidiga verk som riktade sig mot shahens regim

utmalade han dem som anti-islamiska.*!

Med tanke pa Soroushs fulla stod for den islamiska revolutionen foll det sig naturligt att han
atervande till Iran Aven om han spelade en relativt marginell roll under sjalva forloppet s&
drojde det inte lange efter revolutionens fullbordande innan hans tjanster eftersoktes av den
nya regimen. Khomeini sjalv utnamnde honom till en av medlemmarna i "H6ga Radet for
Kulturrevolutionen”, som hade till uppgift att se éver och férandra landets utbildningsvésen.
Soroush kom efter revolutionen att bli relativt k&nd och betraktades som en av de framsta
ideologerna. Framst kom han bland befolkningen att forknippas med féreldsningar som
sandes pa Tv om Jalal al-Din Rumis (d. 1273) dikt konst. Under tva ar undervisade han ocksa
vid en av de religiosa skolorna i Qum. Trots den status som Soroush hade tilldelats efter
revolutionen uttryckte han ingen storre vilja att ytterligare involvera sig i det politiska livet
utan hans intresse lag mer pa undervisning och forelasningar. Soroush kom att férbli medlem
i Radet for Kulturrevolutionen fram till slutet av 1983 innan han avsade sig uppdraget pa eget
bevag. Efter detta har han inte innehaft nagra officiella politiska befattningar inom den
iranska staten, utan han har till stor del agnat sig at att undervisa vid den Humanistiska

Fakulteten pa Teherans Universitet.>*?

%0 Reuter 2004:327. Abdolkarim Soroush intervjuad av Reuter

1 Dahlén 2001:186ff Samtidigt som att Soroush studerade vid Teherans universitet s fick han ocksa privat
undervisning i de religitsa vetenskaperna av olika religidst larde. Frdmst kom hans undervisning att handla om
figh, falsafah och ilm a- kalam.

%2 Dahlén 2001: 188, Jfr Jahanbakhsh 2001: 145 Fragan om vilken roll Soroush spelade efter revolutionen
sarskilt nar det galler stdngningen av universitet och ideologiskt motiverade utrensningar av studenter och larare
har skapat kontroverser. Dahlén framhaller att Soroush sjélv menar att Hoga Radet for Kulturrevolutionen hade
till uppgift att dterdppna universiteten och att han genom sitt deltagande aktivt arbetade for att sakerstélla
mojligheten till framtida humanistiska studier i Iran. Dahlén papekar att Soroush asikter inte alls foll inom ramen
for den da dominerande intellektuella islamiska diskursen nar han forsvarade samhallsvetenskap mot den
traditionella islamiska metafysiken. Jahanbakhsh beskriver samma handelseférlopp som Dahlén nér det géller
Soroush roll efter revolutionen, dock med forbehallet att det egentligen aldrig har utretts vad som egentligen
hénde under den sé kallade Kulturrevolutionen.
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Soroush inflytande pa den iranska debatten nar det géller fragor som beror religion, frihet och
demokrati & omvittnat stort. Socialantropologen Ziba Mir-Hosseini framhaller att Soroush
troligen ar “the most influental and controversial thinker the Islamic Republic has so far

3 medan Valla Vakili pekar p& att Soroush “emerged in the late 1980s and early

produced”,
1990s as the foremost Iranian intellectual operating within the terms of religious
discourse™*, Farhang Rajaee ser Soroush som "the most articulate and influental of the

present thinkers in Iran”.3*

Att regimen inte ser med blida 6gon pa hans arbete har inneburit att Soroush blivit fysiskt
attackerad nar han har forsokt undervisa och halla foredrag. Bland hans framsta antagonister
finns en studentgrupp som kallar sig Ansar-i Hizbullah ”Medhjélpare till Guds parti”, som
anser att Soroush genom sitt arbete inte bara underminerar den religidsa 6vertygelsen bland
unga iranier utan att han ocksa ifragasatter centrala aspekter av islams doktriner samt att han
verkar for sekularism. Den hér gruppens forfoljelse som resulterat i ett antal attacker mot
Soroush och hans publik, ledde till att Soroush valde att 1dmna Iran 1996 under en period av
elva manader eftersom att han fruktade for sitt liv. Innan han gjorde detta drastiska val hade
han uppmarksammat den davarande presidenten Rafsanjani pa sin prekéra situation och kravt
fran officiellt hall att de skulle garantera hans personliga sékerhet, men hans krav lamnades
obesvarade. Nar han val atervande till Iran konfiskerade myndigheterna hans pass och behdll
det under ett antal manader. Soroush framsta kritiker har sedan dess ofortrutet fortsatt med att
utméla honom som ett av de storsta hoten mot den iranska staten.**® Den starka kritik som
konservativa krafter utsatte Soroush for ledde till slut till att han inte langre hade tillatelse att
fortsatta sin undervisning vid Teherans universitet och han kom ocksa att bli bannlyst fran
Qum. Han forbjods aven att halla forelasningar i ett flertal moskéer i Teheran. Efter det att
Muhammad Khatami valdes till president 1997 har Soroushs situation kommit att forbattras
och han erbjods ocksa att ateruppta sin undervisning vid universitet vilket han avbojde
eftersom den iranska staten inte séger sig kunna garantera hans sékerhet. Samtidigt togs de

restriktioner bort som forbjod Soroush att &ka utomlands.>*’

3 Mir- Hosseini 2000: 217

%4 vakili 2001: 150

> Rajaee 1993: 109

8 vakili 2001: 173, Se dven Dahlén 2001: 190 Ansar i- Hizbullah grundades 1995. Enligt Dahlén s& har den
hér gruppen mycket néra kontakter och stdds av ett antal mycket hogt uppsatta politiskt konservativa préster. Ett
flertal av dem innehar mycket centrala platser inom den styrande eliten i bl.a. Vaktarradet och Expertradet.

%7 Dahlén 2001: 191
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5.1.2. Ideologisering av religionen

Soroush skiljer sig till stor den fran dem som tidigare framhallit att islam maste genomga
nagon form av revitalisering eller rekonstruktion som ett led i att mota den reella
verkligheten; en varld under stdndig forandring. Kérnpunkten i Soroush argumentation nér det
galler synen pa religion och hur den skall forstas i den moderna utvecklingen, blir att
muslimer inte bor soka forandring i religionen utan det &r deras forstaelse av religionen som
maste forlikas med den utveckling som sker i den omgivande varlden. Utgangspunkten for
Soroush antaganden star att finna i att religionen, som tidigare namnts inte férandras medan
den manskliga kunskapen och forstaelsen om religion befinner sig i forandring. Sorush menar
att:

Therefore it is not because of conspiracy or aberration of mind or illegitimate
manipulation or extravagant interpretations that the science of religion changes.

Rather, it is the natural product of the revolution of human understanding in non-

religious fields and contexts that forces religion to be comprehended differently.®*®

Den analys som Soroush har kommer fram till far till f6ljd att kunskap om religion bara &r en
i mangden bland andra former av kunskap som ménniskan innehar. Kunskap om religion skall
alltsd inte forvaxlas med religionen per se, och kunskapen skall inte heller ses som

gudomlig.®*

Religiés kunskap skall alltsd inte ses som en gudomlig form av kunskap, utan den
karakteriseras av att det handlar om manniskans stravan efter att komma underfund med
religionen. Soroush gor aterigen stor skillnad mellan den religiésa kunskapen eller forstaelsen,
och det han betecknar som religionen. Aterkommande &r att religionen &r enhetlig,
ickeforanderlig, sann och allomfattande medan kunskapen om religionen inte kan ses som
absolut, utan under standig forandring och paverkan fran den omgivande verkligheten med
komplexa social och intellektuella interaktioner. Med Soroushs egna ord foreslar han att en
I6sning av den problematiska relationen mellan tradition och férandring sker genom att

separate religion from the understanding of religion. The first is unchanging, but the second

348 Soroush 1998: 246
349 v/akili 2001: 153f
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changes”.*® Rent konkret innebar detta att alla former av analys och interpretation av
religionen inte sker i nagon form av vakuum, utan de &r beroende av omgivande
sammanhang samtidigt som individer paverkar genom egna forstaelse av varlden och

maénskligheten.

Det finns en tidsbundenhet néar det galler kunskap om och forstaelse av religionen som
tillsammans med andra former av kunskap ar féranderlig. Soroushs analys far langtgaende
efterverkningar, i och med att han utifran sin analys av den religidsa kunskapen postulerar att
det inte kan finnas en forstaelse av religion som &r helig och slutgiltig. Det ar inte heller
mojligt for en enskild person eller grupp att utmala sig som de enda vilka innehar kunskapen
om den slutgiltiga sanningen, och pa grund av den kunskapen kan tillskansa sig olika former
av privilegium. Udden &r har riktad mot det shiitiska ledarskapet som Soroush menar aberopar
sin auktoritet pa att de skulle vara efterfoljare till den tolfte imamen som befinner sig i
”ockultation” ghayba. Detta betyder i forldngningen att de ser sig sjalva som de sanna
forvaltarna av islam, och anser darmed sig berattigade att bedéma riktigheten i alla andra
tolkningar av religionen. Nar det galler den iranska kontexten, som Soroush befinner sig i, sa
far hans syn pa ledarskapet till foljd att han fornekar att de skall uppbéra ndgon som helst

form av privilegierad roll inom det politiska livet.**!

Kritiken mot det shiitiska prasterskapet ar en av de punkter dar Soroush kommit att fa utsta en
overvaldigande kritik. Soroush har attackerat prasterskapets “teologiska seminarier” hawza
eftersom han anser att deras nastintill allenarddande fokusering pa figh gors pa bekostnad av
andra @mnen inom den religidsa utbildningen. De religiésa seminariernas inriktning har
kommit under attack tidigare, fran hogst uppsatta personer inom ledarskapet, men kritiken har
da inte skapat den uppstandelse som nar Soroush uttryckte den. Den framsta anledningen till
detta tycks bero pa att kritiken kommit fran Soroush, som éar intellektuell lekman, vilket fatt
framstaende praster att bedoma detta som ett frontal angrep pa ledarskapets samhélleliga
position, Soroushs opposition har darfor framstallts som blasfemisk.®**? En av Soroushs
framsta kritiker har under lang tid varit storayatollan Nasir MakarimShirazi(f.1924). Jag hade
sjalv férmanen att fa traffa MakarimShirazi under Islamologernas studieresa till Iran 2005 vid

%0 Soroush citerad i Rajaee 1993:114

! Jahanbakhsh 2001: 148ff Aven om det inte finns en absolut och evig tolkning av religionen sé innebér inte
detta att det ar fritt fram for vilka tolkningar som helst nar det galler forstaelsen av religionen. Det finns en
skillnad mellan vad som &r riktigt och oriktigt. Men kédrnan ar att vad som é&r riktigt inte kan beslutas av en
enskild individ eller utifran ett enda kriterium.
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en privat audiens. Under motet fragade jag honom om han var bekant med Soroushs arbete
och sérskilt det som handlar om islam och demokrati och vad hans uppfattning var om detta.
Tyvarr var svaret allt annat an uttmmande och MakaremShirazi narmast avfardade fragan

och svarade att vissa saker tycker han battre om och andra mindre.

En ytterligare aspekt som har betydelse for Soroush syn pa demokrati &r hans avstandstagande
fran religion som ideologi. Aterigen skiljer sig Soroush frén en relativt dominerande
utveckling déar just skapandet av en islamisk ideologi framstatt som efterstravansvard, sarskilt
nar det géllt politiska sporsmal. Soroush ser alla forsok till att skapa nagon form av islamisk
ideologi som direkt skadliga, eftersom ideologi star som det framsta hindret for att den
religidsa kunskapen skall kunna utdkas.** Soroush finner att religionen ar alldeles for
allomfattande och livsviktig for att den skall kunna stdngas in i en form som dikteras av en
ideologi. Soroush uppfattar ideologi som a systematized school of thought with defined
principles which prescribe ideals and values, determine people’s position regarding social,
political and moral issues and direct their actions”.*** Djupast skiljer sig religion och ideologi
fran varandra genom att ideologins framsta mal ar att vara ett instrument nar det galler att
forsvara den egna ideologin eller att attackera andra konkurrerande former av ideologier.
Ideologin &r per definition skapad att mota yttre former av hot vid en specifik tid och plats och
detta innebar att ideologi till sin natur &r 6vergaende. Religion &r & andra sidan inte bundet av

en specifik tid, plats eller fiende utan &r evig.>®

Soroush &r medveten om att islamisk ideologi nar den anvénds som en revolutiondr kraft
besitter en utomordentlig styrka, vilket den iranska revolutionen ar ett bra bevis pa. Trots
detta sd avvisar Soroush tanken pa att ideologi och religion kan samverka. Forst och framst
handlar det om pa vilket satt ideologi paverkar religion. Om ideologin far inflytande pa
religionen innebér detta att den vérldsbild som formas kommer att vara absolut och
ickeforanderlig, och problemet enligt Soroush &r att det inte gar att ponera att en definition av
islam vid en specifik tidpunkt kan anses vara den slutgiltiga utan det sker hela tiden
forandringar. Det &r ndr religionen forvandlas till en ideologi som detta intraffar att religionen

fastnar i en form som inte forandras. Religionen ar da inte langre en religion utan har

%2 Jahanbakhsh 2001: 150, Boroujerdi1996: 170
33 vakili 2001: 156

%4 Jahanbakhsh 2001: 151
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transformerats till att bli en ideologisk version i ny skepnad.**® Enligt Soroush s lider alla
system av ett antal olika problem, sa ocksa ett system pa religios grund. Soroush identifierar

problemen sé har:

One of those problems is hypocrisy. The other is ideologization of religion, which
means turning it to an instrument of fanaticism and hatred. | have always stated
that unity could be achieved as much through kindness as through hatred.
Ideology attains this objective through hatred. These, in my view are the plagues
of the religious thought that will become epidemic if they are neglected. These
problems are readily identifiable in our nascent religious society, yet our leaders

are not only complacement, they unconsciously or otherwise propagate them.*’

En ytterligare aspekt som gor att Soroush tar avstand fran ideologisering av religion ar att
religitsa idéer precis som alla annan form av kunskap ar mojlig att falsifiera. Att forandra
religionen till att iklada sig rollen av ideologi ar i mangt och mycket omojligt, eftersom det
egentligen saknas klart definierade metoder for hur man skall tolka de uppenbarade kéllorna,

samtidigt som att den religidsa tolkningen inte kan stangas in i ett slutet ideologiskt system.**®

Soroush forklarar att:

to ideologise religion is to reduce the eternal, the ocean of attributes, the mystery,
the radiance and ability of religion by transforming it into a shallow and low-

grounded basin of no use while at the same time making universal claims.**®

Inte heller regimer som styrs utifran ideologiska utgangspunkter ar enligt Soroush
efterstravansvarda. Regimer med ideologiska ansprak ar till stor del hammande nar det galler
att 6ka den religiosa kunskapen. Orsaken till detta ar att regimen inte bara maste skapa och
underhalla en ideologisk grund som ger dem legitimitet, utan de maste samtidigt utifran den
officiella hallningen strava efter att ena och mobilisera samhallet. Detta blir inte mojligt att
genomfdra om inte regimen i sin tjanst har en kader av officiella ideologer vars uppgift det
blir att forsvara den radande regimens ideologiska standpunkter. Nar en regims ansprak pa
makt grundar sig pa en religios ideologi sa blir de officiella ideologerna inget annat en
regimens uttolkare av religionen och religionen accepteras i en officiell och faststalld form.

36 \/akili 2001: 156
357 Soroush 2000: 21f
%8 Dahlén 2001: 219
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Religionen kommer enbart att tjdna regimen och anvandas som en legitimering av den

harskande ideologin.**® Foér Soroushs syn pa forhallandena i Iran innebér detta att:

the islamic government in our society is, unfortunately, a government without
theory and doctrine. Thus in the areas of economy, politics, human rights and
international affairs, it acts in a haphazard and reactive way. It has built no
foundations and principles from which to act meaningfully. Nor does it have time

to do s0.%%*

Ideologier ar enligt Soroush som mest anvandbara nar malet ar ndgon form av socio-politisk
rérelse, men nar sedan den revolutionara perioden har natt sin ande och det &r viktigare att
skapa solida sociala institutioner sa finns det ingen hjalp att fa fran ideologin. Religionen &r
daremot fullt kapabel att verka under bada dessa forhallanden eftersom religionen fungerar sa
att den kan forandras under olika former av tolkning. Samhallen dar ideologi & dominerande
ar for Soroush exempel pa stallen dar det inte finns nagot utrymme for att skapa sig egna
uppfattningar och dar férnuftet inte ges mdjlighet att verka. Aterigen handlar det om att
ideologi tar fram de vérsta sidorna, som blind lydnad, dogmatism och hat mot allt och alla
som kan definieras som avvikande. | det ideologiska samhallet finns det ingen dppning for
pluralism nér det galler idéer. | det ideala religiosa samhéllet uppfattar Soroush mojligheterna
till pluralism som langt storre. | detta samhalle kan det visserligen finnas en dominerande
uppfattning om religionen, men detta innebdr inte att det finns en tolkning som é&r

sanktionerad eller officiell fran den radande makten.?

5.1.3. Demokratins spelregler

What | have in mind when | speak about democracy is democracy as the rejection
of tyranny. In other words, my proposed democracy is an anti-tyranny theory. It
is about what politics we should opt for that will allow us freedom of choice. This

is my main intention when | speak about democracy.*®

Enligt Vakili definierar Soroush demokrati som bestaende av tva bestandsdelar: dels ar det en

styrelseform och dels ar det ett véarde system. Att demokrati ar ett vardesystem betyder att det

39 Soroush citerad i Dahlén 2001: 219
360 \/akili 2001: 156f

%1 Soroush 2000: 23

%2 jahanbakhsh 2001: 152



108

inkorporerar vissa specifika varden, som manniskors ratt att vélja sina ledare och att de som
valts ocksa skall kunna avkravas ansvar for sina handlingar. Det inkluderar ocksa skyddet av
manskliga rattigheter. Demokrati som en styrelseform innebéar att den klassiska formen av
maktdelning uppehalls och att manniskor har majlighet att fritt uttrycka sina asikter. Fria val,
fri press och méjligheten att starta politiska partier inkluderas ocks.*** Demokrati kan inte
definieras som tillhérande en specifik kulturell tradition, utan Soroush uppfattar det som att
”Some people assign an essence to democracy and define it in a specific way. | want to say
that this is incorrect; that we do not have one democracy but many democracies”.**® Nar det
galler demokratins ursprung sa finner inte Soroush att den kan ségas enbart tillhéra den
kulturella traditionen i Vast och att den dar med skall anses vara nagot som skall motverkas
som icke applicerbart pa en annorlunda kontext. Istallet ligger demokratins storhet just i att
den & mojlig att anvandas i en méngd olika politiska kulturer vilket inkluderar den
islamiska.*®® I sin syn p& Vst s& argumenterar Soroush emot dem som uppfattar Vst som en
enda homogen enhet dar det finns en mycket klar och skarp definition av vad som skall ingd i
de intellektuella och kulturella gransdragningarna. Inte heller séllade han sig till dem som
anser att allt som kom fran Vast per definition skulle anses som skadligt. Soroush menar att
det ar fullt mojligt att ta till sig idéer som berdr politik, idéer eller teknologi utan att man for

den skull tar skada. Synen pa Vast askadliggors av foljande citat

Where do you draw the boundaries of the West? Is this moral decline present
wherever there is the West or wherever there is the West is there a moral decline?
Should we know the “Western spirit” based on the West or should we recognize

the “West” from the Western spirit.**’

Soroush syn pa vilka traditioner det & som format den iranska befolkningen har ocksa véckt
uppmarksamhet. Jahanbakhsh poédngterar att Soroush ser den for-islamiska persiska kulturen,
den islamiska men &ven kulturen fran Vast som de tre bestandsdelar som iranierna ar
arvtagare till, och han gor ingen inbordes skillnad mellan de tre traditionerna utan ser det som
att alla tre bor jamkas samman. Tanken bakom att betona dessa tre traditioners betydelse &r
for Soroush att de skapar en mdojlighet for ménniskor i Iran att 6ka sin tolerans infor de

olikheter som finns mellan manniskor och grupper. Enligt Jahanbakhsh betyder detta att by

%3 shargh Newspaper 200312. Intervju med Soroush
%4 vakili 2001: 161

%> Sharg Newspaper 100312. Intervju med Soroush
%00 \v/akili 2001: 160

%7 Jahanbakhsh 1994: 242
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identifying the Western heritage as one of the three pillars of Iranian historical memory,

Soroush wishes to turn a perceived handicap into a comparative advantage”.*®

Soroush vénder sig dven emot sammanblandandet av demokrati och liberaldemokrati och

menar att de tva mycket val kan skiljas fran varandra eftersom:

equating liberalism and democracy signifies, at once great ignorance of the former
and grave injustice toward the latter. The liberal democratic society has plural
foundations. Its many bases, while not mutually conflicting, are far from being

mutually indispensable. It is, therefore logically possible to separate them.**®

Ett inte helt ovanligt drag bland muslimska modernister har varit en stravan efter att beskriva
traditionella muslimska koncept som shura och bay‘a som likvardiga med europeiska former
av demokrati. Enligt Dahlén menar Soroush att detta inte later sig goras eftersom “these
concepts mystify the elemental meaning of rational thought and management, which is the
very lifeblood of the democratic social system”.*”® Soroush ser dven den har metoden som
suspekt pd grund av att det sker en fordold ideologisering av religionen i och med
anvandandet av traditionell terminologi som sedan ges en politisk tillampning. Detta ar nagot
som strider mot de demokratiska principerna, dar en av de avgorande faktorerna &r synen pa

manniskan som innehavare av naturliga rattigheter.*"*

Soroush uppfattar fragan om ett demokratiskt styre som tillnérande tanken om de naturliga
rattigheterna och identifierar inte fragan som tillhérande “jurisprudensens” figh omrade. Ett
demokratiskt styre inkluderar da fragan om manskliga rattigheter, som i ett nasta steg handlar
om manniskors ratt till sjalvstyre. Soroush framhaller att det inte finns nagon grupp i
samhallet som a priori kan séga sig vara de enda uttolkarna av manniskors énskan efter
suveranitet, och detta ar samtidigt ett avstandstagande fran de former av oinskrankt auktoritet

som vanligtvis ar en av frukterna av en strikt dogmatisk tolkning av islam.*"?

Soroushs syn pa demokrati och islam har kommit att fa utsta en strid strom av kritik i Iran

bade fran de religiost larde och fran andra intellektuella lekméan. En form av kritik som

368 jahanbakhsh 1994: 243
39 Soroush 2000: 138
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framforts utgar fran att demokrati inte kan separeras fran vare sig liberalism eller sekularism,
och detta betyder att demokrati och islam helt enkelt inte kan vara kompatibla. Kritiker som
fasthaller vid den har standpunkten menar att den demokratiska statens grundlaggande
styrelseform inte ar religionen och detta leder till att religionens roll i samhallet kommer att
forsvinna och det religitsa arvet bland folket kommer att férsvagas. De som séllar sig till den
har sortens kritik menar ocksa att ett av den demokratiska statens fundament, namligen
respekten for ménskliga rattigheter oavsett individens etniska eller religidsa bakgrund, inte
fungerar med islam da islam gor skillnad pa muslimer och ickemuslimer. Soroush svar pa
kritiken nar det galler manskliga rattigheter utgar fran att dessa rattigheter inte bor ses i ljuset
av religiosa rattigheter. 1 en demokratisk stat menar han att en individs manskliga rattigheter
inte kommer av en specifik religios tillhorighet, utan att detta tillhor sjalva manskligheten.
Kontentan for Soroush blir att rattigheter inte & nagot som grundar sig pa den religiosa

dvertygelsen.®’”

Soroush uppfattar manskliga rattigheter som en intrikat del av den moderna forstaelsen av
rattvisa, och detta ar nagot som den religitsa tron bade bor och kan acceptera. Soroushs
motstandare avvisar detta och hanvisar till att en méangd lander, bland annat Iran inte
accepterar dagens utformning av de manskliga rattigheterna med hanvisning till religiosa
premisser.>”* Fragan om kvinnans stallning och roll &r ocksé ett omrade dar Soroush kommit
att fa utsta kritik. Framst handlar det om att han egentligen berér kvinnans roll och stallning
ytterst sparsamt i sina olika texter och foreldsningar, men &ven att han tycks ha en ambivalent
hallning nar det géller konsrelaterade fragor. Nar det galler kvinnors stéllning i Iran har han
poangterat att de skall acceptera den roll som de fatt genom skapelsen.®” Soroush svar pé
kritiken om att han &gnar alltfor lite intresse for kvinnofragor &r att detta ar nadgot som ingar i
hans arbete om manskliga rattigheter, samt att kvinnors roll och stallning ar nagot som de
sjélva i stor utstrackning sysslar med.

37 vakili 2001; 162f
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5.1.4. Det demokratiska religitsa styret

The root of democracy is a novel insight that humanity has gained about itself and
the limitations of its knowledge. Wherever this seed is allowed to germinate, the

external manifestations of democracy will, inevitably bloom.*®

Aven om Soroush avvisar alla former av islam som en politisk ideologi, s& innebar detta inte
att han avvisar ett sammanforande av religion och politik. Istallet sa framhaller Soroush att i
ett religiost samhélle sa kommer politik oundvikligen att gestalta sig i en politisk form.
Forklaringen till detta finner Soroush i att nar manniskor i ett religiost samhélle uttrycker sina
kollektiva religidsa asikter, far detta inverkan p& deras politiska sporsmal®”’ Fér att forstd
Soroushs analys av den religitosa demokratiska staten som en reell mojlighet ar det av intresse
enligt Jahanbakhsh att uppméarksamma Soroushs uppfattning om tva olika sorters religios

tolkning som skapar tva olika samhalls typer.

For Soroush ar inte en demokratisk styrelseform fullt kompatibel med religionen, utan den &r
ocksa en avgorande faktor for ett religiost samhalle. De tva uppfattningarna om religionen
baseras antingen pa figh eller pa sjdlva tron. Om tyngdpunkten ligger pa figh kommer
samhallet otvetydigt att utvecklas i riktning mot ett samhélle som innehar vissa demokratiska
aspekter, men i det stora hela kommer utvecklingen att ga emot en allomfattande totalitér
styrelseform. Om samhallet daremot grundas pa tron sa innebar detta att den enda mojliga
utvecklingen ar i demokratisk riktning. Soroush menar att beroende pa vilken aspekt av islam

7 ¢«

som kommer i forgrunden, antingen den “inre tron” iman eller den "yttre praxisen” ‘amal
kommer olika samhallen att inréttas. Ett samhélle dar den yttre praxisen, med ritualer, blir av
yttersta betydelse leder till att de i ledande position ser som sin frdmsta uppgift att se till att de
religitsa lagarna efterlevs. Dessutom skall 6vervakning av befolkningen se till att de foljer de
lagar och ritualer som foreskrivits. 1 den hér tappningen blir det i ett nésta steg de "religiosa
experterna” fugaha som har till uppgift att skota 6vervakningen och samtidigt kommer deras
position i samhallet att bli ytterligare priviligerad i det politiska systemet. Statens roll blir att

implementera sharia och detta skall fullfoljas d&ven om det skulle innebara att tillgripa vald.*"
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Sorush poédng med den har uppdelningen ar hans uppfattning att figh bara &r en del av den
islamiska traditionen. Han menar att en stat som grundar sig pa en alltfor stor forlitan till figh
mojligen kan styra manniskors kroppar, men de kan aldrig fa tillgang till och styra manniskors
hjartan.®” Tecknet p& att ett samhélle och dess styrande &r religidsa &r inte att sharia patvingas
samhallet. Tvartom ar ett religiost samhalle med ett religiost styre ett samhalle dar ménniskor
pa frivillig basis ansluter sig till den religiosa overtygelsen. Ett samhalle som utgar fran figh
kan aldrig vara demokratiskt genom att det patvingar manniskor sharia och darmed ocksa
soker skapa en enda uniform uppfattning om den religiosa upplevelsen bland samhéllets alla
invanare. Samhallet kommer att lida brist pa pluralism nar det galler asikter, vilket i sin tur
oppnar vagen for en monopolisering och okad elitism.*® Det samhalle som Soroush
foresprakar ar det som grundar sig pa iman dar manniskor sjalva fritt véljer sin religitsa
overtygelse. | detta samhalle finns det inget utrymme for staten att paverka eller tvinga
méanniskor att anamma en specifik utformning av tron, utan statens roll blir att mojliggora for

manniskor att strdva efter och forverkliga iman.

| ett samhalle som utgar fran den har forstaelsen av religionen kommer mindre betydelse att
laggas vid yttre former av praxis och stérre vikt 1aggs vid etik och moral. Soroush ser ett
religiést samhalle som ett samhélle dar den religiésa tron utgdér grundvalen for samhallets
institutioner. Ett samhélle av det har slaget finns det inget utrymme foér de styrande att
aberopa sina religiosa plikter eller rattigheter som ett led i fortsatt dominans av samhéllet. Om
ett samhalle och dess styre verkligen ar religiost sa far detta oundvikligen konsekvenser for
hur lagar stiftas och efterlevs. Lagar stiftas da utifran folkets tro och detta betyder ocksa att
den forandras i takt med skiftningar i respektive tids era. | ett samhalle som utgar fran de har
premisserna blir det inte eliten som definierar den idealiska islamiska staten, utan det blir
dvertygelsen och viljan hos den stora majoriteten av befolkningen som har det sista ordet.**
Vilka ar det da som skall styra, och finns det en religios rattighet eller plikt nar det géller en
stats styrelseformer? Soroush finner att ett samhalle dar figh ar den dominerande faktorn
kommer att &gna mindre utrymme och lagga mindre vikt vid fragor som ror frihet, manskliga
rattigheter och rattvisa. Det kommer inte heller att finnas ndgon egen utformning eller

uppfattning om vad manskliga réttigheter och réttvisa djupast konstitueras av. Istéllet

3% ibid. Soroush hamtar i sin atskillnad mellan figh och iman inspiration fran al-Ghazzali (d.1111) dar han

beskriver de tvd som kropp och sjal. Muhammad al-Ghazzali brukar beskrivas som en av de framsta teologiska
och mystiska tédnkarna i islamisk historia. Bland hans mest kénda verk finns sjalvbiografin al-Mungidh min al-
dalal som beskriver hans omvandelse till sufismen.
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forvantas detta komma med pa kopet nar sharia implementeras. Deltagande i den politiska
processen kommer att erkannas till folket eftersom att de ar troende och att det ingar i deras

gemensamma plikter att se till att sharia forverkligas.

Ett styre som utformas pa det har sattet skapar enligt Soroush en djup paradox, sa till vida att
det politiska styret endast far sitt existensberattigande fran att det hela handlar om en religios
rattighet, och att statens alla institutioner ges legitimitet endast genom figh och fugaha. Nér
det samtidigt finns olika former av institutioner, som parlament som har till uppgift att
kontrollera de styrandes maktutdvning, sa kan de inte fa en tillrackligt sjalvstandig roll
eftersom de i stor utstrackning kommer att vara beroende av den politiska eliten. Det racker
inte med att manniskor har mojligheten att avsatta den styrande regimen for att det hela skall
definieras som en reell demokrati. Istéllet handlar det om manniskors rattighet att fritt vélja
vem som skall styra och da skall utgangspunkten inte vara att valmojligheten stracker sig till
personer som i ett tidigare skede redan givits en a priori ratt att ta hand om den exekutiva

makten.®¥? Soroush uttrycker detta pa foljande satt:

It is not prederminated who among Moslems will be the ruler. Rulers need to
be”designated” through rational methods. That is why appointing religious judges
to this office, without regard for people’s will and vote and without utilizing
democratic methods, is incompatible with democracy. It is not only the right but
the duty of religious people to elect their own rulers through an equitable method
and to restrict the power of their leaders so that their lapses of policy and
deliberation are minimized and their transgressions democratically restituted or
retributed.*®

Till de kritiker som menar att religion och demokrati inte kan leva sida vid sida i en
fungerande symbios, pekar Soroush pa att de allt som oftast fastnat i ett antal olika stereotypa
villfarelser. | islams fall hanvisas det till bristen pa jamlikhet mellan kénen, dogmatism,
teokrati, och dodsstraff for manniskor som avfallit fran islam. Soroush menar att dessa
argument for att det inte gar att sammanfora islam med demokrati i stor utstrackning grundar
sig pa tre antaganden som alla &r felaktiga. Dessa tre felaktiga utgangspunkter ar att demokrati
ar det samma som extrem liberalism, och nédr det galler anvandningen av den religidsa

jurisprudensen sa anvands den utan sina grunder och citeras i brottsstycken utan kontext som

381 jahanbakhsh 2001: 155
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ett satt att fora bevis. Den avslutande punkten dr att det satts likhetstecken mellan det
demokratiska religiosa styret och ett religiost jurisprudensiskt styre och att det ses som en
monolitisk enhet.®®* Soroushs argument grundar sig pa att sharia inte skall uppfattas som
varande synonymt med religionen som helhet. Inte heller bér argumenten for ett demokratiskt
religiost styre ses i ljuset av endast fragor som grundar sig pa den religiésa jurisprudensen.

Soroush vander sig dven mot dem som férnekar mojligheten till sammanfdrandet av islam och
demokrati eftersom att det endast skulle vara majligt om islam helt och hallet kom att
sekulariseras. Aterigen menar Soroush att detta antagande utgar fran en felaktig uppfattning,
namligen att “relativistic liberalism and democracy are identical”.**® Det finns inget i en
demokratisk ordning som leder till att manniskor tvingas att 6verge sin religiosa dvertygelse
och att samhallet sekulariseras. Soroush stéller fragan: "Why should a religion that is freely
and enthusiastically adopted be cast away? Why shouldn’t the believers be allowed to
strengthen and spread their belief?”*®  Fér Soroush &r det allts& uppenbart att en ménniska
som inte upplever religionen som ett tvang kommer att omfamna den och ocksa starkas av
den. Att religion inte patvingas individen ar en av de aspekter som det demokratiska samhallet

ombesorjer.

Idéhistorikern Muhammad Fazlhashemi framhaller att Soroush inte satter ett likhetstecken
mellan att manniskors i ett samhalle som uttrycker stark religios overtygelse ocksa skulle i
forlangningen formera ett gott samhalle. Grunden for att religiositeten skall ha en mgjlighet
att utokas ligger istallet att samhéllet garanterar méanniskors demokratiska rattigheter till frihet
och att deras dagliga tillvaro inte standigt praglas av en kamp for éverlevnad. | ett samhélle
dar detta ar forverkligat sa finns det en storre mojlighet for manniskor att &gna sig at
religionen.®’ Soroush poangterar att det som verkligen kan ses som antidemokratiska
tendenser inte &r ett omfamnande av en religids dvertygelse, utan att en viss tro férordnas som
den allenaradande samtidigt som att det finns ett dverhangande hot om bestraffning om den

tolkning som foreskrivs inte foljs.*®
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Till de kritiker som attackerar Soroush med sekulariseringen som utgangspunkt, haller han
med om att det inte ar troligt att det gar att infora ett religiost demokratiskt styre i ett sekulart
samhalle, med hanvisning till att det religiosa styret inte skulle behova rétta sig efter folkets
vilja. Soroush haller dock inte med de kritiker som menar att ett religiést demokratiskt styre
inte ens skulle var Onskvart i ett religiost samhalle. Enligt Soroush kan ett demokratiskt
religiést styre mycket val motsvara de forvantningar som finns i ett religiost samhélle och
inférandet av ett sekulart styre i ett samhalle préaglat av religiositet skulle tillika vara ytterst
odemokratiskt. Om ett religiost styre skall anses vara demokratiskt beror framst pa tva
faktorer: dels i vilken utstrackning som de styrande tar del av den kollektiva kunskapen som
finns tillganglig, och dels i vilken man manskliga rattigheter respekteras. Den perfekta
symbiosen mellan religion och demokrati skulle innebara att det gives utrymme bade till

"fornuft” agl och "uppenbarelsen” shar. **°

Fazlhashemi betonar att Soroush i sin syn pa manskliga rattigheter avvisar de kritiker som
argumenterar for att dessa principer anvands godtyckligt av Vést for att vinna politiska poang.
Det ar inte politiker fran den vastliga kultur traditionen som ar upphovsman till de har
varderingarna, utan de kommer fran ett antal olika vésterlandska tankare. Soroushs grundval
ar att det inte & mojligt att skapa ett islamiskt samhélle utan reell demokrati och respekt for
manskliga rattigheter. Soroush motséatter sig aven den form av relativism som gar ut pa att
olika folk och kulturer har sina egna uppfattningar om vad som skall anses var rétt och riktigt,
och att det inte gar att patvinga egna varderingar pa andra, som till exempel fragan om
ménskliga rattigheters status. Just manskliga rattigheter tillnér en grupp som inte kan
begrénsas av tillhérighet till en viss kultur eller folk. Att manskliga rattigheter har en
overgripande dimension beror pa att de hér rattigheterna just far sin legitimitet av manniskan i
sig. Darfor kan aldrig nagon form av krankning av dessa inneboende rattigheter accepteras

med hanvisning till en specifik ideologi som sérskiljer manniskor.**

%9 Soroush 2000: 126 Nar Soroush talar om férnuft s& menar han inte en individuell form av fornuft utan det
handlar om ett kollektivt férnuft som véxer fram genom deltagande av ménniskor och deras erfarenheter i den
demokratiska processen.

%% Fazlhashemi 1997: 17
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5.2. Hasan Hanafi- Bakgrund

"Religion itself can be understood as an ideology. Ideology is the religion of the moderns.”**

Ovanstaende citat kan ses som ett valsprak for Hasan Hanafi (f. 1935) som ar egyptier och
professor i filosofi vid Kairouniversitet. Hanafi startade sina hdgre studier i filosofi vid Kairo
Universitet 1952. Redan innan han paborjade sina universitets studier hade han intresserat sig
for politiska spérsmal, och sarskilt da de som fordes fram av Muslimska Brodraskapet. Hanafi
blev medlem i Brodraskapet ndr han enrollerades vid universitetet 1952 och han hade
fortsattningsvis en aktiv roll inom organisationen fram till att den forbjods och han lamnade
universitetet 1956. Under hans tid som filosofi student kom hans asikter att rendera honom en
del problem, sarskilt fran larare vid den filosofiska fakulteten som inte accepterade hans syn i
politiska fragor. Dessa konflikter samt att Muslimska brodraskapet forbjods var en bidragande
orsak till att Hanafi lamnade Egypten och begav sig till Frankrike och paborjade ytterligare
studier vid Sorbonne som slutligen resulterade i att han doktorerade.®®* Under tiden i
Frankrike kom han att dan mer intressera sig for europeisk filosofi och da framst tyska
filosofer, som Johan Gottlieb Fichte(d.1814) och Edmund Husserl(d.1938). Sammanlagt
spenderade han 10 ar i Frankrike innan han ater begav sig till Egypten och pabdrjade en tjanst
vid Kairouniversitet dar han undervisade i kristen filosofi och idéhistoria fran Vast.**®* Under
1970-1980 -talet spenderade han langa perioder som gastprofessor i bl.a. Belgien, USA,
Kuwait, Japan och Marocko. Hanafi var ocksa akademisk radgivare mellan 1985-1987 vid
FN:s Universitet i Tokyo.**

Hanafi har kommit att bli relativt kdnd framst i akademiska kretsar i den muslimska véarlden

men han har ocksa till viss del ront uppmarksamhet for sina asikter i vast. En del av hans

%91 Hanafi 1977: 204

2 Olsson 2004: 15f, Esposito/Voll 2001: 76 Hanafis doktorsavhandling &r i sjalva verket tre olika avhandlingar.
Den forsta som kom 1965 ar “The Methods of Exegesis: Essay on the Science of the Fundamentals of
Understanding in the Discipline of Usul al- figh. Mélet med den forsta avhandlingen var enligt Hanafi sjalv att
forsoka rekonstruera figh eller teologisk jurisprudens. | det initiala skedet av avhandlingsarbetet fick han hjélp av
Louis Massignon nar det gallde att definiera utgangspunkten for undersokningen De tva andra kompletterande
avhandlingarna kom 1966 och dr betitlade " The Exegesis of Phenomenology , the State of the Art of the
Phenomenological Method and Its Application to the phenomenon of Religion” och >The Phenomenology of
Exegesis: An Essay in the Existential Hermeneutics of the New Testament™. Den forsthdmnda kompletterande
avhandlingen fokuserar pé& den europeiska forstdelsen av religion och sarskilt da den roll som fenomenologin
spelade i den hér utvecklingen medan den andra avhandlingen analyserar Nya Testamentet utifran den metodik
Hanafi holl pa att utveckla. Hanafi stravade efter att sammanfara fenomenologi med en exegetisk interpretation
av texten, for att sedan applicera detta pa Nya Testamentet.

%% Esposito/ Voll 2001:77
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arbeten har kommit att tolkas som mycket kontroversiella, vilket 1997 resulterade i en fatwa
fran en shejk vid al- Azhar. Fatwan gick ut pa att Hanafi misskrediterade islams
grundldggande sanningar samt att han i sitt arbete som filosofi professor korrumperade unga

manniskors tankar.3%®

5.2.3. Religionen som ideologi

| want to make Islam a permanent revolutionary movement.®

For att komma underfund med Hanafis syn pa och analys av politik och demokrati blir det av
stort intresse att skarskada hans syn pa religion. Nar Hanafi beskriver teologi sa beskriver han

*7 och hans forstaelse och stravan efter att f& teologin vetenskaplig

den som vetenskaplig
ligger i linje med hans betoning av hermeneutiken som hans frdmsta analysinstrument. Texten
i sig har bara ett varde sa lange som den erbjuder en hjalp till den vérldsliga verklighet som
foreligger. Hanafi kritiserar vad han bendmner som establishment islam” som han menar i
allt for stor utstrackning kommit att betona enbart texten och givit den all auktoritet. En
tolkning som betonar texten pa bekostnad av annat riskerar att leda till en tro som saknar
forstdelse.® Hanafi finner att islam i grund och botten &r socialt aktiverande och att
religionens bas finns i det sociala livet. Hanafi tolkar ordet islam och dess betydelse som bade
revolt och revolution. Fér Hanafi blir det uppenbart att muslimer har en principiell uppgift att
deltaga i samhaéllet och att den strdvan som utfor gors med hanvisning till tawhid, och en 6kad
social rattvisa. En aspekt av den hér stravan ar vad Hanafi kallar enhetens revolution “thawrat
al- tawhid” som inbegriper en islamisk revolution baserad pa tawhid. Hanafis forstaelse av
islam inbegriper att han ser religionen som ett sétt att skapa frigorelse fran fortryck i olika

former®®®

Att Hanafi framhaller den sociala och revolutionara kraften i sin tolkning av islam grundar sig
pa att en av de frdgor som han kommit att lagga mycket kraft pa ar den verklighet och de

forhallanden som foreligger i vad som brukar benamnas som tredje varlden. Hanafi menar att

%94 Olsson 2004: 17

3% Olsson 2004: 7

%% Hanafi citerad i Olsson 2004: 118
37 Ordet som anvands &r scientific
%8 Olsson 2004: 118f

% Olsson 2004:120f
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det finns mojliga losningar pa de problem som plagar tredje vérlden och att dessa faktiskt
finns inom rackhall. Med detta som bakgrund sa insisterar Hanafi pa ett forenande av
revolution och teologi, och Olsson pekar pa att "Hanafis interpretation of theology requires
revolution”*®. Det &r nar han behandlar problem i tredje vérden generellt, och mer specifikt
den muslimska véarlden, som férenandet av teologi och revolution &r av avgdrande betydelse.
Argumentet som Hanafi framhaller ar att ett sammanlankande av teologi och revolution skulle
innebara att det finns majlighet att bade skapa nationell enhet och historisk kontinuitet i ett
samhélle. Om de inte kan jamkas samman riskerar detta att istéllet leda till en fragmentisering
av samhallet mellan olika standpunkter, vilket ar fallet mellan modernistiska och

traditionalistiska tolkningar av islam.** S3lunda finner Hanafi att den revolutionara teologin:

turns the situation upside down and prevails body on soul, or at least unifies man

again. In the Third World, masses are poor while the soul is perfect. What makes

problems is not the soul but the body.*?

Utgangspunkten for att det skall kunna ske en forandring i tredje varlden &r alltsa ett
sammanforande av teologi och revolution, eller uttryckt pa ett annat satt ett sammanférande
av religionen med folkets tradition. Kontentan av detta &r att det kan intréffa en forandring i
varldsaskadningen, bland muslimer vilket i sin tur kommer gora det majligt att skapa sociala
forandringar. Tillsammans kommer da folkets tradition med religionen att omvandlas till att
bli en politisk ideologi. Sarskilt i den tredje varlden har religionen en mycket central roll att
spela nar det galler att séka utveckla nationella mal och politiska ideologier. Anledningen till
att religionen spelar en sadan viktig roll star enligt Hanafi, att finna i att religionen nar den
transformeras till att bli en politisk ideologi, rader bot pa den utbredda resignation som é&r
forharskande bland befolkningen pa grund av den omfattande underutvecklingen Fér Hanafi
blir religionen det som ser till att det finns en inneboende kontinuitet i den egna nationens
kulturella arv, samtidigt som det ser till att beskydda samhéllet for alltfor star paverkan fran
Vast, med en 6kad sekularisering.*®*Den teologi som Hanafi utvecklar iklader sig rollen av en
befrielseteologi som skall verka for at utplana alla former av fortryck. Detta innebar pa ett
mer konkret plan att det sker en omprovning av de neddrvda vérderingssystem som é&r

forharskande. Hanafi menar att utvecklingen av de teologiska strukturerna i stor utstrackning

4% Olsson 2004: 121
4L ibid

492 Hanafi 1977: 207
493 Olsson 1999: 52
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aterspeglas i andra dominerande maktstrukturer i muslimska samhallen. Dessa strukturer har

allt som oftast kommit att stodja eliten mot de stora massorna.**

Att forsta och tolka islam som en befrielseteologi innebér ocksa att Hanafi gor ansprak pa att
det gar att forma en universell etik. Islam kan i den tolkning som Hanafi gér utgéra basen for
alla religioner och i ett vidare skede efterstravas alla méanniskors frihet och att Guds rike skall
kunna etableras pa jorden sa att det blir mojligt att infria rattvisa och jamstalldhet bland
jordens befolkning. Att det blir mojligt att forena alla religioner star att finna i att
befrielseteologin omfamnar essensen i alla religioner, samt att befrielseteologin l&agger storre
vikt vid ortopraxi an ortodoxi. Detta faktum &r av stor betydelse nar det galler att skapa dialog
mellan olika religioner och att utgangspunkten &r att férandra den varld dar de fattiga mer &n

nagra andra lider av ett standigt fortryck.

Ett genomférande av befrielseteologin kan enligt Hanafi ndrmast liknas vid ett sociopolitiskt
program dar malet blir att sammanfora olika kulturer, religioner och folk. De nya
samhallsforhallanden som skall rada kommer da att ha sin grund i islam och tyngdpunkten
kommer att ligga vid implementerandet av harmoni och rattvisa. Hanafi gor alltsa universella
ansprak, men med detta menar han inte att islam skall dominera och alla andra former av
lokala sedvéanjor skall undertryckas. Istallet ser han islam som mycket elastisk, med en stor
formaga att anpassa sig till lokala kulturyttringar, och att det finns en lang tradition av att
prioritera lokala sedvanjor.””® Med detta sagt s& 4r det dock den universella etiken som
kommer att ligga i férgrunden vilket kommer att 6ppna upp for dialog och forstaelse mellan
olika skilda kulturer. Hanafis utgangsspunkt ar att "The real universal is a relation between

particulars and the agreement on a common cause, rational and useful for all”.*%

Nér det géller ordet revolution och dess konnotationer kan det vara av intresse att se narmare
pa vad Hanafi egentligen menar nar han anvander sig av detta ord. Hanafi uppfattar religionen
som det som binder samman manniskor och deras syn pa varlden samtidigt som att det ocksa

styr den enskilda individens beteende. Religionen ikl&der sig rollen av att vara en ideologi,

0% Esposito/\Voll 2001: 85 Hanafis stravan efter att skapa en befrielseteologi kan ses mot bakgrund av hans
tidigare influenser. Under hans tid vid Sorbonne kom hans mentor att bli filosofi professorn Jean Guitton som
var en ledande romersk katolsk modernist och introducerade Hanafi i den vasterlandska filosofi traditionen.
Awven senare kom Hanafi att finna inspiration bland kristna befrielseteologer under en tid som gast forelasare vid
Louvain University i Belgien och da sérskilt Camillo Torres idéer om religits revolution som ett religiost
imperativ.

%% Olsson 1999:53f
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som enligt Hanafi i sig bar froet till en social revolution. Enligt Olsson kan det vara
missvisande att satta likhetstecken mellan Hanafis anvédndande av ordet revolution och den
betydelse ordet kommit att fa i Vast Det handlar inte om ndgon form av valdsam
samhéllsomstortning, utan den revolution som foresprakas har utgar fran att den i ett forsta
skede skall ske i tankesattet hos muslimer och i ett andra skede skall detta spridas till att
inbegripa samhaéllet i stort. Revolutionen skall alltsa ske genom gradvisa forandringar dar det

slutgiltiga malet &r upprattandet av en samhallsordning som till fullo grundar sig pa tawhid.*”’

Enligt Olsson sa finner Hanafi ingen problematik i det faktum att tawhid ar ett koncept som ar
mycket intimt forknippat med islam. For Hanafi blir inte tawhid ndgot som endast skall
forknippas med islam, utan i sjalva verket ar det ndgot som star att finna i varje manniska. Det
handlar da om en enhet som i ménniskans personlighet bar med sig férmagan att dverbrygga
skillnaden mellan teori och praktik och sammanfora de tva, vilket leder till ett stavjande av
dubbelmoral. Olsson uppfattar Hanafi som att hans utgangspunkt ar att alla manniskor oavsett
bakgrund kan omfamna den globala etiken, en etik som ursprungligen kommer fran islam.*®
Revolutionens ideologi ar amnad till att vacka ménniskors medvetande och detta kommer
sedan att géras genom olika former av massmobilisering. Nar val folks medvetande har vackts
sa skall de enligt Hanafi idealt ledas av intellektuella som har formagan att skapa ett kollektivt
medvetande bland folket; det vill sdga ledarskapet maste tillfalla ndgon som vet sanningen
och kan satta standarden for hur allt annat skall komma att uppfattas. Denna syn pa
ledarskapet faller tillbaka pa en tanke om att manniskor till stor del &r lurade och behover

nagon form av guide for att skapa férandring.*%°

5.2.4 Den islamiska vanstern

Men det var Var vilja att visa dessa fornedrade och fortrampade manniskor Var

sarskilda nad och gora dem till féregdngsman [i tron] och lata dem arva [de

ogudaktigas makt]*°

Ovanstaende ar sura 28:5. Den anvands som slogan for vad Hanafi benamner som den

1411

”Islamiska vanstern al-yasar al-islami. | den islamiska vanstern tolkas den som att den

408 Hanafi citerad i Olsson 1999: 54

07 Olsson 2004: 120ff, Olsson 1999: 53
498 Olsson 2002: 160

499 Olsson 2004: 120ff, Olsson 1999: 53
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talar om att de fértrampade och fortryckta kommer att géra revolution vilket i slutdndan leder
till att de kommer att fa arva landet och dess ledning. Hanafis politiska stallningstaganden &r
ideologiskt uppenbart socialistiska, men att karakterisera honom som tillhérande en viss
stromning inom socialismen &r desto svarare. Nar det galler Hanafis tolkning av socialism
finns det aspekter i hans forstaelse som pekar pa att mycket av hans influenser kommer fran
den marxistiska analysen fran Latinamerika som en del av befrielseteologin.*** Hanafis mal

med sitt politiska arbete sammanfattas av Issa J. Boullata som att:

he sees himself as a spearhead of a new Islamic Left aiming at improving the life
of the crushed Arab masses by making them regain their identity and shed their
alienation and rid themselves of all that deters development, better standards of
living and self- determination while developing a new Islamic theology of man.
He sees himself as a philosopher with a new hermeneutic that combines an
innovative understanding of Islam, Marxism and phenomenology and creates a
revolutionary ideology that gives people everywhere a theory of action and

behaviour leading to change, progress and fulfilment based on revelation.*®

Enligt Hanafis sjalv sa stravar han efter att forsoka skapa ett samhélle vars politiska system
grundar sig pa vad han kallar "Democratic and Human Socialism” eftersom detta system é&r
det som bast motsvarar vad som kan anses konstituera islamisk réttvisa. De skandinaviska
staternas form av demokratisk socialism i socialdemokratisk tappning anser han vara ett
foredome, och det ar ocksa denna form av socialism som enligt Hanafi kommer narmast islam

i synen p social rattvisa.***

Hanafi menar att sjalva ursprunget eller upphovsménnen till den politiska tolkningen som
foreligger &r av mindre betydelse eftersom:  islam is not just what is practiced by Muslims. It
is a social structure irrespective of the belief-system of those who implement it”"** Hanafi
menar att de misslyckanden som socialismen kom att undergd i Europa pa intet satt betyder att
det ar dags att 6verge socialismen som ett reellt politisk alternativ. De misslyckanden som
intraffade i Europa berodde pa "the material base of socialism, intertwined with 19th century

0 Koranen sura 28:5 (Bernstrom 2000)

1 Hanafi anvander sig av det arabiska ordet yasar vilket kan 6versattas som vanster och har sitt ursprung i
vanster som politiskt koncept i Vast. Vanligtvis dversatts annars socialism som ishtirakiyya pa arabiska.
“2 Boullata 1990: 44

3 Boullata 1990: 44f

4 Hanafi 1995: 68f

% Hanafi 1995: 69



122

European Darwinism, not human socialism”.*'® Hanafi papekar ocksa att de regimer som foll
inte tillhdrde de som grundade sig pa en demokratisk socialism, utan de hade degenererad till

att enbart uppehalla sin makt genom diktatoriska fasoner.

For Hanafi ar det uppenbart att det enbart ar islam uppfattad i dess socialistiska tolkning som
kan skapa en battre morgondag for befolkningen i Egypten. Grunden for sina politiska
stéllningstaganden finner Hanafi i den kénde reformisten Djamal ad-Din al-Afghani
(d.1897).*"" Hanafi uttrycker det som att alla reformistiska politiska muslimska ideologier
som uppstatt under det senaste arhundradet alla har haft en gemensam namnare och det &r
arvet fran Afghani. | det arv som dessa tidiga reformister och senare larjungar skapade
forsokte de komma underfund med nya forhallanden som géllde i métet med Europa under
kolonialismens tidevarv. Hanafi framhaller att den islamiska vanstern befinner sig i den héar
traditionen och att det alternativ som han pavisar ar det enda som har en mgjlighet att
verkligen fungera sedan det visat sig att alla de sekuléra alternativen inte kunnat leva upp till
sina l6ften. De politiska grupperingar som strévar efter autencitet bor darfor soka sig till den

islamiska vanstern.*'8

Nér det géller den politiska utvecklingen i Egypten finner Hanafi att det finns tre dominerande
ideologiska stromningar:  1.konservativa/traditionella  vilket inkluderar Muslimska
Brodraskapet men dven officiell islam, det vill séga statens tolkning. 2.liberala/sekuldra vilket
betyder grupper som anammar marxism eller andra vésterlandska ideologier och slutligen 3.
modernister/reformister. Olsson menar att Hanafi sjalv férmodligen anser sig tillhtra den

tredje gruppen av modernister och reformister.

Genom historien har de reformister som propagerat for vanster ideologiska asikter haft svart
att vinna folks hjartan. Enligt Hanafi har detta berott pa att de saknat formagan att skapa en
forbindelse med det islamiska arvet” turath, vilket de islamiska politiska grupperna varit
mycket battre pd, darav deras popularitet. Olsson framhaller att Hanafi ser den islamiska
vanstern som nagot av ett historiskt koncept. Attraktionen till den islamiska vanstern finns
latent bland ménniskor. Att den islamiska vanstern inte ront storre framgangar och inflytande

forklarar Hanafi med att detta kommer att bli méjligt forst nar manniskor fatt mer utbildning.

18 Hanafi 1995: 69

M7 Al-Afghani var grundare av “reform” rérelsen, islah. En annan férgrundsfigur i denna rérelse var
Muhammad Abduh (d.1905).

“1% Olsson 2002: 143
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Né&r detta val intraffar kommer den stora massan att bli varse om att det ar den islamiska
vénstern som har ldsningen pa de radande problemen.**® En av de framsta orsakerna till att
Hanafis tankar enligt honom sjalv inte kommit att attrahera fler manniskor, beror pa att
manniskor i arabvérlden inte lever i en frihet som grundar sig pa en genomsyrande demokrati.
Manniskor befinner sig helt enkelt i ett mentalt fangelse. En forandring av detta tillstand
skulle kunna ske genom okad demokratisering av samhallet och en reformation av
utbildningsvésendet vilket skulle kunna skapa storre acceptans for hans socialistiska tolkning

av islam.

En aspekt som ar intressant ar i vilken man Hanafis form av socialism kan anses vara
marxistisk. Hanafi sjalv menar att han allt som oftast utmalas som marxist av sina
motstandare som ett satt att misskreditera hans arbete. Detta beror enligt honom sjélv pa att de
som kritiserar honom anvander sig av vastliga referensramar, och den har kritiken ar nagot
som alla som kampar for social rattvisa maste lara sig att leva med. Olsson poangterar att
Hanafi snarare bor betraktas som socialist, inte marxist eftersom att han nar han framfor sina
teorier i mycket stor utstrackning hanvisar till generella socialistiska principer nar det géller
sociala fragor. Visserligen anvander han sig ibland av marxistiska argument, men hans
socialistiska uppfattning grundar sig mer an nagot annat pa islam. Hanafis uppfattning om
marxismen och dess anvandningsomrade grundar sig pa antagandet att en nytolkning maste
komma tillstand som innebér att tolkningen av Marx sker med islamiska fortecken eller att
islam och dess texter interpreteras utifran marxismens grundlaggande teorier. For Hanafi
betyder detta att han vill koncentrera sig pa delar av marxismen som kan anvandas av de
fortryckta manniskorna i sin kamp for forbattrade forhallanden. Denna del av marxismen har
kommit glémts bort vilket Hanafi menar har lett till att religidsa manniskor tappat intresse for

marxismen och enbart sett den som uteslutande ateistisk och stereotyp.*?°

Den kritik som Hanafi framfor nar det galler synen pa det mentala fangelse som han menar
stryper manniskors formaga till att tanka fritt har fatt utstd en del kritik. Filosofen och
forfattaren Richard K. Khuri pekar pa, som han ser det, ett antal felaktiga slutsatser som
Hanafi gor sig skyldig till. Khuri menar att bristen pa dialog i ett samhalle inte endast kan

9 Olsson 2002: 143f, Olsson 2004:145 Olsson gér ett intressant papekande nar det galler den islamiska
vanstern. Enligt henne sa handlar det inte om ett politiskt parti i traditionell bemérkelse eller en form av
organiserad rorelse. Hon menar istéllet att Hanafis hanvisande till den islamiska vanstern handlar om hans eget
intellektuella ideologiska projekt.

“20 Olsson 1999: 44f
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matas genom att stirra sig blind pa den offentliga debatten och olika former av kritik. Som ett
exempel lyfter han fram Ungern dar det langt innan kommunismens fall var relativt vanligt
med filmer som pa ett snillrikt sétt inkorporerade olika former av samhéllskritik utan att det
var helt och hallet uppenbart. Khuri menar att det finns en méangd liknande exempel fran
arabvérlden, och kanske da framst fran Egypten. Som exempel namner han Naguib Mahfouz
forfattarskap dar han inte har undvikit att ta upp flera olika former av samhallsproblem i sina
romaner. Det samma galler for den egyptiska filmindustrin som genom en rad olika filmer
visat en egen vilja utanfor de begransningar som staten forordad. Aven inom den syriska
teatern och filmen finns det tydliga tecken pa att allt inte bara handlar om en standig
lovprisning till den forre syriske presidenten Hafiz al-Asad (d.2000).*** Dessa exempel menar
Khuri visar att regimerna i arabvarlden visserligen inte ser med blida 6gon pa dppen kritik

men detta forhindrar inte att:

Arabs show as many signs of being alert to a pluralistic world, even politically, as

East Europeans did in the years when the dismantling of their communist system

was unthinkable.*??

Khuri kritiserar ocksa Hanafi och hans pastaenden om att ytterligare en orsak till att
manniskor inte har formagan att tanka fritt nar det géller demokrati och méanskliga rattigheter
ar att de styrande regimerna i arabvérlden har en forkérlek for att sudda ut den nérliggande
historien fran det kollektiva minnet. Konkret innebar detta att nar val nya regimer kommer till
makten stravar de efter att omintet gora alla de beslut och synsétt som var dominerande under
det tidigare styret. Detta leder sedan till en form av vakuum dér den narliggande historien
flyter ssmman med den historia som ligger langre bort. Khuri tolkar Hanafis tankegang som
att:

(...) with the recent past denied the chance to accumulate into a vital residue, the
distant past has no serious competitor or even modifier. Set turath rules supreme

over the minds, values and behaviour of contemporary Arab Muslims.*?®

Khuri menar att det inte & mojligt for en regim, oavsett hur diktatorisk den an dr, att helt och

hallet rasera och sudda ut vad foretradarna gjort. 1 &n mer utstrackning galler detta for det

421 Khuri 1994: 89f
422 Khuri 1994: 90
423 Khuri 1994 89
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kollektiva minnet. Khuri framhaller att en politisk regim egentligen mening bara har en viss
rackvidd nér det géller att forma ménniskor perception och ideologiska stéllningstaganden.
Aterigen, manniskor kan leva under olika former av ytterst hard repression, men detta innebar
inte att det sker forandringar i folkdjupet och det kollektiva minnet som gatt i arv fran
generation till generation. Som ett exempel pa att detta faktiskt stammer pekar Khuri pa att
nar mongolerna erévrade det islamiska imperiet med sin overvaldigande kraft sa kunde de
aldrig fa sina undersatar att vanda islam ryggen utan istallet kom mongolerna att omfamna

islam och konvertera.**

Khuri finner att antagandet som Hanafi gor att regimerna i omradet har en forkarlek for att
radera ut vad tidigare regimer astadkommit till viss del stammer, men de férandringar de gor
av historien ror de delar av verkligheten som &r "to shallow to endure in any case”.*” Att
regimer i arabvarlden lyckas med att radera ut sina foretrddares ideologi och varderingar ar
enligt Khuri ett uppenbart tecken pa att det saknas en reell formaga att verkligen modifiera det
gemensamma arvet i den man det inte handlar om att gora vald pa den tidigare historien eller
att agna sig at imitation. Att regimerna agnar sig at att radera foregangarnas historia pekar
enbart pa den egna regimens uppenbara ytlighet. Samtidigt sa menar Khuri att bilden som
malas upp, dar dagens harskare lagger stor mdéda pa att skriva om historien inte helt och hallet
stammer. Som exempel namner han Marocko som han menar uppvisar en lang historia av
historisk kontinuitet, men aven legitimitet. I1frdga om Gulf staterna och Saudiarabien sa
framhaller han att det visserligen finns en historisk kontinuitet, medan fragan om legitimitet
reser en del fragetecken. Aven Egypten kan ses som ett exempel pa att det har funnits en rod
tradd sedan revolutionen 1952. Aven om de efterféljande regimerna efter Nasser lade ner stor
moda pd att ta avstand fran alla former av nasserism s har det inte hindrat att mycket kommit
att bibehallas i olika former.*®® Darfér menar Khuri att den beskrivning Hanafi gor av
arabvérlden”is thus best considered as a limiting case to which some Arab states come much

closer than others”.*?’

424 Khuri 1994 90f
425 Khuri 1994: 91
426 Khuri 1994 92
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5.2.5 Demokrati och ledarskap

The source of authority in Islam is neither heredity (Kingdoms), nor coups d’état
by free officers (People’s republics), nor referendums (Parliamentary systems),
but Islamic law. The Political power is only an executive power, neither a

legislative nor a judiciary power.*?

| ovanstdende citat tar Hanafi avstand fran vad han anser vara orattfardiga former av
auktoritet inom islam. Makt skall inte ga i arv i kungadomen, och inte heller skall auktoritet
utvinnas genom militarkupper. | den sista meningen av citatet tar Hanafi ocksa avstand fran
islamister och deras stravan efter inférandet av en islamisk stat, ndr han betonar att den

politiska makten endast &r exekutiv och inte grunden for lagstiftning eller rattsvasende.

Hanafi poangterar att mycket av det elande och vald som kommit att dominera i ett flertal
stater i den muslimska varlden till stor del beror pa den interna repression som olika
diktatoriska regimer sjalva asamkat sin befolkning. Att den muslimska majoriteten kommit att
styras av en sekuldr minoritet genom olika sekul&ra ideologier, som liberalism och
nationalism &r ingenting annat an ett djupt orattfardigt satt att tillskansa sig makt pa. Hanafi
menar ocksa att det inte finns nagon majlighet till forandring i en mera fridfull riktning sa
lange stater i den muslimska varlden leds av regimer som styrs utifran sekulara ideologier. En
utveckling dar de muslimska samhallen inte standigt plagas av repression och vald ar bara
maojligt att infria den dag som “freedom of expression stipulated in Islam is implemented in

practice”.*?

Gors en tillbakablick pa den islamiska historien uppfattar Hanafi det som att det finns tre
genomgaende trender nar det géller opposition mot det radande styret. Forst och framst fanns
det den hemliga oppositionen som verkade innanfér och Hanafi menar att den hér gruppen
dominerades av shiiter som betonade vikten av politisk absolutism. Den andra trenden var den
form av opposition som verkade utanfor eller i samhallets periferi och befolkades av
kharijiter. Den tredje trenden av opposition ar den hallning som framfordes av Mutaziliterna
som framférde sina avvikande standpunkter Oppet utan nagot hemlighallande. Hanafi ar

anhangare till Mutaziliternas form av opposition eftersom den hemliga oppositionen inte har

427 ibid
428 Hanafi 1995: 257
429 Hanafi 1995: 258
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en mojlighet att na ut till de breda folklagren, pa grund av att de styrande har tillgang till en
kraftfull organisation som stravar efter att begrdansa alla former av kritik. Den 6ppna Kritik
som sker vid sidan om det dominerande samhaéllet ar inte heller att foredra, enligt Hanafi, pa
grund av att den inte har mgjlighet att attrahera de stora massorna. Samtidigt 6ppnar sig
denna form av opposition fér anklagelser om att de arbetar for utldndska intressen.”*® Av detta
sluter sig Hanafi till att det enda sattet som opposition kan verka pa ar att gora det genom

transparens och dppenhet vilket betyder att:

It challenges political power through reason before the masses using legal
channels of communication. It operates legally because it utilizes legal religious

duties such as advice ... [and to] order the good and prohibit the evil having

recourse to the judiciary against the highest political authority in the state.**

| synen pa demokrati tycks Hanafi ha en ndgot ambivalent hallning. Som tidigare namnts sa
menar han att det behovs ledare som har en storre formaga att greppa sanningen eftersom
folket ofta ar missledda. Han framhaller dven vikten av att bibehalla institutioner som ger
intellektuella en framskjuten position nar det géller att mobilisera de stora massorna. Olsson
betonar att tankar av det har slaget kan anses vara kontraproduktiva nér det géller att skapa
okad demokrati.**? Trots detta s& poangterar Hanafi att ett samhalle som skall anses vara
baserat pa frihet enbart kan utga fran:

(...) apolitical system based on free choice for all. Shura (consultation) prevents
all forms of despotism, unilateralism in opinions and dictatorship. Anyone can be

elected regardless of his social class or of his genealogy.**

Hanafi menar att islam som styrelseform grundar sig pa tanken att samhallets politiska
institutioner skall grunda sig pa "konsultativ maktfordelning” shura och “fria och allmanna
val” ikhtar. Hanafi betonar starkt att staten aldrig skall verka som en fortryckare, utan i sjalva
verket skall staten sta som garant for att manskliga rattigheter respekteras, och i detta ingar da
att:

%0 Esposito/Voll 2001: 86

! Hanafi citerad i Esposito/ Voll 2001: 87
32 Olsson 2004: 122f

433 Hanafi 1995: 567
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political power is wielded by representatives freely chosen by the people as

suggested by the old expression ahl al-hall wa ‘I-aqd (literally those who loosen

and bind”), namely those who speak in behalf of the people.***

For att det islamiska styret sedan skall anses vara legitimt maste det ocksa upprattas ett
"kontrakt” aqd mellan de berérda parterna och detta kontrakt skall dd ses som en
konstitution.**®> Hanafi tolkar islam i termer av en sociopolitisk struktur vilket betyder att han
inte betonar islam som en ritualistisk religion. Islam blir med andra ord inte enbart det som
utdvas av muslimer, utan istéllet ar det en social struktur som inkorporerar alla, oavsett
trosinriktelse som befinner sig innanfor strukturen. Olsson ser det som ett satt for Hanafi att
utveckla en politisk ideologi som har en historisk kontinuitet och ett klart arv i traditionen.
Hanafis socialistiska utgangspunkt tolkas av honom som varande ursprungligen islamisk.
Hanafi finner att ett flertal koncept som kommit att anvandas till stor del har likheter med den
form av demokrati uppfattning som finns i Vast. Dessa olika begrepp har ocksa varit
nérvarande i den islamiska historien, men Hanafi menar att de har kommit i skymundan under
perioder av nedgang. Nar de sedan kommit att ater plockas fram avfardas de allt som oftast

som icke-islamiska koncept enbart sprungna ur Vast.**

Hanafi betonar dven vikten av att det finns utrymme for yttrandefrihet mellan olika skilda
ideologier. Pa ett mer konkret plan menar han att islamiska politiska partier borde tillatas som
ett tecken pa att islam ar holistiskt. Om staten skulle besluta sig for att tillata politiska partier
grundade pa islam tillsammans med 6kad maktdelning, frihet och islamisering av samhallet,
skulle detta slutligen resultera i att staten ansags vara legitim av folket och de islamistiska

437

grupperingarna skulle inte behtéva fora sin kamp i det fordolda. Hanafi finner det

uppseendevéckande att:

(...) in the whole Muslim World, there is not one legal and popular Islamic party
which would fill the gap in the political life, in spite of the complaint, expressed

by all political leaders about the political vacuum in their respective societies.**®

4 Hanafi 2002: 69

% Olsson 2004: 134

¢ Olsson 2002: 140f Att argumentera for ett teranvandande av koncept som redan tidigare varit islamiska ar
ett relativt vanligt sétt att argumentera bland muslimska grupper nér de beskylls for att ta in saker som inte tillhér
islamisk historia. Med detta som argument skapas dven legitimitet for att anvanda sig av begrepp som &r rotade i
Vast.

37 Olsson 2002: 142
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Skulle islamister fa verka 6ppet skulle inte folket i allménhet attraheras lika mycket av deras
idéer, men det skulle ocksa betyda att det fanns mojlighet for att skapa fred i den muslimska

varlden just genom att lata olika islam tolkningar uttryckas pa ett lagligt satt.

Over tid har det intraffat vissa férandringar nar det galler de grupper som Hanafi identifierar
som sina frdmsta antagonister. Under sin tid som student fann han att de stérsta utmaningarna
kom fran kommunister eller de som tillhérde den sekuléra vanstern. Detta fokus kom sedan att
andra sig sarskilt under 1980-talet da han alltmer kom att uppfatta olika extrema islamistiska
strommingar som sin storsta utmaning.**® Hanafi menar att olika islamistiska mainstream
rérelser som finns i stor utstrackning saknar en djupgaende forstaende av historien vilket lett
till att dessa grupper inte forstatt vad sjalva sjalen av sharia egentligen innebar.** Kritiken
mot islamistiska grupper riktar dven in sig pa att de i stor utstrackning inte har nagon
fungerande lank mellan teori och praxis, och Hanafi ifrdgasatter ocksd om de “extrema
islamistiska grupperna” al-harakat al-dini al mutatarrifah verkligen kan sdgas basera sin
ideologiska grund pa islam. Att fundamentalistiska rorelser kommit att atnjuta stod bland
befolkningen i muslimska lander ser Hanafi som en reaktion pa den vésternisering som han
menar pagar i manga muslimska samhaéllen, vilket leder till en kris for den egna kulturella
identiteten.*** S& lange den har processen fortgdr sd kommer det ocksd att komma
motreaktioner mot allehanda former av symboler som imiterar Vast som ett forsvar for den

inhemska traditionen. Hanafi faststéller att utveckling:

(...) does not necessarily mean adoption of the Western model: growth,

modernization, consumerism. An endogenous development rather than the

exogenous one would protect Cultural Identity.**?

Aven om Hanafi i ett tidigt skede kom att bli medlem i Muslimska Brodraskapet s& har det
inte hindrat honom fran att oppet kritisera organisationen. Han kom pa ett tidigt stadium att
lara kanna de idéer som framfordes av Brddraskapets framsta ideologer som Hasan al-
Banna(d.1949), Said Ramadan(d.1995) och Sayyid Qutb(d. 1966). Av dessa tre &r det framst
Qutbs tankar som tycks ha haft storst inflytande pa Hanafis egna filosofi. Precis som Qutb har
Hanafi stravat efter att gora en ny tolkning av tawhid, i bemérkelsen att det kan fungera som

%8 Hanafi 1995: 263

%9 Esposito/Voll 2001: 71
440 salvatore 1997: 235
1 Hanafi 1995: 262
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basen for en social revolution. Skillnaden mellan de tva &r att Hanafi gar ett steg langre och

lagger storre vikt vid ijtinad an den aktuella formagan till interpretation.

Den kritik som Hanafi har nar det galler Qutb beror pa att Qutb under sin tid i fangelse
utvecklade en varldsbild som grundade sig pa starka dikotomier. Hanafi tar avstand fran den
uppdelning Qutb gjorde av ménniskor som antingen troende eller "icketroende” kafirun, och
pa det samhalleliga planet uppdelningen mellan islam och jahiliyya, eftersom Qutbs
uppfattning saknade all mojlighet till dialog. Inte heller accepterade Hanafi tanken om al-
takfir wa al- hidjra p& grund av hans avstandstagande fran alla former av hemliga rorelser.**
Olsson menar att det trots kritiken finns uppenbara likheter mellan Hanafis filosofi och
Brodraskapet och Qutb. Den punkt dar den storsta skillnaden gor sig pamind i relation till
Qutb ar synen pa Gud. For Qutb var Gud allsméaktig medan Hanafi lagger storre vikt vid
fragan om rattvisa och ser sig sjalv och den islamiska vanstern som fornyare av Qutbs tidiga
tankar innan han skrev “Milstolpar” Ma‘alim fi-t-tariq. D&r deras tankar finner mest

gemensam grund &r kraven pé olika former av social rattvisa.**

Synen pa hur ledarskapet skall konstitueras spelar ocksa en central roll i formandet av ett
demokratiskt samhélle. For Hanafi skall ett legitimt ledarskap varken grunda sig pa arv eller
utnamningar eftersom bada strider mot tanken om det fria valet. Ledarskapet for staten skall
véljas utifrn “values embodied in him, such as knowledge, justice, power, piety”.**> Det ar
endast dessa vérderingar som ar av betydelse och ett politiskt ledarskap som saknar detta blir
enbart en travesti pa den exekutiva makten. Om ledaren under sin tid vid makten skulle bérja
degenerera fran de ursprungliga varderingarna bor folket till en borjan skrida langsamt fram
och varna for den utveckling som intraffat och i ett andra skede skall en formell varning
utlysas. Fungerar inte detta heller terstr for folket att resa sig och organisera en revolt.**°
Hanafi soker en medelvag nar det galler synen pa ledarskapet mellan att se ledarskapet som
nodvandigt beroende pa att manniskan till sin natur ar dalig och behdver nagon form av
styrning, eller att se ledarskapet som obsolet eftersom ménniskan av naturen dr god och

darmed inte ar i behov av en guide. Hanafi menar istallet att ledarskapet grundar sig pa att

“2 ibid

3 Olsson 2004:157f al-takfir wa al-hidjra kan dversattas som “kalla dem hedningar och dra sig undan (dem).
Denna tanke utvecklades av Qutb, ndmligen att de troende skulle dra sig undan och inte beblanda sig med
icketroende sa att de kunde skapa ett nytt samhalle grundat pa sann islam fritt fran skadliga influenser.

% Olsson 2004: 159 Fér analys av Qutbs idéer se till exempel Kepel 1985

“> Hanafi 1995: 548
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méanniskan inte &r ensam utan att vi lever i ett socialt sammanhang dér vi ar beroende av andra
maéanniskor. Ledarskapet blir i forlangningen en naturlig parallell till skapandet av sociala
grupper i samhallet. Kontentan ar att ett gott ledarskap ar att foredra men om detta fallerar till

att bli fortryckande och auktoritart finns det legitimt utrymme for att géra uppror.**’

Olsson poangterar att Hanafis syn pa ledarskap inkluderar en viss acceptans for auktoritara
drag. Ledaren skall atlydas sa lange som han agerar i samklang med uppenbarelsen och med
godkanda sociala teorier. Om detta inte gors skall folket inte heller lyda de férordningar som
ledaren kungjort. En intressant aspekt &r att de som skall leda ett uppror &r en fortrupp av
intellektuella, som skall ombesdrja manniskors réttigheter. Ledarskapet skall mycket riktigt
vara oppet for alla sa lange de ar muslimer, vuxna och fria, dock tycks Hanafi utga fran att det
endast & mén som ar kapabla att axla detta ansvar. FOr Hanafi blir det politiska ledarskapet en
forlangning av profetskapet eftersom profeter i alla tider strdvat efter transcendens och att

upphéva alla former av fortryck.**®

Hanafis tankar om demokrati inkluderar att civilsamhallet spelar en mycket viktig roll i en
process mot 6kad demokrati. Hanafi framhaller att civilsamhéllet visserligen inte kan sagas
vara fullstandigt utvecklat i den muslimska varlden, och att det finns stora svarigheter for en
utveckling i ratt riktning med tanke pa att demokrati och respekt for manskliga rattigheter
snarare tillhér undantag an radande norm.** Trots detta menar han att det civilsamhallet har
en central Dbetydelse for skapandet av demokrati. Hanafi sé&ger sig tillhora den
modernistiska/reformistiska synen pa civilsamhéllet, vilket betyder att genom att utveckla de
klassiska formerna av islam sa kan man maéta den nya tidens sociala verklighet och hitta en
I6sning. De som omfamnar den har inriktningen ponerar att: ”similarities can be maintained
and differences can be bridged through creative reinterpretation- or ijtihad- of the basic

ethical sources of islam”.**°

Hanafi definierar civilsamhéllet som:

When it does exist, however, it provides a certain balance between power from the

ruler and the power of the people, between power from the top and power from the

“7 Esposito/Voll 2001: 85f
48 Olsson 2004: 131f

49 Hanafi 2002: 57
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bottom, between the government and the opposition, which allows state and

society to coexist without falling into the extremes of authoritarian rule or popular

revolt.**

Hanafi definition visar att han ser ett fungerande civilsamhélle som en viktig instans for
maktdelning. Om det finns ett fungerande civilsamhélle kan detta fungera som en garant for
fredlig samvaro och samtidigt skydda samhéllet fran en utveckling med auktoritara drag eller
revolutioner. Hanafi ar pad det klara med att teorier om civilsamhallet &r sprungna ur
vasterlandsk tradition, men enligt honom s& forminskar detta inte teoriernas giltighet. Om
civilsamhéllet djupast handlar om hur maktdelningssystem skall kunna implementeras i ett
samhélle sa att en grupp eller person inte envéldigt kan harska, si menar Hanafi att detta ar
nagot som det finns en lang tradition av i muslimsk historia. Skillnaden mellan teorier om
civilsamhéllet som kommer fran en islamisk kultur och fran Vast ligger i att de islamiska &r
more innocent concepts, value free and without a hidden agenda”.*? Genom en &terblick pé
islamisk historia papekar Hanafi att det finns en mycket lang tradition av legitima grupper
som befunnit sig mellan stat och individ, som gabila ”stam”, milla "religiés kommunitet/
sekt” och ahl al-kitab “bokens folk”. Dessa grupper kom att i olika utstrackning ha autonomi
fran den styrande staten, och Hanafi poangterar att historiskt satt har islamiska samhallen ofta
varit mindre monolitiska och differentierade an den géngse vasterlandska stereotypen av vad
som antas forekomma i ett teokratiskt samhalle.**® Samtidigt har det genom islamisk historia
ocksa funnits en mangd olika institutioner som pa ett konkret satt verkat inom det
civilsamhéllet, som hisba och Diwan al-mazalim** Enligt Hanafi har dessa institutioner
efterfoljare som kan identifieras i dagens moderna civilsamhélle, och &ven om dagens
institutioner kommit att fa nya namn sa ar paminner de om varandra nar det galler det arbete
de utfor. Hanafi ar medveten om att hur pass stort inflytande de olika institutionerna och hur
pass sjalvstandiga de varit, i stor utstrackning berott pa olika tider och den verklighet som

varit radande. Men detta frantar inte den aspekt som Hanafi finner viktigast namligen att:

! Hanafi 2002: 58

%2 Hanafi 2002: 58

“*3 Hanafi 2002: 60

**Hanafi 2002: 60f Hisba Ar en bendmning pa att det halls ett 6ga pé att lagar och férordningar féljs i samhallet
och da sarskilt pA marknadsplatsen. Malet var att forsoka minimera olika missforhallanden som olika former av
monopol eller att varor saldes till dverpriser. Personen som hade detta som arbetsuppgift kallades muhtasib och
hade till uppgift att halla ett 6ga pa att bade stat och samhalle féljde lagen. Diwan al-mazalim kan enklast
beskrivas som en domstol dér alla muslimer hade mojlighet att klaga pa oratter som hade utforts, antingen av
samhallets ledare eller de som var i hans tjanst. Domstolen fungerade som ett satt for manniskor att direkt fa sina
sporsmal behandlade av statens hogsta institutioner nar de vanliga instanserna i samhallet inte lyckats skydda
den enskildes rattigheter.
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”Islamic theory contains within it the idea of an intergrated politico- religious community, but

with power dispersed among its constituent elements”.**°

Hanafi beror aven fragan om vilken roll ickemuslimska grupper skall ha i civilsamhéllet och
hur de skall behandlas. Genom historien finns det en méangd exempel pa hur kristna och judar
levt i symbios med sina muslimska grannar. Detta ar en historia som Hanafi finner har
kommit att underga en negativ utveckling under senare ar och de som ar orsaken till den har
utvecklingen ar fundamentalister. Dessa grupperingar menar han lever kvar i en férgangen tid,
nar den religiosa tillhérigheten ansags vara det samma som den politiska identiteten.
Nufortiden &r realiteten den att alla medborgare i en stat ar lika infor lagen, med undantag for
familjelagen, oberoende vilken religids Overtygelse som individen omfamnar. Islamiska
varderingar inom politik betyder for Hanafi ett betonande av pluralism i nationell bemarkelse
vilket da inkluderar bade muslimer och ickemuslimer och inte en politik i kommunalistisk

anda dar muslimer favoriseras.**®

Hanafi ar medveten om att civilsamhallet och dess utveckling pa intet satt kan l6sa alla de
problem som finns i muslimska samhéllen, men om ett utvecklat och fungerande
civilsamhélle existerar finns det en storre mojlighet att maktdelningen fungerar vilket leder till
en béttre balans i en stat. Ett samhélle i balans ger i sin tur utrymme for storre autonomi for
olika grupper, samt i personlig frihet for individen. De uppenbara problem som Hanafi
identifierar nar det galler civilsamhallet i muslimska lander géaller glidningen mot teokratiska

styrelseformer och kvinnans roll.

| det forstndmnda exemplet menar han att om staten ar alltfor stark och att ledaren blir mer
och mer absolutistisk dar han aberopar sin utnamning som given av Gud, riskerar hela
systemet att bli perverterat. Det handlar da inte langre om att folket kan vélja sin ledare utan
detta &r nagot som till faller Gud. Den absolutistiska tendensen &r nagot som det finns en lang
tradition av, enligt Hanafi oavsett, om det handlar om sunni eller shia. Kvinnans roll fors ofta
fram och kritiker pekar pa att familjelagen till stora delar diskriminerar kvinnor, till exempel
genom att polygami &r tillitet och att kvinnors rattigheter ar beskurna nar det galler

skilsmassa och arvsratt.*>” Fér Hanafi &r det uppenbart att familjelagen p& en mangd punkter

%5 Hanafi 2002: 61
4% Hanafi 2002: 64
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bor omformas sa att den kan méta den verklighet som dagens muslimska samhéllen befinner
sig i. En utveckling i den héar riktningen &r ocksa nagot som skett i ett antal muslimska lander.
Problemet bestar dock inte bara i diverse lagandringar, utan Hanafi menar att det ar en annan
sak att kvinnor verkligen blir medvetna om vilka réattigheter de egentligen har. En anledning
till att kvinnors réttigheter ligger efter, &r att staten i sig ofta inte fullfoljer de lagar och
forordningar som finns for att skydda kvinnans rattigheter.**® Det kanske storsta hindret ser
Hanafi i de samhalleliga véarderingarna dar en konservativ syn pa kvinnan ar forharskande och
dar kvinnans roll anses tillnéra familjens privata angelagenheter, dér staten inte skall ha ndgon
rétt att lagga sig i.

Att det finns ndgot inom islam som forhindrar en utveckling av ett fungerande civilsamhallet
tillbakavisas av Hanafi. Problematiken ligger pa ett annat plan, genom att vad han identifierar
som en djupt konservativ stromning vuxit sig allt starkare under de senaste 50 aren.
Bakomliggande faktorer till denna antipluralistiska hallning star att finna i de sekulara
regimer som kommit till makten genom militdarkupper, men &ven de nya former av
kungadémen som kommit att bli institutionaliserade. De forsok som gjorts av sekuldra
regimer eller militdr ndr det gallt att reformera de muslimska samhdllena har i stort sett
misslyckats eftersom att deras utgangspunkt har varit att inkorporera Vasts varderingar, vilket
i slutdndan lett till att folket kommit att bli alienerade fran eliten. Detta misslyckande menar
Hanafi har 6ppnat vagen for fundamentalister i deras stravan efter en form av autentisk islam.
Aven om Hanafi inte anser att dessa grupper for nagot positivt med sig ar utvecklingen dar de
ar forbjudna och inte kan verka oppet inte heller dnskvard.

Resultatet av en sadan politik ar, enligt Hanafi, att grupper som inte kan arbeta 6ppet och
tdvla om manniskors stdd i civilsamhéllet kommer att vanda sig emot de grundldggande
varderingarna som civilsamhallet & uppbyggda kring.**® For Hanafi blir svaret att det maste
utvecklas en medelvdg mellan sekularism och fundamentalism for att muslimska samhallen

skall kunna utvecklas i demokratisk riktning. Utmaningen ligger i att:

Unless Muslim advocates of a middle course resume the serious task of

developing and implementing pluralistic and representative conceptions of state

458 Hanafi 2002: 71
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and society from within the Islamic tradition, Islam will offer no alternative

conception of civil society.*®°

Hanafi strévar efter att finna den ratta medelvégen for islam och dess roll i samhéllet. Han
vander sig bade mot en dkad sekularisering och mer extrema tolkningar av islam. Poangen &r
att inom islams tradition ge rost till krafter som betonar pluralism och en storre delaktighet i
samhéllet, vilket da kan bereda vagen for en alternativ islamisk tolkning av civilsamhéllet.
Olsson menar att Hanafi i sina analyser strévar efter inrattandet av ett “allomfattande politiskt
system” nizam, dar islam tillsammans med en utvecklad maktfoérdelning ar sjalva grundbulten.
Tanken om konsultation och fria val &r ocksa av mycket central betydelse. Det system som
enligt Hanafi sjalv ar bast lampat att skapa detta ar vansterns progressiva program som arbetar
for att skapa ett "rattvist samhélle” nizam‘adil. Vansterns mal ar att ta bort alla former av
“klasskillnader i samhallet” fawariq bain al- tabagat och att institutionerna och
produktionsmedlen i stor utstrackning skall &gas av staten. Detta skall leda till att alla former
av exploatering och monopol skall undanréjas. Om ett samhalle och dess institutioner inréttas
efter dessa premisser kommer det inte att finnas nagot utrymme for dyrkande av enskilda
individer samtidigt som det skyddar folkets rattigheter.*®*

Olssons analys utgar ifran att Hanafis ideologiska stallningstaganden i storre utstrackning
grundar sig pa fornuftet an uppenbarelsen. Hanafis mal med sina analyser av samhéllet,
kunskap och politik ar att soka skapa Okad forstaelse bland muslimer sa att de kan skapa
forandring bland annat inom de sociala och politiska planen, vilket i sin tur kommer att féra
med sig utveckling pa en rad andra samhélleliga omraden. En sadan utveckling ar nodvandig
eftersom muslimer ké&nner sig underldgsna den vastliga varlden och dess hegemoniska
stallning.*®* Det som Olsson ser som mest problematiskt i Hanafis politiska anféranden &r
bristen pa klara definitioner. Hanafi anvander sig av termer som demokrati utan att for den
skull uttryckligt forklara vad han sjéalv egentligen menar. Dessutom specificerar han inte”who
the free electors should be, who may constitute the members of a shura council or what the

accommodation of shariah actually means”.*®®
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Aven om Hanafis idéer grundar sig pa islamiska traditioner sa finns en mangd idéstoff som
uppenbarligen ocksa ar vanligt forekommande i diskussioner i Vast. Olsson exemplifierar
detta genom att peka pa det satt Hanafi behandlar fragan om de religiosa kallorna som en ny
bas. For Hanafi handlar intresset inte om kéllorna i sig, utan hans fokus ligger pa kallornas
utveckling. Kontentan blir att islam som sadan &r ett objekt Hanafi studerar. Nar Hanafi
fokuserar pa demokrati och vad detta inkorporerar, gor han inte detta utifran antagandet att det
ar ett koncept fran Vast, utan demokrati ses som nagot islamiskt. Den process som Hanafi
anvander sig av kan enligt Olsson ses som "an Islamisation of Western concepts and ideas”.*®*
Den problematiska sidan av Hanafis syn pa vad det politiska systemet skall innehalla ar att
han tycks vara mer intresserad av vilka principer den tilltdnkta ledaren skall folja &n hur
statens politiska institutioner rent konkret skall formas. Bristen pa en rak definition av vad en
demokrati egentligen betyder ar ocksa hammande, men Olsson betonar att det inte handlar om
en sekular demokrati, det vill saga statens styre skall legitimeras genom nagon form av
gudomligt dekret. “°® En av de saker som Hanafis syn p& demokrati inkorporerar &r tanken om
att revolution skall vara en social rattighet, demokratin gor da att revolution eller olika former

av sociala omvalvningar blir nagot som anses vara acceptabelt. Olsson framhaller att:

his method is an obvious break with conventional Islamic hermeneutics as well as
with political ideals usually found within Islamic political interpretations. Thus, he

wants to re- actualise the rational elements of turath.*6®

Hanafis utgangspunkter gor alltsa att hans forstaelse av islam och politisk ideologi skiljer sig

fran de ideal som annars forknippas med politiska tolkningar av islam.
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5.3. Tarig Ramadan- Bakgrund

Tarig Ramadan (f. 1962) &r fodd i Schweiz men av egyptiskt ursprung. Han ar verksam vid
universiteten i Fribourg och Geneve. Ramadan har examen i filosofi och fransk litteratur och
har doktorerat i islamologi vid universitetet i Genéve. Under sin studieperiod spenderade han
ocksa tid vid al-Azhar dar han studerade arabiska och islam.*®” Att Ramadan kommit att bli
relativt kdnd handlar inte bara om att han forsoker behandla fragor som berér muslimer i
Europa dar de befinner sig i minoritetsstallning, utan till viss del spelar hans slakttrad ocksa
in. Ramadan ar dotterson till grundaren av Muslimska Brodraskapet i Egypten, Hassan al-
Banna, och hans far & Said Ramadan som brukar beskrivas som en av de mest framstaende
ideologerna inom Brodraskapet. Anledningen till att Ramadan &r fodd och uppvuxen i
Schweiz &r att hans far var tvungen att lamna Egypten i kélvattnet pd den forféljelse och

respression som drabbade Brodraskapet under Nassers regim.*®®

Att Ramadan tankar och idéer inte anses vara helt okontroversiella blev tydligt i september
2004 nér han nekades inresa till USA. Anledningen till resan var att han hade blivit utndmnd
till gastprofessor vid Notre Dame University i Indiana. Att han nekades visum berodde enligt
den amerikanska administrationen pa att han ansags utgora en sakerhetsrisk, och att det fanns
misstankar om at han hade haft hemliga kontakter med al-Qaida.”® Kritiken mot Ramadan
har aven riktat in sig pa att han &r islamist, och att hans tankar om dialog bara ar en chimar
och att det egentligen handlar om en stravan efter ett islamiskt vérldsherravdlde. Denna tanke
framfordes av Lisbeth Lindeborg i Dagens Nyheter dar hon med hadnvisning till Ramadan
framholl att han:

foljer (...) den islamistiska vilseledande strategin och talar om sin vilja till dialog

medan det langsiktiga mélet &r raserandet av de vastliga demokratierna.*"

Lindeborg uttrycker hér en inte helt ovanlig beskyllning namligen att islamister egentligen
bara visar upp en demokratisk fasad, medan deras évergripande mal ar att omforma de
samhéllen de verkar i till att bli islamiska.

6 ibid
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5.3.1. Vasteuropa och den muslimska identiteten

Det &r av avgorande betydelse for Ramadan att aktualisera vad det innebér att vara muslim i
Vasteuropa och vilket fundament detta skall utga ifran. Han menar att:

Islam in the West- although its fundamental principles must be known to rely on
the Qur’an and the Sunna — should have a specific and appropriate actualisation

and this is the message young and not so young Muslims are clearly conveying.*™*

For Ramadan betyder inte den nya omgivningen att de fundamentala principerna i religionen
skall asidoséttas, istallet bor utvecklingen innebdra att islams budskap tolkas genom den reella
verklighet som omger muslimer idag. Ramadan argumenterar for att muslimer i Vast pa nytt
maste skapa en egen muslimsk identitet. For att detta skall bli mojligt maste muslimer gora
sig av med uppfattningen att islam i sig &r ett problem. Detta dr en uppfattning som Ramadan
menar har varit vanlig i Europa bland den inhemska befolkningen, och denna uppfattning har
sedan kommit att internaliseras av den muslimska befolkningen. Muslimerna sjélva har
kommit att bli dvertygade om att islam i vésterlandet ar en ekvation som inte gar att l6sa pa
ett positivt satt, och att muslimer inte ar positivt installda till frdgor som rér modernitet,
utveckling och demokrati. Bland muslimerna sjélva finns det ocksa aspekter som spelar in i
den héar utvecklingen, framst handlar det om att den férsta generationens muslimska
emigranter som ett sétt att bibehalla den egna identiteten har kommit att verdrivet fokusera
pa vissa specifika aspekter av livet i Vast som till exempel moskéer, begravningsplatser och
mat. Rent konkret menar Ramadan att detta har lett muslimer till att antingen halla en mycket
lag profil i samhallet och inte mojliggéra kritik, mot den egna gruppen eller sa har all tid
4gnats At att forsoka forklara vad islam &r- och inte ar.*”? Utvecklingen av den egna
muslimska identiteten har darfor blivit hdmmad och mer konkret har det betytt att:

The Muslims have often developed a perverted concept of themselves and
consequently, of the Islamic way of life. They have almost forgotten what Islam
is in itself, what its fundamental and universal message is, what the Muslim
contribution to human civilisation over the course of history has been (within law,

science and philosophy).*”

4"l Ramadan 1999:115
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En utveckling dar muslimer enbart intresserar sig for vissa specifika omraden som till
exempel matregler ar nagot som Ramadan finner oacceptabelt. Den egna muslimska
identiteten maste starkas genom att aterknyta till de fundamentala delarna av islam och
mindre kraft dgnas at fragor som inte ar av lika central betydelse. Ramadan framhaller att
I6sningen pa hur islam och det vasterlandska samhallet skall kunna leva i en fruktbar symbios
sida vid sida inte inneb&r att muslimer skall leva sina liv utan islam, eller med andra ord att

mindre religion till leder till mindre problem.

Ramadan menar att en utveckling dar de har fragorna stélls i centrum har blivit allt mer
pataglig under senare ar och att en uppenbar forandring kan skdnjas. Det ar andra och tredje
generationens invandrare som star for den har forandringen och de stravar alltmer efter att
atererdvra sin egen muslimska identitet och leva enligt islam. Ramadan poangterar att
utvecklingen inte kan sdgas vara ett isolerat fenomen i specifika lander utan detta dr nagot
som pagar i hela vastvarlden. Ofta ar det ungdomar som efter en problematisk uppvaxt
kommit att aterupptacka sin egen tradition och religion. Att se den har utvecklingen som
enbart ett avstdndstagande fran Vast ar enligt Ramadan att missforsta hela situationen.
Egentligen handlar det mer om att de har ungdomarna pa ett positivt satt omfamnar sin
islamiska identitet. Ramadan ser den har utvecklingen som en avgérande faktor nér det galler
den roll som islam skall ha i framtiden i Vast. En viktig aspekt som ar av betydelse &r att den
islam som den nya generationen moter &r renad fran vad Ramadan kallar "the accidents of its
traditional reading”.*’”* Med detta menar han att det inte lange handlar om den tolkning av
islam som kanske varit forharskande pa den marockanska landsbygden utan istallet betyder
det manniskor har en direkt forbindelse till de fundamentala delarna av tron genom att det
finns en omedelbar kontakt med Koranen och sunna. Just detta faktum anser Ramadan vara av

helt avgorande betydelse eftersom:

It sets the seal on the break-up between, on the one hand, Islam and its

actualisation in North Africa or Asia and, on the other, the way it should be

thought, adapted and lived in the West.*®

Ramadan gor i ovanstaende citat en skillnad mellan det satt som religionen tolkades i de

gamla hemlanderna som han finner foraldrad och det satt som islam bor tolkas och levas i den

47 Ramadan 1999: 114
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omgivning muslimer idag befinner sig i Vasteuropa. Aven om Ramadan finner att det finns
en positiv utveckling dar muslimska ungdomar allt mer stravar efter att aktualisera sin
muslimska tradition och identitet bar detta ocksa med sig stora problem som maste atgardas.
Problematiken bottnar i att ungdomar befinner sig langt borta fran sina ursprungslander,
samtidigt som att de behover klara, enkla islamiska svar pa uppkomna fragor. Manga
ungdomar saknar nagon form av religios utbildning och den stora delen av dem talar inte
heller arabiska. Rent konkret pekar Ramadan pa att detta leder till att dessa grupper inte
ké&nner sig delaktiga i utvecklingen av en muslimsk identitet i Europa, och att de véander allt
sitt intresse till figh for att genom jurisprudensen lgsa sina problem.

En negativ spiral intraffar nar den andra eller tredje generationens invandrare enbart tror att de
maste soka svaren utomlands fran ‘ulama’ som bor i muslimska lander och befinner sig i en
annan kontext, istallet for att sjalva soka efter svaren.”’® En ytterligare faktor som spelar in ar
att de forsta generationernas muslimska invandrare och deras respektive organisationer i stor
utstrackning inte sjalva anser sig vara tillrackligt kompetenta for att kunna ge svar pa fragor
om vad som till exempel ar tillatet inom islam. Att de inte kan ge svar pa fragor betyder att
det inte heller gar att faststalla vilken metodologi som skall brukas inom den nya kontexten i
Europa. Detta leder i sin tur menar Ramadan till att muslimsk ungdom far en snedvriden bild
av vad det innebér att vara muslim och muslimsk identitet reduceras till att endast bli en
samling traditionella regler om vad som skall anses vara tillatet och forbjudet” al-halal wa
al- haram. Samtidigt leder det till att de viktiga kunskaper och erfarenheter som muslimska

ungdomar kommit att erdvra i sitt dagliga liv i europeiska samhallen inte kommer till nytta.*’’

Hur ser da Ramadan pa muslimer och deras roll i en europeisk kontext? Fér Ramadan betyder
detta att det finns en rad positiva aspekter som muslimska invanare har haft och har nytta av.
Muslimer i Europa ar fria att praktisera sin religion och de har ratt att bygga moskéer och
starta egna autonoma organisationer. Till stora delar lever muslimer i Europa i frid och under
sakra forhallanden, och det &r bara i undantagsfall som deras narvaro i samhallet ses som en
av orsakerna till arbetsloshet och andra sociala problem. Ramadan papekar att det inte finns
nagon europeisk konstitution som till sin utformning ar anti-islamisk och det finns ocksa en
jamlikhet infor lagen som betyder att ingen diskrimineras pa grund av sin religiosa

overtygelse. Ett ytterligare faktum som verkar positivt for muslimer i Europa ar att det finns

478 ibid
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stora mojligheter att bedriva utbildning och undervisning som &r till gagn for den egna
kommuniteten. Det finns inga lagar och férordningar som forhindra detta, daremot ar det mer
regel &n undantag att muslimer inte genomfor detta och &gnar sig at sina "gemensamma
plikter” fard kifaya nar det galler att sjalva soka forbattra den egna situationen. Det &r
muslimerna sjalva som maste utfora sina plikter nar det géller att skapa mojligheter for den
egna gruppen att aterknyta till sin religion Oavsett hur stort engagemanget ar kan bristen pa

religidst utdvande inte skyllas p& det omkringliggande samhallet, enligt Ramadan.*’®

Att leva i Europa innebar for Ramadan att muslimerna skall ta tillvara pa de rattigheter som
de har givits. Detta betyder i sin tur att det &r av central betydelse att de engagerar sig i de nya
samhallen de &r en del av. Fragan om muslimska invandrare skall anses vara forst och framst
muslimer, eller om de skall ses som europeiska invandrare, ar ett tydligt exempel enligt
Ramadan pa en fraga som egentligen inte ar av betydelse. Anledningen &r att de konstitutioner
som &r forhérskande i Europa inte sammanblandar religios 6vertygelse med nationalitet. |
detta fallet poangterar Ramadan att fragan om religios dvertygelse och nationalitet svarar pa
olika fragor: "Muslim identity is an answer to the question "Why?” While national identity
answers the question “How?”*"® Att vara muslim &r d att uppehdlla ett fértroende som ger
mening i livet, en uppfattning om vad livet och doden innebar och tron pa en skapare.
Nationalitet daremot i dagens industrialiserade lander handlar mer om att det skapar en

struktur for hur livet skall levas tillsammans med andra medborgare.**°

Fragan om muslimer egentligen &r tillatna enligt islam att leva i icke-muslimska lander,
betonar Ramadan att det inte finns nagra hinder for detta sa lange som att ett par principer kan
uppehallas. Dessa principer inbegriper att muslimer fritt kan utdva sin religion och att de kan
skydda sin identitet. Bland muslimer &r det inte ovanligt att de missforstar fragan om identitet.
Ofta reduceras identitet till att endast handla om olika regler som skall foljas. Ramadan anser
att det allts om oftast sker en alltfor stor sammanblandning mellan privata kanslor och regler
det galler att finna en medelvag mellan alienering och assimilitation. Att valja nagon av dessa
tva ar det som Ramadan ser som det naturliga valet nar muslimer befinner sig i en nykontext
dar man ocksa ar en minoritet. Det handlar helt enkelt om sjdlvbevarelsedrift fran

muslimernas sida.*®* Lésningen pd detta gar genom att muslimerna sjalva kan formulera sin
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egen identitet i Vast vilket innebar att de inte behover reagera pa det omgivande samhallet
antingen med assimiliation eller alienering. En utveckling dér muslimer inte skapar en egen
autonom europeisk identitet hotar att leda till att de inte anser sig ha nagot att bidraga med till
samhéllet de lever i. Deras sjalbild kommer att domineras av kénslan att de inte are able to to

have a positive impact on this society, let alone have their contribution recognised”.**

For att kunna leva ett fruktbart liv, vilket ger mojlighet att bidraga i positiv riktning till
samhéllet maste individen, enligt Ramadan férst och framst skapa sig en egen identitet. Om
detta inte gors kommer individen att sakna incitament for forandring. Att vara muslim i
Europa betyder for Ramadan ett bejakande av sitt medborgarskap. Darfoér ar det en negativ
trend nar muslimer forsoker stalla sig utanfor de europeiska samhéllena och istéllet skapar
egna slutna enklaver med andra meningsfrander. | enklaverna forsoker de att ateruppbygga de
sociala monster som var dominerande i det gamla hemlandet och muslimer sjalva ser en sadan
utveckling som den basta garanten for att etniska och religiosa traditioner skall fortleva utan
skadliga influenser fran Vast. Ramadan pekar pa utvecklingen i Storbritannien dar grupper
fran Pakistan och Indien lever sina liv med mycket lite eller ingen kontakt med det omgivande
samhallet. Ramadan havdar att de har grupperna i egentlig mening inte skyddar den asiatiska
befolkningen som etnisk grupp eller en muslimsk identitet, utan det handlar om ett skydd av
det asiatiska séattet att tolka och leva islam. Att leva enligt islam i dessa muslimers dgon blir
att reproducera de former som var dominerande i det gamla landet, samtidigt som att alla
former av ifragasattande av gamla traditioner i den nya kontexten brannmarks som varande ett
forraderi mot islam och nagot som hotar den muslimska identiteten. Skapandet av slutna

kommuniteter av muslimer betyder for Ramadan att:

once again, the Message of Islam is reduced to its traditional or cultural dimension

but, this time, for exactly the opposite reasons, because of a fear generated by the

environment.*®

Ramadan motséatter sig darfor en utveckling dar radsla for det omgivande samhéllet styr
tolkningen av religionen i en konservativ riktning som leder till att grupper sluter sig och
avvisar det omgivande samhallet. Motsatsen till en framtid dar muslimer lever sitt liv

inneslutna i sina egna omraden, utan kontakt med det omgivande samhéllet, &r att muslimska
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invandrare ser till att skapa en grundldggande kunskap om de samhéllen de lever i. Detta kan
betyda att det anordnas nagon form av medborgarutbildning som tar upp viktiga sociala och
politiska aspekter i den nya kontexten. Muslimer sjdlva maste uttrycka intresse for att fa
djupare kunskap om vad medborgarskapet bar med sig for rattigheter och plikter. De maste
sjalva forsoka bilda sig en uppfattning om hur det sociala och politiska landskapet ser ut i det
nya landet. Muslimska organisationer och muslimska ledare bor betona vikten av
engagemang, sarskilt pa lokal grasrotsniva, och det ar ocksa av yttersta vikt att samarbeta med
icke-muslimska grupper grundlaggs.*®* Fér Ramadan pekar allt detta i en riktning namligen
att det &r alla muslimers plikt att inta en aktiv roll i det nya samfundet. Muslimska
organisationer maste soka samarbete med andra institutioner i samhallet for att pa sa satt bli
betraktade som en reell social kraft att rakna med. Genom samarbete med andra grupper

kommer det bli mojligt att vinna det dévriga samhéllets erkdnnande eftersom:

Women and men, whether young, adolescent or adult need to be acknowledged by

their peers and a society only gives credit to those it knows and recognises.*®

Losningen pa problematiken ligger i att anta alla former av aktivitet som nagot positivt.
Genom att visa sig villiga till férandring och granséverskridande samarbete, menar Ramadan
att resten av samhéllet kommer att fa upp 6gonen for de positiva aspekter som den muslimska
gruppen kan ha i samhallet. Professorn i islamologi Jan Hjdrpe karakteriserar Ramadans
stravan efter formandet av en europeisk islam som att han argumenterar for detta utifran en
position mitt emellan radikala islamister och europeiska sekularister. Ramadan drivs av
tanken att det inte bara gar att forena islam som religion med vérden som betonar frihets och
rattighetstankar utan att de ocksa ar mojliga att sammanféra med islamismen. Hjarpe
framhaller att Ramadan i sin tolkning av religion poéangterar vikten av att religionen tolkas
utifran den del av den europeiska idéhistorien dar tankarna om manskliga rattigheter, frihet
och broderskap har sitt ursprung.*® En av Ramadans grundlaggande argument nar det galler
den muslimska narvaron i Europa &r att det &r av stor betydelse att muslimer i alla delar av
samhéllet &r sa aktiva som mojligt. Just betoningen av aktivitet tolkar Hjarpe som del av en
kritik mot muslimska lander och de odemokratiska regimer som styr dar genom allehanda

former av repression, vilket gor att invanarna lever under mycket svéra forhallanden.*®’
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5.3.2. Demokratins okrankbarhet

Ramadan motséatter sig alla former av karakterisering av forhallandet mellan islam och
demokrati som pekar pa att de skulle vara inkompatibla. Det handlar inte om att:

(...) one must chose either islam or democracy. In other words, either a theocratic

organisation or a state of law?*®®

Det finns alltsa inte fog for pastaenden som gor gallande att valet star mellan antingen islam
eller demokrati och att de tva inte kan fungera tillsammans. Ramadan pekar pa att det finns
fyra premisser for forhallandet mellan religion och politik med islam som utgangspunkt.
Startpunkten &r Koranen och sunna eftersom att de ger en heltdckande bild av vad det innebar
att vara manniska och leva. Detta till trots sa ger inte dessa tva kéllor konkreta rad i alla fragor
som berdr en annorlunda historisk och geografisk kontext. Med Koranen och sunna som
utgangspunkt ar det mojligt att astadkomma ijtihad sa lange som detta inte motséger dessa tva
kallor, och det &r respektive tidsepok och kommunitets ansvar att detta foljs i skapandet av
olika synsatt. | sin forstaelse av sambandet mellan religion och politik betonar Ramadan att
det finns uppenbara skillnader med hur den religidsa sfaren tolkas inom den kristna och

judiska traditionen. Framst handlar skillnaden om att:

The spheres of the religious and the rational, the sacred and the profane are
defined differently. They do not have the same limits and they are articulated very

specifically from one tradition to another.*®

Att muslimer tar religionen som grund och referenspunkt for sitt politiska engagemang
innebadr inte att de per definition skall exkluderas nar det géller olika former av beslutsfattande
i samhéllet, som stiftandet av lagar. Det finns enligt Ramadan en viktig aspekt som tycks falla
bort i diskussionen om kombinationen av religion och politik, och da sarskilt nar det galler
islam. Att neka muslimer att se till islam som sin grund ndr de engagerar sig politiskt, ar helt
enkelt inte mojligt eftersom det skulle vara att skira av dem fran deras ursprung och kulturella

identitet.*® Det ar ett forlegat kolonialistiskt satt att tanka menar Ramadan, dar varderingar

488 Ramadan 2001: 75
489 Ramadan 2001: 79
49 Ramadan 2001: 80
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fran Vast endast ses som normerande medan muslimerna ses som bakatstravande. Han

papekar att:

Faithfulness to principles cannot involve faithfulness to the historical model
because times change, societies and political and economic systems become more

complex, and in every age it is in fact necessary to think of a model appropriate to

each social and cultural reality.**

Med ovanstaende som utgangspunkt menar Ramadan att varje samhalle sjélva ges mojlighet
att besluta vilka styrelseformer som &r mest lampade med hé&nvisning till den egna historien
och kulturen. Nar muslimer och deras férhallande till demokrati diskuteras i intellektuella
kretsar i Vast laggs stor vikt vid att muslimer skall anamma en specifik demokratisk modell,
medan det underliggande motivet ar att utrona om muslimer verkligen &r intresserade av att
implementera demokratiska principer. Ramadan tolkar det som att det finns en forkarlek for
att glomma bort det faktum att d&ven om de demokratiska grundprinciperna ar de samma, sa

finns det stora skillnader i sjalva utformningen vid en jamférelse mellan Europa och USA.*%

P& samma satt anser Ramadan att det &r fel nar de styrande regeringarna i Vast ser de som
betecknar sig som liberaler eller reformister som de enda sanna foresprakarna for demokrati.
Att de ses som de enda riktiga demokraterna beror pa att deras satt att formulera sina
standpunkter latt kan Oversattas i termer som ar kanda i Vast och att de samtidigt accepterar
de referensramar som &r dominerande dér. Ramadan finner inte att den har gruppen &r en
dominerande kraft, utan de tillhor egentligen en minoritet som i vissa fall anda kommit att
tillskansa sig den yttersta makten. Han ifragasatter ocksa deras demokratiska renommé
emedan personer som kallar sig liberaler inte har tvekat att uttrycka stod for regimerna i bland
annat Tunisien och Algeriet. | kampen mot s& kallade fundamentalister anser inte liberaler och

reformister det klandervart att alliera sig med despoter.**

Att demokrati inte ar den dominerande samhéllstrukturen i den muslimska varlden, menar
Ramadan kan inte forklaras genom att peka pa en specifik faktor. Skulden finns bade bland

muslimerna sjalva men ocksa vastvarlden har del i bristen pa demokratisering. Han séager:

491 Ramadan 2004: 36
492 Ramadan 2004: 235
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Behind the beautiful speeches based on human rights and democracy, the great
powers support regimes whose least concern is to be representative. Democracy

here supports dictatorial terror there.***

Kontentan for Ramadan ar att Vast inte tvekar att stodja repressive regimer sa lange som det
gagnar deras egen agenda. Stodet for de odemokratiska regimerna ar ocksa en garanti for att
befolkningen inte skall forsoka skapa social forandring utan att status quo bibehalls. Nar folk
star under ett standigt hot om olika former av repressalier finns det inte utrymme for en
strdvan mot en omvandling av samhallet i demokratisk riktning. Att skapa en strukturell
utveckling déar de muslimska landerna ges majlighet till 6kad demokrati &r inte nagot som det
finns en politisk vilja att genomfora i dag darfor att detta inte anses vara produktivt enligt
vissa specifika politiska intressen. Valet blir da enkelt hellre”a dictator than a’madman of
God’” who promises us beards and will impose veils”.** Diktatorer far hallas s& lange de bara
kan se till att behalla stabilitet medan de som gér ansprak pa makten utifran religiésa ideal

anses vara helt opalitliga.

Muslimerna sjélva bar ocksa en stor skuld i att demokrati inte kommit at sla rot pa ett mera
kraftfullt satt i den muslimska varlden. Nar det galler staten och dess roll betonar Ramadan att
stat-nation modellen mer eller mindre har misslyckats. Framst beror detta pa att utvecklingen
av denna modell i Europa hade en annorlunda historisk kontext att forhalla sig till an den
muslimska vérlden. En viktig aspekt ar den sekulariseringsprocess som varit dominerande i
Vasteuropa men inte haft samma betydelse i den muslimska. De stater som skapades efter
sjalvstandigheten, med honndrsord som modernism och progressivitet, med ledare som
Nasser, Bourgiba och Ben Bella, misslyckades med att skapa samhéllen med en bred samling
runt vad medborgarskapet egentligen skulle innebara. Losningen pa dilemmat med
medborgarskapets grundlaggande vérderingar bestar inte i ett Gvertagande av de strukturer
som finns i Vasteuropa. Anledningen till att ett dverforande inte & mojligt &r att det enbart
skulle skapa leda till ett férdjupande av de redan féreliggande konflikterna.**®  Vagen framét
enligt Ramadan ligger i att den religiésa dimensionen av manniskors medborgarskap kommer

i forgrunden.

4% Ramadan 2001: 121
4% Ramadan 2001: 123
4% Ramadan 2001:114f
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Unlike the West which is more or less relatively liberated of the religious in order
to create an individual citizen, our epoch reminds us that it is within Islam that a
dynamic must develop that enables a citizenship which is respectful of the values
of each one. We cannot continue thinking, unless we want to be blinded

indefinitely, that we can reach a result be denying the religious and cultural

substratum of identity.*"’

Ramadan efterlyser i citatet ovan en utveckling dar varderingar om fragor som ror
medborgarskap och respekt for medméanniskor inhdmtas fran islam. Han menar att Vast inte
langre l&gger vikt vid religionens betydelse, men detta &r inte fallet for muslimer, utan det ar
den religitsa identiteten som skall forma individen .Ramadan ser islam som en omistlig del av
ett framtida samhalle som grundar sig pa demokratiska varderingar. Samtidigt s uttrycker
han kritik mot vad han anser vara bakatstravande teologer. Manga av dagens teologer som
besitter sa pass stor kunskap att de kan agna sig at ijtihad befinner sig i ett vakuum néar det
galler den verklighet som md&ter muslimer. Antingen &gnar de sig at teorier eller enstaka
specifika fragor. Nar teologer enligt Ramadan befinner sig pa ett sa pass stort avstand fran den
reella verkligheten &r det inte konstigt att de inte kan I6sa de problem som uppstar, egentligen
handlar det om att det behtvs en annan form av kompetens. Att dagens teologer inte har
mojlighet att mota utvecklingen och de problem som uppstar ar inte konstigt. Ramadan menar
att detta bottnar i det faktum att deras utbildning inte later dem nérma sig nya omraden utan

att de enbart kan ge omdomen eller svar inom en valdigt snév ram.

For att riktig forandring skall bli mojlig argumenterar Ramadan for att teologerna inte skall
vara de enda som har mojlighet att falla den avgorande rosten, Istallet bér kunskapen sokas i

en méngd olika kunskapsfélt. Losningen ligger i att:

we increase contact between the intellectuals who are skilled in contemporary
political sciences, sociology, law, economy, field specialists (urbanists, architects,

members of NGOs) as also with theologians whom we have talked about.**®

Utmaningen for framtida muslimska samhallen ligger alltsa i att varken imitera Vast och dess
samhaéllen eller att skapa samhallen som inte bibehaller islamiska varderingar. Skapandet av

vad Ramadan bendmner som ett original Islamic project” betyder att sjalva samhallsgrunden

497 Ramadan 2001: 115
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inte enbart kan utga fran teologiska spérsmal utgaende fran principen om tillatet-otillatet”
yajuz la yajuz utan det maste ocksa till andra former av djuplodande analys.*® | sin analys av
den muslimska varldens kris trycker Taha Jabir al-Alwani pa den viktiga roll som ijtihad har
for att krisen skall f& en 18sning.® Al-Alwanis analys utgar fran att den kris som den
muslimska umman befinner sig i inneburit att den inte l&ngre har en egen distinkt kulturell
identitet med tillhérande varderingar. En anledning till detta ar att alltfor mycket lanats in fran
Vast sa att den egna traditionen kommit att forblekna. Inledningen pa den kris som é&r
forharskande sparar al-Alwani i underlatenheten att anvanda ijtihad och istéllet forlita sig pa
taglid “harmning”.>® Om en forandring skall ske maste ijtihad anvandas p& ett nytt satt och
ett satt som al-Alwani ponerar &r att en fagih kan iklada sig rollen av sociolog och vara en del
av det vetenskapliga arbetet och darmed fungera som ett komplement till de sociologer som
redan finns for handen. Det bakomliggande antagandet for al-Alwani &r att det inte ar mojligt
for en enda ménniska att bemastra vitt skilda discipliner i det moderna samhallet.

Losningen p& dilemmat star att finna i en form av grupp ijtihad .>* I al-Alwanis tolkning
avvisar han de som menar att ijtihad endast ar nagot som kan utféras av de religiost larda men
samtidigt &r hans uppfattning inte att detta ar nagot som kan realiseras av vem som helst. Den
avgorande faktorn i vem som har ratt att syssla med ijtihad beror pa utbildning och det &r
genom utbildning som individen kommer att besitta auktoritet. Auktoritet ar alltsa inget som
gar i arv utan individen sjalv:” may be capable of creating his or her personal expertise, and
therefore authority is intimately related to the individual’s personal learning”.>® Det finns
berdringspunkter i den analys av samhéllet som gors av bade Ramadan och al-Alwani. De vill
att teologer fortfarande skall spela en roll i formandet av samhéllet men samtidigt ar de
medvetna om att det ocksa behover inkorporeras manniskor med andra kunskapsomraden. De
varnar ocksa for att influenser fran Vast inte far bli alltfor dominerande sa att de dverskuggar
den egna traditionen. De betonar &ven vikten av utbildning for att mota de utmaningar som
dagens samhélle bar med sig och for al-Alwani ar utbildning sjalva nyckeln till auktoritet och

de som skall kunna genomfora ijtihad.

499 Ramadan 2001: 120

% Stenberg 2004: 96 Taha Jabir al-Alwani var tidigare chef for 11T (The International Institute of Islamic
Thought) som grundades 1981 i USA. Han kommer ursprungligen fran Irak men fick sin hogre utbildning och
doktorerade vid al-Azhar. Al-Alwani akademiska specialomrade &r figh.

%01 Stenberg 2004: 97f

%02 Stenberg 2004: 100 Tanken om grupp ijtihad har ocksa framférts av den indonesiske muslimska tankaren
Nurcholish Madjid.
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Tanken att islam utgor sjélva grunden for skapandet av ett gott samhalle betonas av Ramadan.
Detta ar nagot som dven Hjarpe uppméarksammar och poangterar att Ramadan befinner sig i
en nagot prekar situation, mellan de som foresprakar en mer radikal islamism och de som
foresprakar en utveckling dar religionen inte skall vara en del av den politiska agendan.
Skillnaden ligger i att Ramadans stravan grundar sig pa overtygelsen att kampen mot
orattvisor och allehanda former av fortryck iklads den religiosa sprakdrakten. Betoningen av
religionens roll &r ocksa av stor betydelse nar det galler att attrahera méanniskor i den
muslimska varlden for varderingar som manskliga rattigheter och demokrati. Utan den
religiésa forankringen &r det inte mojligt att skapa ett brett folkligt stod for de har

principerna.>®

5.3.3. Ett samhélle med demokratiska principer

Den princip som Ramadan menar har den storsta betydelsen nar det galler demokrati &r shura.
Ramadans argumentation utgar fran Koranen och de suror som namner och behandlar fragan
om konsultation, framst sura 42:36-8 och 3:159. Samtidigt som att det finns stod for principen
om shura i Koranen, sa finns det inga konkreta rad for hur tanken om konsultation skall
utformas. Historien visar ocksa att sjalva formen kommit att skilja sig markant mellan

Profetens olika eftertradare.

Med detta som utgangspunkt finner Ramadan att det trots allt gar att faststalla ett antal olika
principer for hur konsultation kan tolkas. Det politiska styret maste ge méanniskor méjlighet
till deltagande i den politiska processen, och detta kan utformas pa en mangd olika satt.
Antingen kan det handla om direkta val eller andra former av representation. Det som avgor
detta fran fall till fall ar den historiska och kulturella kontexten som foreligger i respektive
land. | kolvattnet pad manniskors rattighet att deltaga ar det av nddvandighet att ett
"parlament” majlis as-shura inrattas. Den konkreta utformningen av ett sadant parlament ar
inte heller statiskt utan Ramadan ponerar att det finns en mangd olika tdnkbara utformningar
som direkta val eller andra regionala rad, med den gemensamma namnare att de inte skall
bryta mot Koranens tanke om konsultation bland gemene man och kvinna. De personer som
skall ha majlighet att valjas maste besitta en rad olika former av kunskap. Visserligen maste

det finnas personer som é&r traditionellt skolade inom teologi, men det behdvs ocksa personer

*% Stenberg 2004: 100
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som &r skolade inom andra discipliner som ekonomi, sociologi och statsvetenskap. En av de
viktigaste arbetsuppgifterna for de invalda ar sedan att applicera ijtihad, sa att kallorna kan
tolkas i takt med den omgivande verkligheten. Detta ar inte nagot som langre endast kan ses
som en uppgift for teologerna, eftersom utvecklingen inom en rad vetenskapliga omraden natt
sa langt att det inte ar majligt att besluta i mycket komplexa fragor utan att radfraga experter

fran andra discipliner.®®

Synen pa ledarskapet och vem som skall kunna valjas till president ar ocksa en fraga som
Ramadan anser vara beroende av den historiska och kulturella kontexten. Det finns inget inom
islam som motséger att en person kan valjas till en tidsmassigt fastlagd mandatperiod. Vilka
som sedan skall skota valet av president ar ocksd majligt att diskutera. Ramadan ser tva
mojligheter antingen folket sjélva eller majlis as-shura. Det maste ocksa faststéllas att rostratt
inte & nagot som endast ar forbehallet man, utan aven kvinnor skall garanteras rostratt. En
annan aspekt som Ramadan ser som avgoOrande &r att en klar maktdelning genomfors.
Ramadan menar att det finns en tradition av detta inom islam &nda sedan Abu Bakr tog 6ver
efter profeten. Traditionen fran den tidiga historien visar att "domarna” qadi utforde sitt
arbete i1 en sjalvstandig anda dar likhet infor lagen for alla var en central tanke. Efter att en
president kommit att valjas av en majoritet av de rostberéttigade skall sedan folket “svéra
trohet” bay‘a med den utsedde segraren. Att svara trohet till den nye ledaren &r nagot som
maste ske pa frivillig basis, och det skall inte handla om nagon form av blind lydnad.
Valjarna, menar Ramadan, har en plikt att kritiskt Overvaka den nye ledarens politik och
beslut och om ledaren visar sig vara oréattfardig ar det ocksa en plikt for manniskor att inom
lagens rdmarken, se till att han avlagsnas.>® Ett problem &r hur forskare fran Vast vljer att

skildra forhallandet mellan religion och politik med hanvisning till islam.

Many Western researchers and intellectuals, regardless of how good their
intention is, make the mistake of apprehending the domains of the religious and
the political, at the same time as their articulation and interaction, according to

points of reference which are theirs and in the light of their own history.>”’

Det finns alltsa en form av etnocentriskt jav hos forskare fran Vasts. Deras framstéllningar av
islam och politik grundar sig pa referenser fran den egna historiska kontexten. Detta leder till

%% Hijarpe 2003: 128f
%% Ramadan 2001 84f
%% Ramadan 2001: 85f



151

att deras analyser har en tendens att bli missvisande. Ramadan utgar fran att det inte gar att
sarskilja termer som anvands fran den utveckling de kommit att underga genom historien. De
ar alltsa fargade av den kulturella kontexten dar de framsprungit. Darfor kan det vara svart
eller nastintill omojligt att gora rattvisa jamforelser nér referenspunkter och kultur markant
skiljer sig at. Men detta &r inte nagot som enbart speglar uppfattningar i Vast, utan dven
muslimer gor sig skyldiga till samma misstag. En del av 16sningen for Ramadan nar fragor
som demokrati, manskliga rattigheter och yttrandefrihet behandlas ar att det gors en atskillnad
"between normative definitions and ideological and political tools”.>® Det &r féljaktligen av
vérde att gora skillnad mellan det som kan anvéndas som politiska och ideologiska instrument

med de normativa definitionerna.

Att islam som religion skulle foreskriva teokrati som politisk styrelseform &r nagot som
Ramadan bestamt tar avstand ifran. Ramadan tolkar relationen till Gud nar det galler den
politiska processen som att detta foreskriver éppenhet och pluralism. Det finns bara en Gud,
en Profet och en text men detta faktum hindrar inte att samhélles grundldggande varderingar
praglas av pluralism, och tyngdpunkten ligger pd att det finns en mangd olika
tolkningsmagjligheter. Pluralismen ser Ramadan som den aspekt som skall garantera
yttrandefrihet i den politiska processen och darfor ar det ocksa nodvandigt att det inrattas ett
legitimt flerpartisystem.>® Utmaningen ligger i att f& fram nya perspektiv p& manniskors
deltagande i politiska fragor som gor dem villiga att engagera sig. | det moderna samhallet
argumenterar Ramadan for att det inte finns utrymme for att makt skall kunna ga i arv inom
en familj eller en klan. Kompetens och moral &r inte nagot som per definition dverflyttas till

kommande generationer.

En av de saker som Ramadan anser vara en gemensam namnare for demokratiska stater ar
respekten for individuella rattigheter och respekten for minoriteter. Ramadan argumenterar
for att detta ar en tradition som historiskt sett ocksa funnits i muslimska samhallen. Respekten

for individen och att alla ar lika infor lagen ar en grundldggande tanke inom islam och detta &r

07 Ramadan 2001: 86

%08 Ramadan 2001: 87

°%% Ramadan 2001: 93. Ramadan uttrycker dock viss skepsis nér det géller den utveckling som han menar ar
dominerande i Vst dar politiska partier mer eller mindre har samma politiska agenda och enbart tdvlar om vem
som skall inneha den yttersta makten. Han poéngterar att utvecklingen dér allt farre méanniskor tar del av den
politiska processen i viss man ocksa pekar pa systemets begransningar.
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en debatt som standigt fors i muslimska lander.*'® Samtidigt vill Ramadan ocksé framhélla att
det finns en problematik i sporsmalet eftersom det inte finns en enda fastlagd mall for hur
islam skall organisera ett samhalle. Detta faktum skall l6sas genom applicerandet av ijtihad s&
att nya fragor i annorlunda kontexter kan fa en produktiv I6sning. Aven om det finns stora
skillnader mellan vérderingar som &r grundade i Vast respektive islam anser Ramadan att det
finns uppenbara likheter ndar han jamfoér islamisk rationalism med den demokratiska
rationalismen. Det finns skillnader, men det &r helheten och stravan efter gemensamma mal

som dr av storst varde och Ramadan beskriver sin syn som att:

The fundamental points of reference are different, histories are divergent, and
terms are not the same. However, one finds oneself obligated to point out
similarities in the principles of articulation and the objectives granted to the

pluralism and differences of with regard to the political.>**

Tanken som Ramadan pladerar for ar att referenser och historien ma vara divergerande men
trots detta sa finns det likheter mellan den demokratiska rationalismen och islamisk
rationalism i sattet att artikulera och soka losningar pa problematiken. For muslimer som
befinner sig i sina nya lander i Vast spelar civilsamhdllets institutioner en viktig roll nar det
galler att skapa forstaelse for vad det nya medborgarskapet innebar. Ramadan tanker sig att
det borde inrattas nagon form av medborgarutbildning for alla medborgare, men det &r

speciellt viktigt att de muslimska invandrarna intresserar sig for en sadan utbildning eftersom:

young people know less and less about functioning of the institutions and the
whole political system of their countries and show a growing disinterest in voting

and participation.®?

Muslimska invandrare maste forsta att en medborgarutbildning spelar en viktig roll nar de
som individer eller kollektiv skall forkovra sig. Genom ¢kad utbildning kan de samtidigt bli
en aktiv del av samhallet, men dven bibehdlla sina egna principer. Dessutom skulle en
medborgarutbildning hjalpa till att skapa dialog med andra grupper som lever under liknande

forhallanden. Ramadan anser att det &r av stor betydelse att méanniskor fostras till ett

*1% Ramadan 2001: 109f Ramadan erkénner utan omsvep att ickemuslimer och minoriteter under historiens géng
kommit att behandlas illa av muslimer i islams namn. Detta dr ndgot som muslimerna sjalva maste erkanna och
inte skyla Gver sa att samma misstag inte gors om.
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halsosamt ifragasattande och att det finns en genuin vilja till debatt. Att erbjuda en 6ppen och
pluralistisk dialog ar nagot som alla muslimska organisationer bor anstranga sig att
astadkomma, bade internt men ocksa mot det omgivande samhallet. Om méanniskor skolas till
ett kritiskt tankande blir det enklare att genomskada nyheter som ofta sysslar med
generaliseringar. Utbildning tillsammans med en Oppen debatt och en konkret vilja att vara
aktiva i samhallet spelar en avgorande roll nar det géller att forhindra att ungdomar blir
indragna “into fashionable movements or groups that lobby for or defend special interests
rather than putting forward a social policy”.>*® Att anta ett nytt medborgarskap kan inte goras
till vilket pris som helst enligt Ramadan. Det maste ocksa finnas en etisk bas att bygga
utvecklingen p&, och detta menar han & grunden fér en form av medborgaretik.>* For
muslimer innebar detta att de inte skall lagga tyngdpunkten pa att de ar annorlunda, utan
istallet pa ett positivt sétt bejaka sin historia och tradition och samtidigt utgéra en aktiv del av
det nya samhéllet. Han sdger:

Promoting an ethic to be applied to the citizenry demands first of all that one feel
entrusted with a mission that consists in reminding one’s fellow citizens of the
demanding responsibility they have, on both the individual and collective levels,
to respect their fellows and the creation as a whole: this also means commitment
to enforcing the elementary principles of respect for the right of human persons-
their integrity, freedom (of conscience and worship), right to equality and so on-

for all people in all circumstances.™

De rattigheter som Ramadan tar upp, menar han kan vid vissa specifika tillfallen behdva
skyddas ndar det géller en grupp som hotas av olika former av diskriminering. Men detta
betyder inte att ens medborgarengagemang skall férminskas till att enbart handla om férsvar
av den egna religionen eller etniciteten. Alla former av sekreterianism och ghettoisering maste
motverkas. De forsta arens muslimska invandrare i Vast sl6t sig samman inom den egna
gruppen och detta var en naturlig utveckling menar Ramadan, men nu &r tiden inne for att

muslimer visar sitt engagemang for samhallets alla invanare.>'

513 Ramadan 2004: 167
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Ramadans ideologiska utgangspunkt beskriver Hjarpe som tillhdrande den islamistiska
diskursen.®’ Detta innebar dock inte att Ramadan tillhér de islamister som kraver nigon form
av valdsam samhallsomstdrtande revolution. | sjélva verket tar Ramadan konsekvent avstand
fran alla former av religiost legitimerad terrorism. Hjarpe menar att Ramadan for att visa sin
tolkning av islamismens varderingar, utan omsvep erkanner att islamistiska rorelser genom
historien underlatit att kampa for demokrati och manskliga rattigheter, och istallet kommit att
fokusera sin energi pa andra aspekter av mer symbolisk karaktar som kladsel eller matregler.
For att forsvara sin egen tolkning av islamism pekar Ramadan pa att det som skett tidigare
beror pa historiska faktorer. Muslimska Brodraskapets avstandstagande fran flerpartisystem
bor ses i ljuset av den kontext som da var forharskande i Egypten. Ramadan stodjer FN: s
deklaration om manskliga rattigheter fran 1948, och han menar att manniskor sjilva skall
bestamma om de vill byta religion. Med detta sagt, utgar han fortfarande fran att det &r
religionen som ar utgangspunkt for livet. Hjarpe betonar att Ramadans argument utgar fran en
radsla for att religionens betydelse skall forminskas i samhéllet. Ramadan stravar efter att
forsvara religionen roll som inte enbart en ensak for den individuella fromheten, utan ocksa i

viss mén en samhallsordning.**®

Den franske forskaren Olivier Roy menar att Ramadans ideologiska hemvist &r tveeggad. Han
har framstatt som en liberal och modern tankare genom att propagera for medborgarskapets
betydelse och integration i det franska samhéllet. Men Ramadan har samtidigt ocksa kommit
att framsta som mindre liberal genom sin uppmaning till muslimska kvinnor att béara hidjab
“sloja”.>® Enligt Roy argumenterar Ramadan for att hidjab &r obligatoriskt for muslimska
kvinnor, vilket skulle definiera honom som tillhérande den mer konservativa tolkningen i
motsats till liberala stdndpunkter. Ramadans argumentering skiljer sig dock i att han inte
foresprakar att anvandandet av hidjab skall patvingas nagon. Istéllet handlar det om att
individen sjalv skall vélja att bara hidjab, som ett tecken pa ett personligt stallningstagande
infor Gud. Roy menar Ramadans satt att tolka dessa fragor har mer att géra med ortodox
sufism an de former som utvecklades av Taliban med dess religidsa polis. Ramadan vill alltsa
inte gora avsteg fran en religiosa lagen, utan dess normativa ansprak behalls, men samtidigt ar

det fragor som individen sjalv maste ta stallning till.*®

> Hjarpe SD 2004-10-16
>18 Hjarpe 2003:128ff

>% Roy 2004: 150

520 Roy 2004: 189
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6. Analys

6.1. Soroush, Hanafi, och Ramadan- Religion och Samhalle

Abdolkarim Soroush, Hassan Hanafi, och Tariq Ramadan forsoker alla komma underfund
med vilken roll religion skall spela i formandet av vad de anser vara ett demokratiskt och
rattvist samhalle. Deras visioner och svar skiljer sig pa en mangd punkter, men en fraga som
de alla tycks vara enade i &r att ett framtida demokratiskt samhélle skapas genom att islam

utgor fundamentet for saval samhéllets som individens varderingsgrund.

| analysen kommer ett antal centrala punkter att jamforas mellan de tre. De fragor jag
fokuserar pa ar: deras syn pa religionen och dess roll i samhallet. Hur de definierar demokrati
och hur ett demokratiskt samhélle bor byggas. Jag skarskadar ocksa installningen till
ledarskap, genus och synen pa "Vast”. Analysen av Soroush, Hanafi, och Ramadan avslutas
sedan med en avslutande kommentar och sammanfattning. Analys delen fullbordas darefter

med en avslutande kommentar som berdr forhallandet mellan islam och demokrati.

Vid en jamforelse mellan Soroush och Hanafis syn pa religionens roll finns det uppenbara
skillnader. Soroush avvisar vad han ser som ideologisering av religion. Religion &r nagot som
ar alldeles for viktigt for att stdngas in ett system, vars granser dikteras av ideologi. Att
efterstrava skapandet av islamiska ideologier ar kontraproduktivt eftersom detta kommer att
strypa mojligheterna till utokande av den religiosa kunskapen. Fragan om den religidsa
kunskapen spelar en viktig i Soroushs analys eftersom han menar att detta & nagot som kan
forandras Over tid. Lésningen ar inte att strava efter forandring i religionen, utan férandringen
skall ske i manniskornas forstaelse av religion. Soroushs pastdende om att kunskapen om
religion befinner sig i standig forandring far konsekvenser i en mangd avseenden. Om

kunskapen standigt forandras finns det inte utrymme for en slutgiltig allenarddande sanning.

Hanafis standpunkt ter sig rakt motsatt. Den tolkning han gor av islam strava efter att
formulera religion som en ideologi. Detta inkorporerar ett sammanférande av teologi och
revolution som ett led i att befria manniskor, sarskilt i tredje varlden fran alla former av
fortryck. For Hanafi &r det religionen som sammanlankar ménniskor i samhéllet och speciellt i

den tredje vérlden &r detta av betydelse. Om religion kan forandras till att bli en politisk
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ideologi finns det utrymme for en forédndring, dar manniskor kan bryta den resignation som &r
en aspekt av den underutveckling tredje varlden lider av. Hanafis tolkning av islam inbegriper
influenser fran befrielseteologi, men han tolkar dven islam utifran socialistiska fortecken ofta

hamtade fran en marxistisk analys som vaxt fram i Latinamerika.

| Ramadans tolkning av religion ligger tyngdpunkten pa att komma underfund med hur islam
skall forstas i Vasteuropa. Detta betyder att muslimska invandrare som befinner sig i en ny
kontext maste kasta av sig oket av de gamla hemlandernas uppfattning om islam. Istéllet
handlar det om att islams budskap skall harmoniseras med den nya omgivningen och de
forhallanden som ar radande. Ramadan lagger stor vikt vid att detta inte handlar om att islams
grundlaggande principer skall asidosattas, utan forandringen innebar att religionen maste
tolkas genom den verklighet som muslimer moter i de nya hemlanderna. En utveckling i den
hér riktningen &r absolut beroende av att muslimer sjalva skapar sig en egen individuell
muslimsk identitet. Skapandet av en egen muslimsk identitet sker genom att muslimer i ett
forsta steg gor sig fria fran uppfattningen att islam och det sa kallade Vast ar varandras
antiteser. Enligt Ramadan finns det inget i islam som gor att muslimer inte kan omfamna
varderingar som demokrati, manskliga rattigheter och utveckling. En viktig aspekt som varit
h&mmande for en utveckling i positiv riktning &r att muslimska grupper som ett led i ett
bibehallande av den egna identiteten kommit att fokusera pa specifika aspekter som klader
eller matregler, istallet for att begrunda vad islam, enligt Ramadan egentligen betyder som
religion. En ytterligare forsvarande omstandighet ar att muslimer staller sig utanfér de
samhéllen de lever i och forsoker skapa egna enklaver med sa lite kontakt med det omgivande
samhéllet som mojligt. Ramadan avvisar bildandet av avskarmade kommuniteter eftersom det
enbart leder till att konservativa tolkningar av islam forblir dominerande som ett led i en

réadsla for den nya omgivningen.

Vilken roll islam skall spela i samhallet ar dven det en fraga dar Soroush, Ramadan, och
Hanafi ger skilda svar. Soroush propagerar for vad han kallar det demokratiska religiosa
styret”. Aven om Soroush uttrycker en stark aversion mot sammanblandandet av religion och
ideologi innebdr inte detta att han avvisar ett ssmmanfdrande av politik och religion. Tanken
bakom denna form av styre &r att i ett religiost samhalle kommer manniskors kollektiva
religiosa engagemang att influera politiken. Ett demokratiskt samhélle star inte i motsats till
ett religiost samhélle, istallet menar Soroush att garanten for ett religiost samhalle star och

faller med inrattandet av demokratiska institutioner. Soroush analys innebar en atskillnad
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mellan tva sétt att forsta religion, ett samhalle som lagger tyngdpunkten pa figh kan till viss
del utvecklas i demokratisk riktning men samtidigt kommer det att ge utrymme till totalitéra
uppfattningar. Om samhallets principer istéllet centreras runt den inre religiésa 6vertygelsen
far detta till foljd att demokrati utvecklas. | denna tappning skiljer ocksa Soroush mellan tva
olika tolkningar av islam och den form han foresprakar lagger storre vikt vid den inre tron och

inte den yttre praxisen.

Ett fokuserande pa yttre praxis kommer att innebara att samhallet koncentreras runt
bibehallande av ritualer och foljandet av sharia oavsett om detta skall implementeras genom
vald. De som uppbér rollen av att de religiosa forordningarna efterlevs kommer att vara de
religiosa experterna, vars samhélleliga roll da blir an mer priviligerad. Vad Soroush stravar
efter dr att visa att en stat som styrs med hénvisning till sharia aldrig kan vinna ménniskors
hjartan. Det samhalle som Soroush, menar ar mojligt att inratta avvisar tvang i alla dess
former, och det & manniskorna sjalva som frivilligt skall omfamna religionen. Om samhallet
styrs av sharia hdmmas alla former av pluralism medan ett samhélle med den inre tron i
forgrunden aldrig kan tillata att en specifik religios tolkning blir allenaradande. | ett samhalle
som grundas pa religion menar Soroush att statens institutioner ocksa kommer att grunda sig
pa den religiosa dvertygelsen. Detta far betydelse till exempel for stiftandet av lagar som da
skall stiftas med utgangspunkt i manniskors tro och att lagarna 6ver tid skall ha majlighet att

forandras.

Hassan Hanafis samhéllsanalys skiljer sig fran Soroushs pa ett antal punkter. Hanafis syn pa
samhéllet och hur det bor inréttas ar fargat av hans socialistiska 6vertygelse och han tolkar sin
socialistiska Overtygelse utifran islam. Hans politiska filosofi &r framst inriktad pa den tredje
varlden och de problem som ar forharskande dar. Det samhalle som Hanafi stravar efter utgar
fran en socialism i islamisk tappning eftersom detta ar den form av styre som kommer
narmast det Hanafi ser som islamisk rattvisa. De lander som han anser vara foregangare i
implementerandet av en sadan samhallsordning ar de socialdemokratiska vélfardsstaterna i
Skandinavien. Omformandet av den politiska processen tar for Hanafi sitt avstamp i den
egyptiska kontexten och det ar genom hans eget projekt “den islamiska vénstern” som detta
skall ske. Hanafis politiska analys bar vissa drag av marxism och de delar av marxismen som
han sjalv menar att han anvéander sig av &r de som omtolkats med hjélp av islam. De delar av
marxismen som Hanafi omfamnar &r de som ger ménniskor mojlighet att protestera mot det

fortryck de lever under, och skapa battre forhallanden. Att Hanafis politiska standpunkter inte
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kommit att fa storre inflytande och attrahera de breda folklagren forklarar han med att
vanstern historiskt sett har haft svarigheter att aterknyta sin politiska vision med det islamiska
arvet. Pa detta omrade har de islamistiska grupperna varit mycket mer framgangsrika. Nar val
manniskor dels atnjuter mer utbildning, och dels kommer ur det mentala fangelse de lever i pa
grund av avsaknaden av fullstindig demokrati kommer den stora massan att komma
underfund med att det ar den islamiska vanstern som har mojlighet att rada bot pa de problem
som plagar manniskorna. Hanafis menar att den islamiska vanstern star som ett kraftfullt
alternativ till de sekuldra varianter som misslyckats i sina politiska aspirationer. | det samhalle
Hanafi vill inratta spelar islam en central roll, men detta far inte till foljd att samhallets lagar
och forordningar skall inrattas efter religionen. Hanafi tar alltsa avstand ifran inrattandet av en
islamisk stat. Den politiska makten skall vara exekutiv, men inte utgéra grunden for statens

institutioner.

Ramadans syn pa staten ar fargad av den kontext han befinner sig i namligen Vésteuropa. Han
efterstravar inte heller inrattandet av en islamisk stat. Daremot vill Ramadan att religion skall
spela en central roll i samhallet. Ramadan utgéar fran at det inte gar att skapa ett rattvist
samhélle utan att forankra detta i religion. En anledning till att religion spelar en viktig roll i
samhallet ar att utan den sa kommer inte ett brett folkligt stod att véxa fram for principer som
manskliga rattigheter och demokrati. Ramadan stravar inte efter nagon form av islamisk stat
men samtidigt s& menar han att det ar fullt legitimt att sasmmanfora religion och politik. Han
menar att muslimer till viss del utesluts fran olika former av beslutsfattande eftersom de i sina
politiska grundantaganden utgar fran islam. Det &r inte mogjligt att foérbjuda muslimer att
referera till sin religidsa 6vertygelse som grund for det politiska engagemanget emedan detta
skulle vara att forneka deras kulturella ursprung och identitet. Ett sadant synsatt pd muslimer
ar forlegad och utgar fran att det ar endast de normer som ar dominerande i Vasteuropa som

kan vara giltiga, medan muslimer &r mot alla former av utveckling.
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6.1.1. Demokrati och dess betydelse

Vid en jdmforelse av hur demokrati skall definieras och vad det innebér att inrétta ett
demokratiskt samhalle ger Soroush, Hanafi, och Ramadan en rad olika svar. Den av de tre
som tycks ha storst svarighet att formulera vad demokrati egentligen innebar &r, enligt min
mening Hassan Hanafi. Problemet med Hanafi ar att hans analyser av samhallet och olika
styrelseformer alla &r relativt vaga, och det ar svart att komma underfund med vad han menar.
Dessutom ger han uttryck for ett ganska stort matt av elitism. Hanafi forklarar bristen pa
demokrati i muslimska lander med de repressiva regimer som innehar makten. Han finner det
djupt orattfardigt att en liten sekuldr minoritet foresprakande sekulara ideologier som
nationalism och liberalism kommit att dominera den politiska processen och sa lange dessa
krafter innehar all makt kommer det inte att ske nagra markanta forandringar mot 6kad
demokrati. Grunden for demokrati finner Hanafi i shura ”konsultation” och han ser dmsesidig
konsultation som en princip for hur ett samhalle som betonar frihet skall inrattas. For Hanafi
innebar ett politiskt system baserad pa konsultation att alla har mojlighet att véljas oavsett
Klasstillhdrighet och konsultation ger inte utrymme for despoter eller diktatorer. Att
konsultation och fria val skall inféras ar nagot som Hanafi finner stod for genom att hanvisa
till islam och fullbordandet av denna styrelseform ar att ett kontrakt mellan folket och de

folkvalda inréttas. Kontraktet ar sedan att betrakta som en konstitution.

Nar Hanafi talar om ett islamiskt styre handlar det inte om islam utifran rituella aspekter, utan
Hanafi tolkar islam som en social struktur som kan inkorporera alla som befinner sig innanfor
strukturen, aven de som tillhér en annan religion. Hanafi tycks grunda sin filosofi pa
demokratiska varderingar men det finns ocksa inslag som pekar i motsatt riktning. Framst
handlar det om hans elitistiska syn pa vilka det ar som bor inneha inflytelserika positioner i
den politiska processen. Enligt Hanafi maste den stora massan vackas fran sin kollektiva
sémn. Nar manniskor blivit medvetna maste de sedan ledas av intellektuella som kan skapa ett
kollektivt medvetande. Detta ar inte nagot som gemene man eller kvinna kan goéra utan
uppgiften maste tillfalla manniskor som har kunskap om sanningen. Hanafi forutsatter att den
stora massan av manniskor &r lurade och maste fa hjalp och véagledning for att ta sig vidare.
Séadana tankegangar rimmar illa med en syn pd méanniskan som jamlik. Tyngdpunkten i

Hanafis resonemang vilar pa att upplysning kommer ovanifran. Hanafi betonar ocksa att det
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ar viktigt att inte rasera samhélls institutioner som ger intellektuella en sé&rstéllning i

samhaéllet.

Abdolkarim Soroush har en annan tolkning av hur konsultation skall konkretiseras. Enligt
honom &r det inte mojligt att Gversatta termer som shura till att fa en betydelse som ar den
samma som demokrati i dess europeiska mening. Att satta likhetstecken mellan traditionella
muslimska koncept och olika former av demokrati &r egentligen raka motsatsen till vad som
ar demokratiskt. En anledning &r att det sker en ideologisering av religionen nér traditionell
terminologi 6verfors till att fa politisk betydelse. Om detta sker sa ar det inte att betrakta som
demokrati darfor att en grundlaggande vérdering i en demokrati &r att manniskan besitter
naturliga rattigheter. Fragan om naturliga rattigheter ar central i Soroush syn pa demokrati.
Demokrati dr inte nagot som kan hanvisas till figh, utan detta ar nagot som tillhor de naturliga
rattigheterna. Det ar intressant att notera att Soroush alltsd inte grundar sin uppfattning om
demokrati pa islam. Istallet ser han demokrati som starkt forknippad med manskliga
rattigheter, och en av de rattigheterna & manniskors mojlighet att fritt valja hur samhéllet
skall inrattas. Manniskor har en naturlig rétt till sjalvstyre och Soroush finner att det inte kan
finnas en grupp i samhéllet som ensamt kan besluta hur méanniskors suverénitet skall
konkretiseras. Soroush tar avstand fran de former av oinskrankt auktoritet som han menar &r

frukten av en strikt dogmatisk tolkning av islam.

Soroush definierar demokrati som ett vardesystem och en styrelseform. Styrelseformerna
identifierar han som klassiska former av maktdelning d&r manniskor ar fria att uttrycka sig
och det inte finns restriktioner for press eller politisk organisering. Demokrati ar ocksa ett
vardesystem som baseras pa att manniskor har en rattighet att fritt valja sina foretradare och
de som valts sedan skall kunna avkravas ansvar for sina handlingar. Soroush kritiserar ocksa
de som menar att demokrati enbart tillndr en specifik tradition. For Soroush finns det inte en
definition av demokrati som &r universell, istallet menar han att det finns en mangd olika
varianter och demokrati ar inte heller ett system som enbart kommer fran vad han kallar Vast.
Det finns ingen sanning enligt Soroush i pastaenden som gor géllande att det inte & mojligt
att applicera demokrati i olika kulturella kontexter. Storheten med demokrati som
styrelseform &r att den ar elastisk och formbar och kan anvandas i en mangd skiftande miljoer,
vilket inkluderar den muslimska. Kritiker som menar att det inte & mojligt att kombinera
islam och demokrati till exempel med hanvisning till méanskliga réttigheter eftersom att islam

gor skillnad p& muslimer och ickemuslimer avvisas av Soroush. Aterigen utgér inte Soroush
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fran religionen nar det kommer till att analysera manskliga rattigheter. Manskliga rattigheter
skall inte sammanblandas med religiosa rattigheter. 1 en demokratisk stat tillskrivs inte
manskliga ratigheter med hanvisning till att personen tillhér en viss religion. Att méanniskor

atnjuter dessa rattigheter beror pa att de tillhér manskligheten.

Ramadans resonemang om demokrati utgar fran att principen om shura ar den viktigaste for
en demokratisk utveckling. Det finns egentligen inga klara riktlinjer for hur konsultation skall
forstas, men Ramadan menar trots detta att det finns ett antal punkter som kan forverkligas.
Ramadans analys av demokrati baseras pa att respektive samhalle sjalva maste utréna vilka
styrelseformer som bést passar den egna historiska och kulturella bakgrunden. | detta fall
séllar sig Ramadan till dem som uttrycker tvekan till att endast en form av demokrati skall
vara normerande Hans standpunkt ter sig relativistisk i det att han foresprakar att olika
samhéllen maste ges majlighet att valja styrelseform efter egna forutsattningar. De som
kritiserar detta synsatt, menar Ramadan sysslar med hyckleri. Nar forhallandet mellan
muslimer och demokrati analyseras i Vésteuropa ar det endast en form av demokrati som ar
pa tapeten, medan det finns ett antal olika satt som demokrati utvecklats, vilket utvecklingen i
Europa respektive Nordamerika visar.

Nar det kommer till att pa ett mer konkret sétt aktualisera vad ett samhélle baserat pa
principen om konsultation innebdr, blir Ramadan vagare. Av det faktum att ménniskor har ratt
att deltaga i den politiska processen sluter sig Ramadan till att ett parlament maste inréattas.
Dock har han inte fullt klart for sig pa vilket satt parlamentets ledaméter skall valjas. Det
finns ett antal olika tdnkbara séatt som regionala rad eller direkta val. Det viktiga, vilket
Ramadan betonar ar att konsultation sker i Koranens anda, sa att bade méan och kvinnor har
mojlighet att deltaga. Bland personer som viljs till ett parlament maste det finnas en stor
kunskapsmassig bredd. Ramadan argumenterar for att det visserligen maste finnas med
teologer, men samtidigt maste personer med andra kunskaper som ekonomer och sociologer
ocksa beredas plats. | det politiska system som Ramadan stravar efter finns det inte utrymme
for nagon form av teokrati. Detta ar ett vanligt missforstand, namligen att islam skulle vara
predisponerad for nagon form av Guds stat. | sin tolkning av islam betonar Ramadan istéllet
pluralism och éppenhet som en del av relationen till Gud. Att det bara finns en Gud betyder
inte att det inte finns olika sétt att forma ett samhdlle. Det finns ingenting i islam som
forhindrar att ett samhalles grundlaggande varderingar bestar av pluralism.
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6.1.2. Civilsamhallets fortjanster

Hassan Hanafi uppfattar civilsamhallet som en viktig del i samhallet for att skapa en
fungerande maktdelning. Han menar att det finns stora svarigheter att utveckla ett fungerande
civilsamhélle emedan ménskliga rattigheter och demokrati inte har en framskjuten position i d
muslimska lander. Darfor menar Hanafi ar civilsamhallet fortfarande inte fullt utvecklat. Trots
svarigheterna, menar han att civilsamhéallet bor ses som en central del i en utvecklad
demokrati. | Hanafis fall &r det intressant att notera att han ser sin definition av civilsamhéllet
som grundad pa de klassiska formerna av islam vilket ar vad som behdvs for att l6sa problem
i dagens samhalle. | Hanafis definition ser han civilsamhallet som den enhet som hjélper till
att skapa balans i samhéallet mellan olika maktcentra. Detta ar en viktig instans eftersom det
ser till att samhallsutvecklingen inte far auktoritara drag. Hanafis definition paminner om en
av de tva definitionerna i kapitel 4 som betonar civilsamhallets byggstenar och den roll som
ickestatliga grupper har i att motverka statens totala dominans av samhallet. Att teorier om
civilsamhéllet har sitt ursprung i Europa ser inte Hanafi som ett problem. Istéllet vander han
pa resonemanget och papekar att civilsamhallets teorier som utgar fran olika former av
maktdelning sa att det skapas en diversifiering av makt lika val kan ses som islamiska
eftersom det finns en lang tradition av detta i muslimsk historia. Den skillnad han ser mellan
teorier om civilsamhéllet som kommer fran den muslimska varlden respektive Vést ar att de
fran muslimskt hall inte innehaller forutbestamda varderingar. Hanafis Overtygelse om
civilsamhéllets existensberattigande rattfardigas med hanvisning till muslimsk historia.
Genom historien menar han att det funnits en mangd institutioner och grupper som pa
fristaende basis verkat utanfor statens maktsfar. Exempel som Hanafi refererar till inkluderar
olika religiosa kommuniteter och stamtillhdrighet.

| sin syn pa civilsamhéllet tangerar Ramadan uppfattningar som beskrivs i kapitel 4 ifraga om
vilken roll civilsamhdllet spelar for individen. Det handlar da om den instans av fostran som
deltagande i civilsamhéllet kan skapa. Tanken &r att genom moéten med andra grupper och
individer vars synsétt och varderingar skiljer sig fran de egna skapa tolerans for
meningsskiljaktigheter. | forlangningen skall detta fostra individen i en demokratisk anda som
ger respekt for de demokratiska spelreglerna. Om individen aktivt engagerar sig i
civilsamhallet finns det ocksa majlighet for skapandet av en medborgaranda, dar fokus ligger
pa det allméanna goda istallet for att begréansas till egenintresset. | Ramadans tolkning av
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civilsamhéllet betonar han den fostrande aspekten. Genom ett fungerande civilsamhélle kan
muslimska invandrare utbildas och fa kunskap om vad det nya medborgarskapet betyder.
Ramadans forslag ar att en form av medborgarskapsutbildning skapas for alla medborgare,
men det &r sarskilt viktigt att muslimer engagerar sig darfor att de till stor del saknar kunskap
om hur samhéllets institutioner och den politiska processen fungerar. For muslimska
invandrare galler det att ta aktiv del i samhéllet och detta blir forst méjligt om de ar villiga att
oka sin kunskap bade individuellt och som kollektiv. Frukterna av att ta del av en
medborgarutbildning &r inte bara en dkad integrering i samhéllet, utan det ger ocksa méjlighet
till att bevara den egna gruppens principer. En annan viktig aspekt som Ramadan framhaller
ar att en medborgarutbildning skulle méjliggéra dialog med andra grupper som befinner sig i
en liknande situation, men aven att den skulle inspirera till en mer kritisk och ifragasattande
hallning bland muslimska invandrare. Ramadan konkluderar att uppgiften for muslimska
grupper i civilsamhallet &r att foresta en Oppen och pluralistisk debatt, saval med det
omgivande samhallet som internt. Att framja utbildning &r sarskilt viktigt for de yngre
generationerna av muslimska invandrare eftersom detta leder till att de inte i samma

utstrackning kommer att attraheras av mer extrema och extremistiska grupper.

6.1.3. Ledarskap, Genus och synen pa Vast”

Fragan om ledarskapets natur och auktoritet dr dven det av betydelse for hur ett demokratiskt
samhalle skall formas. Hassan Hanfi &r den av de tre vars installning tycks ha storst drag av
konservatism i sin syn pa ledarskap inom politiken. Som tidigare namnts i analysen utgar
Hanafi fran att ledarskapet maste innehas av ndgon som besitter den intellektuella kapaciteten
att skada den ratta sanningen. Idealt ar detta ett uppdrag som ar vikt for personer som tillhor
den intellektuella eliten, och de skall iklada sig rollen av nagon form av guider for den stora
massan som enligt Hanafi lever under forhallanden formade av bedraglighet fran maktens
sida. Hanafi kritiserar alla former av ledarskap som grundar sig pa arv eller speciella
utnamningar darfor att ett sadant forfarande strider mot tanken om manniskans fria val. For
Hanafi ar det viktigare att den som far den yttersta exekutiva makten och uppdraget att leda
staten innehar vissa specifika kvaliteter som réttvisa, kunskap, och fromhet. Har inte ledaren
dessa fardigheter ar den exekutiva makten att betrakta som illegitim. Manniskor har ocksa

ratten att protestera och till sist avsatta en ledare som under sin tid vid styret visat sig ovardig
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sitt ambete. Hanafi forsoker satta in fragan om ledarskap i ett stérre socialt ssmmanhang dar
han jamfor ledarskapet med bildandet av olika sociala grupper i samhéllet. | Hanafis syn pa
ledarskap finns det utmarkande drag som pekar pa att han accepterar vissa former av
auktoritdra drag. Det &r en plikt att lyda ledaren sa lange som hans beslut sker inom ramen for
uppenbarelsen och de social konventioner som &r accepterade. Folket kan forst uttrycka sitt
missndje om ledaren inte lever upp till dessa varderingar. Hanafis elitism skiner ocksa igenom
nar han utgar fran att det inte ar mojligt for folket att sjalva starta en process dar ledaren
avlagsnas fran sitt uppdrag. Detta kan bara ske genom att intellektuella sluter sig samman for

att agera som ombud och forsvarare av manniskors rattigheter.

Hanafis tolkning av ledarskap vittnar ocksd om att han saknar ndgon form av genus
perspektiv. Det ar mojligt for alla att iklada sig rollen av ledare sa lange som personen ifraga
ar vuxen, muslim, och fri, men samtidigt utgar Hanafi fran att det endast & méan som é&r
kapabla att inneha rollen som ledare. En anledning till Hanafis exkluderande av kvinnor kan
vara att han uppfattar det politiska ledarskapet som sammankopplat med profetskapet i den

man att profeter, enligt honom har en lang tradition av kamp mot allehanda fortryck.

| sin analys av samhéllet betonar Soroush att det inte &r efterstravansvért att skapa ett
samhélle dar fokus enbart ligger pa forverkligandet av sharia. Ett samhélle under sadana
premisser kommer att vara hAmmande nér ménniskor sjélva skall bilda sig en uppfattning om
fragor som ror manskliga rattigheter och rattvisa. Manniskor kommer inte att erbjudas en del i
den politiska processen utifran deras status som fria manniskor. Att de far mojlighet att
deltaga i ett sharia-baserat samhalle beror, enligt Soroush bara pa att de ar religicsa och att
genomforandet av en religios ratt uppfattas som en kollektiv plikt av de styrande. Soroush
framhaller att ett samhalle dar det politiska ledarskapet ges legitimitet med hanvisning till
religion star infor uppenbara problem. De som &r valda eller tillsatta att granska den exekutiva
makten kommer att sakna mojligheter att gora en egen beddmning nér de ar beroende av den
politiska eliten. Soroush analys grundar sig pa att demokrati inte bara handlar om att
manniskor har makten att avsatta personer i ledande stallning, utan att det djupast handlar om
manniskors ratt att sjalva valja sina foretradare. Enligt Soroush kan det inte vara forutbestamt
vem som kan anta rollen som ledare for samhallet. Han menar att det bryter mot demokratiska
varderingar att till exempel lata religiosa domare utses till ledare utan att folkets mening
uppmarksammas. Ledare skall istéllet valjas genom andra former av mer rationella metoder

och Soroush betonar att det ar en plikt for religiosa méanniskor att valja sina egna foretradare
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och att begransa deras maktutévning. Vi kan har se en skillnad till hur Hanafi uppfattar fragan
om ledarskap. Soroush betonar att vem som helst kan véljas medan Hanafi har en mer
elitistisk hallning som betonar vilka dygder som den tilltankta ledaren bor ha. Han foresprakar
ocksa att intellektuella skall ha en sarstallning i samhallet som ledare for de slumrande

massorna.

Aven Soroush visar ett bristande intresse for genusrelaterade fragor. En del av den kritik som
riktats mot honom har ocksa fokuserat pa bristande engagemang i fragor som ber6r kvinnors
rattigheter vilket avspeglas i att detta ar fragor som Soroush séllan berér i sina bocker eller
forelasningar. Soroush nagot halvhjartade svar pa kritiken &r att detta ar fragor som kvinnor
sjalva maste artikulera. Dessutom menar han att kvinnors rattigheter &r nagot som inte kan
skiljas fran de manskliga rattigheterna, utan att de &r en del av dessa rattigheter. Hanafis
exkluderande av kvinnor och brist pa insikt i konsrelaterade fragor ar inte lika omfattande hos
Soroush som ar medveten om betydelsen av genusfragor, samtidigt som att han inte dgnar
fragorna sarskilt stort intresse. Dock ger dven Soroush uttryck for konservativa tankegangar

nér han beskriver kvinnors roll i Iran som att de skall godtaga det som skapelsen foreskrivet.

| sin syn pa hur samhallet skulle formeras betonade Ramadan som tidigare namnts vikten av
att respektive samhalles kulturella och historiska bakgrund vdgs in. Detta resonemang
aterkommer i hans uppfattning om hur det ideala ledarskapet skall utformas. Ramadan utgar
fran att det inte finns nagot i islam som skulle motséga att en person valjs till ledare for en
sedan tidigare bestamd tidsperiod. Men hur detta val skall konkretiseras ger Ramadan vagare
svar pa. Han tanker sig att valet kan gdra antingen av folket i allmanna val eller att det gors av
ett “parlament” majlis as-shura. | Ramadans analys ar det av central betydelse att det
genomfors en rattmatig maktdelning, vilket han finner stod for med hanvisning till islamisk
historia, och da framst det maktovertagande som skedde efter Muhammads dod med Abu
Bakr. Den politiska process Ramadan foresprakar inbegriper att nar en majoritet av folket vid
allmanna val utsett en president sa skall de av fri vilja svara trohet till den nya ledaren.
Folkets skyldigheter ar inte enbart att rosta pa olika kandidater, utan de skall ocksa dvervaka
att den nye ledaren verkligen haller vad han har lovat. Om han inte uppfyller de krav som
folket har réatt att stélla kan medborgarna med rétta se till att ledaren avlagsnas. Detta skall

dock goras med lagliga medel.
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Ramadans tankar om manniskors ratt att avsatta en ledare som inte uppfyller de plikter
ambetet kraver pdminner om Hanafis asikter och att detta skall ske med lagliga medel. Alla
tre, Soroush, Ramadan, och Hanafi foresprakar med vissa gradskillnader att den som skall
leda staten ocksa skall véljas av folket. Skillnaderna ligger i utformningen och urvalet. Hanafi
har en mer elitistisk inriktning som exkluderar kvinnor, men ocksa betonar att ledaren maste
inneha specifika drag som underforstatt innebéar att det &r den intellektuella eliten som ocksa
skall vara ledare. Sorush avvisar bestamt att det finns nagon som ar béattre lampad att leda den
exekutiva makten och att det bryter mot demokratiska grundvérderingar att till exempel
utnamna religiosa foretradare till maktpositioner, och inte radfraga folket om deras mening.
Ramadan ger inte klara riktlinjer for hur han menar att ledarskapet skall utformas. En
president kan valjas av folket eller ett parlament. Hur detta skall avgoras beror pa olika
samhéllens bakgrund. Ramadans resonemang ter sig ambivalent och kan kritiseras utifran den
relativism han uttrycker med hanvisning till kulturella skillnader. Har finns en skarp skillnad
till hur Soroush uppfattar fragan om relativism. Han tar avstand fran ett synsatt som menar att
fragor som beror skilda uppfattningar om ratt och fel kan forklaras med olika kulturella
dispositioner, och att det inte gar att patvinga vissa sorters varderingar. Soroush tar som
exempel de manskliga rattigheterna, som han menar star 6ver allt detta i kraft av att de
kommer av var inneboende méansklighet. Det gar alltsa inte att negligera dessa rattigheter

genom att aberopa andra historiska och kulturella véarderingar.

Inte heller Ramadan ger sarskilt stort utrymme till genus relaterade fragor. Han papekar att
ratten att rosta i allmanna val inte enbart ar forbehallet man, utan att kvinnor skall atnjuta
samma rattigheter. Ramadan har ocksa i debatten om sl6jor propagerat for att muslimska
kvinnor bor bara sl6ja, men att detta ar nagot som individen sjélv maste besluta om. Det finns

inget utrymme for tvang i den har fragan.

Sammanfattningsvis ar det en ganska dyster bild rorande fragor som ror genus och kvinnors
rattigheter. Ramadan, Soroush, och Hanafi dgnar mycket lite utrymme till dessa fragor och i
de fall de berdr dem skrapar de mest pa ytan. Detta ter sig underligt i och med att de pladerar
for véardet av demokrati och respekt for ménskliga réttigheter, men inte mera kraftfullt

argumenterar for att detta ar fragor som ocksa inbegriper kvinnors reella verklighet.
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| synen pa "Vast” utkristalliserar sig framst Soroush som den som har en relativt nyanserad
bild. Det som goér hans analys intressant ar att han férnekar en vanlig form av stereotypisering
dar ”Vast” ses som en enda sammanhangande enhet med klara definitioner pa vad som skall
inga i de kulturella och ideologiska varderingarna. Soroush havdar helt sonika att den iranska
kulturen baseras bland annat pa traditioner som harstammar fran ”Vast”. Soroush podng ar att
genom att erkanna dessa influenser kommer ménniskor att kunna utverka en mycket storre
tolerans for det som ar annorlunda och nytt. Det finns inte heller enligt Soroush fog for asikter
som gor gallande att allt fran ”Vast” oavsett innehallet skulle vara skadligt och darmed icke

onskvart.

Hanafis uppfattning om det han kallar ”Vast” &r relativt ensidig och bygger till viss del pa en
dikotomi mellan islam och ”Vast”. En aspekt av detta &r att Hanafi forklarar de islamistiska
gruppernas framgang med att de styrande sekuldra regimerna hamtat for mycket influenser
fran ”Vast”. Detta har betytt att manniskor i muslimska samhallen kommit att hamna i en djup
kulturell identitetskris. Den hér utvecklingen kan bara brytas genom att den egna inhemska
kulturen ges foretrade framfor varderingar som betonar modernisering och konsumtion.
Genom att anvanda sig av den egna historien kan muslimer atererévra sin egna kulturella
identitet. Att det finns ett bristfalligt och svagt civilsamhalle kan ocksa forklaras med
hanvisning till den vasternisering som Hanafi, menar pagar i muslimska samhallen.
Utvecklingen har inneburit att konservativa krafter attraherar allt storre grupper av méanniskor
och darmed har deras samhallsinflytande &ven Okat. En anledning till att konservativa krafter
vunnit mark ar de misslyckade forsok att reformera muslimska samhallen som sekuléra
regimer och kungadémen gjort. Att de har misslyckat beror enligt Hanafi pa att
forandringarna utgatt fran en vasternisering som den inhemska befolkningen inte accepterat
och som lett till &n djupare klyftor mellan folket och de styrande. Samtidigt med Hanafis
avstandstagande fran de vérderingar som dominerar i Europa och Nordamerika drar han sig
inte for att anvanda idéer eller teorier som kommer dar ifran. Poangen &r att han omformar
idéerna och klar dem i en islamisk skrud, for att sedan havda att de egentligen ursprungligen
ar islamiska koncept. Hanafis analys av "Vast” grundar sig pa att termen begreppsliggors som
en monolitisk enhet, dar det finns vissa varderingar som &r dominerande som till exempel
konsumtion. Till skillnad fran Soroush som menar att "Vast” inte bor uppfattas som en
sammanhangande enhet, tycks Hanafi utga fran att det finns klara definitioner for vad termen

inkorporerar ifraga om politik och kultur.
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Samtidigt bygger Hanafi ocksa sin filosofi pa en dikotomi mellan islam och "Vast”, déar han
ser vasternisering av muslimska samhéllen som nagot skadligt for den muslimska kulturella
identiteten. For Hanafi ar losningen pa den underlagsenhet som han menar att muslimer

kanner infor ”Vast”, att aterga till den egna kulturella historien.

Ramadans argumentation fokuserar pa att muslimer som slagit sig ner i Vasteuropa inte skall
forsaka islams grundldggande principer, utan det handlar istallet om att géra en ny tolkning
som dr i samklang med den nya kontext muslimer befinner sig i. Ett satt att 16sa detta pa &r att
muslimer ser till att aterskapa en egen identitet. Ramadan uttrycker sig i positiva ordalag nar
han beskriver de mojligheter muslimer har i sina nya lander. Muslimer i Europa &r fria att
uttrycka sig och praktisera sin religion och de kan &ven skapa fristdende organisationer utan
restriktioner fran myndigheter. Ramadan uppmarksammar ocksa att muslimer i Europa lever
under sakra forhallanden och att det endast ar i undantagsfall som muslimer utséatts for
diskriminering. Det &r ocksa viktigt att muslimer har méjlighet att utbilda sig sjélva och den
egna gruppen, men detta ar nagot som enligt Ramadan utnyttjas allt for daligt av muslimerna
sjalva. Ramadan har ett individcentrerat perspektiv dar han framhaller att det ar muslimerna
sjalva som maste aktivera sig for att skapa forandring. Det gar inte att skylla pa samhéllet i
fragor som beror bristande religicst engagemang bland muslimer. Att fokus ligger pa aktivitet
lyser igenom ndr Ramadan propagerar for att det inte handlar om att muslimer skall definieras
antingen som enbart muslimer eller europeiska invandrare. Detta &r enligt honom en férlegad
syn darfor att konstitutioner i Europa inte gor skillnad mellan religion och nationalitet. Av
detta kommer att det inte finns nagra hinder for muslimer att engagera sig i de samhéllen de

nu lever i.

Den kritik Ramadan framfor riktar in sig pa det stod som han menar att regeringar i ”Vast”
uttrycker for odemokratiska regimer i till exempel Mellangstern bara for att de beskriver sig
som liberaler eller reformister. Ramadan menar att stodet de far grundar sig pa att liberaler
och reformister anvander sig av en vokabular som latt kan forstds i Europa och Nordamerika,
och att de ocksa accepterar gemensamma referensramar. Problemet ar att de har grupperna
inte stods av en majoritet av befolkningen och deras sa kallade positiva attityd till demokrati

kan ocksa ifragasattas, menar Ramadan.
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6.2. Soroush, Hanafi, Ramadan- Demokrati, men hur?

Bade Hassan Hanafi och Tarig Ramadan befinner sig i en islamistisk idétradition, men de
tolkningar de gor skiljer sig at. En anledning till detta kan vara att de inte bara befinner sig i
tva olika kontexter, utan att deras tankar ocksa riktar sig till skilda miljéer. Hanafis politiska
analys riktar sig till de fattiga i den tredje vérlden och han betonar att l6sningen pa
ekonomiska och sociala problem &r att politik och religion sammanférs. Hanafis politiska
standpunkt ar ocksa influerad av socialism och den form av marxistisk befrielseteologi som
vuxit fram i Latinamerika. Socialismen tolkad utifran islam &r det som skall hjdlpa massorna
till en battre framtid och ett genomgaende tema i Hanafis filosofi ar den revolution och kamp
som maste till for att vacka manniskors medvetande. Hanafi foresprakar en demokrati som ger
mojlighet till att fritt starta politiska partier oavsett vilken grund partierna star pa. | den
egyptiska kontexten foresprakar han darfor att islamistiska partier skall erkannas och vara en
del av den politiska processen, eftersom tolerans mellan olika ideologier &r ett tecken pa
demokrati. Om islamistiska partier fick ett generellt erk&nnande, menar han att folk skulle se
staten som mer legitim samtidigt som att islamistiska partier inte skulle behtéva utfora sitt
arbete i hemlighet. Det samhalle Hanafi efterstravar ar inte ett dar islam far mindre betydelse
utan han foresprakar ocksa att samhallet bér genomga en islamisering, dock inte i betydelsen
att statens lagar och institutioner skall grundas pa islam. Poangen som Hanafi har med att
tillata ett verkligt flerpartisystem ar att detta ar ett satt for den muslimska varlden att uppna
storre fredlig samexistens genom legitima forum for allehanda asikter. Hanafi definierar sig
sjalv som tillnérande de progressiva inom politiken. Malet ar att skapa ett samhallsystem
baserat pa islam, men att det samtidigt finns ett val utvecklat maktdelningssystem, vilket
inkluderar konsultation och allménna val. Samhallet skall vara uppbyggd efter socialistiska
ideal och staten skall spela en central roll som dominerande dgare av produktionsmedlen.
Trots Hanafis progressiva definition av sin politiska ideologi finns det ocksa konservativa
drag som &ar mest tydliga nar det galler genusfragor och hans elitistiska installning till vem
som har kapacitet att leda samhallet. |1 Hanafis vision intar samhallets intellektuella en

sérstallning och det ar de som skall leda massorna mot en revolution av medvetandet.

Ramadans ideologiska utgangspunkt ar besléaktad med traditioner fran islamismen. Men hans
synsatt ar ocksa tydligt influerat av att han befinner sig i en europeisk kontext. Framst handlar

det om hans betoning av den roll som individen spelar for att uppna utveckling och
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forandring. Centralt for hans analys star tva aspekter; aktivitet och identitet. Aktivitet innebar
att muslimer i Europa maste se till att vara en aktiv del i samhallet. Det finns inga restriktioner
for muslimer att praktisera sin tro eller att utbilda sig. Muslimska organisationer bor arbeta for
att skapa band med andra grupper som befinner sig i samma situation och med det 6vriga
samhéllet. Det ar viktigt att muslimer skaffar sig kunskap om sina rattigheter och de
samhéallen de lever i och for att lyckas med detta forordnar Ramadan nagon form av
medborgarutbildning. Identitet handlar om att muslimska invandrare for att bli en positiv del
av samhéllet maste atererdvra sin egen tradition och religion. Att gora detta &r inte detsamma
som att ta avstand fran de samhalleliga varderingar som ar dominerande i Vasteuropa. Det gar
inte att skapa en positiv framtid om det inte finns en solid grund att sta pa vilket utgors av en
eget formulerad muslimsk identitet. Demokrati skall inte ses som en antites till islam och
Ramadan lagger stor vikt vid att det finns en mangd sétt att utforma demokratiska system pa.
Hur den konkreta utformningen skall ga till kan inte avgoras av en universell norm, utan
respektive lands historia och kultur maste tas i beaktande. Ramadans islamistiska tankegods
blir mest framtradande i hans pladering for den roll som han menar att islam bor ha i
samhallet. Svar pa fragor som berdr varderingar och etiska avvagningar borde inhamtas fran
islam, samtidigt kritiserar Ramadan ocksa teologer som han anser ar bakatstravande. Manga
ganger befinner sig teologer pa ett alltfor stort avstand fran den verklighet som muslimer lever
under och deras svar saknar darfor relevans. En l6sning pa problematiken ar att inkludera
manniskor med kunskaper fran en rad olika omraden som ekonomer, statsvetare och jurister. |
Ramadans ideala samhélle har islam en sjalvklar plats inte bara for den enskilde individen,
men ocksa som en samhallstruktur samtidigt som att individens frihet ar forsakrad genom en

institutionaliserad maktdelning.

Soroushs syn pa religion skiljer sig fran Hanafis och Ramadans. Dels handlar det om hans syn
pa religios kunskap, och dels hans motstand mot ideologisering av religion. Soroush
foresprakar ett skiljande mellan religion och religios kunskap. Religios kunskap ar nagot som
kan forédndras dver tid medan religionen inte ar féranderlig. Analysen mynnar ut i att det inte
finns en tolkning av religionen som &r evig och sann och att det inte heller kan finnas ndgon
grupp som kan inneha kunskap om den slutgiltiga sanningen. Ideologisering av religionen far
till foljd att den religiésa kunskapen inte kan vaxa och dar till ar ideologi nagot tidsbundet.
Soroush menar att ett religiést samhéllssystem lider av uppenbara brister om det sker en
ideologisering av religionen i och med att religionen anvands som ett instrument for fanatism

och intolerans. Det samhélle Soroush vill bygga star ocksa idealt pa en religios grund, men
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med den skillnaden att detta samhélle &r nagot som folket sjalva har valt och inte patvingats
av staten. | ett samhalle av detta slag finns det stort utrymme for pluralism, &ven om Soroush
menar att det samtidigt kan finnas en dominerande religion. Detta kommer inte att vara ett
hinder for manniskors frihet eftersom det inte foreligger en allenaradande uppfattning om
sanningen. Soroush fokuserar pa individ nivan i det att varderingar skapas med hjélp av
religionen och att religiosa normer foljs efter beslut fran individen sjalv och inte kommer fran
staten. | det religiosa samhalle Soroush argumenterar for ar demokrati en direkt foljd av
religiositeten och manniskors tro. Tanken ar att sa lange manniskor inte blir tvingade till
religiés tro kommer de att inse vardet av religionen och uttrycka starkare engagemang. Att
demokrati ar en legitim styrelseform forsvarar Soroush inte med hanvisning till religionen
utan demokrati ser han som en del av de naturliga rattigheterna och i férlangningen férknippar
han detta med de manskliga réttigheterna. Ett religiost styre kan mycket val vara demokratiskt
och en av de avgorande faktorerna & om de maénskliga réttigheterna implementeras och
respekteras.

Soroush, Hanafi, och Ramadan ger alla ett skiftande intryck ifraga om sjalvuppfattning och
den roll de ger sig sjalva. Hanafi framstar som klarast i sina personliga ansprak. Han ser sig
sjalv som den som har den intellektuella kapaciteten att formulera och rada bot pa de problem
som plagar varlden, och i synnerhet muslimska lander. Utifran sin filosofiska och politiska
ideologi gor Hanafi universella ansprak pa att hans samhéllssyn kan gagna alla manniskor
oavsett politisk eller religios tillndrighet. Dock finns det en problematik i hans argumentation
som bottnar i att delar av hans filosofi bygger pa dikotomier till exempel mellan islam och det
han kallar ”Vast”. Istallet for att se Europa och Nordamerika som nagot mangfacceterat ifraga
om kulturer och ideologier framhardar han en uppfattning som vilar pa en stereotypisk
forestallning om att det finns specifika varderingar som styr i denna del av véarlden. Hanafis
syn pa sig sjalv vittnar dessutom om en mindre smickrande syn pa den breda massan av
manniskor. Ett av de mal Hanafi har i skapandet av ett rattvist samhalle ar att befria
manniskor fran alla former av klasstillhdrighet, men detta hindrar inte honom fran att sarskilja

gruppen av intellektuella och postulera att det & dem som &r férutbestamda for ledarskap.

Soroush gor inte samma ansprak pa ledarskap som Hanafi och han har enligt mig en mer
nyanserad bild av sin egen roll. Trots att han under de senaste aren fatt utsta repression fran
den iranska staten och det shiitiska ledarskapet har detta inte hindrat honom fran att inta en
aktiv roll i den iranska samhéllsdebatten. Soroush visar inte heller nagra aspirationer pa att
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sOka officiella maktpositioner i samhéllet. Under en kort period efter revolutionen var han
ansvarig for islamiserandet av universiteten, men efter detta har han tackat nej till alla
officiella politiska uppdrag. Soroush gor inga explicita ansprak pa politisk makt och han har
ocksa mest dgnat sig at undervisning efter det att han lamnade det officiella politiska livet.
Samtidigt har Soroushs medvetet eller omedvetet kommit att spela en central roll inom den
iranska politiska kursen genom sina bocker och foreldsningar. Hans tankar har sarskilt
attraherat grupper av studenter och intellektuella. Hos Soroush finns det inte den uttalade
elitism som karakteriserar Hanafis argumentation. Istéllet vénder sig Soroush mot ett samhélle
dar specifika grupper har méjlighet att tillskansa sig makt och privilegium pa odemokratiska
grunder. | Soroush lokala kontext betyder detta att han finner det forkastligt att det shiitiska

ledarskapet kommit att totalt dominera det iranska samhallet och den politiska debatten.

Ramadan, ger dven han intrycket av att ha en mer nyanserad uppfattning om sig sjalv och
vilken roll han har i det offentliga samtalet. Intrycket av Ramadan &r dock att han ser sig som
nagot av en sjalvutnamnd talesman for Vasteuropas muslimer, och han haller ocksa en hog
massmedial profil, dar han inte drar sig for att debattera politiska fragor. Ramadans
framtoning vilar pa forestallningen om honom som en slags reformator av islam. Han beskrivs
som tillndrande den nya generationen av muslimska intellektuella och pekas &ven ut som en
av dem som ar tillrackligt karismatisk for att kunna astadkomma forandring. Hur pass stort
inflytande han verkligen har &r forstas svart att mata, men det tycks som att hans bocker och
idéer blivit populéra, sérskilt bland yngre muslimer i Vasteuropa. Ramadan forsoker
grundlagga en europeiskt influerad tolkning av islam som kan attrahera de muslimer som
befinner sig som andra eller tredje generationens invandrare i Europa. Hans roll som
sjalvutnamnd talesman for dessa visar ocksd pa en uppenbar problematik, som handlar om
den medelvég han forsoker astadkomma mellan mer radikala tolkningar av islam och de som

foresprakar ett sekulariserat samhalle.

6.3. Islam och Demokrati- Avslutande kommentar

Nagot som blivit uppenbart under tiden jag arbetat med min undersokning ar den ofta
fordomsfulla och pessimistiska synen pa mojligheten att lanka samman islam och demokrati.
Stereotypa uppfattningar av islam ar fortfarande utbredda, dar en essentialistisk tolkning gors

av bade kultur och religion. Att vara muslim &r det samma som att vara antidemokrat.
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Religionen antas styra personens kanslor och handlingar. Fran detta synsétt ar det sedan inte
langt till att havda att det finns ett specifikt satt som muslimer agerar pa. Att vara muslim
innebar att du antas uppfatta saker och handla pa ett satt som sarskiljer dig fran alla andra
manniskor. Uppbyggd runt denna analys av religion och kultur finns ocksa uppfattningen om
att islam &r en statisk och utvecklingsfientlig religion.

Islam och dess kulturella historia beskrivs som tillhérande en annan civilisation, som markant
skiljer sig fran vad som anses vara normerande i Europa och Nordamerika, och varderingarna
ar sa olika att det inte finns hopp om att finna gemensam grund. Betoningen av skillnader i
vardegrund leder till ett vi och dom tédnkande, dar det faller sig naturligt att forklara bristande
demokrati i lander med en muslimsk majoritet, med att manniskor inte ar intresserade av att
demokrati skall inforas. En sadan analys av forhallandet mellan islam och demokrati ar inte
bara bristande utan det gransar ocksa till islamofobi. Att detta ar ett forlegad satt att se pa
islam och muslimer bekréftas av attityd undersékningar angaende synen pa demokrati som
genomforts av World Values Survey. Undersokningarnas resultat pekade pa att det finns ett
overvaldigande stod for demokrati bland ménniskor i Europa och Nordamerika, saval som i
lander med en muslimsk befolkning i majoritet. Mer negativa attityder till demokrati fanns
framst i Latinamerika och Centraleuropa och i lander som till exempel Kina och Japan fanns

>2! Den fraga som visade pa storst skillnad

det storst stod for att tanken om ett starkt ledarskap.
var att i lander med muslimsk majoritet uttryckte manniskor sig positivt till att religiésa
foretradare har framstaende positioner i samhallet. Synen pa religiésa auktoriteters roll i
samhéllet visar dock inte egentligen pd motsatta vérderingar, utan pekar mer pa en klyfta
mellan lander i Europa och Nordamerika, och lander som i mindre grad sekulariserats som
stater soder om Sahara och Latinamerika.”®® Den mest uppenbara skillnaden rérande
varderingar harror istéllet till fragor som berdr genus och sexualitet. | de sociala varderingarna
uppvisar Europa och Nordamerika storre acceptans for jamlikhet mellan konen, abort, och
homosexualitet an manniskor i muslimska samhallen.>*® Slutsatsen blir att det inte finns fog
for uppfattningar som goér gallande att islam och muslimer tillhér en annorlunda civilisation

som inte stravar efter en framtid med 6kad demokrati.

%21 Norris & Inglehart 2004: 146

*22 Norris & Inglehart 2004: 147

*2 Norris & Inglehart 2004: 149 Se &ven Roy 2004: 335. Roy uppmarksammar att muslimer inte & ensamma om
konservativa attityder i frdgor som ror homosexualitet och abort utan att detta dven inkluderar konservativa
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Ifragasattandet av kompabiliteten mellan islam och demokrati visar ocksa pa en forkarlek for
generaliseringar och en betydande historiel6shet. Demokrati som samhallsystem ar ett relativt
nytt pafund som under historiens gang manga ganger inte varit det sjalvklara sattet att formera
ett samhalle pa. Dessutom finns det en tendens att devalvera demokratiska styrelseformer som
utvecklats utanfor Europa och Nordamerika, som om den demokrati vi atnjuter skulle vara
inneboende i europeiska eller nordamerikanska samhallsstrukturer. En aterkommande punkt i
den pessimistiska synen pa att islam och demokrati kan verka sida vid sida &r att islam
beskrivs som oféranderligt. Synsattet grundar sig pa en statisk syn pa islam som mynnar ut i
att utveckling inte &r mojligt, och att demokrati som grundlaggande vérdering inte har en plats
i muslimska lander som styrelseform. En uppfattning av det hér slaget ter sig forlegad och bar
drag av orientalistisk idétradition. Istallet for att bekréfta den stereotypa bilden av islam som
en extremt rigid religion och muslimer som personer helt styrda av sin religidsa tro, finns det
ocksa majligheten att uppméarksamma den mangfald som islam inkorporerar. Att beskriva
islam som en statisk enhet &r att forbise den standiga forandring som islam genomgar ifraga
om vérderingar och tolkningar. Det & mer fruktbart att beskriva islam som “islamer” i den
mening att det finns stora skillnader i hur islam praktiseras och tolkas. Det finns alltsa inte ett
enda fastslaget satt att leva sitt liv som muslim, utan en mangd olika sétt som kan skilja sig at.
Dessutom &r det viktigt att uppmarksamma den roll som islam har i férdndringsprocesser,
vilket inte minst debatten om demokrati i muslimska lander visar. Islam fungerar har inte som
en bromskloss, utan det ar till exempel med hanvisning till islam som debatten fors framat.
Det pagar hela tiden en nytolkning av de fundamentala principerna som gor att uppfattningen
om islam som en sluten enhet ter sig malplacerad. Muslimska demokratiforetradare nytolkar
kallorna och poéngterar att islam bé&r med sig varderingar som legitimerar pluralism och

respekt for manskliga rattigheter.

En central uppfattning som Ramadan ofta aterkommer till ar behovet av en breddning av den
kunskapsmassiga basen nédr det kommer till att skapa ett demokratiskt samhélle. Det &r inte
mojligt att genomfdra detta om det endast ar teologer som skall konkretisera de demokratiska
institutionerna roll. Ramadan foresprakar darfor att en kunskapsmassig bredd maste till bland
manniskor i en beslutsfattande roll. Att betona det positiva i en kunskapsmaéssig breddning &ar
inte Ramadan ensam om. Aven andra muslimska tidnkare har argumenterat for liknande

standpunkter.

kristna och judar. De har varderingarna, menar Roy finns i alla religioner och det &r inte ovanligt att konservativa
muslimer och kristna samarbetar i fragor de har en gemensam syn pa.
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Ett exempel pa detta ar indonesiern Nurcholish Madjid som patalat behovet av kollektiv
ijtihad, dar personer som inte ar klassiskt religiost skolade ocksa kan spela en viktig roll i en
process av nytolkning.>®* Liknande strémningar finns inom diskursen som berér islam och
epistemologi. Aktorer inom detta omrade &r religiosa experter, men samtidigt saknar de
formell religits utbildning. Det finns en stravan att Oppna upp mojligheterna for ijtihad aven
till manniskor som inte har genomgatt religios utbildning, men det finns ocksa restriktioner
for vilka som kan vara en del av nytolkningen. Om formell religios utbildning saknas maste
det véagas upp av anda meriter som kontakter, samhallsposition eller kunskap inom andra
kunskapsdiscipliner. Precis som hos Ramadan finns det har en uttalad kritik mot de religiost
larde som betonar att enbart deras bakgrund och utbildning inte &r tillrackligt for att I6sa de

problem som den omgivande verkligheten kraver.*®

Det pagar en kamp i muslimska ldander om vem som skall anses tala for islam och vilken
tolkning det ar som skall ha fortur. Mot varandra star dikotomier som grundar sig pa synen pa
islam, demokrati, manskliga rattigheter, genusrelaterade fragor, och ”Vast”. Att denna debatt
fortgar utan nagra tecken pa avstannande visar att islam inte kan ses som en statisk och
ofdranderlig religion. Istallet bor vi rikta blicken pa den roll islam har i processer mot
forandring och nytolkning i fragor som rér demokrati.

24 Kull 2005: 253
525 Stenberg 2004: 107f
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6.4. Framtida forskning

Min undersokning har handlat om férhallandet mellan islam och demokrati, exemplifierat
med en analys av tre nutida muslimska téankarens syn pa dessa fragor. En intressant aspekt av
framtida forskning inom detta omrade skulle vara att forsoka skapa ett perspektiv skifte i
synen pa islam och demokrati. Forandringen skulle besta i att starkare betona den roll som
islam har i forandringsprocesser, och samtidigt se narmare pa olika former av nytolkning.
Utgangspunkten maste vara att komma bort fran stereotypa skildringar av islam dar
tyngdpunkten hela tiden ligger pa islam som en ytterst rigid och utvecklingsfientlig religion.
En intressant utveckling i den har riktningen ar att arbeta utifran en breddad syn pa vad
demokrati kan innebdra. Utgangspunkten bor vara att &ven demokratiska styrelseformer som
inte har sitt ursprung i Europa och Nordamerika uppfattas som fullvérdiga alternativa

definitioner.

Forskning som utgar fran de tidigare namnda premisserna skulle kunna fokusera pa att
analysera vilken roll islam har i véljandet av politisk ideologi. Det handlar da om att utréna
vilken funktion islam har nar individer skall komma underfund med politisk tillhérighet
utifran en ideologisk vénster-noger skala. | den svenska kontexten skulle det innebéra en
analys av var det & som attraherar muslimer i Sverige ndr det galler att valja partier i till
exempel riksdagsvalen. Sker valet mellan olika partier med hé&nvisning till den religitsa
overtygelsen eller finns det andra faktorer som spelar in som till exempel uppmaningar fran
religitsa ledare eller politisk bakgrund i de gamla hemlanderna? En ytterligare aspekt &r
vilken roll positiva forebilder spelar nar det géaller att attrahera muslimska véljare och i vilken
utstrackning det finns en strategi bland politiska partier for att till exempel fa muslimer att
rosta? Ett satt att ndrma sig problematiken kan vara att underséka om muslimska
organisationer i Sverige ocksa ser sig som politiska och om deras arbete ocksa har en politisk
ideologisk forankring? Det ar ocksa intressant att skarskada synen pa politiker och om det
anses viktigt att engagera sig politiskt? Fragan bor ocksa stallas om det ar ett forlegat satt att
analysera utifran ideologi och politiska partier och istallet underséka om det finns andra

former av organisering som béttre kan askadliggora politiska asikter?
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