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Inledning

I min barndoms svenska smastad fanns det knarkare. Jag sag dem aldrig men jag visste att de
fanns. | hagen dar faren gick sag jag en gang en spruta, tankarna gick genast till zigenarna
som sades halla till i hagen men som jag heller aldrig sag. | Dublin delade jag longterm-stay-
rummet pa vandrarnemmet med fyra italienska killar som rokte marijuana i sangen. De visade
sig vara harmlosa killar med dalig engelska. Knark har framstallts fér mig som nagot
livsfarligt och knarkare som farligt kriminella manniskor.

Droger &r ett omrade dar sa gott som alla har en asikt oavsett erfarenhet. Det har
skapats en jatteindustri av knarkarstereotyper och den narkotikarelaterade verkligheten, allt
fran spelfilmer, bocker och tidningar till dokumentérer och reseprogram. Jag har intresserat
mig for den “knarksanning” som medierna skildrar. En stor del av vart vetande utgors av
kunskaper vi tagit till oss via media och vi ser dessa som sanningar om verkligheten.
Tidningen och tv ar referensramar vi anvander oss av i var sociala interaktion med andra
maéanniskor.

Jag har lange forundrats dver den atskillnad manga svenskar gor mellan alkohol och
droger. Det verkar for mig som att svenskar kan supa sig dyngraka flera ganger i veckan (jfr
studentkulturen) utan att de for den sakens skull anses vara simre manniskor eller vara pa vég
utfor. Fran Tyskland och Danmark fraktar svenskarna alkohol i éverfyllda sldap som aldrig
forr. Bussresor och kryssningar till Fredrikshamn &r trevliga séllskapsresor dér det tycks
handla om hur manga backar man kan lasta pa sin medhavda karra innan hjulen viker sig.
Dessa manniskor ar det aldrig nagon som tittar snett pa. Varfor denna skillnad i véarderingar?
Nar arbetet med uppsatsen borjade under hosten 2002 fick jag héra om en mediedebatt dar
man upprort debatterade en informationsbroschyr om droger som RFSL producerat.
Broschyren hette Hur du 6verlever utelivet. RFSL om alkohol, droger och sex. | debatten
beskrevs informationen som drogpropaganda. Detta gjorde mig nyfiken, vad var det som
sades i broschyren som ansags drogliberalt? Eftersom RFSL-debatten var tydligt avgransad
kom den att utgora en utgangspunkt for belysandet av den dvergripande narkotikadebatt som

fors i medierna.

Material och metod
Utdver broschyren bestar mitt material av artiklar som jag hamtat fran databaserna Presstext
och Mediearkivet. Forutom RFSL var mina sokord droger, narkotika och knark. Jag har forsokt



finna artiklar dar alla tre orden forekommer, och alltsa valt att inte koncentrera mig pa endast
narkotika. Jag delade sedan in materialet i tre sakomraden, vetenskapliga, politiska och
kulturella/sociala. Efterhand har jag sorterat bort exempelvis skandalartiklar och artiklar som
ror kandisar. Eftersom jag anser att deras framsta syfte inte varit en del av den Gvergripande
drogdebatten, utan handlat om att skapa rubriker, uppseendevackande I6psedlar och sélja
l6snummer. Samtidigt kan man som Asa Kroon i Debattens dynamik, se dessa skandalartiklar
som ett satt att starka den radande samhélleliga ordningen och dess moral, normer och det
kollektivt accepterade (Kroon 2001:23). | slutdnden har jag haft ett trettiotal artiklar som spritt
sig Over stora delar av det samhélleliga omradet. Jag har valt att anvanda mig av framst
debattartiklar, kronikor, ledare och reportage. Detta géller dock inte debatten som foljde pa
RFSL:s broschyr, dér jag tagit med allt som jag kunde finna om broschyren. Mina valda
artiklar ar alla fran 2002 eftersom det var da foreliggande uppsatsarbete paborjades. Materialet
stracker sig 6ver hela aret och &r alltsa inte en kort eller vél avgransad debatt med fatal aktorer.

Jag har valt att anvanda mig av manga citat da jag ocksa anser att den ton som finns i
narkotikadebatten tydligast framkommer pa detta sétt. | uppsatsen gor jag inte nagon atskillnad
eller analys av begreppen knark, droger och narkotika, &ven om jag inser att de tre orden
innehaller skilda vardeladdningar. Jag har heller inte tagit ndgon hansyn till om artiklarna ar
publicerade i en dagstidning eller kvéllstidning eller vilken politisk farg tidningarna har.
Troligtvis har detta en betydelse for hur artiklarna ar skrivna och formulerade, da det ofta ar
stor skillnad pa dags- och kvéllstidningar i ekonomi och distributionssatt men sannolikt ocksa i
trovardighet.

Det Overgripande syftet med uppsatsen ar att belysa den debatt om narkotika som fors i
medierna. Jag vill forsoka skildra och lyfta fram vilka attityder kring narkotika som speglas i
mediedebatten. Jag vill ocksa forsdka se hur detta i sin tur kan belysa det svenska samhallets
forstadda relation till fenomenet narkotika och det problem det anses utgora. Darfor ar fragorna
jag forsoker svara pa: Hur ser den mediala narkotikadebatten ut? Hur kommer instéllningen till
narkotika till uttryck i mediedebatten? Vilka far komma till tals och vad sager de? Vilket sprak

anvands? Vilka mdjliga attityder, varderingar och samhallsideal speglas?

Teori och tidigare forskning

Michel Foucault framstélls ofta som diskursens fader. I hans text Diskursens ordning blir
diskurs till ndgot dvernaturligt och maktigt, standigt flyende och flytande. Foucault visar bl.a.
hur diskursiva "utestdngningsprocedurer” (Foucault 1971:7) i samhéllet opererar och ndmner

en av dessa som motsattningen mellan det sanna och det falska. Foucault ser sanningen som en



diskursiv konstruktion (Foucault 1971:11). Detta forsoker jag anvanda mig av i uppsatsen for
att se hur det som anses vara sanningen om narkotika aterspeglas i narkotikadebatten.

Grunden till min forstaelse av diskurs ar hamtad ur Marianne Winther Jgrgensen &
Lousie Phillips Diskursanalys som teori och metod. Diskurs uppfattas generellt vara “en idé
om att spraket ar strukturerat i olika monster som vara utsagor féljer nar vi agerar inom olika
sociala doméner” (Winther Jargensen & Phillips 2000:7). En diskurs ses som ett bestamt satt
att tala om och forsta varlden. Diskurs bygger pa en socialkonstruktionistisk grund och nagra
av de generella antaganden som finns dari. Forfattarna visar hur diskursen bygger pa en kritisk
installning till sjalvklar kunskap. De menar att var kunskap om varlden inte kan betraktas som
en objektiv sanning eftersom vi &r historiskt och kulturellt betingade varelser vilket alltid
praglar var forstaelse av den. Vidare sager de att kunskap astadkoms i social interaktion och att
vart satt att uppfatta varlden uppratthalls genom sociala processer. Diskurs handlar saledes till
stor del om spraket och forfattarna menar att det ar genom spraket som vi skapar
representationer av verkligheten (Winther Jgrgensen & Phillips 2000:11ff). Detta &r ocksa min
utgangspunkt i uppsatsarbetet. Winther Jargensen & Phillips papekar vidare att diskursen ar
dubbelverkande, den paverkar handling och tal men paverkas och forandras ocksa av desamma
(jfr Winther Jgrgensen & Phillips 2000:67).

Malin Ideland beskriver i sin avhandling Dagens gennyheter diskurs som “spelregler
som organiserar vad som ar mojligt att sdga och gora i ett visst historiskt skede.” (Ideland
2002:26). Hon menar att diskurser innefattar manniskors forestéliningar om tillvaron och att de
standigt reproduceras i tankar, berattande och handlande (Ideland 2002:26). Ideland har anvént
sig av begreppet diskursordning. En diskursordning ar exempelvis journalistiken och i hennes
fall genetiken (ldeland 2002:29). Winther Jgrgensen & Phillips beskriver begreppet som
betecknande en grupp diskurser som verkar inom samma sociala omrade och konkurrerar om
att fa ge det innehall (Winther Jargensen & Phillips 2000:64f). Utifran detta valjer jag att kalla
narkotikadebatten en diskursordning inom vilken jag identifierat frdmst tre diskurser: den
politiskt restriktiva, den vetenskapliga och den liberala diskursen.

Asa Kroons avhandling Debattens dynamik &r den litteratur som framst péverkat mitt
arbete med uppsatsen. Det ar fran denna som jag hamtat mitt satt att se pa mediematerialet om
narkotika som en dvergripande debatt. Begreppet mediedebatt menar Kroon kan anvandas for
att generellt beteckna en offentlig debatt kring olika fragor dar alla medietexter ingar (Kroon
2001:14). Vidare kan en mediedebatt forstas utifran att den tar upp fragor och &mnen som det
redan existerar kunskap om, vilken forvarvats genom tidigare diskussioner i andra

sammanhang (Kroon 2001:50). Kroons avhandling syftar till att se hur man i debatterna skapar



och reproducerar bilder, myter och beréttelser, och hur dessa sedan tas som mer eller mindre
givna sanningar om verkligheten (Kroon2001:15). Detta har jag tagit till mig och anvant som
en grundlaggande tanke i min uppsats. Aven Kroon har anvént sig av diskurs och menar att
diskurser kan vara bade enskilda texter i en kontext och kedjor av texter. Hon menar att en
textkedja ar en diskurs da den bestar av en uppséttning texter med en intern relation dar det
fokuseras pa ett speciellt &mne i medierna Gver tid. Jag har tagit intryck av Kroons perspektiv
pa diskurs som textkedjor och ser mitt material som en sadan (Kroon 2001:50).

N&mnda forfattare beskriver alla tre metaforer som ett verktyg for att tolka texten.
Enligt Ideland anvénder sig journalistiken av metaforer fOr att gora genetisk vetenskap till mer
hanterbar vardagskunskap, och att metaforer ofta anvands i syfte att askadliggora nagot
abstrakt. Vidare papekar hon att man genom metaforerna kan se vilka associationer det inbjuds
till och vilka metaforer som strukturerar debatten (Ideland 2002:32f). Jag anvénder mig av
metaforer for att se vilka attityder och associationer som finns inbdddade i sattet att tala om
narkotika.

Winther Jagrgensen & Phillips sdger att malet med en kritisk diskursanalys ar att
klarlagga sambanden mellan sprakbruket och de sociala praktikerna (Winther Jgrgensen &
Phillips 2000:76). Detta har jag valt att inte genomfora konsekvent utan snarare forsoka lyfta
fram de mojliga tolkningar och attityder gentemot narkotika som jag anser att
narkotikadebatten speglar (jfr Kroon 2001:39). Min forstaelse av diskurs ar framst som nagot
text- och talbundet.

Antropologen Eva-Malin Antoniussons avhandling Overdosens antropologi handlar
framst om vad som kallas for ett "tyngre” missbruk, d.v.s. ett missbruk som kretsar kring
droger som injiceras, sniffas eller roks (i detta fall &r det da alltsa inte cannabis som menas).
Mitt material tycks behandla narkotikafragan framst ur de ”latta” (cannabis) drogernas
perspektiv, men Antoniussons avhandling ger en bakgrund och djupare forstaelse till
narkotikaproblemet sa som det uttryckts i medierna. Avhandlingen bjuder dven pa mojligheter
att jamfora utifran- och inifranperspektiven pa narkotikaproblemet.

Da jag uppfattar det som att synen pa narkotika idag tar sig uttryck i form av ett
samhéllshot har jag anvant mig av sociologen Ulrich Becks Risksamhallet for att kunna belysa
denna aspekt. Beck diskuterar hur risker forlaggs till framtiden, och blir 6verhdngande hot som
det for vetenskapen och politiken idag géller att férebygga.

For att belysa hur fornuft, rationalitet och moral uppfattas som grundlaggande varden i
det svenska samhallet har jag bl.a. anvant mig av de resonemang som David Gaunt och Orvar
Lofgren for i boken Myter om svensken.



Disposition
Inledningsvis beskriver jag Riksforbundet For Sexuellt Likaberéttigandes (RFSL) broschyr
Hur du 6verlever utelivet och den mediedebatt som féljde pa denna.

| Historiskt perspektiv presenterar jag en bakgrund till hur begreppen fornuft,
rationalitet och moral aterfinns som grundstruktur i det svenska kulturmonstret. Och hur den
svenska tilliten till kunskap vaxt fram och paverkat var forstaelse av information.

Dérefter diskuterar jag i Drogen som gemenskap, hur man i den 6vergripande mediala
narkotikadebatten anvander sig av forestéllningen om narkotikabrukare som en grupp. |
kapitlet diskuteras ocksa hur det i debatten gors jamforelser med alkoholen och ett kollektivt
minne.

Kapitlet, Den statistiska verkligheten, berér kort hur man i debatten genom att anvénda
sig av statistik forsoker beskriva drogsituationen i dagens Sverige.

| Den restriktiva hallningen diskuterar jag hur den restriktiva narkotikapolitik som
Sverige for speglas i debatten. Har diskuteras vad som i debatten anses vara den liberala
respektive den restriktiva sidan och det utrymme dessa far. Dessutom talar jag om
forestallningen av den svenska modellens inneboende godhet, och hur denna férgar den
politiska bekdmpningen av narkotikaproblemet. | kapitlet diskuterar jag &ven hur den svenska
restriktiva politiken tar sig i uttryck nar den ingar i en évernationell narkotikadebatt.

Det sista kapitlet, Den ratade forskningen, handlar om hur den vetenskapliga diskursen
forhaller sig till den restriktiva politiken och en politisk korrekthet. Har skriver jag om hur
relationen mellan politiken och den vetenskapliga forskningen uppfattas av forskarna. | kapitlet
diskuterar jag dven forskarnas installning till narkotikadebatten. Jag behandlar ocksa kort hur

den medicinska aspekten av mojligheterna kring narkotika fors i debatten.

RFSL

| avhandlingen Overdosens antropologi forklarar Eva-Malin Antoniusson att en grundsten i
den svenska narkotikalagstiftningen &r “prevention genom information” (Antoniusson
2003:78). RFSL:s broschyr som producerades som information om drogbruk, blir dock i den
pafoljande debatten karaktariserad som drogliberal. Enligt RFSL:s mediekontakt Soren
Andersson &r broschyrens malgrupp vuxna eller unga vuxna som anvander sig av droger.
Broschyren distribuerades pa bl.a. videoklubbar och platser déar det férekommer alkohol och

droger (privat e-mail).



Broschyrens framsida tacks av en bild pa en ung kille i 20-ars aldern med solglas6gon
uppskjutna i pannan. Den inleds med en text om alkohol och droger i relation till métesplatser.
Varje drog far en sida med samma upplagg, det &r en lattoverskadlig, luftig text dar namnet pa
drogen star 6verst som rubrik i stora bokstaver. Pa varje sida och for varje drog finns en infélld
textruta med varningar och rad i stora bokstaver. Mitt i broschyren bryts upplagget av en
informationstext. 1 punktform formedlas “saker att tanka pa” angaende droger, dess
anvandande och konsekvenser. Slutligen kommer en informationssida med telefonnummer till
olika institutioner och organisationer. Den allra sista sidan i broschyren innehaller ytterligare
en informationstext i punktform under rubriken ”Sakrare sex”. Broschyren innehaller endast
fyra bilder, alla av unga man. Mannens ansiktsuttryck pa bilderna speglar allvar och en sorts
eftertanksamhet, en ser latt nonchalant och spanande ut och en annan blaser med ett lattsamt
uttryck sapbubblor.

Innehallsmassigt upplevs broschyren som en varnande informationstext. Den ger ett
intryck av saklighet, framstéallningen upplevs som &rlig utan nagra tydliga moralkakor eller
varderingar inbaddade. Moralen finns dock, inte bara pa sidorna dar de olika drogerna beskrivs
utan ocksa bland texterna som & mindre specifika. Tidigt i broschyren finns frasen: “Att
“skylla pa fylla’ oavsett slag dr ingen ursékt.”. Frasen som indirekt far betydelsen att du faktiskt
ansvarar for dig sjalv och dina handlingar genomsyrar resten av den information som ges.
Drogsidorna behandlar évergripande hur drogen ser ut: om det ar tabletter, pulver eller "slarvig
tobak”, och hur den kan intas. Vidare ger texten kort information om hur drogen medicinskt
verkar och vad som sker i kroppen. Stor vikt laggs pa hur drogen kan upplevas av individen,
vilka kanslor som kan uppsta, exempelvis kanslor av empati, sjalvsakerhet eller valbefinnande
men ocksa aggressivitet och paranoia. Broschyren omtalar for varje drog hur den kan paverka
sexuellt, bade det fysiskt sexuella som orgasm och konsorgan och det mer psykiskt sensuella.
Broschyren kopplar alltsa (vilket kanske &r det naturliga for RFSL som organisation)
fenomenet droger till sexuallivet. | varje text kommer ett stycke dar biverkningar kort
behandlas. Det handlar dven dar om drogens paverkan pa bade yttre och inre, som exempel pa
yttre biverkningar ges olycksfallsskador och ett aggressivt beteende, mestadels beskrivs den
paverkan som drogen har pa individens inre kansloliv, exempelvis psykoser och depressioner.
Rutan med varning och rad ar dock mer konkret, vad du bor och inte bor gora och hur du kan
handskas med drogen. Forst kommer varningen som oftast handlar om vad man inte ska gora,
t.ex. blanda med alkohol eller andra preparat. Raden ar patagliga, vad du bor tanka pa och hur
du kan gora for att ma battre innan, under och efter ruset, exempelvis drick vatten, Iat kroppen

vila, valj en trygg miljo och uppmérksamma doseringar.



Informationssidorna i mitten av broschyren behandlar kort saker kring droger. De &r
generella och enkla och kan upplevas som ”sanningar” i kortform om beroende och
konsekvenser, som att man ska vara uppmarksam pa sina kanslor, sin omgivning och
eventuella varningstecken pa problem. Det handlar om generell information fran olika sociala
omraden, bl.a. ur medicinska, psykiska, ekonomiska och juridiska synpunkter. Man talar t.ex.

om att det i Sverige inte finns ett bruk av droger utan att allt ses som ett olagligt missbruk.

Mediedebatten kring broschyren

Den debatt som foljde RFSL:s broschyr var kort men intensiv och dgde rum under sex dagar
tidigt i december 2002. Det ar intressant att kritiken och den mediala debatten utspelar sig just
da eftersom broschyren kom ut under sommaren 2001. Vad som fatt debatten och reaktionerna
att droja arton manader framgar varken av artiklarna eller RFSL:s bemétande av kritiken.

Reaktionerna som aterspeglas i mediedebatten kring RFSL:s broschyr ar framst att den
uppfattas som drogliberal. Tydligast ar det hur olika féreningar som arbetar mot narkotika
upprors av innehallet. SIMON, Sveriges invandrare mot narkotika, havdar att den ar till hundra
procent drogliberal och att distributionen av den genast borde stoppas (Aftonbladet 021130).
Den viktigaste grundkritiken till att broschyren anses som liberal och de upprorda reaktionerna
kring den &r att informationen uppfattas som givandes tips och rad om hur man kan knarka.
Dérmed kritiseras RFSL for att ha gett ut drogpropaganda genom en broschyr som inte tydligt
nog tar avstand fran droger.

Antoniusson framfor att det finns en 6nskan bland brukare och anhériga om mer
anvandarvanlig information med konkreta tips och rad avsedd for att 6ka brukarnas sékerhet,
d.v.s. information inte olik den som RFSL presenterar. Men det &r ofta som
intresseorganisationer motsatter sig detta da de anser att anvandarvanlig information innehar en
potential att ge legitimitet och uppmuntran at missbruket; de foresprakar hellre abstinens an
skadereducering (Antoniusson 2003:206). Att sa ar fallet dven bland de intresseorganisationer
mot narkotika som finns i Sverige blir tydligt i debatten. Inséandare talar om hur broschyren
anvands i legaliseringspropagandan och hur den undergraver fértroendet for RFSL (DN
021206). Nar artiklarna talar om vilka rad som gar att lasa i broschyren valjer de att citera en
och samma fras om LSD: ”Det ar alltid stor skillnad mellan en stark och en svag dos, en
mindre &r alltid att féredra. Valj en trygg miljo.” En skribent menar att trots att broschyren pa
ett korrekt satt informerar om drogers konsekvenser sa rekommenderar den ett forsiktigt
narkotikabruk, och eftersom droger ar olagliga uppmanar RFSL da genom informationen till
narkotikabrott (DN 021206). SIMON séger att syftet med broschyren kanske varit gott men att



budskapet gatt om intet eftersom det i broschyren finns flera rad om hur droger ska anvandas.
Vidare tycker de att broschyren formedlar falsk information till unga, da informationen ger fel
signaler angaende drogbruk. Foraldraféreningen mot narkotika, FMN, trycker starkt pa att
information om droger ska varna, inte ge rad. De menar att broschyren uttrycker en
dubbelmoral eftersom preparaten ar olagliga (DN 021130). Det &r intressant att kritiken ar av
sadant slag da broschyrens malgrupp ar unga vuxna som brukar droger och inte tankt som
information till skolungdom. Antoniusson har uppmarksammat att det dock finns internetsidor
med information som ger konkreta rad riktat mot missbrukare. Hon papekar att i en jamforelse
med Nederlandernas satt att handskas med narkotikaproblemet, framgar att deras information
och radgivningssystem sétter brukarna i centrum pa ett satt som inte forekommer i Sverige.
Dessutom menar hon att det bland svensk narkomanvards-personal finns en mer aterhallsam
instélIning till att sprida anvandarvanligt material (Antoniusson 2003:205f).

Olika talesman for folkhalsoinstitutet tar at sig av mediedebatten och sager att man
maste ha en ordentlig diskussion med RFSL om informationen. Vi ska inte anvanda statliga
medel for att tala om hur folk ska knarka [...]”(SvD 021201). Andra roster fran institutet
patalar att de inte har ndgon dvervakning av information fran RFSL och darfor inte haft nagon
paverkan pa materialet, men menar att om det visar sig olampligt sa kanske man far se dver
bidragsgivningen (DN 021130 m.fl.). Till sist framkommer att generaldirektéren for
folkhélsoinstitutet anser att vissa formuleringar i broschyren varit olyckliga (SvD 021201).

| kritiken finns dock ett erkannande av att broschyren pa ett riktigt satt informerar om
skadeverkningar i samband med bruk av droger (DN 021206). Aterkommande i artiklarna om
broschyren och RFSL &r att man skriver "I en broschyr avrader man visserligen fran droger
men [...]” (Aftonbladet 021130). Dock uttrycks det ocksa kritik mot sjalva kritiken kring
broschyren. | en insdndare menar man att det inte kan anses vara drogliberalt att mana folk till
forsiktighet och att det &r detta som RFSL.:s information gor snharare an att ge tips om hur man
kan knarka (SvD 021203).

| RFSL:s motande av kritiken papekar Séren Andersson att de i broschyren ar tydliga i
sitt avstdndstagande men att organisationen inte blundar for verkligheten. Han menar att
informationen frdmst handlar om organisationens preventionsarbete mot hiv, inte om att vara
drogliberal eller att ge tips till nyfikna. Han papekar att det &r svart att tala om droger eftersom
det utmanar en radande norm om vad som anses politiskt korrekt inom amnet. For att
effektivast nd ut till malgruppen gar det inte att lagga varderingar i manniskors beteenden och
att den information de valt att géra darfor inte heller handlar om ratt eller fel. Broschyren ar
enligt RFSL ett led i det folkhdlsoarbete de utfor, det handlar om att férebygga och reducera
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skador for att framja halsa utifran den verklighet som faktiskt rader inte en som samhallet vill
se. Andersson anser inte att broschyren uppmanar till bruk av droger utan upplyser om det
(Aftonbladet 021205). Som RFSL sjalva uppfattar sin broschyr handlar den tvartemot vad
kritikerna tycker om att forsoka sla hal pa myten om att droger inte ar sa farliga (GP 021201).
Debatten handlar om olika tolkningar av de formuleringar som finns att lasa i
broschyren och detta gor att den upplevs som omoralisk. Information om narkotika anses bor

folja vissa former, den ska tydligt varna och forespraka avstandstagande.

Historiskt perspektiv

Djupt rotad i den svenska kulturen ligger forestéllningarna om den rationelle och férnuftige
svensken. Fraser sa som "det &r ju sunt fornuft!” ar sadant vi anvander oss av i det vardagliga.
Vi &r "landet lagom” med ordning och reda och var sak pa sin plats. | droganvandandet finns
det enligt svenskt tankemonster inte nagot rationellt eller fornuftigt. Antoniusson skriver att da
droger &r intimt forknippade med begdr snarare &n fornuft skapar detta problem for det
moderna samhadllet. Detta vill se sina medborgare gora rationella livsval for framtiden istéllet
for att satta nuet i fokus (Antoniusson 2003:71). Ett sétt att belysa mediedebatten om narkotika
ar att askadliggora hur betydelsefull stravan efter rationalitet och effektivitet varit i det svenska
samhallsbyggandet. Genom att beskriva hur grundldggande tanken om kunskap och
information kommit att bli, ges en storre forstaelse av idén bakom narkotikalagstiftningens
”prevention genom information”.

Att vara rationell uppfattas som ett handlande utifran saklighet och fakta utan att vava
in kansloyttringar. Enligt Ake Daun i boken Svensk mentalitet har rationaliteten stirkts och
utvecklats genom det offentliga samhallets framvaxt dar samhallslivet starkt paverkats av
experter (Daun 1998:156). Expertiseringen har fatt genomslag &ven i den privata sfaren.
Utifran rationalitet och fornuft valjer man ogérna att uttala sig utan att ha kunskap i fragan
(Daun 1998:158). Vidare menar Daun att mycket utav det rationella tdnkande som préglar
svenskarna hanger samman med att den socialdemokratiska regeringen under lang tid suttit vid
makten med en ideologi som starkt fargat samhallsbygget. Han beskriver hur tanken om
centrala myndigheters beslutsfattande ska garantera rattvisa och jamlika levnadsforhallanden.
Forfattaren menar att detta mynnat ut i en svensk “planeringsfilosofi”, dar tron pa fornuftet
skapar de basta samhallsforhallandena for sina medborgare (Daun 1998:157).

Folkfostran handlade om att upplysa folket, att informera om det rétta, hur man borde
handla, tdnka och leva. Begreppet &r starkast forknippat med folkhemmet och den uppsjo av
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statligt kontrollerade myndigheter och offentliga institutioner som da uppkom. Staten satte
fokus pa individen och det blev den nya medelklassens tankar och varderingar som kom att
utgdra den medborgerliga normaliteten i det nya samhallet (Gaunt&L6fgren 1984:58). | boken
Att lagga livet tillratta papekar Yvonne Hirdman att "Bakom demokratin som det utsagda,
yttersta malet, stod effektiviteten som det outsagda, &nda hogre malet. For att manniskor skulle
bli effektiva kréavdes fostran.” (Hirdman 1990:212). Orvar Lofgren beskriver i Myter om
svensken hur folket skulle fostras till ett kunnigt sadant. Myndigheter sa som
modravardscentraler och socialférvaltningar véaxte upp ur attityden att det fanns ett basta sétt
att fostra barn, laga mat, alska o0.s.v. (Gaunt&L6fgren 1984:58, Hirdman 1990:225). De statliga
institutioner som foljde med folkhemsbyggandet gav upphov till skapandet av ett
expertsamhalle dar kunniga bedrev fostran fran sjukhus och skolor. Resultatet var en
kunskapsspridning uppifran och ned, nagot L&éfgren kallar for en borde-maste-skulle-kultur”
(Gaunt&Lofgren 1984:58). En stark tilltro till kunskapens makt byggdes upp. Kunskap blev
nagot neutralt och oproblematiskt som ingen kunde fa for mycket av (Gaunt&Ld&fgren
1984:59).

Manga av de sjalvklara och grundlaggande forestallningar om satt att leva som vi lever
med i dag vilar pa en grund fran borgerlighetens varderingar och ideal. Enligt Lofgren ar
onskan och forestallningen om det viktiga i att forverkliga sig sjalv ett sadant exempel. Tanken
harstammar fran borgerskapets ideal om att organisera och planera vardagen, och fran
predikningar om att gora nagot av sig sjalv och sitt liv. | borgerskapets 6gon gjorde folk for
lite. De kastade bort sina liv och slosade bort dyrbara resurser av tid och pengar
(Gaunt&Lofgren 1984:59). Viktiga grundstenar i borgerlighetens varderingar var férmagan till
sjalvdisciplin och sjalvkontroll, det handlade om att kunna agera med moderation och lagomhet
(Gaunt&Lofgren 1984:37).

Genom droganvandning, papekas det i den évergripande debatten, forlorar manniskor
sin effektivitet och kapacitet att ta hand om sig sjalva. De férbud och varderingar som skapats
genom tiderna har for oss idag blivit sjalvklarheter och grundlaggande strukturer i sadan
utstrackning att vi inte langre uppfattar dem som férbud. I ljuset av allt detta ses den kaotiska

narkotikan som ett hot mot rationalitet och fornuft.
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Drogen som gemenskap

Som tidigare namnts heter det i Sverige att det inte finns nagot bruk av narkotika, bara
missbruk. Att sa inte ar fallet blir genom debatten tydligt. I artiklarna talas det om tva grupper
bland alla som anvander narkotika, rekreationskonsumenter och problematiska konsumenter.
De forra ar de som anvander narkotika sporadiskt ndgon gang da och da, d.v.s. "att manniskor
utan storre sociala problem emellanat tar narkotika i liknande syften som manga svenskar
dricker alkohol. De vill koppla av, vaga ta kontakt med det motsatta konet, visa kanslor mm.”
(Svd 021018). RFSL:s broschyr utgar fran att manga tar droger da de vill kunna slédppa pa olika

h&mningar.

Drogbruket blir ett slags intresse. Drogbruket skapar gemenskap, precis som fotboll. [...]
Det menar Malin Hedin som skrivit en roman om tonarsliv och droger. [...] Ungdomarna
soker sig fram i en osaker tonarstillvaro dar gemenskapen i ganget betyder allt och dar
deras gemensamma namnare &r att festa, dricka sig fulla och anvénda droger. [...]
Likadant &r det i verkligheten, menar Malin Hedin. [---] Droger &r verklighetsflykt. Det
behover inte vara fran nagon problematisk tillvaro, utan fran en trakig tillvaro. [...] Det

ligger ocksa en tjusning i att drogbruket ar olagligt och farligt. (DN 020830)

Né&r vissa i debatten beskriver narkotikaanvandare blir det tydligt att droger uppfattas skapa
gemenskap. Att droger ur nagon synpunkt gor det ar hogst sannolikt, da de flesta subkulturer
har en tendens att fora méanniskor, inte bara ungdomar samman. Men det ar sallan som
anvandarna &r en homogen grupp. Subkulturer, menar Antoniusson, formas ndr manniskor
grupperar sig och dverskrider allméngiltiga anstandighetsnormer och ideal. Overskridningen
blir, sdger hon, en central del av livsstilen. Vidare forklarar hon att subkulturer utmérks av
kulturella forestallningar och varderingar som star i kontrast till de allminna. Ett
narkotikarelaterat exempel pa detta ar att det inom gruppen finns riktlinjer for attityder mot
drogmotstandare och myndighetspersoner (Antoniusson 2003:62). | detta arbete uppfattas
narkotikans subkultur inte nddvandigtvis behova sta i kontrast med det allmanna. Har anses att
det finns en “enklare” sida av subkulturen. Denna &r framst en spraklig sadan, dar det
utvecklats slangord och termer som endast har en narkotikarelaterad betydelse och som endast
anvands och forstds av dem som ror sig i kulturen (jfr Antoniusson 2003:66f). Det
problematiska med att gdra drogbrukare till en homogen grupp och droger som
gemenskapsskapare blir tydligt i Antoniussons intervjumaterial. Hon visar att det finns stora
skiftningar inom den bredare "gemenskapen”, och att brukare av olika droger har en egen

hierarki inom den stora gruppen dar de urskiljer varandras narkomanidentiteter utifran vilken
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drog som anvénds. Forfattaren beskriver hur dessa grupper, ofta identifierar sig som varandras
motsatser och dessutom har vissa negativa forforstaelser av hur en annan drogidentitets
beteende ar (Antoniusson 2003:72). Utifran mitt material av den svenska mediedebatten finns
det inte nagot spar av hur narkomangemenskaper uppfattas fran insidan. Detta tyder pa att
narkomaner sallan eller aldrig far utrymme i mediedebatten. Ytterligare en anledning till att se
problematiskt pa antagandet om att droger skapar gemenskap, atminstone i det svenska fallet,
ar att allt som har med narkotika att gora ar kriminellt. Darfor ar det troligtvis sa att manga som
brukar narkotika drar sig for att "bjuda in” fraimmande manniskor, eller att tala Gppet om det
infor manniskor man inte kanner da man inte vet vad reaktionen kommer att bli. Man utgar
dessutom ifran att den stora majoriteten har en avstandstagande installning till narkotika och
bruket av det (jfr Antoniusson 2003:71). Déarav ar subkulturen kring narkotika sannolikt ganska

stangd och sprids troligtvis i Sverige mycket langsamt.

— For dem som haller pa blir drogandet en gemenskap. Man ér lite diffust emot nagot,
som polisen och de vuxnas varderingar, gruppen blir sammansvetsad, sdger Malin Hedin.
Hon jamfér med unga manniskor som dras till nazismen.

— Det & samma fenomen, man far en grupptillhérighet. Och ar det ndgot man langtar och
letar efter som tonaring ar det gemenskap och trygghet bland kompisarna. Festandet och
drogandet blir ett slags intresse, precis som fotboll kan vara ett intresse, en gemensam
namnare. (DN 020830)

Ocksa ovanstaende citat ger bilden av att ungdomar soker sig till droger for den forvantade
gemenskapens skull. Det kan argumenteras att ungdomar framst soker gemenskapen och att
denna kan komma att kretsa kring droger. Som Antoniusson beskriver det &r steget till den
storre narkotikarelaterade gemenskapen mer komplicerad. Dar tycks den gemensamma
namnaren vara att man redan internaliserats i den existerande subkulturen och ké&nner de
kulturella koder som skapar gemenskapen. Hon ser de kulturella koderna som kunskap om
olika ritualer, bl.a. kring skaffandet av narkotika och forberedelserna for intaget (Antoniusson
2003:65). Som namnts handlar Overdosens antropologi frimst om missbrukare av tyngre
droger, d.v.s. problematiska konsumenter. Nér det galler den rekreationella gruppen forefaller
synsattet med ritualer inte vara lika aktuellt eller giltigt, da dessa, som de framstalls i debatten,
oftast antas vara brukare av den ”latta” drogen cannabis. Har handlar k&nnedomen om de
kulturella koderna troligen frdmst om att behérska jargongen och kénna till de genomsnittliga

priserna per gram.
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| debatten talas det ofta om ungdomar och narkotika snarare &n med dem. Nedan &r tva
avvikande exempel dar ungdomar far komma till tals. Tanken pa droger som
gemenskapsskapande tycks inte vara prioriterat i deras berattelser. Héar ror det sig mer om

upplevelsen och den potential till avslappning som droger innehar.

Knarket i skolorna: "Man glémmer alla problem". De gar pa hogstadiet i Kalmar och har
i Over ett ars tid rokt hasch minst tre ganger i veckan. Droger ar billigt och lattillgangligt.
[...]. Nar DN tréaffar dem i en park roker de vérldsvant roda Marlboro och berdttar mellan
djupa bloss om sitt forhallande till droger.

— Ganska lange sa rokte jag hasch i alla fall tre ganger i veckan, det berodde helt pa hur
mycket pengar jag kunde fa tag pa, sager Peter. [...] Det ar soft att roka pa. Kanslan man
far av att roka hasch och lyssna pa musik ar sa skon, man glommer alla problem och allt
som ar jobbigt. (DN 020328)

Ovanstaende citat ar kanske framst utifran ungdomar tillhérande den rekreationella gruppen
om nu ungdomar tillats inga i denna. Ofta far de ungdomar som hors i debatten tillsynes utgdra

skrammande exempel pa hur illa det kan ga.

Knarket sprids pa skolorna. Sven blev missbrukare nar han gick i sjuan.

Sven ar 18 ar och skulle ta studenten nu i maj. Men nar han avsléjades som knarkare blev
han utslangd fran skolan. [...]

— Knarket finns pa alla gymnasieskolor, sager Sven. [...]

— Och andra gangen jag rokte forsvann den klump av problem jag hade i magen.

Fast efter ett par veckor

— Da tankte jag att "wow detta ar min grej". [...]

Sven rokte tva tre ganger i veckan under ett par veckor. Sedan varje dag. Han var fast.
[...] -Jag jobbade pa en kéand restaurang i Malmé. Kocken bjod pa amfetamin och sedan
tog jag det néstan varje dag, berattar Sven.

— Jag tyckte att jag var bast i varlden. Tills jag pl6tsligt inte orkade jobba langre.

Hela livet gick mer och mer ut pa att skaffa pengar till narkotika. [...]

— Det blev hasch pa morgnarna. Sen amfetamin for att klara av inbrotten. Och sa piller pa
kvéallarna for att lugna ned mig. Det rullade pd med mangder av inbrott. Sent i hostas akte
Sven fast efter ett stort antal personran. Han var da redan avstangd fran skolan for att han
kommit dit patand. (Kvp/Exp. 020506)

Att narkotikan ses som fodande kriminalitet och som ett allvarligt hot mot normaliteten i det

moderna samhallet ar grundlaggande i talet om den. Antoniusson talar om stigmatisering fran
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bl.a. politiker, och menar att det &r ett satt att vidmakthalla det radande normsystemet och att
karaktarisera vad eller vilka som anses avvikande (Antoniusson 2003:194). Nedanstaende citat
uppfattas som kritik mot stigmatiseringen av den férmodade gruppen missbrukare. Som
kritiken framhaver kanske de individer som darmed rakar ut for gruppstigmatiseringen redan &r

utsatta pa olika vis.

Men det stora flertalet av oss som nagon gang provat narkotika blir inte missbrukare. Det
finns inget klart samband mellan storleken pa denna grupp och antalet tunga narkomaner.
Déremot finns tydliga samband mellan narkotikamissbruk och social utsatthet. Hog
arbetsloshet, dalig uppvaxt, sexuella 6vergrepp och allmén brist pa nara och kara gynnar

missbruk av olika slag, daribland narkotikamissbruk. (Exp. 021020)

| forestallningen om droggemenskapen finns stereotypa bilder av hur de som férmodas
inga i denna ser ut. En ung tjej anvander sig av formuleringar sa som “en grupp pundare” och
“ser ut som vadrsta lodarna” (DN 020830). Malin Ideland har i avhandlingen Dagens
gennyheter begreppet prototyper”, i betydelsen forestallningar om hur en viss grupp bor se ut
eller upptréda. Det handlar om associationer till vissa forvantade karaktarsdrag; egenskaper ska
uppfyllas for att representanten ska passa in i den massmediala bilden (Ideland 2002:77). De
sprakliga bilder som malas upp i debatten skapar och reproducerar karaktarsdragen. Ytterligare
ett begrepp som hon anvénder sig av ar “metonymi”. Begreppet tillhor metaforfamiljen men
har till skillnad fran metaforer en refererande funktion dar en sak far representera en annan
(Ideland 2002:68). Ideland menar att massmedia garna anvander sig av stereotypa bilder da
"En prototyp som metonymi bar pa ett forutsagbart budskap, en avvikande bild kraver en
langre presentation [...].” (Ideland 2002:77). Utifran detta kan citatet om ”Sven” ses som en
metonymi da han genom narkotikan hamnar i kriminalitet. Antoniusson menar att
beskrivningar av narkomaner skiftar. Det kan vara bade bilden av den misslyckade méanniskan
pa vag ner i fordarvet och bilden av en malmedveten och kompetent individ som skapat en
meningsfull tillvaro for sig sjalv (Antoniusson 2003:74). Den sistndmnde typen syns inte i mitt
material, det enda som ger en glimt av en sadan bild &r da man talar om att narkotikan sprider
sig till fler samhallsgrupper och ger som exempel stjarnadvokater och Kirurger, yrken som har
hog intelligensstatus i samhéllet (Kvp/Exp. 020811). Antoniusson skriver att lekmén och
myndigheter gérna generaliserar och framst ser till likheterna hos narkomaner (Antoniusson
2003:76). Tillsammans med stereotypiseringar av anvandare och langare, foljer i debatten
stereotypa bilder av vad som komma skall om man later sig lockas av narkotika. Tonen i

nedanstaende citat ger en kansla av att sa har blir det.
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Smarta forsaljare, knarkmaffians handgangna redskap, kan konsten att skaffa kunder.
Hyfsat pris tills kunden blivit beroende for att sen hdjas. Och grabben tvingas till
kriminalitet for att fa tag i pengar till inkGp och tjejen till att ga pa gatan for att finansiera
sitt inkdp. Det acklar henne, men vad gér man inte for att fa tag i sitt heroin, som nu har
blivit ndgot av ett maste? Det borjade med cannabis och alkohol for att sluta i heroinets
helvete. (Kvp/Exp. 021103)

Kan det da vara sa att det & gemenskapen som lockar till att borja anvanda narkotika,
eller &r det troligare att det &r forvantningarna pa vad ruset kan astadkomma med hamningar
och upplevelser, som gor att manniskor véljer att prova droger? | RFSL:s broschyr beskrivs det
hur ecstasy kan skapa kanslor av tillhdrighet, hur amfetamin kan frambringa sjélvsakerhet och
hur GHB kan ge okad vilja att m6ta manniskor. Kanske &ar det da sa att drogruset i sig

forstarker kanslan av en gemenskap.

Alkohol som sjalvklarhet

Uppfattningen bland de flesta kompisarna ar att det inte ar farligt med droger, manga tror
att det inte &r mer skadligt an alkohol. (DN 020328)

Manniskor i allménhet ser sallan alkohol som en drog eftersom ordet forknippas med knarkare
och sprutor. | broschyren sdger man dock att alkohol ar en mycket stark drog som skérdar fler
liv @n alla andra droger tillsammans. | debatten heter det ofta “alkohol och andra droger” (jfr
DN 021109), vilket tyder pa att man skiljer dem at. Sverige har sedan lange en utpréaglad
alkoholkultur, manga ser det som en sjalvklarhet nar det ar fest. RFSL:s information sager att
traffa nagon blivit lika med uteliv. Utelivet i sin tur har blivit lika med berusningsmedel. |
broschyren menar man att alkohol manga ganger spelar en stor roll i manniskors sociala
umgange. Motesplatser och den gemenskap som dér tar form cirkulerar darfor ofta kring det
positiva med berusning. Att alkoholen ar en sadan sjéalvklarhet gor att det i narkotikadebatten
standigt dras paralleller mellan alkohol och narkotika (galler framst "latta” drogen cannabis).
Den Overhangande fragan ar standigt vilket som é&r eller borde ses som farligast: ”Cannabis
beroendeframkallande férmaga ar omdiskuterad. Fysiologiskt ar cannabis betydligt mindre
vanebildande &n manga andra typer av narkotika, och kanske &ven alkohol och nikotin.” (DN
020831). Med de “latta” drogernas utbredning i det svenska samhallet tycks alkoholen ha
avdramatiserats och blivit allmént vedertagen.
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Hon tror en attitydforandring skett bland ungdomar, och delvis daven hos foréldrar.

— Foraldrar accepterar mer att deras barn dricker alkohol, sa lange inga andra droger ar
med i bilden. Da tycker foraldrarna de kan andas ut och inte behdva vara sa oroliga
langre. Men bland ungdomar, hdr omkring i alla fall, & hasch ingen stor grej langre. [---]
— Det finns fler 20-ariga alkoholister an knarkare. Alkoholen &r ett underskattat problem.

For det &r ju inte battre att vara alkoholist &n att vara knarkare. (DN 020830)

De som i debatten anses forespraka en liberal attityd till droger vill ofta framhava att
alkoholen &r mer skadlig &n “latta” droger: "Allt fler ser alkohol som den riktigt skadliga
drogen, medan haschet framstar som en soft och schyst partykrydda.” (DN 021004). Att
jamfora narkotika och alkohol handlar om att jamféra tva beteenden som i mangt och mycket
ar valdigt lika, men som &nda tycks evigt motsatta inte minst da det ena ar olagligt, till
skillnad fran det andra. Man kan fraga sig hur alkoholdebatten sdg ut 1922 da det

genomfordes en folkomrdstning om ett totalforbud av alkohol.

Det kollektiva minnet

Ett gram hasch kostar runt en hundralapp, ett pris som inte stigit ndmnvart sedan
sjuttiotalet tack vare den 6kade tillgangen. (DN 020328)

Socialt liv bygger ofta p& en gemensam historia, ett kollektivt minne. Asa Kroon beskriver hur
medierna utgor ett grundlaggande element i vad som kommer att bli kollektiva minnen, detta
formas till stor del utifran vad medierna uppmarksammar (Kroon 2001:60). Med det kollektiva
minnet menas i detta arbete hur ett samhélles medborgare har en fornimmelse av ett
gemensamt forflutet och utgar ifran att alla till stor del delar uppfattning om det férgangna. |
debatten syns hur det kollektiva minnet kring droger utgar fran en uppfattning om de
drogliberala 1960- och 70-talen. Det kollektiva minnet far sta som fakta nar man jamfor dagens
narkotikaproblem med 60- och 70-talens. Dessa far std som symbol for en tid da fornuftet var
satt ur spel, en tid som man med avsky eller nostalgi kan referera till. Jonas Frykman menar i
texten Motovun och tingens poesi att tolkningen av det forflutna halls vid liv och ges mening
genom att historien blir omskriven och anpassad till dagslaget (Frykman 2001:102). Dagens
narkotikadebatt fors i skuggan av detta verkliga eller uppdiktade kollektiva minne. 60- och 70-
talen tycks forknippas och refereras till som drogromantiska, en tid da alla knarkade och talade

om fred.
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Pa sjuttiotalet ansdgs det kul att knarka. Regeringen tyckte att folk kunde
knarka ganska fritt och Cornelis sjong en tragisk sang om den gamle knarkarens
Ode. (Aftonbladet 020126)

| beskrivningarna av dagens drogsituation anvander man spraket fran den tiden som nagot

okomplicerat och betydelsen av det som nagot sjalvklart for alla.

Knark valler in i Skane. Tullen: [...]
— Ungdomar anvander droger mer &n nagonsin tidigare. Vi ar pa vag mot en ny flower-

power-epok, suckar Per Corsing. (Kvp/Exp. 020811)

| detta exempel anvander man sig av ett sprak som direkt relateras till 60- och 70-talen. Det
anvands pa ett satt som forutsatter att begreppet "flower-power” forstas av alla, samtidigt som
begreppet enbart anvéands for att symbolisera drogliberalitet eller stor utbredning av droger.
Frykman menar att det forflutna sa som det framtrader ar en [...] moralisk historia - en som
just kan brukas for att komma till ratta med patrangande fragor.” (Frykman 2001:99f). |
narkotikadebatten syns det att man pa liknande vis anvander sig av det forflutna och forstaelsen

av det kollektiva minnet som en forklaring:

Det var nar en ung Gunnar Lund studerade vid Columbia University i New York i borjan
av 70-talet som han provade knark.
- Det var en tid i kdlvattnet av 1968, dar det var ganska vanligt i studentkretsar att det

testades marijuana och hasch.
— Men det var bara pa prov dar borta. Det ledde varken till nagot bruk eller missbruk.

(Kvp/Exp. 021023)

Gunnar Lunds uttalande knyter ihop avsnittets huvudpunkt ganska val. | citatet anvander
Lund sig av den "drogliberala” tiden som fenomen for att bortforklara att han en gang vart

nyfiken och provat droger, kanske forvantar han sig forstaelse genom detta.

Den statistiska verkligheten

Fred Nyberg, professor i biologisk beroendeforskning, beskriver narkotikalaget i Sverige
som ett slagfalt dar roken &nnu inte har skingrat sig.

— Det viktigaste for befélen i ett krig ar att ta reda pa vad som hant. Just nu ligger vi langt
efter, sager han. Forskningen har fatt 42 miljoner kronor till att ta reda pa vad som hant.

Det ar den storsta enskilda satsningen som gjorts pa narkotikaforskning i Sverige.
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— Det ar langt ifran tillrackligt, men det ar ett startskott, sager Fred Nyberg. Miljonerna
ska anvéndas till att kartlagga narkotikaldget och ge ©okad kunskap om det. [...]
Uppfoljningen av forskningen ska vara hard. Kontinuerlig rapportering fran forskarna
krdvs och tanken &r att forskningsresultaten ska ge riktlinjerna for hur Sverige ska
mobiliseras mot narkotika. (DN 021105)

| ovanstaende citat skildrar en forskare den svenska drogsituationen som ett slagfalt under ett
pagaende krig. Han menar att det behdvs mer forskning for att forsta och hantera situationen.
Genom statistik forsoker man i medierna skapa en bild av hur verkligheten kring
samhallsproblemet narkotika ser ut. Den statistiska verklighetsbilden kan ses i kontrast till den
bild som i debatten malats av de “drogliberala” decennierna 60- och 70-talen. Bilden man vill
visa av dagsldget ska géarna kunna ses som positiv, eftersom den ska uppfattas som ett direkt

resultat av den svenska restriktiva politikens framgang.

| manga EU-lander har mer &n en fjardedel av 15-16 aringarna prévat narkotika.
Motsvarande siffra i Sverige ar 8 procent. Och svenska folket stodjer den restriktiva
narkotikapolitiken, den politik som vi verkar fér. Som exemplen (sic!) kan ndmnas en
undersbkning som Goteborgs-Posten genomférde nu i sommar dar 96 procent av de

tillfragade sager att de ar emot en legalisering av cannabis. (Exp/GT/Kvp 020821)

| statistiken jamfors Sverige med andra europeiska lander. Genom detta framfors att Sverige
langt ifran har det sémsta narkotikalaget i Europa: "I jamforelse med andra lander ligger vi pa
en gynnsam niva.” (Exp/GT/Kvp 020821). Om inte Sverige har den bésta situationen sa finns
det lander som i jamforelse ar mycket samre: "Minst drogande ungdomar i EU finns det i
Grekland. Medan Danmark i jamforelse med Sverige ar ett skréackexempel.” (Kvp/Exp.
021027). Mycket av statistiken fokuseras som synes pa ungdomars experimentlusta och hur

manga som nagon gang provat narkotika.

Av de 15 EU-ldndernas invanare mellan 15 och 24 ar har mer &n var tredje provat
cannabis nagon gang. Mer an var tionde har rokt cannabis den senaste manaden. Det visar
en matning fran EU:s statistikkontor Eurostat [...]. De svenska ungdomarna ligger dock
langt ner pa listan. Den senaste manaden har 3,9 procent rokt cannabis, jamfort med
Frankrikes 19,8, Spaniens 15 och Hollands 12,2 procent. (Kvp/Exp. 021027)

| debattens beskrivningar av drogsituationen malar man upp bilder av hur: ”[...] drogerna
flodar in i vart land.” (Kvp/Exp. 021103). | artiklarna framstdlls det som om Sverige
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fullstandigt bombarderas av narkotika utifran: "Tullen kdmpar som djur men trots fler beslag
badar Sverige i narkotika.” (Kvp/Exp. 020811).

I beskrivningen av Sverige och narkotikaldget tycks man genom statistiken forlojliga
tankar och tal om legalisering av narkotika genom att rikta de statistiska resultaten mot
ungdomar. Resultaten kan da tolkas som ett uttryck av ofornuft eller irrationalitet da ungdomen
knappast anses sta for det logiska tankandet eller fornuftiga agerandet. | en artikel beskriver
man hur cannabis anses vara "I huvudsak [...] en tondrsdrog. 99 procent borjar nar de ar
mellan 14 och 16 ar, vilket gor att man blir fundersam nar det galler dem som argumenterar for
en legalisering.” (DN 020923). | nedanstaende citat framgar det hur man ser pa ungdomen som

ofdrnuftig i sitt tdnkande.

De vanligaste orsakerna att experimentera med droger svarar 61,3 procent ar nyfikenhet,
[...]- Men vad som bor gora myndigheterna oroliga &r att 62,8 procent av ungdomarna
anser att det skulle vara farre drogrelaterade problem i samhéllet om drogerna var
billigare. Nagon kristallklar logisk linje i de ovan givna svaren ar det saledes inte. Men

tankarna skrammer. (Kvp/Exp. 021027)

Sjalvklart riktas kritik mot sattet att anvanda sig av statistik for att forsoka visa den restriktiva
politikens framgang. Man menar att statistiken inte visar den egentliga problematiken pa

narkotikaomradet eftersom den framst fokuserar pa unga som nagon gang provat.

Sverige havdar att vi har haft en lyckad narkotikapolitik. Det sedvanliga sattet att
"bevisa" detta ar att selektivt presentera valda delar av den tillgangliga statistiken. Till
exempel, i sin rapportering av en ny EU rapport betonade svenska massmedier att bara 1
procent av vara unga vuxna provat narkotika under senaste aret medan, Nederlanderna
ligger pd 10 procent och vissa andra lander annu hogre. Men dessa siffror mater
rekreationskonsumtion, [...].(Svd 021018)

Antoniusson papekar ocksa det problematiska i de fakta som visas upp i debatten. Hon menar
att tillganglig data oftast mater tunga missbrukare som finns registrerade inom varden, eller att
det grundar sig i uppgifter utifran enkéater bland skolungdomar dar det framst ror sig om ett
experimentellt eller tillfalligt bruk (Antoniusson 2003:80). Forfattaren menar att problemet
ligger i att den grupp som i debatten kallas for rekreationskonsumenter nastintill aldrig kommer
i kontakt med myndigheter och darfor forblir outforskad och obemarkt (Antoniusson 2003:80).

| nedanstiende citat menar fackman att man inte med sékerhet kan tillskriva den restriktiva
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hallningen ara for den forhallandevis goda svenska situationen. Man menar att statistiken inte

nodvandigtvis aterspeglar ett forhallningssatt utan att det finns andra faktorer som spelar in:

Svenska ungdomar roker minst cannabis. Cannabis &r den vanligaste drogen bland unga i
Europa, men i Sverige har bara en av hundra anvant drogen det senaste aret. [...]

— Statistiken ger dock inget besked huruvida ett liberalt eller ett restriktivt forhallningssétt
ar mest effektivt, sdger Mike Trace som &r styrelseordférande i EU:s center for
observation av narkotikabruk, som ocksa har tagit fram rapporten. Enligt Bengt
Andersson, utredare i narkotikafragor pa Folkhélsoinstitutet, finns det flera orsaker till de
svenska ungdomarnas laga droganvéandande.

— Svenska ungdomar roker mindre over huvud taget. | Sverige finns det inte heller

offentliga platser dar droganvandning sker helt 6ppet. (Exp. 021004)

Den restriktiva hallningen

Antoniusson beskriver hur det var under mitten av 1960-talet som narkotikan borjade uppfattas
som ett allmént samhallsproblem i Sverige och som lagstiftningen mot det borjade ta form.
Under 1980-talet kom lagen om kriminalisering aven av bruket (Antoniusson 2003:78).

Den politiska diskursen upplevs som styrande i narkotikadebatten, och vidare diskurser
och texter hamtar i forsta hand sina mojligheter att tala om amnet harifran. Kroon menar att
mediedebatten har uppstatt p.g.a. att medierna fatt mer insyn i den politiska aktiviteten och att
politiken blivit mer offentlig och Oppen tack vare medierna (Kroon 2001:18). Gruppen
Mobilisering mot narkotika &r en av regeringen tillsatt grupp som har till syfte att undersoka
narkotikaldget och att samordna insatserna i kampen mot narkotikan pa nationell niva. Bjérn

Fries, chef for gruppen uttrycker sig om hur debatten ser ut:

— Vi tycks ha ett behov av att alltid ha en svart-vit debatt om det hdr. Medierna ger
intrycket av att det bara finns tva uppfattningar - for eller emot en restriktiv hallning —
och inga nyanser. Och eftersom man alltid gor pa det sattet framstar det som att bada
sidor &r lika starka. Men det &r de inte. Det finns en dramatisk Gvervikt for dem som
stodjer en restriktiv politik, séger han. (DN 020407)

Etnologen Karl-Olov Arnstberg har i texten Den offentliga debattens moral skrivit hur den
offentliga debatten kring rasism &r oupplyst och full av férenklingar och dessutom framst ror
sig om kategorisarskiljande, d.v.s. man star pa den ena sidan eller den motsatta. Han menar att

det &r de med den politiskt korrekta asikten som far komma till tals i den offentliga debatten.
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De ganger den motsatta sidan eller asikten tillats att uttala sig i inlagg beror detta pa att
debatten vill ”ha nagon att sla i huvudet — rasisternas debattinlagg kan bara fungera som
returbiljetter ut i kylan igen.” (Arnstberg 1999:175f). Kan detta appliceras som grundtanke pa
den offentliga drogdebatt som forekommer i media? Utifran denna uppsats material tycks det
inte i den svenska offentliga narkotikadebatten forekomma inldgg som kan kallas for
“renodlat” liberala, dar skribenter argumenterar for att legalisera droger. Ofta vander de
"liberala” inldggen sig mot att politiken framst fokuserar pa ungdomar, istallet for vad
kritikerna anser vara det mer vésentliga narkotikaproblemet. Det som karaktdriseras som
liberalt &r ocksa kritiken mot den harda narkotikapolitik som Sverige for, kritikerna menar att
kriminaliseringen av konsumtionen inte kommer att minska missbruket.

Arnstberg beskriver vidare, utifrdn 70-talets invandrarpolitik, hur myndigheterna ansag
att svenskarna borde skolas till att acceptera invandrarna (Arnstberg 1999:147). ldén om
behovet av att skola eller fostra folk in i ett tdnkande kring ett specifikt &mne syns i den
politiska narkotikadiskursen. Har finns det i spraket ocksa ett tydligt inslag av kamp, krig eller
en tavling mellan tva sidor. Detta visar sig i en debattartikel ur Kvéllsposten/Expressen dar tva
svenska europaparlamentariker skriver: “Varje ny generation maste vinnas. [...] Nar
legaliseringsivrarna ar pa offensiven maste vi lyckas [...]” (Kvp/Exp. 021007). Att skribenter i
narkotikadebatten utnyttjar krigsmetaforer i samband med den politiska diskursen hor sannolikt
samman med synen pa narkotika som ett hot. Ett exempel pa detta ar hur man beskriver Bjorn
Fries som “knarkgeneral” (Kvp/Exp. 020811). Enligt Antoniusson &ar det ett krig mot en
formodad omoralisk livsstil som samhallet for. Narkotika star som symbol for en av de ytterst
odelaggande influenserna som endast for med sig kaos och sonderfall bade for samhallet och
individen (Antoniusson 2003:39). | en ledare ur Kvallsposten/Expressen sdger man: ”Sverige
har en restriktiv narkotikapolitik som i stort sett har fungerat bra. Vi har bland de bésta
situationerna i Europa [...].” (Kvp/Exp. 020821) och visar upp dagens Sverige “bland de
bésta”. Har liksom i den framvisade statistiken antyder man att det &r tack vare den restriktiva

narkotikapolitiken.

Den svenska politiken bygger pa malet om ett narkotikafritt samhalle. Mahanda ar det
lika utopiskt som nollvisionen i trafiken. Men det hoga malet &r viktigt som grund for
politiken som bygger pa en folklig uppslutning. [...] Vi vill visa vara kolleger inom EU
att svensk politik ar mer framgangsrik an den som fors i bland annat Nederlanderna. [...]
Vi kommer att méta motstand fran dem som forordar en legalisering. Men vi rads inte

detta motstand. Vi kan visa pa att den svenska politiken trots vissa brister ar betydligt mer
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framgangsrik. Vi kommer att argumentera for den politik som vi ar dvertygade om &r den
ratta. Vi ger inte upp. (Kvp/Exp. 021007)

Som synes i citatet ovan jamfér man politiken med Nederlandernas och menar att den svenska
ar betydligt mer framgangsrik. Sjalvklart far ju inte denna restriktiva framgang sta outmanad i
debatten men framtrader anda allra tyngst i de politiska artiklarna och blir darfor det réatta eller
grundlaggande i debatten.

Ofta handlar den politiska delen av debatten om nollvision och att fa bukt med
ungdomars experimentlusta. Kritiken mot narkotikapolitiken lyfter frdmst fram hur den
restriktiva hallningen pa ett socialt, medicinskt, och kriminellt plan paverkar de som redan &r
missbrukare. 1 en kronika ur Expressen hdvdar man att: ”[...] for att verkligen minska
narkotikans skadeverkningar maste kriminaliseringen av bruket hévas, [...] Forbudet hindrar
inte ungdomar fran att prova, men gor samhallets mest utsatta personer till brottslingar.” (Exp.
021020). Detta inldgg kategoriseras i debatten som ett liberalt uttryck och stélls som motsats
till den restriktiva politiken. Ofta véljer de som i debatten anvander sig av den liberala
diskursen att anvéanda sig av en sarkastisk ton for att forlojliga politikerna och den svenska
narkotikapolitiken. 1 féljande citat syns ocksa hur den politiskt restriktiva diskursen ses som

dominant i diskursordningen om narkotika:

Ar det ett problem att alltfler svenska ungdomar testar knark? Hur allvarligt &r det i s&
fall? Lyssnar man pa vara politiker far man latt intrycket att partyknarkandet ar en
pagaende katastrof. Moderater och socialdemokrater formligen tavlar i att lansera krafttag
mot ungdomars drogexperimenterande. Inget problem pa narkotikapolitikens omrade
vécker ett sa hett engagemang som detta. | gar var det regeringens droggeneral Bjorn
Fries tur att spanna musklerna. Nastan 70 miljoner ska satsas pa att motverka att
ungdomar testar knark. Det dr den enskilt storsta satsningen i Fries offensiv mot
narkotikan. "Malet dr att ungdomar aldrig ska prova", slog han fast pa presskonferensen.

Sa verklighetsfranvand ar den svenska narkotikapolitiken annu ar 2002. Malet om det

narkotikafria samhéllet reglerar fortfarande vad som far tankas och sagas. (Exp. 020822)

Den starkastiska tonen anvénds till synes for att forsoka lyfta fram argumentet att den
restriktiva hallningen kanske ar orealistisk och inte fungerar i dagens samhalle, att man
behover nya riktlinjer och att politikerna bor inse att narkotikaproblemet & mer &n ungdomars
nyfikenhet. Man menar att: ”Det stora problemet &r inte att ungdomar roker gras nagon gang,

utan att det tunga missbruket skordar alltfler liv.” (Exp. 020822). Man verkar uppleva
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narkotikapolitiken som nagot politiker anvander sig av for att skapa opinion da det ar ett

omrade som vacker starka kanslor i det svenska samhallet.

De politiska partierna tavlar i hogre straff och mer hardhanta kontrollmetoder som
urinprov, blodprov och krakprov for att fa bukt med ungdomarnas experimentlusta. |
arets valrorelse foreslog moderaterna att polisen bor fa tvangstesta tolvaringar. Orsaken
till denna harda linje ar antagandet om att antalet tunga missbrukare bestams av hur
manga som testar. Om du provar hasch har du paborjat resan mot heroindéden. Detta ar
den svenska narkotikapolitikens trosférklaring. Kriminaliseringen av narkotika ska hejda

ungdomen och darmed minska missbruket. (Exp. 021020)

Som namnts i tidigare kapitel sa sager man att det bara finns ett missbruk av narkotika, aven
om denna tanke tycks bdrja luckras upp med talet om rekreationskonsumenter. | debatten blir
det dock synbart att en grundtanke bakom den svenska narkotikapolitiken, och darmed

narkotikadebatten, &r att allt bruk av narkotika ovillkorligen leder till missbruk.

Den svenska modellens godhet

Anvandningen av tunga droger som heroin har dkat orovackande i Sverige. Men vi ligger
lagst i EU nér det géller antalet unga som prévat cannabis. [...] De som vill legalisera
narkotikan i Europa anvénder dessa fakta som stod for sin linje. [...] De nya rapporterna
far inte leda till att vi 6verger den svenska modellen i kampen mot narkotikamissbruket.
Tvartom galler det att ateruppratta den efter 1990-talets stora neddragningar. Det ar de
som haft negativa konsekvenser. Nu maste vi tillbaka till 1980-talets framgangsrika
politik. Felet vi gjorde da var att vi trodde att insatserna skulle racka for evigt. Sa
fungerar det inte. Varje ny ungdomsgeneration maste 6vertygas liksom varje kommunal
tjansteman och foreningsledare. [...] Den [politiken] maste standigt forankras hos
svenska folket. (Kvp/Exp. 021007)

”Den svenska modellen” har anvands flitigt i politiska sammanhang. Uttrycket hor samman
med folkhemsepoken och det politiska projekt som folkhemmet utgjorde. Arnstberg visar hur
konceptet bl.a. anvéndes under tidiga 70-talet nér den svenska invandrarpolitiken byggdes upp.
Skapandet av de svenska modellerna har enligt forfattaren frambringat en tro bland svenskarna
pa det svenska sattet att leva och ordna tillvaron for medborgarna som nagot av det béasta i
vérlden (Arnstberg 1999:146). | Arnstbergs exempel om invandrarpolitiken séger han att nar

denna politiska modell sattes i spel foljde en ké&nsla av generositet och godhet i kolvattnet.
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Genom projekt sa som miljonprogram och jamlikhetsprojekt blev den svenska godheten enligt
forfattaren institutionaliserad (Arnstberg 1999:146). Hirdman talar &ven om den goda politiken
under folkhemmet, och den goda staten som skulle skydda méanniskorna fran sig sjilva
(Hirdman1990:100). De senare svenska modellerna tycks darav ha fatt godhet som ett
grundladggande element i sig, i meningen att de alltid ar till for folkets basta. Samma tanke
aterfinns i den politiska diskursen om narkotikalaget i Sverige. Detta kan skonjas nar

narkotikapolitiken beskrivs fran en myndighetsposition:

Mobilisering mot narkotika vill verka for att den restriktiva installningen far ett fortsatt
starkt stdd och for att fler engagerar sig i arbetet mot narkotika. For det krévs en stark
politisk prioritering. [...] Vi kommer inte att vara tysta. Vi kommer att driva Sveriges
humana, restriktiva linje. Vi kommer att delta i debatten, bade i Sverige och
internationellt. (Kvp/Exp. 020821)

Bjorn Fries véljer att kalla den restriktiva politiken for human och ger den dédrmed betydelsen
att vara tankt for manniskans bésta. De som Kritiserar den restriktiva narkotikapolitiken ser inte
den svenska modellen som innehavandes nagon godhet. De menar att den tvartom gjort
problemet vérre eftersom kriminaliseringen gjort att narkomaner blivit kriminella nér de istéllet
borde ges vard (Exp. 021020).

Den restriktiva modellen goér godheten problematisk géllande beka&mpningen av
narkotikaproblemet. Ulrich Beck talar i boken Risksamhallet om hur risker till karaktaren ar
bade verkliga och overkliga. Han menar att 4ven da manga hot och mycket forstorelse redan ar
realitet sa ligger riskernas egentliga styrka i "projicerade framtida hot.” (Beck 1998:48). Det
handlar om uppfattad forstorelse som &nnu inte skett men som hotar att géra det och darfor blir
risken verklig i dagsléget (Beck 1998:48f). Man kan se den politiskt restriktiva diskursen som
agerande utifran ett uppfattat hot om framtiden nar mojliga bekdmpningsmetoder debatteras.
Exempelvis beskriver Bjorn Fries hur hans grupp arbetat fram en “aktionsplan” for de svenska
narkotikainsatserna (Exp/GT/Kvp 020821). Beck séger att i risksamhallet far framtiden makt
over samtiden: Vi handlar idag for att férhindra [...] kommande dagars problem och kriser.”
(Beck 1998:48). En atgard som debatteras ar mojligheten att fa géra urinprov. | en debattartikel
skriver Kristdemokraternas davarande partiledare Alf Svensson om fragan. Han anvander sig
av den svenska modellens underforstadda godhet for att argumentera for att det ar narkotikan

som borde ses som den integritetskrankande parten:
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Drogtester kan hjalpa unga. Pa sistone har det debatterats en del om hur rimligt det ar att
testa minderdriga som formodats ha nyttjat narkotika. Ar det acceptabelt att
13-14-aringar utsatts for tester av detta slag eller ar det rent av integritetskrankande? [...]
Ar det inte att kranka en ung manniskas integritet att lata henne/honom nyttja
beroendeframkallande och pa sikt forgorande medel, om det med hjalp av tester
skulle ga att komma pa och hejda ursparningen i tid? Vad kranker en individ mer &n
omgivningens lat-ga-mentalitet, nar individens integritet och personlighet fortrampas och
foréds? [...] Eller ter det sig orimligt att betrakta sjalva knarkdebuten som en
integritetskrankning? Jag pastar att det barn som pabdrjat narkotikabruk darmed har fatt
sin integritet speciellt krankt. [...] Ingen ivrar for att barn och ungdomar ska stoppas och
testas var som helst och hur som helst, men om minderariga vistas i de miljoer dar
tabletter distribueras och dar sprutor &r i omlopp och dér haschréken ligger tung, ar det
verkligen da liktydigt med omtanke och hansynstagande att inte testa 14-aringen men
testa 15-aringen? (GP 020122)

Kritiken som riktas mot urinprov som atgard kritiserar forestallningen om det goda i

bekampningsmetoden och menar att den skulle fa omvand effekt i verkligheten.

En grundtanke bakom svensk narkotikapolitik &r att problematiska konsumenter &r blott
rekreationskonsumenter som rakat bli beroende. Denna "beroendeteori" ligger bakom
kravet pa att ta urinprov pa barn. Foresprakarna anser att genom dessa prover kan vi
upptacka missbruk och sétta in vard innan folk hinner "fastna" i ett narkotikaberoende.
[...] Problematiska konsumenter kanner sig krankta av omgivningen. [...] Aven om de
vuxna betraktar urinprover som ett uttryck for omtanke och omsorg tolkar ungarna
proven som &nnu en bekréftelse for att de inte ar varda respekt och att andra gér som de
vill med dem. Darmed drivs ungarna annu langre bort ifran samhallet och &annu langre in i
drogernas varld. (SvD 021018)

Vissa bekampningsmetoder blir kontroversiella och svara att rattfardiga for den prohibitiva
politiken. Ett exempel pd detta &r det sprututbytesprojekt som bl.a. finns i Malmé och som
startades i mitten pa 80-talet (Antoniusson 2003:81). Den svenska nollvisionen om ett
narkotikafritt samhalle gor att projektet blir komplicerat da det kan tolkas som ett av samhallet
legitimerat missbruk (jfr Antoniusson 2003:78). Fragan ar var godheten egentligen ska laggas:
i varden eller politiken? Bjorn Fries visar varfor det uppfattas sa problematiskt i politiken: Vi
maste kunna diskutera hur vi nar det [ett narkotikafritt samhalle], utan att hemfalla at harm

reduktion [...]. Min ryggmargsreflex &ar att det & emot den svenska narkotikapolitiken, mot
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malsattningen.” (DN 020407). | debatten syns det hur politikens nollvision och moéjliga

bekampningsatgarder vacker irritation:

Regeringen vagrar tillata sprutbyte nationellt eftersom det kan sanda "fel” signaler om att
narkotika dr okej. Forbudet gor ocksa att metadonbehandlingen, den enda effektiva mot
heroinberoende, stryps till ett minimum, eftersom ”“man inte ska byta en drog mot en
annan”. (Exp. 021020)

Antoniusson kallar samhallets preventiva metoder for den samhalleliga responsen och menar
att det finns en relation mellan denna och antalet 6verdoser. Hon papekar att effektiva atgarder
skapar farre overdoseringar (Antoniusson 2003:16). Den svara fragan for den svenska
narkotikapolitiken &r vad som far anses vara just effektiva metoder och hur langt man kan
stracka sig i bekdampningen av narkotikaproblemet utan att det innebéar ett matt av acceptans
gentemot droger.

Debatten blir dvernationell

| mitt material finns ocksd en "debatt i debatten”, som utgar ifran ett EU-mote dar
medlemslédnderna skall enas om gemensamma straffregler kring narkotika. Darfor
karaktériseras denna debatt som en évernationell sadan.

Framst ar det handeln med latta” droger som métet ska behandla. Det &r i jamférelsen
och kraftmatningen med andra lander som den svenska narkotikapolitiska diskursen och
forestaliningen om den restriktiva politikens framgang blir pataglig. Man framhaver den
svenska narkotikapolitiken genom att gdra Nederldnderna till Sveriges raka motsats.
Antoniusson uppmarksammar dock att det inte rader sa stor skillnad mellan landerna som man
i mediedebatten gor gallande. Hon péapekar att dven da det uppfattas rada en storre tolerans
gentemot “latta” droger i Nederlanderna ar dessa dven dér olagliga. Dock anses det halvlegalt
att anvéanda droger for eget bruk i sitt eget hem och de polisidra insatserna riktas framst mot
langare. | Nederlandernas fall, sdger Antoniusson, rader det en uppgivenhet, “en viss lat-ga-
attityd dar man hoppas att ungdomarna nojer sig med att experimentera med cannabis och
darfor avstar fran heroin eller kokain.” (Antoniusson 2003:96). For Sverige ar detta ett synsatt
som &r svart att forstd och Nederlandernas hallning upplevs som dubbeltydig och
gransdragningen som slumpmassig (Antoniusson 2003:97). Genom aterkommande metaforer
som kan relateras till en boxningsmatch gér man motet till en kamp mellan Nederldanderna och

Sverige, darmed ger man Nederlanderna en stdmpel av att vara en drogliberal nation.

28



Det blir en hard rond, dar Sverige och Nederlanderna slass i var sin ringhérna. Den
svenska standpunkten ar att all narkotikahandel ska vara straffbar, dven nér det handlar
om sma mangder och "latta" droger. [...]

— Vi ar stenharda. Vi kommer inte att acceptera nagra som helst undantag som gor det
mojligt for Nederldnderna att ha kvar sina coffeeshops, séger justitieminister Thomas
Bodstrom. [...] Hollandarna har flaggat for att inte heller deras linje &r férhandlingsbar,
sa det ar inte osannolikt att hela forslaget till sa kallat rambeslut faller, [...]. (DN 021012)

Sverige och Nederldnderna slass i var sitt horn, och den svenska standpunkten é&r
stenhard: all narkotikahandel ska vara straffbar, utan undantag. Haller pa svenska linjen.
-Jag kampar pa barrikaderna for den svenska linjen. [...]

— Det vore synd om mdjligheten att komma 6verens ska stjalpas av att hollandarna

insisterar pa att fa sina coffeeshops valsignade. (Exp./Kvp 021023)

Hur blir det med “mojligheten att komma Overens” nar den svenska standpunkten é&r
"stenhard”? Det intressanta med debatten &r hur den bjuder pa funderingar kring hur Sverige
kan anse sig ha ratt att ga in i ett annat lands politik for att andra pa reglerna. Svenskarna tycks
benhart dvertygade om att deras modell &r den enda ratta att handskas med narkotikaproblemet.

Trycket pa den svenska hallningen gor att det framstar som om Sverige i EU star ensam
om sin attityd till narkotika. Debattinldgg menar att en rad andra europeiska lander borjat
narma sig en mer tolerant hallning och istéllet betraktar narkotikamissbruk som ett
halsoproblem: ”I stéllet for att ropa pa polisen satsar de pa forebyggande atgarder som
utbildning for ungdomar, samt pa behandling av narkomaner - alltsd ungefar som Sverige
hanterar sitt omfattande spritmissbruk.” (Exp. 021014). | kritiken framstélls de svenska
politikerna som okunniga och konservativa i sitt tankande om den harda linjen i
narkotikafragan. Roster hojs darfor inom narkotikadebatten for att Sverige bor ta andra EU

landers narkotikapolitik och satt att bekampa narkotikan i beaktande.

Svenska politiker brukar ofta demonisera de andra EU-landernas narkotikapolitik som
cynisk och slapp. Politiker i andra europeiska lander tycker & sin sida att svenskarnas
politik &r hjartlos och mer tar hénsyn till heliga dogmer &n till verkligheten. Faktum dr att
Sverige har skal att ta intryck av vad de 6vriga landerna sager och gor. Att svenskarna har
Overideologiserat narkotikadebatten och gjort sig blinda och déva for nya intryck visar
inte minst justitieminister Thomas Bodstrém helomvéandning sa fort han blev minister.
[...] Forlorarna &r de svenska narkomanerna, som inte far nagon hjalp utan bara straff,

samt den svenska allmédnheten som forvagras en rationell diskussion om hur
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narkotikamissbruk ska hanteras. Sverige har allt att vinna pa att forlora narkotikadebatten
i EU. (Exp. 021014)

| citatet ovan uttrycks det hur andra landers politiker anses uppfatta den svenska
narkotikapolitiken som hjartlos. | debatten syns det hur den restriktiva politiken tappar en del
av sitt faste och sin styrka da den sétts i ett 6vernationellt sammanhang dar den kan jamforas

med andra landers instéllning till narkotika. Den underforstadda godheten forloras.

Den ratade forskningen

Som jag tidigare diskuterat har kunskap lange haft en framtradande roll i det svenska
samhéllet. Forskare och experter star for det fornuftiga, rationella och effektiva. Ulrich Beck
exemplifierar pastdendet da han framhaver att samhallshot, hur uppenbara de an ma vara, forst
maste ges en ”[...] objektiv bedémning av kvalificerade experter.” innan de kan uppfattas som
synliga eller vara tolkningsbara som hot (Beck 1998:39). Ideland papekar att den mediala
synen pa forskaren ar den som kan upptiacka och forsta det komplexa och som sedan kan
anvanda kunskapen till manniskors gagn. Forskaren blir, i nyhetsmedierna, en metonymi och
kommer att i egenskap av sitt yrke fa representera sanningen och expertisen och sta for det

goda och okorrumperade syftet (Ideland 2002:80f). | media ar alltsa forskaren experten.

Fred Nyberg understryker betydelsen av att forskningen halls pa hog vetenskaplig niva
och ar fri fran ideologi och politiska mal.
— Sedan ar det upp till politikerna att ta stallning till vilka atgarder som ska utféras med

vdgledning av det forskningen kommit fram till. (DN 021105)

Dock blir det tydligt i debatten att det séllan fungerar pa det sattet. | det mediala motet mellan
forskning och politik framgar det hur anstrangda relationerna ar och mycket kritik riktas mot
politiken fran forskare. Michel Foucault talar i Diskursens ordning om “den sanna diskursen”
och hur det som anses vara sanningen skiftar och forflyttar sig beroende pa tiden kring den
(Foucault 1971:11). Foucaults text visar hur olika discipliner erkdnner sanna och falska satser
men att de later annan kunskap ldamnas utanfér marginalen (Foucault 1971:24). Man kan
argumentera att forskare anser och gor ansprak pa att ha ett stérre matt av sanning i den
vetenskapliga diskursen i jamforelse med den politiska, och déarfor kanner frustration éver att
deras forskningsresultat inte tycks passa in i narkotikafragan. | debatten menar forskare att
politiken "[...] foljde forskningen sa lange den pekade i en anvéandbar riktning.” (DN 020407).

Ideland beskriver hur individer fran olika samhallsdomaner representeras metaforiskt i
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massmedierna och hur de far komma att symbolisera olika varden. Hon menar att detta handlar
om maktforhallanden dar skilda kategorier av manniskor har olika tolkningsforetraden i olika
kontexter (ldeland 2002:38f). Att forskarna, &ven i rollen som experter, uppfattar sina
tolkningsmagjligheter som underordnade den politiska diskursen blir synligt i debatten. Birgitta
Forsman talar i texten Forskning och moral — om makt, mod och ansvar om hur forskningen
skall vara fri men att detta langt ifran alltid &r sant. Hon menar att det &r ofta som utomstaende
intressen paverkar eller far inflytande 6ver vad som gors och 6ver vilka fragor och resultat en
forskare far stalla och komma fram till (Forsman 1999:134f). Aven i drogdebatten syns det hur
forskare upplever sig passerade av utomstaende intressen och drivkrafter. En professor i
kriminologi uttrycker hur han anser att politikerna i sin stravan efter att legitimera den radande

narkotikapolitiken inte garna anvéander sig av vetenskaplig forskning:

Dessutom hamtar politikerna hellre sitt idémassiga stod fran organisationer som
Riksforbundet narkotikafritt samhélle (RNS) och Familjeféreningen mot narkotika
(FMN), sager han och jamfor med den betydligt mindre laddade alkoholfragan: -1 en
utredning finns nykterhetsrorelsen med som intresseférening, men du har ocksa forskare
som spelar en central roll i att tolka fakta. Pa narkotikaomradet efterfragar man daremot
inte forskare. Man ndjer sig med att kalla de har personerna som har stor kunskap om
narkotikafragan, men inte har nagra krav pa saklighet, objektivitet eller balans i det de for
fram. (DN 020407)

Forskarna tycks med andra ord se sina mojligheter till inflytande och paverkan pa
narkotikaomradet som begransade. Det upplevs som ett sadant politiskt dominerat omrade dar
vad som ar "ratt” att tycka foretar det som ur forskarsynpunkt ses som det rationella och
faktabaserat. Ideland beskriver hur viktigt det ar for forskare att fakta presenteras korrekt i
medierna da dessa utgér en mojlighet att formedla forskningsresultat utanfér den egna gruppen.
Media fungerar ocksa, enligt henne, som ett hjalpmedel till att bilda folket, hon papekar att
nyheter och fakta betraktas som beskrivningar av verkligheten (Ideland 2002:92ff). Sjalvklart
tillbakavisas kritiken, men nedanstaende citat ger en kéansla av att forskarnas kritik mot
behandlingen av aktuell forskning inte &r obefogad. Utifran citatet kan man tolka
narkotikafragan som en diskursordning dar tva diskurser, den politiska och den vetenskapliga,

strider om att fa ge denna innehall pa sitt sétt.

I Narkotikakommissionens slutbetankande fran forra aret finns en formulering som kort
talar om att man "inte har tagit stéllning till den kriminologiska och den mer

Overgripande samhallsvetenskapliga forskningen med anknytning till narkotikamissbruk
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och narkotikapolitik”. Betdnkandet, som enligt regeringens direktiv ska omfatta en
granskning av de senaste 20 arens narkotikapolitik, ligger till grund for den fortsatt harda
hallningen mot narkotika som antogs av riksdagen i forrgar. Kommissionens ordférande,
EU-parlamentarikern Anneli Hulthén (s), sdger att den ratade forskningen framfor allt
kan forklaras med tidsbrist och att en sddan genomgang dessutom inte var utredningens
huvudsyfte. [...]- Vi hade ju kontakt med forskarna och satt inte bara och kucklade i
kommissionen. Men det var svart att se att forskningen skulle ge mer tyngd ét sjalva
rapporten, sager Anneli Hulthén. Fran forskarhall ifragasatts det mest sjalvklara inslaget i
den svenska narkotikabekdmpningen: den strédnga lagstiftning som omgérdar allt som
klassificeras som narkotika. [...] Anneli Hulthén avvisar alla spekulationer om att
forskningen ansags obekvam for att den innehaller kritiska slutsatser om den svenska
narkotikapolitikens misslyckande. [...]J(DN 020407)

Beck pavisar hur forskaren eller vetenskapsmannen utfor sitt arbete med installning pa
objektivitet och rationalitet men att han standigt forblir beroende av omgivande sociala och
redan vedertagna varderingar och férvantningar (Beck 1998:42). Forsman konstaterar att "Hur
man an vander sig, sitter forskningen fast i ett nat av villkor. Helt fri &r den aldrig.” (Forsman
1999:138). | debatten framgar det tydligt hur det politiskt korrekta utgor ett inflytande som gor
att forskare kanner sig hindrade i narkotikaforskningen. Sa som det politiskt korrekta syns i
mitt material, uppfattas detta vara ett strikt avstandstagande till allt narkotikarelaterat, och en
installning till den restriktiva politiken som ratt metod for att fa bukt med problemet och na
malet om ett narkotikafritt samhélle. Det politiskt korrekta far tyngd i debatten genom
hénvisningar till folket, uttalanden om hur kampen mot knarket &ar folkligt férankrad och hur
majoriteten av det svenska folket staller upp bakom den restriktiva politiken (Aftonbladet
020126 Exp/GT/Kvp 020821). Foljande citat kan synliggora den fornimmda politiska
korrektheten, visa hur stor roll den spelar och hur allvarlig den &r:

Faxet' var skrivet av en polisintendent som hade besdkt seminariet: "Q meddelade dver
huvud taget inget enda negativt betr. rave utan “bredde pa” i enbart positiva tongangar.
Min sammanfattade uppfattning om Q &r att jag finner det ytterst markligt att nagon
pastar sig foretrada en offentlig institution i socialsvangen och har en sd avvikande
bild/installning till de stravanden och mal mot utslagning och eldnde som vi maste arbeta

for! Q ar ej lojal mot samhallet!" [...] Till slut sades det ratt ut fran ravekommissionens

! »Faxet” skickades till polisen i Nacka dar ravekommissonen vid tiden (1996) nyligen hade bildats.
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sida: den dar konstiga faltassistenten som vagrade samarbeta maste bort. [...]J(DN
020407)

"Q” i citatet ovan refererar till Jan Quarfordt, en manlig féltassistent som da var anstalld pa
fritidsforvaltningen i Stockholm. Han hade foljt ravekulturen och uppskattade rérelsen for sin
entusiasm, kreativitet och vanlighet, men var kritisk till polisens harda metoder i sékandet efter
drogmissbrukande ungdomar pa ravefester. P4 namnda seminare forelaste han om ravekulturen
infér socialarbetare, skolpersonal och poliser (DN 020407). Det blir tydligt att publiken hade
forvantat sig fa hora negativa synpunkter pa rave, troligtvis da detta sa intimt forknippas med
droger —en association som med det svenska synsattet aldrig kan betraktas som annat an
negativt. | citatet blir ”Q” en "avvikare” da han i "positiva tongangar” talar om rave. Det ar en
starkt laddad anklagelse att inte vara ”lojal mot samhéllet” men att han ”véagrade samarbeta”
och darfor "maste bort” skapar en direkt forstaelse av politikens mojligheter att 6vervaka vad
som far och kan ségas. Citatet ovan och det nedan kan ge forklaring till varfor det uppfattade
kravet pa den politiskt korrekta installningen gor narkotikaforskning till ett komplicerat
omrade. | artiklar dar forskare uttalar sig marks det gang pa gang att de upplever frustration

Over det normativas grénser och ser hela &mnet eller faltet som laddat:

Narkotikaproblemet har inte blivit mindre, det har blivit storre. Det &r ett faktum som latt
kan tolkas som ett misslyckande for den svenska politiken. Trots det véacker avvikande
uppfattningar om hur narkotikaproblemet borde bemétas ilska och avstandstagande.

— Det &r ju den har George Bush-principen: "den som inte &r med oss ar emot o0ss". Ar
man inte med i kéren och ropar pa hogre straff och hardare tag, da ar man automatiskt

nagon form av ljusskygg knarkliberal, sager Jan Quarfordt. (DN 020407)

Ideland skriver att det i massmedia manga ganger kravs att man ska passa in i den pagaende
debatten. Hon menar att detta kan tolkas med utgangspunkt i vem som far uttala sig i vilken
frdga och att maktstrukturer inom faltet pa sa satt synliggors (ldeland 2002:96). Att
narkotikaféltet fran forskarhall uppfattas som ett minerat falt, sa till vida man inte genom
forskningen soker starka den politiska hallningen om narkotika ar uppenbart. En professor
beskriver atmosfaren som en “intellektuell karantan” (DN 020407).

Forsman sager att d&ven om en forskare séllan stalls till svars for vad han gjort eller sagt
sd maste han alltid ta pd sig och kanna ansvar for det arbete han framstaller. (Forsman
1999:138f). I en av de artiklar som materialet erbjuder stalls nagra forskare &anda till svars for

sina asikter och ageranden infor en politiker, och kan darigenom betraktas som &n en gang
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understallda den politiska diskursens foretrade pa omradet. De hade skrivit under ett
internationellt upprop som publicerats infor ett FN mote om narkotika. Uppropet riktade bland

annat kritik mot den harda polisbekdmpningen av narkotika och efterfragade en 6ppen debatt:

Indignationen som foljde pa FN-kritiken var massiv. | en debattartikel i DN ifragasatte
Margot Wallstrom svenskarnas egentliga bevekelsegrunder till att skriva pa uppropet.
Hon undrade om de var knarkliberaler och legaliseringsivrare. Nagra av dem svarade:
"Ingen kraver kokain pa Konsum. | Sverige férekommer legalforskrivning av metadon
och fram till 1988 var sjalva konsumtionen av narkotika straffri. Innebdr detta att vi har
eller har haft legalisering i Sverige och att riksdagen &r eller har varit “drogliberal”?" (DN
020407)

Har syns aterigen det politiskt korrekta. Att kritisera den restriktiva narkotikapolitiken, och de
bekdmpningsmetoder som finns inbyggda i den, tycks ge upphov till tolkning och stdmpling av
kritikerna som ”legaliseringsivrare” och “knarkliberaler’. Man kan argumentera att
narkotikafragan ar sa kéansloladdad i det svenska samhallet att vissa forstaelser av den redan ar
cementerade hos allmanheten, att uppfattningen om narkotika redan &r bestdmd. Narkotika ar
nagot ont som stravar att rasera samhallet inifran. Eftersom det tycks vara denna uppfattning av
narkotika som standigt framfors i artiklar och fran politikens sida, &r det inte konstigt att fakta

som visar annat direkt avfardas.

Vetenskaplig syn pa debatten

Debatten om cannabis &r rorig, tycker Thomas Lundgqvist. [...] Manga som diskuterar
saknar dessutom kunskaper om drogens effekter pa psykiska funktioner, och de
beroendeskapande effekterna. [...] Thomas Lundqvist vill ha en sansad debatt om
cannabis, sdger han. (DN 020923)

Narkotikadebatten i sig diskuteras ocksa i de artiklar och inlagg dar forskare kommer till tals.
Allihop tycks de vara rérande Overens om att den tagit underliga svangar och att debatten ar
egendomligt uppskruvad och hetsad. Da narkotikafragan verkar ha blivit ett omrade i samhéllet
som &r genomsyrat av starka emotionella yttringar och konnotationer kanske det skulle vara
svart att fora en ”sansad debatt” om den. I citatet nedan menar en forskare hur det i samhallet
tycks rada en sadan samstammighet i forstaelsen av narkotika att inte ens en problematisering
av omradet ar mojlig att fora fram. Det uppfattas som att mycket styrs av vad som far ségas i

debatten och att det som ségs, ibland eller som det kan uppfattas ur citatet nedan -ofta, far
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direkta konsekvenser genom att det skapar ett upphov till krav pa politiskt agerande i fragan.
Det verkar som forskarna upplever att det inte gar att fora en Overgripande diskussion om

narkotika i dagslaget.

- Det har blivit en sadan total konsensus kring narkotikafragan att man inte forstar vad vi
sager - det ar det som &r problemet. Jag tror att man kommer att titta tillbaka pa den har
perioden i en lite mer liberal era och konstatera att debatten var véldigt konstig, sager
Henrik Tham. [...] | en artikel som senare i ar kommer att publiceras i en amerikansk
vetenskaplig arshok beskriver Leif Lenke och Borje Olsson, professor vid Centrum for
socialvetenskaplig alkohol- och drogforskning (SoRAD), den svenska drogdebattens
naringskedja. Enligt dem borjar den med att experter forsoker debattera
narkotikapolitiken. Varpa intresseorganisationerna snabbt avkraver politikerna nya
restriktioner. Varpa politikerna antingen forsoker undvika damnet (de pa vansterkanten)
eller forsoker vinna véljarsympatier genom att skérpa sina lag-och-ordning-profiler (de pa
hdgerkanten). (DN 020923)

Ideland beskriver hur medierna antas mala verkligheten i svart och vitt och menar att:
”Dikotomiténkandet &r vedertaget inom journalistiken.” (Ideland 2002:167). Problemet med
polariseringen gor att forskare uppfattar det som svart att fa fram fornuftiga argument i
debatten. Detta pavisar ocksa en professor i socialt arbete vid socialhdgskolan i Lund nér han i
en artikel menar att ”[...] narkotikapolitiken, lagstiftning och den allméanna debatten aldrig gar
ihop med de forsok som gors att skapa en rationell bild av hur atgarder fungerar, [...].” (DN
020923). Kroon skriver om hur medietexter ofta bygger pa varandra som samtal, darav menar
hon kan man vid en jamforelse se hur sddant som vid debattens inledningsskede framstélls som
osakra uppgifter efter hand tycks bli solida fakta (Kroon 2001:154). Detta tycks forskare anse

ske aven i narkotikadebatten:

“Foljaktligen ar motivationen for experter att forsdka fora in relevanta fakta i debatten
begransade. En konsekvens ar att allménhetens medvetenhet langsamt luckras upp och att
vad som helst kan presenteras som “fakta’, utan risk for kritisk granskning", skriver
forskarna. Medierna har ocksd en avgorande betydelse for marginaliseringen av
narkotikadebattens avvikande roster. Dramaturgin i nyhetsrapportering och

debattprogram i tv och radio kraver polarisering och konflikt. (DN 020407)

Ovanstaende citat visar det "farliga” med den mediala narkotikadebatten, dels synpunkten pa

konflikttvanget, dels faktapresenterandet men ocksa att den upplevs vara ensidigt riktad.
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Ovanstaende citat kan relateras till diskussionen som fors utifran etnologen Karl-Olov
Arnstbergs perspektiv i tidigare kapitel, dar debatten uppfattas vara full av férenklingar. Beck
resonerar om hur forstaelsen av risker i en krismedvetenhet dar risken inte ar synlig utan bara
kan uppfattas genom teoretiska berékningar, gors till ”[...] en oproblematisk del av det
personliga tankandet [...].” (Beck 1998:100). Han menar att man inte endast gar fran egna
erfarenheter till generella omdémen utan att en allmén kunskap, som inte ar personligt
erfarenhetsbaserad, blir en central och grundldggande del i den egna erfarenheten (Beck
1998:100). Genom detta, argumenterar han, kan riskmedvetenheten frdmst skildras som
"ickeerfarenheter i andra hand” (Beck 1998:101). D& en av utgangspunkterna i foreliggande
uppsats varit att en del i vart vetande utgors av kunskaper vi tagit till oss via medierna, kan
man genom Becks resonemang se kritiskt pa& mediedebattens framstallning av narkotika och
narkotikaproblemet. Da det dessutom framhavs fran forskare att manga utav de som
argumenterar i debatten saknar kunskaper om narkotika, kan man stélla sig fragande till det
som presenteras som verkligheten kring narkotikan.

Knark som medicin
Det kan lata som en langsokt énskedrom for aldrande hippies. (DN 020831)

Narkotikadebatten ror sig aven den in pa det medicinska omradet. Under senare tid har det
alltmer kommit pa tal hur alkohol kan paverka kroppen positivt, d.v.s. att alkohol har en
forebyggande inverkan pa sjukdomar sa som hjart- och karlsjukdomar. Detta verkar inte
mottagas med sa stor dramatik av samhallet utan accepteras tillsynes ganska odisputerat.
Systembolaget har tagit fram en liten informationsbroschyr som heter Fakta, tips och myter om
alkohol och halsa, i vilken man kort skriver om “alkoholens skyddande effekt” och sdger att
for “friska personer Gver 50 kan ett lagt dagligt intag av alkohol eventuellt vara positivt for
hjarta och blodkarl.” (Systembolaget 2004). | broschyren &r det tillsynes med stor forsiktighet
man pavisar alkoholens positiva effekter. P4 en hemsida om alkohol som medicin, skriver en
professor Bengt Fagrell vid Institutionen for medicin K2, att man "[...] pa mycket goda
grunder i dag [kan] fastsla att allt fler data talar ocksa for att vin med stor sannolikhet
innehdller andra nyttiga substanser som adderar till den positiva effekten av sjalva alkoholen
[...].7 (http://www.angiologi.com). Har syns det hur man t.o.m. kan tala om ”nyttiga
substanser” i samband med alkohol och spraket ar inte lika forsiktigt som i Systembolagets
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information. Kan man gora det samma inom narkotikadiskursen, eller skulle det tdnkas vara
omojligt med tanke pa de konnotationer av olaglighet och fordarv som diskursen bar pa?

Gransen mellan lakemedel och narkotika ar langt ifran distinkt och medicinen anvander
sig redan av narkotikaklassade preparat, exempelvis morfin och Rohypnol, men da debatten tar
upp mojligheten att anvanda cannabis som medicin syns det att det ar ett omtvistat omrade.

Mer kontroversiellt ar att flera narkotiska preparat, som vi lart oss betrakta som renodlade
party- och missbruksdroger, visat sig ha effekter pa olika sjukdomssymtom. Marijuana
och hasch, eller ndrmare bestdmt det verksamma amnet tetrahydrocannabinol (THC), har
klara smartstillande effekter. (DN 020831)

| debatten om knark som medicin handlar det i det har fallet om cannabis och man péapekar att
det ar svart att genomfora studier pa den illegala drogens méjliga medicinska kvaliteter. Inte
framst for att den ar illegal utan for att cannabis (THC) ar en naturprodukt vilket gor det svart
att mata (jfr DN 020831). Beck diskuterar hur det moderna samhallets framstegstanke handlar
om hur allt ar majligt utifran den teknologiska realiserbarheten samhallet och medicinen
forfogar Over, darfér menar han har det blivit viktigt for vetenskapen att kunna kontrollera
naturen for att darigenom 6ka samhéllets tillgangar (Beck 1998:339). | debatten uttrycks denna
kontrolltanke och samhéllets numera sjalvklara mojlighet att omvandla naturen: “Lars
Terenius® & dver huvud taget tveksam till att medicinera med starkt verkande amnen i deras
naturliga form. Battre i sa fall att isolera den aktiva substansen och tillverka lakemedel pa ett
kontrollerat satt, menar han.” (DN 020831). Skulle det svenska samhéllet, om det nu visar sig
att cannabis har medicinska mojligheter, kunna se drogen som en tillgang? Och skulle man
tillampa det? Med tanke pa den harda installning samhallet idag har gentemot narkotika, och
synen pa cannabis utifrn tanken att det borjar med ett haschbloss och slutar med heroin.”
(Exp. 020822), framstar det som hogst problematiskt. Beck diskuterar vidare hur det rér sig om
en obalans mellan utomstaende diskussioner och kontrollméjligheter och den medicinska
diskursens interna definitionsmakt. Han menar att detta gor att allménheten och politiker
standigt ar oinformerade darfor att de inte hinner med i utvecklingen, men ocksa for att de
riktar fokus pa moraliska och samhalleliga foljder. Det viktigaste i riskfragan framhaver Beck,
ar att talet ofrankommande rér sig om nagot som &nnu inte ar verklighet (Beck 1998:341). |
nedanstaende citat syns det hur Becks argument stammer in pa den medicinska forskningen om

cannabis:

2 Beroendeforskare vid Karolinska institutet.
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Det lar dr¢ja ett tag innan droger som cannabis och GHB eventuellt bérjar anvandas som
lakemedel i Sverige.

— Men vi pa Lakemedelsverket gor egentligen inga etiska vérderingar. Jag tror att vi
maste vara oppna for att vissa former av narkotika i framtiden kan visa sig ha goda
effekter pa olika sjukdomar, aven om de i dag normalt inte har ndgon medicinsk
anvandning, séger Conny Eklund. (DN 020831)

Det blir ocksa tydligt i citatet att den medicinska diskursen inte ar understalld den politiska pa
samma satt som samhallsvetenskapliga diskurser upplevs vara det. Det tycks ocksa finnas en
storre mojlighet att uttrycka sig i positiva termer om narkotika inom det medicinska omradet.

Dock hors roster i debatten som pavisar det riskfulla i den medicinska mojligheten av droger:

— Diskussionen om medicinsk marijuana ar tyvérr inte rationell. 1 USA och
Storbritannien verkar starka krafter for att paverka opinionen. Policygrupper ser det har

som ett sétt att bakvégen legalisera cannabis, sager Lars Terenius. (DN 020831)

Antoniusson skriver att det innan 1950-70-talen, da narkotika borjade fa daligt anseende i
Sverige, var vanligt att bl.a. amfetamin skrevs ut pa recept utan att detta forknippades med ett
missbruk (Antoniusson 2003:39). Alltsa har dagens "knark” tidigare betraktats som medicin i
Sverige.

Nar man i debatten talar om droger som medicin & man snabb med att papeka
bieffekter. Man skulle kunna tro att talet om bieffekter pavisar de forestallningar om drogens
vanebildande farlighet, men istéllet &r det framst det konkreta ruset som behandlas. | en artikel
uttrycker man det: ”De spelar kanske mindre roll for ddéende manniskor, men for
genomsnittspatienten kan det vara ganska opraktiskt att ga runt konstant patand.” (DN
020831). Tillsammans med den vardering som finns inbakad i avsnittets fOrsta citat om de
aldrande hippiernas formodade gladje infor majligheterna om cannabis som medicin, visar
detta att det genom journalistiken vévs in attityder fran den raddande narkotikasynen i talet om

de medicinska mojligheterna.

Sammanfattning och avslutande diskussion
Uppsatsens syfte &r att utifran artiklar fran svenska tidningar belysa narkotikadebatten. Med
diskursteori och metaforer har jag forsokt se vilka attityder kring narkotika som aterspeglas.

Jag har ocksa uppmarksammat vilka som far komma till tals i artiklarna och vilket sprak som
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anvands. | uppsatsen ses narkotikadebatten som en diskursordning inom vilken framst tre
diskurser: den politiskt restriktiva, den vetenskapliga och den liberala opererar.

Avstamp for belysandet av den dvergripande mediedebatten om narkotika utgdrs av
broschyren Hur du Overlever utelivet fran RFSL. Denna producerades som en
informationstext om drogbruk, men gav samtidigt upphov till en mediedebatt d&r den
karaktariserades som drogliberal. Kritiken grundar sig i att broschyren upplevs som
formedlande tips om hur man kan knarka. Man kritiserar att den inte tydligt nog uttrycker
avradan och avstand. RFSL-debatten visar att information om droger forvantas se ut pa ett
sérskilt vis och foljs inte monstret ses informationen som drogpropaganda.

Som bakgrund till debatten om narkotika har jag visat hur forestallningarna om den
rationelle och fornuftige svensken finns som en grundstruktur i den svenska kulturen. |
droganvandandet finns inte nagot rationellt, droger ar forknippade med begér snarare &n
fornuft. 1 det moderna samhéllet skapar detta problem eftersom samhallet vill se sina
medborgare gora rationella val for framtiden.

| uppsatsen har jag lyft fram hur debatten ger bilden att droger uppfattas skapa
gemenskap, men visar ocksa i arbetet att detta ar ett problematiskt antagande, delvis p.g.a. att
narkotika ar olagligt i Sverige. | forestallningen om droggemenskapen finns stereotypa bilder,
vissa forvantade karaktarsdrag av de som formodas inga i denna. Jag har ocksa visat hur
debatten ofta handlar om ungdomar och det experimenterande med droger de anses gora.
Dock blir det tydligt att ungdomar sjalva séallan far komma till tals for att uttrycka sin asikt.
Jag diskuterar hur det i debatten gors jamforelser mellan alkohol och narkotika, dar den
overhangande fragan blir vilket som ar eller borde ses som farligast. | arbetet pavisar jag dven
hur man refererar till ett verkligt eller uppdiktat kollektivt minne av 1960- och 70-talen som
drogliberala.

Genom den statistik av narkotikasituationen som medierna aterger, har jag lyft fram
hur det skapas en bild av verkligheten kring problemet. Jag hévdar att bilden man vill visa ska
kunna ses som positiv, eftersom den ska uppfattas som ett resultat av den svenska restriktiva
politikens framgang. Jag visar dven hur man med statistik jamfor Sverige och andra
europeiska lander i samma syfte. | uppsatsen belyses hur kritiker menar att statistiken inte
visar den egentliga problematiken pa narkotikaomradet eftersom den framst fokuserar pa unga
som nagon gang provat.

Dérefter har jag diskuterat hur det i narkotikadebatten blir tydligt att den politiskt
restriktiva diskursen ar dominant pa omradet och darfor blir det ratta eller grundlaggande. Man
lyfter bl.a. fram att politiken bygger pa en folklig uppslutning for att visa att den ar férankrad i
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folkets asikter. Instéallningen till narkotika blir pa detta vis den restriktiva hallningen. Jag visar
hur det i debatten ar fa liberala inldgg, de som kan kategoriseras som sadana vander sig ofta
mot den harda narkotikapolitik som Sverige for. | debatten kritiserar de “liberala” inlaggen
politikers argument om att allt narkotikabruk leder till missbruk. Kritiker menar att
kriminaliseringen av konsumtionen gjort socialt utslagna ménniskor till brottslingar. Jag har i
uppsatsen rest argumentet att den restriktiva politiken kan ses som en svensk modell med ett
grundlaggande element av godhet, bl.a. kallas den svenska politiken i debatten for human.
Samtidigt visar jag att det i debatten syns hur vissa atgarder av narkotikaproblemet gor den
forstadda godheten problematisk. Exempelvis ar sprututbytet ett kontroversiellt projekt da det
kan tolkas som ett accepterat narkotikamissbruk. For att ge den svenska narkotikapolitiken
perspektiv har jag lyft fram en debatt kring ett EU-mdte dar medlemslanderna skall enas om
gemensamma straffregler kring narkotika. | denna debatt framstar den svenska hallningen som
ensam i EU.

Slutligen diskuterar jag hur forskare, aven i rollen som experter, uppfattar sina
tolkningsmagjligheter som underordnade den politiska diskursen. Jag belyser hur det i det
mediala motet mellan forskning och politik framgar att det politiskt korrekta uppfattas styra
vad som far sdgas och tyckas pa narkotikaomradet. Samtidigt som politiker och forskare
framhéaver att det behovs mer kunskap och forskning pa omradet, ger debatten bilden av att
forskningen inte anvands da den ofta kritiserar den restriktiva politiken. I uppsatsen synliggors
hur narkotikadebatten i sig diskuteras. Forskare menar har att det rader en sadan
samstammighet i forstaelsen av narkotika att det inte gar att fora en évergripande diskussion
om det i dagslaget. Debatten ror sig dven in pa det medicinska omradet. Gransen mellan
lakemedel och narkotika ar langt ifran distinkt, men da debatten tar upp mojligheten att
anvanda cannabis som medicin syns det att det &r ett kontroversiellt omrade. Har har jag
uppmarksammat att det inom den medicinska diskursen finns en stérre mojlighet att uttrycka
sig positivt om narkotika, denna upplevs heller inte understélld den politiska pa samma sétt
som samhallsvetenskapliga diskurser.

Sélunda &r det ur mitt material framst politiker och fackman som far komma till tals. Da
forskare hors papekar de att debatten &r kanslofylld och att det ar svart att fora fram rationella
fakta. Jag har visat hur kritisering av den restriktiva narkotikapolitiken slas tillbaka med
anklagelser om att vara knarkliberal. Anklagelser som genom den politiskt restriktiva
diskursens definitionsmakt ar starka sadana. Forskarna menar att manga uttalar sig i fragan
utan att ha kunskap och kannedom om narkotikaproblemet. Detta gor att man maste stélla sig
fragande till vad som presenteras i debatten. Det kan argumenteras att den “dramatiska
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overvikt” av stodet for den restriktiva politiken som uttrycks, framst kan aterfinnas eller
grundas i avsaknaden av riktigt liberala debattinlagg, d.v.s. inlagg dar man foresprakar
legalisering. Min Overgripande slutsats ar att narkotikadebatten inte &r nyanserad eftersom det
uppenbarligen rader ett marginaliserande av avvikande tankar och asikter. Jag havdar darfor att
debatten inte speglar den radande verkligheten sarskilt val.
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