Lunds universitet STV 004
Statsvetenskapliga institutionen Hostterminen 2004
Handledare: Bo Petersson

Frihet, jamlikhet och kulturell mangfald

— en studie om normativa ideal och kulturella réttigheter i offentliga utredningar

Adam von Seth



Abstract

To create fair conditions between the majority and minorities in a cultural diverse
society poses a challenge for both the makers of government policy and the
political theorist. The aim of this thesis is to examine the Swedish government
official reports concerning integration and minority rights, with a special interest
in values and cultural rights. As a methodological tool a theoretical model that
classifies cultural rights is developed and the three normative doctrines lockean
libertarianism, comprehensive liberalism and multiculturalism are distinguished
from the discussion about how politics ought to be in a multicultural society.
Through this perspective rights and values in the official reports are identified and
analyzed. The result shows three different standpoints in the reports concerning
which cultural minority group they are discussing. Regarding immigrants they are
close to the liberal point of view and justifies only equally individual rights. For
national minorities the standpoints in the reports are between liberalism and
multiculturalism when they want to give the group a symbolic recognition
together with equally individual rights for it’s members. Concerning the
indigenous population, the Saami, official reports incline to a multicultural
position and give reason for justifying particular cultural group rights. The
concluding remark in this thesis includes a critique of the lack of uniformity
between different reports regarding multicultural policies.

Keywords: Cultural rights, Values, Normative theory, Swedish politics,
Multicultural policy.



Innehallsforteckning

1 INLEDNING

1.
1

2 PERSPEKTIV PA KULTURELLA RATTIGHETER

2.1 KULTURELLA RATTIGHETER .......cccvvviiiiiiieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeees
2.1.1  Individuella kulturella rattigReter ........ccoeveveevveeceeeneeeieeeieenanes
2.1.2  Kollektiva kulturella rattigheter ...........ocoeveeeeveeeiveeneeecieeeieennnes
2.1.3  Sarskild repreSentation............cceeeeeeeveeeeerciieeieeeiieeseeeieeeiee s

22 KONKLUSION ...ttt e

3 PERSPEKTIV PA DET POLITISKA

1 PROJEKTET .....cutititieieieeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeeseeeeeeeeeeeeeeeseseeeeeeeeseeereeseeeeeereeeaees
2 OM MATERIALET .....couttvrieeeeeeeeiitreeeeeeeeeeiaveeeeeeeeesaaseeeseeeeessssreseeeeeeenns

3.1 OM VARDEN, NORMATIV ANALYS OCH IDEALTYPER .......cccccovvvreeeennnn.
3.2 TEORETISKA UTGANGSPUNKTER .......ccviiuiiitieiteeiteeneeeeseeeeseeeseeeseenseens
33 LIBERTARIANISM ...ccceiiiiiiiiiieeeeeeeiiireeeeeeeeeeatveeeeeeeeesnrsaseeeeeeeennrsseseens
34 LIBERALISM ....cuttiiiieeeeeieiteeee e eeettt e e e e e ettt e e e s eeeaataaseeeeeeeennraaeeeees
3.5 MULTIKULTURALISM .....uviiiieiiieeeciiieeeeireeeeeiveeeesevaeeeentreseennsseeeseneeaens
3.6 KONKLUSION .....ooiiiiiiieeeiieeeeiee ettt e ettt e e staeeeeebeeeearaeeesavseeesnesesesnnns

4 PERSPEKTIV PA POLITIKEN

4.1 BAKGRUND .....ooutiiiiiiiiientie sttt s
4.2 INTEGRATIONSPOLITIK ....cceeeeeieuiriireeeeeeesinrreeeeeeeessnnseeeesesessnsseseeeseannes
4.2.1  Den nya invandrarpolitiken...................ccoceeveueeieicieneeicieeaniieeennns
4.2.2  Den multikulturella vilfardspolitiken...............cocceoveeecueeenceennn.
43 MINORITETSPOLITIK .....couiiiiiiieiiiiieiiiesiiesieeie e s s e e sneeeeeae
4.4 KONKLUSION ...ttt s e

5 AVSLUTANDE DISKUSSION

REFERENSER




1 Inledning

Jean Condorcet beskrev 1795 i skriften Sketch for a Historical Picture of the
progress of the Human Mind sin kosmopolitiska vision om samhéllets utveckling.
Den naturliga utvecklingen genom upplysningens framstegsidé skulle enligt
Condorcet vara att individers traditionella identiteter baserade pa etnicitet, lokal
kultur och sprak gradvis skulle forsvinna och ersdttas av en kosmopolitisk
identitet. Condorcets framtidsutsikt kom dock ej att forvekligas utan den politiska
utvecklingen blev den motsatta, nationalismen blev en central politisk idé och
kultur, etnicitet och sprak &r fortfarande faktorer vilka paverkar sociala savil som
politiska grénser.

Manga av dagens liberala demokratier i vést byggdes upp kring en etnisk och
kulturellt definierad nation, vilket i hog grad begrinsade utrymmet for en kulturell
pluralism. Anda fram till 1970-talet var det officiella politiska idealet i ménga
stater att invandrare och individer tillhorande en nationell minoritet skulle
assilimeras in 1 den nationella kulturen. Dérefter, i takt med en 6kad migration och
globaliseringens allt tydligare paverkan pa samhillet, har en politisk férdndring
skett och minoriteters krav att fa uttrycka sin kulturella identitet har horsammats. I
dag &r det politiska malet i flertalet stater ett integrerat samhille dér individer med
olika kulturella tillhorigheter lever tillsammans men samtidigt har mojlighet att
uttrycka sin specifika sérart.

Fragan som aterstar och som dr allmént debatterad internationellt bade inom
politiken och inom akademin, &r hur detta mal skall forverkligas. Med andra ord
hur bor politiken utformas for att skapa ett jamlikt samhille for alla individer
oavsett kulturell bakgrund, utan att begrinsa mojligheten till att vara olik. Att
kulturella faktorer allt mer har kommit i politikens fokus har inneburit ett
ifragasittande av tidigare utgangspunkter, exempelvis om det #r tillrickligt att
staten garanterar individerna en uppsittning av civila, politiska och sociala
rdttigheter for att uppna jamlihetsmalet, eller om dessa maste kompletteras med
speciella kulturella réittigheter. En annan fraga dr huruvida det dr mojligt i ett
multikulturellt samhille att tillimpa principen om lika rittigheter och lika
skyldigheter, eller om den i sig leder till ojamlikhet och bor dverges till forman
for en sérartspolitik dér olika kulturella grupper erhaller sdrskilda réttigheter.

Dessa fragor har dven i hog grad uppmirksammats och diskuterats i Sverige,
som med ett antal nationella minoritetsgrupper och en stor invandrad befolkning
kan klassificeras som ett multikulturellt samhdlle.



1.1 Projektet

Det overgripande syftet med foreliggande uppsats &dr att undersoka svensk
integrations- och minoritetspolitik, med ett specifikt intresse riktat mot politikens
viardegrund och vilka kulturella rittigheter som darigenom rittfardigas. Studien,
vilken dr av empirisk art, dr utifran detta syfte uppdelad i tre kumulativa delar.

1) I den forsta delen, Perspektiv pa kulturella rdttigheter, kommer termen
kulturella rittigheter att undersokas med avseende pa hur den definieras och
vad den inrymmer utifran den politiska teorin. Ambitionen #r att skapa en
forstaelse for denna mangfacetterade term genom att utforma en
kategoriserande och strukturerande modell, varpa den kommande diskussionen
kan vila. Foljande fragestillningar dr vigledande:

Hur kan kulturella rdttigheter definieras? Vilka specifika former kan urskiljas?
Vem dr rdttighets- respektive skyldighetsbdirare?

2) I den andra delen, Perspektiv pd det politiska, kommer blicken att vindas mot
det normativa forskningsfiltet diar fragor om virden och rittfardigande &r
centrala. Vad som specifikt kommer att undersokas &r den teoretiska debatten
om hur politiken 1 ett multikulturellt samhille bor utformas och vilka
stdllningstaganden till kulturella réttigheter som framfors. Ambitionen dr att
sammanfatta detta teoretiska filt genom ett antal idealtypiska perspektiv, vilka
beskriver vad som &r virdefullt och hur detta skall uppnas. Foljande
fragestillningar dr vigledande:

Vilka normativa doktriner kan ses som det teoretiska fiiltets motpoler? Pd
vilken virdegrund vilar doktrinerna och vilka (om nagra) kulturella rdttigheter
kan de rdattfdardiga?

3) Till den sista och huvudsakliga delen, Perspektiv pd politiken, forflyttas fokus
till en svensk kontext i form av offentliga utredningar rérande integrations- och
minoritetspolitik. Vad som idr av speciellt intresse att studera dr utredningarnas
virdegrund och stéllningstaganden till kulturella rittigheter. Och genom de tva
foregdende delarna erhalls redskapen for att identifiera och undersdka virden
respektive  kulturella rdttigheter. Ambitionen 4r att analysera och
problematisera standpunkter i utredningarna, bade for vad som giller den
foresprakade politikens mal likvil som dess medel. Foljande fragestillningar &r
vigledande:

Fran vilken virdegrund utgar den forordade politiken i utredningarna? Vilka
kulturella rdttigheter (om ndgra) rdttfirdigas? Ar synen enhetlig mellan
utredningarna?



1.2 Om materialet

Till denna studie kommer tva former av material att anvindas: litteratur fran den
politiska teorin, samt statliga offentliga utredningar. Den utvalda litteraturen
behandlar fraimst normativa fragor om politiken i det multikulturella samhiillet,
men kompletteras dven av mer “generella” politisk-filosofiska skrifter.
Litteraturen kan till vis man kritiseras for att ndstan samtliga forfattare &r
hemmahorande vid universitet i den anglosachsiska virlden och saledes bygger
mycket av resonemangen pa dessa lidnders politiska historia och sambhilleliga
forhallanden. Men tyvérr dr dessa former av politisk-teoretiska skrifter mindre
vanliga i Sverige, och de som existerar utgar vanligtvis fran nordamerikanska och
brittiska skolbildningar.

De statliga offentliga utredningarna (SOU) som kommer att anvindas
behandlar fragor om integration och minoriteters rittigheter. En SOU é&r ett
betinkande av en kommitté eller av en enskild utredare som har blivit tillsatta av
regeringen for att utreda en politisk fraga. Betidnkandet ligger sedan vanligtvis till
grund for en proposition. I uppsatsen kommer intresset endast att riktas mot sjdlva
utredningarna. Alternativt kunde en viss fraga studeras genom hela lagstiftnings-
processen, fran det att fragan uppméirksammas, en utredning tillsdtts, remisser
inkommer, en proposition tillkommer, foljdmotioner ldmnas, utskotten gor ett
betinkande, till den slutliga riksdagsdebatten och beslutstagandet. Anledningen
till att avgrinsa studien till att endast omfatta utredningar ir att mojliggora en
bredd vad giller fragor inom det aktuella omradet, och som ett tidigt steg i
lagstiftningsprocessen kan det tidnkas att utredningarna har stor paverkan pa den
kommande debatten. Den tidsmissiga avgriansningen i utredningsmaterialet dr de
gangna tio aren med motiveringen att betinkandet som lag till grund for
regeringens proposition om en ny integrationspolitik 1997/98:16, utarbetades
under mitten av 90-talet. Anmérkningsvért med propositionen vilken till storsta
delen bifolls vid beslut 1 kammaren 3 december, 1997, dr att den innebar en
kurséndring gentemot de gamla politiska riktlinjerna som 1 grunden tillkom 1975.
Det dr saledes utredningar som kan tdnkas ligga till grund for dagens och
morgondagens politik som &r av intresse.



2 Perspektiv pa kulturella rittigheter

Normative work on cultural rights is difficult to structure
Jacob T Levy (1997:22)

Idén om rittigheter dr grundldggande inom den visterlandska demokratin, och
utformningen av dessa dr ett centralt fundament i en diskussion om hur
eftertraktade virden som jamlikhet, frihet och rittvisa skall uppnas. En rittighet
kan s#gas vara ett ansprak, legalt eller moraliskt, som en individ eller ett kollektiv
innehar gentemot andra individer, kollektiv eller staten. Det foreligger saledes en
Omsesidighet mellan tva motparter, ddr den ena gor ansprak pa rittigheten, medan
den andra har motsvarande skyldighet. Vanligtvis dr staten den priméra aktéren
som kan garantera individers och gruppers rittigheter (Halldenius 2003:60f).
Inom rittighetsteorin gors vanligtvis en distinktion mellan negativa och positiva
rattigheter. Den forstndmnda formen innebér en passiv handling fran andra, vilket
enklast kan forklaras med ritten att bli ldmnad i fred. En positiv réttighet innebir
ritten till nagot, t.ex. viélfiard, vilket kridver en aktiv handling, vanligtvis fran en
specifik institution (Jones 1994:15).

Inom den liberaldemokratiska traditionen har rittigheter framst behandlats som
nagot vilket tilldelas enskilda individer, men under senare tid har kollektiva
rittigheter blivit allt mer uppmirksammat i positiva ordalag, speciellt inom den
multikulturella debatten. Bade individuella och kollektiva rittigheter kan ses som
ett skydd "utat”, men den sistnimnda formen innehar en distinkt skillnad genom
att den dven kan vara riktad “inat”, dvs. kollektivet dr bérare av en rittighet, mot
vilken de enskilda medlemmarna innehar en skyldighet (Jones 1994:186).

I denna uppsats &r intresset riktat mot en specifik form av rittigheter, de
kulturella,' vilka till skillnad frin de flesta andra rattighetsformer dr grupp-
differentierade.” Kapitlets syfte ir att utifrin den politisk teoretiska litteraturen
diskutera denna allt mer foresprakade rittighet, och dartill gora en intern
kategorisering av de skilda former som kan urskiljas.

2.1 Kulturella rattigheter

En kulturell réttighet kan i vida och oproblematiska termer beskrivas som en
individs eller ett kollektivs ritt att leva utefter en kulturell praktik. Réttigheten kan
bade vara negativ, exempelvis ritten att vara kulturellt olik, men dven positiv,

! Termen kulturella réttigheter anvdnds av bl.a. Levy (1997) och Kukathas (1992) och kommer
genomgaende att anvindas i uppsatsen. Andra synonyma termer inom det aktuella omradet dr
grupp-differentierade rittigheter (Kymlicka 1998) och kollektiva réttigheter (Parekh 2000).

? De andra rittighetsformer som hir ir i dtanke ér de civila, politiska och sociala, vilka exempelvis
dr grunderna i T. H. Marshalls medborgarteori. (jfr Borevi 2002:10ff).



exempelvis ritten till forutsdttningarna for kulturens utovande och bevarande.
Den politiske filosofen Will Kymlicka framhaller att:

...these rights are not seen as temporary, because the cultural differences they protect are
not something we seek to eliminate (Kymlicka 1996:156).

Men for att bittre fanga problematiken kommer begreppet kulturella rittigheter i
denna uppsats dven att inkludera mer temporira kulturellt betingade atgérder,
vilka syftar till att skapa ett mer jambordigt forhallande mellan majoriteten och
minoriteter i ett kulturellt pluralistiskt samhille (jfr Levy 1997:22f).

Da rittigheten &dr baserad pa kulturell tillhorighet, uppkommer den
problematiska fragan vad som innefattar en kultur. For att undvika ett
stdllningstagande i1 en terminologisk och definitionsmissig dispyt, kommer ingen
strikt definition att foresprakas. Men ett multikulturellt samhille kan i
oproblematiska termer beskrivas som ett samhille bestaende, férutom av en
majoritetskultur, dven av en eller flera mindre kulturella gemenskaper vilka ér:

...self-conscious and more or less well-organized communities entertaining and living by
their own different system of beliefs and practices. They include the newly arrived
immigrants, such long established communities as Jews, Gypsies and the Amish, various
religious communities, and such territorially concentrated cultural groups as indigenous
peoples, the Basques, the Catalans, the Scots, the Welsh and the Quebecois (Parekh
2000:3f).

Inom den normativa politiska teorin pagar en spiannande diskussion om hur det
multikulturella samhillet bor organiseras for att i mojligaste man skapa ett rittvist
och jamlikt samhille, vilket dven inkluderar de i manga fall stigmatiserade
kulturella minoritetsgrupperna. Ett medel som foresprakas av en méngd teoretiker
for att kunna uppna detta mal &r kulturella réttigheter. Det dr dock ingen 6verdrift
att pasta att den teoretiska debatten i manga fall dr ostrukturerad och saknar
tydliga terminologiska definitioner, likvédl som distinktioner, vilket kan leda till
analytiska komplikationer. Denna problematik tydliggors av bl.a. Jacob T Levy
(1997) och Brian Barry (2001), och utifran deras diskussioner vill jag specifikt
peka pa tva vanligt forekommande problem i litteraturen som enligt min mening
ar av visentlig vikt att ta hansyn till. Kritiken kan sammanfattas i foljande tva
punkter:

e | manga fall ndr kulturella rittigheter diskuteras gors ingen tydlig skillnad
mellan om det dr en individ eller ett kollektiv som &r den aktuella
rittighetsbéraren.

e | manga fall da rittighetsbdraren dr preciserad gors ingen vidare distinktion
mellan underliggande former.

Vad giller den forsta kritiska punkten &r ett illustrativt exempel den liberala
feministen Susan Okins debattartikel Is Multiculturalism Bad for Women? (1999),
vari ansprak om kulturell sdrbehandling, exempelvis rorande polygami och
kladesnormer, oproblematiskt behandlas som grupprittigheter. Denna tendens att
likstélla kulturella réttigheter med kollektiva réttigheter dr vanligt forekommande,



men utgor ett problem for biraren av en kulturell riattighet behdver nodvindigtvis
inte vara ett kollektiv utan kan likvél vara en enskild individ. Att denna distinktion
ar av vikt utrycks explicit inom rittighetsteorin, dér en stor tvistefraga dr huruvida
en kollektiv réttighet kan vara legitim (Levy 1997:22f; jfr Barry 2001:112; Jones
1994:184f). Aven under dessa tvd huvudkategorier bor vidare distinktioner goras,
for dven om flertalet ansprak hamnar under dessa kategorier maste de rattfardigas
separat. Ett exempel virt att nimna, som kommer att utvecklas ytterligare langre
fram, dr de skilda bakomliggande logikerna hos negativa, respektive positiva
rattigheter (Levy 1997:50).

Nedan kommer en kategorisering av kulturella rittigheter att ske, med
ambitionen att inkludera de ansprak vilka dr vanligt forekommande inom den
teoretiska debatten, samt att i mojligaste man ta hinsyn till de tva ovan namnda
problemen. Tva teoretiker vilka har utvecklat kategorier vad giller kulturella
rittigheter infOr sina normativa arbeten dr Will Kymlicka (1996, 1998) och Jacob
T Levy (1997, 2000). Mycket av nedanstaende resonemang ir i hog grad
inspirerat av deras arbeten, samtidigt som min ambition &r att undvika de problem
jag finner i deras modeller.’ Kritiken som kan framforas ir att Kymlicka bara tar
hinsyn till den forsta kritiska punkten, dvs. skiljelinjen mellan individ kontra
kollektiv som rittighetsbirare, och att hans kategorier saledes blir allt for breda.
Levy tar forvisso hdnsyn till de bada kritiska punkterna, men utvecklar i min
mening allt for manga underkategorier vilket leder till att kategorierna maste
kombineras for att vara tillimpbara.

I min modell vilken presenteras nedan delas kulturella rittigheter upp i tre
huvudkategorier: individuella respektive kollektiva kulturella rdttigheter samt
sdrskild representation. Den forstnimnda kategorin delas upp i tva distinkta
former, undantag och assistans. Till de kollektiva kulturella rittigheterna
aterfinns tre underkategorier: sjdlvstyre, kulturellt sjilvbestimmande samt
symboliskt erkiinnande.*

2.1.1 Individuella kulturella rittigheter

En individuell kulturell réttighet ges till en kulturell gemenskap, men rittigheten
per se utdvas individuellt. Med andra ord &r individen rittighetsbirare och (i de
flesta fall) dr staten skyldighetsbérare. Réttigheten syftar vanligtvis till att ge en
individ tillhorande en kulturell minoritetsgrupp en sorts kompensation for det
“handikapp” som kan uppsta av medlemskapet, och dirigenom frimja
integrationen i samhillet (Levy 1997:23; Kymlicka 1998:39f). Individuella

? Kymlicka anvinder sig av tre kategorier, rdtt till sjilvstyre, polyetniska réttigheter och ritt till
sdarskild representation (Kymlicka 1998:34ff). Levys modell innehéller inte mindre &n atta
kategorier, Exemptions, Assistance, Self-government, External rules, Internal rules,
Recognition/enforcement, Representation och Symbolic claims (Levy 1997:25).

* Svarigheterna med att kategorisera kulturella rittigheter ir flertaliga och jag later ett citat av
Jacob T Levy (1997:23) beskriva min instéllning till arbetet. "I aspire to and claim usefullnes, not
truth, for this classification. I am aware that it has difficulties and that there are hard cases for it; I
would be happy to see a classification or typology which was more useful.”



kulturella rittigheter forekommer i en negativ form, Undantag, och i en positiv
form, Assistans.

Undantag. Manga lagar som har skapats med avsikt att vara neutrala har
nackdelen att de forbjuder en mingd kulturella yttringar, och saledes kan lagen bli
en borda for individer tillhérande en minoritetsgrupp med distinkta sedvénjor. En
utvig dr att tillmotesga minoritetsgrupper och ge dem juridiska undantag. Lagarna
i fraga dr framst s.k. “victimless crime laws”, dvs. lagar som forbjuder handlingar
trots avsaknaden av malsdgande. Exempel pa undantag kan vara att sikher befrias
fran hjdlmtvang vid korande av motorcykel, for att mojliggora det religiosa
pabudet att bdra turban. Judar och muslimer undantas djurskyddslagarna vilka
annars hindrar halal- respektive kosherslakt. Koptiska kristna ges ritt att roka
cannabis, vilket de betraktar som ett heligt sakrament. Individer tillhérande
minoriteter befrias fran klddesnormer vid offentliga dmbeten, i de fall den
kulturella seden foreskriver en distinkt klddsel. Polygami tillats for de grupper
vars kulturella sed foreskriver denna form av dktenskap (Levy 1997:25ff; jfr
Kymlicka 1998:39f, Barry 2001:40ff).

Assistans. Kulturella minoriteter innehar i manga fall en ekonomisk och socialt
ogynnsam position i samhillet, ofta som en f6ljd av fortryck fran majoriteten,
varvid ansprak pa kompensation i form av finansiellt stod och sirbehandling kan
stillas. Raittigheten kan ses syfta till att utjimna icke-valda ojamlikheter vilka
beror pa kulturell tillhorighet, och dirigenom mojliggéra for missgynnade
individer att ta del av det offentliga livet 1 samma utstrickning som majoriteten.
Det handlar med andra ord om stdd till aktiviteter som majoriteten klarar pa egen
hand. En vanlig form av assistans &r hjélp till individer som inte talar majoritetens
sprak, vilket kan innebéra en méngd atgérder, fran hjdlp av tolk vid kontakt med
myndigheter till statlig subventionerad utbildning pa minoritetsspraket. Det kan
dven vara fraga om finansiellt stod till foreningar drivna av minoriteten, vars
kulturella arv ddrigenom kan stodjas. En annan omdiskuterad form av assistans ir
positiv sirbehandling,’ vars syfte dr att genom kvotering bryta en etnisk
snedrekrytering till utbildningsplatser, samt att underldtta fOr minoritetens
medlemmar pa arbetsmarknaden (Levy 1997:29ff; jfr Kymlicka 1998:39, Barry
2001:113ff, Walzer 1998:84f).

2.1.2 Kollektiva kulturella rittigheter

En kollektiv kulturell rittighet ges till en kulturell gemenskap som ocksa é&r
rittighetsbdrare. Med andra ord kan gruppen stilla ansprak gentemot staten
(majoritetssamhillet), men ocksa mot de enskilda medlemmarna. Det frimsta
syftet med dessa rittigheter ar att ge kollektivet ett skydd och darigenom
sdkerstélla den kulturella fortlevnaden (Kymlicka 1996:159; Jones 1994:183f).

> Till skillnad fréan flertalet andra kulturella riittigheter motiveras vanligtvis positiv sirbehandlig
som en temporir atgird for att atgéirda ett handikappande system (Walzer 1998:85).



Tre distinkta former gar att urskilja, Sjilvstyre, Kulturellt sjdilvbestimmande och
Symboliskt erkdnnande. 0

Sjéilvstyre. Innebdr att en kulturell gemenskap har rétten att styra over sig sjélva,
genom att erhalla politisk frihet fran majoritetssamhillet. Politisk makt delegeras
till mindre enheter inom staten, exempelvis i form av en federation eller
konsociation. De politiska enheterna som kulturella gemenskaper forfogar dver
kan inneha ritten att stifta lagar om familjeritt, utbildning, invandring, sprak,
exploatering av naturresurser etc. Ett tydligt exempel pa genomférandet av denna
rattighet &dr provinsen Quebecs sirstillning gentemot den kanadensiska
centralmakten (Kymlicka 1998:35ff; jfr Levy 1997:32f).

Kulturellt sjilvbestimmande. Foregaende kategori forutsatte att den aktuella
kulturella gemenskapen forfogar Over ett territorium, vari institutioner vilka dr
anpassade till gemenskapens sprak, seder och bruk kan skapas. Dock forfogar
manga kulturella minoriteter ej over nagot territorium, vilket innebar att nagon
grians gentemot majoritetssamhillet inte kan dras. Kulturellt sjalvbestimmande dr
ritten for dessa grupper att skapa institutioner inom majoritetssamhaéllets ramar,
for att mojliggora ett levnadssitt i enlighet med deras kulturella praktik. Denna
rittighet kan vara mer eller mindre omfattande, men berdr vanligtvis familjeritten
dér anspraken kan vara att traditionella giftermal ges legal status, men kan ocksa
innebdra krav pa att separata, exempelvis religiosa domstolar upprittas. I mangt
och mycket gar det att dra paralleller till milletsystemet’ vilket praktiserades i det
Osmanska riket, och fortfarande finns kvar i nagra av dess arvlidnder, exempelvis
Israel och Syrien (Levy 1997:36ff; jfr Walzer 1998:33f).

Symboliskt erkdnnande. Innebdar ansprak om ett offentligt erkdnnande av
minoriteters kulturer genom symboliska handlingar. Kan exempelvis innebira att
minoritetsgruppens sprak, flagga och traditionella helgdagar blir officiellt
erkinda. Aven om denna rittighet ej paverkar minoritetsgruppers mdojligheter att
leva i enlighet med sina kulturella sedvénjor, eller inverkar pa det politiska
styrkeforhallandet i nagon niamnvird grad, kan det ge gruppen ett offentligt
erkdnnande att de existerar och innehar en distinkt kultur som &r vérdefull (Levy
1997:46f; jfr Taylor 1994:47f).

Vad som ej har tagits upp i nagon namnvird grad i den ovan forda diskussion
ar den i litteraturen vanligt forekommande fragan om interna restriktioner, vilket
kan sdgas vara gruppens ansprak pa individen att leva efter specifika normer.
Kymlicka (1998) foresprakar kulturella rittigheter endast som ett yttre skydd for

% Vad jag hir bendmner Sjclvstyre ir analogt med Kymlickas begrepp riitten till sjcilvstyre och
motsvarar Levys bada begrepp Self-government och External rules. Kulturellt sjilvbestiimmande
motsvarar Levys Recognition/enforcement. Min term ir inte helt optimal, men 4r vald da termen
‘erkdnnande’ vanligtvis sammanfaller med vad jag bendmner Symboliskt erkidnnande (jfr Taylor
1994). Symboliskt erkdnnande motsvarar i stort Levys term Symbolic claim.

"I det Osmanska riket var islam statreligion, men ett fital andra religiosa gemenskaper, s.k.
minoritetsmilleter, gavs en viss autonomi dver interna fragor rorande bl.a. religion och lagstiftning
(Walzer 1998:33).
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kollektivet, men ser inre restriktioner som oréttfardiga. Levy (1997) ser inre
restriktioner som en separat rittighetskategori (Internal rules). Varfor interna
restriktioner inte har behandlats explicit i den gjorda kategoriseringen av
kulturella réttigheter kan krédva en forklaring. I enlighet med Jones (1994:184f) ses
interna restriktioner som en mojlig konsekvens av kollektiva rittigheter, eftersom
de gor individen till skyldighetsbirare. Detta synsétt innebdr att inre restriktioner
endast kan uppkomma i kategorierna sjilvstyre och kulturellt sjdlvbestimmande.
Om det uppkommer kan sikerligen vara en fraga fran fall till fall, men da
mojligheten finns bor interna restriktioner ses som en integrerad del av logiken
bakom dessa tva former av rittighetsansprak, ej som nagon separat kategori. Vad
giller den tredje kategorin av kollektiva kulturella rittigheter, symboliskt
erkidnnande, &r det dock ytterst tveksamt om den kan ge upphov till nagra interna
restriktioner, da dess formella karaktir inte bor paverka den offentliga ritten.

2.1.3 Sirskild representation

I flertalet demokratier har fragan lyfts fram huruvida den politiska processen
aterspeglar befolkningens sammansittning eller endast r ett maktmedel for en
privilegierad elit tillhorande majoriteten. For att gora det politiska systemet mer
representativt vad giller befolkningens kulturella tillhorighet har ansprak pa
sdrskild representation for minoritetsgrupper uppkommit. Detta kan ske 1 framst
tva former, dels som en politisk positiv sirbehandling, dels som en konsekvens av
sjdlvstyre.® Den forsta formen innebir att parlamentariska platser reserveras till
medlemmar ur den aktuella gruppen, for att sidkerstilla deras nirvaro 1 det
politiska samtalet. Nir den sérskilda representationen dr kopplat till sjdlvstyre dr
syftet att den sjilvstyrande gemenskapen skall vara nédrvarande och ha
mojligheten att exempelvis ldgga ett veto, vid forhandlingar och beslut som kan
tankas paverkar deras politiska autonomi (Kymlicka 1998:40f, 146ff; jfr Levy
1997:43ff). Den aktuella rittighetsbéraren for de olika ansprak som kan placeras
under denna kategori kan bade vara en individ, likvdl som ett kollektiv, detta
beroende pa om representationsplatsen &r reserverad till en individ tillh6rande
gemenskapen eller om det dr gemenskapen per se som utser representanten.

2.2 Konklusion

Lat oss nu summera den forda diskussionen i detta kapitel och strukturera de
uppkomna kategoriernas inbordes forhallande. Tidigare framforde jag en generell
kritik i tva punkter mot den teoretiska debattens oférmaga att precisera och
definiera termen kulturella rittigheter. Med detta i atanke har olika former av
kulturellt betingade ansprak vilka dr forekommande inom den teoretiska
diskussionen sammanfattats och kategoriserats.

¥ I linder med majoritetsval i enmansvalkretsar forkommer ytterliggare en variant, genom att
grinserna for valkretsen dndras vilket mojliggor att en minoritetsgrupp déri kan komma i majoritet
(Kymlicka 1998:147).
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Utifran kulturella rittigheter som ett 6vergripande begrepp, gors en uppdelning
med hénsyn till den forsta kritiska punkten, dvs. den forfdktade distinktionen
mellan individ respektive kollektiv som rittighetsbirare, varvid de tre
kategorierna individuella och kollektiva kulturella rdttigheter samt sdrskild
representation gar att urskilja. Motivet till att den sistnimnda kategorin ses som
separat dr dels for att den kan vara bade en individuell och en kollektiv rittighet,
men framfor allt for att den i mangt och mycket sammanfaller med en
demokratidiskussion som omfattar fler fragor dn de kulturella.” For att begrinsa
den kommande diskussionen i uppsatsen kommer inte den intressanta fragan om
sdarskild representation att beroras framover.

I enlighet med den andra kritiska punkten, dvs. att dven om rittigheter gar att
placera inom de ovan ndmnda kategorierna maste de rattfiardigas separat, gors
ytterligare interna distinktioner for att separera ansprak som &dr moraliskt eller
praktiskt oforenliga. Utifran kategorin individuella kulturella rdttigheter urskiljs
tva underkategorier, undantag och assistans, vilket grundar sig pa den vanliga
skiljelinjen mellan negativa och positiva rittigheter. Kategorin kollektiva
kulturella rittigheter innehaller underkategorierna sjilvstyre och kulturellt
sjilvbestdimmande vars framsta skiljelinje dr fragan om ett territorium som &r
grundliggande for den forstnimnda men saknas i den andra. Aven symboliskt
erkdnnande kategoriseras som en kollektiv rittighet, men &r distinkt da den endast
innehaller ansprak pa symboliska handlingar.

Foljaktligen har nu begreppet kulturella rittigheter strukturerats upp i en
kategoriserande modell som kommer att utgéra grundvalen for den fortsatta
diskussionen. Modellen illustreras i figuren nedan.

Kulturella rattigheter

Individ Kollektiv Sarskild
representation

Undantag || Assistans Sjélvstyre Kulturellt Symboliskt
sjalv- erkinnande
bestimmande

Figur 1. Kategorierna av kulturella rattigheter och dess strukturella férhallande.

® For en utokad diskussion om vilka grupper som kan inkluderas i frigan om sirskild
representation se exempelvis Young (2000).
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3 Perspektiv pa det politiska

I foregaende kapitel urskiljdes ett antal kategorier av kulturella rittigheter, men
fragan huruvida dessa kan anses vara virdefulla kvarstar. For att soka ett svar
kommer i detta kapitel blicken att vindas mot den normativa politiska teorin, som
behandlar fragan om hur politiken i ett multikulturellt samhille bor utformas. Det
huvudsakliga intresset dr att finna den politiska debattens ytterlighetspunkter, och
dir undersoka virdegrunden och vilka kategorier av kulturella rittigheter som
diarigenom kan rittfirdigas. Innan den teoretiska diskussionen tar vid kommer
dock nagra metodologiska aspekter att behandlas.

3.1 Om virden, normativ analys och idealtyper

Enligt Lundquist (1993:60f) existerar det tre former av statsvetenskapliga
analyser. Den forsta dr den empiriska, vilken svarar pa fragan hur nagot dr. Den
andra dr den normativa, vilken svarar pa fragan om hur nagot bor vara. Den tredje
formen 4r den konstruktiva, vilken kan sigas vara en kombination av de bada
forra, och svarar pa fragan om hur nagot kan vara. En analys av bor-fragor, vilket
innefattar bade de normativa och konstruktiva analysformerna, tar sin grund i
specifika virden. Med ett vérde avses:

...nagot som #r onskvirt eller efterstrivansvirt, nagot gott eller 6nskligt, pa grundval av
vilket vi kan rittfirdiga ett visst handlande eller ett visst tillstand (Badersten 2004:3).

Vanligtvis gors en distinktion mellan tva former av virden, kategoriska respektive
instrumentella virden.'® Ett kategoriskt virde har en inneboende godhet, dvs. det
ar efterstravansvirt i sig. Exempel pa dessa virden fran den moderna politiska
filosofin dr jamlikhet, frihet och rittvisa. Instrumentella viarden dr goda i den man
de bidrar till att forverkliga de kategoriska virdena, de ses med andra ord som
medel for att uppna hogre mal (Vedung 1977:175f; jfr Badersten 2004:3f, Thurén
2004:19f1).

En stindigt aktuell dispyt inom den vérdeteoretiska diskussionen, vilken dven
ar grundldggande for den normativa analysen, ror fragan om varifran viardena har
sitt ursprung. Kan de tillskrivas en ontisk status, och dr de i sa fall universella,
vilket objektivisterna framhaller, eller 4r de subjektiva och kontextbundna vilket
ar relativisternas synsdtt, eller bor virden endast likstidllas med subjektiva

' Inom litteraturen om viirdeteori och virdeanalys existerar en mingd analoga termer, varav jag
har valt att likt Vedung (1977) anvinda termerna kategoriska- respektive instrumentella virden,
vilka genomgaende kommer att anvindas i uppsatsen. Motsvarande termer inom den engelska
litteraturen #r intrinsic- och extrinsic values. Inom den normativa demokratiteorin dr vanligtvis
motsvarande termer substans- och processvirden (Badersten 2004:3f).
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emotioner, ndgot som den vetenskapliga virderelativismen hivdar.'' Frigan &r
komplicerad och mgjligtvis oloslig, men vad manga teoretiker dock kan enas om,
oavsett deras virdeteoretiska position, dr mojligheten att undersoka virdenas
giltighet (Vedung 1977:169f1f; jfr Badersten 2004:81f; Bjorklund 1993:83).

Om ett eller flera virden kan svara pa vad som ir efterstrdvansvirt, aterstar
fragan hur detta bor genomforas, dvs. vilka handlingar kan rittfardigas for att
malen skall uppfyllas. Detta dr etikens omrade, och diri gors vanligtvis en
distinktion mellan teleologisk och deontologisk etik. Den forstnimnda positionen
ser konsekvenserna och inte handlingen i sig som det primira, med andra ord om
konsekvenserna dr goda kan handlingen rittfirdigas. Deontologernas invéindning
ar att konsekvenser ej i forvig kan uppskattas, varvid det bor vara handlingen i sig
som skall bedomas. Handlingen kan saledes rittfirdigas utifran en antagen
moralisk princip, oavsett vilka konsekvenser den medfor (Badersten 2004:5; jfr
Lindensjo 2004:1071f).

Syftet med detta kapitel dr inte att genomfdra en normativ analys, utan att
rekonstruera idealtypiska positioner fran en normativ debatt, men som ett redskap
for detta dndamal #r en diskussion om normativ metod relevant. Metoden for
normativ analys kan sjdlvfallet variera i hog grad beroende pa vilken teoretisk
position som foresprakas, men en ytterligare komplikation &r att det normativa
forskningsomradet mer eller mindre saknar en explicit metoddiskussion
(Badersten 2004:1f). For att sammanfatta mitt synsitt i denna fraga kommer
nedan ett tillvigagangssitt for normativ analys att presenteras, vilket sdkerligen
kan kritiseras, inte minst for att det beskriver ett komplext arbetssitt i allt for
enkla termer, varvid det frimst bor betraktas som ett idealtypiskt forfarande. (jfr
Badersten 2004:11ff; Dworkin 1999:14f; Thurén 2004:17ff; Bjorklund 1993:83ff;
Brecht 1959:117f).

e Utgangspunkten dr ett eller flera kategoriska virden, vilka vi kan finna
teoretiskt, exempelvis i ett naturtillstand, eller empiriskt, exempelvis genom att
undersoka vad det stora flertalet anser vara efterstravansvirt, och beroende pa
virdeteoretisk hallning tillskrivs virdet en objektiv, relativistisk eller subjektiv
karaktdr. Vi har med andra ord identifierat vart mal, vanligtvis i form av en
vérdehierarki.

e Utifran det givna malet, dvs. de kategoriska virdena, undersoker vi vilka medel
som krivs for dess forverkligande. Detta kan ske genom en teoretisk diskussion
vilken dven kan stodjas pa aktuell empiri. Medlen vi kan identifiera som

' Ett flertal teoretiska skolor existerar vid sidan av dessa tre, bl.a. virdenaturalism. Ett
fortydligande bor goras vad giller skillnaden mellan vérderelativism och vetenskaplig
virderelativism. Da den forstndmnda formen ser virden som ontiska och att det saledes dr mojligt
att definiera ett hogsta virde, dock med en begriansad kontextuell giltighet, gar den senare formen
nidrmast att betraktas som en form av vérdenihilism, varvid ett hogsta virde omgjligt kan
identifieras, men ser en mojlighet att analysera medel for och konsekvenser utav ett antaget hogsta
véirde (Vedung 1977:172f). For en utvecklad diskussion om vetenskaplig virderelativism se Brecht
(1959).
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vérdefulla, dr tillika vara instrumentella viirden, vilka kan rittfardigas genom
deras relation till de kategoriska virdena.

e Genom att kartldgga ett orsakssamband mellan kategoriska vérden (mal) och
instrumentella vdrden (medel), i kombination med ett handlingsetiskt
perspektiv, kan vi utveckla en norm, dvs. en handlingsrekommendation, vilken
beskriver hur vi bor ga till vdga i praxis.

Ovanstaende resonemang har som syfte i denna uppsats att anvindas som
“mall” vid analys av normativt-teoretiska texter, samt som fundament till de
idealtyper vilka kommer att konstrueras i detta kapitel. Forst kommer dock nagra
rader att anvindas for att utveckla resonemanget om idealtyper

Idealtyper som analytisk metod utvecklades av, och dr framst forknippat med
Max Weber, och kan ses som en mental tankefigur som skapas:

...genom att ensidigt betona ett eller ett par synsitt och genom att ligga samman en mingd
spridda och inte klart avgrinsbara fenomen, som kan forekomma i storre eller mindre
omfattning eller ibland inte alls — enskilda fenomen som fogar sig efter dessa ensidigt
betonade synsitt och som blir till en i sig enhetlig tankebild (Weber 1977:139, kursiv i
original).

Idealtypen sdger saledes inget om hur verkligheten dr beskaffad, utan anvinds
som ett analytiskt redskap, for att exempelvis faststilla dess forhallande till
verkligheten och dédrigenom formulera en hypotes (Weber 1977:139). I denna
uppsats kommer idealtyperna att anvidndas i en nagot annorlunda form #n de
klassiska weberianska, da dessa inte kommer att konstrueras med utgangspunkt
fran nagot empiriskt fenomen, och ej heller anviandas i nagot heuristiskt syfte.
Idealtyperna kommer att skapas utifran den normativa teorin, och kan ndarmast ses
som rekonstruktioner av idésystem. Vad som nu bor tilldggas dr att i enlighet med
Weber (1977:140f) far inte idealtypen innehélla nagra virderingar, dvs. det som
bor vara maste hallas borta. Vid en forsta anblick kan detta tyckas problematiskt
da det aktuella materialet bestar av viardeutsagor fran den normativa teorin, men
avsikten dr att beskriva ideala positioner i det teoretiska filtet och saledes kommer
ej nagon virdering av dessa sinsemellan att goras (jfr Badersten 2002:32;
Bergstrom & Boréus 2000:158ff; Premfors 2000:22f).

Tillvigagangssittet i uppsatsen dr att utifran den normativa debatten om hur
politiken i det multikulturella samhillet bor organiseras, skapa idealtyper vilka
kan ses som det teoretiska féltets ytterlighetspunkter. Konstruktionen sker genom
att extrahera virden vilka kan anses typiska for en viss standpunkt, och vidare se
vad som rittfirdigas genom dessa. Idealtypen bor ses som en sammanfattande
ideal position, ddr virden har renodlats, forstirkts och forminskats i forhallande
till enskilda teoretikers resonemang.

3.2 Teoretiska utgangspunkter

Infor skapandet av idealtyperna uppkommer tva visentliga fragor, forst och framst
vilka positioner som kan ses som ideala for att beskriva den normativa debattens
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ytterlighetspunkter, samt huruvida det dr mojligt att urskilja nagon gemensam
ndmnare som kan tjina som analytisk utgangspunkt. Vad giller vilka teorier som
ar av intresse kan foljande tre kriterier stillas (1) de dr uttalat normativa, (2) de
har rittigheter som ett centralt element och (3) de maste behandla ett kulturellt
heterogent samhille.

Punkt ett innebdr att intressanta och tinkvirda perspektiv sa som social-
konstruktivism, post-kolonialism och post-strukturalism utesluts, da de ér
empiriska teorier och saledes ej kan svara pa fragan hur nagot bor vara (jfr Berger
& Luckmann 1998; Foucault 1993). Blicken far istillet riktas mot den politiska
filosofin, didr de moderna inriktningarna liberalism, libertarianism, marxism,
kommunitarism och multikulturalism kan ses som intressanta. Men marxismen
uppfyller inte det andra kriteriet, da rittigheter ej ses som centralt, utan som nagot
som kommer att vara Overflodigt i ett kommunistiskt samhille. Vad giller
kommunitarismen med dess fokus pa det “gemensamma goda” dr det tveksamt
om kriterium nummer tre tillfredstills, vilket gor att d@ven denna inriktning
utesluts. Intresset kommer saledes att riktas mot libertarianismen, liberalismen
och multikulturalismen, vilka i sig dr breda och i flera fall 6verlappar varandra,
vilket gor att en nirmre granskning och precisering dr lamplig.

Libertarianismen kan ses som en teori om den legitima politiska maktens
grinser, och den centrala tesen &r att individen innehar ett sjidlvigarskap, dvs. en
absolut negativa ritt till sitt eget liv, sina formagor och tillgangar. Utifran denna
grund existerar tva riktningar vilka skiljer sig vad giller synen pa hur naturliga
resurser kan bli dgda. Den mest vilbekanta formen, hoger-libertarianism, ser
virlden som ursprungligen odgd, och att en individ rattfardigt kan ta en
oproportionerlig andel i besittning, sa linge inte detta forfarande forsamrar andra
individers livsmojligheter. Perspektivet foresprakar en anti-etatistisk politik, vari
statens enda funktion dr som garant mot krinkning av individernas sjdlvigarskap
(Vallentyne, 2002; jfr Nozick 2001). Den andra formen, vénster-libertarianism,
anser att virlden aldrig har varit odgd, utan att den ursprungligen dgdes av alla
gemensamt, och for att gora ansprak pa dganderitten till en resurs krivs nagon
form av kompensation till de andra. Perspektivet mojliggor ddrigenom for en mer
omfattande statlig politik som kan inkludera redistribution av materiella tillgangar
(Vallentyne 2002; jfr Vallentyne 2000).

Liberalismen kan i dagens moderna form beskrivas som en teori om jimlikhet,
vilken ser lika réttigheter och reellt lika mojligheter som kriterium for individens
mojlighet till sjdlvforverkligande. Som medel, for att skapa dessa samhilleliga
forhallanden, ses staten och de politiska institutionerna som primira (Dworkin
1999:13ff). 1 dagens debatt kan tva perspektiv urskiljas, comprehensive12
respektive politisk liberalism. For att beskriva en omfattande diskussion kortfattat
kan distinktionen sidgas vara hur omfattande teorin dr. Comprehensive liberalism
kan ses som en generell teori, vilken dr giltig i alla samhilleliga sférer,
innehallande ett metafysiskt antagande (pre-socialt kontrakt i naturtillstandet), och
en generell etik (deontologi), vilket syftar till moralisk autonomi. Politisk

"2 T litteraturen har Comprehensive Liberalism oversatts till bl.a. “heltickande” och “allsidig”
liberalism. I brist pa nagon enhetlig och allmint férekommande Oversittning, kommer den
engelska termen att anvindas.
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liberalism ser ddremot endast liberala principer som giltiga inom den politiska
stfiaren och att autonomi ej har ett universellt virde. Sdledes skiljer sig synen pa
statens verksamhetsomrade, fran att vara omfattande i den forra till att vésentligt
minska 1 det senare perspektivet (Rawls 1993:xliii ff)."?

Multikulturalismen'® &r en normativ teori som ser erkinnandet av kulturella
sdrarter som ett fundament for politiken. Aven hir gir (minst) tva riktningar att
urskilja, en som vilar pa en liberal grund (Kymlicka 1998, Young 1990), samt en
som mer lutar at den kommunitira traditionen (Taylor 1994, Walzer 1998).

Vad som ovan har framkommit 4r att de teoretiska perspektiven &r internt
differentierade, och saledes bor en viss svarighet uppkomma att beskriva en ideal
position i vart och ett av perspektiven. Ett mojligt tillvigagangssitt dr istéllet att
se den interna riktningen i perspektiven som mest sirskiljer sig fran Ovriga
perspektiv som en ideal position. Utgangspunkten #r att hoger-libertarianism och
Comprehensive liberalism &r varandras motpoler pa den “liberala skalan”
exempelvis vad giller synen pa statens funktion, och att den kommunitéra adran
av multikulturalismen star langst fran de liberala positionerna. Dessa positioner
bor kunna ses som debattens ytterlighetspunkter, var emellan vriga utsagor gar
att placera. For enkelhetens skull kommer de fortsdttningsvis att bendmnas
libertarianism, liberalism och multikulturalism.

Pa fragan om det dr mojligt att se en gemensam namnare mellan dessa distinkta
positioner, kan tva forslag erhéllas fran teoretikerna John Rawls och Ronald
Dworkin, som anser att ’seridsa’” normativa teorier ir kommensurabla och tar sin
utgangspunkt fran ett virde. Rawls skriver foljande:

For the ancients the central problem was the doctrine of the good and for the moderns the
central problem is the conception of justice (Rawls 1993:x1).

Med andra ord dr moderna teorier utifran Rawls synsitt, teorier om rittvisa. Till
skillnad fran Rawls ser Dworkin jamlikhet som det virde som forenar, dvs. alla
teorier dr egalitdra. Dworkin tilldgger dock att termen jaimlikhet kan fyllas med en
mingd, ofta motstridiga definitioner, men att det finns en ’kdrna” vilken aterfinns
i alla teorier (Dworkin 1977:180f)". Forslagen kan sikerligen ses som tva sidor
av samma mynt, men lat oss utga fran Dworkins tes, och att det saledes kan tidnkas
att virdet jamlikhet intar en central stéllning i samtliga perspektiv.

Vid sidan av jamlikhet aterfinns i den liberaldemokratiska traditionen
ytterligare en mingd centrala virden, varav tva ofta forekommande &r frihet och
autonomi. Vid konstruktionen av idealtyperna kommer det priméra intresset att
riktas mot hur dessa tre virden, jamlikhet, frihet och autonomi, definieras, savida
de anses virdefulla, samt vilka rittigheter som déarigenom rattfardigas. Lat oss nu
se hur de ideala positionerna gestaltar sig.

3 John Rawls har skrivit bade ett centralt verk for Comprehensive liberalism (1996) och for
politisk liberalism (1993). For en vidare diskussion om perspektiven se Galston (1995). For en
kritisk diskussion av Rawls senare perspektiv se ex Barry (2001) och Kymlicka (1998).

'* Termen multikulturalism anvinds i denna uppsats endast som beteckning for en normativ
politisk teori. For en disskussion om i vilka fler sammanhang termen har anvints, se Kymlicka
(2001:163).

' Ett liknande argument fr jamlikhet som centralt virde beskrivs av T.M Scanlon (2003:202f).
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3.3 Libertarianism

Utifran ett libertért synsitt dr det individen som #r den primédra enheten, for “’det
finns ingen sambhillelig enhet /.../ [d]et finns bara enskilda personer, olika
enskilda personer, med sina egna enskilda liv”’ (Nozick 2001:68). Varje individ dr
unik och innehar ett pre-politiskt sj'ailv'aigarskap,16 vilket kan sédgas vara den
absoluta ritten over sig sjdlv. Med andra ord &r individen den obestridliga dgaren
till sin kropp, dess formagor och de produkter vilka darigenom har skapats.
Principen om sjélvigarskapet kriver att méanniskors liv och egendom aldrig far
anvindas som medel till ett mal de ej frivilligt erkdnner som efterstravansvirt, och
saledes bor den teleologiska etiken forkastas (Nozick 2001:66ff).

Libertarianismen erkédnner alla individer ”the same moral status and denies the
relevance to legal or political order to differences in moral worth between human
beings” (Kukathas 1993:108), dvs. vi dr varandras jdmlikar 1 den abstrakta
meningen att vi alla dr sjdlvégare. I ett samhille med jimlika sjdlvdgande subjekt
vilka respekterar varandra erhaller individen frihet, i den meningen att denna inte
utsitts for tvang eller hindras av nagon annan. Det dr med andra ord den negativa
friheten som libertarianismen virdesitter.'” Individen #r ocksd autonom i den
mening att endast individen sjdlv innehar kompetensen att avgora vilka mal som
ar virdefulla. Genom den autonomi sjdlvédgarskapets princip inbegriper kan vi:

...individuellt eller tillsammans med vem vi Onskar, vilja vara liv och forverkliga vara mal
och vir sjidlvuppfattning efter bésta formaga, hjilpta av frivilligt samarbete med andra som
atnjuter samma virdighet (Nozick 2001:416).

Ovan har principen om sjdlvédgarskapet tolkats som jamlika ménniskors ritt till
frihet och autonomi, men fragan som kan stillas dr vad som forhindrar att
individernas sjidlvdgarskap obehindrat kan kriankas. Det behovs saledes nagon
form av skydd, och det dr hir staten kommer in i bilden. Da staten dr en potentiell
fortryckare, dr den enda rittfardiga staten den minimala, en s.k. nattvéktarstat,
vars befogenheter dr begrinsade till att endast uppritthalla den negativa ritten till
liv och egendom. Staten maste dven vara neutral gentemot individernas skilda
versioner om det goda livet, for att inte krinka deras negativa ritt till autonomi,
och saledes maste alla former av perfektionism och paternalism fran staten
forkastas (Nozick 2001:61ff; jfr Kukathas 1998:694). Staten och de individuella
negativa rittigheter den garanterar kan ses som teorins instrumentella virde, vars
funktion r att forverkliga principen om sjilvigarskapet.'®

Lat oss nu se hur libertarianismen med dess atomiska ontologi och fokusering
pa individens okrinkbara rittigheter forhaller sig till kulturella gemenskaper.

'® Nozick motiverar principen om sjilvigarskapet utifrdn ett intuitivt argument, vilket dock ej ir
sarskilt omfattande. For en kritisk diskussion om sjdlvdgarskapet se t.ex. Kymlicka (1994) och
Lindensjo (2004).

7 Fr en mer utvecklad diskussion om negativ frihet se Berlin (1958:7ff).

'8 Min tolkning #r att rittigheter bade kan ses som kategoriska respektive instrumentella utifrin
den libertira teorin. De rittigheter som foljer med sjdlvigarskapet dr pre-politiska och kategoriska,
men staten och de rittigheter den garanterar &dr instrumentella. Konsekvensen av sjidlvigarskapet
(A) som ett hogsta virde 4r att endast den minimala staten (B) gér att riittfirdiga, men samtidigt
leder (B) till (A), varvid (B) och dess funktioner kan betraktas som ett instrumentellt virde.
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Perspektivet fornekar inte att grupper existerar och kan vara vérdefulla for
medlemmarnas vilbefinnande, men:

...denies that they are in any sense ‘natural’, regarding them rather as associations of
individuals drawn together by history and circumstances (Kukathas 1995:239).

Kulturella grupper bor saledes bara ses som organisationer bestaende av enskilda
individer, vilka forenas av en gemensam syn om det goda livet. Och i form av
organisationer kan gemenskaperna genom individernas konvergerade negativa
rittigheter erhalla stor frihet att skapa sitt eget samhélle. Motiveringen ir att:

Minniskor &r olika, och dirfor kan det inte finnas ett enda slags liv som objektivt sett &r
bast for alla, och: /.../ [d]e olika slagen av liv dr sa olika att det inte finns ett enda slags
sambhille som objektivt &dr bist for alla (Nozick 2001:390).

Saledes erbjuder den libertdra visionen en ram vari kulturella gemenskaper kan
skapa sina egna samhillen dir deras kulturella praxis blir norm. De enskilda
samhillena erhéller sin legitimitet genom att medlemskapet #r frivilligt, och
innehar en distinkt skillnad gentemot staten, for:

.. medborgarna i ett fritt samhille far géra upp om restriktioner, som staten med lagens
hjdlp inte far aldgga dem. [Staten] &r libertariansk och laissez-faire-betonad, men de
enskilda samfunden inom den behover inte vara det, och det dr mojligt att inget samfund
inom den viljer att vara det (Nozick 2001:401f, kursiv i original).

Att restriktioner dr mojliga 1 de enskilda samhillena bryter inte mot
sjalvéagarskapets princip, utan dr en foljd dirav. For staten kan omgjligtvis hindra
en sjdlvigande individ fran att leva i en gemenskap med likasinnade utifran en
specifik tro om det goda livet, sa linge medlemskapet &r frivilligt, vilket dr att
betrakta sa ldnge inte medlemmen sjélv viljer att lamna gemenskapen (Kukathas
1992:133f; jfr 1997:86ff).

I enlighet med principen om sjélvigarskapet finns det stort utrymme for
kulturell pluralism, men ett antagande av den principen innebir ocksa en skepsis
mot de kulturella rittigheterna som diskuterades i foregaende kapitel. Den
libertdra standpunkten dr att grupper precis som staten dr potentiella fortryckare,
men till skillnad fran staten kan grupper aldrig erkédnnas som nagon politisk enhet.
Eftersom grupper inte &r statiska och vanligtvis dr socialt stratifierade, utgor ett
erkdnnande av dem som rittighetsbérare ett hot mot individen, da detta skulle
innebidra att staten legitimerar perfektionism och radande maktstrukturer. Vad
giller de individuella kulturella rittigheterna har kategorin undantag ej nagon
funktion i1 den libertira teorin, for “victimless crime laws” bor betraktas som
paternalism och ir saledes ej legitimt. Den andra formen assistans, vilken &r en
positiv rittighet kan ej vara legitim for det skulle innebédra att vissa individer
anviands som medel for att forbdttra andra individers mojligheter (Kukathas
1992:1071f).

Sammanfattningsvis kan sidgas att den libertdra visionen dr en minimal stat som
garanterar individerna starka negativa réttigheter, med vilka de har ritt att fullfélja
sina livsprojekt till den grad detta inte krinker nagon annan individ. Staten dr
neutral och har ingen legitim ritt att vare sig stddja eller motarbeta en kultur,
saledes behandlas individerna lika oberoende av deras kulturella preferenser.
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Libertarianismen &dr, med Chandran Kukathas (1998:686) ord “the politics of
indifference”.

3.4 Liberalism

Liberalernas invindning mot libertarianismens samhéllsvision, dr att de inte tar
livets godtycklighet pa allvar, varvid socialt- och naturligt betingade ojéamlikheter
negligeras. Den liberala grundidén &r liksom hos libertarianismen att individer
skall behandlas som “mal i sig sjdlva”. Men for att behandla individer med olika
livsplaner som “mal i sig sjdlva” krévs att de har lika mojligheter att forverkliga
dessa planer, vilket kridver att icke-valda ojamlikheter kompenseras. Den liberala
synen pa jdmlikhet innebdr saledes att vi inte bara &dr varandras moraliska
jamlikar, vi har dven ritt till en jamlik del av de samhilleliga resurserna, vilket
mer utforligt beskrivs av John Rawls (1996):

Alla sociala virden — frihet och mojligheter, inkomster och férmégenhet, samt de sociala
grunderna for sjdlvrespekt — ska fordelas jaimlikt om inte en ojdmlik férdelning av nagot
eller alla av dessa virden ar till allas fordel. /.../ En orittvisa ér saledes en ojamlikhet som
inte dr till gagn for alla (Rawls 1996:78).

Ovanstaende princip bendmner Rawls for den generella rittviseuppfattningen,
vilken han delar upp i tva lexikaliskt ordnade delar, frihets- respektive
differensprincipen. Inneborden av dessa principer dr att jimlikhet vad géller
grundlidggande frihet dr 6verordnat jamlikhet vad giller mojligheter och resurser,
vilket resulterar i1 att individen aldrig kan ge upp en del av sin frihet mot
exempelvis materiell kompensation.'” Med grundliggande friheter avses frimst
politiska friheter, samt ritten att dga personlig egendom, vilket dock ej innefattar
kontroll av produktionsmedel (Rawls 1996:79; 288ff). Ritten till friket utifran den
liberala jamlikhetstanken &r saledes bade negativ, dvs. frihet fran nagot (ex
fortryck), och positiv, i den menig att individen har frihet till nagot (ex
forutséttningar). Dessa bada begrepp sammanslagna bildar grunden till det liberala
virdet autonomi (Lundquist 2001:116f). Thomas Scanlon beskriver vad det
innebdr att vara autonom i foljande enkla tanke:

An autonomous person cannot accept without independent consideration the judgment of
others as to what he should believe or what he should do (Scanlon 2003:16).

Denna grundtanke kréver tva forutsittningar, dels att individen innehar samvets-
och handlingsfrihet, vilket erhalles genom frihetsprincipen, samt att denne dven
har forutsittningen till en sjilvstindig deliberation, vilket tillgodoses genom
differensprincipen (Rawls 1996:290ff; 476f). Ritten till autonomi kan med andra
ord ses inneha bade en negativ och en positiv aspekt

For att forverkliga den liberala visionen krdvs en stark och omfattande stat,
vilken garanterar individerna de grundldggande friheterna, men ocksa innehar

19 Rawls teori vilken #r omfattande och komplicerad, kan med enkla ord beskrivas som ett
rittfirdigande av intuitiva moraliska principer utifran en bakgrundsteori om rationella val under
osikerhet.
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stora befogenheter vad giller redistribution av materiella resurser. Individen
erhaller saledes en uppsittning rittigheter av bade negativ och positiv form, vars
viarde dr instrumentellt, dvs. dess funktion dr att forverkliga de kategoriska
virdena jamlikhet, frihet och autonomi (Rawls 1996:268ff; jfr Dworkin
1977:272ff). Hur de politiska institutionerna vilka verkar som skyldighetbérare till
de individuella rittigheterna utformas dr av stor betydelse, eftersom de paverkar
samhilleliga normer, med andra ord rittvisa politiska institutioner skapar ett
rittvist samhalle (jfr Rothstein 2002:260).

Enligt principen att individer bor behandlas som “mal i sig sjdlva” bor staten
vara neutral infor individernas ideal om det goda livet. Staten &dr dock inte neutral
i nagon strikt mening, utan dr vad Joseph Raz (1986:114f) bendmner
”comprehensive neutral” vilket innebidr att staten vidtar aktiva atgirder for att
underlitta for individerna att forverkliga deras enskilda livsplaner. Foljande citat
av Ronald Dworkin kan ses som en konklusion av liberalismen syn pa hur statens
forhallande till individerna bor gestaltas.

Government must not only treat people with concern and respect, but with equal concern
and respect. It must not distribute goods or opportunities unequally on the ground that
some citizens are entitled to more because they are worthy of more concern. It must not
constrain liberty on the ground that one citizen’s conception of the good life of one group is
nobler or superior to another’s (Dworkin 1977:272f, min kursiv).

Som sagt, den liberala staten bor behandla alla individer med “lika omtanke och
respekt”, men hur stort utrymme ger detta individcentrerade perspektiv at
kulturella gemenskaper, och vilken dr instillningen till kulturella rittigheter?
Liberalismen ser kultur som nagot virdefullt i den man det leder till individens
vilbefinnande, och i enlighet med den statliga neutralitetsprincipen finns det stort
utrymme for kulturell pluralism. Men samma princip resulterar ocksa i att staten
aldrig ger kulturella gemenskaper nagot symboliskt erkédnnande, med anledningen
att distinkta grupper har skilda och ofta oforenliga intressen, varvid neutralitet dr
den enda rimliga vigen for att behandla alla individer med “lika omtanke och
repekt” (Barry 271f).

Likasa motsitter sig liberalismen mojligheten till kollektiva rittigheter i form
av sjdlvstyre och kulturellt sjdlvbestimmande, eftersom individen dr primir och
grupper alltid dr potentiella fortryckare. Att institutionalisera kulturell pluralism
kan saledes innebéra att staten legitimerar normer vilka kan krianka individers
jamlikhet, frihet och autonomi (Barry 2001:117f; jfr Okin 1999). Att inte erkénna
grupper som politiska enheter idr dock inte detsamma som att hindra individer att
leva tillsammans med andra utefter normer de anser vara virdefulla, tvartom for:

[lliberals are fully committed to freedom of association. This includes freedom of
association for groups whose norms would be intolerable if they were backed by political
power but are acceptable provided that membership in groups is voluntary (Barry
2001:150).

Denna syn pa kulturella gemenskaper har en viss likhet med det libertira
perspektivet, men det finns tva grundliggande skiljelinjer. For det forsta har
gemenskapen ingen ritt att bilda nagot eget samhille, och dess normer har saledes
bara inflytande inom den privata sfaren. For det andra &r kriteriet frivillighet mera
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omfattande, for i enlighet med den liberala tolkningen av virdet autonomi kréavs
att individen ges forutsittningar att gora ett oberoende val. Ett exempel pa denna
tanke dr att barn aldrig ar frivilliga medlemmar i en gemenskap, de fods in i den,
och for att sikerstilla deras autonomi bor staten ge dem en neutral utbildning for
att de skall kunna gora ett sjdlvstindigt val huruvida de vill stanna kvar i
gemenskapen eller 1imna denna (Barry 2001; jfr Rawls 1996:476f).

Nir det giller att gora undantag fran lagar for att mojliggora kulturella yttringar
som generellt dr forbjudna dr liberalerna dock restriktiva. Den liberala statens
lagar &r opartiska och vilar pa virden som &r neutrala. En lag innebér alltid en
“kostnad” for de som av olika anledningar motsitter sig denna, och staten maste
beakta alla individers preferenser med “lika omtanke och respekt” och saledes &r
kultur inte ett pa forhand bestamt trumfkort. For att utréna om ett undantag kan
beviljas maste den aktuella aktiviteten jamforas mot de neutrala virdena lagen
bygger pa, samt i vilken man aktiviteten dr avgorande for individens mdojligheter
att leva och verka i samhillet (Barry 2001:40ff; jfr Dworkin 1977:273). Nir en
individs kulturella tillhorighet leder till en missgynnsam position i sammbhdillet,
exempelvis genom diskriminering, dr det att betrakta som en icke-vald ojdmlikhet,
vilken bor kompenseras. Sédledes kan den individuella kulturella rittigheten
assistans ses som en integrerad del i den liberala jdmlikhetstanken (Barry
2001:114f).

For att sammanfatta dr liberalismens vision ett samhille dar staten, vilken ar
omfattande och har redistributiva befogenheter, behandlar alla med lika omtanke
och respekt” genom att ge individen en uppsittning av negativa, likvdl som
positiva rittigheter, vilka syftar till att ge alla jimlika forutséttningar att som fria
och autonoma individer leva det liv de onskar.

3.5 Multikulturalism

Utifran de bada foregaende perspektiven bor staten vara neutral och behandla de
enskilda individerna jamlikt genom att ge dem en uppsittning rittigheter, vilka ir
lika for alla. Utifran multikulturalismens perspektiv dr den neutrala staten bara en
illusion, for dven om staten inte formellt tar stéllning till nagon konfessionell eller
kulturell ldra existerar en civil religion. Vilket &r:

...statens alldeles egna tro som é&r central for dess reproduktion och langsiktiga stabilitet /../
[vilken omfattar] /.../ alla de politiska doktrinerna, historiska beréttelserna, exemplariska
gestalterna, hyllningstillfdllen och minnesritualer med vilka staten paverkar sina
medlemmars sinnen (Walzer 1998:105).

En berittigad fraga dr huruvida den civila religionen kan vara neutral, eller om
den bygger pa majoritetens kultur. For vilken grupps historia berittas? Vilka dr de
exemplariska gestalterna? Vem har skapat de politiska institutionerna, for att
tillgodose vilka behov? Inte vanligtvis dr svaret att det dr nagon nationell eller
invandrad minoritetsgrupp. Foljden &r att individer tillhorande en minoritet
tvingas till assimilation och att deras kulturs Overlevnad star pa spel (Walzer
1998:105ff; jfr Parekh 2000:201ff; Taylor 1994:51). Saledes #r den statliga
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neutralitetsprincipen att betrakta som en “partikularism forkladd till universalism”
(Taylor 1994:51) som leder till ojamlikhet mellan individer och fortryck av
minoritetsgrupper. Dirav bor denna princip 6verges till forman for en politik dér
staten offentligt erkiinner kulturella sdrarter och dven aktivt stddjer kulturers
bevarande (Taylor 1994:48f).

Men varfor dr kulturer viktiga att bevara? Multikulturalismen motsitter sig den
atomistiska kantianska synen pa jaget, dvs. att individen har mojlighet att
autonomt revidera sina mal i forhallande till den sociala kontexten, vilket
libertarianismen och liberalismen utgar ifran. Charles Taylor utgar fran en
holistisk ontologi och beskriver ddrigenom en annan syn pa forhallandet mellan
individ och kollektiv:

Ett sjdlv 4 man endast samman med andra sjdlv. /.../ Gemenskapen dr konstitutiv for
individen ocksa i den mening att sjdlvtolkningarna som han definieras genom ir himtade
fran det utbyte som gemenskaperna uppehaller (Taylor 1995:37).

Med andra ord dr den kulturella gemenskapen en elementir del av individens
identitet, och om gruppen hotas av en assimilatorisk politik eller utsitts for en
fornedrande behandling, kan det leda till att individens sjdlvbild skadas. Kulturen
bor saledes tillskrivas ett egenvirde, vilket inte politiken kan bortse fran.

Utifran den multikulturella positionen &dr jamlikhet mellan kulturer en
grundforutsittning for jamlikhet mellan individer (Taylor 1994:66f; jfr Young
1990:174). Att ta kulturella skillnader pa allvar innebir ett avstandstagande fran
en objektiv och universell form av jamlikhet. For kulturella gemenskaper innehar
distinkta kollektiva mal, och det &ar utifran det gemensamma goda vilket
kontextuellt framtrdder 1 det civila samhillet som jamlikhet kan definieras och
rittvisa politiska institutioner kan skapas®® (Taylor 1995:237ff; jfr Walzer
1993:151ff). Aven virdet autonomi som det vanligtvis definieras inom den
liberala traditionen &r starkt kontextuellt pridglat, genom att baseras pa den
kantianska synen pa jaget, vilket enligt Bhikhu Parekh gar att koppla till en
protestantisk etik. Nr idealet att leva livet “inifran och ut” inte dr gillande for en
mingd kulturer, kan saledes inte personlig autonomi ligga till grund for en
multikulturell politik (Parekh 2000:110). I stillet bor autonomi tolkas i kulturella
termer, dvs. det dr gemenskapen i sig som bor erkdnnas som sjidlvbestimmande
och dartill erhalla forutsittningarna till ett reellt utovande.

Multikulturalismens fokus pa kultur och relationellt betingade ojamlikheter,
leder till en kritik av de foregaende perspektivens syn pa negativ frihet, vilket
definierades i termer av icke-inblandning, dvs. frihet fran faktiskt tvang.

Instead, freedom should be understood as non-domination. An agent dominates another
when the agent has power over that other and is thus able to interfere with the other
arbitrarily. /.../ An agent may dominate another, however, without ever interfering with
that agent. Domination consists in standing in a set of relations which makes an agent able
to interfere arbitrarily with the actions of other (Young 2002:258f, kursiv i orginal).

%0 Taylor urskiljer fyra former av riittvis fordelning i moderna samhillen en libertir, en liberal, en
marxistisk och en kontributiv. Hans standpunkt &r att de skilda formernas foresprakar #r allt for
lasta i sina positioner eftersom de utgar fran det “rdtta”. Om vi istéllet utgar fran det “goda” dr
formerna komplementir inom ett samhélle (Taylor 1995:237ff).
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I enlighet med ovanstiaende logik bor de kulturellt betingade dominans-
forhallandena brytas for att individen skall kunna erhalla frihet. Detta dr nagot den
neutrala sdrartsblinda politiken dr oférmdgen att bidra till. Darfor bor den 6verges
till forman for en ny sdrartspolitik, vari staten offentligt erkédnner grupper och
aktivt stodjer kulturers bevarande. Ett centralt medel for denna politik, ddr malet
ar de kategoriska virdena jdmlikhet, frihet och kulturell autonomi, &r kulturella
rittigheter.

En grundliggande strategi for multikulturalismen dr som ovan ndmnts att ge
kulturella grupper ett offentligt erkédnnande, och ett medel for denna politik dr den
kulturella réttigheten symboliskt erkidnnande, vars syfte &r att “erkéinna att de olika
kulturerna har samma vérde” (Taylor 1995:66f). De kollektiva kulturella
rittigheterna sjdlvstyre och kulturellt sjdlvbestimmande har en stor funktion att
fylla i en multikulturell politik for att ge kulturella gemenskaper ett skydd, vilket
dven medger att gruppen har ritt att till viss man styra sig sjdlva och skapa
institutioner vilka syftar till att forvekliga kollektiva mal, samt att bevara den
kulturella sédrarten dven till en framtida generation (Taylor 1994:61ff). Iris Marion
Young (2002:105) papekar att minoritetsgrupper vanligtvis har en svag
ekonomisk stillning i samhillet, beroende pa en existerande strukturell ojamlikhet
vilken dr kulturellt betingad. Ett medel for att motarbeta den diskriminerande
strukturen kan vara en miangd individuella ekonomiska och sociala stodatgérder.
Med andra ord har den individuella kulturella rittigheten assistans en stor
funktion att fylla for att skapa ett mer jamlikt forhallande mellan
minoritetsgrupper och majoriteten. Individer tillhorande en minoritetsgrupp bor
inte bara stodjas genom aktiva atgérder, de bor dven erhalla juridiska undantag,
for att mojliggora ett utovande av kulturella sedvénjor, vilka majoritetssamhéllet
har forbjudit med motiveringen att de bryter mot “neutrala” lagar (jfr Parekh
2000:217f).

Multikulturalismen intar saledes en betydligt mer positiv instédllning till
kulturella réttigheter i allmdnhet och kollektiva réttigheter i synnerhet dn de
foregaende perspektiven. Bhikhu Parekh menar att kritiken mot kollektiva
rittigheter oftast dr bristfillig for:

All rights can be misused including individual rights. /.../ If collective rights can be used to
oppress individuals, individual rights too can be used to damage and destroy communities
(Parekh 2000:216).

Synen att kultur har ett egenvirde visar pa en annan fundamental skillnad
gentemot de foregaende perspektiven, da en mer teleologisk etik antas, vilket kan
exemplifieras med principen att konsekvensen av politiken ej far leda till att en
kulturs 6verlevnad hotas (Taylor 1994:62).
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3.6 Konklusion

Det har framkommit att de ideala teoretiska positionerna, libertarianism,
liberalism och multikulturalism, intar vitt skilda standpunkter fér hur politiken i
ett multikulturellt samhille bor utformas. Utgangspunkten for studien var Ronald
Dworins tes att alla normativa doktriner dr teorier om jdmlikhet. En tes vilken i
det aktuella fallet kan ses bekriftad, eftersom de tre ideala positionerna kan ses
syfta till jimlikhet mellan individer. Dock framkom tre distinkta definitioner i
idealtyperna, men samtliga inneholl en “kdrna” vilken kan beskrivas som att alla
individer innehar samma vérde och saledes &r varandras moraliska jamlikar. Detta
kriterium var fullt tillrackligt for libertarianismen, medan liberalismen tillade att
individer dven bor inneha likartade materiella forutséttningar for att kunna ses
som jamlika. Multikulturalismen gick dnnu ett steg ldngre och sag jamlikhet
mellan kulturer som en premiss for jimlikhet mellan individer. Jimte jimlikhet
uppkom i idealtyperna olika definitioner av virdena frihet och autonomi, vilka i
mangt och mycket kan hirledas till perspektivens olika ontiska och etiska
stillningstaganden. Tillsammans sags de tre virdena utgora den kategoriska
vardegrunden i de tre idealtyperna och beroende pa deras definition framkom
olika syn pa hur staten bor gestaltas och vilka rittigheter den dr skyldig att ge
individer respektive grupper inom dess jurisdiktion. Stédllningstaganden i de olika
idealtyperna sammanfattas schematiskt i tabellen nedan.

Libertarianism | Liberalism Multikulturalism
Ontologi: Atomism Atomism Holism
Etik: Deontologi Deontologi Teleologi
Jamlikhet: Moralisk Moralisk/materiell | Moralisk/ jamlikhet
mellan kulturer
Frihet: Negativ Negativ/positiv Icke-dominans
Autonomi: Negativ Negativ/positiv Kulturell
Stat Neutral/minimal Neutral Sérartspolitik
Rittigheter: | Individuella: Individuella: Individuella:
Negativa Negativa/positiva | negativa/positiva
Kulturella: Kulturella:
Assistans Individuella/
kollektiva

Tabell 1. Konklusion av de idealtypiska positionerna.

Ambitionen har varit att fanga och beskriva den teoretiska debatten om hur
politiken i1 det multikulturella samhillet bor utformas genom att beskriva tre
idealtyper vilka kan ses som filtets ytterlighetspunkter. Utifran hur de kategoriska
virdena definieras och vilka réttigheter som till dem intar en instrumentell relation
bildas en skarp trikotomi mellan idealtyperna. Dessa kan illustrativt ses bilda en
triangel, vari normativa utsagor fran de andra perspektiven pa det teoretiska filtet
kan placeras i forhallande till dess relation gentemot ytterlighetspunkterna.
Saledes dr den teoretiska debatten innesluten.
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4  Perspektiv pa politiken

All minoritetspolitik innebdr ett normativt stillningstagande och politiken kommer
medvetet eller omedvetet att grundas i ndgon form av hdnvisning till normativa ideal
formulerade i en given historisk och social kontext. Ulf Morkenstam (1999:2).

I detta kapitel kommer blicken att vindas mot en mindre abstrakt kontext i form
av statliga betdnkanden rorande integrationspolitik och minoriteters rittigheter.
Intresset ligger i att undersoka de politiska utredningarnas vardegrund och vilka
kulturella réttigheter som dédrigenom réttfirdigas.

Som medel for detta dndamal kommer kategorierna av kulturella rittigheter
vilka presenterades i kapitel tva, samt de teoretiska idealtyperna fran foregaende
kapitel att anvidndas som analysverktyg. Tillvigagangssittet kan med Bjorn
Baderstens ord beskrivas som foljande:

...[G]enom att problematisera kring olika normativa uppfattningar i en viss fraga skapar vi
oss en forestdllning om vilka tdnkbara positioner som kan finnas representerade i det
konkreta empiriska material vi dmnar analysera. Pa sa sitt bildar det normativa
utfallsrummet analysinstrument for den empiriska undersokningen (Badersten 2004:8).

Med andra ord kommer de tre idealtypiska positioner, libertarianism, liberalism
och multikulturalism, att utgora en teoretisk karta vilken illustrativt kan liknas vid
en triangel.

Libertarianism

Liberalism Multikult.

Figur 2. Det idealtypiska rastret.

Modellen kommer likt ett raster att liggas Over texterna varvid de normativa
utsagorna i utredningsmaterialet kan kontrasteras mot vardepremisserna i de olika
idealtypiska positionerna. Utredningsmaterialets virdegrund kan saledes
analyseras och preciseras utifran hur det forhaller sig till de ideala positionerna.
Likasa kommer de olika kategorierna av kulturella rittigheter att anvdndas som
mall for att definiera de konstruktiva forslagen till atgiarder vilka framkommer i de
integrations- och minoritetspolitiska utredningarna. Detta handlingssitt mojliggor
foljaktligen till att askadliggora bade virdeutsagan och vilken form av atgiard som
diarigenom rittfardigas. Denna relation mellan det kategoriska och det
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instrumentella kommer aterigen att konfronteras den idealtypiska modellen vilket
mojliggor att dven denna forbindelse kan analyseras och problematiseras (jfr
Badersten 2004:7f; Bergstrom & Boréus 2000:158f)

Ambitionen med denna textanalytiska metod dr att med kritiska 6gon kunna
granska de statliga betdnkandena genom att askadliggora de normativa ideal de
vilar pa och vilken politik som rittfardigas, samt utrona om argumentationen &r
stringent, dels internt, men dven huruvida det foreligger nagra distinktioner vad
giller stéllningstaganden mellan skilda utredningar. Innan sjédlva analysen tar sin
borjan kommer dock en liten politisk bakgrund att presenteras.

4.1 Bakgrund

Sverige ér ett multikulturellt samhille, ett tillstand vilket troligen har wvarit
karaktéristiskt dnda sedan den forsta statsbildningen, men det har blivit allt mer
patagligt genom invandring under senare hilften av 1900-talet. Det dr dock forst
under senare ar politiken i nagon namnvérd grad har tagit hiansyn till detta faktum.
Aven om det aldrig utrycktes i officiella termer, si syftade den reella politiken
fram till mitten av 1960-talet till assimilering, dvs. att individer tillhorande en
annan kultur skulle bli ”svenskar” sa fort som mojligt. 1968 blev invandringen till
Sverige reglerad med den samhillsekonomiska motiveringen att alla individer
skall ha mojligheten att atnjuta en likartad levnadsstandard. Under denna
tidsperiod tillkom dven en del atgirder for att underlitta invandrarnas liv i
Sverige, som t.ex. undervisning i svenska spraket. 1975 fastslog riksdagen nya
riktlinjer for vad som da bendmndes invandrarpolitiken, vari dven ett officiellt
avstandstagande fran assimilationspolitiken framfordes. Utgangspunkten i den nya
politiken var att “existensen av invandrares kulturella och sprakliga bakgrund inte
bara erkindes, den skulle ocksa frimjas” (SOU 1996:55 s.28). Politikens
fundament skulle dven fortsédttningsvis vara den generella vilfirdsstaten, men for
att minska kulturellt betingade sociala klyftor inférdes en rad olika sdratgérder, sa
som sprakundervisning, hemsprak, stod till kulturforeningar samt flertalet
arbetsmarknadspolitiska atgédrder. De politiska riktlinjerna fran 1975 blev med
undantag for flyktingpolitiken som utformades under 1980-talet, 1 stort géllande
under de kommande tjugo aren (SOU 1996:55 s. 25ff; jfr SOU 1997:82 s. 20).
Politiken resulterade ej till nagra storre konflikter, men problem som kulturell
segregering och marginalisering uppstod, vilket ledde till att den radande politiken
kom att ifragasittas. Problematiken har under senare ar konstruktivt analyserats i
en mingd statliga utredningar, vars standpunkter nedan kritiskt kommer att
diskuteras. Bland utredningarna finns bade de som diskuterar politiken generellt,
och de som specifikt behandlar en sakfraga. Det gar dock att finna en
overgripande distinktion 1 utredningsmaterialet och det &4r huruvida det &r
invandrade individer eller nationella minoriteter som primaért ligger i fokus. Dessa
bada “grupper” diskuteras for det mesta i separata utredningar, och nedanstaende
analys kommer #dven att utga fran denna distinktion. Termen invandrare &r
problematisk och kommer att undvikas 1 denna uppsats och istédllet kommer

27



termen integrationspolitik®' att anviindas nir utredningar med fokus pé invandrade
individer diskuteras, vilket dven dr fragan som star nést pa tur.

4.2 Integrationspolitik

Det statliga betidnkandet Sverige, framtiden och mangfalden (SOU 1996:55) som
lag till grund for regeringens proposition 1997/98:16 kan ses som den centrala
utredningen for denna analysdel, vilken frimst kommer att kompletteras med
utredningar som behandlar diverse sakfragor. Utredningens huvudpunkt dr att en
framtida invandrarpolitik endast bor inrikta sig pa nyanldnda invandrares forsta
fem ar i Sverige, de atgirder som direfter erfordras bor vara en del av den
generella vilfardspolitiken, som 1 sin tur bor syfta till integration. Innan en
diskussion om dessa atgéirder och hur de forhaller sig till de olika kategorierna av
kulturella réttigheter, kommer politikens grunder att studeras ndrmare.

Synen pa kultur dr av visentlig vikt vid en diskussion om politiken i ett
multikulturellt samhélle. Inom foran av utredningar som behandlar
integrationspolitiken kan foljande standpunkt ses som representativ:

Kulturer och kulturarv fordndras stidndigt. /.../ [V]arje mote mellan kulturer biar pa en
potential till fordndring. Det ligger ddrfor i ett mangkulturellt samhélles natur att ingenting
kan forbli som det var, varken i majoritetskulturen eller i minoritetskulturerna (SOU
1996:55 s. 354).

Ovanstaende citat visar pa en icke-statisk syn pa kultur, vilken aterfinns i den
libertira och den liberala idealtypen. Denna syn pa kultur var en del av
rattfardigandet av den strikt, respektive den ”comprehensive” neutrala staten, men
i samma utredning vilken citerades ovan framkommer en distinkt standpunkt i
jamforelse med de bada normativa doktrinerna, om vad staten bor gora.

Staten har ett historiskt ansvar for viarnandet om det svenska kulturarvet. Till detta kulturarv
riknas ocksa det som inhemska minoriteter bidragit med, liksom det som tillforts den
svenska kulturen genom dem som invandrat under tidigare arhundraden. /.../ Jimsides med
det svenska kulturarvet /.../ finns det och kommer det att finnas ocksa andra kulturarv i
Sverige, kulturarv som de som invandrat fort med sig eller som dr knutna till inhemska
minoriteter. Huvudansvaret for dessa andra kulturarv, hur de forvaltas, utvecklas och hur de
overfors till efterfoljande generationer ligger alltid i forsta hand pé individerna sjilva och
inte pa staten (SOU 1996:55 s. 353).

Synen &r saledes att staten ej bor vara neutral, eftersom den bor ha ansvar och
virna om endast det svenska kulturarvet. Denna syn &r ej heller forenlig med
multikulturalismens standpunkt, eftersom staten dir bor frimja och aktivt stodja
alla de kulturer vilka &terfinns inom dess territorium. Aven om “att virna och ha
ansvar” kan ses som ett vagt begrepp, lutar standpunkten i utredningen mer mot
ett kommunitirt ideal, dvs. att den statliga politiken bor utformas efter “det
gemensamma goda”. Synen i utredningen att kultur dr nagot i stindig fordndring

*! Integration ir en mangfacetterad term, vilken inte kommer att undersokas i denna uppsats, utan
den definition som framfors i utredningsmaterialet, vilken dr ”jamlikhet - men med friheten att
vara olik” (SOU 1996:55 s. 73) kommer att vara den gillande.
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men att staten samtidigt bor har ansvar for dito, kan saledes ses som en paradox,
for en viss svarighet bor uppkomma da det giller att avgora vad staten har ansvar
for. Och om en definitionsméssig avgrinsning av vad som ingar i det svenska
kulturarvet gors idag, uppkommer fragan om denna dr giltig imorgon.

Lat oss nu niarmre studera de angivna malen eller virdena som lyfts fram i de
statliga utredningarna om hur en integrationspolitik bor gestaltas. Den
konstruktiva analysen i dessa utredningar utgar fran tre virden, vilka &r jamlikhet,
valfrihet och samverkan. Tyvérr gors ingen tydlig och avgrinsad definition av
dessa virden, de anvinds i stort som alldagliga uttryck, men utifran de aktuella
texterna kan nedanstaende tolkningar goras.

Jamlikhetsmalet tillkom 1968 med motivet att alla individer inom landets
grianser skulle erhalla samma standardniva. I en utredning av senare datum kan en
definitionsmaéssig tolkning urskiljas vari jimlikhet innebidr lika réttigheter och
skyldigheter med kompletterande striavan att framja likvéardiga mojligheter” (SOU
1996:55 s. 67). En berittigad fraga dr nu vad “likvédrdiga mojligheter” innebir. Ett
definitionsmadssigt stillningstagande ir att det skall tolkas i positiva termer, dvs.
mojligheter till nagot, med anledningen att malet tillkom for att forsékra alla en
likartad standard. For att jimfora denna definition med hur jimlikhet behandlades
i de teoretiska idealtyperna, sammanfaller den ej med den libertéra, for att “frimja
likvirdiga mojligheter” genom materiell redistribution, skulle innebéra att vissa
individer anvidnds som medel for att uppfylla andras mal, vilket resulterar i ett
brott mot sjdlvigarskapets princip. Definitionen av jdmlikhet dr ej heller
kompatibel med multikulturalismens synsitt, for principen “lika rittigheter och
skyldigheter” kan leda till en ej hédnsynsfull behandling av kulturella
minoritetsgrupper, vilket i slutindan resulterar i ojimlikhet mellan individer. Vad
utredningens definition didremot 1 hog grad Overensstimmer med 4r den liberala
jamlikhetssynen, for “lika rittigheter och skyldigheter” kan ses Overensstimma
med frihetsprincipen, dvs. lika grundldggande friheter, och att ”frimja likvérdiga
mojligheter” kan ses sammanfalla med liberalernas stravan att skapa lika
forutséttningar genom resursomfordelning.

Det andra grundldggande virdet, valfrihet, tillkom 1975 och blev det mest
omdiskuterade virdet, framst pga. en vag definition vilket resulterade i en méingd
tolkningar vari olika konsekvenser kunde forvintas (SOU 1996:55 s. 67f). 1
utredningen Lika mdjligheter (SOU 1997:82) ges en definition som &r vird att
syna ndrmre. Valfrihet ses dér innefatta:

...respekt for den enskildes identitet och integritet samt mojligheter att utveckla det egna
kulturarvet inom ramen for de grundliggande normer som i det svenska samhiillet giller for
minsklig samlevnad (SOU 1997:82 s. 21).

Aven ur denna definition uppkommer en del frigetecken, s& 1at oss anvinda de
idealtypiska positionerna for en tolkning. Ett fOrsta antagande &r att valfrihet kan
kopplas till frihetsbegreppet, varigenom vi kan jaimfora ovanstaende citat med tre
definitioner. Att friheten &dr situerad “inom ramen for de grundliggande normer
som i det svenska sambhdllet giller for médnsklig samlevnad” innebir att begreppet
inte kan tolkas 1 form av icke-dominans, vilket var multikulturalismens
standpunkt. Kvar finns nu den “klassiska” distinktionen mellan negativ och
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positiv frihet att tillgd. Aven om respekt ir ett nigot vagt begrepp kan citatets
inledande fras “respekt for den enskildes identitet och integritet”, utan nagra allt
for stora problem hirledas till en negativ form av frihet, dvs. icke-inblandning.
Mer problematiskt blir det att tolka vad som menas med “mojligheter att utveckla
det egna kulturarvet”. Utifran ett libertirt synsitt dr icke-inblandning ett
tillrackligt kriterium for att anse att individen har mojlighet att handla fritt, nagot
som liberaler ej anser vara tillrdackligt, utan mojligheten till en fri handling fordrar
dven att individen har en formaga (lds resurser) att utféra handlingen. Saledes kan
“mojligheter” ges tva skilda tolkningar, men med tanke pa den aktuella kontexten,
svensk socialpolitik vars frimsta kéinnetecken har varit en omfordelande
vilfardsstat, ges den andra definitionen, vilken innefattar den positiva formen av
frihet, foretride. Med andra ord, virdet valfrihet sd@ som det beskrivs i de
integrationspolitiska utredningarna placerar sig inom den liberala idealtypens
doméner och ses som frihet bade i negativ och i positiv form.

Det aterstaende virdet, samverkan, vilket ocksd tillkom 1 och med
invandrarpolitikens dndrade riktlinjer 1975, ér integrationspolitikens tredje mal,
men i en utredning av senare datum fors asikten fram att samverkan framst ar ett
medel for att forverkliga jimlikheten och valfriheten (SOU 1996:55 s. 68). Att
definiera virdet samverkan dr dock ytterligare en not att kndcka. I utredningar
gjorda under senare ar dr avsaknaden av nagon direkt definition tyvérr stor, med
ett undantag da en integrationspolitisk proposition fran 1986 citeras, i vilken
samverkan beskrivs som “Omsesidig tolerans, solidaritet och gemenskap mellan
méinniskor av olika ursprung” (SOU 1997:82 s. 20). Definitionen &r inte speciellt
precis, men det anmirkningsvirda dr hur tre termer i meningen forhaller sig till
centrala begrepp i de tre distinkta politiska inriktningarna liberalism (tolerans),
socialism (solidaritet) och kommunitarism (gemenskap). Huruvida denna
formulering dr berdknad eller enbart en tillfdllighet bor vara osagt, men det dr
ingen Overdrift att pasta att formuleringen é&r politisk korrekt i den man den saknar
politiska stillningstaganden som kan uppfattas som kontroversiella, med andra
ord kan alla oavsett politiska sympatier vara ndjda. Saledes uppkommer en viss
svarighet att utrona vad vidrdet samverkan innebér, men vissa ledtradar gar att
urskilja 1 en diskussion om varfor samverkan dr virdefullt, vilket beskrivs 1
Sverige, framtiden och mangfalden (SOU 1996:55) som foljande:

Ett samhille préglat av etnisk och kulturell mangfald kriver samverkan for att inte falla
samman, for att fordelar av de manga kulturerna skall kunna utvinnas och for att befrimja
en samhillsutveckling dédr man kan l6sa konflikter (SOU 1996:55, min kursiv).

Samverkan kan saledes tolkas som ett sammanhallande kitt, nagot som forenar
individerna 1 det multikulturella Sverige. Och grunden till det som fOrenar
individer i dagens samhille ir:

...inte ett gemensamt historiskt ursprung utan den samtida tillhorigheten i Sverige med dess
samhéllsordning och grundldggande virderingar om demokrati och ménniskors lika ritt och
virde (SOU 1996:55 s. 354).

Det anmérkningsvirda ar inte framst avstandstagandet fran en politik pa etno-
kulturella grunder, utan att det sammanbindande 4r "tillhorigheten 1 Sverige med
dess samhillsordning.” Lat oss nu gora ett antagande att det i hog grad dr genom
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den statliga politiken som samhillsordningen skapas, och saledes bor en inte
alltfor langdragen tolkning vara att ett band som forenar individerna &r
samhorigheten till de politiska institutionerna, vars syfte kan formodas vara att
skapa rittvisa. Med detta i atanke kan resonemanget fran utredningen tolkas enligt
foljande: (1) Samverkan, dvs. Omsesidig tolerans, solidaritet och gemenskap
mellan ménniskor av olika ursprung, kriavs for att (2) inte det multikulturella
samhadllet skall falla samman och (3) fundamentet som sammanbinder individer dr
samhillsordningen och grundlidggande virderingar om demokrati och minniskors
lika ritt och vérde (réttvisa politiska institutioner). Omskrivet kan resonemanget
beskrivas som att (3) rittvisa politiska institutioner leder till (1) samverkan, vilket
i sig leder till (2) det multikulturella samhillets sammanhallning.

Hur forhéaller sig denna tolkning av utredningens resonemang till de
idealtypiska positionerna? I motsats till de tva tidigare virdena saknas nagon
uttalad referenspunkt i1 idealtyperna. Men det har framkommit att samverkan &r ett
instrumentellt virde, en process som leder till de aktuella malen, vilken kan
jamforas med synen pa den politiska processen i idealtyperna.

Forst och framst kan det konstateras att standpunkten ej sammanfaller med den
libertdra, vars atomiska perspektiv framholl att en gemensam sammanhallning (1ds
samverkan) inte dr nagot nodvindigt, utan i stort nagot omdjligt for, med Robert
Nozicks (2001:390) ord ” de olika slagen av [ménskligt] liv dr sa olika att det inte
finns ett enda slags samhille som objektivt dr bist for alla”. Resonemanget
sammanfaller ej heller med multikulturalismen som sag det civila samhillets
autonomitet, vari det internt ”gemensamma goda” gar att finna, som nagot primirt
for politikens utformning. Aven om diskussionen i utredningarna om virdet
samverkan #dr hogst problematiskt att tolka lutar det aterigen mot att ha bist
kompatibilitet med den liberala idealtypen vars standpunkt &r att rdttvisa politiska
institutioner paverkar normer, vilka kan verka sammanbindande i ett kulturellt
pluralistiskt samhdlle.

Autonomi, vilket var av stort intresse i de idealtypiska positionerna, dr ett virde

som 1 stort ej diskuteras 1 utredningsmaterialet. I Sverige, framtiden och
mangfalden (SOU 1996:55 s. 11) gors dock uttalandet att ”[g]rundsynen &r att
ménniskor ar sjilvstindiga och ansvarstagande”. Eftersom nagon utveckling av
diskussionen ej foljer dr det svart att avgora huruvida “sjdlvstdndigheten” i
uttalandet &r jamforligt med autonomi, och hur i sa fall detta véirde bor
forverkligas.
For att sammanfatta tolkningen av viérdegrunden 1 utredningsmaterialet &ar
utgangspunkten eller sjdlva politikens mal de tva kategoriska vérdena jamlikhet
och valfrihet, vars definition sammanfaller med den liberala synen. Ett medel for
att uppna detta mal dr redistributiva politiska institutioner. De politiska
institutionerna uppritthaller den demokratiska samhéllsordningen och leder till
samverkan (tolerans, solidaritet och gemenskap), ett virde vilket i sig har ett
instrumentellt forhallande till de kategoriska virdena jamlikhet och valfrihet.
Sambanden illustreras i modellen nedan.
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Kategoriska viarden/mal Jamlikhet & Valfrihet

1 1

Instrumentella virden/mal | Samverkan Rattvisa politiska institutioner

A

Figur 3. Integrationspolitikens vardegrund.

Fragan #r nu vilka (om nagra) former av kulturella rittigheter som
utredningarna rittfardigar utifran denna virdegrund. Den generella synen som
framkommer dr att alla samhéllsmedlemmar oavsett ursprung skall behandlas lika.
Dock papekas att en individs forutsittningar och mojligheter i samhillet kan
variera beroende pa kulturell och spraklig tillhorighet, och att detta i enlighet med
de ovanstaende malen bor utjimnas med vissa sdratgirder (SOU 1996:55 s. 311).
Som tidigare ndmndes dr standpunkten i utredningsmaterialet att invandrar-
politiken endast bor behandla och omfatta invandrade individers forsta fem ar i
Sverige, dérefter bor atgiarder for att minska en kulturellt betingad ojamlikhet
innefattas av den generella vilfardspolitiken. Lat oss nu se vilka atgiarder som
foresprakas, och hur de forhaller sig till de olika formerna av kulturella réttigheter
vilka beskrevs i kapitel tva, dels inom den “nya invandrarpolitiken”, samt inom
den generella politiken.

4.2.1 Den nya invandrarpolitiken

I utredningsmaterialet framkommer standpunkten att nyanldnda invandrare
(flyktingar och anknytningsinvandrare) bor vara berittigade till ett
introduktionsprogram, vilket skall vara utformat efter den aktuella individens
forutsdttningar och onskemal. Syftet med programmet dr att skapa forutsittningar
for individen att leva och forsorja sig i Sverige, genom att under en begrinsad
tidsperiod ge ekonomisk ersdttning for utbildning, varigenom individen skall
erhalla kunskaper i det svenska spraket, kombinerat med relevant introduktion till
samhillet och arbetslivet. Det individuella programmet &r tidsbegrinsat till att
forst och fraimst omfatta tva ar, men med mojlighet till en forldngning upp till fem
ar (SOU 1996:55 s. 315ff; jfr SOU 1997:82 s. 62f) Det stod utredningarna fore-
sprakar kan delas upp i tre omraden, utbildning for vuxna, arbetsmarknads-
politiska atgiarder samt introduktion f6r barn och ungdomar.

Kunskaper i det svenska spraket ses som den priméra nyckeln till en lyckad
integration, och standpunkten &r att sprakundervisning i form av Sfi (svenska for
vuxna invandrare) bor vara sjdlva basen 1 introduktionsprogrammet. Sfi
undervisningen bor vara individuellt anpassad utifran intresse och tidigare
yrkeskunskaper. Malet bor vara att individen erhéller bade muntliga och skriftliga
kunskaper i det svenska spraket till den grad som mojliggor fortsatt utbildning
eller forvirvsarbete, samt att denne dven tilldgnar sig ingaende kunskaper om det

svenska samhillet och vilka rittigheter respektive skyldigheter som déri giller
(SOU 1996:55 s. 336ff; SOU 1997:82 s. 63).
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Introduktionsperioden bor vara riktad mot forvirvsarbete och den egna
forsorjningen, déarfor ges hog prioritet till atgarder som hjilper den nyinvandrade
att skapa kontakt med arbetslivet. I Sverige framtiden och mangfalden
(SOU:1996:55 s. 344) uttrycks ett forslag att en speciell foretagsanpassad larlings-
utbildning for nyinvandrade bor inféras, samt att ett storre antal praktikplatser for
denna malgrupp bor ges statliga subventioner. Dessa atgiarder kan vara en
integrerad del av Sfi utbildningen, likvil som ett paféljande steg i introduktionen
(SOU 1997:82 s. 64).

Vad giller barn och ungdomar bor dessa stodjas genom spraktrianing, bade pa
svenska och pa modersmalet, samt ges relevant introduktion till det svenska
skolsystemet, for att dirigenom underlitta deras integration i det svenska
samhillet. Vidare bor, med tanke pa den allt mer kulturellt heterogena
sammansittningen i dagens skola, ett mera interkulturellt forhallningssétt i
undervisningen inforas, for att 6ka kunskapen om olika kulturer vilket i
forlangningen kan oka toleransen och skapa gemenskap mellan eleverna (SOU
1996:55 s. 334f).

Utifran den tidigare diskuterade virdegrunden, bor politiken inte bara behandla
individer lika, den bor #dven frimja likartade mdojligheter 1 samhillet for
individerna, och i enlighet med den senare aspekten bor saledes nyanldnda
invandrare sdrbehandlas de forsta fem aren i Sverige genom att erhalla de ovan
ndmna stodatgiarderna. Dessa atgirder “syftar till att ge alla nyanldnda invandrare
bésta mojliga forutsdttningar att kunna leva och arbeta i Sverige pa likvirdiga
villkor med landets infédda befolkning” (SOU 1997:82 s. 63), och har alla en
gemensam logik genom att ritten till dessa atgidrder dr individuell, kulturellt
betingad och positiv. Saledes kan atgidrderna som foreslas i “den nya
invandrarpolitiken” ses som former av den individuella kulturella rittigheten
assistans.

4.2.2 Den multikulturella vilfardspolitiken

I utredningen Sverige, framtiden och mdngfalden betonas att politiken bor utga
fran det generella, men att den i hogre utstrickning bor spegla den “etniska,
kulturella och sociala mangfalden i samhillet” (SOU 1996:55 s. 354f). Principen
om likabehandlig bor vara vigledande, men samtidigt maste kulturella faktorer
inkorporeras i det generella. Saledes bor inte nagra speciellt riktade sdratgérder
forekomma®, eller som det uttrycks 1 utredningen Lika mdéjligheter (SOU 1997:82
s. 62), ”[e]fter perioden [som den nya invandrarpolitiken omfattar] kan man inte
rdkna med nagra sirskilda stodinsatser enbart darfor att man &r invandrare.” De
atgiarder som foresprakas 1 utredningsmaterialet inom omraden som
arbetsmarknad, religion, kultur, utbildning och sprak riktar sig mot personer som

2 En viss ambivalens 6ver denna fraga framkommer i utredningsmaterialet. I utredningen Sverige,
framtiden och mangfalden framfors stillningstagandet att ”[e]fter en kortvarig introduktionsperiod
i /.../ Sverige skall siledes en invandrad person inte sirbehandlas” (SOU 1996:55 s. 10). I en
annan passage star dock att detta ej betyder att “sdratgidrder dérefter inte kan vara mojliga eller
onskvirda” (SOU 1995:55 s. 355).
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tillhor kulturella minoritetsgrupper, men de bor ges efter behov och inte per
automatik.

Forst och framst forordas att sammansittningen av tjdnstemédnnen inom
forvaltningen i hogsta man bor speglar samhillets mangfald. Hur detta mal skall
forverkligas dr dock oklart, da mojligheten till atgirder som exempelvis positiv
sdrbehandling ej diskuteras (SOU 1996:55 s. 359).

Inom arbetsmarknadspolitiken bor forst och framst spraket ses som en viktig
faktor, till den grad att spraksvarigheter bor jamstdllas med andra former av
arbetshandikapp, vilket foljaktligen bor vara ett giltigt skl for 1onebidrag. Vidare
uppmirksammas problemet som uppstar for manga invandrade individer att
erhdlla en sysselsdttning som motsvarar deras utbildnings- och kompetensniva.
Forslag till atgdrder for att minska detta problem ar att arbetsformedlare ges
specialkometens for att utvirdera utlandska utbildningar och arbetsmeriter, for att
dirigenom kunna hénvisa individen arbeten vilka motsvarar dennes kompetens. I
vissa fall motsvarar inte en utlindsk yrkeserfarenhet de forhallanden som existerar
i Sverige, nagot som bor atgirdas med speciella kompletteringskurser inom
arbetsmarknadsutbildningen (SOU 1996:55 s. 359ff).

I utredningsmaterialet framkommer en positiv syn pa religionens betydelse for
ménniskors liv, denna ger individen en livsaskadning samt en gemenskap, vilken
kan vara behjilplig i manga av livets skeenden. I synnerhet kan religionen vara
viktig for invandrade individer, da trossamfundet kan utgora en plattform for livet
1 ett nytt land, genom att utgéra en link mellan ursprung och framtid. I ett
multikulturellt samhille bor staten salunda frimja och stddja en religios pluralism,
vilket dr 1 linje med religionsfriheten, som &r:

...en grundldggande byggsten i vart samhillssystem. /.../ [Men] [s]taten maste kunna ha ett
restriktivt forhallningssitt till verksamheter som &r inhumana eller star i strid med vart
rattssystem (SOU 1997:45 s. 48).

Samfund bor kunna erhélla ett statligt ekonomiskt stod till sin verksamhet pa
likartade premisser (svenska kyrkan utgor inget undantag). Vad som bor krivas dr
att samfundet &r stabilt och har en egen livskraft, samt att det inte formedlar en
destruktiv etik. Att ett samfund ej 4r internt demokratiskt bor dock inte utgora
nagot hinder for stod (SOU 1997:45 s. 50ff).

Liksom fallet med religiosa samfund bor dven foreningar som organiserar
aktiviteter pa kulturell eller spraklig grund vara berittigade till ekonomiskt stod av
staten. Och det dr genom att stodja dessa foreningar som “begreppet det
mangkulturella Sverige kan fa en reell innebord” (SOU 1996:55 s. 364). Att ge
stod till kulturella foreningar dr dven en foljd av principen om lika behandling,
dvs. dessa foreningar likstélls formellt med andra, exempelvis folkrorelserna.
Kravet for att erhalla stod dr att foreningen har ett dokumenterat medlemsantal
och delvis bekostar sin verksamhet internt, samt att organisationen &r
demokratiskt uppbyggd, vilket dven inkluderar ett aktivt arbete for kvinnor och
mins jamstédlldhet (SOU 1997:45 s. 13f; 41).

I utredningsmaterialet gar att finna ett stod for friskolereformen, vilken i
enlighet med direktiv fran internationella organisationer som FN och Europaradet,
mojliggor skolor med en kulturell eller konfessionell grund (SOU 1996:55 s. 375;
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SOU 1995:109 s. 36). Kravet for att en fristaende skola skall fa tillstand och
statlig finansiering &r ett antagande av den allménna ldroplanen, vilken bl.a. sdger:

...att skolan skall gestalta och formedla grundliggande virden som minniskolivets
okrinkbarhet, individens frihet och integritet, alla ménniskors lika virde, jdmstilldhet
mellan kvinnor och min samt solidaritet med svaga och utsatta (SOU 1995:109 s. 41).

Den kulturella eller konfessionella inriktningen far endast vara ett komplement i
undervisningen, och far aldrig ersétta malen i ldroplanen. Fristaende skolor maste
vara Oppna for statlig granskning, och vid fall da undervisningen kan betraktas
som indoktrinir eller bryter mot ldroplanens grundldggande virden, bor tillstandet
omedelbart dras in (SOU 1995:109 s. 40ff).

I likhet med skolpolitiken for nyinvandrade ses sprakundervisning som centralt
vid utformningen av den generella politiken. Forst och framst bor den
obligatoriska skolan ge alla elever oavsett modersmal goda kunskaper i svenska
spraket, vilket i manga fall erfordrar individuella arrangemang for att ge alla
likvardiga mojligheter. For det andra bor dven elever som ej har svenska som
modersmal, ges mojligheten att fa undervisning i det aktuella spraket, s.k.
modersmalsundervisning (f.d. hemsprak). Ambitionen #r att stodja individens
mojlighet att bevara det egna kulturarvet, vilket dven bidrar till samhaillets
kulturella mangfald (SOU 1996:55 s. 374ff).

De ovan nimnda atgidrderna kan alla ses som stod for att ge alla individer,
oavsett kulturell tillhorighet, likvardiga mojligheter att ta del av det offentliga
livet. Inom omradena arbetsmarknad, utbildning och sprak foresprakas ett stod
vilket ges till en individ i de fall da den kulturella tillhdrigheten dr missgynnande.
En berittigad fraga dr huruvida modersmalsundervisningen bryter denna logik, for
som ovan visades motiverades atgidrden som ett stod att bevara det egna
kulturarvet. Men implicit kan atgérden dven tolkas som en utjamning av en icke-
vald ojamlikhet, genom att ge alla individer ritt till undervisning pa modersmalet,
nagot som majoriteten redan erhdller genom svenskundervisning i den
obligatoriska skolan.

Vad giller omradena religion och kultur forordas ett stod till en kollektiv
sammanslutning, men stddet per se motiveras for att sdkra den enskildes ritt att
utdva sin religion och kultur, vilket i manga fall forutsitter att det finns ett
samfund eller forening i vilken individen kan inga. Stodet far saledes ndrmast
betraktas som ett tillvigagangssitt for att sdkerstilla likvardiga mojligheter for
individer att utdva religions- och foreningsfriheten.

Atgéirderna som foresprakas inom den generella politiken kan liksom inom den
“nya invandrarpolitiken” ses som former av den individuella kulturella réttigheten
assistans. Nagon vidare diskussion om den andra formen av individuella kulturella
rittigheter, undantag, &dr franvarande i utredningarna, vilket underforstatt kan
forstas som ett avvisande. Detta kan stodjas av en tolkning att valfriheten till viss
man begrinsas av jamlikheten, vilket uttrycks enligt foljande:

I en demokrati som Sverige, kan staten inte ldgga hinder i vidgen for médnniskors dnskemal
om att leva sina egna liv [dvs. deras valfrihet], sa linge inte lagar och forordningar
Overtrids [vilka baseras pa principen om lika rittigheter och skyldigheter] (SOU 1996:55 s.
353).
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Tyvirr saknas nagon diskussion huruvida dessa lagar och forordningar kan ses
vara neutrala, eller om de mojligtvis kan innehalla nagon kulturell skevhet.

Vad giller kollektiva kulturella rittigheter framkommer, i enlighet med
jamlikhetsmalet, en oerhort skeptisk syn. For:

[m]alet #r ett integrerat samhille ddr alla behandlas likvirdigt oavsett ursprung och
bakgrund. Erfarenheterna fran andra samhillen dér befolkningen skiktas ojamlikt i etniska
grupper med olika rittigheter och skyldigheter pa bord &r avskrickande (SOU 1996:55 s.
10)

Vilka samhillen kommittén bakom utredningen har i atanke ar dock oklart. Det
kan saledes bade vara fragan om den multikulturella politiken i dagens Kanada,
savdl som apartheidtidens Sydafrika, tva samhillssystem vars moraliska
rattfardigande starkt skiljer sig at. Vad som dock gar att konstatera ar att
utredningsmaterialet betoning pa individuell jimlikhet och valfrihet, sammanfaller
med ett mer eller mindre explicit avvisande till mgjligheten att kollektiv kan vara
riattighetsbérare.

Lat oss nu kort sammanfatta analysen av hur den generella politiken bor
utformas enligt de aktuella utredningarna. Utifran det aktuella malet, vilket enligt
tidigare tolkning bestar av virdena jamlikhet och valfrihet, skall politiken utga
fran en likabehandlingsprincip och bor saledes vara blind for kulturella sérarter,
och pa denna grundval kan inga gruppspecifika siratgiarder generellt rittfardigas.
Vad som dock kan rittfardigas dr ett stod till individer vars kulturella tillhorighet
medfér en missgynnsam position i samhillet. Med andra ord, den kulturella
rittigheten assistans har en instrumentell relation till de kategoriska virdena,
vilket gor den virdefull. Vad som slutligen kan sigas ir att det inte bara ir de 1
utredningarna foresprakade malen som i stort sammanfaller med den liberala
idealtypen, det gor dven medlen, eftersom det bara dr den individuella kulturella
rittigheten assistans som rattfardigas.

4.3 Minoritetspolitik

Hittills har diskussionen i detta kapitel varit inriktat mot politiska forslag till
atgédrder rorande samtliga vars kulturella tillhorighet skiljer sig fran majoriteten,
men nu kommer blicken att vindas mot en specifik grupp, de nationella
minoriteterna. 1 utredningen Mot en minoritetspolitik (SOU 1997:193 s. 37ff)
definieras en nationell minoritet som en icke dominerande grupp vilken har en
uttalad samhorighet genom en religios, spraklig och/eller kulturell sérart, samt att
gruppen har en historisk anknytning till landet. Grupper som per se dr nationella
minoriteter, men som intar en sdrstillning 4dr ursprungsbefolkningar, vilka ir
grupper som bebodde landet innan nuvarande statsgrinser faststilldes, och vars
politiska, sociala och kulturella institutioner helt eller delvis &dr intakta (SOU
1999:25 s. 47). De grupper inom Sverige som ¢verensstimmer med kriteriet for
nationella minoriteter dr enligt utredningsmaterialet, samer, tornedalingar,
sverigefinnar, romer och judar, men samerna intar en sirstillning genom att dven
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vara en ursprungsbefolkning (SOU 1997:193 s. 10; SOU 1999:25 s. 52; SOU
2002:77 s. 95).

I det genomgangna utredningsmaterialet behandlas huruvida Sverige bor
ratificera tva internationella konventioner, en utarbetade av Europaradet och en av
ILO,” bada syftar till att ge skydd och frimja levnadsvillkoren for nationella
minoriteter respektive ursprungsbefolkningar. Vid sidan av dessa konventioner
diskuteras i materialet iven sametingets framtida stéllning.

Vad giller de bada konventionerna kan redan nu sdgas att utredningarnas
standpunkt dr for en svensk ratificering, och det &r saledes ej fragan om att skapa
en minoritetspolitik fran “grunden”, utan de normativa premisserna som
framkommer har Europaradet och FN som avsidndare. Virdediskussionen i
utredningarna ir ej speciellt omfattande, men det gar att skonja en viss distinktion
mellan de bada transnationella organisationernas viardegrunder.

Utgangspunkten i Europaradets konvention for skydd av nationella minoriteter
ar “likhet infor och lika skydd av lagen samt ett forbud mot all form av
diskriminering”, dartill skall konventionsstaterna genom atgiarder “frimja en
fullstindig och effektiv jamlikhet inom alla omraden /.../ mellan dem som tillhor
en nationell minoritet och de som tillhor majoritetsbefolkningen” (SOU 1997:193
s. 61). Denna jamlikhetsprincip innebdr att sdrskilda atgirder i manga fall
erfordras for att ge skydd och sikerstilla forutsdttningarna for de nationella
minoriteternas kulturer, men for att de inte skall ses som diskriminerade
handlingar gentemot majoriteten bor atgdrderna “vara adekvata och far inte
utstrickas i tid eller omfattning utover vad som dr nodvindigt i syfte att na
jamlikhetsmalet ”(SOU 1997:193 s. 61). Detta mal syftar till integration genom att
garantera alla individers ritt att utova sin kultur, i den man inte sedvinjorna
strider mot den nationella lagstiftningen, och dven sikerstélla forutsittningarna for
utovandet. Vad som dven bor tilliggas dr att det dr upp till individens
sjdlvidentifikation om hon eller han vill tillhéra en nationell minoritetsgrupp, dock
maste de objektiva kriterierna uppfyllas (SOU 1997:193 s. 42). For att
sammanfatta:

Malet for integrationspolitiken bor siledes vara att savil majoritetsbefolkningen och de
som tillhor nationella minoriteter skall ha lika réttigheter och mojligheter (SOU 1997:193 s.
63).

Och i minoritetspolitikens fokus star den enskilde individen for:

[k]onventionen inbegriper inte nagot erkdinnande av kollektiva rittigheter utan tonvikten av
minoritetsskyddet bor placeras pa den enskilde individen (SOU 1997:193 s. 60).

Europaradets jamlikhetsmal kan ses ha en universell karaktir och riktar sig pa
individers lika rittigheter och mojligheter, vilket ndrmast sammanfaller med
synen pa jamlikhet som framkom i den liberala idealtypen, dvs. lika
grundliggande friheter kompletterat med lika mojligheter genom resursfordelning.
Aven om en utvecklad diskussion om frihetsbegreppet lyser med sin franvaro i
utredningarna, kan en implicit tolkning vara att konventionen uttrycker en liberal

» JLO (International Labour Organisation) ir ett av FN:s fackorgan, vilket har till uppgift att
bevaka fragor om arbetsvillkor, diskriminering etc.
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syn, da denna syftar till bade negativ frihet, dvs. frihet fran fortryck mot individer
tillhorande en nationell minoritetskultur, och positiv frihet, da syftet dven &r att ge
forutsittningar till ett kulturellt utdvande. Betoningen pa att politiken ej bor
kategorisera individer utan deras samtycke kan ses som ett bejakande av det
liberala virdet autonomi, men huruvida virdet endast ses i en negativ bemérkelse
eller om det dven innehaller en positiv aspekt dr mer svartydligt. Samtidigt
foresprakas en sdrartspolitik, vari kultur ses som nagot virdefullt i sig, nagot som
bor skyddas och stodjas, en standpunkt som lutar mot multikulturalismens filt,
vari kulturell autonomi virdesitts.

Sammanfattningsvis kan sédgas att vardegrunden 1 utredningsmaterialet rorande
nationella minoriteter, som grundar sig i Europaradets konvention, i stort lutar
mot den liberala idealtypen. Men betoningen pa en sdrartspolitik for specifika
grupper, dvs. nationella minoriteter, innebér ett ndirmande mot multikulturalismen.
Denna problematik kommer mer ingaende att diskuteras efter att medlen som
utredningarna rekommenderar for att uppna ovanstaende mal har behandlats. Forst
kommer dock virdegrunden for en minoritetspolitik rorande urbefolkningar att
diskuteras.

ILO:s konvention nr 169, vilken utredningen Samerna — ett ursprungsfolk i
Sverige (SOU 1999:25) behandlar och tar stdllning for, syftar till att skapa
forutséttningar for att ursprungsfolken sjdlva skall kunna bestamma Over sin
utveckling, och inte tvingas till integration eller assimilation. For att frimja detta
syfte foresprakar ILO vid sidan av de grundlidggande ménskliga rittigheterna dven
att ursprungsfolken tillerkdnns:

...vissa rittigheter som bara giller dem. Dessa rittigheter innefattar bl.a. kollektiva dgande-
och besittningsrittigheter till mark, ritten att behalla sitt eget sprak och sina egna
institutioner och ritten att under givna omstindigheter 16sa interna konflikter i enlighet med
sin sedvaneritt. Denna sdrbehandling av ursprungsfolken behovs for att de som tillhor
dessa folk skall uppna jamlikhet med majoritetsbefolkningen (SOU 1999:25 s. 52).

Den ovanstaende synen pa jamlikhet kan ses som ett avstandstagande fran en
universell form av jamlikhet baserad pa likabehandling, till féorman for ett
erkdnnande att kulturella grupper (ursprungsbefolkningar) har distinkta kollektiva
mal, och att dessa grupper bor erhalla en viss autonomi genom att tillerkénna dem
kollektiva rittigheter. Denna syn forhaller sig i stort till multikulturalismens
perspektiv, vilken ser jimlikhet mellan kulturer, dvs. att varje kultur erkinns,
skyddas och frimjas, som en forutsittning for jimlikhet mellan individer. Att
ursprungsbefolkningarnas kultur bor sdarbehandlas kan tolkas som att kultur i sig
innechar ett egenviarde, en standpunkt som dr nirliggande det av
multikulturalismen foresprakade virdet kulturell autonomi. I den aktuella
utredningen fors ej nagon explicit diskussion om frihet, men i enlighet med det
ovan forda resonemanget bor synen pa frihet motsvara den som framtriader hos
multikulturalismen, med andra ord frihet frin dominans, vilket kan erhallas
genom en sarartspolitik dér kulturellt betingade dominansforhallanden bryts.

Salunda lutar den virdegrund som framkommer i utredningen om ILO:s
konvention nr 169 mot den ideala positionen multikulturalism. Vad giller
utredningen angaende sametingets stéllning (SOU 2002:77) saknas nagon direkt
virdediskussion, men 1 ett betdnkande av tidigare datum, Samerditt och sameting
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(SOU 1989:41), som utreder fragan om ett folkvalt samiskt organ bor inrittas,
framkommer en liknande vérdegrund som ovan, och #dven dir hinvisas till
deklarationer med FN som avsdndare (SOU 1989:41 s. 120). Ett antagande dr
saledes att ovanstaende normativa grund dr representativ for den svenska politiken
rorande ursprungsbefolkningar.

Vad som ovan har framkommit &r att virdegrunderna skiljer sig mellan
utredningarna vilka behandlar nationella minoriteter, respektive ursprungs-
befolkningar, da de f6rra intar en mellanposition mellan liberalism och
multikulturalism, medan de senare i stort sammanfaller med multikulturalismens
position. Lat oss nu se vilka medel, dvs. atgdrder som i utredningarna rattfardigas
utifrain de olika virdegrunderna och hur dessa forhaller sig till de olika
kategorierna av kulturella rittigheter. Forst kommer de atgirder som foresprakas
for alla nationella minoriteter att diskuteras, darefter de som é&r specifika for
ursprungsbefolkningar, dvs. samer.

Den grundliggande utgangspunkten i utredningsmaterialet dr att de nationella
minoriteterna, samer, tornedalingar, sverigefinnar, romer och judar bor fa ett
offentligt erkinnande, genom att exempelvis ndmnas vid namn i grundlagen, samt
att spraken samiska, finska och romani chib far en officiell status som historiska
minoritetssprak. Vidare ges forslag pa att ett kunskapskrav om de historiska
minoriteternas historia, kultur, sprak och religion bor vara inskrivet i grund- och
gymnasieskolans ldroplaner (SOU 1997:192 s. 198ff; SOU 1997:193 s. 84ff; SOU
1999:25 s. 237). De namnda atgidrderna dr symboliska i sin karaktir, och syftar
framst till att officiellt markera gruppernas existens och att deras kultur och sprak
ar en virdefull del av det svenska samhillet. Atgﬁrderna kan salunda ses tillhora
kategorin symboliskt erkdnnande.

En mingd atgdrder foresprakas i utredningsmaterialet for att underlétta och
frimja de nationella minoriteternas sprakliga och kulturella utévande. For att
understodja de samisk- respektive finsksprakiga grupperna foreslas att dessa skall
ha riitt att anvinda sitt modersmal i domstolar, hos forvaltningsmyndigheterna,
samt inom forskolan och dldreomsorgen i de omraden spraken anvinds av hivd.*
Vidare bor grundlagen, samt de juridiska dokument vilka specifikt rér en nationell
minoritet oversittas till de aktuella spraken (SOU 1997:192 s. 218; 223; 243). De
nationella minoritetsspraken bor dven frimjas genom att statliga medel anslas for
undervisning i och forskning om dessa sprak pa folkhogskolor och universitet
(SOU 1997:193 s. 91ff). Staten bor dven ge finansiellt stod till enskilda eller
foreningar vilka verkar for de nationella minoriteternas kulturer, inom exempelvis
det litterdra och konstnirliga omradet (SOU 1997:192 s. 211ff). Vad som ér
gemensamt for de ovanstaende atgiarderna &r att de syftar till att utjamna kulturellt
och sprakligt betingade ojamlikheter genom att stodja de nationella minoriteterna
till den grad att de kan ta del av det offentliga livet i samma utstrickning som
majoritetsbefolkningen. Ritten till atgdrderna dr individuell och positiv, och de
kan saledes sammanforas under den kulturella rittighetskategorin assistans.

* Anledningen till att denna atgiird endast ror de samiska och finska grupper ér for att romani chib
klassas som ett territoriellt obundet sprak och att den judiska gruppen inte anses vara birare av
nagot specifikt sprak vilket har anvénts av hivd i Sverige (SOU 1997:192 s. 107ff).
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De tva nimnda formerna av kulturella rittigheter bor omfatta alla nationella
minoritetsgrupper och kan rittfiardigas bade utifran virdegrunden som har
Europaradet, likvdl som ILO som avsidndare. Utifran den senare virdegrunden,
vilken utredningarna rorande samerna grundar sig pa, rittfardigas dock mer
langtgaende rittigheter, for att sidkerstilla kulturens overlevnad. Utifran denna
synvinkel har samerna ritt till ett sjalvbestimmande vad giller kulturella fragor,
vilket de ocksa formellt innehar sedan 1993 da sametinget inrittades. I dagsldget
har sametinget funktionen bade som ett folkvalt organ och en statlig myndighet,
vilket enligt sametingsutredningen utgor ett problem, da tinget dels skall fora en
politik grundad pa den (samiska) folkviljan, men samtidigt implementera beslut
fattade av riksdag och regering. Utredningens standpunkt &r att inga direkta hinder
foreligger for ett reellt sjdlvstyre for sametinget, och att det saledes skulle bli ett
eget offentligrittsligt objekt. Verksamhetsomradet bor dock regleras i lag till att
bara gilla kulturella fragor, och sametinget bor ej inneha beskattningsritt (SOU
2002:77 s. 131; 259ff). Att ge samerna ritten att styra sig sjédlva i kulturella fragor,
dr att erkdnna dem som bérare av en kollektiv kulturell réttighet, och eftersom det
ar sjilvstyre som utredningen diskuterar kan detta vid en forsta anblick kopplas
till rattighetskategorin sjdlvstyre. Men samerna forfogar inte Gver nagot eget
territorium och det &r ej utredningens standpunkt att sametinget skall ersétta den
nuvarande kommunindelningen (SOU 2002:77 s. 260f). Detta innebir saledes en
definitionsmaéssig skillnad vad giller begreppet sjidlvstyre mellan utredningen och
den 1 uppsatsen gjorda rittighetskategoriseringen, och det som diskuteras 1
utredningen bor istdllet betraktas som den kollektiva ritten till kulturellt
sjalvbestimmande. Tolkat utifran utredningsmaterialet bor denna rittighet inte
innefatta ritten till en intern straffritt, ej heller medges nagra kulturellt betingade
straffrittsliga undantag for enskilda individer tillhdrande den berdrda gruppen for
i enlighet med ILO konventionen har den nationella lagstiftningen foretride
framfor ursprungsbefolkningens sedvaneritt (SOU 1999:25 s. 102f).

Vad som framkommit dr att utredningarna rorande nationella minoriteter,
respektive samer, bada &r uttryck for en sidrartspolitik, men utifran olika politiska
mal, vilket innebir att skepnaderna pa de medel som rittfirdigas delvis skiljer sig
at. Tidigare tolkades utredningarna om de nationella minoriteterna utga fran
virdena jimlikhet, frihet och autonomi, vars definitioner i stort sammanfoll med
motsvarande virden i den liberala idealtypen. Men ett av multikulturalismens
vérden, kulturell autonomi, kunde dven skonjas utifran diskussionen om sérarter.
Saledes kan virdegrunden i utredningarna ses som nagot kluven nidr den
konfronteras de idealtypiska positionerna. Denna ambivalens framkommer dven
vid val av medel, for som ovan visats rittfardigas bade den individuella kulturella
rittigheten assistans, vilket ¢verensstimmer med den liberala synen, men dven
den kollektiva kulturella rittigheten symboliskt erkénnande, vilket kan
sammanbindas med elementen fran multikulturalismen. Vikten av det symboliska
erkdnnandet dr nagot forbryllande eftersom utredningarna uttryckligen é&r
motstandare till kollektiva rittigheter. En forsta mojlig forklaring dr att det
foreligger en definitionsmissig skillnad mellan utredningsmaterialet och
uppsatsens rittighetskategorisering, och att symboliskt erkdnnande ej ses som en
kollektiv rittighet, alternativt inte som nagon rattighet 6ver huvud taget. En annan
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tolkning dr att erkdnnandet av nationella minoriteter ses som ett kategoriskt vérde,
dvs. det dr vérdefullt i sig sjdlv, vilket utredningarnas betoning pa sirarter kan
tyda pa, och att det siledes har foregatt den Ovriga rittighetsdiskussionen. Hur
som helst kan utredningarnas position ses inta en viss distans fran den liberala
idealtypen, for att i stillet till viss man ndrma sig multikulturalismen.
Virdegrunden vilken ligger till grund for utredningarna om samerna tolkades
besta av jamlikhet, frihet och kulturell autonomi vars definitioner i stort
sammanfaller med multikulturalismen. Medlen som dédrigenom rittfirdigas for att
uppna dessa mal, dr den individuella kulturella rittigheten assistans och de
kollektiva kulturella réttigheterna symboliskt erkdnnande och kulturellt
sjalvbestimmande. Overlag sammanfaller den foresprikade politiken for samer
vdl men den ideala positionen multikulturalism. Vad som dock kan ifragasittas
utifran multikulturalismens perspektiv dr varfor politiken endast bor gilla
ursprungsbefolkningar, dvs. samer, och inte flertalet kulturella grupper.

4.4 Konklusion

Detta kapitel har undersokt hur kulturella rittigheter har behandlats 1 statliga
betinkanden rorande integration och minoriteters réttigheter. Genom att utga fran
den tidigare gjorda kategoriseringen av kulturella rittigheter och anvédnda de
idealtypiska  normativa  positionerna, libertarianism, liberalism  och
multikulturalism, som analysredskap, har det framkommit att det ej forekommer
nagon enhetlig syn i utredningsmaterialet. Gemensamt dr dock att samtliga
diskuterar forslag till atgiarder for att utjaimna kulturellt betingade ojamlikheter.
Men pa fragan om vem som skall erhalla atgirderna uppkommer en
grundliggande skillnad, vilket gor att utredningsmaterialet kan delas upp i tre
separata kategorier, vars politiska mal, likvdl som de medel de dirigenom
foresprakar ar sérskiljande. Dessa kategorier kan benamnas politik for integration,
politik for nationella minoriteter och politik for samer, och dess sdrdrag kan
kortfattat beskrivas som foljande:

Politik for integration: Grunden &r de liberala virdena jamlikhet, valfrihet och
samverkan, genom vilken en sdrblind generell politik foresprakas, vilken syftar till
integration. Politiken bor utga fran en likabehandlingsprincip, och bor dven strava
efter att skapa likartade forutsdttningar for alla individer oavsett kulturell
tillhorighet, vilket réttfardigar den individuella kulturella rittigheten assistans,
likvil som en sdrbehandling av nyanlidnda invandrare.

Politik for nationella minoriteter: Utgangspunkten dr Europaradets konvention for
skydd av nationella minoriteter, varifran dven politikens vérdegrund erhalls.
Denna utgors av de liberala virdena jamlikhet, frihet och autonomi, jimte
bestandsdelar vilka kan hérledas till multikulturalismen. Hér igenom rattfardigas
en sdrartspolitik, vilken ger nationella minoriteter som grupp ritten till ett
symboliskt erkédnnande, samt individer som déri ingar ritten till assistans. Syftet
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ar att skapa ett jambordigt och integrerat forhallande mellan de nationella
minoriteterna och majoritetssamhallet.

Politik for samer: Utifran en virdegrund, vilken har FN som avsindare, bestaende
av de multikulturalistiska véardena jamlikhet, frihet och kulturell autonomi,
rattfardigas en sdrartspolitik vars frimsta syfte ej dr integration, utan att skydda
och friamja ursprungsbefolkningarnas kulturer och levnadsvillkor. Gruppen star i
centrum och erhéller ritten till symboliskt erkdnnande och kulturellt sjilvstyre,
men dven gruppens enskilda medlemmar bor stodjas genom ritten till assistans.

De olika kategorierna av utredningar har saledes olika mal med politiken, med
andra ord, vad som anses virdefullt skiljer sig dem emellan. Virdegrunderna har
analyserats utifran den normativa politiska debatten, och nagra stéllningstaganden
for libertarianismen har inte kunnat pavisas i utredningsmaterialet, utan de tre
kategorierna kan ses placera sig mellan de idealtypiska positionerna liberalism
och multikulturalism, likt f6ljande modell illustrerar.

. Ly X3 POlitik far s 3 .
Lib. «— Politik for nationella Politik for L Multikult.
integration minoriteter samer

Figur 4. Utredningskategoriernas férhallande till de idealtypiska positionerna.

Synen pa kulturella rittigheter i utredningsmaterialet kan overlag sigas vara
positiv. Vilka former som foresprakas dr som ovan visats beroende pa vilken
viardegrund som anvdnds som utgangspunkt. Men utifran diskussionen och
kategoriseringen av kulturella réttigheter i kapitel tva, aterfanns samtliga former
forutom undantag och sjdlvstyre. Att den sistnimnda formen ej fanns med kan
forklaras med att det ej existerar nagra grupper som forfogar 6ver nagot avgrénsat
territorium i Sverige. Vad giller franvaron av nagon vidare diskussion om och
stdllningstaganden for rittigheten undantag, dr nagot besynnerligt, da denna form
mycket vil skulle kunna réttfardigas utifran virdegrunden i politik for samer.
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5 Avslutande diskussion

Denna studie tog sin borjan med en kritik av det ostrukturerade forhallningssittet
till kulturella rittigheter som overlag aterfinns inom den politiska teorin. Med
bade inspiration fran, och kritik mot Will Kymlickas och Jacob T Levys
akademiska arbeten framlades ett perspektiv pa kulturella rittigheter, dér sex olika
former kategoriserades och strukturerades. Modellen har med ett fruktbart resultat
anvints som ett empiriskt analysredskap i uppsatsen, men forhoppningen dr dven
att kategoriseringen kan vara anvandbar i en normativ analys.

Blicken vindes direfter mot det politiska, till den normativa politiska teorin,
vilken behandlar fragan hur politiken i ett multikulturellt samhille bor utformas.
For att sammanfatta olika stéllningstaganden inom det teoretiska féltet framlades
tre perspektiv i form av idealtypiska positioner, vilka kan ses som debattens
ytterlighetspunkter. Utifran ett specifikt intresse av viardena jamlikhet, frihet och
autonomi, samt vilka former av rittigheter som rittfirdigas, studerades
libertarianismen, liberalismen och multikulturalismen. Alla de tre virdena
aterfanns i respektive idealtyp, men med vitt skilda definitioner, var igenom olika
rittigheter foresprakades. De tre perspektiven ger var sin vision av hur samhillet
bor se ut, visioner vars forverkligande skulle forvandla vart samhélle som det ser
ut 1 dag till oigenkénnlighet.

De mer empiriskt intresserade ldsarna av denna text kanske ifragasitter den
starka fokuseringen pa abstrakta begrepp vilka framst dr forknippade med den
politiska filosofin, for studien &r ju trots allt av empirisk art. Ja, vad har det for
betydelse att reflektera Gver resonemang fran det politiska, rorande exempelvis
valsituationer i en abstrakt situation eller hur staten uppkom och hur vérlden kom
att bli dgd, nédr vi dr intresserade av att studera politik? Till mitt forsvar vill jag
framhalla att det kan vara ett vitalt inslag, for genom dessa abstrakta reflektioner
kan vi erhalla nya perspektiv om exempelvis inneborden av rittvisa och jamlikhet,
var igenom politiken framtrdder i ny dager, vilket kan ge upphov till nya och
intressanta fragestillningar.

Det var genom detta forfarande, dvs. att se politiken genom det politiska, som
de statliga utredningarna undersoktes. Genom idealtyperna skapades en
forestédllning om vilka tdnkbara normativa positioner som kunde framkomma i
materialet, och de blev saledes studiens analysinstrument. Metoden har varit
fruktbar till den grad att tre skilda perspektiv kunde urskiljas i
utredningsmaterialet, vilka sidrskiljer sig genom distinkta standpunkter i
vérdefragor och stéllningstaganden till olika réttigheter. Nu 4r som sagt detta en
empirisk analys och jag kan saledes ej uttala mig om politiken bor eller kan
utformas utefter de foreslagna riktlinjerna i utredningarna. Men en viss kritik kan
anda riktas mot utredningarna. Som tidigare visats intar de tre kategorierna av
utredningar, som bendmndes politik for integration, politik for nationella
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minoriteter och politik for samer, olika placeringar mellan de normativa ideala
positionerna liberalism och multikulturalism. Vad som dr anmérkningsvért ar att
de tva idealtyperna intar distinkta och oftrenliga standpunkter f6r hur politiken i
ett multikulturellt samhille bor utformas. En konflikt som dven kan ses 1
utredningsmaterialet. For att exemplifiera, 1at oss forst se pa ett uttalande fran en
utredning tillhdrande kategorin politik for integration:

Milet dr ett integrerat samhille dir alla behandlas likvérdigt oavsett ursprung och
bakgrund. Erfarenheterna fran andra samhillen dér befolkningen skiktas ojamlikt i etniska
grupper med olika rittigheter och skyldigheter pa bord &r avskrickande (SOU 1996:55 s.
10)

For att sedan jamfora med foljande utsaga fran kategorin politik for samer:

Utover de minskliga rittigheter som tillkommer alla medborgare tillerkdnner ILO-
konventionen /.../ ursprungsfolken vissa rittigheter som bara géller dem. Dessa rittigheter
innefattar bl.a. /.../ ritten att behalla sitt eget sprak och sina egna institutioner och rétten att
under givna omstdndigheter 16sa interna konflikter i enlighet med sin sedvaneritt (SOU
1999:25 s. 52).

Hir uppkommer tva skilda standpunkter pa fragan om lika individuella, eller
sarskilda kollektiva réttigheter, for det som dr avskriackande i en utredning &r
nagot vérdefullt i en annan. Med andra ord har de tva perspektiven radikalt
atskilda standpunkter pa fragan hur politiken i det multikulturella samhéllet bor
utformas. Eftersom denna studie endast har undersokt offentliga utredningar kan
inget yttras om vad som har hint senare i lagstiftningsprocessen, dvs. om dessa
standpunkter forverkligas i den “reella” politiken. Men vad som kan ifragasittas
ar mojligheten att infoga dessa skilda perspektiv, vilka tidigare har visats bygger
pa olika virdegrunder, under ett politiskt program. Med andra ord bor inte en
statlig integrations- och minoritetspolitik utga fran en politisk vérdegrund, dvs.
bor malet inte vara detsamma oavsett vem eller vilka som avses?

Med denna kritiska kommentar dr det nu dags att sétta punkt for den hér
uppsatsen, men under arbetets gang har givetvis nya fragor vickts vilka kan ligga
till grund for fortsatta studier, varav tva kan vara virda att nimna. For det forsta
vore det naturligtvis intressant att undersoka i vilken man utredningarnas forslag
paverkar lagstiftningsprocessen och huruvida de har genomforts i praxis. Med
tanke pa utredningarnas skiftande virdegrunder och stillningstaganden till
rattigheter berdr den andra fragan den normativa aspekten om hur en enhetlig
svensk integrations- och minoritetspolitik bor utformas. Vilka bor malen for
politiken 1 det multikulturella Sverige vara, och vilka medel erfordras for dess
forverkligande? Analyser av denna problematik dr i Sverige tyvirr fataliga, ett
virdefullt undantag dr dock Ulf Morkenstams avhandling Om ”Lapparnes
privilegier” (1999) men forhoppningsvis tillkommer fler statsvetenskapliga
studier inom detta intressanta och politiskt betydelsefulla omrade.
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