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Forord

Min ambition med foreliggande uppsats var inte att framtvinga en lagéndring som
forbjuder och omojliggér anvdndandet av begreppet empowerment inom
folkhélsokontexten. Snarare var det att skildra de tillsynes diametrala inneborder
begreppet fér sig tillskrivet 1 olika kontexter, nagot som jag sjilv, alldeles innan
skrivandet paborjades, blev varse om.

Med bakgrund som Folkhélsopedagog och flitig anvindare av begreppet empowerment,
blev motet med Paulo Freires Pedagogik for fortryckta nagot omskakande. Hur kan ett
begrepp, associerat med en radikal revolutionér vars slagord var fordndring, anvéndas
inom folkhdlsokontexten dér lydnad och anpassning betraktas som onskvérda ageranden
och som en form av garant for ett friskt, ldngt och lyckligt liv? Hur kan en subversiv
term som empowerment nyttjas i en kontext som pé sin hdjd striavar efter en méttlig
méngd delaktighet?

Fragorna var ménga, irritationen pafallande och rddslan 6ver att den nyss ndmnda
irritationen skulle paverka arbetet stor, ndr jag sokte rita ut en del av de frdgetecken jag
samlat pa mig, inte bara under foregdende kurs, under vilken Pedagogik for fortryckta
lastes, utan dven under min tid som folkhdlsopedagogsstuderande.

Under arbetets géng fick jag dtskilliga tillfidllen att ta del av min handledare Mina
O’Dowds aldrig sinande idébrunn. Genom ett synnerligen givmilt forfarande delade hon
med sig av sin teoretiska fortrogenhet och sin ofantliga vidsynthet vilket (dven denna
gang) har frimjat progression och variation och omdjliggjort stagnation. Ingela Sjoberg
fortjanar ocksé ett omndmnande som med sina erfarenheter av bade pedagogisk och
hilsoframjande karaktér var en fortrafflig samtalspartner under uppsatsskrivandets
fortskridande, ndgot som varit f6ga abderitiskt.

Till sist vill jag citera ett stycke komponerat av New Age-rorelsen OSHO, dopt till
Rebellen, ett citat som i1 egentlig mening berdr &mnen visenskilda fran dem som denna
uppsats vidror, men icke desto mindre ser d&tminstone jag eklatanta beréringspunkter
med detta skriptums syfte och tillhorande fragestéllningar:

”Folk &r rddda, valdigt rddda for de som kanner sig sjidlva. De har en
sarskild kraft, en sdrskild utstralning och en sérskild karisma som kan
locka unga livfulla minniskor ut ur traditionens fangenskap. Problemet
dr att en upplyst ménniska inte kan forslavas eller fingslas. Varje geni
som lart kdnna sitt inre blir med nddvéndighet svar att inforliva i varat
samhélle, hon kommer sténdigt att vara en omstdrtande kraft. Den
stora massan vill inte bli stord 4ven om de lever i armod — de ar vana
vid att leva i armod och vem som helst som inte lever i detta armod blir
en framling. Den upplysta ménniskan 4r den mest frimmande
minniskan i virlden, hon tillhor inte nagot eller ndgon, kan inte
begrinsas av ndgon organisation, av ndgon stat eller nagot samhélle, av
nagot land.”

Kristianstad vintern 2004-2005
Joel Hedegaard
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Sammanfattning: Empowerment har blivit ett modebegrepp och anvénds i en

mangd olika sammanhang och har darigenom ocksa fatt
olika innebdrder. Syftet med uppsatsen var att undersoka
hur betydelsen av begreppet empowerment har fordndrats
och belysa vad de olika betydelserna kan bero pa.
Ifragavarande litteraturstudie faster sin uppmérksamhet pa
tva kontexter, inom vilka empowerment tillskrivs skilda
inneborder, den freirianska kontexten och
folkhélsokontexten.

Genom uppsatsen har fyra fundamentala skillnader
detekterats mellan de tva kontexterna; malet (frihet kontra
okad hilsa), empowerments roll (mél gentemot metod),
metoden (folkrorelse fran grisrotsniva i forhallande till
myndighetsutdvning) och inriktningen (kollektivistisk
visavi individualistisk). Alberto Meluccis verk Nomader i
nuet — sociala rorelser och individuella behov i dagens
samhdlle har utgjort det teoretiska ramverket, med vars
hjilp kontexternas skillnader har tolkas och forklaras.

I diskussionen framkommer att det dr de olika etiska
aspekterna de skilda kontexterna beaktar, kontexternas
visenskilda forhéllande till behov och de skilda
tidsstromningarnas forutséttningar, som paverkar den
innebdrd empowerment far sig tillskrivit de tva kontexterna.

Nyckelord: Empowerment, kontext, Freire, folkhélsa, paternalism,
hilsoframjande, Melucci, social rorelse
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1. INLEDNING

Empowerment &r ett synnerligen vilanvént begrepp, ett begrepp med tdmligen kort
historia. Det introducerades under 1960-talet inom den sociala aktivistideologi och i de
idéer om hjélp till sjalvhjadlp som vixte fram 1 USA under ndmnda tidsepok. Som
vetenskapligt fenomen borjade begreppet uppmiarksammas i slutet av 1970-talet 1
samband med diskussioner om lokal utveckling, lokalt sjdlvstyre, mobilisering av
utsatta och missgynnade grupper samt i de forestdllningar om strategier for prevention
och intervention som lanserades under samma tidsskede. Empowerment kom likaledes
att verka som ett forhdllningssatt inom socialt arbete och folkhidlsoarbete, ett
forhallningssétt som starkt ifragasatte toppstyrning och myndighetsutovning samtidigt
som det forordade strategier som initierades frdn grésrotsniva. Det var dock inte forrdn
tidigt 1990-tal som begreppet bérjade omnidmnas i vid utstrdckning och bli till ndgot av
en modeterm. En f6ljd av denna sprakliga populism har blivit att den ursprungliga
innehéllsmissiga radikaliteten gétt forlorad nér begreppet nu nyttjas med vitt skilda
inneborder av bland andra néringsidkare, politiker, socialarbetare och folkhilsoarbetare.
Anledningen till att anvindandet blivit s populdrt kan mycket vil vara att begreppets
innebord i grunden uppfattas som nagot positivt, ndgot man ofta och gérna dberopar
(Forsberg & Starrin, 1997).

Liberalen Tragardh (2000) menar att empowerment kommit att bli sa pass vanligt att det
nu blivit stadigt forankrat i var begreppsvérld och att det i det ndrmaste anvéands
synonymt med sjdlvforverkligande. Vidare exemplifierar han tva av begreppets olika
manifesteringar genom att belysa den politiska sfarens hoger- och vénsterflank. For
hogerns del handlar det om att minska den demokratiska statens utrymme i form av de
regleringar som minskar mojligheten for individer och foretag att agera fritt pd en 6ppen
marknad. For vinstern betyder empowerment framforallt att demokratin bor fordjupas
for att nd ut till medborgarna. Vad géller statens roll forhaller man sig positiv till att
bemyndigandet av medborgarna sker via myndighetsutovning (a.a.).

Det var inom vénstern eller snarare marxismen som grundtankarna i empowerment
utvecklades, drikten empowerment bars aldrig men klddesplaggets material
framstilldes inom rorelsen. Sdmmaren var en brasiliansk pedagog vid namn Paulo
Freire som inspirerad av Marx och den kubanska revolutionen (i synnerhet Che
Guevara), utvecklade en pedagogik som dmnade frigéra ménniskan och mgjliggora
verklig egenmakt (Heaney, 1995). Som nimndes i ovanstdende stycken dr
empowerment onekligen ett begrepp i tiden, ett begrepp som har dekontextualiserats
och fortsétter att dekontextualiseras i stor skala. De freirianska grundtankarna har dven
anvénds inom folkhédlsoarbetet for att 6ka manniskors kontroll 6ver deras egen hélsa
och dirigenom ocksa mdjligheten att forbattra densamma (WHO, 1986).



2. SYFTE OCH FRAGESTALLNING

Problemet: Empowerment anvénds idag i andra kontexter dn den Freire var verksam
inom och begreppet har olika inneborder i de olika kontexterna. Réder
begreppsforvirring? Ar det samma begrepp? Eller innebir ett anviindande, sa som det
anvinds inom folkhélsokontexten, att begreppet blir ett helt nytt fenomen?

Syftet &r att undersoka hur betydelsen av begreppet empowerment har forédndrats och
belysa vad de olika betydelserna kan bero pa.

Problemprecisering:
1. Att klargora betydelsen av empowerment si som det framtriader i freiriansk
litteratur.

2. Attundersoka vilken betydelse empowerment har inom folkhélsokontexten.
3. Att tydliggora vad de skiljda betydelserna av begreppet kan bero pa och vilka
konsekvenser de olika betydelserna for med sig.

2.1 Uppsatsens disposition

Innan uppsatsen gér vidare in pa de teoretiska utgdngspunkterna, kommer jag att fésta
uppmaérksamheten pa uppliagget av studien. Da forevarande uppsats ar en litteraturstudie
och séledes inte har empirisk data att beakta, har jag valt att ldgga metoddelen efter de
teoretiska utgdngspunkterna med syfte att oka forstdelsen. Lasaren behover inte ta
stdllning till huruvida mitt syfte och mina frigestéllningar berittigar mitt metodval
(mojligheten finns naturligtvis &nda om ldsaren hemskt gérna vill) och darfor finner jag
det viktigare att l4saren sa snabbt som mdjligt blir fortrogen med de for uppsatsen
centrala komponenterna.

Anledningen till att jag vid detta tillfdlle anda véljer att uppfora ett eget stycke dedikerat
till metodologiska spdrsmaél, beror pa att jag vill uppmirksamma lésaren pa de faktorer
som enligt mitt formenande har paverkats mest av min folkhdlsopedagogiska
forforstéelse. Den mest patagliga och tillika mest betydelsefulla inverkan min
forforstaelse har haft giller valet av litteratur. De val jag har gjort dr gjorda pa grundval
av den inblick jag har 1 hur folkhdlsokontexten &r beskaffad. En betydande del av
folkhilsolitteraturen jag har nyttjat, var for mig vélbekant redan innan uppsatsskrivandet
paborjades, vilket har underléttat det analytiska arbetet. D& min foresats var att
uppmérksamma ett empowerment-begreppets komplexitet och skilda inneborder, har
min genomgaende ambition varit att inkludera litteratur vars utmérkande drag praglas
av mangfacitet, for att soka inkludera en sé stor variation av perspektiv som mojligt.

Ovriga metodologiska drenden kommer jag att dterkomma till efter de teoretiska
utgdngspunkterna, ndrmare bestimt under avsnitt 4.



3. TEORETISKA UTGANGSPUNKTER

I inledningen sétts empowerment in 1 ett historiskt sammanhang. Framledes kommer nu
detta begrepp att belysas utifrn tvé kontexter, den freirianska och folkhilsokontexten.
Initialt kommer dock en beskrivning av begreppet, vartefter den freirianska kontexten
framldggs, forst med inriktning pd Freires pedagogik i allménhet och dérefter hur
empowerment tar sig uttryck inom densamma. Dérnédst beskrivs folkhidlsokontexten,
inledningsvis sker en genomgang av de tre paradigm som utgdr kontexten och sedan
sétts fokus pé en del av de etiska och moraliska dilemman som omger kontexten.
Sedermera kommer folkhdlsoarbete ur ett historiskt perspektiv att anféras varpa
uppsatsens centrala begrepp kontextualiseras inom folkhélsan. Dérpa foljande stycken
berér empowerments berdttigande inom folkhdlsokontexten och frdgan huruvida sjélva
folkhélsoarbetet &r att betrakta som en reform eller en rorelse. Hela denna del av
uppsatsen avslutas med den italienska sociologen och psykoanalytikern Alberto
Meluccis tankar kring dagens sociala rorelser och hur de har forédndrats sedan
industrisamhéllets uttrdde och hur nya kontrollapparater har véxt fram.

3.1 Empowerment

Vad dr d& empowerment och hur lyder definitionen? Naturligtvis finns inte en enda
definition, utan miangder. Empowerment kan betraktas bade som en process och ett mal
och innehéller tre centrala komponenter: makt, kontroll och sjdlvtillit. Empowerment
bygger pa ett forhallningssitt och en ménniskosyn dir utgdngspunkten &r att alla
ménniskor har resurser och kapacitet till att definiera sina egna problem och att utveckla
handlingsstrategier for att l16sa dessa. Manniskor betraktas som subjekt och som
personer som &r kapabla att styra dver sina egna liv. Méanniskors inriktning att 6ka
kontrollen &ver sina egna liv innebar dels en strdvan mot ett sérskilt sétt att tinka om sig
sjdlv med tillit till sig sjdlv och andra, dels att man uppméarksammar att samhéllet
faktiskt kan fordndras. Maktinflytande kraver aktivt deltagande och ligger harigenom
néra begrepp som delaktighet, demokrati och egenmakt (Forsberg & Starrin, 1997).

Raeburn & Rootman (1998) har uppméarksammat fem centrala komponenter i1 begreppet;
kontroll, kompetens, sjdlvfortroende, bidragande och deltagande. Med kontroll menas
att individen finner att hon kan paverka omgivningen snarare @n att hon &r ett offer for
omstindigheterna. Kompetens innebidr formagan att kunna genomfora handlingar pa ett
tillfredsstéllande sitt. Sjalvfortroende dr en uppfattning av inre styrka och sjdlvkénsla.
Bidragande betyder att man upplever sig sjdlv som en resurs, att man besitter vardefull
kunskap att delge sin omgivning. Deltagande innebér att individen har tagit steget till att
se sig sjalv i ett storre sammanhang och i ett vidare perspektiv (a.a.). Enligt Svederberg,
Svensson & Kindeberg (2001) dr medvetandegdra och att stérka tilltron till den egna
formégan, den egna kunskapen och kompetensen, centrala inslag i empowerment (a.a.).
Bing (2003) beskriver empowerment som en process som bryter vanmakt till
vardagsmakt. Empowerment star ddrmed i kontrast till paternalism som utgér fran dver-
och underordning i samhéllet och ménniskor emellan. Jimlikhet &r nyckelordet 1
empowerment, inte bara som motkraft till expertvélde, utan som ett bemddande och ett
s6kande efter social mobilisering och kollektivt engagemang. For att mojliggora detta



erfordras kunskapsméissig medvetenhet, kdnslomassig klarhet samt vilja och mdjlighet
att agera (a.a.).

Friedmann (1992) har detekterat tre former av makt som efterfoljer bemyndigandet.
Social makt, vilken ger tillgang till information, kunskap och fardigheter samt tilltrdde
till sociala organisationer och ekonomiska resurser. Séledes gagnar den sociala makten
en méngd viktiga aspekter, inte minst det vdlstand som genereras till f6ljd av att de nyss
ndmnda mojligheterna framtrider. Den andra maktformen 4r den politiska makten som i
storre utstrackning ror individens beslutsfattande och mojligheten for henne att fatta
viktiga beslut som otvetydigt paverkar hennes fortsatta liv. Slutligen finns mojligheten
att besitta psykologisk makt, ndgot som bést kan beskrivas som individens kdnsla av
egenmakt, en kénsla som &r nérbesldktad med sjdlvfortroende. Den psykologiska
makten kan bli ett resultat av att de tva foregdende maktformerna har forverkligats

(a.a.).

En forutsittning f6r empowerment dr en tilltro pd minniskan och hennes formégor, att
individer ses som subjekt och ar kapabla att styra sina egna liv (Rappaport, 1987).
Konsekvensen av detta synsitt blir att manniskor aktivt tar kommandot dver sina egna
liv, de invéntar inte nagons tillstdnd utan de tillkdmpar sig makten (Gibson, 1991).

3.2 Freirianska kontexten

Inledningsvis kidnns det angelédget att forklara den kontext inom vilken Freires
pedagogik &mnade verka. Det var i forsta hand arbetet, med att gora fortryckta och
fattiga illitterata i Brasiliens slumomriden socialt och politiskt medvetna, som var det
huvudsakliga maélet, att forvandla de fortryckta fran passiva objekt till att bli medvetna
subjekt. Syftet med detta var att &stadkomma frigorelse, en humaniseringsprocess som
skulle bekrifta ménniskan som person och dvervinna alienation. Pedagogiken blev héri
ett vapen mot fortryck och ett medel for frigorelse och sjélvstyrning. Saledes var det i
sjdlva verket konsekvenserna av att de forfordelade blev litterata, som Freire ville &t
(Freire, 1972). Att kunna ldsa det skrivna ordet skdnker ménniskan en mdjlighet att
omdefiniera sin egen vérld utifrén sina egna forutséttningar och sin upplevda verklighet,
vilket medfor ett kritiskt forhéllningssatt till rdidande samhillsstrukturer och déri redan
existerande definitioner. Ménniskan skall leva 1 och med vérlden som en aktiv
medskapare och inte som en passiv och osjélvstindig medlopare (Freire, 1978). Hiarav
kan utvecklandet av det kritiska medvetandet anses vara centralt. Detta medvetande
mojliggor att ménniskor ifragasétter beskaffenheten av deras historiska och sociala
situation med syfte att sedermera foréndra sina livsbetingelser. Freires pedagogik var
saledes radikal och syftade i1 forldngningen till att de fortryckta skulle dterta kontrollen
och makten 6ver deras egna liv och didrigenom fordndra samhéllet. Hela denna
samhéllsomstrukturering skulle ledas av folket sjdlva. En grundforutséttning for att detta
skulle bli mojlig var att det fanns en tilltro till mdnniskan, en tro pé att hon sjilv var
kapabel att ansvara for sin egen utveckling och frigorelse (Freire, 1972).



”Ingen pedagogik som é&r verkligt frigérande kan fortfara att hilla
avstand till de fortryckta genom att for dem presentera modeller fran
fortryckarna att efterlikna. De fortryckta maste vara exempel at sig
sjdlva i kampen for sin befrielse” (Freire, 1968, s. 49).

Tilltrons motsats star att finna i1 vad Freire kallar ”myten om okunnighetens
absolutifiering”. Individer och kollektiv tillskrivs enfald i syfte att legitimera att diverse
foreskrifter patvingas dem, vilka fordndrar medvetenheten hos de foreskrivna till en
medvetenhet som formar sig efter det foreskrivaren foreskriver. Agerandet och
beteendet foljer foreskrivarens riktlinjer. Detta leder till att en kinsla vixer fram och
internaliseras hos de foreskrivna, att det dr de foreskrifter som de fitt sig tilldelade som
ar de rétta” och ’sanna”. For att frihet skall kunna nés krévs ett utpldnande av denna
kdnsla och att den ersitts med autonomi och ansvar (Freire, 1972).

3.2.1 Empowerment enligt Freire

Tom Heaney (1995) menar att det var Freire som utvecklade empowerment genom sin
frigérande pedagogik, vars konsekvens blir empowerment. Den frigérande pedagogiken
och empowerment stddjer 0msesidigt varandra. Kénnetecknande fér empowerment ur
ett freirianskt perspektiv ar att tonvikten ligger pa kollektivet snarare &n pa individen
och att mélet ar kulturell transformation framfor social anpassning. Individuell
frigorelse pa bekostnad av kollektivet ses som en akt av fortryck. Personlig frihet och
individuell utveckling kan enbart ske pa dmsesidig basis. Makten skall fordelas och
kollektivet skall tillsammans skapa styrka och mening i en gemensam vision, med sikte
pa sann och dkta demokrati. Kollektiva rorelser som utfor transformativa aktioner
innefattar en revolutionér hallning som féresprakar jamlikhet, delaktighet och demokrati
som végledningar, samt fordomer hierarkiskt, auktoritért och alienerande
samhéllssystem. Trots detta har Freires pedagogik och empowerment kommit att
anvindas 1 helt andra sammanhang. Hierarkiska och byrakratiska organisationer
patvingar sin egen logik pa den frigérande pedagogiken, ndgot som Heaney menar ar
oforenligt med grundtanken och hérav faller pa sin egen orimlighet. Konsekvenserna av
de oforenliga dekontextualiseringarna blir att frigérelsen blir beroende av
organisationernas sanktioner och att kollektivets empowerment blir ersatt av bleka
kopior dér individuellt berikande prioriteras (a.a.).

Dugan (2003) delar Heaneys uppfattning, bade vad géller Freires roll for utvecklandet
av empowerment och konsekvenserna av en dekontextualisering av begreppet. Hon
menar att Freire med sitt verk Pedagogik for fortryckta (1972) blev den forsta och
framsta foresprékaren for organiserandet och mdjliggorandet av empowerment och att
det ar 1 ndmnda verk som empowerment i dess ddlaste och sannaste form kommer till
uttryck. Angéende populismen som idag omger begreppet, menar Dugan att
empowerment ofta tenderar att verka for det som det vill verka mot. Istillet for
bemyndigande blir resultatet snarare en form av omyndigfoérklarande genom att dem
som dger makten ger makt till de maktlosa och hirav blir de maktldsa offer for
makttilldelarnas vélvilja. Sdledes hamnar de 1 en tacksamhetsskuld istillet for att fa
egenmakt, istéllet for att vara fria och bemyndigade. Dugan urgerar snarare att det



forfaringssdtt som dr mest &ndamalsenligt dr att broderligt dela makten framfor att
Overfora eller pitvinga den. Pa detta sédtt kommer de maktldsa sjélva att 4ga den
nyvunna makten och fatta egna val utifran sig sjdlva, vilket i sin tur utvecklar och
forstiarker makten. P4 detta sitt agerar individen med sin egenmakt och genom sig sjilv
som en bemyndigad individ (a.a.).

Tilltron kan, i den freirianska kontexten, saledes sdgas vara en form av medel for att nd
empowerment. Medvetandegdrandet avsdg inte att bringa kunskap till de okunniga, utan
de ofria individerna anségs besitta kunskap och féormégor som i sig skulle mojliggdra
frigorelse. Manniskan betraktas som aktiv och hon anses férfoga 6ver stora inneboende
virden och har kapacitet att utnyttja dessa om bara mojlighet till det ges. De oftria
individerna skall tillsammans sjdlva driva sin kamp, de skall gemensamt utveckla
strategier Amnade att verka i den frigérande processen. Det dr inte ndgon utomstaendes
uppgift att vinda sig till de ofria individerna for att vigleda dem. Verklig utveckling och
frigorelse kan enbart astadkommas tillsammans med nagon, aldrig for ndgon (Freire &
Faundez, 1989).

“Fortryckarna, som fortrycker, utsuger och véldtar i kraft av sin makt,
kan inte i denna makt finna kraft att befria varken de fortryckta eller
sig sjdlva. Bara makten som kommer fran svagheten hos de fortryckta
kommer att vara tillrackligt stark for att befria bada. Varje forsok att
mjuka upp fortryckarnas makt med hénsyn till svagheten hos de
fortryckta yttrar sig nistan alltid i falsk generositet; forsoken nar inte
langre 4n dit” (Freire, 1968, s. 39).

Sjalva befrielseprocessen kan forklaras genom att dialektiska processer forloser och
medvetandegor de frigorande krafter, som varje ménniska har inom sig. Genom dialog
och med en medvetenhet om vérlden och en forstaelse for ménniskans situation
mojliggors forandring. Ménniskan kan darigenom utvecklas till att bli verkligt
ménsklig, att vara médnniska i vérlden. Den som vill ta ménniskors vardag och praktik
pa allvar verkar for en befriande pedagogik. Befrielse i denna mening centraliserar
ménniskors handlande och reflekterande 6ver varlden. Mélet for denna sorts
kunskapssyn ir att fordndra virlden och gora ménniskorna medvetna. Befrielsens
anhidngare maste forkasta den traditionella synen pé larande som négot att formedla dér
de ldrande betraktas som "behéllare" eller "forvaringsutrymmen" dir kunskaper skall
forvaras. Denna syn pa undervisning innebér att undervisningen blir en akt av
insdttning, dir de ldrande dr banken och pedagogen den som sétter in och formedlar
kunskap. Freire menar att detta synsitt kan vara forodande. For att nd malet medvetna
ménniskor och en medveten vérldsuppfattning krévs kvalitativa dialogrelationer. Dessa
ar oumbdrliga for att de handlande pedagogerna och de lirande i samarbete skall kunna
uppfatta samma kunskapsobjekt och medvetenhet om vérlden och samhillet. Denna syn
pa larande indikerar att kunskap sténdigt &r en rorelse framét. I den 6ppna dialogen
mellan pedagogen och de ldrande stimuleras nyfikenhet och reflektion. De larande &r
standigt beredda att ta tillvara kunskapen som en utmaning att utveckla och foréndra.
Detta dialektiska forhéllande till kunskap, som dr nddvéndigt for ett vixelvis samspel
mellan pedagogen och de larande i dialog med varandra, skapar nya kunskaper och en
medvetenhet om olika fenomens natur. Delaktighet och medansvar blir ledstjarnorna 1
dialogen och genom den kritiska dialogen utvecklas minniskan. De kunskaper som ar



foremal for reflektion bildar en helhet, som utvecklar medvetenhet och medvetet
konstruerade och reflekterade handlingar (Freire, 1972).

Da Freires pedagogik var radikal sag han sjélv faror med att hans metodik tillimpades 1
méngder med sammanhang. Anledningen till hans skepticism var att han tyckte sig
mirka att sjdlva grundtankarna missuppfattades, att innehallet som var &mnat att verka i
revolutionens tjénst korrigerades for att bli oskadliggjort och tillimpbart i en ansenlig
mingd kontexter. Freire menade att ett nyttjande av hans pedagogik i fel ssmmanhang
kunde gora mer skada dn nytta (Freire, 1974). Heaney (1995) delar Freires uppfattning
vad géller dekontextualiseringens oonskade effekter, bland annat pé grund av dess
ineffektivitet, och menar att ytterst fa av alla de program, natverk och rorelser som i
freiriansk anda initierades under 1970- och 80-talen idag ar intakta. De allra flesta har
fallit for frestelsen att 6verga till att bli statliga projekt med subventioner som
sdkerhetsnit (a.a.).

3.3 Folkhélsokontexten och dess tre paradigm

Folkhélsokontexten dr en komplex kontext som bestér av tre olika inriktningar som
forhéller sig olika till hélsa och ohélsa och dirmed ocksa bedriver olika former av
folkhilsoarbete.

Den traditionella hilso- och sjukvérden utgor den medicinska disciplinen och deras
priméra uppgift dr att diagnostisera och utfoéra behandling. Det huvudsakliga aliggandet
beror séledes inte preventivt arbete. Hilso- och sjukvéarden utfor uppdrag nir uppenbara
behov foreligger, de foregar inte behovet. Genom att fokus ligger pé att bota ohilsa
paverkas ocksé det synsitt som rader inom paradigmet. Definitionen pé hilsa inom
hélso- och sjukvarden kan ségas vara avsaknad av ohélsa, man dr alltsd frisk om man
inte dr sjuk (Pellmer & Wramner, 2002).

Det sjukdomsforebyggande paradigmet har likheter med hilso- och sjukvérden sa till
vida att uppmarksamheten fasts vid ohélsa och vad som framkallar detsamma. Vidare
vilar paradigmet pa en tro att eliminerandet av ohédlsa automatiskt skapar hélsa.
Paradigmet kan ses som hélso- och sjukvérdens forléingda arm eller dess preventiva
atgirdssystem.

Det tredje och sista paradigmet dr den hélsoframjande inriktningen, vilken innefattar
bade preventivt och behandlande arbete som préglas av att intresset riktas mot de
faktorer och de forhéllanden som frimjar hilsa och far méanniskor att forbli friska.
Synen pa hélsa blir dirmed annorlunda jamfort med de tva tidigare paradigmen. Den
syn pa hélsa som tva diktomiserade poler (frisk och sjuk eller hélsa och ohélsa),
kénnetecknande for de tva tidigare paradigmen, ersétts i det hdlsofrdmjande paradigmet
av ett mangdimensionellt kontinuum, pa vilket en ménniska sténdigt r i rorelse mellan
frisk och sjuk eller mellan hélsa och ohélsa (Pellmer & Wramner, 2002; Antonovsky,
1991). Genom att paradigmet intar ett salutogent forhallningssétt och fokuserar pa
friskfaktorer och inte riskfaktorer som de tvé ovriga paradigmen, kan det
hilsofrimjande paradigmet ses som ett alternativ till hela den medicinska disciplinen



eller som Korp uttryckte det ”en utmaning mot den medicinska modellen” (Korp, 2004,
s. 63).

Malen for de tre paradigmen ar detsamma; 0kad hélsa, antingen genom att motverka
ohélsa (hélso- sjukvarden och sjukdomsforebyggande) eller genom att frimja hélsa
(halsofrdmjande). Dérutdver nyttjar samtliga paradigmen begreppet empowerment och
hiarav kommer jag framledes att &beropa folkhilsokontexten som helhet nir
kontrasterandet mot den freirianska kontexten skall genomforas.

3.3.1 Folkhalsokontextens etiska dilemman

Folkhélsoarbete aktualiserar behovet av etiska bedomningar. Man bor ha klart for sig att
folkhélsoarbete inte dr viardeneutralt och per definition nagonting gott.
Folkhélsobegreppet i sig, vittnar om en etisk konflikt: Folkhilsa for vems skull? Vad
bor prioriteras? Samhéllsintresset eller individintresset, det myndighetsutdvande,
folkbildande och omhéndertagande uppifranperspektivet eller ett underifranperspektiv?
(Arvidsson, Jarmar, Olofsson, Rad6 & Svanstrom, 1998).

Aven det preventiva folkhilsoarbetet berdr etiska spdrsmél. Ar det etiskt och moraliskt
forsvarbart att inte agera om det dr mgjligt att forebygga sjukdom och skada? Enligt
Rothstein (2002) finns det enbart tva politisktfilosofiska principer som réttfardigar hela
det svenska vilfardssystemet. De tva principerna ér att skydda medborgarna fran
otillborlig och stigmatiserande behandling och att sékerstilla respekten for individuell
valfrihet. I de nyss ndmnda principerna gar det inte att finna stod for myndighetsstyrt
folkhélsoarbete, om ens for folkhdlsoarbete dverhuvudtaget (a.a.). Men sett utifrin
sjukvérdsperspektivet blir premisserna annorlunda. Inom sjukvarden finns fyra
grundldggande etiska principer som &r allmént vedertagna, varav godhetsprincipen ér en
av dem. I enlighet med denna princip existerar en forpliktelse att gora gott och i
gorligaste mén forebygga skada och lidande. Det anses siledes vara en samhéillelig
moralisk skyldighet att forebygga ohdlsa men samtidigt skall ocksa medborgarnas
rittighet till autonomi respekteras (Nilstun, 1993). Ar det d4 etiskt acceptabelt att
patvinga ménniskor information om hélsorisker? Och var gir gransen mellan
information och indoktrination? Ska de som véljer att inte f6lja rekommendationerna att
dndra sin livsstil och sina levnadsvanor klandras och nekas vard?

Nu 4r inte tanken att jag skall besvara dessa fragor, utan foresatsen ar snarare att pavisa
det etiska och moraliska dilemmat som omger folkhdlsokontexten och att granserna
mellan vad som ér rétt och fel, humant eller inhumant &r synnerligen subtila till sin
natur.

3.3.2 Folkhalsoarbetets historik

Historiskt sett har samhéllets intresse for friska medborgare som underlag for duktiga
arbetare eller dugliga soldater funnits lange och kan i detta hdnseende betraktas om en
kvantitativ aspekt av folkhdlsoarbete (Arvidsson et al, 1998). Ett annat kvantitativt
perspektiv pa folkhélsoarbete dr det ekonomiska, dér god hélsa blir synonymt med god
samhéillsekonomisk utveckling. Sett i ljuset av det ekonomiska perspektivet blir



hilsosatsningar en god investering och rekommendationer och subventioner ges
gladeligen 1 forhoppning om att i fart pd den pekuniéra tillvixten (WHO, 2001).
Naturligtvis finns dven kvalitativa aspekter pa folkhélsoarbetet. I huvudsak tenderar da
folkhélsoarbetet att fa mer omvérdande inslag men dven mindre smickrande aspekter
sdsom ras- och klassdimensioner. Varierande grad av tyngdpunkt har ocksa lagts pa
individens ansvar for badde hilsan hos sig sjdlv och nationens hilsa, respektive
sambhéllets ansvar for befolkningens och individens hilsa och vélfard (diverse
socialpolitiska reformer) (Arvidsson et al, 1998).

Folkhélsoarbetet i Sverige ér vl forankrat i virt samhélle och har en ldng tradition.
Sverige var det land i varlden som forst inforde obligatorisk folkbokforing (1748) dér
alla fodslar, dodsfall och dodsorsaker registrerades. Skélet till kontrollbehovet var
befolkningspolitiskt. Landet var underbefolkat och de styrande ville fa kunskaper om
hur fodelsetalen kunde hojas och dodsfallen minskas. Under forsta halvan av 1900-talet
pabdrjades uppbyggnaden av vélfardssamhillet, vilket innefattade en mingd
hilsopolitiska inslag sdsom utbyggd barnhélsovard, skolméltider, stdd till barnfamiljer
och en social bostadspolitik (Agren, 2003). P4 1930-talet borjade folkhilsordrelsen att
vixa sig allt starkare och drommen om ett framtida lyckorike, fritt fran sjukdom, smuts
och ohilsa, blev en drom som manga medborgare gick och bar pa. ’[...] Individer skulle
tvittas av, hygieniseras, moderniseras och gymnastiseras loss ur de gamla kollektiven
for att sdlunda trimmade integreras i det nya samhéllet som medborgare” (Ehn,
Frykman & Lofgren, 1997, s. 167). Det ansdgs ocksa att motionerande var uppfostrande
och karaktirsdanande: ’Ingen form av undervisning kan sdsom gymnastik- och
idrottsundervisningen verka uppbyggande pé utdvarens viljeliv och moral’ (Frostell,
1934, s. 17). Det flitiga deltagandet i allehanda aktiviteter dér rapid kroppslig rorelse
stod 1 fokus, ansags inte bara forklaras av en dnskan av att forbli frisk och betraktas som
en adekvat samhéllsmedborgare utan ménniskor kénde ett behov av att skapa sig sjélva
genom att trdna sina kroppar (Ehn, et al, 1997). Mot bakgrund av det organiserade
idrottsutovandet ser Frykman & Lofgren (1979) framvéxten av en helt ny méinniska, en
minniska som kénnetecknas av att hon &r kultiverad, disciplinerad och kontrollerad

(a.a.).

Decennierna efter andra varldskriget préglades av medikalisering och
professionalisering rorande hilsofragorna bland annat till f61jd av att nya droger
uppticktes och en rad andra medicinska framsteg gjordes. Tron pa likarnas och
sjukvardens forméga att 16sa de stora hédlsoproblemen kom att né grénslosa hojder.
Under 1980-talet atertog folkhilsoarbetet sin starka stdllning och fran flera hall borjade
roster hojas som ifrdgasatte om de stigande sjukvardskostnaderna verkligen atfoljdes av
en forbattrad folkhélsa. Detta var borjan pa den nya folkhélsopolitiken som startade med
att regeringen 1987 tillsatte en statssekreterargrupp vars uppgift blev att utforma nya
riktlinjer for en mer genomtinkt folkhélsopolitik. 1992 kulminerade den nya
folkhélsopolitiken genom bildandet av ett nationellt folkhélsoinstitut som skulle driva
och samordna folkhélsofrdgorna pa nationell niva. Folkhilsoinstitutets roll har senare
korrigeras till att bli mer av en tillsynsmyndighet som f6ljer upp de elva nationella
folkhdlsomalen som Nationella Folkhélsokommittén lade fram 2002 tillsammans med
regeringen (Agren, 2003).



Generellt sett har dock dvervakning med efterfoljande handling, ldnge varit
allenarddande inom det organiserade folkhélsoarbetet, i synnerhet det arbetet med
preventiva ambitioner. Idag betraktas detta forfaringssitt som tdimligen omodernt och
déarutover foga effektivt, samtidigt som Gvervakningen och den efterfoljande
handlingen, anses vara nddvindiga element for att reducera omedelbara hot mot hélsan.
For att kunna tillgodose effektivitet pa dessa omrdden menar man dérfor att
empowerment bor anvdndas som modell for att kunna mdjliggora en hallbar utveckling
av minniskors kapacitet (McNabb, Chungong, Ryan, Wuhib, Nsubuga, Alemu,
Carande-Kulis & Rodier, 2002).

3.3.3 Empowerment 1 folkhdlsokontexten

Empowerment ses séledes som ett viktigt instrument inom folkhélsoarbetet for att na sa
effektiva resultat som mojligt. Tones (1991) pastér att empowerment ar det viktigaste
inslaget i det hilsofrdmjande arbetet. Enligt Naidoo & Wills (2000) har begreppet sitt
berittigande inom folkhdlsoarbete genom att empowerment mojliggor en identifiering
av utvecklingsomraden samt utvecklandet av formégan och sjélvfortroendet att pa ett
tillfredstillande sétt hantera pafrestningar (a.a.).

Aven WHO foresprakar empowerment i och med sitt policydokument Ottawa Charter
for Health Promotion (WHO, 1986), vilket har varit och fortfarande ir, mycket
vigledande for det globala folkhélsoarbetet (WHO, 1997). I detta dokument definieras
folkhélsoarbete/hdlsofrdmjande arbete som: “[...] the process of enabling people to
increase control over, and to improve, their health” (WHO, 1997, s. 4). Denna process
skall genomsyras av empowerment. Syftet dr att ge mdnniskan storre mojligheter att
paverka och forbéttra sin hdlsa. Detta blir mojligt genom att
folkhidlsoarbetet/hilsofrdmjande arbetet striavar efter att fostra medborgarna i sant
hilsosamt leverne:

Health promotion supports personal and social development through
providing information, education for health, and enhancing life skills.
By so doing, it increases the options available to people to exercise
more control over their own health and over their environments, and to
make choices conducive to health (WHO, 1986, s. 3).

Hedin & Kaéllestal (2002) definierar folkhédlsoarbete/hédlsofrimjande arbete som en
process 1 vilken individens mojligheter att styra och péverka sin hilsa forbéttras.
Halsoframjande dtgirder utgar frdn den salutogenetiska virdegrunden, dér syftet dr att
stirka kontrollen hos grupper av individer eller hela samhéllen, vilket i sin tur syftar till
att 6ka den egna formégan att bibehélla hélsan. Inom hélsofrdmjande arbete anvédnds
ofta kombinationer av metoder riktade till olika sektorer i samhéllet. Beddomningen
giéller ofta manga utfall av savél slutméalen 6kad hélsa, livskvalitet och jidmlikhet som
intermediédra mal for interventionen som kunskap, attityder och motivation (a.a.).

Foljaktligen ar det onskvirt inom folkhilsoarbetet, att individen gor vilgrundande val,

val som bor generera god hélsa. Om valen inte uppstar spontant, nir 6nskade kunskaper,
varderingar och handlingsmonster inte framtrader, aktualiseras pedagogiken inom
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hilsoarbetet. Pedagogiken ombesdrjer dé att individer far ett gemensamt fundament att
std pd, utifran vilket de sedan fattar beslut vad géller den egna situationen, utifran eget
kunnande och egen forstaelse av savil muntlig som skriftlig information och egen
bedomning av olika hilsobudskap (Svederberg, Svensson & Kindeberg, 2001).

Att doma av fragestdllningens karaktér och de stycken som hittills framlagts, tycks vi
alltsa ha att gora med en paradox av etisk karaktir. A ena sidan skall folkhilsoarbetet
bedrivas i enlighet med empowerments grundtankar. A andra sidan finns det
uppenbarligen ett visst beteende som foresprikas, hélsan skall forbéttras, vilket torde
styra beteendet i en viss riktning. Wallerstein (2002) anser att empowerment 1 sig sjilv
ar 16sningen pa denna paradox genom att begreppet tjanar ett stort syfte vad géller att
transformera ohdlsosamma omsténdigheter, samtidigt som individens autonomi
respekteras. Aven Scriven & Stiddard (2003) berdr paradoxen, dock pa ett nigot
annorlunda sitt jamfort med Wallerstein. De menar att en individ med stort utbud av
valmojligheter, tenderar att negligera en stor mangd av de externa faktorer som paverkar
dennes hélsa, och att det darfor ar befogat att inkrékta pa autonomin.

3.3.4 Har empowerment ndgot beréttigande 1 folkhédlsokontexten?

Dock finns det de som menar att empowerment som begrepp betraktat, inte bor
forekomma inom folkhélsoarbetet. Houston & Cowley (2001) menar att nyttjandet av
begreppet har natt sa stora proportioner att det nu blivit mojligt att tolka och tilldela
begreppet en s stor miingd innehall att begreppets anvindbarhet riskeras. Aven Powers
(2003) &r kritisk till att begreppet dverhuvudtaget anvinds i folkhédlsokontexten och
menar att empowerment ses en garant for att de bemyndigade skall fatta ritt” beslut.
“Health professionals believe they are performing a service by empowering individuals
to make correct choices in their lives. Patients are considered empowered, however, if
and only if (kursivering min egen) they make the correct choices as defined by the
health care provider” (Powers, 2003, s. 1).

Powers fortsitter sin kritik av anvdndandet av empowerment och folkhilsokontexten
genom att fordoma vetenskapen som helhet pé grundval av det maktinstrument det
kommit att bli. Makten att influera individuellt beteende innehades tidigare av
religionen. Idag dr det vetenskapen som dvertagit den rollen. Nér sjukdomsorsaker
uppticktes av vetenskapen blev det forebyggande arbetet en dygd ur
samhéllsekonomisk synvinkel, d& det slogs fast att ett férebyggande och undvikande av
ohilsa #r ekonomiskt mer fordelaktigt in behandling. Aven begreppet hiilsa har
forvandlats, fran att tidigare varit driven av moral till att idag vara forskningsdriven.
Rorande empowerments roll i det forebyggande hilsoarbetet ar det tydligt att ju mer
involverade “patienter” dr, desto effektivare blir interventionen, detta beroende pé att
delaktighet medfor ansvar. Individens eget ansvar for hidlsan har saledes 6kat. Det har
fatt till £61jd att hdlsa numera i det ndrmaste blivit ett konsumtionsforemal och individer
uppmuntras standigt att beakta hilsoaspekten vid deras inkdp. Att anvénda begreppet
empowerment i folkhdlsokontexten tjdnar enligt Powers tre syften. For det forsta
mojliggor det att olika discipliner inom folkhilsoarbetet flyttar fokus fran fortryck och
paternalism till fria individuella val sett utifran forutbestimda alternativ. For det andra
far folkhilsodiscipliner mdjligheten att skuldbelidgga nér interventionerna misslyckas
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till f6ljd av att individer inte fattar de beslut som de bor fatta. For det tredje innebér ett
anvindande av empowerment att ”patienter” tror sig ta kontroll 6ver deras egen hilsa 1
enlighet med deras réttigheter, istéllet for att i sjdlva verket styras och vara beroende.
Empowerment anvénds idag inom folkhélsokretsar for att ge en illusion av
valmojligheter, i sjdlva verket har bara kontrollen och paternalismen bytt skepnad. Men
an en gang fyller det sitt syfte, att tysta den kritik som hivdar att det har &r frdgan om
tvang (a.a.).

3.3.5 Folkhalsa — reform eller rorelse?

Paradoxen gillande individuell frihet kontra begransning som tidigare behandlades, kan
aven ses utifran ett storre perspektiv, ett perspektiv som inrymmer tva synsétt pa vad
folkhélsoarbetet och i synnerhet det hilsofrdmjande arbetet egentligen dr. Korp (2004)
menar att malet, oavsett vad hilsoarbetet dn betraktas som, &r social fordndring.
Metoderna utgérs av myndighetsstyrda reformer som bottnar i en vilja att styra,
kontrollera och disciplinera ’befolkningen” och rérelser som protesterar mot och
ifrdgasitter paternalism och foresprakar “underifranperspektivet” (a.a.). Utmérkande for
en rorelse dr att den dr icke-institutionaliserad och att den har sitt ursprung i den
kunskap och de erfarenheter som delas av rorelsens medlemmar. Med andra ord
kdnnetecknas rorelsen av att det déri sker ett gemensamt handlande som utmanar staten
och dominerande samhilleliga institutioner (Sztompka, 1999).

Korp (2004) stiller sig fradgande till huruvida folkhélsoarbetet kan betraktas som en
traditionell rorelse, &tminstone sett utifran Sztompkas definition och perspektiv. Detta
beror pd menar Korp, att folkhélsoarbetet inte har sitt ursprung i gemensamma
kunskaper och erfarenheter hos dem som rorelsen riktar sig till. Vidare menar han att
det dr tveksamt om folkhédlsoarbete kan ses som en motstdndrorelse i samma bemérkelse
som nya sociala rorelser. Emellertid har folkhilsoarbetet inslag som paminner om
dagens sociala rorelser i det att staten kontrasteras mot ett frirum diar ménniskor
kommunicerar fritt om sina viljor och behov och sjilva tar ansvar for och bestimmer
over sin vardagstillvaro. Det talas ocksd mycket om demokrati och decentralisering av
makten, liksom om jdmlikhet 1 kontrast till sociala hierarkier (a.a.). Trots detta hdvdar
Stevenson & Burke (1991) likafullt att hdlsodiskursen med sin upprinnelse inom staten
och inte utanfor, endast delar retoriken men inte den sociala basen, med de nya sociala
rorelserna. Som exempel pa att hilsoarbetet har sin upprinnelse inom staten kan
Nationella folkhdlsokommitténs Myndigheternas folkhdlsoansvar (2000:1) nimnas, i
vilken 32 myndigheter samt tre andra nationella aktorer (Apoteket AB,
Landstingsforbundet och Svenska Kommunférbundet) analyseras. I rapporten
framkommer att ett flertal av myndigheterna har direkta effekter pa folkhélsan (a.a.).

Friedmann (1992) havdar att alternativ utveckling numera méaste vara féorbunden med
staten om progressionen skall bli langvarig och bestdende, dé staten forfogar 6ver
mojligheten att ombesorja att policys realiseras eller avfiardas. Denna mgjlighet
foreligger inte hos de rorelser som utgér fran grasrotsniva. Dessa rorelser saknar formell
organisation, vilket gér dem ldtta att kontrollera. Ndgon form av lokalt ledarskap brukar
utmérka grasrotsrorelser. Den fordndring och utveckling rorelsen efterstrévar, kan
enbart tillgodoses genom att rorelsen gir med pé diverse eftergifter i syfte att na en
samhdllelig forankring. Om rorelsen inte avradikaliserar sig finns mojligheten for staten
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att idka mer pataglig patryckning i form av att soka marginalisera och alienera rorelsen
an mer. De olika statliga anpassningsmedlen som finns tillgéngliga ar bade
ovederségliga och effektiva (a.a.).

3.5 Sociala rorelser

Alberto Meluccis arbete kommer att aberopas i ndstkommande stycken. Narmare
bestdmt kommer den italienska sociologen och psykoanalytikerns verk Nomader i nuet
— sociala rorelser och individuella behov i dagens samhdlle (1991) att utgora kéllan for
en diskussion om sociala rorelser. I detta verk redogor Melucci for sin syn pé de
samhillsfordndringar som skett de senaste decennierna och vilka konsekvenser de fort
med sig for savil individen som allehanda kollektiva rorelser. D& Meluccis bidrag till
min uppsats dr omfattande har jag valt att uppdela dennes kontribution i tre stycken.

3.5.1 Samhéllsomvandlingen

De tva kontexterna som genomgétts ovan (den freirianska och folkhélsokontexten),
hirrér fran olika tidsepoker, détid och nutid. Freires pedagogik utvecklades i en tid da
starka vénstervindar blaste i en stor mdngd ldnder och progression sags som en dygd
och samhillsforandring som en nddvédndighet. Tiden praglades likaledes av att det fanns
samhilleliga forutsittningar for kollektiva rorelser av homogen karaktir som till
exempel fredsrorelsen 1 USA och Visteuropa (dér var egen lilla 68-rorelse ingér),
kulturrevolutioner i1 bland annat Kina och stora delar av véstvérlden,
studentrevolutionen i Frankrike och i dess spar f6ljde en médngd studentuppror runt om i
Europa och USA, kampen mot apartheidregimen i Sydafrika och medborgarrittsrorelsen
1 USA (McWilliams, 2000; Elbaum, 2002).

Rorelser som dessa kraver enhetliga klassidentiteter och ett samhélleligt
konfliktcentrum, ndgot som inte langre existerar. Under de tvé senaste decennierna har
kollektiv konsensus ersatts av individuella rattigheter dér enskilda valmdjligheter och
sjalvbestimmande blivit paroll. Tidigare bestod samhillet av medborgare som villigt
accepterade centralt foreskrivna modeller och de kulturella skillnaderna mellan
invanarna var sma, kraven pa individuell tillpassning var i det nirmaste obefintliga och
“alternativa” livsstilar forekom 1 mycket liten skala. Nu tycks de kulturella skillnaderna
i samhéllet oka, fler och fler medborgare ser sina liv som individuellt planlaga projekt,
vilka innefattar utvecklingen av personliga livsstilar och formégan att sjélv ta till vara
sina intressen (Rothstein, 2002).

Aven Melucci uppmérksammar skillnaden mellan vart komplexa samhélle och det
industri- eller monopolkapitalistiska. Visserligen fornekar han inte att vi fortfarande
lever i ett kapitalistiskt samhélle, men han anser att produktionen har fordndrats fran att
tidigare kretsat kring produkter och varor till att nu fokusera pa produktionen av
information. Detta faktum for med sig att bade konfliktomraden och aktionsformer
forandrats for att mota det nya komplexa samhéllet. Den framsta kéllan till konflikt 1 det
rddande samhéillsklimatet ar produktionen av mening, varfor ocksé de nya sociala
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rorelsernas handlingar tar sig nya uttryck. Enbart genom att utmana den
forhandenvarande meningsstrukturen genom sina handlingar, kan de sociala rérelserna
ifrdgasitta systemets strukturella logik, vilket ocksé ar deras syfte, for att dirigenom
fraimja kollektivt handlande. Detta blir m6jligt genom att den kollektiva handlingen gar
mot den rddande meningsuppbyggnaden och sitter ddarigenom konflikten som ligger till
grund for handlingen i fokus, vilket leder till att den kollektiva identiteten expanderar
och nar nya grupper och nya individer som i sin tur kan agera och genomfora nya
kollektiva handlingar i den aktuella konflikten. Den kollektiva handlingen skapar dven
genom sina avvikande beteendeformer subsystem dit den radande kulturen inte nar. Till
foljd dérav blir handlingen ett uttryck for konflikten och det budskap som den sociala
rorelsen anvander for att kommunicera med det omgivande samhéllet (Melucci, 1991).

De nya sociala rorelserna som vixer fram tenderar att bli ett mal i sig sjélva, till skillnad
frén tidigare da de var verktyg som nyttjades for att nd mal. Om de gamla sociala
rorelserna 1atit &ndamalen helga medlen s& anvinder sig de nya sociala rorelserna enbart
av de medel som i sig sjilva dr mal. Rorelsens framsta budskap &r dess handling vilket
resulterar i att medlen Overgér fran att vara instrumentella, till att frimst bestd av en
utmaning gentemot de forhdrskande koderna i samhéllet. Sjélva rorelsens form blir
verktyg for kollektiv handling samtidigt som den &r ett budskap till samhéllet. D& de
nya sociala rorelserna utmaérks av en fokusering pa identitet och sjilvreflektion paverkas
ocksé engagemangets potentiella varaktighet. Den livslanga aktivismen dr ndgot som
horde industrikapitalismen till. Idag &dr de sociala rérelserna enbart temporéra
sammankomster som utmirks av temporira identiteter som mycket snabbt byts ut.
Individer deltar under en begrinsad tid av sina liv 1 en social rorelse for att sedan byta
rorelse och ddrmed ocksaé identitet i kollektiv mening. Séledes kan de nya sociala
rorelserna betraktas som nomader i nuet d4 de bade till handling och organisation
fokuserar pé att hiar och nu utmana radande kulturella koder samtidigt som deltagarnas
aktivism bygger pé en utbytbar identitet och inte pa en bestimd social position (a.a.).

Hur kommer det sig da att dagens sociala rorelser dr av sé pass provisorisk art? Melucci
menar att de nya rorelserna inte kan behandlas som homogena fenomen pa samma sitt
som de tidigare massrorelserna som baserade sig pa mycket starka kollektiva identiteter
och konfliktomraden. Traditionella folkrorelser sdsom arbetarrorelsen med klasskampen
som hjértefraga, dr exempel pa en rorelse med gemensamma intressen for den
involverade gruppen. Melucci menar att dagens rorelser dr betydligt mer
individualistiska, att rorelserna i1 forsta hand svarar mot ett behov av sjilvforverkligande
1 vardagslivet, snarare dn folklig kamp med gemensamma intressen. Den kollektiva
handlingen anses alltsa idag primért ha mening for individen och medverkan i den
kollektiva handlingen eller rorelsen saknar vérde for individen om den inte direkt svarar
mot personliga behov. Dédrutdver existerar det idag en mangd 6verlappande identiteter
och konflikter som ménniskor engagerar sig i, vilket far konsekvenser i form av att
dagens rorelser bestar av en stor variation ménniskor med mycket olika motiv samt
minniskor som har olika mal med sitt engagemang i rorelserna (Melucci, 1991).

Luckmann (1978) behandlar ocksa den alltmer framvéxande individualismen och anser
att hela livsvirlden blir individcentrerad och att ménga individer kan planldgga och
komponera en egen livsvérld utan hénsyn till andra. Istdllet for att vara en
fulltidsmedlem i ett fullstindigt samhélle, &r den moderna méinniskan en
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deltidsmedborgare i ett antal deltidssamhéllen. Istéllet for att leva i en meningsfull varld
till vilken hon kénner lojalitet, s& lever hon nu i minga och fragmentariska vérldar

(a.a.).

Samhillets komplexitet som Luckmann redogor for ovan, och den globala
medvetenheten som stdndigt 6kar, menar Melucci bidrar till att splittra rorelserna. Forr
fanns ett fatal rorelser som forenade folk (bland andra demokratikampen) medan det
idag utfors en méngd olika kamper, vilka appellerar till olika intressen och ddrmed olika
méinniskor. Tack vare denna fordndring ter det sig darfor rimligt att ocksé definitionen
av rorelse som kollektivt fenomen korrigeras. Enligt Meluccis betraktelsesétt blir
rorelserna ett resultat av olika interaktionsprocesser dér tillfélliga kollektiva identiteter
uppstér och manifesteras. Den kollektiva handlingen eller rorelsen dr sdledes inte ndgot
permanent eller nagot enhetligt utan den bestar av en méngd perspektiv, meningar och
relationer som utkristalliseras i varje bestdmd kollektiv handling. Den kollektiva
handlingen eller rorelsen &r inte heller ett strukturellt uttryck for varderingar och
trosuppfattningar, utan snarare produkten av medvetna handlingar inom ett filt av
mdjligheter och begransningar (Melucci, 1991).

3.5.2 Kontroll och frihet

Som tidigare ndmnts gar vi mot en alltmer individualiserad vérld. Som en konsekvens
av detta blir gruppers och individers formagor att kontrollera betingelserna for sina
handlingar av stor vikt. Dagens komplexa samhéllen bestar av nétverk av koncentrerad
information som forutsétter en viss grad av autonomi bland sina medborgare. Samtidigt
vittnar de nuvarande samhéllenas starka differentiering om behovet av 6kad integration
och framfGrallt intensifierad kontroll. Ett sitt for samhéllet att idka kontroll Gver dess
samhéllsmedborgare ir att intervenera i meningsproduktionen, att tillskriva mening till
olika beteenden eller ting. Melucci beskriver denna procedur pa féljande vis: ”Aktorer
forsoker fa andra att inse ndgot som de sjélva inser; de kiimpar for att bejaka vad andra
fornekar” (Melucci, 1991, s. 60). Forr strdvade man efter att utvidga den ménskliga
handlingens réckvidd 6ver hela varlden. I dag kretsar det kring att paverka den
manskliga handlingen som sadan, att intervenera i vara motivationella och biologiska
strukturer (a.a.).

Ur individuell synvinkel ser Melucci tva sidor av den méanskliga handlingens fordndring
i de komplexa samhillena. A ena sidan &kar den sociala formégan att handla och
intervenera i handlingen medan den utvecklas. A andra sidan finns ett behov av kontroll
och reglering av hur mening genereras. Paradoxalt nog inser individerna vilka val som
star oppna for medveten handling, men denna mdjlighet stings av nya mekanismer som
reglerar deras biologiska struktur, motivation, relationer och kommunikationsformer.
Inom samhéllets skilda omraden upptriader nya maktformer som kontrollerar behovens
utformning (reklam och marknadsforing), den biologiska identitetsstrukturen
(biogenetiken) och beteendets grundldggande krafter (neurovetenskapen). Melucci
menar att individerna har skiftande tillgang till centrala resurser och olika specifika
villkor. Individer prévar och utnyttjar den tillgdngliga handlingspotentialen, &ven om de
underordnas maktformer som hindrar dem frén att faktiskt utnyttja de tillgdngliga
alternativen (a.a.).
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3.5.3 Ny kontrollapparat

Varfor engagerar ménniskan sig i samhéllsrorelser? Melucci menar att aktorer
mobiliserar sig for att dtervinna kontroll dver sina egna handlingar och for att dtererdvra
ritten att definiera sig. I denna kamp for egenmakt utvecklas ocksa nya rorelser som
sdger sig motsvara folkets 6nskningar och ha formagan att ge ménniskorna precis det
som de saknar. [ kampen for frigorelse och egenmakt berdrs ocksa kroppen och dess
frigorelse. Kroppen uppfattas som en unik och oforytterlig "egendom” vilken tenderar
att bli en handelsvara.

Kroppen haller pa att bli ett konsumtionsféremal och ett
kontrollinstrument. Den upprétthiller manga (och viktiga)
marknadssektorer i egenskap av vl forpackad vara. Den stimulerar
konsumtionen genom dragningskraft som sexsymbol, och den utgor
basen for ménga affarsverksamheter, fran kosmetika och mode till
erotiska publikationer och medikamenter. Mot denna
marknadsmanipulation svarar en vixande exploatering av kroppen som
resurs for social kontroll. [...] Varje dag kommer det nya erbjudanden
som utlovar erotisk gratifikation, liksom handbdcker 1 kérlekskonst,
végvisare till en hédlsosam livsforing eller recept for att béttre
tillgodogora sig kroppens laddning av eros och begér (Melucci, 1991,
s. 134).

Ur detta springer en helt ny kultur, en hélsoinriktad konsumtionskultur som styrs i
samspel mellan myndigheter och den sé kallade livsstilsindustrin. Mélet blir hir att silja
specifika vérderingar, en specifik livsstil eller en specifik identitet (Korp, 2004). Den
tilltagande kommersialiseringen inom hédlsoomradet ses av Nettleton (2001) som ett
utslag av en overgripande samhéllsférandring vilken gér i riktning mot en
konsumtionskultur som innebdr att vi 1 allt hogre grad identifieras med de livsstilsval vi
gor. Allehanda kulturella produkter och kulturellt betingade forhallningssétt blir da
viktiga identitetssymboler och dirmed ocksa symboler for tillhorighet respektive
avstandstagande (a.a.).

Den allménna forbattringen av hygien-, nirings- och boendevillkor
liksom den 6kade utbildningen och hélsoinformationen, har forbattrat
individens formaga att inse och definiera sitt hélsotillstand. Det
individuella och personliga ansvaret for hilsan har alltsa vuxit. Men
samtidigt har det skett en breddning av de sociala
interventionsmojligheterna pa hilsoomrédet, vilket alltmer skapar
utifran palagda definitioner av patologi och hélsa. Forebyggande
atgarder riktas mot hela kategorier utan hansyn till individuella
skillnader. Mojligheten att spara patologier och forebyggande
behandling har utvidgas till spiddbarnsildern och rentav fosterlivet. Att
tillhora en riskgrupp”, en befolkningssektor som ar pa forhand
definierad genom administrativa beslut, gor oss sjuka genom dekret
och ddrmed mottagliga for hdlsovardens behandling (Melucci, 1991, s.
121).
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Melucci sédger att hdlsovardens roll inte ldngre ar att bota mdnniskor utan att definiera
gott och ont, friskt och sjukt. Tillsammans med ménniskans tilltagande mdjlighet att
styra sina egna handlingar, skapar detta en illusion om att ménniskan styr sitt eget liv.
Vi ma ha mgjligheten att vdlja och praktisera diverse handlingar men dessa handlingar
ar styrda av det virde, den mening handlingens och dess konsekvenser far sig tillskrivet.
Denna tillskrivning ar alltsa ndgot som vi inte sjilva styr ver, bland annat beroende pé
att vi generellt sett kinner ett behov att handla pa rétt sétt, ett handlande som skall verka
som en garant for ett friskt, icke samhéllsekonomiskt belastande och framforallt langt
liv (a.a.).

4. METOD

Under denna del av uppsatsen kommer de metodologiska aspekterna ater att beroras.
Inledningsvis kommer vald forskningsansats att presenteras och sedan diskuteras,
efterfoljt av ett stycke innehallande resonemang om forforstaelse, vilket behandlar
aspekter som det tidigare stycket om forforstaelse inte gjorde. Darndst kommer det
teoretiska urvalet att behandlas varpa denna del av uppsatsen avslutas med en
diskussion kring metodvalets relevans for syftet och slutligen uppsatsens relevans.

4.1 Kontextuell forstaelse

Denna litteraturstudie har utmairkts av kontextualism, en 6nskan av att forsta ett begrepp
utifrén ett givet sammanhang (Bryman, 1997). I mitt fall har de givna sammanhangen
varit tva till antalet. Syftet med uppsatsen var att undersoka hur betydelsen av begreppet
empowerment har féréndrats och belysa vad de olika betydelserna kan bero pa. Jag
valde att koncentrera mig pa tva kontexter (den freirianska och folkhélsokontexten) och
hur begreppet diri tog sig uttryck. I ett andra skede soktes tinkbara explikationer till
den forvandling begreppet genomgar nir det dekontextualiseras fran sin ursprungliga
kontext (freirianska) till den nya (folkhdlsokontexten) och sedermera &ven soka forklara
vilka konsekvenser de olika innebdrderna av begreppet for med sig.

Om den gidngse uppdelningen mellan undersokningsmetod och analysmetod skall
tillimpas hér, ger den vid handen att sdvil fenomenologi som hermeneutik varit rddande
i uppsatsen, da bade beskrivning och tolkning forekommit. Fenomenologin som
metodik, strdvar efter att presentera livsvdrlden sisom den framtrader utan omtolkningar
och nagra dolda budskap eller underliggande meningar uppmérksammas inte (Husserl,
1995). Min undersokningsmetod har utgjorts av de teoretiska utgdngspunkterna, vilka
har framlagts eller i egentlig mening atergivits del for del. I analysdelen (resultat- och
diskussionsavsnittet) dvergar ansatsen till att f4 en hermeneutisk karaktér, dér jag sokt
binda ihop delarna till en helhet med hjélp av att applicera mina reflektioner och
tolkningar pé den tidigare framlagda litteraturen.

Inom det hermeneutiska forskningsidealet dr forstaelsen och tolkningen centrala inslag
och priglas av ett sokande efter innebord och intentioner (Starrin & Svensson, 1994).
Sjélva tolkningsprocessen dmnar klargdra och ge mening at ett studieobjekt, att soka nd
en underliggande och djupare innebord &n vad empirin omedelbart ger (Gilje & Grimen,
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1992). Den hermeneutiska forstdelsen dr kontextuell till sin natur och ger en bakgrund
till den 1 sammanhanget existerande betydelsen (Dahlberg, Drew & Nystrom, 2001).

D& min foresats initialt inbegrep sokandet efter en forstaelse for de tvd kontexterna och
sedermera Overgick till ett tolkande av respektive kontexters paverkan pa begreppet
empowerment och vad det kan bero p4, dr det den hermeneutiska forskningsansatsen
som varit mest patagligt uppsatsen igenom. Genom att kontrastera tva kontexter mot
varandra, genom att se respektive kontexters innebord, har det varit mojligt att soka
efter deras intentionella ambitioner och @ven efter upptinkliga forklaringar till de skilda
innebdrderna av begreppet empowerment.

Det genomgripande stravandet efter kontextuell forstaelse framstar som en motsats till
essentialismen 1 det att omstandigheterna betraktas som avgorande. Utifran
essentialismen &r subjektet detsamma oavsett sammanhang, det &r totalt opaverkbart av
den historiska variationen i en kontext och har en “definitorisk” kérna som &r obeveklig
(Torfing, 1999). Genom att jag har fokuserat pa de skilda meningar begreppet
empowerment har i den freirianska kontexten respektive folkhilsokontexten, postuleras
parallellt att den i essentialistisk mening s& obevekliga “definitoriska” kdrnan i allra
hogst grad ar foranderlig, atminstone den kidrnan forvarad i empowerments innanméte.

Foranderlighet &r standigt aterkommande inom hermeneutiken. Interpretationsprocessen
ar subjektiv och en viss tolkning &r aldrig slutgiltig eller ens tillfélligt ”sann” i ndgon
mening av samstimmighet mellan teori och fakta. Tolkningen kan enbart ses som en av
manga mojliga betydelser. Argumentationen kretsar kring huruvida tolkningen ar rimlig
eller inte. Rimligheten i tolkningen kan endast avgdras genom reflektion, tolkning av
tolkningen, via en 0ppen kritisk diskussion och dialog om de argument och resonemang
pé vilka den vilar (Alvesson & Skoldberg, 1994).

4.2 Forforstaelse

Malet for den hermeneutiska forskningen ér foljaktligen tolkning och forstaelse. Till var
hjélp har vi var forforstaelse som é&r ett central begrepp 1 hermeneutiken och en slags
grundliggande forutsittning for alla former av forstaelse. Odman (1979) péstér att det
inte ar mojligt att lara sig ndgonting av och om tillvaron om inte forforstielsen tas i
beaktande. Nér en forskare stills infor en ny foreteelse aktiveras den form av
forforstaelse som kan rikta tankarna mot det som ska undersokas. Detta innebér att vi i
realiteten inte kan kdnna till "verkligheten" utan bara den vi tolkar med hjilp av var
forforstaelse (a.a.). Lundahl & Skidrvad (1992) forstérker resonemanget genom att hiavda
att opartisk forskning dr en omgjlighet och att det inte gér att gora en avskiljning mellan
faktaomdomen och virdeomdomen. Harvidlag skiljer sig hermeneutiken fran
kvantitativa forskningsansatser sisom exempelvis positivismen, vars mal ar att
objektifiera och minimera den paverkan forforstaelsen har och séledes gore sig
subjektiva viarderingar icke besvir inom inriktningar som denna (Starrin & Svensson,
1994).

Skall vi dé forsoka frigora oss fran den ryggséck med erfarenheter vi bar pa och till

varje pris undvika att paverka det vi for tillféllet studerar? Erfarenheterna jag hade nir
jag paborjade uppsatsskrivandet var till storsta delen av folkhdlsopedagogisk karaktar.
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Det priaglade kontrasterandet mellan de tva kontexterna som darmed genomfordes pa
savil ett teoretisk som empirisk plan. En kamp utkdmpades mellan mina tidigare
erfarenheter, vilka inrymde uppfattningen om empowerments absoluta nédvandighet
inom folkhdlsokontexten och den nytillkomna kéinnedomen om den alternativa
inneborden i begreppet sd som den kan forstds utifrin den freirianska kontexten. Odman
(1979) ser denna kamp som en nddvéndighet. Han menar att det &r forskarens
skyldighet att utmana sin forforstaelse och sina eventuella fordomar, genom att aktivt
sOka efter ndgot som bestrider dem (a.a.). Men dven i1 denna sdkande process efter
inviandningar sammanbinds détid, nutid och framtid. Nuets erfarenheter bedoms utifran
tidigare erfarenheter och framtidsforestillningar, det vi en gang har lart oss anvinds
som utgangspunkt for det framtida ldrandet (Svederberg, Svensson & Kindeberg, 2001).

Inte sdllan uppmirksammas de uppenbara hindren med forforstaelsen. Existerar det
nagra mojligheter med den 1 ett initialt skede verksamma fortrogenhetspriglade
uppfattningen? Gadamer (1997) menar att en storre erfarenhet genererar en bittre
forforstéelse, vilket i sin tur mdjliggdr att man 1 tolkningsprocessen kan formé att
uppfatta finare nyanser och att forforstaelsen dirmed overgér fran fordomar till verklig
forstéelse (a.a.). Med hjélp av min inblick i1 den folkhilsopedagogiska kontexten har en
forstéelse for folkhdlsoversionen av empowerment-begreppet kunnat forvarvas relativt
obehindrat. Aven den innebdrd begreppet far i den freirianska kontexten har varit méjlig
att komma till insikt om, genom att de skillnader som den begreppsliga inneborden av
empowerment har i den freirianska kontexten gentemot folkhélsokontexten, blivit
pafallande. Annorlunda uttryckt: ju mer kinnedom man har om en kontext, desto storre
mojlighet har man att sétta den i relation till andra kontexter och ddrmed ocksa erhélla
forstaelse for dessa. Det ma sa vara att den forstaelsen dr baserad pa en forstaelse for en
annan kontext, vilket sdkerligen kan betraktas som en hidelse inom en del vetenskapliga
synsatt. Men Dahlberg (1997) hivdar att det finns mdjligheter att motverka att
anvandandet av en kontextuell forstaelse for att forsta en annan kontext, enbart blir en
reducerad och inskrinkt forstaelse. Genom att tillimpa metodprincipen, som innebdr att
forskningsdrendet &r styrande och att forskaren hela tiden forhéller sig f6ljsam och
Oppen gentemot drendet, finns stora mojligheter att den undersokande verkligen
utvecklar en forstaelse ocksa for andra kontexter, forutsatt att en medvetenhet om de
kontextuella skillnaderna foreligger (a.a.).

4.3 Teoretiskt urval

De teoretiska utgdngspunkterna utgor tolkningsrepertoaren och empowerment-
begreppet tolkningsobjektet. Genom att jag i mitt sokande efter begreppets innebdrd
avgransade mig till tva kontexter har en fruktbar jimforelse dem emellan varit mojlig att
genomfora. Min ambition var att 1 forsta hand utfora en djupgaende analys av
empowerment och i andra hand pévisa den komplexitet som omger begreppet.
Jamforelsen mellan kontexterna och analysen av begreppet har genomforts med hjilp av
1 huvudsak ett analytiskt redskap (Alberto Meluccis verk Nomader i nuet — sociala
rorelser och individuella behov i dagens samhdlle). Harvidlag har viss begrédnsning
géllande tolkningsmdjligheterna forekommit men for att minimera reduktionen har
andra teoretiker kompletterat Melucci, vilket har bidragit till att tolkningsrepertoaren
har utvidgats nagot.

19



4.4 Metodvalets relevans for syftet

Da studiens syfte var att undersdka hur betydelsen av begreppet empowerment har
forandrats och vad de olika betydelserna kan bero pa har det hermeneutiska
angreppsséttet varit det angreppssétt som bast kunde besvara savél syftet som
tillhorande fragestillningar. Ifragavarande uppsats har sokt skildra och lyft fram de
olika meningar empowerment far sig tillskrivet i den freirianska kontexten respektive
folkhélsokontexten, och utan tolkningsmdjlighet hade mdjligheten att forklara vad de
skilda meningarna kan bero p4, varit atskilligt svérare att genomfora.

4.5 Uppsatsens relevans

Den absoluta majoriteten av den hilsorelaterade litteratur jag last for denna uppsats
rakning och dven de skriftalsterna jag tidigare list, framstéller empowerment som
nagonting sjdlvklart, nagonting gott och effektivt. Inte sillan gors jamforelser i
folkhalsolitteraturen mellan empowerment och paternalismen i folkhdlsokontexten. Nar
empowerment kontrasteras mot paternalismen inom samma kontext blir naturligtvis
begreppet ndgonting sjélvklart och ndgonting gott. Genom att istillet kontrastera de tva
inneborder begreppet far sig tillskrivit 1 den freirianska kontexten respektive
folkhdlsokontexten, hoppas jag kunna bidra till att ett kritiskt forhallningssatt till
relationen mellan folkhdlsokontexten och empowerment kan uppbringas och ersétta det
rddande forhallningsséttet som enligt mitt formenande préiglas av ensidighet och brist pd
problematisering. Uppsatsen kan sdledes ses som en uppmaning till reflektion och ett
ifrdgasittande kring ett begrepp som blivit forgivettaget och stundom tycks anvéndas
utan att ha foregatts av de tva nyss ndmnda processliknande begrundanden. Nar ett
begrepp nyttjas utan forbehall tenderar dess innehdll att genomga en inflation och dess
virde en devalvering. Genom att synliggdra de diametralt olika betydelserna
empowerment fér sig tillskrivit i de tvé kontrasterande kontexterna hoppas jag att
skriptumet kan framkalla kontemplation hos ldsaren.

5. RESULTAT

I enlighet med syftet och tillhoérande fragestéllningar har de teoretiska utgangspunkterna
avsett att belysa begreppet empowerment utifran tva kontexter, den freirianska och
folkhdlsokontexten. Genomgédende har kontrasterna de tvd kontexterna emellan
uppmarksammats och enligt mitt férmenande har fyra fundamentala skillnader
framkommit:

1. Malet — Frihet kontra 6kad hilsa.

2. Empowerments roll — Mal gentemot metod.

3. Metoden — Folkrorelse frén grésrotsniva i forhdllande till myndighetsutovning.
4. Inriktningen — Kollektivistiskt visavi individualistiskt.

De fyra skillnaderna kommer nedan att beskrivas, i samma ordning som de star
uppstillda ovan, vilken syftar till att skdnka ett fortydligandets ljus 6ver divergenserna.
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5.1 Malet

For Freire var mélet med pedagogiken och praktiserandet av detsamma frigorelse fran
politiskt, ekonomiskt, socialt, andligt och pedagogiskt fortryck. Den yttre
samhéllsfordndringen skulle skapa en inre frigorelse hos folket. Genom att 4stadkomma
en kulturell transformation, en hel samhillsomstortning, skulle ménniskor aterigen fa
mojligheten att definiera sig sjdlva och dvervinna alienation. Som sjdlvstindiga och
kritiskt reflekterande individer skulle de fortryckta fordndra samhéllet de levde och
verkade 1. En grundtes i frigorelsekampen var att de fortryckta inte skulle mata de
fortryckta med fortryckarnas kunskaper, utan de fortryckta skulle sjdlva komma till
medvetenhet och erdvra sin virld.

”Den dialogiskt befriande handlingens syfte &r inte att ”16sgora” de
fortryckta fran en mytologisk verklighet for att ”binda” dem vid en
annan verklighet. Tvértom ar den dialogiska handlingens syfte att gora
det mojligt for de fortryckta att, genom att inse sin anpassning, vélja att
omvandla en oréttvis verklighet” (Freire, 1972, s. 184).

Malet med folkhéilsoarbetet dr att forbéttra folkhdlsan, ddrav namnet. Det handlar om att
ge minniskor tilltrdde till den kunskap och de fardigheter som dr nédvéndiga for att
besitta kontroll dver formagan att fatta beslut som paverkar hilsan i positiv riktning. Det
betraktas som viktigt att stddja manniskor sé att de nar de insikter som behovs for att {2
en battre kontroll 6ver deras egen hélsa. Vad som tyr sig problematiskt med nyttjandet
av empowerment i folkhilsokontexten nir den jamfors med hur begreppet anvinds i den
freirianska kontexten, dr i detta ssmmanhang definitionen av frihet. Medan begreppet i
den freirianska kontexten anvénds synonymt med frihet dr det i folkhdlsokontexten
frdgan om en frihet med forbehall. Nar och om en individ blir bemyndigad bor denne
séledes anvinda sin nyvunna “frihet” till att forbattra sin hélsa. Pa sa sétt blir mdnniskan
inte fri, inte 1 freiriansk mening. Utan méinniskans frihet bestr 1 hur hon foljer de
direktiv som utfors av ett antal myndigheter, bland andra Socialstyrelsen och
Folkhélsoinstitutet.

”Medan den kliniska medicinen framstélls som atomistisk och
expertstyrd pastas hilsopromotion vara holistisk och inriktad pa att 6ka
den enskilda ménniskans kontroll 6ver sin egen hélsa” (Korp, 2004, s.
8).

5.2 Empowerments roll

Som tidigare ndmnts kan empowerment bade ses som en metod och som ett mal. Inom
den freirianska kontexten blir bemyndigandet ett mal. En verkligt bemyndigad
minniska dr en fri médnniska, fri att definiera sig sjalv och fri att skapa sitt eget liv.
Frigorelsekampen skulle férvandla de fortryckta fran passiva objekt till medvetna och
aktiva subjekt. Emancipationen &mnade mdjliggdra for minniskor att erdvra savil
kontrollen som makten 6ver deras liv och frambringa en dkta och reell sjilvstindighet,
utan auktoritira styrmedel. Man kan ana nyanser av kravloshet och en tilltro till att
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manniskan formar att hantera sin nyvunna frihet, utan att foreskrifter maste ges for hur
friheten bist skall utnyttjas.

Ledarna maste tro pé folkets mojligheter. De far inte behandla folket
som enbart objekt for sina handlingar (Freire, 1972, s. 98). [...] vi far
aldrig forse folket med program som har foga eller inget att géra med
dess egna forvantningar, hopp, tvivel och farhdgor — program som
ibland till och med okar ridslan i de fortrycktas medvetenhet. [...] Det
ar inte var uppgift att tala till folket om var syn pa véirlden, 4n mindre
att forsoka tvinga denna syn pa det. [...] Vi maste inse, att dess syn pa
vérlden, s& som den pa olika sitt uppenbarar sig i dess handlande,
reflekterar dess situation i véirlden. Pedagogisk eller politisk handling
som inte dr kritisk medveten om denna situation, 16per risken att
antingen handla efter "bankmetod” eller predika i 6knen (Freire, 1972,
s. 188).

I folkhdlsokontexten blir empowerment ddremot en metod, ett effektivt verktyg for att
ge minniskor béttre mdjligheter att dndra sina levnadsvanor och dérigenom forbéttra
sina livsvillkor och sin hédlsa. Att ge ménniskor béttre fardigheter for att utveckla
sundare livsvanor och likaséd formé dem att skaffa sig inflytande 6ver de livsvillkor som
ar av avgorande betydelse for halsan, hor till folkhédlsokontextens prioriteringar,
atminstone det hélsofrimjande paradigmet.

Empowerment eller egenmakt/vardagsmakt/egenkraft ger ménniskor
mojlighet att paverka sin egen vardag. Aven om andra sitter mélet
véljer individen sjalv vigen dit (Parmsund, Brunnberg, Pettersson &
Backman, 2002, s. 22).

5.3 Metoden

I Sydamerika och Brasilien i synnerhet, utvecklades den frigérande kampen till en
folkrorelse med utgangspunkt fran griasrotsniva. Freire sdg minniskan som
handlingskraftig och ansdg att hennes sanna natur kom till uttryck genom aktiviteter. I
befrielsekampen var det ocksa folket sjdlva som skulle driva sin kamp, de skulle sjédlva
utveckla strategier &mnade att verka i den frigérande processen.

”Det innebdr endast, att ledarna — trots sin viktiga, fundamentala och
oumbdérliga roll — inte dger folket och inte har ndgon rétt att styra folket
blint mot dess rdddning. En sddan rdddning skulle enbart vara en géva
fran ledarna till folket — ett brytande av det dialogiska bandet mellan
dem och en reducering av folket fran att ha varit medansvarigt for den
befriande handlingen till att bli denna handlings objekt” (Freire, 1972,
s. 178).

Utovandet eller metoderna inom folkhélsokontexten ar i mycket stor utstrackning
myndighetsstyrda. Sjédlva diskursen &r ett statligt pdfund och det ligger pa ett antal
verksamheters bord (minst 35 myndigheter) att leda folkhilsoarbetet, bland annat
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genom att starta kampanjer, utfirda olika former av varningar och foreskrifter,
skattereglera olika varor som vi till varje pris bor undvika, med andra ord styra vart
beteende i1 Onskvérd riktning.

”Naér individen tar sitt ansvar for hidlsan gér han/hon det inom ramen
for de lagar och program som samhéllet svarar for samt med stdd av
insatser pa olika politikomrdden” (Nationella folkhédlsokommittén,
2000:2, s. 5-6).

5.4 Inriktningen

Tonvikten 1 Freires pedagogik ligger pa kollektivet, framfor individen. Gemensamma
visioner betraktades som viktigare dn individuella drdmmar. Det &r enbart inom
kollektivet som tillrdcklig styrka kan frambringas for att fa till stand den kulturella och
samhdlleliga transformation som var malet med pedagogiken.

”Analogt &r ledarnas stridvan efter enhet ett nodvéndigt forsok att
organisera folket, och det skall intyga, att kampen for befrielse ar en
gemensam uppgift. Detta stdndiga, 6dmjuka och modiga intygande,
som utvecklas ur samarbetet i en gemensam anstringning — for
ménniskors befrielse — undviker faran av anti-dialogisk kontroll”
(Freire, 1972, s. 186-187).

Folkhélsokontextens inriktning dr individualistisk. Ansvaret for hdlsan ligger pa
individen. Att ta emot diverse hédlsobudskap pé “rétt” sitt och dirigenom utveckla
kunskaper och forhallningssatt som mojliggor att den egna formagan att agera

hélsosamt 6kar, ar ett ansvar for var och en av oss.

”Inom folkhilsoarbetet &r det ett onskemal att individen gor
vilgrundade val med utgédngspunkt fran egen forstielse och eget
kunnande, inte minst vad avser det egna vélbefinnandet och livsstilen.
Med utgéngspunkt fran att egna kunskaper och egen forstaelse som
grund for handlande blivit alltmer betydelsefulla for sévil individen
som for samhéllet och for en fortsatt demokratisk samhillsutveckling,
far pedagogiska fragor allt storre aktualitet” (Svederberg, Svensson &
Kindeberg, 2001, s. 18).

6. DISKUSSION

De fyra skillnaderna som uppmérksammades i foregdende stycke kommer nu behandlas
och jag kommer dven att soka forklara vad divergenserna kan bero pd. Huruvida
folkhélsoarbetet &r att betrakta som en social rorelse eller en reform &r en intressant och
viktig fraga. Men fragan har ingen egentlig relevans for uppsatsen syfte och tillhérande
fragestillningar, varfor jag ockséd lamnar den obesvarad. Mojligtvis hade Meluccis verks
lamplighet som tolknings- och analysredskap kunnat belysas genom att en diskussion
kring frdgan genomforts men jag vill hdvda att den applicerbarhet som framledes
kommer att pavisas borgar for verkets anvéndbarhet i detta skriptum.
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6.1 Malet med kontexten och malet med
empowerment

Att ifragasitta folkhdlsokontextens mél (6kad hélsa) finner jag timligen abderitiskt, jag
kan enbart konstatera fakta. Men tack vare kontextens mal far empowerment-begreppet
en nagot annorlunda innebdrd. I den freirianska kontexten var malet som bekant
frigorelse och empowerment-begreppet blir ddrigenom ett mal i sig, d& en bemyndigad
manniska kan sdgas motsvara en i freiriansk mening fri manniska. I folkhdlsokontexten
déremot, med 6kad hdlsa som mal, blir empowerment ett medel, ett verktyg for att nd
malet. Genom att forst applicera Meluccis begrepp “tillskrivning av mening” pa
folkhélsokontexten och dérefter berdra de olika kontexternas etiska beaktande, hoppas
jag kunna ge svar pa varfor en bemyndigad individ behandlas olika i de tva kontexterna.

Tillskrivningen av mening sker konstant men jag véljer i detta ssmmanhang att fokusera
pa den tillskrivning som sker efter det att bemyndigandet dgt rum. I de fall detta
intrdffar blir inskrdnkningen av de tre maktformer (social, politisk och psykologisk)
som enligt Friedmann (1992) efterfoljer bemyndigandet, verklighet. D4 malet &r
empowerment forekommer ingen tillskrivning av mening 1 den freirianska kontexten.
Déaremot nér vi gér bortom bemyndigandet i folkhdlsokontexten kan vi se att detta
fenomen forekommer och att det i synnerhet dr den politiska makten som forsvagas
genom att individens beslutsfattande styrs for att framtvinga ett 6nskat beteende som
genererar forbéttrad hilsa. Véra varderingar, forhallningssitt och kinslor liksom var
verklighetsuppfattning péverkas genom att de styrande myndigheterna (exempelvis
WHO, Folkhélsoinstitutet och Socialstyrelsen) explicit definierar vad som ar hélsa
respektive ohilsa och implicit hidlsosamt respektive ohdlsosamt beteende samt dnskat
respektive oonskat beteende.

Det dr de styrande myndigheterna som sétter dagordningen och foreskriver vad vi skall
forhélla oss till och till viss del d&ven hur detta skall ske. I den freirianska kontexten
existerar inga direktiv och foreskrifter for hur friheten bést skall utnyttjas. I
folkhilsokontexten ddremot sker en inskrdnkning av bemyndigandet efter det att
bemyndigandet har dgt rum. Enligt Freire dr detta enbart mgjligt genom att falsk
generositet har forekommit. Bemyndigandet har skett genom en akt av givmildhet,
bemyndigandet har alltsa givits och inte tagits, nagot Dugan (2003) ser som en
omyndighetsforklaring.

Varfor sker da tillskrivningen av mening och inskrankningen av bemyndigandet i
folkhdlsokontexten och inte i den freirianska kontexten? Svaret kan ges genom att
fokusera pa de olika etiska principer som de tvé kontexterna tar i beaktande. I den
freirianska kontexten var autonomin underminerad och malet blev att eliminera
inskriankandet av rittigheter som medfoljde fortrycket och att stirka sjalvbestimmandet.
Genom kampen for frigorelse skulle rétten till sjélvstyrning erdvras. Hir berors
sjdlvbestimmandeprincipen som i likhet med godhetsprincipen, &r en grundprincip
inom sjukvarden. Den innebdr att individen har rétt att bestimma Over sitt eget liv,
forutsatt att det inte paverkar andra individer negativt (Nilstun, 1993). I
folkhélsokontexten dr malet att i viss utstrickning underminera sjialvbestimmandet och
istéllet sdtta godhetsprincipen i forsta rummet. Den eventuella skada, indignation eller

24



krankning som negligeringen av sjdlvbestimmandeprincipen dstadkommer, stills mot
det mojliga forhindrandet av sjukdom och andra akommor.

En utilitaristisk grundsyn kan ségas prégla folkhilsokontexten. En handlings etiska och
moraliska virde bedoms pa grundval av hur mycket nytta den kan generera. Den sortens
kalkylerande logik forekom inte i den freirianska kontexten, eftersom det etiskt och
moraliskt forsvarbara i att verka for frigorelse och mot verkligt fortryck tidigt stod klart.

6.2 Metoden

Har stér vi infor den foga ovanliga dikotomin folkrorelse med grisrotsanknytning
kontra paternalism och myndighetsutdvning. Freires pedagogik skulle verka med
kollektivet medan folkhélsoarbetet &r till for samhéllets medborgare. Folkhilsoarbetet
blir, sett med freirianska 6gon, ett exempel pé falsk generositet, en form av allmosa som
ges av de starka till de svaga och okunniga. Foreskrifter patvingas de ohdlsosamma i
hopp om att de patvingade foreskrifterna skall internaliseras och férvandla de
ohdlsosamma till goda och upplysta samhéllsmedborgare som tar deras hélsa i
beaktande.

De foreliggande skillnaderna gillande metoderna, kan bero pa de tva kontexterna
forhéllande till behov. Den freirianska kontexten &mnade tillfredstélla ett behov medan
folkhdlsokontexten snarare avser att skapa behov. Melucci (1991) menar att motivet till
kollektiv handling &r missndje. For att framkalla denna handling bor séledes ett
missndje existera. Har menar jag att det finns stora skillnader mellan de tva kontexterna
och viljer att tydliggdra det med hjélp av begreppet medvetandegora.

For Freire var meningen med medvetandegorandet inte att bringa kunskap till de
okunniga, utan forr att vicka ett medvetande, som fortryckarna gidrna sig forblev
slumrande, kring hur hela livsvirlden var beskaffad. Rimligtvis var de fattiga och
illitterata vél medvetna om deras situation, missndjet existerade och behovet av befrielse
var patagligt. Det var snarare medvetenheten om de potentiella vigarna till befrielse
som var inte inforlivade och som Freire hade for avsikt att de fortryckta skulle
frambringa. Harrington (1962) talar om en "culture of poverty" som kidnnetecknas av
"above all, the warping of the will and the spirit" (s. 15-16). Gemensamt for
befolkningen som lever i denna kultur &r "a language of the poor, a psychology of the
poor, a world view of the poor" (s. 17). Den hopploshet, den kénsla av odvervinnelighet
som préglade de fortryckta skulle utraderas och erséttas av en tro pa att en fordndring av
livsvillkoren var genomforbar och att de sjdlva var kapabla att genomfora fordndringen.

I folkhédlsokontexten far medvetandegérandet en annan innebord, en innebord som har
slaende likheter med upplysning (Svederberg, Svensson & Kindeberg, 2001).
Mainniskor betraktas alltsd som omedvetna om alla de hélsofaror som existerar. Scriven
& Stiddard (2003) hévdar att det dr en omdjlighet for minniskan att tillgodogdra sig
kunskaper om alla de faktorer som paverkar hédlsan och menar darfor att
hélsoupplysningen har sitt beréttigande. Missndjet med sin situation skapas i
folkhilsokontexten genom upplysning, da ménniskor blir medvetandegjorda om hur
ohidlsosamma de dr. Nar dd missndjet dntligen infunnit sig och behov skapats borjar en
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kamp mellan konkurrerande rorelser som samtliga erbjuder tillfredstillelse av behov.
Korp (2004) talar om en symbios mellan myndigheter och livsstilsindustrin, dar de
forstndmnda stér for skapandet av behoven och de sistnimnda for tillfredstdllandet av
detsamma. Med sitt missndje kan minniskor vénda sig till livsstilsindustrin och
inforskaffa sig en dverskadlig miangd produkter och tjdnster av olika slag som siljs med
argumentet att battre hélsa genereras.

Korp uttrycker sig pa foljande vis om livsstilindustrin: ”Denna hilsomarknad omfattar
allt frén traningsredskap, ’functional food” och ”vagen-till-hilsa-litteratur” till
naturmedicin, healing och satsa-pa-dig-sjilvkurser”” (Korp, 1999, s. 45). En oédndlig
mingd skapelser star alltsa pa ko for att ge de nyligen medvetandegjorda individerna
komplett tillfredstéllelse efter konstens alla regler. En forutséttning for alla dessa
verksamheters existens dr att behov foreligger, antingen reella eller skapade.
Kontrasterna gentemot den freirianska kontexten dr uppenbara. Melucci (1992) talar om
olika forhallningssitt gentemot den ménskliga handlingen. Datiden, hér representerad
av den freirianska kontexten, praglades av en dnskan att utvidga den ménskliga
handlingens konsekvenser, medan nutiden (folkhédlsokontexten) snarare soker paverka
och styra den ménskliga handlingen som sddan. Medan de fortrycka skulle bli medvetna
om att deras handlingar och deras formagor kunde paverka deras livssituation och att de
var tillrackligt starka for att driva frigorelsekampen, blir individerna till vilka
hilsointerventionerna riktar sig, uppmirksammade pé att de har en viktig kamp att
utkdmpa mot ohélsan, en kamp som de sjédlva visserligen skall driva men som varken &r
definierad eller initierad av dem sjilva.

6.3 Inriktningen

En mycket individuell form av empowerment tycks rada i folkhédlsokontexten. Den
freirianska kontexten representerar kollektiv makt medan folkhélsokontexten star for
egenmakt. | freiriansk mening &r empowerment ett begrepp byggt pé vinsterorienterade
och marxistiska tankegingar om solidaritet och gemensamma drémmar och visioner. |
folkhélsokontexten forvandlas det till att 1 det ndrmaste fa en liberal karaktir dir
autonomin, individuella réttigheter och sjalvforverkligande hamnar i fokus.
Forklaringen till kontexternas skilda inriktningar kan forklaras av tidsstromningarna och
deras forutsattningar. Freires kamp for frigorelse, utkdmpades i en tid d4 ménga ldnder
(inklusive Brasilien) paverkades av de starka véanstervindar som blaste. Under
dévarande tidsskede fanns det ocksé samhilleliga forutsattningar for kollektiva rorelser,
vars kirna utgjordes av en gemensam politisk vision. Nuvarande era kdnnetecknas av
individualism och dess glorifierande av egenmakt framfor kollektiv makt. Med sé olika
forutséttningar, med sa stora sociokulturella och historiska skillnader, paverkas
ofrdnkomligt ocksa rorelsernas inriktningar och ger upphov till frdgan huruvida
folkhilsoarbete bor betecknas som en rorelse eller en reform. Melucci (1992) menar att
det som utmirker rorelser i dagens komplexa samhélle dr dess temporira karaktar, att
engagemangets varaktighet i en viss fraga ar timligen kortvarigt och snabbt kan dverga
till att riktas mot andra frigor.
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Utifrdn engagemangets varaktighet som Melucci ovan ndmner har folkhélsoarbetet
tydliga likheter med dagens sociala rorelser. Medan den frigérande kampen var en
livslang kamp som forenade folk och utmirktes av en mycket stark kollektiv identitet
och ett gemensamt intresseomrade (frigorelse), vilket var kénnetecknande for ditidens
sociala rorelser, tenderar kampen mot ohélsan att riktas mot den samtida minniskan
som har minga och skiftande identiteter och en méngd olika intresseomraden. Med
andra ord riktas kampen mot ohdlsa mot ménniskor som saknar entydig gruppidentitet,
sdsom den grupp som utgjorde foremélet for Freires pedagogik. Samtidigt dr ohélsa ett
fenomen med skiftande karaktér, exempelvis likstélls ohédlsa a ena sidan med rokning
och dess konsekvenser for rokaren och dennes omgivning, 4 andra sidan med alkohol
och missbrukets konsekvenser for hélsan. Pa sa vis individualiseras folkhdlsoarbetet
genom att det blir en omojlighet att uppbringa nagot gemensamt intresseomrade grundat
pa forenande tankar, nir kampen mot ohélsan ena veckan vander sig till rokare och
veckan dérpa inriktar sig mot de av oss som nyttjar lite vl stora kvantiteter av den fullt
legal drogen alkohol. Ohélsa blir dé ett allomfattande begrepp vilket hotar ménniskans
hilsa. Eftersom ohélsa som fenomen betraktat inrymmer en méngfald av olika och
standigt skiftande faror, ldgger kampen mot ohilsa grunden for osdkerhet och ridsla hos
allménheten genom att den stora mingd faror som foreligger, undergriaver det
allmédnmainskliga behovet av att mé bra. Det ar dérfor inte orimligt att tro att
osdkerheten och ridslan hos allménheten kan ge upphov till ett behov av att sétta sin
tillit till de myndigheter som har i uppdrag att sorja for folkets hélsa. Darigenom kan
kampen mot ohélsa indirekt skapa forutsittningar for att bemyndigandet av folket tjanar
myndigheternas syften eller som Freire uttrycker det: ”Darfor att de fortryckta har
internaliserat bilden av fortryckaren och accepterat hans riktlinjer, &r de rddda for
friheten” (Freire, 1972, s. 42).

6.4 Eftertanke

Nér nu folkhélsokontexten kontrasterades mot den freirianska blev skillnaderna
patagliga. Det har bidragit till att mina tidigare uppfattningar om folkhilsokontexten har
omprovats. D& mina erfarenheter fran folkhdlsokontexten mestadels dr av
hilsofrimjande karaktdr har uppsatsskrivandet bidragit till att jag har fort ett parallellt
resonemang. Hela folkhédlsokontexten kritiseras relativt hiftigt under uppsatsen. D
folkhilsokontexten dven inrymmer det hilsofrdmjande paradigmet har saledes dven det
kritiserats. Ndgot som inte framkommer i den generella beskrivningen av
folkhidlsoarbetet 1 uppsatsen, dr att det hdlsoframjande paradigmet har betydligt fler
likheter med den freirianska kontexten @n vad folkhdlsokontexten som helhet visat sig
ha. A ena sidan har jag skriftligt resonerat kring den odverskadligt stora skillnaden
mellan den freirianska kontexten och folkhdlsokontexten och & andra sidan har jag for
mig sjdlv fort ett resonemang som sokt forsvara det hédlsoframjande paradigmet. Min
forhoppning var att det senare resonemanget sa sméaningom skulle nedkomma pa prént i
foreliggande uppsats, men resonerandet dr inte fullt ut avslutat och dérfor inte aktuellt
som innehallsméssigt stoft.

Studien har vickt minst lika ménga fragor som den har givit svar. Finns det nagra

rorelser idag som verkar i freiriansk anda? Vilka likheter finns mellan exempelvis Attac
eller Madres de Cinco de Mayo och Freires frigorande rorelse? Friedmann (1992) menar
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att sociala rorelser maste vara forbunden med staten for att mojliggdra en hallbar
utveckling. Har Freire motbevisat detta? Vad har hans pedagogik astadkommit? Har
frigorelsen dgt rum? Om inte, hur organiserad ar frigérelsekampen idag?

Inom folkhilsoarbetet finns det naturligtvis forgreningar vars likheter med den
freirianska kontexten dr betydligt fler och mer omfattande &n dess skillnader. Det jag
nidrmast kommer att tinka pa ar den sjilvskattade hilsan och huruvida den kan ses som
ett verkligt och dkta tecken pa bemyndigande inom folkhélsokontexten?

En friga jag stéllt mig under i stort sett hela uppsatsens fortskridande var: Hur hade
resultatet blivit om jag genomgaende fokuserat enbart pa det hdlsofrimjande
paradigmet? Ett sdrdeles viktig sporsmal att besvara, inte minst ur humanistisk
synvinkel. Inom det hilsofrimjande paradigmet ses mianniskan nimligen inte som den
felande ldnken eller som en belastning, ndgot hon inte sillan gor bdde inom det
paradigm som @mnar forebygga ohilsa och den traditionella hélso- och sjukvérden, utan
snarare som en resurs. | det hilsofrimjande paradigmet ses mianniskans egenskaper som
vardefulla tillgangar for forandrings- och utvecklingsarbete. Som en avslutning pa det
jag har pabdrjat vore ett kontrasterande mellan det hilsofrdmjande paradigmet och den
freirianska kontexten, vilket i sin tur implicit skulle innebéra ett kontrasterande av hela
folkhélsokontexten mot det hilsofrdmjande paradigmet pa freiriansk-humanistisk
grundval, synnerligen vilkommet.

Jag tror dock inte att ett kontrasterande mellan det hilsofrimjande paradigmet och den
freirianska kontexten dr mojlig att genomfora, inte pa grundval av empowerment-
begreppet, da detta begrepp ofta och gédrna nyttjas d&ven inom det hilsofraimjande
paradigmet. Som jag tolkar det dr det inte orimligt att antaga att empowerment nyttjas i
storre utstrackning i det hédlsofrimjande paradigmet 4n inom de tva andra paradigmen,
dd en bemyndigad individ ses som en médnniska som befinner sig i ett tillstdnd, i vilket
hennes mdjligheter att agera hilsosamt &r storre &n om hon inte hade blivit bemyndigad.
Med andra ord, empowerment dr en hilsoframjande dtgédrd. Darutover skiljer sig inte
hela folkhilsokontextens mal fran det hilsoframjande paradigmets (6kad hélsa), vilket
innebdr att inskrdnkandet pa autonomin dven sker inom det hélsofrimjande paradigmet.

For att kunna tydliggora likheterna mellan den freirianska kontexten och det
hilsoframjande paradigmet hade dérfor kontrasterandet fatt ske pa annat grundval én
empowerment-begreppet. Exempelvis kan ett kontrasterande mellan de tre paradigmen
inom folkhilsokontexten genomforas med syfte att belysa hur empowerment tar sig
uttryck inom dem, ndgot som implicit skulle faststilla eller mojligen avfarda de likheter
som enligt mitt formenande forekommer mellan den freirianska kontexten och det
hilsoframjande paradigmet. Men att jamfora det hédlsofrdmjande paradigmet med den
freirianska kontexten pd grundval av empowerment torde inte ge mérkbart annorlunda
resultat 4n vad som nu blivit fallet.
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6.5 Det personliga larandet

Forevarande uppsats, vilken har fokuserat pd empowerment-begreppet, ett begrepp som
nyttjades flitigt under den utbildning jag nyligen genomgick, har framkallat viss
forundran hos mig. Varfor reflekterades det inte under utbildningen kring detta
begrepp? Finns det ndgon sakligt grund for den kritik jag framfort under uppsatsen, sa
borde rimligtvis det hédr resonemanget ndgon gang under utbildningens géng ha lyfts
upp och diskuterats. Visserligen berordes vissa etiska aspekter av folkhilsoarbetet 1 en
hel del av kurslitteraturen men det ricker inte med att enkom berora, problematiken
maste preciseras och systematiseras. Hur ar det dd med den av Hogskoleverket pabjudna
uppgift att lira kritiskt tinkande i hogskoleutbildning? Ar bristen p4 problematisering
enbart rddande inom folkhédlsopedagogiken eller dr det ett generellt problem? Om sé ar
fallet, vad blir konsekvenserna av det? Utifrdn ovanstdende resonemang, har jag fatt en
mer nyanserad bild av huruvida det rader en medvetenhet inom folkhilsokontexten av
det problematiska anvédndandet av empowerment-begreppet. Om bristen pa medvetenhet
har sin upprinnelse i en total begreppsforvirring later jag emellertid vara osagt.

Om det kritiska forhallningsséttet inte uppnas i utbildningen, hur kan man da forvénta
sig att praktiker skall forhalla sig kritiska? Eller forvéntar man sig att det
forhallningssittet skal forvirvas i praktiken? Om man vill utveckla folkhédlsoarbetet, om
man vill frangd paternalismen, rdacker det inte med att nyttja ett begrepp som i1 en annan
kontext, i en annan tidsepok, har en innebord som anses vara dndamalsenlig. Forsta
steget 1 utvecklingen maste tas under utbildningen, ett steg som innebér att det kritiska
tankandet anammas. Syftet med utbildning dr trots allt inte att enbart konservera
samhadllet, att enkom mdjliggora att traditioner drivs vidare. Utbildning skall 4ven verka
for att fa till stdnd en samhallsutveckling. De fortryckare som Freire pratade om ér de
som finner att rddande samhéllsstrukturer skall bevaras. Finns det d4 nagot samband
mellan ett bristande kritiskt forhéllningssitt under utbildningens gang och ett
vidmakthallande av det hierarkiska och auktoritdra samhillsbygget? Att utveckla en
formaga att kunna forhélla sig kritisk och att bli medvetandegjord ar viktigt for
studenter. Men det tycks ha foregétt somliga utbildningar.

6.6 Forslag till vidare forskning

Stycket “Eftertanke” inneholl fradgor som har ett personligt viarde for mig, frdgor som
jag fortsdttningsvis kommer att bira med mig. Hirav fick reflektionerna i nyss ndimnda
stycke en retrospektiv karaktir, genom att uppsatsens resultat applicerades pé fragor
som jag begrundat under en lang tid. Denna process genererade visserligen de nya
frdgorna, vilka framlades i 6.4, men fragorna berdr enbart &mnen som tenderar att ta
tillbaka oss till startpunkten for uppsatsen. For att anta en mer prospektiv hdllning och
for att vidga perspektivet till att inte enbart inkludera mitt eget ambivalenta
forhdllningssatt till folkhdlsokontexten, har jag preciserat fyra fragestdllningar som kan
vara av intresse att besvara for fler 4n endast mig sjélv:
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Vad iar folkhélsoarbetet, en rorelse eller en reform? Vilka konsekvenser for svaret pa
den frdgan med sig? Vilka for- och nackdelar finns med att betrakta folkhilsoarbetet
som en rorelse respektive reform?

Om min hermeneutiska forstéelse ar riktig, vad innebar den hiar moraliskt etiska
konflikten for praktiker verksamma inom folkhélsokontexten? Hur kan man bemyndiga
personer sa att de blir fria och sjélvstindiga? Eller innebér arbetet inom
folkhélsokontexten att man bortser ifran en strdvan efter frihet for att frimja folkhélsan?
Ar hilsan viktigare 4n frihet?

I det praktiska arbetet, hur gér man méinniskor bemyndigande? Vad innebér det? Hur
kan praktiker forhélla sig till det Gvergripande ansvar for médnniskors hélsa som de fér
pafort sig?

Genom att praktiker inom folkhélsoarbetet internaliserar godhetsprincipen, prioriteras
sjdlvbestimmandeprincipen bort och folkhélsoarbetet betraktas automatiskt som
ndgonting gott. Hur kan en medvetenhet vickas kring det faktum att ett aberopande av
godhetsprincipen inte innebér att problematiken med krinkandet av sjélvbestimmandet
ar utraderad? Gar det 6verhuvudtaget att ta hansyn till bdda dessa grundlidggande
principer 1 praktiserandet av folkhélsoarbetet?
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