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Forord

Det blev till slut ganska manga ér jag kom att éigna detta forskningsprojekt. Manga ar
som ocksé har inneburit méten med minga minniskor, som pé olika sitt medverkat
till forskningen och avhandlingsskrivandet.

Férst och utan tvekan frimst vill jag rikta det varmaste och storsta tack jag nigon-
sin kan till min handledare Johanna Esseveld. Fran forsta gingen vi triffades har du
behandlat mig med en omsorgsfull respekt som lyft, utmanat och uppmuntrat mig,
och fitt mig att viga tro pé det jag gor. Varje ging jag kommit frin handledningsmé-
ten med dig — om det s3 varit bland de inspirerande boktravarna pd ditt arbetsrum,
i vilstolen i ditt vackra vardagsrum eller 6ver en kaffe pa natt av Malmés caféer — si
har jag varit uppfylld av inspiration och forskarlust. Jag ser fram emot fortsatta inspi-
rerande méten med dig, som forskarkollega och kir vin.

Ocks3 Diana Mulinari och Asa Lundqvist har genom ren varit ovirderliga inspi-
ratdrer och vinner. Diana har en fantastisk forméga att kombinera en osviklig kritisk
analys med de varmaste uttryck av omsorg. Asa ir en ovirderlig samtalspartner och
har dessutom varit en konstruktiv lisare av olika texter och kapitelutkast och gene-
rost delat med sig av sina kunskaper, kunskaper jag inte hade kunnat vara utan! Jag
hoppas fa fortsitta samarbeta med er bdda i framtiden. Jag dr ocksd mycket glad att
jag fick lira kinna och arbeta tillsammans med Karen Davies innan hon alltfér tidigt
limnade oss.

Alla ni som genom 4ren, och kanske framférallt nu i slutskedet, list, och kritiske
och konstruktivt kommenterat mina texter — Asa Lundqvist, som redan har nimnts,
Asa Eldén, Terese Anving, Jonas Ringstrom, Anna Engstam, Klas Gustavsson,
Mimmi Barmark, Elisabet Apelmo och Maria Norstedt, liksom dven deltagare i
Seminariet for kritiska studier vid Sociologiska institutionen i Lund — utan er hade
jag inte klarat detta! Sirskilt tack till Asa Eldén for att du har sporrat mig att viga tro
pa mig sjilv lite mer. P4 slutseminariet fick jag konstruktiv kritik av Hanne Haavind,
Peter Dahlgren och Ingrid Jonsson, och inte minst av Kristina Eriksson i egenskap
av opponent — stort tack till er alla! Tack ocksi till Magnus Wennerhag f6r hjilp med
omslaget.

During my years in graduate school, I had the opportunity to work with promi-
nent international scholars. Wade Clark Roof kindly enabled my visit to University of
California, Santa Barbara. Kum-Kum Bhavnani invited me to challenging and won-
derful seminars in feminist theory and methodology. Beverly Skeggs, Arlie Russell
Hochschild and Anne-Lise Ellingszter gave invaluable comments on my project and
encouraged me to be more daring in my analysis.



Tack till Martin Sunnerdahl och all personal pi Universitetsbiblioteket i Lund for
att ni sd tdlmodigt har hjilpt mig med tvé av de redskap som varit ovirderliga i mitt
arbete — datorer och bécker. Projektet har ocksd méjliggjorts tack vare ekonomiske
stdd frén STINT, Crafoordska stifielsen och Dagny och Eilert Ekvalls premie- och sti-
pendiefond. Tack ocksd till alla ni som delade med er av kunskaper och erfarenheter
om parkurser i projektets borjan. Jag hade stort utbyte av vira samtal, dven om det
visade sig att projektet sedan skulle ta en annan vindning. Jag hoppas fi mojlighet
att dterkomma dill er i framtiden!

Alla doktorandtidens bordor har med litthet vigts upp av de spinnande min-
niskor jag métt. Mimmi Barmark blev tidigt min sjilsfrinde och ménga ginger min
riddningslina i akademins dimmor, liksom i livet i &vrigt. Terese Anving, Agneta
Mallén, Martin Berg, Daniel Bjerstedt och Johan Vaide har varit mina vinner och
mitt stéd i ndd och i lust. Elisabet Apelmo, Anna Engstam, Malin Espersson, Klas
Gustavsson, Magnus Karlsson, Helena Ledje, Henrik Loodin, Henrik Lundberg,
Anna Olovsdotter Lo6v, Tina Mattson, Daniel Melén, Maria Nielsen, Jan-Olof
Nilsson, Maria Norstedt, Marcus Persson, Magnus Ring, Kerstin Sandell, Eva
Schmitz, Joakim Thelander, Magnus Wennerhag, David Wisterfors, Chia-Ling
Yang och Charlotta Zettervall, och alla ni andra som pa era speciella sitt férgyllt min
akademiska — och ocksd privata — vardag.

Tack ocks3 till alla ni kira vinner som pdminner mig om att det finns ett liv utan-
for akademin. Sirskilt tack till Jenny och Mikael Klintman for att ni s generdst har
bjudit in oss i ert liv de senaste ménaderna! Och en varm, varm kram till Christina
Bjerke som alltid finns dir for mig. Asa, Jonas, Max, Ville och Noel ir mina alldeles
speciella 6gonstenar! Mina kira forildrar Anne-Len och Lars Eldén har varit helt
ovirderliga, inte minst det senaste dret, med barnvaktshjilp, omsorg och uppmunt-
ran. Oscar, Mdns och Hillevi dr mitt nirmaste lilla ging, mina dlsklingar! Ett alldeles
speciellt tack till Oscar for att du i ditt sitt att leva visar pd majligheten till en annan
typ av “pararbete”. Boken ir till dig.

Sara Eldén, Malmo, februari 2009.



Introduktion

Konsten att lyckas som par

Vi dlskar varandra. Vill leva ihop, men hamnar i konflikt och star och stampar.
Kanske till och med funderar pé att bryta upp. Men bara viljan finns si har
SVT:s relationscoacher medlen att f3 er relation att fungera.

S& introducerades tv-programmet Mellan dig och mig, ett program som under hosten
2005 hjilpte par att 16sa sina problem infér tv-kamerorna. Uppligget var vilbekant
for tittarna frin den rika flora av dokusépa- och gér-om-mig-program som intagit tv-
tablén det senaste decenniet. I handkamera-skakiga sekvenser skildrades ett hem och
en parrelation dir problemen tornat upp sig: vardagens torftiga sexliv, brist pa "kva-
litetstid”, svartsjuka och otrohet, kontrollbehov och konfliktridsla. Experter tridde
in, terapeuter och coacher, med analyser, problemdefinitioner, verktyg och lésningar,
som — under forutsittning att de anvindes ritt och togs pa allvar — utgav sig kunna
ge nycklar till bittre relationer och ett bittre liv. I "efter”-sekvenser berittades det
sedan hur det gick for paret, hur vil de f5ljt experternas rad och hur de lyckats med
att losa sina problem och ridda relationen.

I tv-program som detta, i sjilvhjilpsbocker om férhéllanden och forildraskap, i
fragespalter och reportage i dagstidningar och veckomagasin méts vi av budskapet
att parrelationer minsann inte ir att ta litt pi. Dating-program och matchmaking-
sajter — det sistnimnda tillhandahalls numera ocksé av ledande dagstidningar — sig-
nalerar och underbygger idealet om att alla forvintas vilja leva i parrelationer. Men
ndr den ritta vil har hittats dr det, med den populirterapeutiska terminologin, dags
att piborja det krivande men nédvindiga “pararbetet”. Och hir behovs hjilp om
man fir tro experterna. Allehanda psykologer, terapeuter, coacher, familjeradgivare
och ibland ocksa kindisar eller tv-personligheter formedlar sin syn pa relationer i
analyser, rdd och metoder.

Vad ir det for bild av heterosexuella parrelationer som framtrider i populirtera-
peutiska fenomen som sjilvhjilpsbocker och tv-program med parfokus? Vad ir det
for ideal och visioner som skapas om ett liv i par, och vad ir det som tvirtom ses
som problematiskt? Vilka antaganden om paret, om individen, om experten och inte
minst om kon gors i den berittelse som konstrueras hir? Och vad betyder det att
det som tidigare setts som det mest privata — det som antas dga rum mellan mannen



och kvinnan bakom hemmets stingda dérrar — nu allt oftare diskuteras i bocker och
tidningar och till och med visas upp i tv?

Dessa fragor — frigor om konstruktioner av det heterosexuella paret i populir-
terapeutiska berittelser — dr utgdngspunkt och syfte i denna avhandling. Svar pi
frigorna har jag sokt genom tre fallstudier, dels av sjilvhjilpsbocker for par, dels av
tv-program med relationsfokus (bland annat Mellan dig och mig), och slutligen av
webbforum kopplade till tv-programmen. I dessa framtrider en bild av den "goda
parrelation”, en bild som visar sig innehélla komplexa konstruktioner av par-ideali-
serande, expertberoende, individualiserande antaganden, "pararbete”, ”jimlika pro-
blem” och kén. Svar har ocksa sokts genom en kritisk diskussion av olika teoretiska
perspektiv, framférallt senmodern familjesociologi, feministisk teori och teorier om
samhillets 6kade psykologisering.

Teoretiska ingdngar, inspirationer och frigor

Varfor sitta fokus just pa populirterapeutisk kultur om och f6r par kan man dé friga
sig? Vad ir det som gor sjilvhjilpsbocker och tv-program med relationstema intres-
santa — kulturformer som inte sillan rynkas pd nisan at och betraktas som “dalig”
kultur med alltfor simplistiska analyser och lsningar?

Ett svar pd den frdgan ir att den populirterapeutiska kulturen fir en allt vikei-
gare roll i samhillet idag. Olika forskare talar (med olika terminologi) om en kad
psykologisering av sambiiller. Det psykologiska tinkandet har fitt en forgivettagen
stillning, tydlig exempelvis genom att psykologiserande termer som ”sjilvfortro-
ende”, "personligt trauma”, “jobba med sig sjilv” eller hitta sig sjilv” idr en del av
vardagsvokabuliren och kinns sjilvklara, trots att de inte har sirskilt manga ar pa
nacken (Furedi 2004; Johansson 20006). Frén att ha varit en del av den psykologiska
vetenskapen och professionen s har det psykologiska tinkandet i hogre och hogre
grad spridits till andra omraden, bade till andra professioner men ocks4 till populir-
kulturen. I populirkulturen blir det psykologiska tinkandet en viktig del i skapandet
och reproduktionen av bilder av vad som ir ett gott liv och hur man uppnar detta. I
centrum stdr nimligen antagandet om den autonoma individen, en individ som har
alla mojligheter att f3 ett lyckligt liv bara han/hon — med den psykologiska experti-
sens hjilp — kommer tillritta med de inre blockeringar som sitter kiippar i hjulet for
“sjalvforverkligandet” (Rose 1999). Populirterapi karaketiriseras dérfor ofta som en i
grunden individcentrerad féreteelse, som tecken pa och uttryck for den jag-fixering
som sigs rida i dagens samhille (se exempelvis Beck och Beck-Gernsheim 1995;
Starker 2002). Utifrdn detta blir fenomenet populirterapi om och for parer intres-
sant. Hir antas, i alla fall i utgdngspunkten, att det populirterapeutiska tinkandet
kan vara till hjilp f6r sammanhéllningen i en gemenskap, for bevarandet av parre-
lationen, snarare in for individen. Denna spinning mellan par och individ, tillsam-
mans med den forgivettagna stillning det terapeutiska tinkandet fitt i samhillet, gor
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populirterapi for paret till ett intressant filt att studera for den som 4r intresserad av
kulturella forestillningar om par och relationer i dagens samhiille.

Populirterapi om och f6r heterosexuella par har ocksd kommit att spela en viktig
roll i det sociologiska teoretiserandet om par- och familjerelationer de senaste de-
cennierna. Senmodernitetsteoretikerna, Anthony Giddens (1995), Ulrich Beck och
Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, 2002), har pekat ut sjilvhjilpsbocker och andra
reflexiva resurser som tidstypiska dokument som bade vittnar om och 4r symptom
pa de forindringar samhillet i allmidnhet och heterosexuella parrelationer i synner-
het genomgir. Individualiseringens eftekter syns idag dnda in i den intima sfiren.
Aktenskapet, som forut priglades av forutsigbarhet, tydliga konsroller och ojim-
likhet har idag ersatts av en relation utan firdiga manus. Parrelationen bestdr av tvd
autonoma individer som hills samman endast av den kontingenta kirlekskinslan
och den stindiga reflektionen kring den egna identiteten och relationen, menar man.
I den populirterapeutiska kulturen ser vi hur langt individualiseringen har kommit
menar Beck och Beck-Gernsheim. Inte ens sjilvhjilpsbocker amnade att hjilpa par
att hdlla ihop handlar egentligen om detta utan mer om att “skydda ‘mig’ frén "oss™
(Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 97). Framtiden tecknar de dirfér i dystopiska
drag — individualiseringsprocessen leder till ett upplésande av dktenskap och par-
relationer, menar de. Giddens (1995) 4r mer optimistisk och tolkar populirterapin
som ett instrument for skapande av den autonoma individen. Populirterapi f6r paret
dr en resurs i det stindiga reflekterandet, som i sig 4r en oundviklig forutsittning for
den nya relation han forutspar, nimligen den demokratiska och kénsjimstillda rena
relationen.

Populirterapin for paret utgor alltsd en viktig del i den senmoderna teorin om
individualisering, en teori som i hog grad kommit att influera bdde familjesociolo-
gifiltet men som ocksd natt utanfor den akademiska diskussionen, till politiken och
policyskapandet (se till exempel Smart 2007). Detta blir ytterligare en motivering till
att siitta fokus pd just populirterapin. De antaganden som gors och slutsatser som
dras i den senmoderna karaktiriseringen av par- och familjerelationernas forindring
har dessutom ifrigasatts och kritiserats av minga, exempelvis av feministiska forska-
re. I kontrast till den senmoderna teorins analys och visioner om framtida intima re-
lationer framtrider forskning som, individualiseringen till trots, pekar pé en fortsatt
stark tendens att organisera det privata livet i parrelationer. Annan forskning visar
hur dessa parrelationer, reflexiviteten till trots, fortsitter formas efter en icke-demo-
kratisk, konsojimlik mall (se till exempel Ahrne och Roman 1997; Jamieson 1998;
Smart 2007; Gronlund och Halleréd 2008). Frigan blir dirmed hur man ska tolka
de individualiserande tendenser som senmodernitetsteoretikerna ser i parrelationer i
allminhet och i populirterapi for paret i synnerhet. Innebir en individualiserad ut-
gangspunke alltid med nédvindighet att manus f6r tvdsamhet inte kan reproduceras?
Eller kan de kanske tvirtom samexistera, eller till och med samverka? Och blir konse-
kvensen av populirterapins fokus pa den autonoma individen verkligen en jimstilld
relation, bortom kénsstereotyper och ojimlikhet som Giddens forutspar?

Analysen i denna avhandling kan dirmed ocksa bidra till den feministiska och so-
ciologiska forskningen om heterosexuella parrelationer och jimstilldhet. Inte minst
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kan en studie av populirterapi for paret bidra till det fér svensk forskning centrala
temat om jimstilldhet i princip och jimstilldhet i praktik. Dir det forstnimnda
tycks omhuldas av de flesta iir det sistnimnda langt frin forverkligat (se till exempel
Gronlund och Hallersd 2008). Individuella berittelser och parberittelser om par-
relationer har studerats av flera forskare som visat hur kreativa konstruktioner av "ur-
siktande” forklaringar till den ojimlika vardagsverkligheten 4r vanliga, forklaringar
som ofta ges en individualiserad ram (av typen "hon rikar vara bittre pa att stida”, i
vér situation var det bittre att hon stannade hemma med barnen” etc.; se till exempel
Haavind 1982; Holmberg 1995; Eriksson och Nyman 2008; Evertsson och Nyman
2008). Genom att studera den populirterapeutiska berittelsen for paret frameridder
vad som forefaller vara en kulturell beriittelse om paret, dvs. en berittelse som produ-
ceras och reproduceras i olika offentliga medier och sammanhang och som upplevs
som sjilvklar och forgivettagen, och som ocksé ofta anvinds som referenspunkt av
minniskor i konstruktionen av individuella berittelser (Richardsson 1990). I ljuset
av forskningen om individuella- och parberittelser kan en analys av den populirte-
rapeutiska kulturella berittelsen — en berittelse som liksom de individuella berittel-
serna i hog grad verkar priglad av ett individcentrerat synsitt — ytterligare férdjupa
forstdelsen av glappet mellan jamstilldhet i princip och jimstilldhet i prakeik.

Den feministiska forskningen har ocksé gett ytterligare en infallsvinkel i analysen
av populirterapi for paret. Den klassiska frigan om dikotomin privat/offentlig dyker
oundvikligen upp, inte minst nir man studerar ett fenomen som reality-tv, dir det
som vanligtvis anses hdgst privat visas upp och diskuteras i ett offentligt medium.
Sjilvhjilpsbdcker med titlar som Kirleken Gvervinner allt och andra missuppfatiningar
om parforhillanden, eller tv-program som Dr Phil och som de som analyseras hir
sitter fokus pd problem och missférhéillanden i parrelationer. Dessa problem ir ofta
formulerade utifrin erfarenheter och av roster som tidigare inte fitt utrymme i det
offentliga, exempelvis — och framférallt — kvinnors erfarenheter och roster. Dirmed
blir det relevant att diskutera den populirterapeutiska kulturens potential att utmana
dikotomin privat/offentligt (Simonds 1992; Epstein och Steinberg 1995; Shattuc
1997; lllouz 2003). Innebir populirterapi for paret ett offentligt legitimerande av
kvinnors traditionellt nedvirderade upptagenhet med att "prata relationer”? I si fall,
vad innebir da offentligheten? Ger den rést &t nya grupper? Kan populirterapi vara
feministiskt, exempelvis i linje med kvinnororelsens medvetandehsjningsmetod? Ar
det mojligt att 6verskrida dikotomin privat/offentligt, och kanske ocksa politisera
den personliga erfarenheten, i den ram som populirterapin ger? Dessa frigor visar
sig i avhandlingen ofrinkomligen kopplade till hur populirterapeutisk kultur lises
och anvinds av de — framforallt kvinnor — som konsumerar den.
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Avhandlingens disposition

Den overgripande frigan om hur paret konstrueras i populirterapeutiska kulturella
berittelser har som framgatt genererat en mingd andra frigor, teoretiska, empiriska
och ocksd metodologiska. I avhandlingen samlar jag dessa i kapitel med olika fokus.

Det forsta kapitlet centreras kring begreppet individualisering. Detta begrepp
har sedan lang tid tillbaka tjinat som metafor for sociologiska forsok att beskriva
samhillets forindring, och di ocksa par- och familjerelationernas f6rindring. I sen-
modernitetsteorin blir, som jag diskuterat ovan, detta begrepp mycket centralt. Tvd
viktiga antaganden i denna forklaringsmodell diskuteras i kapitlet. For det forsta,
antagandet om att det skett en rorelse frin ett dktenskap sammanhillet av ekono-
miska incitament (i det traditionella samhiillet) till en parrelation sammanhallen mer
och mer av emotioner (i det moderna och framférallt det senmoderna sambhillet).
For det andra, antagandet om denna rérelses effekter pa relationen mellan kénen i
paret, dir individualiseringen antas féra med sig ett starkt forindrande jimstilld-
hetsideal. Feministisk forskning, som jag ocksd diskuterar i kapitlet, komplicerar
beskrivningen av rorelsen frén ekonomi till emotioner genom att fora in kvinnors
obetalda omsorgs- och hushéllsarbete i analysen, och sitter ocksa frigetecken kring
jimstilldhetsidealets faktiska forverkligande och effekter i minniskors liv.

I det andra kapitlet vinder jag blicken mot diskussionen om samhillets och var-
dagens psykologisering. En spinning mellan teorier som ser terapeutiskt tinkande och
kultur som ett for parrelationen hotande expertintrang, till teorier som ser potential
till skapande av autonoma individer och demokratiska relationer presenteras. Ett
synsitt som kan inkorporera denna spinning visar sig formuleras i Nikolas Rose
(1999) teorier om det psykologiska tinkandets funktion i samhillet. Vidare diskute-
ras identifikationen av kopplingar mellan populirterapeutisk kultur och feministisk
rorelse och politik. I feministisk forskning om populirterapeutiska fenomen visar sig
antagandet om 6kad individualisering leda till andra fokus och slutsatser 4n i sen-
modernitetsteorin. Genom att ta utgingspunkt i de effekter det populirterapeutiska
individualiserande synsittet har, inte i férsta hand pa parrelationen utan snarare pd
mojligheten att formulera, lyfta fram och legitimera kvinnors erfarenheter pé en of-
fentlig arena, sd kan den feministiska analysen ge en mer komplex bild av populirte-
rapeutiska fenomen.

Den feministiska teorin och forskningspraktiken spelar en central roll ocksd i
foljande kapitel, i diskussionen om avhandlingens och forskningens metodologiska
utgdngspunkter. Den centrala frigan dr huruvida det dr majligt att forena en femi-
nistisk emancipatorisk metodologi med de text- och sprakfokus som sprungit fram
i den kulturella vindningens spir. Den metodologiska diskussionen ir ocksd nira
kopplad till den mer praktiska presentationen av hur jag gétt till viiga i mitt anvin-
dande av diskursanalysens och den narrativa analysens metodverktyg, liksom till den
etiska diskussionen om forskningens syfte och forskarens roll.

De nistfoljande tre kapitlen utgdr var for sig en presentation av de fallstudier av
populirterapeutisk kultur som genomforts: sjilvhjilpsbocker for par, terapeutiska
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relations-tv-program, samt webbforumdiskussioner. I sjilvhjilpsbockerna skriver te-
rapeuter, psykologer, coacher och andra experter om vad som karaktiriserar och hur
man uppndr “den goda parrelationen”, ett ideal som visar sig ha en komplex relation
till parrelationen som en kénad institution. I de terapeutiska relationsprogrammen
— hiir representerade av tvd svenska programproduktioner i skirningspunkten mellan
dokusapan, gor-om-mig-genren och pratshowformatet — tar experter sig an specifika
par med specifika problem, problem som illustreras, analyseras och l6ses under pro-
gramtiden. Tv-programmen visar sig reproducera mycket av det ideal om den goda
parrelationen som framtritt i sjilvhjilpsbockerna, men tv-mediet med dess filmatise-
rade skildringar och sokande efter olika berittelser och konflikter visar sig samtidigt
ge en mer komplex bild av parrelationer in sjilvhjilpsbockerna. Den singuldra rosten
i sjilvhjilpsboken — expertens rost — far hir, dtminstone delvis, samsas med andra
roster och berittelser, i form av de deltagande paren, nigot som vicker frigan om
tv-programmens potential att utmana dikotomin privat/offentligt. I webbforumdis-
kussionerna, forum som ir kopplade till de bida tv-programmen, blir denna friga
dn mer akcuell. Hir 4r expertrdsterna helt frinvarande och utgor endast en indireke
fond f6r den diskussion tittare och andra for med varandra. Dir de tva forsta fall-
studierna fokuserar min tolkning och analys av populirterapeutisk kultur 6ppnar
den sista fallstudien for andras tolkning och anvindning av den text tv-program-
men utgdr, en anvindning som visar sig rymma béde reproduktion av populirtera-
peutiska synsitt men ocksa kritiska diskussioner om desamma. Inte minst visar sig
igenkidnning och delande av egna erfarenheter — framférallt kvinnor emellan — vara
ytterst viktigt. Syftet med att fokusera olika medier 4r dirmed dels att visa hur en
populirterapeutisk forstdelse av paret reproduceras i olika sammanhang, men ocksa
att visa pd en rorelse frin ett medium dir expertrosten ir stark till ett medium dir
den dr helt frinvarande.

I det sista kapitlet diskuterar jag slutligen den bild av det populirterapeutiska
paret som framkommit i analysen, utifrin de begrepp och antaganden som visat sig
centrala. Jag diskuterar ocksa vidare den eventuella potential till 6verbryggande av
dikotomin privat/offentligt som finns i den populirterapeutiska berittelsen, liksom
dven, avslutningsvis, méjligheterna till en politiskt radikal feministisk populirtera-

pi.
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KAPITEL I

Individualisering, par
och kon

Det har blivit svirare for par att halla ihop. En devis som savil explicit som implicit
uttrycks i, och ligger till grund fér, populirterapeutisk kultur f6r paret. Parrelationer
spricker f6r att minniskor som ingdtt i dem grilar och kinner sig otillfredsstillda och
olyckliga menar man. Det saknas tydliga manus f6r hur man ska leva ihop i dagens
samhille. Dirfor behévs experten i sjilvhjilpsboken, i rddgivningsspalten och i tv-
soffan med sina analyser, losningar och verktyg.

Den populirterapeutiska berittelsen ir inte ensam om att teckna denna bild av
sakernas tillstdnd. Teorier om det senmoderna samhillets individualisering, framf6-
rallt i Anthony Giddens (1995), Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheims (1995,
2002) tappning, talar i liknande termer. Vi lever i en tid dir parrelationer blivit till
individuella, riskfyllda projekt utan stod av forna tiders samhillsstrukturer och fir-
diga manus menar de. Individualiseringen frigor frin traditionens band och tvingar
minniskor att skapa sina egna liv, ngot som utmanar familjens och dktenskapets
sammanhéllning, och ocksd traditionella kénsroller. Individualiseringsteorier har
dock inte fitt std oemotsagda i sin beskrivning av de intima relationernas tillstdnd.
Feministisk forskning och teori har pekat pa problematiska antaganden i individu-
aliseringsteoriernas historieskrivning, och inte minst stillt sig frigande till beskriv-
ningen av en forestiende upplosning av familjens kénsroller.

I detta kapitel stills individualiseringsteoriernas antaganden mot feministisk
forskning om familj och kon.! Tvd teman som varit centrala i den familjesociolo-
giska forskningen i allminhet och i individualiseringsteorier i synnerhet ir i fokus
(jfr Smart 2007, s. 10ff). For det forsta, antagandet att familje- och parrelationer
har rort sig fran att vara sammanhallna av ekonomiska incitament till att i hégre och
hogre grad hillas samman av emotioner. Vidare, och fér det andra, antaganden om
individualiseringens effekter pd relationen mellan kénen, och dirmed pa samman-
hallningen, i det heterosexuella paret dir ett framvixande jimstilldhetsideal antas
spela en viktig roll. Feministisk forskning komplicerar beskrivningen av rorelsen fran
ekonomi till emotioner genom att f6ra in kvinnors obetalda omsorgs- och hushlls-
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arbete i analysen och sitter ocksa frigetecken kring jimstilldhetsidealens faktiska
forverkligande och effekter i minniskors liv.

Individualiseringsteorier, kirnfamiljer och rena
parrelationer

En av de mest centrala teserna inom sociologisk teori sedan 1900-talets borjan har
varit idén om rorelsen frin ett traditionellt samhille till ett modernt. Individens still-
ning spelar en viktig roll i detta tinkande dir vi antas ha gitt frén ett samhille dir
individen och dennes livsbana var underordnad kollektivet och bands av traditionens
ramar och normer, till ett modernt, och senare post-, hég- eller senmodernt sam-
hille? dir den enskilde individen ses som mer och mer fristiende frin traditionen. I
det som kallas senmodern sociologisk teori benimns denna rérelse individualisering
(Beck och Beck-Gernsheim 2002).

Traditionella och moderna familjer

Individualiseringstanken har linge varit central i sociologisk teori om familje- och
parrelationer. Redan i det tidiga 1900-talets teorier om den moderna familjen och
det moderna iktenskapet identifierades en rorelse frin familjerelationer ssmmanhall-
na av det som sdgs som yttre omstindigheter, si som religiésa pdbud och ekonomiska
omstindigheter, till en 6kad betydelse av det som antogs vara inre omstindigheter
knutna till individen, s& som emotionell tillfredsstillelse och kirlek (se till exempel
Myrdal och Myrdal 1935; Burgess och Locke 1945). Den rorelse som beskrevs var, i
ett forsta steg, den fran traditionell storfamil;j till modern kirnfamilj.

En av efterkrigstidens mest kinda artikulatérer av denna tes var Talcott Parsons.
Fér Parsons var rorelsen frin ekonomiskt sammanhallen storfamilj till en mer emo-
tionellt motiverad liten familjeenhet ett viktigt antagande i den 6vergripande struk-
turfunktionalistiska samhillsteori han formulerade (Parsons och Bales 1955; Parsons
1965/1971). Tanken var att det moderna industrialiserade samhillet bdde mojlig-
gjorde och krivde en mindre enhet i den privata sfiren, med tydliga och atskilda
roller f6r mannen respektive kvinnan. I och med det dkade vilstindet, som forde
med sig minskad dédlighet bidde bland vuxna och bland barn, s antogs fler ha mgj-
lighet att forverkliga den idealtypiska — vad Parsons kallar normala” — familjen. Den
framvixande medelklassen antogs dirmed i Parsons teori vara den primira aktdren
i det moderna samhillets framvixt (Parsons 1965/1971, s. 399). Overgingen frin
stor- till "normal” familj innebar att familjen blev mindre och dirmed mer flexibel
gentemot arbetsmarknaden. Det innebar ocksd en omvandling av familjen frin pro-
duktions- till konsumtionsenhet, en rorelse som var nédvindig f6r industrialisering-
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ens och det kapitalistiska systemets framvixt enligt Parsons (se ocksd Smart 2007, s.
10-11).

Uttrycket “den normala familjen” i Parsons tinkande motsvarar det som vanligt-
vis avses med begreppet kirnfamilj. Fér Parsons var familjen den institution som
skapades kring iktenskapet mellan en man och en kvinna. Det iktenskapliga bandet
var enligt honom en primir koppling, dvs. en forgivettagen utgangspunkt for indi-
viden, dverordnad alla andra sociala forpliktelser och band (jfr Cheal 1999, s. 59).
Aktenskapet fick i den idealtypiska familjemodellen en tydligare emotionell prigel i
jimforelse med vad som var fallet i den traditionella storfamiljen genom den funk-
tion Parsons tillskrev uppdelningen i privat och offentligt. For att individen skulle
overleva i den hirda offentligheten krivdes enligt detta tinkande en trygg hamn, dvs.
den privata sfiren representerad av kirnfamiljen. Hir framtrider Parsons vilkinda
och mycket kritiserade funktionalistiska konsmodell dd det antogs vara mannen, i
sin roll som familjeforsorjare, som skulle inta en instrumentell roll och befinna sig i
den offentliga sfiren medan kvinnan skulle vara expressiv och sorja for familjemed-
lemmarnas kinslomissiga vilbefinnande samt ha huvudansvar fér hem, hushall och
barnuppfostran (Parsons 1965/1971, s. 398; Parsons och Bales 1955).

For the normal adult, then, his marriage and his role as parent constitute the primary going
reinforcement of his psychological security. The family can thus be seen to have two primary
functions... On the one hand it is the primary agent of socialization of the child, while on the
other it is the primary basis of security for the normal adult. (Parsons 1965/1971, s. 402)

Den feminina rollen som hustru och mor, en roll vars plats var i den privata sfiren,
antogs ge en stabiliserande effeke i den offentliga sfiren genom att forma stabila och
trygga barn och min. Funktionsuppdelningen mellan kénen i kirnfamiljen innebar
dirmed en tydligare uppdelning mellan ekonomi och emotioner i jimférelse med
storfamiljen. I den "normala” familjen férvintades minnen befinna sig i den offent-
liga sfiren, dir ocksd de ekonomiska relationerna forlades, medan kvinnorna skulle
befinna sig i den privata sfiren och ansvara f6r det emotionella.

I Parsons teori finns ingen forvintan att kvinnor si smaningom ska folja min-
nen i denna individualiseringsprocess och ocksd de réra sig utanfor den privata sfi-
ren. Tvirtom framstills isirhallandet av den privata och den offentliga sfiren, med
kvinnans expressiva roll som f6ljd, som nédvindig f6r den samhilleliga stabiliteten
(Parsons 1965/1971, s. 402). Enligt Beck (2000; se ocksd Knoll 2006) ir denna
typ av konstruktion av kvinnans roll i familjen exempel pa det moderna samhillets
inbyggda motmodernitet, dvs. en ordning som egentligen motsiger det moderna
samhillets fundament, nimligen alla minniskors lika virde. Ordningar som denna
har dirfor krive ytterligare forklaringar for act kunna vidmakehéllas. I Parsons fall
blev det nédvindigt att, for att forklara det faktum att det var just kvinnor som skulle
inneha den expressiva rollen, gi utanfor den sociologiska konstruktivistiska synen pa
individen som annars karaktiriserade hans tinkande och hinvisa till idéer om kvin-
nors och mins sirart och naturliga olikhet (Roman 2004, s. 35).

Parsons var varken den forsta eller den sista som formulerade teorier om familjens
och dktenskapets forindringar i dvergingen frin ett traditionellt till ett modernt sam-
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hille.” Men hans tecknande av det "normala” familjeidealet har haft stort genomslag,
nigot som exempelvis avspeglar sig i antaganden och reproduktion av kirnfamiljsi-
deal i sociologiska studier @n idag (se till exempel Van Every 1999). Under 1960-
och 70-talen skedde, som Neil Gross (2005) pdpekar, ett omfattande utmanande
av teorier om rorelsen frin traditionellt till modernt samhille. Modernitetsteorierna
kritiserades frin manga hall, exempelvis for sin etnocentrism och sitt okritiska for-
hallningssitt till det kapitalistiska systemet. Modernitetsteoriernas tecknande av den
moderna familjen kritiserades inte minst utifrdn framvixande feministisk forskning,
nigot som jag dterkommer till lingre fram. Denna nedging i popularitet f6r moder-
nitetsteorier var dock kortlivad menar Gross. Redan pd 1980-talet dtervinde tanken
om en samhillelig rorelse frin tradition till modernitet, denna ging som en bak-
grund till tecknandet av det som teoretikerna menade var ett senmodernt nu.* I dessa
teorier har intimitet och familjepraktiker fitt en central plats som indikatorer pd det
senmoderna tillstindet (Gross 2005, s. 289).

Senmodern individualiseringsteori

I teorier om senmodernitet antas det att kvinnor faktiskt s& sméningom har foljt
minnen i individualiseringsprocessens bana. Beck och Beck-Gernsheim (1995,
2002) och Giddens (1991, 1995), som ir de mest kiinda teoretikerna i filtet och som
dirfor stdr i fokus i denna framstillning, tecknar liksom Parsons en bild av rérelsen
fran traditionell storfamilj till modern kidrnfamilj, men sedan ocksé vidare till det
senmoderna samhillets familjerelationer. I det senmoderna antas ocksd modernite-
tens “motmoderna fickor”, som kvinnornas efterslipning i individualiseringsproces-
sen, ha utmanats (jfr Beck-Gernsheim 2002, s. 39; Giddens 1995, s. 9-10).

Individualiseringsprocessen sker enligt senmodernitetsteorien pa tvd (samman-
linkade) nivier, dels en institutionell och dels en individuell niva (Beck-Gernsheim
2002). Den institutionella individualiseringen innebir att minniskor idag pd en sam-
hillelig niv tilltalas och regleras som individer snarare in som exempelvis en familje-
enhet, ndgot som ocksd pévisats i annan forskning.® Individualiseringsprocessens
verkningar pd den individuella nivén ir dock det som framférallt intresserar sen-
modernitetsteoretikerna och beskrivs pi foljande sitt.

[TThe traditional social relationships, bonds and belief systems that used to determine people’s
lives in the narrowest detail have been losing more and more of their meaning ... New space
and new options have thereby opened up for individuals. Now men and women can and should,
may and must, decide for themselves how to shape their lives — within certain limits, at least.
(Beck-Gernsheim 2002, s. ix)

De kollektiva identiteter som karaktiriserade det moderna sambhillet, s som klasser,
familjer och etniciteter spelar idag inte samma avgorande roll menar man. For forsta
gingen i historien ir individen den sociala reproduktionens grundenhet (Beck och
Beck-Gernsheim 2002, s. xxii och s. 206). Detta innebir att individens individuella
livshistoria har blivit mer central, och den normala biografin ir en reflexiv, “gor-
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det-sjilv” biografi (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 5; 2002, s. 3). Istillet for att
identifiera en kollektiv orsak till de ojamlikheter individen upplever séker han/hon
biografiska férklaringar. Skapandet av den egna biografin sker dock inte enkelt efter-
som moderniteten inneburit en avtraditionalisering som suddat ut de firdiga manus
som tidigare fanns att tillg, inte minst manuset f6r hur man lever i ett dktenskap
(Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 203). Dirmed blir individen i betydligt hogre
grad ocksa sjilv ansvarig f6r skapandet av sin livssituation menar de (Beck och Beck-
Gernsheim 2002, s. 24).

Den faktiska f6rindring som individualiseringsprocessen inneburit, framférallt i
overgdngen frin det moderna till det senmoderna samhillet mirks inte minst i de
omfattande forindringar som gt rum i kvinnors sjilvbiografier menar Beck och
Beck-Gernsheim (2002, kap. 5). Kvinnor antas ha frigjort sig frin det tidigare obli-
gatoriska hemarbetet och idag vara ekonomiskt oberoende av min. Kvinnornas in-
dividualisering f6ljer i Beck och Beck-Gernsheims resonemang den mer generella
individualiseringsprocessen, men antar, pd grund av kvinnors och mins olika ut-
gangspunkter i industrisamhillet (roller som hemmafru respektive familjeférsorjare),
olika utseende. Medan minnens roll som forsorjare och karriirist relative enkelt pas-
sade in i en individualiserad arbetsmarknad och ett individualiserat samhille, har
kvinnornas liv forindrats mer radikalt, frin “att leva f6r andra” till ett sokande efter
“ett eget liv” (Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 57). Kvinnors 6kade utbildnings-
grad (som ocksa fort med sig en 6kad politisk medvetenhet), deras intride pé arbets-
marknaden (och det ekonomiska oberoende som f6ljt dirav), samt utvecklandet av
och tillgdngen till preventivmedel har varit, vad Beck och Beck-Gernsheim kallar,
objektiva forindringar som fitt subjektiva, biografiska konsekvenser f6r kvinnor.”

Individernas, och d& framforallt kvinnornas, férindrade sjilvbiografier har ocksa
oundvikligen inneburit omfattande férindringar i synen pa, och praktikerna inom,
familjen och iktenskapet (Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 70ff). Aktenskapet
har, menar Beck och Beck-Gernsheim, gitt frén att i det férindustriella traditionella
samhillet vara en materiell och ekonomisk bas till att i det moderna industrisam-
hillet — i den borgerliga kirnfamiljen — vara bade en materiell enhet (i form av
mannens forsorjarroll) och en emotionell enhet (i form av kvinnans hemarbete och
kinslomissiga roll att hilla samman familjen), en bild som jag visat tecknas redan av
Parsons. Idag, i det senmoderna, har dock iktenskapets materiella motivering mer
eller mindre forsvunnit helt och den emotionella dimensionen kopplad till individen
dominerar.

This shift in what counts as a ‘good’ marriage means that its central focus is now the individual
person with her own desires, needs, ideas and plans, in short, personal happiness. Or to put it in
another way, the newly emerging form of the couple always has behind it a claim of one’s own on
life. (Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 72)

Sammantaget med avsaknaden av manus — av traditioner och seder att falla tillbaka
pa — fir individualiseringen stora konsekvenser for familjelivet och dktenskapet me-
nar Beck och Beck-Gernsheim. Familjen blir ett subjektivt valprojeke, ett av alla
livsval individen stills infor.
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Families can be constellations of very different relationships...[Through divorce and remarriage,
individuals] must choose who is my main father, my main mother and who is my grandpa and
grandma. We are getting into optional relationships inside families which are very difficult to
identify in an objective, empirical way because they are a matter of subjective perspectives and
decisions. (Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 204)

Det finns en ambivalens i det senmoderna teoretiska ramverk som Beck och Beck-
Gernsheim tecknar. A ena sidan framtrider individualiseringen som ett slags blind-
verk, som en berittelse individer sjilva reproducerar om sina majlighet att gora fria
val, och som hindrar dem frin att se sociala orittvisor utifran klass, kon och etni-
citet — stratifieringar som fortfarande enligt teoretikerna finns och péverkar livet.
Beck och Beck-Gernsheim siger sig ta avstdnd frin en neoliberal forestillning om
“the free-market-individual” och betonar att det faktum att minniskor mdste gora
val inte dr detsamma som att alla minniskor k27 gora samma val (Beck och Beck-
Gernsheim 2002, s. 11). A andra sidan talar de om en faktisk okad mojlighet att
gora val (som exempelvis talet om val av familjemedlemmar i citatet ovan vittnar om)
och om individualiseringen som en objektiv frigorelseprocess, inte minst fér kvin-
nor. Senmodernitetsteorien i Beck och Beck-Gernsheims tappning har ofta kommit
att tolkas utifrin denna sistnimnda karaketirisering (se exempelvis Jamieson 1998,
1999; Brannen och Nilsen 2005; Sandell och Mulinari 2006; Smart 2007). Den
forstnimnda mer kritiska synen pa individualisering i Beck och Beck-Gernsheims
version av teorin dterkommer i feministiskt teoretiserande om "moderna” parrelatio-
ner som jag snart ska titta nirmare pa.

Den problematiska romantiska kirleken

Antagandet att dktenskapet i rérelsen frin traditionellt till modernt och sedan sen-
modernt samhille gitt frn att vara ekonomiskt motiverat, till att vara mer och mer
emotionellt motiverat, fir senmodernitetsteoretikerna att i sin argumentation sitta
fokus pé just emotioner, nirmare bestimt pa kirlek. Beck och Beck-Gernsheim talar
om kirleken som en ny religion i samhillet (1995, kap 6). Samtidigt som indivi-
dualiseringsprocessen dppnat for frigdrelse frin traditionella normer och inte minst
méojligheten for kvinnor att skaka av sig rigida konsroller och skapa "ett eget liv” s&
har de l8sare sociala banden gjort minniskor mer benigna att soka lycka i nira rela-
tioner (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 24). Parrelationen blir i och med detta en
arena priglad bdde av mer konflikt och av fler och mer romantiska férhoppningar.

Individualiseringsprocessen har fort med sig mojligheten och tvinget att vilja och
skapa sin egen livsbiografi vilket inneburit att konflikterna inom iktenskapet har
okat menar Beck och Beck-Gernsheim. Familjens grund blir allt mer skakig ju mer
jimlika min och kvinnor blir (1995, s. 24). Intressekonflikterna mellan min och
kvinnor i paret orsakas enligt Beck och Beck-Gernsheim inte av parrelationen i sig
utan uppstir genom den mingd valméjligheter individen stills infér. Hir spelar
skillnaden mellan konen stor roll dd denna synliggérs i valen.
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Quarrels start between married (and unmarried) couples when they realize there are options
— taking a job elsewhere, dividing up the chores differently, revising one’s family planning, mak-
ing love to someone else. Deciding on these matters forces us to realize how different the con-
sequences are for men and women and that the two sexes are in different camps. Deciding on
who looks after the children, for instance, determines whose career has priority and therefore
lays down who in future will be economically dependent on whom, with all the consequences

involved. (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 25)

Konflikter mellan min och kvinnor i paret centreras oftast kring frigan om hemarbe-
tets fordelning konstaterar Beck och Beck-Gernsheim. Men den konkreta dimensio-
nen i detta — hushéllsarbetet — dr endast ett ytligt uttryck f6r den djupare konflikten
mellan kénen som handlar om mins och kvinnors sjilvbild och livsprojekt. Med
hinvisning till Giddens (1991) resonemang om hur alla val och alla frigor blir iden-
titetsfrigor i det senmoderna samhillet menar Beck och Beck-Gernsheim att kon-
flikter om hushéllsarbetet ir uttryck fér grundliggande idéer om hur ett dktenskap
och hur férhéllandet mellan kénen bér vara. Férhandlingarna om vem som stannar
hemma med barnen, vem som tar hand om disken och vem som skéter inképen
dr del av vira identitetsval och del i en pagdende identitetskamp (Beck och Beck-
Gernsheim 2002, s. 114 f).8

Den romantiska kirleksideologins fortsatta och till och med 6kade popularitet
ska enligt Beck och Beck-Gernsheims resonemang forsts utifrin den konflikefylld-
het, osikerhet och férvirring som en tillvaro utan firdiga dktenskapliga manus ger. I
praktiken kan dock den romantiska kirleksideologin inte utgdra en sammanhéllande
kraft eller ett nytt manus for parrelationen (jfr Gross 2005, s. 301). I sokandet efter
nya manus for dktenskapet tittar Beck och Beck-Gernsheim bland annat pd popu-
lirterapeutiska kulturella uttryck som utger sig for att hjilpa par att hélla ihop (Beck
och Beck-Gernsheim 1995, s. 97 och s. 175). Men ocks3 hir hittar de framforallt
bevis for sin individualiseringstes: sjilvhjilpsbocker for par ir enligt dem inriktade pd
att skydda individen snarare 4n att ge rad for ett liv tillsammans (en argumentation
som jag aterkommer till i nistfoljande kapitel). Kirleken som religion verkar dirmed
i deras 6gon inte kunna utgéra en riddning f6r parforhallandet och Beck och Beck-
Gernsheims slutsats blir i det nirmaste en varning fér framtiden. Jimstilldhet mel-
lan kénen ir visserligen sjilvklart och viktigt — alla kvinnor har ritt att forvinta sig de
mojligheter som tidigare bara erbjudits min menar de — men, ”[t]hey should how-
ever realize that this road does not lead to a happy world of co-operative equals but
to separateness and diverging interests” (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 145).°

Ocksd Giddens (1991, 1995, 1999) tillskriver kirleken en viktig roll i den sen-
moderna individualiseringsprocessens effekter pa dktenskap och parrelationer. Det
romantiska kirleksidealet utgjorde nimligen enligt honom startpunkten i de intima
relationernas filt, for den for senmoderniteten s centrala reflexiviteten.'’ 1 det ro-
mantiska kirleksidealet formulerades for forsta gingen idén om en personlig indivi-
duell berittelse i individens liv, en berittelse dir ’jag’ och ‘den andra’ kunde existera
utan referens till vidare sociala processer. Hir kopplades ocksé kirlek och frihet sam-
man och béda sigs som normativt atravirda ideal (Giddens 1995, s. 43). I likhet med
Beck och Beck-Gernsheims tal om "gor-det-sjilv’-biografier talar alltsd Giddens om
hur jaget i det senmoderna blivit ett reflexivt projekt f6r alla” och hur skapandet
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av en jag-berittelse lett till ett uppluckrande av banden mellan individen och forut-
bestimda traditioner och ménster, inte minst vad giller normer for iktenskap och
kirlek (1995, s. 34 och s. 52-54).

Samtidigt innebir den romantiska kirleken oundvikligen ocksé konsojimlikhet.
Giddens problematiserar, till skillnad frén Beck och Beck-Gernsheim, sjilva kir-
leksidealet i sig och pekar pd den roll den romantiska kirleken spelat i skapandet
av den moderna separationen mellan hem och arbete (Giddens 1995, s. 42-48). 1
detta blev den romantiska kirleken en allierad i underordnandet av kvinnan i hem-
met. Fusionen mellan den romantiska kirleken, en kirlek som garanterade kvin-
nans trinande och behov av en man, och ideologin om moderskapet, som i sin tur
garanterade hennes inriktning pd barn och omsorg, forstirkte tillsammans forestill-
ningen om kvinnors och mins olikhet och skapade samtidigt en ny intim sfir for
kvinnor (Giddens 1995, s. 48). Giddens menar till och med att det romantiska kir-
lekskomplexet gav kvinnor en identitet som férenade dver klassgrinser, dd kvinnor
som “hjirtats specialister” triffades ”pa basis av personlig och social jimlikhet inom
klassindelningens vida spektrum” (1995, s. 46).

I Giddens analys fir dirmed den romantiska kirleken en central roll som ideolo-
gisk 6verbyggnad i den motmoderna motiveringen av kénens olikhet och sirart i den
moderna kirnfamiljen. Men den kritiska analysen av det romantiska kirleksidealet
till trots s dr det dnd4 i kirleken Giddens finner hopp for framtidens intima relatio-
ner. Framtidens kirleksideal dr dock l&ngt frin sd ojimlika och destruktiva som var
fallet med den romantiska kirleken.

Individualiserade jimlika relationer

Tecknandet av rorelsen frin ekonomiskt till emotionellt sammanhallen familj och
parrelation har i den familjesociologiska debatten gatt hand i hand med ett annat
centralt tema, nimligen tecknandet av den nya familjens framtida karaktiristika vad
giller forhéllandet mellan kénen. Parsons ideal om den "normala” kirnfamiljen med
dess strikta och konade rollférdelning fick visserligen stort genomslag. Men bade
innan och samtida med Parsons fanns det forskare som lyfte fram den individualise-
rade familjen och det moderna dktenskapet som en radikal och demokratisk enhet, i
teorier om kamratiktenskap. Dessa teorier har tydliga kopplingar till dagens diskus-
sion om intima relationer, framférallt i Giddens begrepp rena relationer (jfr Smart
2007,s. 11-12).

Kamvratkiirlek och kamratiiktenskap

I en marxistisk kontext formulerade Alexandra Kollontaj redan pd 1920-talet ett
alternativt kirleksideal som hon kallade kamratkiirlek. Kamratkirleken skulle vara
den proletira ideologins ideal och i kontrast till den borgerliga kulturens "luggslitna
iktenskapliga ideal om en ’allt uppslukande’ och "exklusiv’ kirlek” framhivda "6m-
sesidiga rittigheter ocksd inom kirleken, férmagan att uppskatta den andres per-
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sonlighet, ett fast inbordes stdd, en vaken uppmirksamhet och ett varmt intresse
for de av den andres behov som later sig goras av de gemensamma intressena och
mélen” (Kollontaj 1929/1996, s. 105). Fér Kollontaj var kirleken en kraft att rikna
med i skapandet av proletariatets kollektiva solidaritet pa tviirs emot den borgerliga
kirlekens roll som befistare av familjen och dktenskapet. Revolutionira idéer som
Kollontajs plockas visserligen upp av 1970-talets marxister och feminister (se till
exempel Skolnick och Skolnick 1971, 1974; Zaretsky 1976). Men den teori om
demokratiska relationer som under seklets forsta hilft framforallt kom att influera
den sociologiska familjeforskningen var Ernest Burgess och Harvey Lockes teori om
kamratiktenskaper (jfr Lundqvist 2007, s. 43). Begreppet introducerades i boken
The Family: From Institution to Companionship (1945) och innebar ett framlyftande
av de positiva effekterna av den okade individualiseringen, i dvergivandet av den
formoderna, auktoritira och patriarkala familjetypen till frman fér en institution
karakeiriserad av "omsesidig kirlek, gemensamma intressen och solidaritet” (Roman
2004, s. 24). Kamratfamiljen hade som vigledande princip att uppnd personlig lycka
for sina medlemmar och pé sa sitt vara en motvike till den alltmer alienerade viirld
industrialiseringen ansigs ha fért med sig."

Tron pé familjens framtida potential som en trygg och samtidigt jimlik plats i en
otrygg virld utvecklades ocksa i svensk kontext av Gunnar och Alva Myrdal. I Kris i
befolkningsfragan (1935; se ocksd Alva Myrdal 1944) utpekades familjens otidsenliga
organisation som frimsta orsak till den sjunkande nativiteten. Makarna Myrdal f6re-
slog dirfor en radikal omstrukturering av familjen. Situationen i hemmet var skadlig
menade de — i det nirmaste ”patologisk” — bdde f6r kvinnor och f6r barn och innebar
en risk for bade "6veruppfostran” och nervproblem:

Att en vuxen minniska, oftast modern, skall dgna sin dag 4t hemmet f6r att dir valla ett eller tv&
barn, det 4r dock ganska orimligt. Och 4n orimligare blir det i takt med att det &vriga hemarbetet
rationaliseras och minskar. I samma man riskerar de forefintliga barnen att bli veruppfostrade
och i varje fall blir situationen olidlig: nigra f3 individer stindigt slitande pa varandra i en allt
tringre och innehéllstommare miljs. Det méste ta p& nerverna och livslyckan. (Alva och Gunnar

Myrdal 1935, s. 360)

Myrdals framtidsvision och analys av kvinnors plats i hemmet var dirmed direkt
motsatt Parsons. Samtidigt 6vergav inte heller de familjeinstitutionen som sidan
utan betonade liksom Parsons dess viktiga roll som trygg hamn i en tuff virld. Den
rationaliserade och jimlika familjen var deras ideal. Till skillnad frin ménga andra
familjesociologiska visioner om kamratiktenskap satte Myrdals fingret pa just kvin-
nors begrinsande tillvaro i familjen (se ocksd Myrdal och Klein 1957).' Lsningen
pa detta var dock snarare en rationalisering av hemarbetet och en professionalisering
av omhiindertagandet av barnen 4n en mer jimlik arbetsdelning mellan makarna."
Genom att ocksd gifta kvinnor skulle félja minnen i individualiseringsprocessen och
ge sig ut pd arbetsmarknaden skulle dessutom dktenskapet som institution kunna
riddas menade de. Som Alva Myrdal och Viola Klein uttrycker det, ’mangen an-
ledning till motsittningar och tristess i dktenskapet skulle forsvinna om inte kon-
takterna utdt och den andliga stimulansen — liksom alla inkomstméjligheter — vore
praktiskt taget ena makens monopol” (Myrdal och Klein 1957, s. 221). Det sanna
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kamratiktenskapliga idealet skulle pd si sitt innebira en forstirkning av familjen
genom bada parters stimulans utanfér densamma.

Teorierna om kamratiktenskap och demokratiska familjer som formulerades un-
der 1900-talets forsta hilft andades stor framtidstro och sig forverkligandet av de
nya idealen som nira forestdende. Myrdal och Klein satte exempelvis stor tilltro till
"yngre makar” hos vilka de psykologiska forutsittningarna héller pd att vixa fram”
(1957, s. 188; se ocksa Roman 2004). P4 ett liknande sitt — men ett halvt sekel
senare — talade Giddens (1995) i lika férhoppningsfulla termer (jfr Smart 2007, s.
12).

Senmoderna visioner och rena relationer

Diir Beck och Beck-Gernsheim stannar vid att konstatera att den romantiska kirle-
ken, sin position som religion” till trots, omdjligt kan vara utgéngspunkt for den
senmoderna parrelationens manus, gir Giddens ett steg lingre. Vi stir infér ett nytt
kirleksideal menar han, ett ideal han kallar sammanflidande kirlek. 1 detta fir den
potential till reflexivitet omkring den egna identiteten och tanken om framtidens
formbarhet och 6ppenhet, som den romantiska kirleken var startpunke fér, frict ut-
lopp (1995, s. 47 och s. 58). Giddens definierar den sammanflodande kirleken som
aktiv och kontingent, utan de “du och jag f6r evigt” eller "den enda ritta” dimen-
sioner som karaktiriserade den romantiska kirleken (1995, s. 60f). Den romantiska
kirlekens konstituerande av manligt och kvinnligt, liksom dess konsobalans, ersitts i
den sammanflédande kirleken dels av ett oberoende av den heterosexuella diskursen
— den sammanflédande kirleken har inget bestimt kénat mél — och dels av jimlikhet
di bida inblandade parter férvintas ge och ta lika mycket nir det handlar om kiins-
lor." Den sammanflodande kirlekens institutionaliserade form &terfinns i den rena
relationen. Denna innebir enligt Giddens att individerna gér in i en relation fér sin
egen skull, dvs. pd grundval av vad varje enskild individ "fir ut” av den. Relationen
vidmakthélls ocksd bara s linge bida parter anser att den ger tillrickligt med till-
fredsstillelse (1995, s. 58).

Infriandet av detta nya ideal dr dock inte oproblematiskt menar Giddens, och han
ser minnen som mer motstriviga 4n kvinnorna."” For att hitta svaret pd varfér min
ir langsammare 4n kvinnor vad giller de nya samlevnads- och kiirleksidealen vinder
sig Giddens till psykoanalysen, nirmare bestimt till den feministiska tolkningen av
psykoanalysen, i objektsrelationsteorin (Giddens 1995, s. 106ff). I korthet hivdar
han, utifrin Nancy Chodorows (1978) teori, att min pd grund av upplevelsen av
separationen frin modern i barndomen drivs att séka hos kvinnor det som saknas
hos dem sjilva. Ju mer kvinnor anammar den sammanflsdande kirleken, som i sig
bygger pé kinslomissig autonomi och jimlikhet, desto svdrare blir det for minnen
att fi den emotionella bekriftelse de s6ker hos kvinnor. Min ir inte of6rmégna att
uttrycka eller komma i kontakt med sina egna kinslor, som det brukar heta med te-
rapeutisk vokabulir, men de har svdrare att konstruera en jag-berittelse som gor det
mojligt for dem att forhalla sig till den 6kade demokratiseringen i privatlivet, menar

Giddens (1995, s. 107).
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Den rena relationens inre dynamik gir idag framforallt att identifiera i lesbiska
relationer menar han; "kvinnligt enkénade sexuella relationer” kan “erbjuda en mo-
dell for etiskt forsvarbart heterosexuellt handlande” (Giddens 1995, s. 128). Det les-
biska forhéllandet kan pd ett annat sitt dn det heterosexuella (sa som det ser ut idag)
forhalla sig till den rena relationens strukturella motsiigelse som ir centrerat kring
fortroende. For att skapa fortroende och en gemensam historia méste individen "ge
av sig sjalv” at den andre (1995, s. 137). Samtidigt innebir detta ett risktagande.
Den som ger av sig sjilv oforbehéllsamt riskerar att bli sirad i framtiden om relatio-
nen bryts upp. Den rena relationen ir dirmed mer fragil 4n det moderna samhil-
lets dktenskap eftersom den saknar externt stdd i form av traditioner och normer.
Istillet for externa strukturer — avsaknaden av firdiga manus, for att anviinda Beck
och Beck-Gernsheims terminologi — 4r intimiteten 7 sig grunden pé vilken den rena
relationen skapas (Giddens 1995, s. 124). Dir denna jimlika intimitet finns, och
didr en balans mellan autonomi och beroende skapas (som i den lesbiska relationen)
kan ocksa parrelationen skapa en gynnsamt situation for det reflexiva jag-projektet
(1995, s. 125). Dess grund i den jimstillda intimiteten, oberoende av externt de-
finierade strukturer, gor dirmed enligt Giddens den lesbiska relationen — och den
rena relationen 6ver huvudtaget — till en plats bortom makt och dominansrelationer
(1995, 5. 128).

Vari ligger d& mojligheten till f6rindring frin traditionella intimitetsformer med
dess obalanserade maktrelationer, till den rena relationen med dess demokratiska
grund? Bade Beck och Beck-Gernsheim och Giddens tecknar utvecklingen mot skad
individualisering, med dess konsekvenser f6r de intima relationerna, som i full ging
och utan dtervindo. Férindringarna sker dock framforallt i det lilla formatet, i det
personliga livet. Vi behover inte vinta pd "en socialpolitisk revolution for att frimja
emancipatoriska program”, skriver Giddens, eftersom ”[r]evolutionira processer” re-
dan har “hunnit en bra bit in i det personliga livets infrastrukeur” (1995, s. 157).1¢
Till skillnad frén Beck och Beck-Gernsheim och deras varningar om iktenskapets
konfliktfyllda framtid 4r dock Giddens optimist. I polemik mot Michel Foucaults
(1976/2002, se ocksa kapitel 2 i denna avhandling) tal om disciplinerande biomakt,
ddr expansionen av expertsystem kring sexualitet och relationer ses som uttryck for
kontroll och reglering, ser Giddens en mer dialektisk process.

Ett samhille med utvecklad institutionell reflexivitet 4r ocksa ett mycket laddat samhiille, som
méjliggdr olika former av enskilda och kollektiva insatser, vilka genomgripande férindrar den

sexuella sfiren. (Giddens 1995, s. 151)

I moderniteten finns enligt Giddens en genomgéende rorelse indt, det vill sidga "verk-
samhetsordningar som bestims utifrin i dessa ordningar inneboende principer”
(1995, s. 151). Medan flertalet sociala arenor i féormodern tid sigs som styrda av
externa faktorer (som tradition, men ocksd exempelvis biologi) innebir modernite-
ten att dessa ses som socialt uppfunna. Giddens kallar detta radikala brott, orsakat
av de moderna institutionernas uppbrott frin traditionen, for sirskiljandet av er-
farenheten” (1995, s. 155)." Detta for ocksd med sig ett upplosande av de mora-
liska och etiska antaganden som kopplade den sociala aktiviteten till, vad giller till
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exempel sexualiteten, det trancendentala, till naturen och reproduktionen. Liksom
Beck och Beck-Gernsheim menar Giddens dirmed att i och med individens fri-
kopplande frin traditionen framkommer sexualiteten, och dirmed ocks& den hete-
rosexuella relationen, som en konstruktion och allts ocksd som ett livsstilsval bland
andra (1995, s. 155). Hiri ligger ocksa potentialen for emancipation och forindring,
menar Giddens. Och sexuell emancipation ir, enligt hans mening, det samma som
sexuell demokratisering.'®

Medan demokratiseringen av den offentliga sfiren framforallt var ett manligt pro-
jekt sd dr den nu pigdende demokratiseringen av den privata, personliga sfiren en
process i vilken kvinnor spelar huvudrollen. I slutindan kommer den dock vara il
nytta for alla parter (Giddens 1995, s. 159). Demokrati handlar enligt Giddens om
att skapa fria och jimlika relationer mellan individer pd ett sddant sitt att ménniskor
har méjlighet att utvecklas och uttrycka sina olika kvaliteter och respektera varandras
olikheter, samtidigt som de ir skyddade mot godtyckligt anvindande av politisk
auktoritet och makt och ir involverade i beslut som fattas om dem (1995, s. 159-
160)." Dessa allmiinna karakeiristika rorande demokrati utvecklades i den offentliga
sfiren men har nu i storre och stérre utstrickning fitt legitimitet i den privata sfiren.
Intimitetens méjliga framtid och hopp finns i demokratin, och den strukturella kil-
lan for detta hopp ir framvixten av rena relationer. Enligt Giddens kan alla demo-
kratins aspirationer kopplas till principen om awutonomi, dvs. individens forméga till
sjilvreflektion och sjilvbestimmande.

P4 privatlivets omrade innebir autonomi det framgéngsrika forverkligandet av det reflexiva jag-
projektet — forutsittningen for att kunna relatera till andra pé ett jimlike sice. (Giddens 1995,
s. 163)

Av det reflexiva jag-projektet, av skapandet av autonomi, féljer fsrmagan att respek-
tera andra. For att forverkliga denna autonomi, liksom ocksd idealen om medbe-
stimmande och skydd frin maktutévning, krivs dock hjilp pé traven for individer
och par i dagens samhiille enligt Giddens. Den institutionaliserade formen fér detta
ideal 4r som framgatt den rena relationen. Den rena relationen bygger pa en konti-
nuerlig reflexivitet — frin bida parter — och pa en total 6ppenhet gentemot varandra,
liksom pd det Giddens kallar ett implicit “rullande kontrakt” (1995, s. 165) — ett
kontrakt som béde utgor forhdllandets konstitutiva grund, och samtidigt stindigt
ir oppet for diskussion och utvirdering. Som en hjilp i skapandet av dessa regler
finns dirfor i det senmoderna samhiillet olika populariserade former av expertsystem
for reflexivitet menar Giddens, inte minst populirterapi, eller reflexiva resurser med
hans vokabulir. Till skillnad fran Beck och Beck-Gernsheim som ser populirterapeu-
tiska fenomen som ytterligare bevis for individualiseringens upplésande krafter s ser
Giddens i dessa potential till ndgot nytt. Hur banala sjilvhjilpsbockernas rad 4n kan
framstd har de onekligen redskap f6r skapandet av autonomi, och dirmed f6r kom-
munikativt 6ppna, reflexiva och jimlika relationer menar han (1995, s. 166-167).
Senmodernitetsteoretikernas anvindning av och syn pa populirterapeutisk kultur
blir ett centralt tema i nistfljande kapitel. Giddens, Beck och Beck-Gernsheims
beskrivning av individualiseringsprocessen och dess konsekvenser for familje- och
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parrelationer kan sammanfattningsvis karaketiriseras som i stort sitt samstimmig,
bortsett frin deras framtidsvisioner. Beskrivningen av rérelsen frin en ekonomisk
sammanhéllen till en mer och mer emotionellt sammanhallen familje- och parre-
lation, med stérre fokus pd individen, delar de inte bara med varandra utan ocksd
med merparten av den familjesociologiska forskningstraditionen. Den senmoderna
parrelationens majligheter ser de dock helt olika pa: dir Beck och Beck-Gernsheim
ser kénade konflikter och sénderfall ser Giddens potential till jimlikhet och demo-
krati bortom kénsnormer och tillskriver — liksom Parsons, om 4n pd andra grunder
— parrelationen en viktig roll f6r skapandet av f6r samhillet vilfungerande individer
(autonoma och “jag-berittelse’-konstruerande min och kvinnor).

Feministiska utmaningar

Den dominerande familjesociologiska beskrivningen av familje- och parrelatio-
ner — frin ekonomiske till emotionellt sammanhéllna, frén patriarkala till anting-
en kénsuppdelade eller demokratiska och jimlika — har inte fitt st oemotsagd.
Problematiseringar, nyanseringar och ifrdgasittanden av de stora teoretiska formu-
leringarna i strukturfunktionalismen och senmodernitetsteorin har kommit frén
mdnga hall, inte minst frin forskning med en mer tydlig empirisk forankring (jfr
Smart 2007, s 8-9).%° Ett teoretiskt filt som utmanat 4r den feministiska forskning-
en om familj, par, heterosexualitet och kén. Under hela 1900-talet har sociologisk
forskning om familjen diskuterats och kritiserats av feminister, och den feministiska
forskningen har ocksd kommit att paverka olika sociologiska filt.”’ Genom att foku-
sera kvinnors roll och plats i familj och parrelationer och kontrastera deras faktiske
upplevda erfarenheter med den bild sociologiska teorier tecknat har feministiska
forskare mojliggjort ett ifrdgasittande och en problematisering av individualiserings-
berittelsen.

Den problematiska kirnfamiljen

En viktig del i det feministiska teoretiserandet under 1900-talet har varit att peka
pd det problematiska med att framstilla kirnfamiljsinstitutionen som sjilvklar, “na-
turlig” och funktionell (Thorne 1992, s. 4). Parsons strukturfunktionalistiska famil-
jemodell var ett viktigt mél for kritiken. Att hivda kénsrollernas funktionalitet var
ett uttryck for androcentrism menade man eftersom den kénsuppdelade familjen
knappast var funktionell utan snarare begrinsande ur kvinnornas synvinkel (Roman
2004, s. 52).

Samtidigt, som Esseveld (1988) pépekar, anvindes ocksd Parsons teorier som
inspiration for feminister i det som i en nordisk kontext kom att kallas kénsrolls-
forskning. Utgdngspunkten var den av Parsons etablerade tanken att kvinnor och
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min har olika roller i den moderna familjen, men i kontrast till Parsons, och i linje
med exempelvis Myrdal och Klein (1957), hivdade kénsrollsteoretikerna att den-
na uppdelning var problematisk (Baude och Thorsell 1968; Roman 2004, s. 37-
38). Harriet Holter (1968), Edmund Dahlstrom (1968, 1992) och Rita Liljestrom
(1973) brukar framhéllas som centrala gestalter i den nordiska kénsrollsforskningen.
Holter (1973) pekade exempelvis pa hur rorelsen frin familjen som produktions- till
konsumtionsenhet inneburit en forindring av kénsuppdelningen i familjen, men
ddremot inte en upplosning av densamma. Diremot har kénsuppdelningen, och inte
minst kvinnans roll i familjen, blivit mer och mer osynliggjord och individualiserad i
det moderna sambhiillet (se Esseveld 1988, s. 262). For Holter, liksom for Liljestrom
och Dahlstrém, innebar kénsrollsteorin en méjlighet att synliggora olikheter och
dirmed ojimlikheter mellan kénen for att pé s sitt identifiera hinder i strivan efter
ett uppldsande av dessa ojimlikheter (Esseveld 1988, s. 262f; Dahlstrom 1992). 1
deras teorier framtridde ocksd en mer kritisk forstdelse av individualiseringsproces-
sen som en del i osynliggorandet av kvinnors situation i dktenskapet, en dimension
som senare plockats upp av andra forskare.

Kénsrollsforskningen blev dock dven utsatt for kritik. Teorierna hade en alltfor
statisk syn pa samhillet hivdades det, och problematiserade inte heller i tillrickligt
hég grad makt och konflikt i parférhéllanden, samt hade en allefér deterministisk syn
pé individen som bestimd av de roller hon spelar (Roman 2004, s. 41; Dahlstrom
1992).* I samklang med den framviixande kvinnorérelsen formulerades under 1960-
talet en allt skarpare kritik mot kirnfamiljsinstitutionen, exempelvis i teorier om
moderskap (Chodorow 1978; Firestone 1988) och sexualitet och vald inom familjen
(Millet 1970; MacKinnon 1989; jfr ocksd Thorne 1992 och Roman 2004). Genom
att fringd synen pd familjen som en enhet och sitta kon i fokus kunde den feminis-
tiska teorin ocksd problematisera den romantiska kirleksideologin (Smart 2007, s.
60f). Adrienne Rich (1980) visade exempelvis hur konstruktionen av heterosexuali-
teten som “naturlig”, en konstruktion som inte bara priglat mainstreamvetenskapen
utan ocksd mycket feministiskt teoretiserande, var en del i reproduktionen av kvin-
nofértryck. Genom den obligatoriska heterosexualiteten, som enligt Rich garanteras
av den romantiska kirleksideologin, konstrueras kvinnliga identiteter som naturligt
sdkandes manliga partners. Dirmed blir kvinnorna lojala mot, och identifierar sig i
forsta hand med, min, nigot som forsvarar kvinnors identifikation med andra kvin-

nor (Rich 1980; jfr ocksd Radicallesbians 1970).

Den kénade arbetsdelningen

En viktig del i det feministiska problematiserandet av familj har fokuserat mainstream-
sociologins historieskrivning om den moderna familjens historia, funktion och ka-
rakeir. Karakeiriseringen av det moderna industrialiserade samhillets uppdelning i
offentligt och privat, och den skarpa skiljelinje som drogs mellan den ekonomiska
sfiren och familjesfiren, har ifrdgasatts. Den strukturfunktionalistiska — och till viss
del dven den marxistiska*® — karaktiriseringen av familjen som en privat “oas” och
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en plats for rekreation bortom den hérda kapitalismens offentlighet ifrigasattes ge-
nom en dekonstruktion av kirnfamiljens underliggande kénsstrukeur (se till exempel
Bernard 1972). Genom att fokusera kvinnors situation i familjen, och inte minst det
arbete som kvinnor utférde hir, ifrdgasattes ocksd den sociologiska karaktiriseringen
av att familjen mist sin ekonomiska funktion (Roman 2004, s. 47). En central punkt
i denna forskning har varit att lyfta fram arbetet i hemmet som just ett arbete — ett
arbete som oftast utfors av kvinnor och som dessutom ir oavlonat (Roman 2004, s.
65). Genom att studera hemarbetet utifrin samma analytiska kategorier som socio-
login vanligen studerade industriarbete — kategorier som arbetstérhéllanden, grad av
autonomi eller arbetstillfredsstillelse — visade Ann Oakley (1974) i sin banbrytande
studie av brittiska hemmafruar att de “sysslor” kvinnorna utférde i hemmet faktiskt
var ett arbete (Roman 2004, s. 65).

Kvinnors oavlénade arbete hade ocksd enligt den feministiska argumentationen
en avgorande betydelse for samhillsekonomin i stort, en betydelse som osynliggjor-
des i konstruktionen av den "normala” familjens emotionella karaktir. Marxistiska
feminister utvecklade under 70-talet frigan om relationen mellan den kapitalistiska
ekonomin och hemarbetet, en diskussion som enligt Christine Roman var avgérande
for det faktum att hemarbetet sedan borjan av 90-talet 4r en sjilvklar del av vister-
lindska linders statistik i si kallade tidsstudier (Roman 2004, s. 70). Marxistiska
teorier om familjens funktion i kapitalismen kritiserades dock for att endast fokusera
externa forhdllanden, dvs. relationen mellan familjen och marknaden, och dirmed
limna den interna arbetsdelningen inom familjen outforskad. Teoretiker som Heidi
Hartmann (1981) och Christine Delphy (1984) ville diirf6r infora patriarkatsbegrep-
pet i analysen av familjen. Dir radikalfeministiska definitioner av begreppet talade
om mins kontroll 6ver kvinnors sexualitet definierade Hartmann patriarkat som
mins kontroll 6ver kvinnors arbetskraft och Delphy talade om dktenskapet som ett
arbetskontrake (Carlsson Wetterberg 1983; Roman 2004, s. 72-73).

En mingd studier har sokt visa p& och férklara den specifika karakeir hemarbetet
fite i visterlindska samhillen. I polemik med den sociologiska teorin om familjens
minskade ekonomiska funktion och familjen som plats for rekreation myntade ex-
empelvis Arlie Russell Hochschild (1989/1997) uttrycket det andra skifter. Det andra
skiftet fingar den arbetssituation moderna medelklasskvinnor i vistvirlden befinner
sig i, dir I6nearbetet oftast avloses av ett andra skift av hemarbete. I svensk sociologisk
forskning har studier av familjens arbetsdelning intagit en central plats och framfé-
rallt fokuserat glappet mellan jimstillda ideal och ojimstilld praktik, ett fokus som
kan sigas ha sitt ursprung redan i kénsrollsforskningen (se Baude och Thorsell (red.)
1968; Bjornberg och Bick-Wiklund 1987; Acker (red.) 1992). Kvantitativa studier
har effektivt kunnat visa pd glapp mellan ideal och praktik genom att mita och kon-
trastera minniskors attityder mot vad de faktiskt gor i form av hushéllsarbete (Ahrne
och Roman 1997; Nordenmark 2004; Gronlund och Hallersd 2008).
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Individualiserade parberittelser och moderna par

I patalandet av glappet mellan ideal och praktik gors i de kvantitativa studierna ofta
papekanden om att forestillningar om par, kirlek och familj kan spela in och forklara
forindringstrogheten (se till exempel Gronlund och Hallersd 2008, s. 24; Nilsson
2008, s. 107; Nordenmark 2008, s. 127ff). Dessa forestillningars innehdll eller
funktion kan dock sillan nirmare studeras i det kvantitativa materialet. Feministisk
forskning med en mer kvalitativ ingdng i studiet av arbetsdelning har diremot kun-
nat belysa dessa forestillningar. Hir framtrider ocksé individualiseringen som en i
allra hégsta grad problematisk process.

Hochschild visade (1989/1997) i sina omfattande etnografiska studier hur utfs-
randet av hemarbete inte kan frikopplas frin kulturella forestillningar om familjen
och paret som finns i samhillet. Kvinnors arbete i hemmet utgors inte bara av det
rent praktiska hushéllsarbetet utan ocksé av det Hochschild kallar kinsloarbete, ett
arbete som gir ut pd att uppritthélla kinslomissiga band, ge omsorg och stéd och
skapa en kinsla av tillhorighet. I det kinslomissiga arbetet ingar ocksa for kvin-
norna att “kinna pa ritt sitt”, det vill siga att undertrycka kinslor av besvikelse och
missndje over det faktum att deras min inte lever upp till idealet om jimstilldhet,
och dirmed uppritthélla bilden av att "allt dr bara bra” (Hochschild 1989/1997, s.
45-46). I en nordisk kontext pekar Hanne Haavinds (1982) analys av parrelationens
socialpsykologi pa liknande dimensioner. Haavind vidareutvecklar Harriet Holters
(1973) identifikation av kénsrollernas och kénsojimlikhetens 6kade osynliggorande
och individualiserande i det moderna samhillet. Mannen och kvinnan i dagens vis-
terlindska moderna par, dvs. par som siger sig vilja forverkliga ett jaimstillt parideal,
har ett gemensamt projekt menar Haavind:

Afs forskjellene i maten de innretter seg pa ovenfor hverandre og utad ovenfor omverdenen, til
3 fremstd ikke bare som rimelige og likeverdige, men som en folge av den kjarlighet de har for
hverandre. (Haavind 1982, s. 147-148)

Ojiamlikheten i parrelationen ir enligt Haavind kopplad till den centrala plats den
individuella kirleksupplevelsen fatt i dagens parrelation. Kirlekskinslan mé vara den
samma for bide min och kvinnor menar hon, men det sitt man skapar den pa hos
varandra skiljer sig at. Konskirleken, som hon kallar den, ir ett “folelsesmessig til-
stand (eller forhdpningen om en slik tilstand) som fir den mannlige dominans og den
kvinnelige underordning til & fremsté som positivt og etterteaktelsesverdig for begge
parter” (Haavind 1982, s. 148). Genom att forstd maskulinitet och femininitet som
relationellt konstruerade visar Haavind hur positiv kvinnlighet och manlighet skapas
genom hur vi forhéller oss till varandra. Det som har stérst chans att bli virderat
som positivt kvinnligt idag 4r en underordning som framstar som nigot annat 4n en
underordning, nimligen som nagot sjilvvalt och efterstrivansvirt. Parrelationen ir
dirmed en central arena for konstruktion av kén menar Haavind. I empiriska studier
av par framkommer hur kvinnor pé olika sitt anpassar sig till mannen mer in det
omvinda, och att kiirlekskinslan spelar en avgorande roll f6r hur bada tvé legitimerar
och ser pé detta anpassande: hon anpassar sig efter honom av kirlek, for att hon vir-
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desitter honom som person, han uppfattar att hon gor saker f6r honom av kiirlek, for
att hon virdesitter honom som person (Haavind 1982, s. 154ff; jfr ocksd Holmberg
1995). Konsekvensen av detta blir exempelvis att kvinnor tar huvudansvar f6r barn
och hem, nigot som framstills som ett individuellt val, en specifik omstindighet som
passade deras respektive "personligheter” och situation bist (Haavind 1982, s. 158-
159). Dessutom, eftersom kvinnor idag har ritt att frite vilja partner (en ordning
som vistvirlden girna lyfter fram som markér f6r ett civiliserat samhalle), fir kvin-
norna ocksd ett storre ansvar for det val de gor. Detta ansvar innebir ett storre krav
pa kvinnorna att bevisa att de gjort ritt val — en misslyckad relation faller tillbaka pa
dig sjilv och ditt eget daliga omdome (ett antagande som vi ska se i allra hdgsta grad
finns nirvarande i den populirterapeutiska berittelsen) — vilket hindrar kvinnor frin

att "klaga”, bade for sig sjilva och fér andra (Haavind 1982, s. 165).

Den problematiska senmoderna teorin

Feministisk forskning om familj- och parrelationer har som framstillningen ovan vi-
sar synliggjort problematiska antaganden i sociologisk familjesociologi bade fore och
efter senmodernitetsteoriernas tid. Kritik mot den enkla beskrivningen av rérelsen
frin ekonomiskt sammanhéllen till emotionellt sammanhéllen parrelation riktades
mot familjesociologin vid 1900-talets mitt och riktas ocksa idag mot senmodernitets-
teorin (Roman 2004, s. 47-51; Jamieson 1999). Enligt Beck och Beck-Gernsheims
historieskrivning har kvinnor — om inte nu s i alla fall i en mycket snar framtid
— befriats frn det tidigare obligatoriska hemarbetet och konflikter om hemarbetet
ses som en ytlig markér for en djupare “identitetskamp” snarare 4n ett arbete som
méste utforas av ndgon (Beck och Beck-Gernsheim 2002, s. 114). Mot detta hiv-
das att kvinnor ocksé idag faktiskt utfér merparten av omsorgs- och hushallsarbetet
(Ahrne och Roman 1997; Holmberg 1995; Bjornberg och Kollind 2003; Grénlund
och Hallersd 2008). Kritiker har inte minst visat hur Giddens teori dr motsigelsefull
vad giller omsorgsarbete (se till exempel Jamison 1998). A ena sidan antar Giddens
att rena relationer priglas av fragilitet och kontingens och endast vidmakthalls s&
linge bada parter "fir nigot ut av det” (Giddens 1995, s. 58). A andra sidan betonar
han ocksé betydelsen av att barnet fir ontologisk trygghet under uppvixten for att
kunna klara den 6kade osikerhet det senmoderna samhillet innebir (Giddens 1991,
s. 36ff).** Frdgan blir d4 hur ontologisk trygghet for ett barn ska kunna utvecklas i
de rena relationer forildrarna ingdr i. Som Mulinari och Sandell (2006) konstaterar
finns 6verhuvudtaget ingen diskussion om eller plats f6r barn i den rena relation
Giddens tecknar.”® Det omsorgsarbete som kvinnor i det moderna samhillet antogs
utféra utfors dirmed inte av nigon i det senmoderna samhillet — samtidigt som det
paradoxalt nog miste utféras av nigon eftersom det ir férutsiteningen for att det
senmoderna jaget ska kunna skapas.

Den postkoloniala feminismen har tillfért yteerligare viktiga poinger i kritiken av
senmoderna teoriers syn pd familj och par. Mulinari och Sandell (2006) menar att
frinvaro av en diskussion om hushalls- och omsorgsarbetet i senmodernitetsteorin
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dels kan ses som ett (fortsatt) osynliggérande av det arbete kvinnor i heterosexuella
parrelationer utfér i hemmet, men det kan ocksa tolkas i ljuset av den globaliserade
arbetsmarknaden. Det reproduktiva arbetet rasifieras genom att fler och fler kvinnor
migrerar for att ta hand om den vita medelklassens barn (jfr ocksa Anderson 2000).
Dirmed sker en forindring av arbetsdelning inte bara (eller framférallt) mellan min
och kvinnor utan mellan olika grupper av kvinnor. Denna globaliserade arbetsord-
ning skulle kunna ses som en underliggande forutsittning f6r Giddens rena relation,
menar de. Dirmed reproduceras i senmodernitetsteorin den vita visterlindska hete-
rosexuella medelklasskvinnan som subjeket utifrén vilken utvecklingen drivs framét
och de underordnade kvinnligheter, som i sjilva verket ir forutsittningen for hennes
rorelse, osynliggors (jfr Barkley Brown 1997; Alarcén 1991).

Att den senmoderna teorins subjekt dr den vita medelklassen framgar redan i his-
torieskrivningen om familjen. Parsons var, som jag visat, 5ppen med att den “norma-
la” familjen var en amerikansk medelklassfamilj som han utan pardon ansig utgora
drivkraften i samhillet. Hos senmodernitetsteoretikerna saknas denna explicita de-
finition av historiens subjekt, men likvil framtrider den i sjilva historieskrivningen.
Idealet om "hemmet” och familjen som kvinnans plats ir, som senmodernitetsteo-
retikerna papekar, en konstruktion sprungen ur industrialiseringen och ur den upp-
delning i offentligt/privat som arbetets lokalisering utanfér hemmet medférde. Men
detta var ett ideal som 7 sig bar klass- och rasmissiga konnotationer och som inte
heller kunde forverkligas av alla.?® Som Skeggs (1997) visar konstrueras det vister-
lindska idealet om familjen som en del i férséken att dominera och kontrollera olika
grupper av “andra” som antogs utgéra ett hot mot nationen och samhillsordningen.
I legitimeringen av det brittiska imperialistiska projektet utgjorde exempelvis familj
och kon viktiga symboliska filt dir den egna moraliska 6verligsenheten definierades
mot det koloniserade samhillets underldgsenhet och barbari (se till exempel Narayan
1997). I slutet av 1800-talet da det brittiska imperiet skakade i sina grundvalar in-
leddes ett okat skirskddande av det moraliska tillstindet i den egna befolkningen
menar Skeggs (1997). For nationens bista — for att uppritthélla moralen, hygienen
och lugnet — skedde en mobilisering av krafter for hivdandet av medelklassfamiljens
ideal. I blickfinget f6r dessa insatser stod arbetarklasskvinnan, vars formaga att halla
samman och ritt fostra sin familj sigs som avgérande. En miingd insatser sattes in
fran samhillets sida for att fostra arbetarklasskvinnor till att bli omvérdande ”pa ritt
sitt”. Skeggs identifierar exempelvis barna- och médravirden som viktiga instanser
i detta, liksom den flora av omvirdnadskurser som vixer fram runt sekelskiftet och
som till viss del finns kvar in idag. Skeggs refererar exempelvis en utredning frin det
brittiska utbildningsdepartementet frin 1907 dir hushallsskolor foreslogs utplacera
unga arbetarklassflickor i medelklasshem i skolans nirhet for att under en tid anfér-
tros obligatoriskt obetalt hushallsarbete "som ett lirlingsskap i att vara hemmafru”
(Skeggs 1997, 5. 75). P4 dessa och liknande sitt etablerades medelklassnormerna som
ett ideal for arbetarklassflickorna att striva mot.”

Individualiseringsteoriernas tecknande av familjens férindring genom historien
blir dirmed en berittelse som déljer de ojimlika relationer i vilka detta familjeideal
uppkommit. Kirnfamiljsidealet 4r inte bara en historiskt ny konstruktion (se till
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exempel Nicholsson 1997), utan dessutom ett ideal som konstruerats for att ute-
sluta, kontrollera och legitimera évergrepp mot olika grupper av "andra” (se ocksd
Jamieson 2002, s. 21). I senmodernitetsteorins evolutionistiska underton finns, som
Smart och Shipman (2004) pépekar, tendenser till att konstruera en bild av vister-
lindska kulturer som den plats dir man kommit lingst i individualiseringens bana
och lingst i férverkligandet av jimstilldheten. Denna konstruktion av verkligheten
reproducerar inte bara en vilkind imperialistisk syn pd vist och 6st, nord och syd,
utan den osynliggor ocksd hushalls- och omsorgsarbetet i sig: bdde vita medel- och
arbetarklasskvinnors fortsatta utférande av detta arbete, och ocksé den globaliserade
ekonomins konsekvenser i svarta och migrerade kvinnors dkade utférande av det-
samma i den vita medelklassens hem.

Individualisering, jimstilldhet, kon: Om stabilitet i
forindringen

Den teoretiska karta som jag tecknat ovan visar hur teorier om individualisering gar
som en rod trid genom den sociologiska forskningen om familje- och parrelationer.
Individualisering blir samlingsnamnet pa de stora f6rindringar som samhillet i all-
minhet, och familje- och parrelationer i synnerhet, genomgatt de senaste hundrafem-
tio dren. Att forindring dgt rum och att denna manga ginger radikalt omkullkastat
véra sitt att leva rider ingen tvekan om. En familj i centrala Malmé vid 1900-talets
bérjan levde ett helt annat liv in min familj gor idag pd samma fysiska plats.

Samtidigt 4r det uppenbart att den utgdngspunkt man viljer for att beskriva och
forsta forindring paverkar den bild som tecknas. Vem blir historiens aktor? Vilken
kvinna ir det exempelvis som antas réra sig i individualiseringens bana, frin hemmet
och ut i arbetslivet? Varfor ska hennes rérelse ses som mer sociologiskt intressant 4n
den kvinna som aldrig befann sig utanfér arbetslivet, eller som idag befinner sig i
den férstnimnda kvinnans hem? Och vad innebir individualiseringen for de bida?
Innebir det verkligen att deras parrelationer blir mer och mer rena och demokratiska,
och att det hushélls- och omsorgsarbete de tidigare utfort ersitts av ett reflekterande
pararbete a la populirterapi?

Feministisk forskning om familje- och parrelationer pekar pa vikten av att kritiske
dekonstruera sociologiska berittelser om individualisering. Samtidigt visar ocksd fe-
minister hur individualiseringen verkar vara en realitet i minniskors liv. Hir fram-
trider den spinning som tidigare identifierats i Beck och Beck-Gernsheims (2002)
teori, mellan individualisering som en sorts blindverk & ena sidan, dir minniskors
benigenhet att forstd sociala orittvisor i individualiserade termer framhélls, och &
andra sidan individualisering som en faktisk 6kad méjlighet att gora val och kon-
struera en egen biografi. I Hochschilds (1989/1997) och Haavinds (1982) analyser
blir samhillets 6kade individualisering centralt for forstdelsen av varfor ojimstilldhe-
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ten i paret kvarstdr, jaimstilldhetsidealens utbreddhet till trots. Det 4r benigenheten
— framférallt kvinnors — att se och forstd sin relation och sina erfarenheter i individu-
aliserade och isolerade termer som mojliggor reproduktionen av ojimstilldhet menar
de. P4 tviirs mot Beck och Beck-Gernsheims framtidsvision, dir parrelationen antas
upplosas som en konsekvens av oférmagan att leva upp till jimstilldhetsidealet, och
ocksa pa tvirs mot Giddens utopiska tro pd detta nya jimstilldhetsideals framtida
triumfer, visar den feministiska forskningen hur individualiseringen inte alls bara 4r
en bakomliggande orsak till idealets framviixt utan ocksa 7 sig sitter kippar i hjulet
for dess forverkligande. Moderniserings- och individualiseringsprocessen verkar inte
bara ha f6rt med sig "motmoderna fickor” av ojimstillda ideologier utan dessa ver-
kar tvirtom mycket vil kunna samexistera med jimstilldhetsidealet. Eriksson och
Nyman (2008) visar exempelvis hur kulturella konstruktioner av ”manlighet” och
“kvinnlighet” och ”paret” i hog grad samexisterar med jimstilldhetsideologi i parak-
torers berittelser och hur dessa effektive motverkar bide en upplésning av parrela-
tionen och utvecklandet av jimstilldhet (se ocksd Holmberg 1995; Jamieson 1998,
1999; Evertsson och Nyman 2008).%

Individualiseringen verkar med andra ord vara en komplex och paradoxal process,
en process som samtidigt som den 4r metafor for férindring ocksd rymmer stabi-
litet. Konsrelationer och konskonstruktioner utmanas och forindras, men bevaras
samtidigt i individualiseringens tidevarv. Denna spinning mellan forindring och
stabilitet kan, som den feministiska forskningen indikerar, endast belysas genom en
dekonstruktion av forestillningar om familje- och parrelationer, dels gentemot hur
minniskor faktiskt lever, men ocksd gentemot berittelser om familjen och paret. En
siddan kulturell berittelse om parrelationer konstrueras idag i det empiriska filt som
analyseras i denna avhandling, i det populirterapeutiska filtet av sjilvhjilpsbocker,
terapeutisk relations-tv, relationsspalter i tidningar och pa Internet. Den psykologi-
serande synen pa minniskan och samhillet, en syn som har klara kopplingar till bide
individualiseringsteorier och feministiskt teoretiserande, blir fokus i nistfljande ka-
pitel.

Noter

1 Carol Smart (2007) identifierar individualiseringsteorier och feministiska teorier som tvi av fyra
teoretiska filt som haft stort inflytande pa den sociologiska forskningen om familj och intimitet
sedan disciplinens bérjan, dir de andra tv4 utgdrs av funktionalistisk teori (se till exempel Parsons
och Bales 1955) och marxistisk teori (Engels 1884/1972; Zaretsky 1976). Utifran det fakeum att
individualiseringsteori och feministiska perspektiv dr de filt som idag 4r de mest framtridande i
den sociologiska forskningen om familj- och parrelationer, och som dessutom ir filt som anvint
och diskuterat populirterapeutiska fenomen (se kapitel 2), koncentreras framstillningen till dessa.
”Stora” teorier som senmodernitetsteori och feministisk teori har ocks3, till skillnad frin den mer
lokalt empiriskt forankrade — och méinga ginger ifrigasittande — forskningen en tendens att f3
gehor och anammas dven utanfér akademin. Som Smart formulerar det, “the wider political and
policy processes [...] take such depictions and explanations as truths around which policy decisions
should be framed” (2007, s. 9). Detta ir av sirskild vikt vad giller senmodernitetsteorin som genom
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Anthony Giddens fitt ett stort genomslag i framférallt Storbritannien (jfr Wilkinson 2000). Dessa
teorier har ocks en tendens att f3 ett bredare genomslag i hur minniskor férstdr och tinker kring
sina egna och andras familjer och intima relationer menar Smart (se ocksd Brannen och Nilsen
2005, 5. 426).

Jag anvinder genomgdende begreppet senmodernitet i framstillningen d& detta ir den beteckning
som oftast anvinds som samlingsnamn f6r teorier av Beck, Beck-Gernsheim och Giddens. Andra
begrepp som anvinds om (och av) teoretikerna 4r exempelvis hégmodernitet och den andra
moderniteten. For en diskussion om begreppen modernitet, senmodernitet, hégmodernitet,
postmodernitet etc., se till exempel Kumar 1995, s.140ff.

Se Roman (2004) som gor en grundliggande genomging av olika sociologiska teorier och debatter
om familj under 1900-talet och fram till idag. Smart (2007) fér en diskussion om olika centrala
teman i den familjesociologiska sfiren fram till idag, dir rérelsen frdn traditionellt till modernt
samhille utgdr ett tema.

Gross (2005) papekar ocksi att dteruppvickandet av modernitetsteorierna sker i forsok att forhélla
sig till de framvixande teorierna om postmodernitet, en diskussion som foranledde teoretiker att
precisera p vilket sitt samhillet var sezmodernt och inte postmodernt.

Forutom Beck och Beck-Gernsheim (1995, 2002; Beck-Gernsheim 2002) och Giddens (1995) har
Bauman (2003) och Castells (2000) — som ocksa de brukar riknas till (sen)modernitetsteoretikerna
— skrivit om familj och/eller kirlek. Utanf6r det senmoderna filtet har exempelvis Pierre Bourdieu
(1999) och Niklas Luhmann (2003) skrivit i imnet.

Se exempelvis Asa Lundqvists (2007) studie av familjebegreppets rérelse i svensk politisk diskurs
under modernitetens hégvarv.

Jimfér Manuel Castells (2000) som ger en i princip identisk bild av de viktigaste objektiva
forindringar som pdverkat kvinnors plats i samhillet. Ocksd han tecknar en bild dir framfor
allt kvinnors intride i den offentliga produktionen antas leda till "patriarkatets slut”. Castells
tilldelar dock de sociala rérelserna, i detta fall kvinnorérelsen, en viktig roll som underminerare av
forestillningar om kvinnors och mins sirart, forestillningar som tillsammans med de “objektiva”
forindringarna antas leda till kvinnofrigorelse.

Beck och Beck-Gernsheim konstaterar men diskuterar inte nirmare betydelsen och konsekvensen
av att det framférallt 4r kvinnor som tar upp dessa identitetsfrigor i familjen. Likasd #r det
kvinnorna som 4r mesta aktiva i de strategier f6r konfliktlosning som forfattarna identifierar (2002,
s. 110). I denna avhandlings empiriska analys framtridder kvinnornas ansvarstagande for relationens
vilmaende som centralt for reproduktionen av kénsojimlikhet i relationen, se kapitel 5 och 6.
Bauman (2003) for en argumentation med liknande dystopiska fortecken utifrn antagandet om
en rorelse frdn givna stabila till valbara fragila sliktband som férutspés leda till skade konflikter och
kinslor av osikerhet. I en svensk kontext har Nordenmark (2008) argumenterat i liknande termer
utifrdn enkitstudier med heterosexuella par som pekar mot ett samband mellan hégt virderande av
jimstilldhet & ena sidan och hog férekomst av konflikter i parrelationen & den andra.

Overgingen fran modernitet till senmodernitet har inneburit en expansion av det Giddens kallar
institutionell reflexiviter. Den institutionella reflexiviteten ér institutionell i den bemirkelsen att den
ir ett grundliggande strukcurerande element i all social aktivitet i det moderna. Den ir dirutéver
reflexiv i och med att de begrepp som introduceras f6r att beskriva den sociala verkligheten ocks
stindigt tringer in i den samma och forindrar den. Detta sker inte i nigon form av mekanisk
process, utan for att begreppen blir del av de handlingsformer individer och grupper anammar,
menar Giddens (1995, s. 33). Hir tydliggérs Giddens antaganden om relationen mellan aktér och
struktur som en dialektisk sidan. Han kontrasterar exempelvis sitt forhillningssitt mot Foucault
vars enkelrikade ”power-knowledge”-modell om sexualitetens diskurs endast beskriver diskursers
konstituerande av verkligheten och missar hur individer och gruppers praktiker — genom reflexivitet
— svarar tillbaka och omformulerar diskursen (fér mer om Giddens aktor-struktur-tinkande, se
Giddens 1984).

Michael Young och Peter Willmott forde fram en liknande argumentation i Family and Kinship
in East London (1957), dir familjen framstilldes som den plats dir I6nearbetare kunde vara “en
person” istillet for en funktion.

Se till exempel Finch och Summerfield (1999) for en kritik av kamratiktenskaps-teorins antaganden
om ”naturliga” kénsroller.

Médrar ansdgs inte per automatik kvalificerade att ta hand om barn utan kvinnor med “verklig
hag och fallenhet f6r barnuppfostran skulle syssla med detta” (Alva och Gunnar Myrdal 1935, s.
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361). Samtidigt finns en tendens i den tidiga praktiskt inriktade diskursen kring familjen att ta
familjens arbete och organisation p4 allvar. Lundqvist (2007) visar att den Sexualutredning (SOU
1936:59) som Gunnar Myrdal ledde pekade pé vikten av att dter inkludera minnen i familjearbetet,
”i familjens dagliga hushéllning”, en funktion som férsvunnit i och med ”det individualistiska
1800-talet” och som man befarade kunde leda till ett "forake for hemmets sysslor” frin minnens
sida (i Lundgqvist 2007, s. 50).

En annan forindring i de intima relationernas utveckling #r enligt Giddens frikopplandet
av sexualiteten frin reproduktionen — det han kallar skapandet av en plastisk sexualitet. Denna
forindringen har framforallt paverkat kvinnor. I och med preventivmedlens uppkomst blev det,
som ocksd Beck och Beck-Gernsheim papekar, méjligt att paverka familjens storlek och dirmed
ocksd méjligt fér kvinnor att ha sex utan ridsla for att bli med barn. Den plastiska sexualiteten
forstirkte ocksd forestillningen om sexualiteten som formbar och "6ppen”, som en potentiell
“egendom” for individen (Giddens 1995, s. 21).

Manlig sexualitet forefoll exempelvis oproblematisk i den férut rddande ordningen, karaktiriserad av
bland annat mins dominans i den offentliga sfiren, uppdelningen av kvinnor i “rena” och "orena”,
tron pd att kénsolikheten var given av Gud, naturen eller biologi, samt den kénade arbetsdelningen.
Ju mer dessa antaganden, och de sociala former som uppstitt som en foljd av dem (till exempel den
traditionella familjen), uppléses, desto mer kommer manlig sexualitet att problematiseras enligt
Giddens.

Jdmfor Beck och Beck-Gernsheims tal om att “new normal biographies react back upon the structures
of society as a whole” (2002, s. 76 samt s. 55). Giddens anvindning av begreppet emancipation i
samband med intima relationer skiljer sig frin hans anvindning av begreppet i diskussionen om
den traditionella politiska sfiren dir han talar om en 6verging frin emancipatorisk politik ¢ill
“livspolitik”. Den férstnimnda antas ha sin grund i kollektiva identiteter (som klasser och kén) och
antas vara en férsvinnande form av politiskt organiserande. Den sistnimnda utgér den nya form for
politiskt engagemang som vixer fram i det senmoderna samhillet och har sin grund i identiteter.
For en diskussion av detta, se exempelvis Gustavsson 2004, kap. 4.

P4 ett annat stille i den svenska utgdvan 6versitts det engelska uttrycket “the sequestration of
experience” (1992, s. 175) med "upplevelsens isolering” (1995, s. 152). Sirskiljandet av erfarenheten
4r i min mening ett mer rittvisande uttryck dd erfarenhetsbegreppet pekar mot mer djupgiende
processer 4n begreppet “upplevelse”. ”Sirskiljande” signalerar i hégre grad 4n “isolering” en process
och en rorelse frin ett tillstind till ett annat, 1 detta fall frin en forstielse av erfarenheter som del av
en storre transcendental helhet, till ett 18skopplande av erfarenheter frin denna helhet.
Demokratiseringen begriinsar sig inte heller bara till relationer med sexuell grund, dvs. parrelationer,
menar Giddens, utan giller alla relationer — mellan kénen, mellan barn och férildrar, mellan vinner
etc. (1995, s. 157).

Giddens menar ocksg att den offentliga demokratin priglas av principen om ekonomisk expansion
och utvecklande av resurser vilket befriar minniskor frin den dagliga kampen att skapa fysisk
sikerhet (1995, s. 160).

Spinningen mellan stora teoriers generaliseringar och sméskaliga empiriska studiers nyanseringar
och problematiseringar har i hog grad priglat familjesociologin menar Smart (2007). I svensk
sociologisk forskning generellt finns liknande spidnningar mellan stora teorier och empiriskt
forankrade studier (Wisselgren 1997). Den svenska kénsrollsforskningen relaterade framférallt
till amerikansk strukturfunktionalistisk teori, medan ”mainstream” familjesociologi (se exempelvis
Karlsson och Trost 1965) var mer empiriskt inriktad.

I de teorier om kamratiktenskap som diskuterades ovan, framforallt i Kollontajs och Myrdals
teorier, syns exempelvis tydliga spar av en problematisering av kon. P4 60- och 70-talet blev den
feministiska utmaningen s& omfattande att den enligt vissa helt kom att ta ver den sociologiska
forskningen om familj- och parrelationer (Morgan 1996; Allan 1999). I bérjan av 1990-talet
dtervinde intresset fér familj- och parrelationer till den sociologiska huvudfiran, inte minst i och
med senmodernitetsteorierna (Smart 2004, s. 1043; Gross 2005).

Roman pipekar att denna kritik ménga ginger dr 6verdriven di det giller den nordiska
kénsrollsforskningen som de facto var betydligt mer radikal in exempelvis sin amerikanska
motsvarighet (2004, s. 37). Ocksa Esseveld framhdller den viktiga funktion dessa forskare hade
for teoretiserandet av familj- och konsrelationer (Esseveld 1988, s. 263), nigot som inte minst
avspeglas i den omfattande forskning om kon, arbete och jimstilldhet som utfores i den svenska
sociologin.
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Se Zaretsky (1976) for kritik av den marxistiska teorins okritiska hillning och reproducerande av
ett borgerligt familjeideal.

Senmodernitetsteoretikerna markerar denna 8kade osikerhet genom att beteckna det senmoderna
sambhillet som ett risksamhiille (se Giddens 1991; Beck 2000).

Smart (1997) visar ocksd pd hur familjelagstiftningen i Storbritannien gér i direkt motsatt riktning
frin rena relations-idealet genom att avseviirt férsvira upplésandet av familjer utifrn argument om
barnens behov av bida forildrar.

Asa Lundqvists (2007) analys av det svenska utredningsvisendets hantering (och konstruktion)
av familjen visar exempelvis att forvirvsarbetande kvinnors situation, exempelvis inom den
tunga industrin, var en stindigt dterkommande och viktig friga, vilket indikerar den klassiska
familjesociologins liksom senmodernitetsteoriens klassmissiga snivhet.

Som Skeggs (1997) visar lever arbetarklasskvinnor i Storbritannien 4n idag med en stindig kinsla —
och inte sillan faktiskt erfarenhet — av att vara kontrollerade i hur de efterlever medelklassfamiljens
och medelklassfemininitetens ideal.

Papekas kan ocksa att dven de nya, “valbara® familjer som Beck och Beck-Gernsheim ser som
uttryck for rorelsen frin modernt till senmodernt — ombildade familjer och styvfamiljer — inte
verkar befriade frin forestillningar om kén och par (se till exempel Gutenfelt 2006).
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KAPITEL 2

Relationernas
psykologisering:
Populirterapi i
sociologisk belysning

[Terapi- och sjilvhjilpshandbocker ... ger uttryck for reflexivitetsprocesser,
processer som dessa bocker stakar ut och hjilper till att forma. Atskilliga ir
ocksd emancipatoriska: De pekar hin mot forindringar som skulle kunna be-
fria individerna frin inflytanden som hindrar deras utveckling mot autonomi.
De ir texter om var tid pd samma sitt som de medeltida handbocker om gott
uppforande som Norbert Elias analyserade, eller de bécker om etikett som
Erving Goffman anvinde i sina studier om interaktionsordningen, var texter
om sina respektive tidsaldrar.

Anthony Giddens 1995, s. 62.

[TThe most inevitable misalignment between expectation and realization, fan-
tasy and actuality, fuels the search for help and guidance in the difficult task of
producing normality, and powers the constant familial demand for the assist-
ance of expertise.

Nikolas Rose 1999, s. 132.

Det har skett en psykologisering av samhillet. Ett pastiende som de senaste decen-
nierna seglat upp béde i den allmiinna samhillsdebatten och inom samhillsvetenska-
pen. I allt hégre grad formuleras berittelser — till exempel i media, inom medicinen, i
det sociala arbetet, men ocksd av enskilda individer, i konstruktionen av livsberittelser
— i terapeutiska termer, hivdas det. Minga génger framstar det terapeutiska tinkan-
det som s3 sjdlvklart att det inte ens uppfattas som terapeutiskt. Thomas Johansson
(2006) pekar exempelvis pd truismen att det "alltid 4r bra att prata om saker” som ett
exempel pa det terapeutiska sprikets intringande i vardagen (2006, s. 193). Tron pd
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talets helande kraft, uppmaningen att stindigt verbalisera bade kriser och “vardagens
gissel”, ir i sjilva verket en kort historisk foreteelse sprungen ur expansionen av den
psykologiska vetenskapen — frin vetenskaplig disciplin till media, populirkultur och
vardagstinkande — som sker under 1900-talet (se ocksd Furedi 2004, s. 12-19).

I foregiende kapitel visade jag hur senmodernitetsteoretikerna argumenterar for
att manus for parrelationen — de tydliga riktlinjer for dktenskap som tidigare fanns
exempelvis i religiosa foreskrifter och tradition — upplsts i det senmoderna samhil-
let. Samtidigt identifierar bdde Ulrich Beck, Elisabeth Beck-Gernsheim och Anthony
Giddens offentliga diskurser om parrelationen, diskurser som de forligger till popu-
lirterapeutiska uttryck som sjilvhjilpsbocker och rédgivningsspalter. Texter om vér
“tidsdlder” som Giddens kallar dem." Senmodernitetsteoretikerna ir inte ensamma
om att tillskriva populirterapeutiska fenomen stor betydelse for forstdelsen av da-
gens visterlindska samhille i allminhet och av forindringar pd det intima planet,
i minniskors relationer till varandra, i synnerhet. Nikolas Rose (1998, 1999) talar
exempelvis om den terapeutiska diskursens konstruktion av nya ideal och fantasier,
och om det garanterade glappet mellan dessa och den upplevda komplexa verklig-
heten, som en genererande kraft f6r den psykologiska expertisen. Krasst uttryckt: vi
kommer aldrig klara att fullstindigt leva upp till idealen om “det goda livet” eller,
vilket ir i fokus hir, “den goda parrelationen”, vilket garanterar det fortsatta sokande
efter nya metoder och teorier for att forverkliga dem, och dirmed vér efterfrigan pd
experternas hjilp.

I detta kapitel tittar jag nidrmare pd forsok att finga det terapeutiska tinkandets
innehall, spridning och konsekvenser, i mainstream-sociologin, men ocksa i feminis-
tiskt teoretiserande. Det sistnimnda perspektivet lyfter fram det faktum att popu-
lirterapeutisk kultur 4r kénad, nigot som andra teoretiker ofta forbiser: den tinkta
och den faktiska konsumenten av sjilvhjilpsbocker, relationsspalter eller tv-program
med relationstema ir i de allra flesta fall en kvinna. Dir utgdngspunkten f6r ma-
instream-sociologer ir frigan om de intima relationernas — mer precist familjens
och parets — mojlighet att dverleva i det individualiserade terapeutiska samhillet,
stiller feministiska forskare kritiska frigor utifrin en annan problematik: individu-
aliseringen och psykologiseringen som ett hot, inte mot sammanhéllningen i paret,
utan snarare mot mojligheten att formulera frigor och kollektiva berittelser utifrén
kvinnors erfarenheter.

Psykologisering och autonoma aktorer

Den psykologiska vetenskapen har utvecklats under framvixten av det moderna
samhillet. Enligt Nikolas Rose (1998, 1999) har den ocksd kommit att spela en stor
och avgorande roll for detta samhilles grundliggande karakeir. Den psykologiska
vetenskapen och det terapeutiska tinkandet har inte bara resulterat i olika typer av

40



psykoterapeutiska skolor och praktiker, utan har paverkat hela samhillet, sd ocksa
familjen och parrelationerna.

Rose tar sin utgdngspunke i Michel Foucaults (1975/1995, 1976/2002, 2001)
teori om relationen mellan makt och kunskap, och om subjektet. I det moderna
sambhillet ir relationen mellan makt och kunskap dubbel menar Foucault. A ena
sidan utvecklas maktens tekniker pd grundval av kunskap som genereras inom veten-
skapen. A andra sidan utovar teknikerna ocksi makt genom produktion av kunskap
(Foucault 1976/2002, kap 3). Bio-makten, som enligt Foucault 4r den mest centrala
maktformen i det moderna samhillet, kommer till uttryck i ett antal olika tekniker,
exempelvis i rddgivning och intervjuer, som alla ir uttryck for bio-maktens discipli-
nering av det minskliga livet. Disciplineringen sker dels genom det Foucault kallar
examination och dels genom bekinnelse. Examinationen syftar till att objektifiera
minniskor genom att registrera individer, till exempel i insamlandet av information i
vetenskapliga enkiter, vilket leder till en form av osynlig kontroll och maktutévning
(Foucault 1975/1995). Bekinnelsen, som har sitt ursprung i den kristna botgorings-
och klostertraditionen och som sedan fitt spridning genom psykologin, innebir i
motsats till examinationen en subjektifiering av minniskor som till synes verkar fri-
gorande och emancipatorisk, men som i sjilva verket inordnar individen i en domi-
nerande och kontrollerande maktdiskurs (Foucault 2001, s. 74 och s. 86f).

Minniskan i Visterlandet har blivit ett bekinnelsedjur... Bekinnelsekravet strémmar nu emot
oss frén s ménga olika héll, det dr numera s djupt inférlivat med oss att vi inte lingre uppfattar
det som verkan av en makt som tvingar oss; det forefaller tvirtom som om sanningen i vért in-
nersta gomsle ingenting hellre *6nskar’ 4n att f komma i dagen. (Foucault 1976/2002, s. 77)

Den frigorelse som bekinnelsen antas medfora ir enligt Foucaults tinkande inget
annat dn en illusion som skyler bio-maktens verkningar i véra liv. Fér Foucault star
sexualiteten i centrum for denna bekinnelsediskurs. Med udden riktad mot det sex-
liberala argumentet att det en ging funnits en “ren”, "icke-forvringd” form av sexu-
alitet som forvanskats av tradition och normer och som kan dterupptickas och fri-
goras i bekidnnelsen framhéller Foucaults sexualitetens — och subjektets — diskursiva
karakeir. Diskurser om sexualiteten skapar ett visst subjekt, menar han, ett subjekt
som dé det till synes blir befriat frin normer och individuella blockeringar (som i
sexrddgivningen eller psykoterapin) i sjilva verket blir utsatt for och inordnat i en
kontrollerande och reglerande maktdiskurs (Foucault 1976/2002, s. 39-40).
Nikolas Rose (1998, 1999) tar fasta pd den roll den psykologiska vetenskapen haft
i att konstruera dessa den moderna bio-maktens governable subjects (1999, s. vii).>
Den syn pé subjektet som viixte fram i vistvirlden i slutet av 1800-talet och bérjan
av 1900-talet var — enkelt uttryckt — centrerad kring tanken om der autonoma jagets
existens menar Rose. Vid denna tidpunkt skedde en 6verging frin att betrakta sam-
hillsmedborgaren som ett subjekt med juridiska och konstitutionella rittigheter och
skyldigheter, till ett subjekt vars makt och skyldighet artikuleras i termer av social
och kollektiv solidaritet (Rose 1999, s. 228). Individen skulle integreras i samhillet
som en medborgare med sociala behov, dir bide individen och samhillet antogs ha
omsesidiga krav och skyldigheter. Individen antogs dirmed vara en aktiv autonom
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aktor. Den psykologiska vetenskapen, dvs. konstruktionen av kunskap om denna
autonoma aktér, blev pa sa sitt en oumbirlig del i det moderna sambhillets politiska
projekt menar Rose. I den neoliberala visionen dterfinns det tydligaste exemplet pa
denna minniskosyn. Hir antas individen kunna vara sin egen entreprensr och forma
sitt liv genom egna val (Rose 1999, s. 230). Det moderna samhillet innebir ocksd
att individen stills infor ett okat antal valmajligheter, av livsstil och av en méngfald
sociala normer. Hur bundna vi 4n ir av externa eller interna faktorer tvingas indivi-
der i det moderna dnd3 konstruera sina liv genom val mellan olika alternativ, menar
Rose. Och varje val dr behiftat med mening.

[E]very choice we make is an emblem of our identity, a mark of our individuality, each is a mes-
sage to ourselves and others as to the sort of person we are, each casts a glow back, illuminating
the self of he or she who consumes. (Rose 1999, s. 231)

Precis som senmodernitetsteoretikerna (kapitel 1) ser alltsd Rose forestillningen om
det individualiserade autonoma subjektet som centralt f6r det moderna (i Giddens,
Beck och Beck-Gernsheims terminologi, senmoderna) samhillet och sitter tvinget
att vilja i centrum. Genom den moderna synen pd subjektet blir den psykologiska
vetenskapens roll central menar Rose. I denna terfinns nimligen till synes 16sningen
pa det stindiga misslyckandet att uppfylla rollen som autonom: ”Selves unable to
operate the imperative of choice are to be restored through therapy to the status
of a choosing individual” (1999, s. 231). Ocksa hir finns likheter med senmoder-
nitetsteorins, och di framforallt Giddens (1995), syn pd populirterapins funktion
i skapandet av den autonoma minniskan. Till skillnad frén Giddens forhaller sig
Rose dock skeptisk till det psykologiska synsittets méjligheter att vara till hjilp i
skapandet av ett autonomt subjekt och framhaller tvirtom dess kontrollerande och
maktutévande funktion.

Rose anvinder termen psy for att beskriva den psykologiska vetenskapen och dess
ménga avknoppningar da det psykologiska tinkandet enligt honom fétt spridning
langt utanfér den vetenskapliga arenan.? Psy har genom sin konstruktion av det au-
tonoma subjektet, mojliggjort ett utévande av makt, inte utifrin traditionellt hiv-
dande av 6verordning utan utifrin det man menar 4r kunskap om “den sanna min-
niskan”.

(IIn producing positive knowledge, plausible truth claims, and apparently dispassionate exper-
tise, psy makes it possible to govern subjects within these practices and apparatuses in ways that
appear to be based, not upon arbitrary authority, but on the real nature of humans as psycho-
logical subjects. The human sciences have actually made it possible to exercise political, moral,
organizational, even personal authority in ways compatible with liberal notions of freedom and
autonomy of individuals and ideas about liberal limits on the scope of legitimate political inter-
vention. (Rose 1999, s. viii)*

I linje med Foucaults tankar om biomakt hiivdar Rose att psy samtidigt som det kon-
struerar illusionen av ett autonomt subjekt ocksd utévar makt och kontroll: endast
genom psy-expertisen antas vi kunna nd det ideala subjekt som det moderna samhil-
let forutsitter.’ Enligt Rose sammanfaller den psykoterapeutiska tekniken med den
neoliberala valfrihetsideologin genom sitt mél att dteruppritta individens kapacitet
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att fungera som en autonom varelse (Rose 1998). Samtidigt blir valen ofrdnkomligen
begrinsade av det som kan ses som psykoterapins paradox: 16ftet om att autonomi,
forindring och lycka dr méjligt, samtidigt med betonandet av nédvindigheten att
stindigt virdera och ifrgasitta det egna handlandet (Rose 1999, s. 243). Vi mdste
stindigt arbeta for att nd malet, menar Rose, stindigt jimfora, viga och virdera vart
beteende mot de bilder som férmedlas, av psy-expertis i terapeutiska situationer,
men ocksd i allt hogre grad genom det terapeutiska tinkande som genomsyrar da-
gens populirkultur (Rose 1999, s. 243 och s. 249-250).

Liknande spinningar i det psykologiska tinkandet fingas upp av Thomas
Johansson (2006, 2007). I sin analys av populirterapeutiska kulturella yttringar pe-
kar han p4 ett antal centrala punkter. A ena sidan karaktiriseras terapeutisk kultur av
den terapeutiska blicken, av psykologens eller terapeutens blick som "diagnostiserar,
overviger, virderar, granskar, systematiserar och behandlar”, en blick med tydliga
kopplingar till psykologins vetenskapliga ursprung (2006, s. 193).¢ Samtidigt for-
liggs ansvaret f6r uppfyllandet av den terapeutiska kulturens ideal — skapandet av
den for diskursen sd centrala forindringen — pa den enskilde individen (jfr ocksd
Goffman 1961). Det terapeutiska sprikets spridning har lett till att det idag ir den
enskilda individen som ser sin omgivning med en terapeutisk blick. Det ir i hog grad
vi sjilva som utfér det virderande, granskande och diagnostiserande arbetet, menar
Johansson, en utveckling som han kallar f6r psykologiseringen av vardagsliver.

Det psykologiska tinkandets spridning i vistvirlden har dirmed enligt denna ar-
gumentation inneburit en rérelse frin vetenskap och professioner till media, populir-
kultur och det allminna sprikbruket. Frank Furedi (2004) visar exempelvis hur det
psykologiska sprikbruket tringt in i offentliga medier det senaste decenniet. Brittisk
dagspress har sedan mitten av 90-talet mingdubblat sin anviindning av termer som
"sjalvfortroende”, “trauma”, “stress”, “syndrom” och “rddgivning/konsultation”. 7
Denna rorelse har ocksa inneburit en utveckling frin tydlig och direkt kontroll och
aukroritet, forkroppsligat i psykologen, socialarbetaren eller ridgivaren, till en mer
diffus och internaliserad kontroll som individen férvintas utova, en sjilvkontroll i
relation till de bilder av "det goda livet” som férmedlas i populirkulturen.

I en svensk kontext beskriver Johansson (20006) rorelsen frén profession till po-
pulirkultur och vardagslivspsykologi som en rérelse med koppling till den skade
populariteten for kognitiv beteendeterapi (KBT). Ambitionen att sprida den psy-
kologiska vetenskapens nya kunskap fanns visserligen tidigt, synligt i populariserade
ansprik hos psykoanalytiker som Patricia Tudor-Sandahl, Clarence Crafoord och
Johan Cullberg (Johansson 2006, s. 27). Med tiden har den psykoanalytiska teori-
bildningen kommit att spela en allt mindre roll i populirterapeutiska uttryck menar
Johansson. Visserligen gar det ocksd idag att spara influenser frén psykoanalytisk
teori, men diskursen priglas framforallt av en pragmatisk hallning dir man linar fran
den riktning eller tanketradition som passar bist med det budskap man vill fora ut.
KBT har visat sig vil limpad for populirterapeutisk diskurs och har sedan 1980- och
90-talet fitt en starkare stillning.® Till skillnad frén psykoanalys som soker orsaker,
ofta fran langt tillbaka i barndomen, till minniskors psykiska storningar och ohilsa,
fokuserar KBT hur minniskor genom sitt tinkande 4r medskapare till sin psykiska
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ohilsa (Johansson 2000, s. 46). Terapin syftar enkelt uttrycke till att med terapeu-
tens hjilp kartligga och sedan atgirda det “dysfunktionella” tinkandet. Genom att
ersitta skadliga och destruktiva tankebanor och bérja tinka konstruktivt kan man
enligt detta synsitt forbittra sitt liv och sitt vilmaende. Som Johansson pépekar finns
en starkare betoning av minniskan som ett aktivt subjekt i den kognitiva beteende-
terapin, i jimforelse med psykoanalysen. I stillet for att vara styrd av opédverkbara
hindelser i barndomen — hindelser som endast kan nds och likas genom &r av dyr
och krivande terapi — antas minniskan sjilv, med enkel vigledning, ha férméga att
“tinka om” och férindra sitt liv (Johansson 2006, s. 46). De enkla och rittframma
rad och tips, ofta formedlade i 5-punkes listor eller i kirnfulla visdomsord, som ir
vanligt forekommande i sjilvhjilpsbécker, tidningar eller tv-program som Oprah och
Dr Phil, ir exempel pa uttryck inspirerade av kognitiv beteendeterapi (Johansson
2006, s. 50).

Det aktiva subjektets framtridande roll i kognitivt inspirerad populirterapeutisk
kultur forstirker dirmed forestillningen om det autonoma jaget i det psykologiska
tinkandets logik. Samtidigt, och paradoxalt nog som Rose och Johansson pape-
kar, konstrueras ett kat beroende av ”psy-expertisen”, som artikulatérer av bilder,
metoder och vigar for uppndendet av den autonoma individen och det goda livet.
Teoretiker som diskuterar de konsekvenser psykologiseringen av vardagslivet fétt i
samhillet i allmidnhet och f6r familje- och parrelationerna i synnerhet, har lyft fram
det dkade expertberoende som en orsak till och del i upplésning av par- och famil-
jerelationer. Men man har ocksd sett potentialer for emancipation, demokrati och
formerandet av nya relationsideal i det populirterapeutiska tinkandet.

Expertberoende eller autonomi: Terapeutiskt tinkande
som hot eller mojlighet for parrelationen

Expertberoende och de privata relationernas sammanbrott

Bland de som lyfter fram det terapeutiska tinkandet som en rorelse mot 6kat expert-
beroende dterfinns exempelvis Christopher Lasch (1977) och Frank Furedi (2004).
I tydlig polemik mot det foucaultianska perspektivets svaga aktorsbegrepp hivdar
Furedi att méinniskan i grunden faktiskt har en férméga att agera sjilvstindigt, som
ansvarstagande medborgare, och utan hjilp av expertis fatta beslut om sitt liv och
leverne (Furedi 2004, s. 196). Lasch (1977) karaktiriserar den terapeutiska kulturen
som ett instrument i en statlig intervention, en kontrollmekanism som férvringer
och forsvagar subjekten for att kunna utéva kontroll och generera maximal profit.’
Lasch ger psykoanalysen och det terapeutiska tinkandets utbredning skulden for
vad han menar ir ett upplosande av den privata familjen i det moderna sambhillet.
Furedi visar i samma anda hur det psykologiska tinkandet inneburit att det privata
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intagits av en rationalitet och kinslokyla, samtidigt som det offentliga i allt hogre
grad priglas av en skenande emotionalism. Dirmed hotas grinsen mellan den enligt
Furedi fundamentala och nédvindiga uppdelningen i privat och offentigt (Furedi
2004, s. 72).

Furedi identifierar 1960-talet som den period d& den terapeutiska kulturen p4 all-
var slog igenom i den bredare samhillsdiskursen (2004, s. 17). Det var ocksd under
denna period som distinktionen mellan privat och offentligt bérjade upplésas menar
han. Konsekvensen av detta har blivit att det offentliga idag priglas av 6kad emotio-
nalism, samtidigt som det privata konstrueras som en per definition farlig plats som
maéste interveneras (2004, s. 66).'° Inte oviintat identifierar Furedi den feministiska
rorelsen som en central kraft i uppldsandet av dikotomin privat och offentligt (2004,
s. 70). Effekten av, och syftet med, den terapeutiska kulturens aversion mot den pri-
vata sfiren ir kontroll av minniskors kinslor menar han vidare och stimmer upp i
ett forsvar for bevarandet av den privata sfirens unika kvaliteter.

The private sphere provides an important arena for feelings that most people find difficult,
even impossible to display in public. What endows privacy with a unique quality is that it is the
only site for the constitution of intimate relationships. Privacy is necessary for the formation of
intimate relationships since it allows people to reveal themselves through emotions and feelings
to friends, family members and lovers... the introduction of contractual norms into the realm
of interpersonal relationships can only contribute to the disorganization of the private sphere.
A contract which is based on the premise of a conflict of interest inevitably undermines people’s
capacity to honestly display their entire range of feelings. (Furedi 2004, s. 83)

I kontrast mot de feministiska familjeforskare som diskuterades i féregdende kapitel
ser alltsd Furedi ett virde i bevarandet av det moderna sambhillets uppdelning i en
offentlig och en privat sfir."' I bdde Lasch (1977) och Furedis (2004) kritik av den
terapeutiska kulturen finns en tydlig underton av att saker och ting var bittre forr,
innan den terapeutiska kulturens utmaning mot det privata intervenerade famil-
jens och dktenskapets “trygga hamn”. Furedi gir sd lingt som att hivda att en av
den terapeutiska kulturens mest kinnetecknande drag ir ”a deep-seated aversion
towards family and informal relations” (2004, s. 75). Grunden till detta antagande
finner han i den terapeutiska kulturens nedvirdering av relationer som bygger pd
beroende. Varningarna for att hamna i en beroenderelation till en annan person ir
ett genomgdende tema i dagens populirterapeutiska kultur menar han. Som exem-
pel nimner han en undersékning av tidskriften Woman, dir rddgivningsspalter frin
1950-talet jimfordes med ridgivningsspalter fran 1970-80-talet. I 50-talets tidning
manades till emotionell &terhéllsamhet och kolumnisterna framhéll vikten av att
”putting other’s before the self and pleasing other people” (Furedi 2004, s. 77). Pa
70- och 80-talet hade budskapet dndrats radikalt. Nu uppmuntrades lisarna att 6p-
pet visa sina kinslor och att sitta sig sjilva i forsta rummet ("reclaim the self”, 2004,
s. 77). Beroende sigs som nagot ont och farligt. Detta ir ocksd tydligt i de under
samma tid framvixande “medberoende”- och “recovery’-rérelserna menar Furedi
(se ocksd Rapping 1997). Vad som hinde i denna process var enligt Furedi att tidi-
gare “normala” tillstdnd, s& som forilskelse och kiirlek, i det terapeutiska (och ibland
medicinska) sprakbruket och den terapeutiska synen pad minniskan patologiserades
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och gjordes till nigot onormalt. "Throughout human history people have known
that emotional involvement with another can be painful and cause distress”, skriver
han, men det ir forst i vra dagar denna smirta blir ett egentligt problem (Furedi
2004, s. 79). Beroendet som sidant férsvinner dock inte, menar han. Skillnaden ir
att istillet for att vara beroende av vara nidrmaste blir vi idag beroende av den profes-
sionella terapeutiska expertisen. Han pekar ocksd pa rittssystemets forindring, med
nya brottsrubriceringar som “domestic violence, child abuse, rape, date rape”, som
ett bevis pa att samhillet forsoker ingjuta ridsla hos sina medborgare for intima
relationer (Furedi 2004, s. 80)." Allt detta ir enligt Furedi ett tecken pd en, av den
terapeutiska kulturen initierad och av samhillet anammad, misstro mot privata in-
tima relationer. Dess slutliga syfte 4r ocksa att kontrollera minniskor, och framférallt
deras kinslor, skriver Furedi (2004, s. 82).

Fragan ir dock i vilket subjekt denna typ av resonemang tar sin utgingspunke. I
diskussionen av den terapeutiska kulturens “anti-beroende” héllning berér Furedi
inte det faktum att olika grupper av minniskor — i fallet med kirleksrelationer, min
respektive kvinnor — historiskt haft olika utgdngspunkt vad giller beroende. I den
moderna familjen har kvinnor generellt sett varit mer beroende @n min, ekonomiske
och emotionellt. Att leva sjilvuppoffrande och sitta andras behov fore sina egna har
varit ett levnadsideal for kvinnor mer 4n f6r min. Den f6rindring Furedi identifierar
kan dirmed sigas handla mer om en kulturell omvirdering av kvinnors beroende-
stillning i samhillet 4n om en generellt minskad virdering av beroende. Den studie
han sjilv refererar analyserar rad till just kvinnor — tidskriften heter Woman — men
Furedi avstdr frin att kommentera detta. Likas3 4r det uppenbart att de kriminalise-
ringar av nira relationer som han nimner handlar om en omvirdering av de "nor-
mala smirtor” framforallt kvinnor och barn utsatts for i nira relationer.

Konsekvenserna av den terapeutiska kulturens utbredning ir alltsd enligt det ex-
pert-kritiska synsittet en forsvagning av subjektet och ddrmed ocksa ett intring av
samhilleliga kontrollinstanser i den privata sfiren, i de intima relationernas tidigare
skyddade virld. Nir minniskor blir beroende av experter for att hantera alla de "nya”
problem som den terapeutiska kulturen konstruerat hotas individens férméga att
sjalvstindigt fatta beslut om sitt liv, och dirmed hotas dven tidigare privata institu-
tioner som parrelationen och familjen.

”Skydda ’mig’ frin ’oss’”: Terapeutisk kultur i individualiseringens tjinst

En mindre skarpt formulerad analys, men med samma underliggande forstdelse av
terapeutisk expertis och tinkande som en “upplésande kraft” for parrelationen, &ter-
finns hos Ulrich Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, 2001). Till skillnad
frin Furedi och Lasch karakeiriserar de i sin analys inte den terapeutiska kulturen
som en intentionell och kontrollerande utifrinkommande kraft. Sjilvhjilpsbocker
och andra terapeutiska uttryck ska istillet férstds som underifrinkommande, frin
minniskors upplevda behov i det senmoderna samhillet (Beck och Beck-Gernsheim
2002, s. 76). Med utgéngspunke i individualiseringstesen hivdar Beck och Beck-
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Gernsheim att den terapeutiska expertkultur som de senaste decennierna vixt fram
kring intima relationer ir ett symptom pd de problem minniskor méter i forsoken
att hantera individualiseringens konsekvenser. I Beck och Beck-Gernsheims analys
ses populirterapeutisk kultur bide som ett fenomen som vittnar om individualise-
ringsprocessen och avsaknaden av traditionella auktoriteter, och samtidigt ocksa som
en rik killa for analys av hur denna process tar sig uttryck (1995, s. 175).1

I och med att det idag saknas tydliga manus for dktenskapet — ingen kan lingre
siga vad som ryms bakom beteckningen, vad som ir méjligt, tillitet, nédvindigt,
tabu eller oumbirligt — blir parférhéllandet ett risktagande; en uppgift for individen
att sjilv utfora och ta ansvar f6r menar Beck och Beck-Gernsheim (2002, s. 11). De
till synes odndliga méjligheter individer stills infér — alla de val man forvintas ta
stillning till och ansvar for — gor att sokandet efter auktoriteter som kan befria oss
frin frigan "vem ir jag och vad vill jag?”, och p4 si sitt reducera ridslan for friheten,
intensifierats. D4 mer kollektiva forordningar for, och auktoriteter som formulerar
hur, en familj ska se ut och ett diktenskap ska levas forsvunnit, har framfér allt sedan
1960-talet en ny marknad vuxit fram, "a market for the answer factories” (Beck och
Beck-Gernsheim 2002, s. 7).

Feeling increasingly helpless and concerned, people look for advice, and the market responds
with a boom in patent recipes on how to run one’s life. The flood of books is almost impossible
to keep track of, as broad in range as it is diverse, offering a kind of supermarket philosophy for
living and loving. (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 97)

Par méste idag engagera sig i en kontinuerlig dialog genom vilken de skapar och
uppritthdller sitt gemensamma parprojekt. Detta, menar Beck och Beck-Gernsheim,
kriver mycket tid, kraft och tdlamod — "relationship work”, i terapeutiska termer.

Couples have to get involved in a continuing dialogue so that they can invent and pursue their
common cause, that is to say, they have to fill up their free private space with compatible defini-
tions of love and marriage. This requires enormous effort, time and patience, exactly the qualities
identified with relationship work’. (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 91)

Behovet av hjilp i detta relationsarbete synliggors i den 6kning av populirterapeu-
tiska resurser fér par som gir att identifiera de senaste decennierna. Samtidigt menar
Beck och Beck-Gernsheim att dessa resurser egentligen inte dr fokuserade pa att
underlitta pars sammanhallning. I sin analys av sjilvhjilpsbocker for par kommer de
till slutsatsen att den dominanta trenden i dessa inte 4r att ge rdd och regler for ett liv
tillsammans. Tvirtom skjuts frigan om samlevnad at sidan, om den &verhuvudtaget
berérs. Istillet vittnar bockerna om att individualiseringsprocessen nétt inda in i par-
relationen, da det grundliggandet temat handlar om att skydda “mig” frén “oss”.

From our viewpoint it is interesting to ask: what rules do they [the self-help books] suggest for
making our shared life easier? One soon realizes that the question is wrongly put...Certainly
there are plenty of books on offer which purports to tear down the barriers of disappointment,
silence and resignation, but there are just as many self-help books which push the topic of com-
panionship — getting on together — right to the margin... The main subject is quite different and
found in all kinds of variations, sometimes formulated gently and sometimes very crassly: it is
protecting ‘me’ against us’. (Beck och Beck-Gernsheim 1995, s. 97)
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Slutsatsen for Beck och Beck-Gernsheim blir dirmed, liksom i Furedis och Laschs
analys, att den terapeutiska kulturen ir ett symptom pd, och resulterar i, en upp-
l6sning av familjen och parrelationen. Trots sjilvhjilpsbockernas 16fte om hjilp i
» » . M M . .. M .. »e »
pararbetet” erbjuds i praktiken en filosofi som verkar f6r upplosning — dir "jaget
dr viktigare 4n viet” — snarare 4n nya manus for en sammanhdllen parrelation menar

Beck och Beck-Gernsheim (jfr ocksi Cheal 1999, s. 75).

Det emanciperade paret

En mer optimistisk bild av framtidens parrelationer 4n den Furedi, Lasch, Beck
och Beck-Gernsheim ger framtrider, som jag visade i kapitel 1, i Anthony Giddens
(1995) teori. Giddens ir ocksa betydligt mer positiv till den terapeutiska populirkul-
turens potential att faktiskt vara en hjilp f6r en ny, bittre parrelation.

Synen pa den psykologiska vetenskapens och praktikens potentiellt positiva ef-
fekter pd familjen och parrelationen éterfinns redan i den tidiga familjesociologin.
Burgess och Locke (1945) tillskriver exempelvis den psykologiska vetenskapen en
viktig roll i dvergdngen frén den traditionella dktenskapsinstitutionen till kamratik-
tenskapet. D4 det externa stodet for dktenskapet forutsdgs minska menade Burgess
(1973) att individens egen vilja att skapa ett meningsfullt liv skulle vara grunden for
relationens reorganisation. Individen var dock inte kapabel att rekonstituera kamrat-
iktenskapet pa egen hand utan olika familjeexperter — familje- och dktenskapsrad-
givningsinstanser och olika former av psykologer — antogs spela en central roll (se
ocksd Cheal 1999, s. 74). I en svensk kontext argumenterade Alva Myrdal i liknande
termer och var en drivande kraft i skapandet av Sveriges forsta familjerddgivnings-
byrd i Stockholm pa 1920-talet (Nilsson 1994, s. 215)."

P4 ett liknande sitt tillskriver Giddens (1995) den terapeutiska kulturen — och den
idag utbredda populirterapeutiska kulturen — en central roll i skapandet av det av
honom identifinierade nya relationsidealet, den rena relationen. Populirterapeutisk
kultur — det han kallar reflexiva resurser, det vill siga terapier, alla méojliga typer
av handbécker for sjilvhjilp, tv-program och tidskriftsartiklar” (1995, s. 34) — ir
texter om vér “tidsdlder” som enligt Giddens och Beck och Beck-Gernsheim bade
ar uttryck for och symptom pa samhillets rorelse mot individualisering och institu-
tionell reflexivitet (Giddens 1995, s. 33).1 polemik mot den foucaultianska synen pd
expertkulturer som endast en form av kontroll vill Giddens lyfta fram ett dialogiskt
perspektiv. Diskurser som den terapeutiska #r aldrig s totalt konstituerande som de
framstér i Foucaults tinkande menar Giddens, utan det finns en dialogisk relation
mellan texter och de praktiker och institutioner i vilka de anvinds. Dirmed finns en
méjlighet till omformulerande och, vad giller reflexiva resurser for parrelationer, en
méojlighet till realisering av det rena relationsidealet via de texter som populirterapin
utgor (Giddens 1995, s. 33 och s. 62).

Liksom Furedi (2004) pekar Giddens pa diskurser kring beroende och medbero-
ende som centrala for forstdelsen av synen pd relationer i det terapeutiska tinkandet.
Men till skillnad frén Furedi som endast ser negativa effekter for parrelationen ser
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Giddens hir potentialer till skapandet av en ny, mer demokratisk och jimlik, rela-
tion.

Enligt Giddens ir grundtanken i den populirterapeutiska diskursen att alla olika
former av beroenden — droger, mat, jobb, sex — ir en forsvarsreaktion och en flyke.
En identifikation av ett beroende innebir dirmed ett erkinnande av en brist pa au-
tonomi, en brist som sitter kippar i hjulet f6r det reflexiva jag-projektet (Giddens
1995, s. 73). Att vi talar s& mycket om beroende idag ir ett bevis pd det pagiende
reflexiva jag-projektet menar han. Med andra ord, ju mer reflexiviteten genomsyrar
det sociala livet, desto fler spirrar och hinder for dess fulla utvecklande blir synliga,
nigot som kommer till uttryck i diskurser om beroenden (1995, s. 72f). Beroenden
dr dirmed inte bara ett ytligt terapeutisk pdhitt, utan ett verkligt fenomen som rela-
terar till de 6vergripande reflexivitetsprocesserna i samhillet.

I de populirterapeutiska l6sningarna som erbjuds f6r att komma ur beroenderela-
tioner ser vi enligt Giddens alla den rena relationens karaktiristika.

Hir stdter vi dter pd den rena relationens alltmer centrala betydelse, liksom dess nira férbindelser
med det reflexiva jag-projektet och en modell f6r sammanflsdande kirlek. Beroendebindningar
1) ger inte utrymme for den lyhordhet infér jaget och den andra som 4r av sd vital betydelse
for den rena relationen; 2) drinker sjilvidentiteten antingen i den andra parten eller i fixerade
rutiner; 3) forhindrar det dir 8ppnandet av sig sjilv gentemot den andra som ir en forutsittning
for intimitet; 4) har en tendens att konservera ojimlikhet mellan kénen och sexuella praktiker.

(Giddens 1995, s. 85)

Utifran en sjilvhjilpsbok om relationer illustrerar Giddens hur den populirterapeu-
tiska diskursen speglar intimitetens omvandling frin den heterosexuella romantiska,
konsojimlika kirleken i det traditionella patriarkala dktenskapet, till den samman-
flddande kirlekens rena, jimlika och demokratiska relation. Sjilvhjilpsbokens for-
fattaren gor en schematisk uppstillning dir hon jimfor karakeirsdragen i det hon
kallar den beroende relationen med den intima relationen. Dir den beroende rela-
tionen exempelvis priglas av ”[t]vingsmissigt sokande efter "ndgon att dlska™ och att
man "ger sig sjilv eller partnern skulden for problem” sitter den intima relationen
”[jlagutveckling som férsta prioritet” och betonar ”[p]roblemlésning tillsammans”
(Giddens 1995, s. 88). Dir den beroende relationen priglas av maktobalans, ti-
gande, manipulation och oférinderlighet priglas den intima av balans och émsesi-
dighet, ppenhet, direkthet och stindig f6rindring. '¢

Hur ska populirterapeutiska karaktiriseringar som denna tolkas? Enligt Giddens
handlar det om mer 4n “fromt psyksnack” eller 6nsketinkande (1995, s. 89). Den
relation som hir betecknas intim speglar de facto de karaktiristiska tendenser i inti-
mitetens omvandling som han sjilv soker teckna. Och dessa pekar mot just demo-
kratisering och emancipation, menar han.

Vem undgér att se dem som ett tecken pd, och ett program for, en demokratisering av vardags-
livet? [Hir] framtrider en bild av emancipation, och denna handlar inte bara om en ’befrielse
frin’. Som den tecknas hiir har intimiteten ett substantiellt innehdll. Vi bérjar se hur ett befriat
personligt omrdde skulle kunna te sig. (Giddens 1995, s. 90)
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Substansen i den demokratiska relationen 4r — som redan diskuterats — idealen om
den sammanflédande kirleken och den rena relationen. Vigen dit gir inte alltid
genom en terapeutisk sjilvhjilpsbok, kurs eller ett tv-program menar Giddens, men
dessa bor forstds som symptom pd — och underlittare i — intimitetens och parre-
lationens omvandling. Dirmed kan man se att den totala avsaknad av manus for
parrelationen som Beck och Beck-Gernsheim (1995) menar sig identifiera i den po-
pulirterapeutiska diskursen emotsigs av Giddens. Han ser tvirtom i populirterapin
potential till manus for en ny relation med ett nytt, som han kallar det, substantiellt
innehdll: den rena, demokratiska och kénsjimlika relationen, bortom den hetero-
sexuella matrisen, baserad pé tvd autonoma individers stindiga reflekterande, ett re-
flekterande som bade uttrycks och underlittas i populirterapin.

Den autonoma ansvarstagande familjen

Det grundliggande gemensamma draget i den tolkning av populirterapeutisk dis-
kurs som Furedi, Lasch, Beck och Beck-Gernsheim och Giddens gor ir att terapeu-
tiskt tinkande handlar om och verkar for ett upplésande av traditionella band och
beroenden. Diskursens individcentrerade utgdngspunkt utgor grunden f6r denna
slutsats. Parrelationer s& som vi traditionellt forestillt oss — och kanske ocksd levt
— dem ir pd god vig att forsvinna. Beroendet av den terapeutiska expertisen — som
ett uttryck for kontroll och invasion i det privata som hos Furedi och Lasch, eller
som ett uttryck fér och symptom pa ett faktiskt upplevt behov hos minniskor som
hos Beck och Beck-Gernsheim — ses som en vig bort frn par- och familjerelationer.
Till skillnad frin de 6vriga ser Giddens — liksom Burgess och Locke pa sin tid — ett
fortsatt parkonstituerande, men pd andra, individualiserade grunder. For Giddens
finns i populirterapin en potential till verklig autonomi och skapandet av den for
senmoderniteten si centrala jag-berittelsen, men en autonomi som inte nédvindigt-
vis leder till upplésande av relationer utan tvirtom leder till skapandet av bittre, mer
jimlika och demokratiska parrelationer.

I Roses (1999) tecknande av den populirterapeutiska kulturens utbredning, logik
och konsekvenser mojliggors en forstdelse av fenomenet som ett uttryck béde for
okat expertberoende och samtidigt for ckad individualisering och autonomi. Enligt
denna logik innebir inte den terapeutiska kulturens utbredning, dess individualise-
rande antaganden till trots, med nédvindighet ett upplésande av familjer och par-
relationer som vi traditionellt forestillt oss dem. Den populirterapeutiska kulturens
inbyggda paradox, dir konstruktionen av det autonoma subjektet samexisterar med
beroendet av den psykologiska expertisens tecknande av bilder och ideal, liksom av
metoder for att uppnd dessa, tydliggors i Rose beskrivning av relationen mellan psy
och den moderna familjen som en barnuppfostrande institution.

Fran 1800-talets slut och fram till mitten av seklet var familjen och barndomen i
fokus for den typ av kontrollerande instanser som Rose benimner “subjektivitetens
expertis”, dvs. socialarbetare, personalvetare, ridgivare och terapeuter (Rose 1999, s.
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2-3). Som ett led i forsoken att kontrollera "massorna” sjosattes en rad “forbittrings-
projekt” for skapandet av en respektabel familj (jfr Skeggs 1997)."7

Den sociala kontrollen tog sig till en bérjan uttryck i direkta insatser, framforalle
for ”patologiska” barn, men ocksd allminna regelbundna medicinska och psykolo-
giska kontroller éver barnets “normala” utveckling (Rose 1999, s. 153). Tanken att
individer — i detta fall barn — f6ljer en normal utveckling var ytterst central for det
psykologiska tinkandet menar Rose och resulterade inte bara i den vetenskapliga dis-
ciplinen utvecklingspsykologi, utan ocksd i en helt ny syn pd barndomen som nigot
som kunde kontrolleras, virderas och formas in i en normal mall (1999, s. 153).

Under 1960-70-talet skedde dock en forindring i synen pa familjen och forildra-
skapet menar Rose. Frén att ha varit en plats for stindigt 6kat intresse och kontroll
— frén samhillsinsatser mot minskade fodelsetal (som var makarna Myrdals bekym-
mer i Kris i Befolkningsfragan (1935)) till filantropiska insatser i ”problemfamiljer”
(se till exempel Skeggs 1997) — sd hojdes i mitten av seklet allt fler roster moz statlig
intervention i familjen (Rose 1999, s. 155 och s. 213).' Psykologer som Anna Freud
argumenterade exempelvis for vikten att virna familjens integritet. Forildrarnas egen
formaga att fostra sina barn mdste respekteras menade hon. Tanken var dock inte att
familjen skulle limnas i fred frin den psykologiska kunskapen och expertisen, utan
att denna skulle viljas av forildrarna av egen fri vilja, i ménande om sitt eget och
barnens bista (Rose 1999, s. 211f)." Denna typ av argumentation skulle vid ett for-
sta paseende kunna tolkas som en uppluckring av kontroll och maktutévning kring
familjen. I sjilva verket dr det en i det psykologiska tinkandet inneboende logik som
enligt Rose fir sitt fulla utlopp: skapandet av der autonoma ansvarstagande subjek-
tet. Expertisens formedlande av normerande bilder av familjen och forildraskapet
antas forma den personliga investering individer gor i dessa och dirmed det sitt pd
vilket individer formar, reglerar och virderar sina liv, sitt agerande och sina mél (jfr

Donzelot 1979/1997).

[Tlmages of normality generated by expertise could come to serve as a means by which individu-
als could themselves normalize and evaluate their lives, their conduct, and those of their children
... Parental conduct, motherhood and child rearing can thus be regulated through family au-
tonomy, through wishes and aspirations, and through the activation of personal guilt, personal
anxiety, and private disappointment. (Rose 1999, s. 132)

Det autonoma ansvarstagande subjektet — i Roses exempel familjen — behéver inte
kontrolleras av en explicit och tydlig auktoritet utan ir sjilvkontrollerande tack vare
onskan att leva upp till det ideal om ”den goda familjen” som psy-expertisen formu-
lerar. I fallet med barndomen behévs inte lingre filantropin eller socialarbetarens in-
tervention menar Rose. Idealet om den goda familjen finns istillet stindigt ndrvaran-
de, inom oss sjilva och underbyggt av de bilder som férmedlas i populirkulturen.

At least in its ideal form, it inheres in each of us, maintained and reactivated constantly by the
images that surround us — in advertising, on television, in newspapers and magazines, in the
baby books. No longer do experts have to reach the family by way of the law or the coercive
intrusion of social work. They interpellate us through radio call-in, through the weekly magazine
column, through the gentle advice of the health visitor, teacher, or neighbour, and through the
unceasing reflexive gaze of our own psychologically educated self-scrutiny. (Rose 1999, s. 213)
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Familjen f6rblir dirmed reglerad, men inte framférallt genom direkta interventioner
fran sociala myndigheter utan genom de subjektiviteter som férmedlas oss i talet om
familjen, ideal som i allt hégre grad férmedlas genom populirkulturens bilder.?

Ur Roses analys av forildraskap i det moderna samhillet och den moderna famil-
jen framtrider dirmed den till synes paradoxala logik som karakeiriserar psy-tinkan-
dets syn pi individen. A ena sidan anses minniskan vara i behov av stdd och hjilp. A
andra sidan har hon ett totalt eget ansvar for sin situation.

The family is simultaneously allotted its responsibilities, assured of its natural capacities, and
educated in the fact that it needs to be educated by experts in order to have confidence in its own
capacities. Parents are bound into language of evaluations of expertise at the very moment they
are assured of their freedom and autonomy. (Rose 1999, s. 208)

Familjen idag konstrueras allts& samtidigt som autonom och som beroende, det Rose
kallar for den autonoma ansvarstagande familjen. Den normala familjen uppfyller
sin samhilleliga plikt som bist varje ging den strivar efter att férverkliga sina mest
privata drommar, drommar som garanteras f6lja ett liknande ménster tack vare de
ideal om "det goda familjelivet” som stindigt produceras och reproduceras av den
— numera allt oftare populirkulturella — psykologiska expertisen. Dirmed blir indi-
viden heller aldrig nigon "fri autonom individ” eftersom det stindiga misslyckandet
med att leva upp till bilderna av ”det goda livet” gor oss beroende av dem som béde
formulerar bilderna och anser sig ha svaren pé hur vi nér dithidn, nimligen den psy-
kologiska expertisen (Rose 1999, s. 132). Men, hjilpen till trots, det ir fortfarande
individen sjilv som har ansvar for och ska utféra jobbet”.

Genom att lyfta fram det psykologiska tinkandets inbyggda paradox — en para-
dox som jag kommer visa finns tydligt nirvarande i det populirterapeutiska em-
piriska material som analyseras i denna avhandling — kan Rose (1999) erbjuda ett
sitt att forstd den samtida nirvaron av autonomi och expertberoende i diskursen.
Antagandet om autonomi genererar ett egenansvar och en sjilvkontroll som kri-
ver bilder och berittelser som referenspunkt. Hir dterfinns den populirterapeutiska
diskursens konstruktion av vad som ir ett gott liv. Populirterapin om och for paret
dr, kommer jag visa, ett exempel pd konstruktionen av det autonoma ansvarstagande
paret: paret som “vill gora sina férindringar” for att citera en av experterna i tv-pro-
grammen, nigot som de uttrycker genom att noggrant lyssna till och félja de rdd
och “verktyg” som experten erbjuder. Som den kommande analysen visar innehaller
eller resulterar den populirterapeutiska berittelsen om paret inte bara i en skenande
individualism eller i ett forake for alla former av beroenden, som ir Furedis, Lasch
och Beck och Beck-Gernsheims argument. Tvirtom visar det sig att "den goda par-
relationen” ofta framstills som en nédvindighet for ett lyckligt liv. Inte heller, som i
Giddens utopiska analys, ir berittelsen befriad frin — explicita eller implicita — an-
taganden om och konstruktioner av mins och kvinnors olika (och ojimlika) roller
i denna parrelation (jfr ocksd Berlant 2000, s. 5f). Feministiskt inspirerade forskare
som analyserat populirterapeutiska fenomen har tecknat en mer komplex bild, dir
inte minst individualiseringen i det psykologiserande synsittet 7 sig visar sig bli en
reproduktér av konsojimlikhet.
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Populirterapi och feminism

Flera av de sociologer som studerar det terapeutiska tinkandets spridning och konse-
kvenser pekar ut 60- och 70-talet som en central period. Det var vid denna tid som
det terapeutiska tinkandet pd allvar borjade nd utanfor den psykologiska vetenska-
pen och professionen och blev en del av bredare gruppers vardag, i populirkultur och
i minniskors medvetanden. Detta var ocksd som bekant en historiskt omvilvande tid
for vistvirlden da alternativa ideologier och levnadsformer vixte fram i motkulturer
och sociala rérelser, inte minst kvinnorsrelsen. Utmaningen av 50-talets ideal om
medelklassens kirnfamilj som vigen till lycka blev en central del i den feministiska
rorelsens andra vag (se till exempel Friedan 1963; Brogger 1978; se ocksd Schmitz
2007, s. 98-100).

Att den feministiska rérelsens utmaning av familjeinstitutionen (en utmaning
vars teoretiska uttryck diskuterats i kapitel 1) tidsmissigt sammanfaller med det te-
rapeutiska tinkandets okade utbredning konstateras som jag visat ovan av Furedi
(2004). Samtidigt saknar Furedi — liksom de andra sociologer som hittills diskute-
rats — en analys av det faktum att populirterapeutisk kultur ocksd i hog grad ir en
konad kultur. Sjilvhjilpsbocker, tv-program med relationstema, ridgivningsspalter
och, som jag kommer visa i denna avhandlings empiriska material, webbforumdis-
kussioner om relationer, 4r kulturella produkter och fora som i hég grad konsumeras
av, och i manga fall domineras av, kvinnor, som experter, programledare, skribenter
eller deltagare. ! Forskare som identifierat detta, framférallt genom empiriska studier
av fenomen som Oprah Winfrey Show eller sjilvhjilpsbokslisande, ger en delvis an-
nan bild, inte minst av den terapeutiska kulturens individualiserande karakeir. Dir
fokus for de ovanstiende diskuterade teoretikerna framforallt varit det terapeutiska
tinkandets individualiserande utgingspunkter som en upplosande, eller teruppbyg-
gande, kraft for par- och familjerelationer, ir fokus for de feministiska forskarna
den terapeutiska kulturens eventuella potential att formulera kvinnors privata och
personliga erfarenheter i offentliga fora och i politiska termer. Kopplingar, likheter
och skillnader mellan populirterapeutisk kultur och feministisk teori, politik och
metod blir dirmed ett centralt tema, ndgot som ocksd 6ppnar for en diskussion om
populirterapeutiska fora som potentiellt subversiva platser, som nya offentliga sfirer
med emancipatoriska effekter, eller tvirtom som reproducenter av traditionellt kons-
tinkande och heterosexism.

Det personliga ir politiskt: Kvinnorérelsen och populirterapin

I métet med populirterapeutisk kultur i olika empiriska studier konstaterar flera av
de feministiska forskare som sjilva deltog i 60- och 70-talets kvinnororelse att de
ménga ginger kinner igen sig. Bland de som studerar dagens sjilvhjilpsgrupper dras
ofta paralleller med 60-talets feministiska sjilvhjilp, det som brukar kallas medve-
tandehojning (Schmitz 2007, s. 172ff). Kommunikationsforskaren Elayne Rapping,
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som bland annat gjort deltagande observationer pa sjilvhjilpsméten f6r Overeaters
Anonymous, beskriver kinslan av ekon frdn en svunnen tid.

[W]hat was most intriguing to me... were the strange echoes I heard of an earlier time in my
life. As I watched and listened to these hurting women — sitting fearfully but hopefully in circles,
sharing stories of self-hatred at less-than-perfect faces and bodies, of shame and humiliation at
the hands of fathers, husbands, boyfriends, bosses, teachers — I was eerily reminded of my days
of feminist consciousness-raising, in the 1960s, at the height of what’s called the ”second wave”
of American feminism. (Rapping 1996, s. 2)

Enligt Rapping och andra feministiska forskare forklaras denna kiinsla av déja vu
av det faktum att populirterapeutisk kultur de facto har vissa feministiska rotter (se
till exempel Taylor 1996; Shattuc 1997). 60- och 70-talets kvinnorérelse utgick fran
tanken att politiken skulle utvidgas till att 4ven innefatta privatsfiren. "Det person-
liga 4r politiskt”, som Kate Millet (1970) uttryckte det, och denna slogan tog sin
konkreta form i medvetandehdjningen. Hir skulle tidigare "irrelevanta” omréiden,
som kvinnors personliga och emotionella erfarenheter, i det gemensamma samta-
let kvinnor emellan bli politik (Rapping 1996, s. 50). Grundtanken bakom med-
vetandehdjning, som forst utvecklades i radikalfeministiska kretsar, var att kvinnor
tillsammans skulle dela med sig av sina erfarenheter, fora upp dessa till en generell
nivd, och dirmed se likheter och ménster i det som till synes var individuellt och
privat (Hartsock 1983). Dessa insikter skulle sedan leda vidare till handling och till
forindring, pd bade det personliga och det kollektiva politiska planet, eftersom man
ansdg att de individuella, privata relationerna och dynamikerna hade direkta paral-
leller till de kollektiva och offentliga strukturerna. Varje steg en enskild kvinna tog
mot frigorelse frin de psykologiska och materiella band som fortryckte henne i de
personliga relationerna, ansigs gora henne rustad att bli del av den stérre, kollektiva
och organiserade, kampen for att forindra de patriarkala maktstrukturerna pé alla
plan i samhillet (Rapping 1996, s. 55).

Den feministiska medvetandehdjnings-gruppen var en konkret effekt av det tin-
kande som i vidare mening kom att bidra till ett 6ppnande av det som tidigare
ansetts vara privata problem och angeligenheter. Dirmed kan man ocksé se hur den
psykologiska vetenskapens intresse for den privata sfiren fir vind i seglen av det femi-
nistiska tinkandet vid den hir tiden. Som Verta Taylor (1996) papekar méjliggjorde
och rittfirdigade 60- och 70-talets kvinnorérelse att man riktade uppmirksamhet
mot en mingd problem som kvinnor upplevde, problem som tidigare ansetts vara
personliga och privata, och kopplade dessa problem till kvinnors liga sociala status
(Rapping 1996, s. 6f). Framlyftandet av privata problem i den feministiska rorelsen
skedde dirmed parallellt med, och relaterat till, spridningen och populariteten hos
populirterapeutiska synsitt.

Samtidigt som likheter och kopplingar mellan den populirterapeutiska kultu-
rens framvixt och spridandet av feminismens idéer och metoder kan identifieras
finns ocksa viktiga skillnader.”” Hir knyter feministiska forskare an till den berittelse
om individualisering som tecknats av senmodernitetsteoretikerna. Liksom Giddens
(1995) och Beck och Beck-Gernsheim (1995) ser exempelvis Taylor (1996, s. 88 och
s.135) och Rapping (1997) populirterapi som ett tidstypiskt fenomen, dir problem
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inte lingre definieras i kollektiva termer (klassfrigor, kvinnofrigor etc.) utan som ef-
fekter av individens val.** Men dir senmodernitetsteoretikerna framférallt fokuserar
individualiseringens utmaning mot par- och familjeinstitutionen fokuserar feminist-
teoretiker utmaningen mot majligheten f6r kvinnor att se sig just som kvinnor, som
en grupp med gemensamma intressen som kan utmana samhillets organisering, och
di inte minst familjen och parrelationen.

Rapping (1997) kopplar samman det terapeutiska tinkandets utbredning med
den post-feministiska rérelse som tar sin bérjan under 1980-talet. Liksom Susan
Faludi (1991) ser hon en backlash dir feminismens budskap forvringdes, uttunna-
des och avpolitiserades. Kvar fanns det hon kallar for mediafeminism, dir "den nya
kvinnan” antogs ha allt — karriir, skénhet, familj och ett spinnande sexliv. Det ir i
ljuset av detta som framvixten av populirterapeutisk kultur ska forstés, menar hon,
som ett svar pd kvinnors dngest och tvivel pa sin egen formaga att leva upp till de krav
som den post-feministiska eran stillt dem inf6r. Den terapeutiska kulturen erbjod
kvinnor en forklaringsgrund och en 18sning i terapeutiska, individualiserande termer
som, intressant nog, framstod som mer frigérande in feminismens och medvetande-
héjningens sociala forklaringsgrunder.

[The recovery movement] suggested that the many problems and pains of female existence, of
sexual and family relationships, were, after all, within our individual control. Such problems
were not — as feminists had believed — socially determined after all; rather, they were the result
of personal, internal flaws of character, of a disease called ‘addiction’ which could be treated
(although never cured) by programs and methods. (Rapping 1996, s. 61)

Ocksa Wendy Simonds (1992) konstaterar att den terapeutiska populirkulturen er-
bjuder individualiserande férklaringar. I sin analys av kvinnors lisande av sjilvhjilps-
bocker konstaterar hon visserligen att det finns ett feministiskt budskap, men att
det framfdrallt handlar om liberalfeministiskt tal om jimlikhet inom det nuvarande
systemet.

Women and men should be ‘equal’ in a way that would not entail rebuilding institutions and
revolutionizing the current constraints that structure intimate relationships ... the genre fails
[women] in that it encourages individually oriented and adaptive endeavors to achieve personal
change ... [S]elf-help reading can be said to enable women to express dissatisfaction with gen-
dered interactions, while it also represses a definite challenge to the ways in which the social
construction of gender works against women. (Simonds 1992, s. 48)

Individualiseringens effekter tolkas av feministiska forskare dirmed inte bara eller
frimst utifrdn parrelationens eller familjens enhet, utan snarare utifrin mojlighe-
ten till kollektiv identifikation kvinnor emellan och hur denna identifikation kan
utmana forestillningar om, och férhallanden i, intima relationer. Den feministiska
rérelsen och teorin har kopplingar till det populirterapeutiska tinkandet, inte minst
i synliggorandet av “det privata” som ett problematiske filt, och dirmed i f6rling-
ningen dikotomin privat/offentlig som en problematisk konstruktion i sig. Samtidigt
innebir det terapeutiska tinkandets utbredning, med dess fokus p4 individen, att det
blir svdrare att formulera frigor, erfarenheter och problem i kollektiva och politiska
termer, det vill siga det som var medvetandehdjningens slutmal.
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Gemenskap med forhinder: Igenkinning och skamlig konsumtion

I sin analys av sjilvhjilpsbocker och sjilvhjilpsbokslidsande konstaterar Simonds
(1992) att trots det individualiserade tilltalet sd verkar 4nd4 sjilvhjilpsbocker ha en
viss potential att féra med sig positiv forindring f6r kvinnor. Sjilvhjilpsbockerna
synliggor frigor och problem som kvinnor upplever, och dirmed inbjuder de bade
dll dillfille for sjalvreflekeion och till en kinsla av gemenskap med andra kvinnor.
Dimensionen av igenkinnande, kinslan av att inte vara ensam, ir viktig for de kvinn-
liga lisare av sjilvhjilpsbocker som Simonds intervjuat, uttrycke i upplevelsen av
att vara med i en stdrre, osynlig gemenskap av andra lisare. Denna gemenskap kan
i vissa fall vara illusorisk, menar hon, eftersom den ofta endast grundar sig pd en
individuell 6vertygelse om att andra ocksd liser och kiinner samma sak. Dock visade
det sig i Simonds intervjuer att flera kvinnor faktiskt samtalar med andra om de
bocker de ldser och till exempel rekommenderar bocker till sina vinner. Dirmed kan
bockerna i viss utstrickning hjilpa kvinnorna att gora den illusoriska gemenskapen
verklig menar Simonds (1992, s. 43).

Samtidigt innebir den stimpel av ”délig kultur” som populirterapeutisk kultur ge-
nerellt sett har i samhiillet att konsumtion av populirterapi sillan erkinns ménniskor
emellan, ndgot som kan antas forminska dess potential att vara utgdngspunke for ge-
menskap. Simonds (1992) informanter kan visserligen i vissa fall uppleva gemenskap
genom sitt ldsande, men samtidigt uttalar de ett férakt mot sjilvhjilpsbokslisandet,
grundat i att det 4r "kvinnligt”. Att lisa sjilvhjilpsbocker dr passive, siger exempelvis
en informant, och dirfér nigot som min aldrig skulle kunna Zgna sig 4t dd min 4r
aktiva och ”[do] not tend to just sit and be passive and have somebody feeding them
stuff” (Simonds 1992, s. 42). I Jane Shattucs (1997) studie av pratshow-publiken®
visade sig stimpeln av ”dalig, kvinnlig kultur” forsvéra sjilva forskningsprocessen da
ytterst f3 av de tinkta intervjupersonerna ens ville erkiinna att de tittade pa program
i genren, och di de gjorde det samtidigt bedyrade sin medvetenhet om hur diliga
dessa program “egentligen” var.”® Ligstatusstimpeln kan 4ven kopplas till klass, na-
got som framtrider i Skeggs, Thumim och Woods (2008; se ocksd Wood Skeggs och
Thumim 2009) studier av reality-tv”’ publiken. Den reflexivitet som deras fokus-
grupp med medelklasskvinnor ger uttryck for — i fordémandet eller rationaliserandet
av sitt tittande (av typen ”jag tittar for jag dr trott efter en hird dags arbete” eller "jag
vill ha koll pa vad som hinder i populirkulturen”) — blir i sig till ett kulturellt kapital
som konstruerar klass. Endast studiens medelklasskvinnor dgnade sig 4t denna typ av
distansskapande reflexivitet.

Just as our working class participants did not want to be attached to the category of class, our
middle class respondents did not want to be attached to that which is a cultural display of
working-class (low) taste. They needed to show not only cultural detachment, but also cultural
superiority to the bad object. (Skeggs, Thumim och Woods 2008, s. 11)

Skeggs et al. visar ocksd att konstruktionen av klass kommer till uttryck genom en
konstruktion av kén. Medelklasskvinnorna konstruerar sin distans och éverordning
genom att tycka "synd om” de som deltar i programmen. De intervjuade kvinnorna
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glider mellan tva betydelser av uttrycket "tragiskt” ("sad” pd engelska) menar Skeggs
et al. Dels blir "tragiskt” ett uttryck f6r det — med Arlie Hochschilds (1997) ter-
minologi — emotionella arbete kvinnor traditionellt tillskrivits som omsorgsgivande
genom att kvinnorna kiinner empati f6r och tycker synd om programmens deltagare.
Samtidigt blir det ocksa ett uttryck f6r en medvetenhet om klassificeringen av rea-
lity-tv som dalig kultur: det 4r tragiskt att minniskor deltar i detta” samt “det 4r
tragiskt att jag tittar” (Wood, Skeggs och Thumim 2009). Det emotionella arbete
kvinnor ger sig in i d de tittar pa reality-tv innebir dirmed ocksé att de ser sig sjilva
som “fel”:

[W]hen women are called to the emotional labour involved in the pleasures of watching ‘reality’
television, they are also positioned as flawed. “’Putting the ‘me’ into seeing "you™, as Hochschild
describes emotional labour, is therefore an uncomfortable process: In watching reality television
and empathising with those on television, the women also recognize themselves as sad’. (Wood,

Skeggs och Thumim 2009, s. 146)*

Den populirterapeutiska kulturens stimpel som “dalig” kultur — via markérer som
kvinnlig och arbetarklass — f6r med sig disidentifikation och distansskapande, ocksd
frin de som faktiskt konsumerar kulturen. Sammantaget med det terapeutiska tin-
kandets individualiserande utgingspunkter finns det dirmed anledning att stilla sig
fragande till mojligheten f6r kvinnor (och andra marginaliserade grupper) att uppleva
och skapa en gemenskap genom populirterapeutiska uttryck och fora. Utvecklandet
av nya former av medier, framférallt genom Internet, har dock visat sig medféra nya
mojligheter. Som analysen i kapitel 6 visar 6ppnar Internets littillginglighet och
anonymitet nya vigar for skapande av gemenskap, om in i begrinsad form (se dven
Lovheim 2002). Konsumenter av populirterapeutisk kultur — i denna avhandling re-
lations-tv-tittare — kan hir hitta varandra och dela med sig av &sikter och erfarenheter
och inte minst kritiskt diskutera de teman som tas upp i programmen. Den popu-
lirterapeutiska kulturprodukten visar sig hir bli en 6ppnare eller en kazalysator som
legitimerar diskussioner om teman och @mnen som tidigare inte ansetts limpade for
det offentliga, diskussioner som i hég grad birs upp av igenkinning och kinslan av
att inte vara ensam.

Nya réster, nya fragor — en ny offentlig sfir?

Den populirterapeutiska kulturens stimpel som “dalig” kultur dill trots sd innebir
dess utbredning och 6kade popularitet en utmaning av vad som anses mojligt att dis-
kutera, visa och analysera i offentliga medier. Hotet mot det "privata” som uttrycks
exempelvis i Furedis (2004) och Lasch (1977) resonemang, innebir, som jag pape-
kade ovan, ett legitimerande och problematiserande av kvinnors erfarenheter och
problem, ndgot som ocksd kan forstés i relation till den feministiska rorelsens och
teorins kritik av familjen och den heterosexuella parrelationen. Sjilvhjilpsbockernas
popularitet bland kvinnor kommer av det faktum att de blir tilltalade som just kvin-
nor, med de specifika frigor kvinnor i dagens samhille upplever som problematiska
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papekar Simonds (1992, s. 48). Genom att i det offentliga — i bécker, tidningar och
tv-program — ge utrymme it frigor som traditionellt sitt ansetts triviala, ointressanta
eller oldimpliga att diskutera 8ppet, som exempelvis problem i parrelationer, kan f6-
restillningar om privat och offentligt utmanas.

Fragan om privat och offentligt blir sirskilt aktuell i relation till tv-mediet. Det
okade intresset for relationsskildringar i olika former, och framférallt de senaste
decenniernas intresse av att skildra vardagsdramatik i "vanliga minniskors” liv (jfr
Dahlgren 1995, s. 46ff; Furhammar 2006) har lett till en 6kad nirvaro av terapeu-
tiskt tinkande i tv (White 1992). Framforallt har pratshow-formatet, ett format som
dr starkt influerat av ett terapeutiskt tinkande, tilldragit sig intresse frén forskare
som diskuterat denna genres potential att vara ett nytt offentligt rum dir, i ett forsta
steg, kvinnor, och senare andra marginaliserade grupper i samhillet, fir en ny arena
(Livingstone och Lunt 1994; Shattuc 1997, kap 6; Gamson 1998). Diskussionerna
ror framforalle frigan om huruvida pratshower ska tolkas som sensationssékande
kommersialism eller som en ny form av politisk debatt (Shattuc 1997, s. 85). Den
pratshow som framférallt intresserat feministiska forskare dr 7The Oprah Winfrey
Show. 1 produktion sedan 1984 och med 6ver 48 miljoner tittare varje vecka bara
i USA och med plats pa tablin i 6ver 130 linder dr Oprab helt klart ett enastiende
fenomen i tv-historien.” Enligt vissa kan Oprahs framging forstds och forklaras av
det faktum att showen (och Oprah Winfrey som person) skapar rum for berittelser
som annars inte fir plats i tv-mediet. Corinne Squire (1997) lyfter fram Oprah som
en central gestalt i den svarta feministiska rérelsen, och hivdar att showen ir ett fo-
rum for “empowerment” av kvinnor och andra marginaliserade grupper. Visserligen
reproduceras en traditionell femininitet i programmet, men samtidigt 4r Oprahs vilja
att tala om tabun — som exempelvis sexuellt utnyttjande av barn — ett nutida exempel
pa hur det personliga blir politiskt menar Squire (1997). Sherryl Wilson (2003) och
Eva Illouz (2003) pekar ocksa de pd den potential till politisk diskussion som finns i
Oprah genom det faktum att hon ger utrymme &t annars i det offentliga ohérda ros-
ter, liksom genom hennes forméga att ge personliga berittelser offentlig och generell
legitimitet (jfr Bird 2003, s. 23).%°

Ocksa Shattuc (1997) talar om pratshow-fenomenet som en utmaning av etablis-
semanget. Uppdelningen av media i seriést och trivialt féljer enligt Shattuc ofta upp-
delningen i skildringar av en offentlig manlig sfir och i en privat kvinnlig sfir. I en
jimforelse mellan nyhetsprogram och pratshower konstaterar hon att de sistnimnda
har en betydligt mindre auktoritir ton dir konversation och dialog stdr i centrum,
nigot som dessutom minskar avstindet mellan publik, tittare och scen (jfr ocksd
Dahlgren 1995, s. 64). Pratshower tar vardagens erfarenhet, inte minst kvinnors
erfarenhet, som utgingspunkt och lyfter dessa till en ny, offentligt legitimerad nivd
(Shattuc 1997, s. 93). P4 sd sitt blir pratshower en “obekvim offentlig arena”, menar
Shattuc, dir nya frigor och nya minniskor fir utrymme.

Because they [talk shows] are based on commercialism, popular culture, and the identity politics
of the 1970s, they stage a contradictory set of tensions where groups that normally do not have a
voice are allowed a powerful platform. The genre challenges accepted notions of political discus-
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sion. Not only do the shows question what constitutes politics, they challenge who is allowed to
speak... they represent an uncomfortable public sphere. (Shattuc 1997, s. 109)

Samtidigt konstaterar Shattuc att pratshowgenren ofta undviker uttalad kritik mot
sociala ojimlikheter. Feministiska argument uttrycks exempelvis aldrig explicit, utan
ir endast underforstddda och synliga i programmens format, genom att det 4r kvin-
nor som tilltalas som kvinnor, genom att levd erfarenhet virderas hogt och genom
den icke-hierarkiska struktur som karaktiriserar programmen (Shattuc 1997, s. 129-
130).

Andra intar en mer skeptisk hallning. Den feministiska potentialen kan visserli-
gen sigas finnas i Oprah och andra populirterapeutiska fenomen i och med synliggs-
randet av nya frigor och problem, men det ir ytterst sillan denna potential realiseras
menar exempelvis Debbie Epstein och Deborah Lynn Steinberg (1995). Orsaken
till detta 4r de grinser som sitts genom programmens hemvist i den terapeutiska
diskursen. Som var fallet med Rappings (1997) och Simonds (1992) analyser av
sjalvhjilpsgrupper och sjilvhjilpsbocker ser Epstein och Steinberg (1995) det te-
rapeutiska talet i Oprah som begrinsande i formagan att lyfta de marginaliserade
gruppernas roster lingre 4n till en individuell férklaringsnivd. Genom anvindandet
av terapeutiska standardfraser som “dysfunctional family”, "patterns we repeat” eller
”cycle of abuse” reproducerar programmet en individcentrerad forstdelse av problem,
som blir resultatet av individuell patologi snarare 4n sociala processer. Detta fir den
intressanta effekten att kon osynliggors samtidigt som konade ojimlikheter bekrif-
tas, menar Epstein och Steinberg (1995, s. 101). Det terapeutiska spriket tar, genom
sin konsneutralitet, bort kon frin agendan. Dirmed déljs de kénade ojimlikheterna
som fortfarande &terfinns i den normativa heterosexualiteten. Samtidigt reproduce-
rar talet om dysfunktionella familjer och parrelationer idén om att en funktionell
parrelation inda kan forverkligas och att olyckliga forhéllanden idr nigot onormalt.
Paret méste for att uppnd denna lyckade parrelation “jobba med relationen”, ett ar-
bete som enligt Epstein och Steinberg blir ett enskilt projeke f6r paret, i dialog med
expertisen. I praktiken 4r det dock ett individuellt projekt for kvinnan.

Exhortations to "work on ourselves’ or to 'break our negative patterns’ displace both social cri-
tique and possibilities for collective social action and effectively marginalize organized feminist
critique and action ... these notions of healing erase the gender politics of the patterns that need
to be broken; they assume that the work of the healing needs to be done by people who are
wounded ... and, as a result, they assume an unequal burden of work for women. It is women
who are expected to undertake the labour of making heterosexuality work, a conventional gen-
der role if ever there was one. (Epstein och Steinberg 1995, s. 102)

Naturliggérandet av den heterosexuella parrelationen — som Epstein och Steinberg
(1995) benimner heterosexism — sitter dirmed, sammantaget med den terapeutiska
grundsynen, kippar i hjulet for ett forverkligande av en feministisk politik. Oprah
och andra pratshower — liksom #ven de populirterapeutiska uttryck som analyseras
i denna avhandling — konstruerar en paradoxal hillning till den heterosexuella par-
relationen. Trots den stindigt pavisade svirigheten — och ibland till och med faran
— med att leva i heterosexuella parrelationer s3 ifrigasitts aldrig det faktum att dessa
relationer i4r dnskvirda och i sig sjilva virdefulla. I Oprah, exempelvis, pavisas stin-
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digt den heterosexuella relationens problem och faror, speciellt f6r kvinnor och barn.
Samtidigt idealiseras dess institutioner, s som dating och dktenskap, liksom dven
kirnfamiljsvirderingar.

Notwithstanding the evidence shown on the show that normative heterosexuality is frequently
injurious (particularly to women and children), there is never any questioning of the presump-
tions, either that everyone is heterosexual or that heterosexuality is ‘normal’, *benign’ and 'desir-

able’. (Epstein och Steinberg 1995, s. 98)

En liknande iakttagelse gors av Lauren Berlant och Michael Warner (2000) som
karakeiriserar populirterapeutisk kultur som en offentlig miljo for blottliggande av
heterosexualitetens stindiga misslyckanden. Detta verkar dock inte medféra ett mer
grundliggande ifrdgasittande av dess ideologier och institutioner, konstaterar de,
och viicker frigan om blottliggandet kanske i sjilva verket stirker den heterosexuella
hegemonin.

[D]oes heterosexual culture actually secure itself through banalizing intimacy? ... On these
shows no one ever blames the ideology and institutions of heterosexuality. Every day, even the
talk show hosts are newly astonished to find that people who are committed to hetero intimacy
are nevertheless unhappy. After all is said and done, the prospects and promises of heterosexual
culture still represents the optimism for optimism, a hope to which people apparently have al-
ready pledged themselves — at least in public. (Berlant och Warner 2000, s. 320)

Analyser av det populirterapeutiska tv-mediets budskap pekar alltsd bide pa mojlig-
heter och pa begrinsningar. Pratshower och andra populirterapeutiska fora dppnar
genom sin karakedr av “kvinnlig kultur” 4 ena sidan for en expansion av vad som
kan ses som viktiga frigor och problem i den offentliga sfiren, men & andra sidan
begrinsas detta dppnande av den terapeutiska blickens dominans och svérighet att
formulera problem i sociala termer. Likasd verkar den heterosexuella parrelationens
status som “normal” och énskvird kunna samexistera och till och med férstirkas av
den terapeutiska populirkulturens stindiga framhéllande av dess problem (jfr ocks&

Evans 2003, s. 116).

Individuella problem och offentliga utmaningar

Frigan om relationen mellan individuella privata problem och kollektiva, politiska
och sociala problem ir dock komplex. Nir 6vergir en skildring av ett individuellt
problem till att vara en skildring av ett kollektivt, socialt eller politiskt problem? Som
Taylor (1996) papekar ir grinsen diremellan svér att dra. De terapeutiska och indi-
vidualiserade snarare 4n strukturella svar som idag ges pd kvinnors upplevda problem
skiljer sig visserligen markant frin 60- och 70-talets feministiska férklaringsmodeller,
men samtidigt kan dessa terapeutiska praktiker ha effekter som ndr utanfér indi-
viduella férindringar och férklaringsmodeller. Den populirterapeutiska kulturens
“6vertagande” av feministiska frigor kan, hivdar Taylor (1996), visserligen ses som
en forindring i budskapet mot ett mer individcentrerat tilltal, men dess faktiska
effekter foljer fortfarande i méingt och mycket en feministisk agenda. Dessutom,
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papekar hon, innebir detta skift att fler kvinnor tilltalas av och fir tillging till femi-
nistiska forklaringsmodeller, in vad som var fallet i exempelvis medvetandehdjning
(Taylor 1996, s. 135).

Internetmediets utmaning av den offentliga sfiren innebir ocksa att grinsen mel-
lan privat/offentligt och personligt/politiskt utmanas. Idag finns fler méjligheter
att uttrycka sin tolkning och sin reaktion pé ett tv-program (eller en bok eller tid-
ningsartikel f6r den delen) for en stérre — om 4n mer anonym — publik 4n tidigare.
Webbforum och bloggar har revolutionerat méjligheten till dialog och reaktion och
ocksd, i 4n hégre grad dn pratshowgenren, majliggjort for roster som annars sillan
gor sig horda i mediabruset att komma till tals (jfr Dahlgren 2002).°! Hir finns
ocksd potential att pd ett direke sitt utmana den populirterapeutiska analysen och
forstdelsen av olika fenomen. I en analys av diskussioner pd webbforum kopplade till
pratshower visar Shattuc (1997) hur ett tv-programs individualiserade terapeutiska
forstaelse av ett problem — i detta fall tondrsforildrar — fir en tydlig politisk mening
pa webbforumet, i en diskussion om madrars ritt till hjilp frin samhillet. Explicit
och implicit framgar det att flera av deltagarna sjilva har erfarenhet av att vara ton-
drsforildrar. Vad som skapas hir ir enligt Shattuc en offentlig debatt, om én inte i de
rationella och distanserade termer som vi 4r vana vid och inte med de deltagare som
traditionellt fir utrymme i det offentliga.

[TThe language is personal and imperfect, but the debate is inherently political. It is about the
personal daily experiences of teenage mothers and also about the role of the state and teenag-
ers’ responsibilities as citizens and mothers. Here, the debate is being carried on by those who
experience or ‘are’ the problem. They mix life stories, emotions, and social values and reject the
symbolic knowingness of middle-class authority ... The community of viewers is founded on the
shared sense of injustice and projection of personal responsibility onto society. (Shattuc 1997,

s. 194-195)

Genom att vidga definitionen av var, hur och under vilka former en offentlig debatt
dger rum blir det dirmed enligt Shattuc méjligt att belysa politiska, kollektiva och
potentiellt subversiva samtal i det som annars — som i diskussionen om och kring
tv-program — ter sig trivialt, privat och individuellt. I det sista av denna avhandlings
tre analyskapitel, dir webbforumdiskussioner kopplade till terapeutisk relations-tv
analyseras, blir denna friga central.

Det autonoma ansvarstagande — och kénade — paret

I diskussionen om det terapeutiska tinkandets spridning och konsekvenser — for
samhillet i stort och for familje- och parrelationer — framtrider olika stdndpunk-
ter. Samstimmigheten i beskrivningen av rérelsen frin psykologisk vetenskap och
profession till populirkultur och vardagssprak férenar forskarna, men analysen av
denna rérelses konsekvenser skiljer 4t. Den expert-kritiska stindpunkten fokuserar
det 6kade beroendet av psykologisk expertis som en kontrollerande och for intima
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relationer upplésande kraft. Populirterapin som ett uttryck f6r individualisering far i
senmodernitetsteorierna tva olika tolkningar. Dir Beck och Beck-Gernsheim (1995,
2002) tolkar sjilvhjilpsbocker for paret som ytterligare en spik i kistan for parrela-
tionen — bockerna handlar om att skydda “mig” frn “oss” — ser Giddens (1995) i
samma populirkulturella uttryck manus f6r en ny parrelation, f6r den rena relatio-
nen. I populirterapin finns enligt Giddens verktygen for skapandet av den autonoma
individen, den individ som ir forutsittningen for det senmoderna samhillet och inte
minst for den rena relationen. Genom Roses (1999) teori méjliggérs en héllning
dir populirterapin kan tolkas som ett uttryck bade for kat expertberoende och for
konstruktionen av autonomi. Det autonoma ansvarstagande paret har internaliserat
de bilder, ideal och fantasier om den goda parrelationen som psy-expertisen — i hogre
och hogre grad genom populirterapeutiska media — konstruerat och utévar sjilvkon-
troll genom att soka forverkliga dessa i sitt liv.

Teorin om autonoma ansvarstagande subjekt mojliggor dirmed en forstdelse av det
populirterapeutiska idealet om autonomi som varken med nédvindighet ledande till
upplosning av intima relationer, eller till ett entydigt skapande av en jimlik och de-
mokratisk, ren relation. Den samtida konstruktionen av autonomi och av ideal och
fantasier om “goda parrelationer” kan istillet tolkas som ett individualiserande av an-
svaret att leva upp till och forverkliga detta ideal, ett "arbete” som i hog grad blir den
enskilde individens, eller i detta fall parets, ansvar (Epstein och Steinberg 1995).%
Dirmed mojliggérs en reproduktion av kulturella ideal om parrelationer som fram-
star som sjilvvalda och som individens eget ansvar, men som i praktiken kan repro-
ducera traditionella forestillningar om exempelvis kon. Individualiseringens effekter
kan dirmed resultera i ett osynliggorande av sociala strukturer, som kénsstrukturer,
snarare 4n ett upplosande av desamma. Hir finns en parallell till den i kapitel 1
diskuterade teorin av Hanne Haavind (1982), om det moderna parets gemensamma
projeke: d& konsojamlikhet i parrelationen inte lingre idr kulturellt legitim i samhillet
forklaras ojimlikheten av paret i individualiserande termer ("det passade inte honom
att ta ut forildraledighet”, “hon ir bittre pd att laga mat” etc.; jfr ocksd Holmberg
1995; Eriksson och Nyman 2008). Utifrén Epstein och Steinbergs (1995) liksom
utifrin Berlant och Warners (2000) kritiska analyser framtrider populirterapeutisk
kultur som kulturella berittelser som forstirker och legitimerar detta det moderna
parets projekt, genom sitt kénsneutrala sprak och sitt oproblematiska fasthdllande
vid den heterosexuella parrelationen.

Nir analysens fokus skiftar frin de effekter populirterapeutiska individualiseran-
de antaganden har pa sammanhéllningen i par- och familjerelationen, till effekter pd
méojligheten att formulera individuella och privata erfarenheter i kollektiva och poli-
tiska termer, framtrider en mer komplex bild av populirterapin 4n vad som var fallet
hos senmodernitetsteoretikerna. I de feministiska tolkningarna, som oundvikligen #r
relaterade till det feministiska politiska projektet att synliggora och verka for en bitt-
re tillvaro for kvinnor, framtrider en inbyggd spinning. A ena sidan, det offentliga
synliggorandet av kvinnor, kvinnors problem och — inte minst — parrelationens pro-
blem som populirterapi innebir. A andra sidan, de hinder det populirterapeutiska
individualiserande synsittet och spraket sitter for kvinnors gemenskap och méjlig-
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heten att formulera en social och strukturell férklaring till kvinnors erfarenheter och
problem i parrelationer.

Senmodernitetsteoretikerna har med ritta kritiserats for att bygga sin argumen-
tation mer pd analys av ideal i sjilvhjilpsbocker dn pa studier av hur minniskor
faktiske lever (se till exempel Smart och Shipman 2004; Chambers 2001; Jamieson
1998, 1999). Sirskilt den optimism som karakeiriserar Giddens (1995) teori fram-
stir som problematisk i ljuset av det stora antal empiriska studier som pekar pa den
fortsatta reproduktionen av ojimlikhet i parrelationen, jimstilldhetsidealet till trots.
Lynn Jamieson (1999) pekar ocksd pd hur Giddens genom sin okritiska lisning av
populirterapetisk kultur tenderar att reproducera det icke-sociologiska synsitt som
karakeiriserar dessa. Samhillelig forindring verkar hos Giddens liksom i populirte-
rapin komma ur isolerade privata konstruktioner av jag-berittelser.

Giddens refers to the diffusion of change from the personal to other arenas without offering a
developed sociological explanation of the intervening mechanisms. Ironically, this gives credence
to the popular psychology of changing the world by transforming your inner self at the expense
of more sociological accounts of social change. (Jamieson 1999, s. 490)

I Giddens sociologi férsvinner alltsd det sociologiska enligt Jamieson, till fsrmén for
en populirterapeutisk psykologiserande bild pd minniskan: bara du forindrar ditt
inre s& forindras virlden. Dirmed forsvinner betydelsen av materiella, ekonomiska
och sociala omstindigheter, som exempelvis den kénade fordelningen av omsorgs-
och hushéllsarbete, frin agendan, bide — som jag redan visat i kapitel 1 — i senmo-
dernitetsteorin, och ocksé i den populirterapeutiska berittelsen om paret, nigot som
den empiriska analysen kommer att visa.

Kritiken mot senmodernitetsberittelsens bristfilliga empiriska grunder ir relevant
och viktig. Samtidigt dr det problematiske att anta att berittelser om relationer och
intimitet, som den populirterapeutiska, ir mindre intressanta som forskningsfilt, till
skillnad frin empiriska fakta frin filtet, sisom enkitundersokningar och kvalitativa
intervjuer. Den identifierade kopplingen mellan den senmoderna och den populirte-
rapeutiska berittelsen gor det inte minst viktigt att kritiskt analysera den ldsning och
anvindning av berittelsen som teorierna gor. Praktiker, individuella berittelser och
offentliga/kulturella berittelser dr oundvikligen sammankopplade (jfr Smart 2007).
Idealet om “det goda paret” som framtrider i de populirterapeutiska kulturella ytt-
ringar som analyseras i det foljande har sliende likhet med det ideal om den rena
relationen som Giddens tecknar. Men det innehdller ocksd en rad problematiska
antaganden, inte minst om kén, ibland explicita, ibland synliga i de konsekvenser de
for med sig f6r vad som kan sigas, goras och "forindras” i parrelationen.

Noter
1 Det engelska uttrycket han anvinder 4r “texts of our time” (Giddens 1992, s. 64).
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Dir Foucault framforallt intresserar sig for betydelsen av rorelsen frén religion till psykoanalys i
tecknandet av det moderna sjilvets genealogi kan man se Rose projekt som en fortsittning, dir det
psykologiska tinkandets spridning, inflytande och effekter pé det visterlindska samhillet sedan
1900-talets borjan star i fokus (jfr ocksd Axelsson 2001).

Rose menar inte att alla former av psyko-vetenskap och —praktik ("psychology, psychiatry and
their cognates”) 4r enhetliga, tvirtom ir han i allra hégsta grad medveten om de olikheter (och den
framvixande sjilvkritik) som finns inom disciplinerna (1998, s. 2 och s. 8f). Att det inda 4r majligt
och relevant att samla dem under beteckningen "psy” motiverar han med att de har frt med sig ett
nytt sitt pd vilket minniskor ser pa sig sjilva och andra, det Rose kallar "a regime of the self”: ”a
common normality — a kind of family resemblance in the regulative ideals concerning persons that
are at work in all these diverse practices... ideals concerning our existence as individuals inhabited
by inner psychology that animates and explains our conduct and strives for self-realization, self-
esteem, and self-fulfillment in everyday life.” (Rose 1998, s. 3)

Jamfor Foucault 2001, s. 99-101.

Begreppet autonomi kan som Ringstrém (kommande) visar tolkas pé tv4 olika sitt, dels som uttryck
for "sjilvbestimmande”, dels som “fri frin paverkan utifrén”. Det forstnimnda, som ger subjektet
médjlighet att paverka sin situation utan att for den skull hivda atc det ir frikopplat frin omgivande
strukturer, 4r enligt Ringstrém en mer vanlig forstdelse av det engelska uttrycket “autonomy” och
formodligen ocksd det Foucault avser.

Johansson visar ocksé p3 en ny tendens i sin analys av populirterapeutisk forildradiskurs, nimligen
att auktoritet och legitimitet idag inte nédvindigtvis méste vara direke kopplad till vetenskaplig
kunskap eller profession. ”Vanliga minniskor” skriver idag sjilvhjilpsbécker om relationer, dir
navet utgdrs av den egna erfarenheten (och ofta ett visst kindisskap) av en viss livsproblematik
(Johansson 2007, s. 121).

Det engelska begreppen han sékt efter dr self-esteem”, “trauma”, “stress”, “syndrome” och
“counselling” (Furedi 2004, s. 3-7).

Tilldggas kan att KBT fitt en starkare och mer framtridande stillning ocksd i den psykologiska
vetenskapen och i professionerna (se till exempel Giles 1991).

Ocksd Rose kopplar samman psy med statlig intervention, framforallt med liberala ideologier och
samhillen (1998, s. 11f). Genom att anvinda sig av begreppet “government” i en foucaultiansk
bemiirkelse har han dock en bredare forstdelse dir politik inte begrinsas till politiska strategier
och direkta implementeringar utan ocksa innefattar "a way of conceptualizing all those more or
less rationalized programs, strategies and tactics for the conduct of conduct’ for acting upon the
actions of others to achieve certain ends” (Rose 1998, s. 12). Dirmed blir alla former av forsék att
forma individers liv — inte bara de som uttalat handlar om kontroll eller disciplinering utan ocksé de
som syftat till att géra minniskor lyckliga, produktiva, friska etc. — av intresse. Denna forstaelse av
government ir, som jag kommer visa lingre fram, av betydelse fér Rose argumentation om rérelsen
frin direke statlig kontroll av familj- och forildrarelationer, till internaliserad sjilvkontroll i det han
kallar autonoma ansvarstagande familjer.

Effekten av detta 4r att det offentliga "avpolitiserats”, menar Furedi. Den emotionella forstielsen
av subjekt och deras handlingar resulterar nimligen i att moraliskt ansvar forsvinner eller forsvagas.
Dina handlingar och din person méste stindigt forsts utifrén de omstindigheter dir du formats
(2004, s. 33ff).

Visserligen frnekar han inte att den privata sfiren innehillit problematiska element som vald mot
kvinnor och barn, men detta ir inte argument nog att helt ifrigasitta eller avskaffa det privata
menar han (Furedi 2004, s. 72).

Dir misstro och ridsla forr riktades mot grupper av minniskor som definierades som olika oss
sjilva — Furedi nimner utlinningar, kriminella, politiska motstindare som exempel — s riktas idag
misstinksamheten emot individer i var nirhet, mot de vi triffar i vrt dagliga liv, menar han (Furedi
2004, s. 82).

Till skillnad frén Rose (1999) antar Lasch och Furedi att det finns subjekt utanfor den diskursiva
konstruktionen. Dir Rose ser “den autonoma individen” som en konstruktion av psy-diskursen,
ser Lasch och Furedi denna individ som en férvringning av ett ursprungligt “rent” subjekt. I
Furedis analys av terapeutiska rdd om barnuppfostran ir exempelvis andemeningen att all form av
radgivning 4r ett ingrepp i privatlivet som stér minniskors “naturliga” vetande (Furedi 2002; jfr
ocks Johansson 2007, s. 141). Ocksd i kritiken av “anti-beroende™-ideologi finns antaganden om
att den tidigare ordningen dir minniskor (lis kvinnor) inte var ridda for att vara beroende av andra
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(lis min) var mer "naturlig” 4n dagens relationer. Furedis identifikation av det dkade beroendet av
experter, pa bekostnad av beroendet av informella relationer till minniskor i vir nirhet, andas dven
det kiinslan av det férstnimnda som onaturligt och det sistnimnda som mer i linje med dnskvirda
och naturliga relationer (2004, s. 80).

I The Normal Chaos of Love (1995) anvinds exempel frin sjilv-hjilpsbocker frekvent, och forfattarna
jimfor analysen av dessa med Max Webers analys av kalvinistiska texter (Weber 1934/1978).
SeocksaKollind (1991,1992,1994,2002) férenbeskrivningavsvenskiktenskapsradgivningshistoria,
och speciellt rorelserna frin kyrklig angeldgenhet till terapeutisk och sekulir angeligenhet, liksom
relationen mellan medicinsk och psykologisk expertis.

Detta ir ett urval av de karakeirsdrag Giddens tar upp fran boken Smart Love av Jody Hayes (1989),
i Giddens (1995, s. 88-89).

I fokus stod, som jag visade i kapitel 1, i en europeisk kontext framféralle arbetarklassfamiljen och
arbetarklasskvinnan som med olika medel skulle stépas in i medelklassens familjenorm och pa s&
vis fostra lydiga undersatar (se Skeggs 1997). I en amerikansk kontext utgjorde ras en viktig grund
for interventioner i familjen (se till exempel Hill Collins 1998).

Hir ser vi en parallell till Foucaults karakeirisering av bio-makten (se resonemanget ovan) som
byggandes pa examination — explicit kontroll och mitning — och bekinnelse, den dimension som
dominerar den sjilvkontrollerande "mjukare” formen av intervention.

En liknande rorelse frin vilfirdsstatliga forbittringsprojeke till psykologiserande sjilvkontroll
identifierar Sofia Seifarth (2007) i sin analys av radiorddgivning i Sveriges Radio 1939-1968.
Denna rorelse frin direktkontroll till sjilvkontroll torde variera mellan olika samhillsgrupper.
Som Skeggs (1997) visar lever exempelvis arbetarklasskvinnor i Storbritannien ocksd idag med
medvetenheten om att intervention frin sociala myndigheter ir en realitet.

Ett undantag hir 4r sjilvklart Alcoholics Anonymous-rérelsen (AA) i sin ursprungliga form. Dess
avknoppningar, som Codependent Anonymous, Adult Children of Alcoholics eller Overeaters
Anonymous domineras dock av kvinnor (Rapping 1996; Rice 1996, 2002).
Medvetandehdjningen som metod, och inte minst som utgdngspunkt for teoretiserande, har
kritiserats for att konstruera en alltfor enkel och monolitisk bild av min och kvinnor (se till exempel
Scott 1992; Rapping 1996, s. 56).

Det bér noteras att inte bara teoretiker ser denna koppling. Kvinnorna sjilva, ocksd de som "bara”
ir engagerade i en sd oorganiserad aktivitet som lisning av sjilvhjilpsbocker, ser likheter mellan sitt
lisande och diskuterande av béckerna med sina vininnor och med medvetandehéjningen som de
deltog i under 60-talets kvinnorérelse (Simonds 1992, s. 43).

Ocksé Nikolas Rose gor en liknande analys d4 han jimfér 60-talets befrielseideologi med dagens
terapeutiska: didr den forstnimnda betonade befrielse frin sociala restriktioner, handlar den
sistndimnda om ett medvetandegérande av psykologiska hinder (Rose 1999, s. 257, 5. 269).
Pratshow ir en term som anvinds pa olika programformat, frin studioprogram fér politiska samtal
som Larry King, till spektakulira relationsprogram som Ricky Lake. Nir jag talar om pratshow
i denna avhandling syftar jag p& det som i en amerikansk kontext brukar kallas “issue oriented
daytime show” (f6r en vidare diskussion av genren, se kapitel 5, se ocksd Shattuc 1997, s. 3-8).
Den stindigt nirvarande medvetenheten om konsumtion av denna typ av kultur som “délig” kan
ocksd anas i en svensk undersskning av tittarattityder och tittarvanor. Enkitstudien av Nilsson
et al. (2005) visar att den kategori program som 7illsammans och Mellan dig och mig tillhor
("livsstilsprogram”) av tittarna klassificeras som “inte viktiga”. Endast 6 procent av tittarna anser
att programinnehallet i livsstilsprogram ir viktigt, vilket 4r en mycket ldg siffra i jimforelse med
exempelvis program i genren samhillsprogram och dokumentirer (57 procent) och undersskande
journalistik (50 procent). Graden av ansedd relevans speglas dock inte i tittarvanor. Hir ligger
livsstilsprogram strax under samhillsprogram och dokumentirer och till och med éver program i
undersokande journalistik. Andelen som ser livsstilsprogram flera ginger i veckan ir 17 procent,
mot 21 procent for samhillsprogram och dokumentirer och 16 procent for undersskande
journalistik. Aven dokusdpor visar liknande siffror, dir endast 3 procent ser innehallet som vikeigt
men 14 procent tittar pd programmen (Nilsson et al. 2005). Nilsson et al. (2005, s. 9) pekar pa den
kulturella konstruktionen av samhillsprogram och undersékande journalistik som prestigeprogram
i kontrast till livsstilsprogrammens ligre status som en méjlig forklaring till detta glapp, vilket 4r i
linje med Shattucs (1997) argumentation.

Fér en diskussion om begreppet reality-tv och genre-beteckningar, se kapitel 5.
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Ocksé Johansson (2007) pépekar att konsumtion av populirterapeutisk kultur 4r relaterad till klass.
Utifrdn Helen Brembecks (1992) avhandling om uppfostringsideal menar han att det framféralle
ir den ligre medelklassen som konsumerar rddgivningslitteratur om barnuppfostran (Johansson
2007, s. 156).

Uppgifterna dr himtade frin Oprab-industrins hemsida, http://www2.oprah.com/about/press/
about_press_bio.jhtml

Liknande resonemang férs om pratshower som ett forum fér sexuella minoriteter av queer-forskaren
Joshua Gamson (1998; se ocksd Livingstone och Lunt 1994). Ocksd i Sverige har tv-mediets
okade fokus pa “vanliga minniskor” vickt debatt. Réster om “forytligande”, stereotypifiering och
kollaps mellan privat och offentligt har héjts, sirskilc med anledning av explosionen av program i
dokusdpaformat. "Personer som helt saknar skil for att vara offentliga blir det i alla fall, som en foljd
av genomforandet av en privat praxis”, skriver Tian Serhaug i en artikel i Axess (2005). Kritiken
beméts med argumentet att tv-mediets utveckling inneburit ett bortmotande av medelklassen frén
offentligheten, ndgot som upplevs skrimmande av etablissemanget (Aagird 20006).

Detta har ocksd 6ppnat nya méjligheter for forskaren att studera hur ett tv-programs budskap
tolkas och anvinds av dess tittare (ndgot som diskuteras i kapitel 3 och 6).

Relationen mellan individ och par framtrider som komplex i den populirterapeutiska berittelsen,
nigot som framerider tydligt i den kommande analysen. Paret blir bide ett subjeke i sig genom
populirterapins uttalade syfte att hjilpa paret som en enbet, samtidigt som vigen till den ”goda
parrelationen” definieras som beroende av att den enskilde individen tar ansvar fér sin egen
situation. Bade paret och individen konstrueras dirmed samtidigt som autonoma ansvarstagande

subjekt.



KAPITEL 3

Metod

Att befinna sig mitt i en forskningsprocess ir ofta frvirrande. Inledande 6vertygelser
om vad som ir forskningsfrigan, vilka teorier som bist kan belysa denna och vilka
metoder som ir limpliga, kan plotslige stillas pd dnda och ifrigasittas. I metod-
bockerna och metodkapitlens beskrivningar korrigerar forskaren och ligger till ritta
det som i praktiken ofta upplevts motsigelsefullt och rorigt. Detta tillrittaliggande
handlar inte om att forvanska verkligheten, utan snarare om att for sig sjilv och
andra bena ut vad det 4r som hint under alla de 4r som forskningen pagitt. Allt hor
inte hemma i ett metodkapitel, allt 4r inte intressant f6r en ldsare. Ibland blir dock
det paradoxala och motsigelsefulla ett fokus i sig. Istillet for att rensas bort kan det
hjilpa till och belysa éverviganden och komplexiteter, i det empiriska materialet och
i forskningspraktiken.

Skrivandet av denna avhandling har inneburit en metodologisk (och teoretisk) ro-
relse dir en problematik framstitt som mer central 4n andra. I det féljande sitter jag
fokus pé den spinning som uppstitt i mitt projekt, mellan & ena sidan en poststruk-
turalistisk diskursanalytisk och & andra sidan en feministisk emancipatorisk metodo-
logi och forskningspraktik. Jag bérjade mitt forskningsprojekt med en évertygelse
om att ett diskursanalytiskt perspektiv bast skulle finga mitt forskningsintresse. Pd
vigen stotte jag pa hinder: i det praktiska insamlandet av material, i materialet i sig,
och inte minst i mina diskussioner om forskningens etiska och politiska konsekven-
ser. Till en borjan upplevde jag detta som just hinder, som stérande och irriterande
moment i den “rena” forskningsprocess jag sett framfér mig. S& smaningom bérjade
jag forlika mig med, och till och med intressera mig for, dessa hinder. I det motsi-
gelsefulla och komplicerade sig jag istillet mojligheten att lita olika teoretiska per-
spektiv utmana varandra, liksom att lta mitt bingstyriga material utmana teorierna.
Den "rena” diskursanalysen blev visserligen oren, men inte omojlig som verktyg for
att — tillsammans med den emancipatoriska feministiska metodologin som jag sig
mojlig att kombinera med den narrativa analysens utgdngspunkter — belysa och for-
std de fenomen jag intresserat mig for.

I detta kapitel delar jag inledningsvis med mig av de metodologiska frigor jag
tampats med under forskningsprocessen. Efter detta diskuterar jag de mer praktiska
aspekterna av arbetet, 1 identifiering av filt och delstudier, insamlande av material,
urval och analysprocess som ger lisaren en inblick i den sniriga process som arbetet

67



med ett empiriskt material utgor. Hir diskuterar jag ocksa frigor om etik och vad vi
som forskare gér med dem vi forskar om och for, frigor som ocksa ir nira relaterade
till den metodologiska diskussionen.

Textanalyser och feministiska projekt

En kulturell vindning i forskningen om familj och par

Studier av familj-, par- och intima relationer ir, som jag visat i kapitel 1, ett stort
forskningsfilt, bdde internationellt och nationellt. Sociologiska studier av paret och
familjen i en svensk kontext har gjorts frn olika metodologiska utgingspunkter
och med olika metodverktyg, alltifrin traditionella enkidtundersokningar (till ex-
empel Trost och Levin 2000; Nordenmark 2004), en kombination av enkiter och
kvalitativa intervjuer (till exempel Gronlund och Hallersd (red.) 2008; Ahrne och
Roman 1997; Bjornberg och Kollind 2003) eller enbart kvalitativa djupintervjuer
och ibland idven deltagande observationer (till exempel Holmberg 1995; Martinsson
1997; Eriksson och Nyman 2008; Evertsson och Nyman 2008). Ett viktigt tema har
varit jimstilldhet i parrelationen, ett tema som sannolikt kommer sig av den cen-
trala roll jimstilldhetstinkandet har i det svenska samhillet (Eduards 2002; Eriksson
och Nyman 2008; Grénlund och Hallersd 2008). Utgangspunkten i flera av dessa
studier har varit att kontrastera en av forskaren uppstilld definition av vad ett jim-
stillt par dr mot hur minniskor i praktiken organiserar sin vardag. Géran Ahrne och
Christine Romans (1997) omfattande studie ir ett exempel pa detta. Definitionen
av jimstilldhet handlar hir om fordelning av hushallsarbete och ansvar i hemmet,
ett antagande som man sedan gitt ut och testat mot hur det ser ut i praktiken. Paren
har direfter kategoriserats och placerats in i olika fack beroende pa hur hog grad av
jamstilldhet de uppnér (se ocksid Nordenmark 2008). Studier av detta slag ir viktiga
och slagkraftiga. Hir kan man exempelvis pavisa glappet mellan jimstilldhet i prin-
cip och jimstilldhet i prakeik: det jimstilldhetsideal som i attitydundersokningar
omfattas av de flesta 4r i praktiken langt ifrdn forverkligat.

Informanternas egna definitioner och tankar om parférhallande och jimstilld-
het, liksom innehéllet i sjilva jaimstilldhetsidealet, belyses dock bittre i den typ av
forskning som exempelvis Carin Holmberg (1995), Kristina Eriksson och Charlott
Nyman (2008) utfor. I sin studie om maktrelationer i heterosexuella ”jimstillda par”
antar Holmberg (1995), i ett forsta steg, en informantstyrd definition av jimstilld-
het d4 hon i sokandet efter intervjupersoner frigar efter par som sjilva definierar
sig, och av sin omgivning definieras, som jimstillda. I nista steg kontrasterar hon
ideologin om det jimstillda paret med den faktiska praktiken, i linje med studier
som Ahrne och Romans (1997), men belyser ocksd de processer mannen och kvin-
nan i parrelationen ir involverade i for att legitimera och osynliggora det faktum att
jamstilldhetsidealet sillan efterlevs. Ett liknande metodologiskt grepp tar Eriksson
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och Nyman (2008) i sin studie av interaktionen mellan mannen och kvinnan i he-
terosexuella par. Genom att dessutom intervjua paren just i par kan Eriksson och
Nyman visa hur paret ir inbegripet i ett gemensamt interaktionistiskt konstruerande
av manlighet och kvinnlighet och inte minst av att "géra par”, en process som inne-
bir ett skapande av legitimerande berittelser dir oviljan och/eller of6rmégan att leva
upp till ett jamstillt ideal framtrider (se ocksd Evertsson och Nyman 2008).

Forskning som pa detta sitt soker synliggéra forestillningar om parrelationer kan
menar jag ses som del i en kulturell vindning inom familjesociologifiltet. Den kultu-
rella, eller sprékliga, vindningen' som gt rum inom samhillsvetenskapen de senaste
decennierna har inneburit en, som Bérjesson och Palmblad (2007) papekar, omvil-
vande utmaning av vetenskapens sanningsansprak. Sprékets konstruerande karaktir
har satts i centrum, vilket nédvindiggjort nya metoder och nya sitt att se pa och
virdera forskningspraktiker och forskningsprodukter. For forskning inom det som
traditionellt kallas familjesociologi innebir denna utmaning nya frigor och fokus
menar Carol Smart (2007, s. 32ff). Stora delar av det familjesociologiska forsknings-
filtet tog for ett par decennier sedan ett viktigt steg bort frén forenklade antaganden
om, och reproduktioner av férestillningar om, “familjen” genom David Morgans
(1996) begrepp familjepraktiker. Familjer 4r vad familjer gor blev hir en ny viktig
utgdngspunkt. Det dr nu dags att ta steget vidare och fokusera forestillningar om
familj och intimitet menar Smart (2007). Dessa reproduceras pa olika nivier i sam-
hillet, frin individuella minnen och drommar till kollektiva och kulturella fantasier.
I likhet med Rose (1999, se kapitel 2) pekar Smart pé viktiga kopplingar mellan de
kulturella forestillningarna, exempelvis synliga i populirkulturen, och de vardagliga
individuella konstruktionerna av berittelser om familj och intimitet (Smart 2007, s.
49-52; se ocksa Gillis 1996).

I Holmbergs (1995) och Eriksson och Nymans (2008) studier ligger fokus fram-
forallt pa konstruktioner av berittelser om parrelationen som Zger rum i parfor-
hallanden. I mitt fall tar jag utgdngspunke i berittelser om paret som konstrueras
utanfor den direkta parinteraktionen. I vardagspraktiken sammanblandas dessa tvd
former av berittelser, ndgot som inte minst blir tydligt i de likheter som framkommer
mellan de olika nivéernas berittelser och som ocksa framkommer i den del av min
studie som fokuserar lisning av populirterapeutisk kultur (analysen av webbforum).
I forskningspraktiken ger de dock olika ingingar samt olika former av empiriskt ma-
terial: intervjuer med par i Holmbergs, Erikssons och Nymans fall, och media-texter
i mict.? I linje med Smart (2007) vill jag hivda att studier av kulturella berittelser,
i detta fall populdrterapeutiska texter om och for paret, tillfér viktiga dimensioner
till diskussionen om parrelationer och intimitet i sociologin i allminhet och till den
feministteoretiska diskussionen om jimstilldhetsideal och praktiker i synnerhet.

Ett underliggande antagande i studier som sitter kulturella forestillningar i cen-
trum — i denna studie sjilvhjilpsbocker, terapeutiska tv-program och webbforum om
parrelationer — ir textens och sprékets avgorande roll f6r hur minniskor ser pd och
skapar mening i sina liv, liksom ocksd hur de handlar och agerar (jfr Smart 2007, s.
4). Ett fokus pa text innebir dock oundvikligen en utmaning av flera av de utgings-
punkter som varit vigledande i feministiska metodologiska diskussioner.
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Feministiska och poststrukturalistiska utmaningar®

Den kulturella vindningen har inneburit en utmaning, ett ifrigasittande och, vill jag
hivda, en nédvindig utveckling av all samhillsvetenskaplig verksamhet. For feminis-
tiska forskare har denna utmaning varit motsigelsefull.

A ena sidan framstills feministiska teorier och perspektiv som en del i den ut-
maning av det vetenskapliga projektet som méjliggjort den kulturella vindningen,
eller med en annan terminologi, socialkonstruktivismens, postmodernismens och
poststrukturalismens utbredning, inom samhillsvetenskapen. Genom att i ett tidigt
stadium framfora kritik mot det positivistiska vetenskapliga projektet — karaketirise-
rat av den distanserade, “objektiva” forskaren — och betona kunskapens kontextbun-
denhet och politiska implikationer, har feminismen varit en av de tankestromningar
som banat vigen for det upplysningskritiska tinkandet (se till exempel Haraway
1988; Fraser och Nicholson 1990, s. 26; Flax 1992).

A andra sidan finns hos minga feministiska teoretiker en tveksamhet gentemot
postmoderna och poststrukturalistiska synsitt. Dessa antas ge lingtgdende och for-
lamande effekter f6r feminismens politiska projekt och drémmen om att en bittre,
mer rittvis virld dr majlig (se till exempel Hartsock 1990, s. 163f).* For att tydlig-
gora denna ambivalens och visa hur den specifikt kopplas till frigor om metodologi
och forskningspraktik, vill jag lyfta fram tva teoretiska och metodologiska positioner:
ett feministiskt emancipatoriskt perspektiv och ett feministiskt poststrukturalistiskt
perspektiv.®

Erfarenheten, forskaren och “forskningsobjektet”: Feministisk emancipatorisk teori och
metod

Isin klassiska text Objectivity and Truth. Problems in Doing Feminist Research diskute-
rar Joan Acker, Kate Barry och Johanna Esseveld (1991) vad som karakdiriserar femi-
nistisk metodologi. Traditionell samhillsvetenskap har, liksom den 6vriga sociala och
politiska virlden, definierats utifrin ett manligt perspektiv menar de. Dirmed har
kvinnor och kvinnors liv inte ansetts vara intressanta forskningsomriden. Detta for-
hallande har — tack vare feministisk forskning — utmanats och ifrigasatts sedan 60-
talet. Den feministiska forskningen har, i sociologin ofta med referens till Dorothy
Smiths (1987) tankegingar, gjort kvinnors vardagsvirld till sin utgdngspunke, en
vardag som fingats genom att man satt kvinnornas erfarenheter i centrum. Den in-
dividuella erfarenheten har sedan satts in i ett socialt och historiskt sammanhang, for
att pd sd sitt tydliggora de sociala relationer som bade mojliggér och begrinsar den.

Den feministiska forskningen har dock enligt Acker et al. (1991) inte stannat
vid att beskriva denna verklighet utan, liksom annan kritisk samhillsvetenskaplig
forskning, akrtivt skt forindra och forbittra virlden f6r grupper som tidigare utde-
finierats. En feministisk forskningsansats inom det sociologiska filtet skall siledes
vara en “sociologi for kvinnor” (jfr Smith 1987). Dirmed ir det en ansats som inte
bara handlar om kvinnor i en deskriptiv eller analytiskt tolkande bemirkelse, utan en
ansats som skall vara kvinnor och kvinnors emancipation till gagn:
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Emancipation, as we use the term, means the eventual end of social and economic conditions
that oppress women and the achievement of a free society. The ideal is that women should be
self-emancipating and our conviction is that social scientists can contribute to this process...by
analyzing how the personal is political and by pushing that analysis beyond individual expe-
rience to comprehension of ’its determination in the larger socioeconomic structure’. (Acker,

Barry och Esseveld 1991, s. 134-135)

Antagandet om emancipation som en central del av forskningsprocessen innebir en-
ligt Acker et als (1991) dels att forskningens slutprodukt — den publicerade texten —
ska péverka och férindra kvinnors forhallanden i samhiillet, och dels att sjilva forsk-
ningsprocessen som sidan ska vara emancipatorisk. Detta sistnimnda far till foljd att
vissa specifika frigor kring metod med nédvindighet méste stillas. Framforalle hand-
lar det om relationen mellan forskare och “forskningsobjekt”. Enligt Acker et al. ir
det nodvindigt att forskaren fringar det traditionella synsittet pa forskningsobjekten
som just objekt, och istillet ser dem som aktivt tinkande subjekt. Detta kriver re-
flektion och ett aktivt agerande frin forskarens sida, for att férhindra att forsknings-
situationen blir ett utnyttjande dir forskaren kommer in och tar vad han/hon vill ha
for att sedan limna “objektet” vind f6r vdg. Klyftan mellan forskare och informant
mdste — i motsats till vad som ir fallet i en traditionell positivistisk vetenskapssyn
— minimeras. Genom att i detalj redogéra for ett eget forskningsprojekt om medelal-
ders kvinnor och medvetandeférindring, och de frigor och problem de stilldes infor
i detta, visar Acker et al. hur detta kan g8 till i praktiken. En strategi for att komma
dt kvinnornas egna erfarenheter var exempelvis att lita de intervjuer man gjorde vara
ostrukturerade till sin karakeir. P4 sa sitt gavs intervjupersonerna mojlighet att sjilva
definiera vad som var viktigt att prata om. Intervjuerna foljdes ocksd nistan alltid
upp med fler intervjuer och triffar med de deltagande kvinnorna, och dessa fick
ocksd mojlighet att ta del av och bidra till analysen av sina egna berittelser. Dirmed
minskade klyftan mellan forskare och informant, nigot som utjimnades ytterligare
genom att forskaren sjilv ocksd var 6ppen och berittade om sina erfarenheter och
sin livssituation. Samtidigt som Acker et al. (1991) féresprakar den metodologiska
modell de skissar s& ser de ocksd problem med den. I artikeln diskuterar de 6ppet
och sjilvkritiskt dessa problem, och erkiinner att iven med de godaste intentioner att
gora forskningsprocessen mer jimlik s dr detta minga ginger svart.®

Framgingsrik feministisk forskning, hivdar Acker et al. sammanfattningsvis, kan
virderas dels utifrin huruvida den leder till kvinnors emancipation (négot som fors-
karen aldrig pd férhand kan veta), och dels huruvida den 4r sanningsenlig. "Sanning”,
det vill siga korrekt rekonstruktion av informantens vardag och erfarenheter, nds
enligt Acker et al. just genom att dessa fir vara aktiva subjekt i forskningsprocessen,
vilket ocksd ska framgd i slutprodukten. Likasa ska forskaren sjilv, samt relationen
mellan forskaren och informanten vara synlig i slutresultatet. Slutligen menar de att
forskningens sanningsenlighet b6r mitas i huruvida rekonstruktionen av kvinnornas
erfarenhet kan belysa bakomliggande sociala relationer och samband i kvinnornas er-
farenheter av det dagliga livet (se ocksa Esseveld 1988; Esseveld och Davies 1989).
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Bortom sanning och erfarenbet: Poststrukturalistisk kritik av feministiska projekt

De utgingspunkter for feministisk forskning som betonas i texter som Ackers, Barrys
och Essevelds (1991) problematiseras pa en rad punkter utifrin de insikter som den
kulturella vindningen medfort, framférallt genom det poststrukturalistiska perspek-
tivet.

Det grundliggande antagandet i poststrukturalistiska teorier utgors av den struk-
turalistiska insikten om att spréket sitter ramar f6r det tinkbara (Saussure 1970). Vi
kan omgjligt forstd ndgot utan formedling via spraket, varfor antaganden om eller
sokande efter ndgot “verkligt” bortom det sprakliga, eller i poststrukturalistiska ter-
mer, det diskursiva, inte ir majligt (se till exempel Foucault 1972; Fairclough 1992;
Laclau och Mouffe 1985/2001).” Enligt poststrukturalistiska feminister blir redan
detta grundliggande antagande problematiskt f6r den feministiska emancipatoriska
metodologin. Feminismens nira koppling till marxistiska och liberala tanketradi-
tioner har gjort det svart att se bortom det upplysningsstyrda tinkandet i termer av
[framging, sanning och enhet hivdar Jane Flax (1992). Det poststrukturalistiska anta-
gandet om diskursens konstituerande karakeir — det finns inget “verkligt” fore eller
bakom diskursen — blir dirfér problematisk eftersom det innebir ett destabiliserande
av det feministiska projektets grundantaganden menar hon.

Tanken att det inte skulle vara mgjligt att nd en mer objektiv sanning — ndgot
bakom det diskursivt forvringda — ir enligt Flax skrimmande pd grund av feminis-
mens nira koppling till politik. Grundantagandet har varit att en feministisk politik
miste grundas pé sanning och att feminismen som teori och metod kan na kunskap
om denna sanning bittre 4n andra perspektiv (den sd kallade standpoint-teorin, jfr
Hartsock 1983; Harding 1991; Hill Collins 2001). Men politik behover inte grun-
das pa sanning menar Flax, utan andra begrepp, sisom empati och ilska, kan visa sig
vara mer relevanta och verkningsfulla som politisk utgdngspunkt: "what we really
want is power in the world, not an innocent truth” (Flax 1992, s. 458).

Den sanning Flax talar om ir enligt Joan W. Scott (1992) tydligast i feminismens
syn pa, och forhallande till, erfarenheten. Emancipatoriska teorier inom vetenskapen
har 4 ena sidan kritiserat vetenskapen f6r att den under forespeglingen att tala om
minniskan i sjilva verket tagit sin utgdngspunkt i en typ av erfarenhet (den manliga,
vita, visterlindska etc.). A andra sidan har de emancipatoriska perspektiven gett
sig in i samma narrativ, menar Scott, genom att man ocksa hivdat den "autentiska
erfarenheten” som sin utgdngspunkt, men nu den marginaliserade gruppens (kvin-
nans, den firgades, den homosexuelles etc.) erfarenhet. Sokandet efter den "verkliga®
personen/identiteten/historien bortom de diskursiva férvringda konstruktionerna
kan ses som nirvarande bade i den feministiska grisrotspraktiken, genom metoder
som medvetandehdjning (se kapitel 2 i denna avhandling, samt Schmitz 2007), men
ocksd i den feministiska forskningspraktiken genom sokandet efter sanna erfarenhe-
ter.

Om man istillet utgdr frin ett poststrukturalistiskt diskursanalytiskt perspektiv
blir identiteten och erfarenheten mer instabila och forinderliga till sin karakeir.
Det poststrukeuralistiska antagandet om diskursens konstituerande karakeir leder
ocksd till insikten om begreppens kontingens. Genom att sitta fokus pd diskurser-
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nas kontingens (till skillnad frin antaganden om fasta strukturer) visade Michel
Foucault (1972) hur tecken i en diskurs, och dirmed diskurser i sig, dr férinderliga,
en insikt som ir central i den postmarxistiska diskursanalysen (Laclau och Mouffe
1985/2001). Eftersom det inte finns nigon verklighet som begreppen representerar
kan dessa inte heller antas ha en for evigt eller i alla ssmmanhang bestimd betydelse.
Laclau och Moulffe (1985/2001) talar om diskursiva kamper, det vill siga de kamper
om definitionsféretride och om grinsdragningar som stindigt pigar mellan diskur-
ser. En diskurs kan tillfilligt bli hegemonisk i ett visst ssmmanhang menar Lacalu och
Mouffe (med hinvisning till Gramsci 1947/2007) men dess kontingenta karaktir
gor att den alltid kan undergrivas och ifrdgasittas av andra, antagonistiska diskurser
(Laclau och Mouffe 1985/2001, s. 111-114). Enligt diskursanalysen finns dirmed
ingen méjlighet att hitta den sanna definitionen av ett visst begrepp, utan det viktiga
blir att identifiera och dekonstruera de diskurser och begrepp som antagit en hege-
monisk karaktir i ett visst sammanhang. Dirmed blir det ocksd nédvindigt att se
identitet och erfarenhet som historiska hindelser i behov av forklaring och analys.
Att som en del feminister séka och hivda en viss erfarenhet som utgdngspunkt for
forskning och politik ir inte bara fel, utan ocksa i férlingningen fortryckande, menar
Scott (1992). I s6kandet efter "erfarenheten” essentialiserar man de begrepp man ut-
gar frin och framstiller de grupper man studerar eller representerar som universella
kategorier. Genom att soka efter det som enar kvinnor, klasser, etniska grupper etc.,
har man skapat kategorier som innesluter och utesluter olika typer av erfarenheter
och legitimerat en viss typ av erfarenhet som Erfarenheten med stort E hidvdar hon
(jfr Flax 1992, s. 454).

Men om det inte finns nigon ursprunglig eller sann erfarenhet och identitet, hur
ska di forindring kunna fga rum? Om vi inte kan tala om en “kvinna” utanfér det
diskursiva, vem ska di férindras i den feministiska politiken, och frin vad till vad?
Enligt diskursanalytiskt inspirerade feminister finns andd méjlighet till férindring
tack vare existensen av diskursiva kamper: “Subjects are constituted discursively,
but there are conflicts among discursive systems, contradictions within anyone of
them, multiple meanings possible for the concepts to deploy” (Scott 1992, s. 34).
Aktdrskap blir ett resultat av de olika valméjligheter som de diskursiva kamperna
oppnar for: "kvinnan” definieras olika i olika diskurser och dirmed 6ppnas moj-
ligheten for odndliga, och politiskt radikala, definitioner av "kvinnan”. D4 ir dven
en feministisk politik méjlig, menar Scott, men (liksom i Flax tinkande) en politik
utan grund i en icke-medierad verklig erfarenhet, utan en politik som tar hinsyn till
representationens temporira och forinderliga karaktir (se ocksd Butler 1990, s. 142-

145).

Diskursanalytisk eller feministisk emancipatorisk forskningspraktik

Den poststrukturalistiska kritiken av traditionella feministiska grundantaganden le-
der ocksd till en férindrad forskningsprakeik. I mitt forskningsprojeke ger det tvd
olika ingdngar, dels i vad jag viljer for empiriskt material och hur jag ser pd detta
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material, och dels i hur jag ser pd min egen relation som forskare i férhillande till
det jag forskar om.

Med en diskursanalysisk utgdngspunke sitts spriket och texten i centrum, i mitt
fall sjilvhjilpsbocker, transkriberade tv-program och utskrivna webbforumdiskussio-
ner. Dessa texter ses som uttryck for en diskurs, den populirterapeutiska diskursen,
i vilken det gar att identifiera grinser och méjligheter — vad som kan siigas och inte
sigas, vilka identiteter som ir begripliga, vad som kopplas samman med vad etc. Som
den forestdende analysen kommer visa spelar exempelvis konstruktioner av “det goda
paret” och till detta kopplade antaganden om "pararbete” och ”jimlikhet” en viktig
roll i att konstruera den populirterapeutiska diskursens verklighetsuppfattning. Jag
kan ocksd i min analys, i enlighet med Laclau och Mouffes (1985) antagande om
kamper, soka efter motsigelser och luckor i diskursen, liksom efter ndrvaron av andra
diskurser som gor ansprik pi att ge diskursens centrala begrepp en annan innebérd.
Webbforummaterialet kan tinkas bli extra intressant hir, dd detta till sin karakeir
dr mindre styrt och bundet till en etablerad kulturform 4n sjilvhjilpsbockerna och
tv-programmen. Samtidigt stannar diskursanalysen vid att konstatera nirvaron av
olika antagonistiska diskurser i webbforumet. Avskaffandet av subjektet och aktéren
i perspektivet oméjliggor ett antagande om att webbforumskribenterna dr ndgot mer
in endast passiva reproduktérer av olika diskurser.

Om jag istillet utgdr frén ett feministiskt emancipatoriskt perspektiv stir de po-
puldrterapeutiska kulturprodukternas betydelse for individer — och d& speciellt for
kvinnor — i centrum. Den centrala frigan blir huruvida dessa verkar emanciperande
for kvinnor, eller om de tvircom konserverar traditionella konsroller? Dirmed sitts
mins och kvinnors erfarenheter och lisning av dessa texter i centrum, det vill siga
hur de reflekterar kring dem och vilken betydelse de har i deras vardagsliv. En tra-
ditionell feministisk emancipatorisk metod att anvinda sig av skulle vara den typ av
djupintervjuer som Acker el al (1991) skriver om, men dven andra metoder skulle
kunna komma pd tal. En analys av webbforumet skulle kunna belysa detta, men i
jimforelse med en diskursanalytisk ansats sd forindras synen pd materialet, frin att
ge en bild av passiv reproduktion av olika diskurser till en analys av aktorers aktiva,
kritiska och reflexiva berittande av erfarenheter.

De f6r den emancipatoriska feministiska metodologin si centrala frigorna om
forhéllandet mellan forskare och “forskningsobjekt”, verkar inte fi sin motsvarighet
i den diskursanalytiska forskningspraktiken. Hir blir férhillandet mellan forskaren
och det man forskar om framférallt en friga om vilka texter jag viljer for min analys
(Fairclough 1992; Sahlin 1999; Winther Jorgensen och Phillips 2000). Som en kon-
sekvens av den singulira fokuseringen pa text och avskaffande av det aktiva subjek-
tet blir den enskilda aktdrens bakomliggande intention inte lika relevant som sjilva
uttalandet i sig (Sahlin 1999). Dirmed kan 4ven forskarens intention och relation
till forskningsfiltet framstd som mindre relevant, i kontrast till de feministiska ema-
cipatoriska forsoken att bdde minska klyftan mellan forskare och informant liksom
att kritiskt granska den egna rollen som forskare och sjilva forskningssituationen.
Detta gor i min mening att diskursanalysen i praktiken hamnar nira ett positivistiskt
tinkande, en tradition som ofta framhélls som dess absoluta motpart. Om forska-
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rens osynlighet, objektivitet och distans till informanten sdgs som nédvindig for att
uppnd sann kunskap i den positivistiska skolan, s& verkar forskarens osynlighet i den
poststrukturalistiska paradoxalt nog bli en konsekvens av avskaffandet av samma
sanning.

Dessutom, trots att den i teorin avskaffat subjektet, erkinner diskursanalysen i
praktiken indi ett subjekt, nimligen forskaren. Genom att omgjliggora ett anta-
gande om informanter som aktivt reflekterande subjekt men sedan 4nda i praktiken
skapa en arena for forskarens reflekterande — f6r forskarens identifikation av diskurser
och antagonistiska diskurser — s reproduceras ett traditionellt ojimlike forhéllande
mellan forskare och "forskningsobjekt”. Att ocksd den emancipatoriska feminismen
brottades med detta problem ir tydligt i Acker et als (1991) generdsa delande av
erfarenheter av problem i forskningsprocessen. Det faktum att de lyfter fram och
problematiserar detta och att de fortfarande i sin forskning séker efter och vill lita sig
utmanas av andra roster — roster som de pd ett etiske politiske plan tillmiter betydelse
— gor att deras roster inte ir de enda som fir vara nirvarande i slutprodukten.

Diana Mulinari (2005) talar om vikten av att se informanter som kunskapsbiran-
de subjekt genom att i sin forskning ge méjlighet for underordnade grupper att bidra
till att skapa vad hon kallar “en mothegemonisk berittelse” (2005, s. 133). Att lyssna
till dessa roster behéver dock inte vara det samma som att — som den poststruktura-
listiska kritiken av den emancipatoriska feminismen vill gora gillande — blottligga en
universell “sanning” eller en "autentisk erfarenhet”. Den emancipatoriska feministis-
ka forskningspraktiken, dtminstone i Acker et als (1991) tappning, byggde aldrig pd
sidana naiva antaganden om “sanning”. Sokandet efter kvinnors erfarenheter skedde
i syfte att utmana en férgivettagen (manlig) bild av samhillet utan att for den skull
hivda den kvinnliga erfarenhetens “autentiskhet” eller oberoende av historiska och
sociala processer. Att i sin forskning lyssna pa andra roster handlar, med Mulinaris
ord, om att “utmana den sociologiska fantasin” och att "identifiera andra former for
att forstd samhillet” (2005, s. 133). Denna utmaning kriver att forskaren tar med
andra berittelser om, och andra tolkningar 4n sina egna av, ett visst fenomen. Inte
bara som aktérslosa “reproduktioner av diskurser” utan som berittelser skapade av
kreativa, reflekterande aktorer. Gor vi inte det riskerar vi att fA en endimensionell
forskning dir den enda, dessutom oproblematiserade, rosten ir var egen.®

En metodologisk héllning som skt kombinera fokus pd sprik och text med ett
antagande om aktdrskap, dr den narrativa analysen. Denna metod har ocks vuxit
fram i nira anslutning till det feministiska forskningsféltet (Riessman 1993, s. vi).
Dir diskursanalysen ger oss en 6vergripande forstielse for sprakets betydelse for hur
virlden konstrueras, men endast en begrinsad forstéelse for hur minniskor kan ut-
mana denna konstruktion, ger den narrativa analysen verktyg for att se och lyfta fram
bade sprakets och texternas begrinsande men ocksé aktivt forindrande karakeir.’

Narrativ analys: Det aktiva subjektets berittelse

Relationen mellan narrativ teori och metod — det som med ett samlingsnamn brukar
kallas narrativ analys — och diskursanalys kan minga gnger framstd som oklar.'® Det
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finns onekligen grundliggande likheter mellan de tva perspektiven, inte minst i den
betydelse man tillmiter texter och berittelser.!’ Som Catharine Riessman uttrycker
det, ”[n]arrative analysis takes as its object of investigation the story itself” (Riessman
1993, s. 1). Hon kontrasterar detta mot traditionell etnografisk metodologi, dir det
informanterna berittar om — en hindelse, en erfarenhet etc. — 4r det centrala. Av
detta foljer dven en radikalt annorlunda syn pa spriket. Dir traditionell etnografisk
metod ser spriket som ett medium som aterspeglar otvetydig och stabil mening, ser
den narrativa analysen — liksom diskursanalysen — spriket som konstituerande av
verkligheten:

Skeptical about a correspondence theory of truth, language is understood as deeply constitutive
of reality, not simply a technical device for establishing meaning. Informants’ stories do not
mirror a world “out there.” They are constructed, creatively authored, rhetorical, replete with
assumptions, and interpretive. (Riessman 1993, s. 5)

Intresset for texten och berittelsen som siddan, liksom skepticismen mot spriket som
en formedlare av "objektiv sanning” férenar alltsi den narrativa analysen och dis-
kursanalysen. Det finns dock en avgérande skillnad mellan de tvd metodologiska
perspektiven. Dir diskursanalysen avskaffat tanken om en aktive skapande aktor,
sitter den narrativa analysen denna aktdr i centrum.'? Berittelser skapas kreativt,
och denna kreativitet finns just hos aktdren. Denna skillnad kommer till uttryck i
de olika utgangspunkter som perspektiven tar. Medan diskursanalysen oftast foku-
serar texter av olika slag, dir forfattarens syften och intentioner ir av underordnad
betydelse (se Sahlin 1999), tar den narrativa analysen oftast sin utgingspunket i indi-
viduella berittelser — girna frin langa, ostrukturerade intervjuer — dir informantens
kreativa konstruktion av berittelsen 4r det centrala (Riessman 1993). I den narrativa
analysen antas subjektet vara en aktor, samtidigt som dess berittelser inte ges status
som speglingar av en "sann verklighet” utan som just konstruktioner skapade av
aktoren i den kontext han/hon befinner sig i (Riessman 1993, s. 22). Dirmed kan
aktorens berittelser ocksa ge forskaren en bild av den omgivande kontexten: "culture
speaks itself” through an individual story” (Riessman 1992, s. 5).

Synen pa subjektet, “sanning”, och pa den individuella berittelsens méjligheter
som utgdngspunkt for forskning, forenar den narrativa analysen i Riessmans tapp-
ning med den emancipatoriska feminismen hos Acker et al. (1991)." Riessman ser
ocksa en direkt koppling mellan narrativ analys och emancipatoriska teorier, som ex-
empelvis feminism, dir syftet historiskt har varit att lyfta fram marginaliserade grup-
pers berittelser (Riessman 1993, s. 5). Det som 4nda skiljer dem &t dr den explicita
betydelse man i det narrativa perspektivet tillmiter spriket i sjilva analysprocessen.

Merparten av den forskning som gjorts under beteckningen narrativ analys har
fokuserat individers livsberittelser (se till exempel Riesmann 1993; Johansson 2005).
Laurel Richardson (1990) har dock sokt bredda den narrativa analysen genom att tala
om olika nivéer pa vilka berittelser formuleras. P4 de ligsta niverna, det Richardson
kallar vardagslivet, autobiografin och biografin, aterfinns de individuella berittelser
som formedlas i en intervjusituation. I vardagslivet anvinder vi oss av berittelser
for att forstd den pdgiende aktivitet vi dr inblandade i, berittelser som sedan, i var
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autobiograf, linkas till och ges mening genom en mer 6vergripande berittelse om
vért forflutna och var framtid. Eftersom vi kan "beritta véra liv” for oss sjilva uppstar
dven mojligheten att beritta och forstd andras liv, det som Richardson identifierar
som den biografiska nivin. P4 den hogsta nivan dterfinns enligt Richardson (1990)
tvd typer av berittelser, dels de kulturella berittelserna, och dels det hon kallar kol-
lektiva berittelser. Kulturella berittelser dr maktens berittelser, menar hon, det vill
siga de berittelser som dominerar och gjinar samhilles privilegierade grupper. De
kollektiva berittelserna, diremot, ir berittelser som gir mot dessa, exempelvis for-
mulerade av sociala rérelser, men ocksd mindre organiserade kollektiva berittelser
som bryter igenom och utmanar de kulturella berittelserna. Richardson exemplifie-
rar detta med hennes egna studier av berittelsen om ”den nya singelkvinnan” som
utmanar den kulturella patriarkala berittelsen om singelkvinnan som ett hot mot
det heterosexuella monogama dktenskapet och istillet formulerar en positiv identitet
karakeiriserad av ekonomiskt och emotionellt oberoende.™

Kulturella och kollektiva berittelser kan, menar jag, ses som motsvarigheten till
hegemoniska diskurser och antagonistiska diskurser i ett diskursanalytiskt tinkande
(Laclau och Mouffe 1985/2001). Men dir diskursanalysen antar att alla diskurser
befinner sig pd samma nivd — dvs. formuleras och omformuleras endast i relation till
varandra, oberoende av aktorer och institutioners intentioner — s kan den narrativa
analysen identifiera hur olika berittelser skapas av olika aktdrer. Antagandet att det
finns ett aktivt skapande subjekt ger dirmed den narrativa analysen ett djup — en
vertikal rorelse i analysen — som diskursanalysen saknar. Berittelser 4r inte heller i
den narrativa analysen frikopplade frin varandra — en individuell berittelse skapas
utifrin det sammanhang aktoren befinner sig i — men berittelsen reduceras inte till
en representation av diskursen. Aktéren mé reproducera de diskursiva artikuleringar
som finns tillgingliga, men han/hon gor det aktivt och kreativt, och ges dirmed
méojligheten att ocksd omformulera diskursen/berittelsen. Liksom diskursanalysens
diskurser dr den narrativa analysens berittelser inte fristdende individuella skapelser
oberoende av sociala relationer och strukturer, utan tvirtom skapade utifrin den
repertoar av kulturella och kollektiva berittelser som finns. Detta méjliggor just det
som ir intressant f6r den sociologiska analysen, nimligen identifikationen av de dis-
kursiva méjligheter och begrinsningar som finns i hur vi kan tala om ett visst socialt
fenomen, i detta fall "paret”.

Genom att kombinera en diskursanalytisk metodologi med narrativ analys ges
verktyg for att analysera diskurser/berittelser pa ett mer komplext och dynamiske sitt
dn i en analys ddr endast den ena ir nirvarande. I mitt projekt har diskursanalysens
utgdngsfriga om vad som kan siigas och inte sigas och vilka effekter detta far, liksom
de begreppsmiissiga verktyg som diskursanalysen gett mig, varit behjilpliga framfo-
rallt i analysen av sjilvhjilpsbocker och tv-program. Talet om hegemoniska diskurser
har jag sett som korresponderande med den narrativa analysens kulturella berittelser
(s& som de karaktiriseras av Richardson 1990). Men dir de hegemoniska diskurser-
nas utmaning i diskursanalysen motsvaras av aktorslosa antagonistiska diskurser, ger
den narrativa analysens kollektiva berittelse majligheten att se kreativt skapande och
reflekterande aktorer.
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Visserligen léser inte denna metodologiska héllning alla problem och paradoxer.
Tvirtom kan sikerligen den pragmatiska hillning till metod och metodologi som jag
kommit att inta ses som inkonsekvent och motsigelsefull.” Frigan dr dock om en
faktisk forskningspraktik kan (och ska) vara fri frin paradoxer. Som jag visat i diskus-
sionen ovan ir inte minst den poststrukturalistiska hillningen motsigelsefull d& den
4 ena sidan avskaffar subjektet for att & den andra i praktiken gora det kreativa och
reflexiva identifierandet och tolkandet av diskurser till en aktivitet forbehdllen den
oproblematiserade forskarrosten.'®

Den metodologiska rorelse som priglat min forskningsprocess har fitt praktiska
konsekvenser. En ir inkluderandet av en delstudie som frdn bérjan inte var tinkt att
finnas med, den av webbforumen. Hir hittade jag en méjlighet att fordjupa analysen
genom att fora in fler ldsningar och réster om och kring den populirterapeutiska
diskursen. En annan 4r nédvindigheten av att kritiskt reflektera kring mig sjilv som
forskare i relation till det jag studerar.

Metoder 1 praktiken

I analysen av populirterapeutisk kultur om och f6r heterosexuella par har jag, med
utgdngspunkt i en feministisk emancipatorisk metodologi, anvint mig av tvd meto-
dologiska férhillningssitt: diskursanalys och narrativa analys. I vissa fall, framféralle
d4 jag analyserat transkriberade tv-program eller sjilvhjilpsbocker, har den diskurs-
analytiska metodologin varit mest framtridande, medan det narrativa forhallnings-
sittet spelat en storre roll i analysen av webbforum. Men dven dé det diskursanaly-
tiska perspektivet dominerat mitt tinkande — i hur jag stiller frigor till materialet,
hur jag tolkar materialet etc. — s har det aktorscentrerade perspektivet funnits med i
bakgrunden. De metodologiska bakgrundsbildernas motsigelser har alltsd inte upp-
16sts i forskningspraktiken, utan snarare fordjupat och problematiserat analysen av
det fenomen jag studerar.

Diskursanalys och narrativ analys som metodologiska verktyg

Anvindare av det diskursanalytiska perspektivet anklagas ofta for att i alltfor liten
grad presentera och diskutera det faktiska tillvigagingssittet i insamlandet och i
analysen av det empiriska materialet. Under senare &r, i takt med det 6kande intresset
for diskursanalys bland forskare, har dock mer praktiskt orienterade diskursanaly-
tiska metodbocker getts ut riktade mot samhillsvetenskapen (se exempelvis Winther
Jorgensen och Phillips 2000; Bergstrom och Boréus 2000; Borjesson och Palmblad
2007)."7
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Att ringa in en diskurs

En viktig inledande friga i en diskursanalytisk forskningsprocess dr hur man ringar
in den diskurs som ska studeras. Som Ingrid Sahlin (1999) papekar ir frigan om vad
som utgdr en diskurs aldrig pa forhand given utan sjilva identifieringen av diskursen
blir en del av diskursanalysen. I utgingsskedet har forskaren ofta en relativt diffust
formulerad kinsla om sokandet efter "talet om...”, eller “sitt att tinka kring...”,
centrerad kring ett visst amne eller en viss kontext (jfr Borjesson och Palmblad
2007). Identifikationen av den diskurs som analyseras i denna avhandling, det som
jag kallat den populirterapeutiska diskursen om heterosexuella parrelationer (eller
den populirterapeutiska berittelsen om paret), dr pa sa sitt en analytisk konstruk-
tion. I sjilva forskningsprocessen har begreppet vuxit fram genom att jag identifierat
och studerat olika empiriska material inom, och ocksa olika teorier om och studier
av, det jag kallar populirterapi.

Norman Fairclough (1992) beskriver denna rérelse med hjilp av begreppen arkiv
och korpus. 1 en diskursanalytisk forskningsprocess ir det viktigt att skapa sig en
overgripande bild av vilka texter och praktiker som finns i diskursen, det han kall-
lar arkiv, for att pd sa sitt kunna avgéra mer precist vilka texter som ir relevanta att
analysera. Det material som sedan kommer att utgora sjilva kirnan i analysen kallar
han for korpus. Den mentala modell och de begrepp som forskaren konstruerat och
formulerar utifrdn sin forsta bekantskap med arkivet kommer med stérsta sannolik-
het att forindras under arbetet med de texter som utgér korpus menar han. Likasd
kommer nya texter att inkluderas i korpus under analysens ging (Fairclough 1992, s.
227-228).

Arkivet skulle i mitt fall kunna sigas utgoras av den enorma mingd texter och
praktiker — populira och vetenskapliga — som diskuterar den heterosexuella parrela-
tionen i dagens visterlindska samhille. En tidig, och teoretiskt firgad, avgrinsning
blev ddrfor att i den empiriska analysen titta pa texter och praktiker som pé nigot
sitt diskuterar problem — och losningar pd problem — i parrelationen. P4 s3 sitt ville
jag komma 4t bdde vad som ses som problematiskt med parrelationer i dagens sam-
hille, liksom ocksd de visioner om “det goda paret” som dirmed formuleras.

Min empiriska bérjan var i kurser for par som intresserade mig som ett nytt feno-
men med senmoderna konnotationer i en traditionell kontext, nimligen kyrkan.'®
Detta empiriska intresse gav i sin tur ett antal centrala begrepp, sisom “par” och
“pararbete”. Med en postmarxistisk diskursanalytisk terminologi kan dessa kallas
nodalpunkter, dvs. analytiskt behjilpliga begrepp kring vilka andra begrepp ir cen-
trerade (Winther Jorgensen och Phillips 2000, s. 33). Ganska snart upptickte jag att
dessa begrepp ocksé var centrala i andra sammanhang, liksom att de meningssystem
som konstruerades i parkurserna stod att finna i ytterligare andra sammanhang ut-
tryckta med andra ord (jfr Sahlin 1999).”

Anthony Giddens (1995) begrepp reflexiva resurser kom i ett tidigt stadium att
utgora inte bara en teoretisk diskussionspunkt i mitt arbete, utan ocksa en moijlig
utgdngspunke for hur jag skulle kunna avgrinsa mitt material. Giddens exemplifie-
rar, som jag visade i kapitel 2, reflexiva resurser med “terapier, alla méjliga typer av

handbécker for sjilvhjilp, tv-program och tidskriftsartiklar” (Giddens 1995, s. 34).
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Eftersom mitt intresse framforallt rér det heterosexuella paret kom jag att avgrinsa
mitt material — och dirmed bygga ut det teoretiska begreppet — till att handla om
reflexiva resurser f6r och om det heterosexuella paret.?

Diskussionen om det psykologiska tinkandets rérelse frén institutionella instan-
ser till populirkultur (se kapitel 2) motiverade avhandlingens fokus pa den form av
reflexiva resurser som uttrycks just i populirkulturen. Hir avgrinsade jag mig till
att inte titta pa praktiker inom mer institutionaliserade former, si som familjerad-
givning och parterapi. Dessa praktiker ir till skillnad frin de jag studerat framfo-
rallt inriktade pé radgivning och hjilp f6r individuella par i en krissituation, dven
om forebyggande arbete”, s& som att sprida information om sjilvhjilpsbocker och
halla féredrag om parrelationsarbete, ocksa ir del i en familjeradgivares arbetsupp-
gifter (KFR 2000; Kollind 2002). I efterhand, i ljuset av den metodologiska rorelse
som avhandlingsskrivandet inneburit, framstir det som i allra hogsta grad intressant
att titta pd hur familjerddgivningspraktiker ir utformade och fungerar. Sannolikt
framkommer hir olika nivéer av berittelser 4dn tydligare, i métet mellan expert och
par/individer. *' Samtidigt, som Pia Laskar (2005) papekar, ir populariserad kultur
mycket limpliga for studier, och dekonstruktion, av "det normala” och det forgivet-
tagna eftersom de oftast skildrar just allmint spridda idéer.

Fokuseringen pa populirkultur gjorde att jag valde att ersitta det bredare begrep-
pet reflexiva resurser for paret med begreppet populiirterapeutisk kultur for parer. P4 si
sitt ville jag tydliggdra den centrala roll den terapeutiska/psykologiska synen pé paret
i just populirkultur har i avhandlingen.?? Begreppet Au/tur anvinds dirmed pa tvd
olika sitt i avhandlingen. Genom det begrepp den narrativa metodologin gett, kultu-
rella beriittelser, blir kultur dels de meningsskapande praktiker som férekommer i ett
samhille; de overgripande forstdelseramar utifrin vilka minniskor forstér sig sjilva
och sitt sammanhang (jfr Hall 1997). I mitt fall handlar det om de f6rstielseramar
som skapas om parrelationer, familj och intimitet. I den distinktion som Richardsson
(1990) gor mellan kulturella och kollektiva berittelser fir det kulturella en koppling
till de grupper i samhillet som har makten att patvinga sin definition av verkligheten
pa andra, i kontrast till grupper som utmanar forgivettagna forestillningar i kol-
lektiva berittelser. P4 ett liknande sitt talar man exempelvis ofta inom feministiskt
teoretiserande om kulturella normer och forestillningar kon (si ocksé jag i denna
avhandling). Samtidigt dr det viktigt att ha i dtanke den inneboende kontingens som
diskursanalysen lyfter fram, dir dvergripande forstielseramar och forestillningar kan
utmanas pd komplexa sitt, genom att olika centrala begrepp undergrivs och fir ny
mening (ndgot som ocksd framkommer i den empiriska analysen). Begreppet kultur
anvinds ocksd i en snivare bemirkelse i avhandlingen, genom det empiriska fokus
jag har pa just det populirkulturella filtet.”® Samtidigt finns det oundvikligen kopp-
lingar mellan dessa olika anvindningar av kulturbegreppet. Den terapeutiskt influ-
erade populirkulturen utgdr en viktig, och ofta forgivettagen, del i konstruktionen
av bredare kulturella berittelser om par, familj och kén i samhiillet.*

For att atervinda till Faircloughs begrepp arkiv kan man alltsi sammanfatta ovan-
stdende med att jag, utifrin en bred definition av diskursen, inte uppfyller kravet
pa att skapa mig en Svergripande bild av allt det material som finns att tillgd, helt
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enkelt dirfor att detta inte 4r praktiskt mojligt. Diremot har jag férsok skapa mig en
overgripande bild av den populirterapeutiska diskursen om paret, genom att under
flera ars tid samla allt material jag kunnat komma &ver — frin det amerikanska dkten-
skapsforumet ”"Smartmarriages” (vars information fyller inboxen med flera brev om
dagen) dill svenska tidningars bokrecensioner av sjilvhjilpsbocker, information om,
och samtal med deltagare i, parkurser, deltagande observationer pé familjefestivaler,
lisande av sjilvhjilpsbocker, tidningar och magasin med fokus pd par- och familje-
relationer och inte minst tittande pd alla tv-program om relationer som dyker upp
i rutan. Det 4r utifrin denna 6vergripande bild som jag sedan valt att fokusera just
tre empiriska fallscudier — sjilvhjilpsbdcker for par, tv-program och webbforum med
relationsfokus — som sinsemellan representerar tre olika populirkulturella medier
och former for att reflektera kring parrelationen.

Fragan ir di hur — och faktiskt om — dessa olika praktiker hinger ihop? Det finns
helt klart kopplingar mellan dem pd en praktisk niva — sjilvhjilpsboksforfattare re-
fererar varandra och figurerar inte sillan i tv och tidningar, och tv-program kan
resultera i forfattandet av en bok eller deltagande i en tidnings relationsspalt. Men
att — pé det empiriska planet — se dem som en samlad kontext vore felaktigt. Att jag
fastnat for just dessa fenomen i mitt sékande efter en populirterapeutisk diskurs
om paret kan dirmed ifrigasittas. Mojligheten finns att jag missat viktiga aspekter
och fenomen som kunnat tydliggéra min forskningsfriga bittre, och méjligheten
finns ocks att jag gett vissa typer av fenomen for stor betydelse i min analys. For att
halla dérren dppen for att s& kan vara fallet, och for att tydliggora f6r lisaren att jag
ser viktiga skillnader mellan de populirterapeutiska kulturprodukter jag analyserar
har jag valt att se pd mitt empiriska material som tre olika fallstudier. P4 si sitt blir
det uppenbart att sjilvhjilpsbéckerna, tv-programmen och webbforumen uppkom-
mer, presenteras och konsumeras i olika ssmmanhang och dirmed innehaller olika
dimensioner och betydelser som i sig ir intressanta att analysera. Samtidigt blir det
ocksd uppenbart i min analys — som alltsd ofrdnkomligen ocksa ir kopplad till det
ovan beskrivna arbetet med att identifiera och definiera diskursen — att det finns
tydliga kopplingar mellan dessa tre fallstudier, inte bara i den praktiska empiriska
“verkligheten”, utan framférallt i dessas innehéllsliga grundantaganden.

P4 en nivd kan man kalla mina fallstudier for korpus i forhallandet till ett storre
arkiv for att anknyta till Faircloughs terminologi (1992). Samtidigt utgdr dven varje
individuell fallstudie ett eget arkiv, och de texter jag valt att nirmare studera blir ett
ytterligare avgrinsat korpus.

Fallstudie 1: Sjilvhjilpsbicker

Sedan avhandlingsprojektets borjan har jag intresserat mig for sjilvhjilpsbocker, ett
fenomen som jag tyckte mig springa pa éverallt (inte minst i den kristna kontext jag
initialt intresserade mig for). Beslutet att systematiskt anviinda analys av bocker tog
jag dock i ett senare skede, under 2004, da jag genomférde en omfattande databas-
sokning efter sjilvhjilpsbocker for par. Denna kompletterade jag sedan med ytterli-
gare sokningar under hosten 2007. I delstudien om sjilvhjilpsbocker har jag haft en
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ambition att teckna en 6vergripande bild av hur utgivningen sett ut under 1900-talet
(framférallt med fokus pa de senaste decennierna). P4 s sitt har en forindringsdi-
mension funnits nirvarande i analysen av bockerna, om in i férhallandevis rudi-
mentira former, och som redovisas i férsta delen av kapitel 4.* Totalt identifierade
jag 129 bocker utgivna frén 1900 till idag och av dessa rekvirerade jag 68 titlar for
oversiktlig genomlisning och analys.?

Tyngdpunkten i analysen av sjilvhjilpsbocker ligger dock pd den nirlisning av
tre aktuella sjilvhjilpsbocker som jag genomfért. Dessa tre har valts utifran krite-
rierna aktualitet, mélgrupp och forfattarens position. Alla tre ir aktuella, utgivna
eller nyutgivna 20006 eller senare. Samtliga 4r ocksa utgivna pd stora forlag med bred
allmin publik. Béckerna ir ursprungligen skrivna pa svenska av forfattare boende
och verksamma i Sverige. Dirmed kan de antas tala om parrelationer utifrin en
svensk kontext, till skillnad frin 6versatta bocker. Forsiljningssiffrorna for béckerna
kan i jimférelse med exempelvis bistsiljande deckare tyckas blygsamma, runt 75
000 exemplar av samtliga tre titlar har sdlts.”” Dirfor har ete viktige kriterium for
urvalet av bocker varit att forfattaren har méjlighet att formedla sitt budskap i andra
medier 4n enbart i bokform, i detta fall i tv-program, kvillstidningar, liksom i annan
psykologisk eller populirpsykologisk verksamhet. Bockerna utgér diarmed ett forum
dir forfattaren har majlighet att ligga fram och tydliggora tankar och idéer som kan
antas ligga till grund f6r forfattarens verksamhet i andra fora.

Nirldsningen av bockerna har skett med en explorativ ansats dir bockerna ldsts
och lists om med syfte att finga deras inneboende logik och argumentation. P4 si
sitt har jag kunnat identifiera vissa skillnader i fokus, form och betoning. Samtidigt
har jag ocksd se betydande likheter genom att identifiera och analysera centrala be-
grepp (nodalpunkter). Jag har ocksd, med den postmarxistiska diskursanalysen som
metodologisk ram, sokt efter ekvivalenskedjor och konstruktioner av subjektspositio-
ner. Att soka efter ekvivalenskedjor innebir att identifiera hur nodalpunkter kopp-
las samman med andra begrepp och dirmed fir mening (Winther Jorgensen och
Phillips 2000, s. 48). I kapitel 4 presenterar jag dessa under teman som “det goda
paret”’, som hinger samman med begreppen "parets faser” och "pararbetet”, liksom
dven med den komplexa konstruktionen av subjektspositionerna “individen”, "ex-
perten” och "paret” (jfr Winther Jorgensen och Phillips 2000, s. 58). Jag har idven
identifierar motsiigelser och tystnader, framforallt i relation till hur kén 4r nirvaran-
de och frinvarande i béckerna, liksom i diskussionen om vad som blir ett "problem”
i diskursen.?®

Fallstudie 2: Relations-tv

Beslutet att utféra en studie av tv-program som uttryck f6r den populirterapeutiska
diskursen om paret tog jag av den enkla anledningen att ett tv-program av denna typ
lagligt dok upp i tv-rutan under avhandlingsarbetets ging, viren 2004. Programmet
Tillsammans, liksom Mellan dig och mig som visades en tid senare, utgjorde pé flera
sitt en visuell iscensittning av den syn pd och hantering av parrelationer som jag
redan identifierat i den d& just pdborjade analysen av sjilvhjilpsbocker, i sitt fokus pd
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paret, pa att via experter formedla hjilp, och pa att fi tillstind férindring i parrela-
tioner. I tv-programmen stod visserligen ett specifikt deltagande par i centrum, men
ambitionen var — som presentationen av programmen i kapitel 5 visar — att formedla
hjilp och rdd som ocksa tittaren kunde ha anvindning for i sin egen relation. Bide
Tillsammans och Mellan dig och mig var dessutom producerade av svenska tv-kanaler
och kan dirfér — liksom sjilvhjilpsbéckerna — antas spegla konstruktioner av par i
en svensk kontext (till skillnad frin exempelvis program som Dr Phil, jfr Johansson
2000).

I analysen av tv-programmen har jag inte samma inledande ansprak pa kartligg-
ning som i analysen av sjilvhjilpsbocker, eftersom detta material dr svirare att f& en
samlad bild av.”” Valet att utgd fran Tillsammans och Mellan dig och mig motiveras
pa rent strategiska grunder di de bada programmen speglar just de dimensioner
jag intresserat mig for i avhandlingen: konstruktioner av “paret” i populirterapeu-
tisk, svensk diskurs. Liksom ir fallet med sjilvhjilpsbockerna kan man dock anta att
denna diskurs bide ir relaterad till icke-svensk diskurs (exempelvis i utlindskt pro-
ducerade program) liksom finns nirvarande i tv-program som inte explicit fokuse-
rar paret (exempelvis barnuppfostringsprogram, sex-program, program om mat och
hilsa, liksom program med mer allmint fokus pé personlig utveckling, jfr Johansson
2007; Skeggs 2006). Genom den centrala roll parrelationen spelar i de analyserade
programmen blir det dock méjligt att pd ett tydligare sitt utkristallisera konstruk-
tioner av paret in om hinsyn ska tas till konstruktioner av exempelvis forildraskap,
sexualitet och hilsa.

Programmen har — sitt "enkla” fokus pa paret till trots — utgjort ett komplext ma-
terial att analysera. Samtliga program, tolv 7illsammans-avsnitt pd en timma vardera,
respektive tio Mellan dig och mig pa en halvtimma vardera, har spelats in pd video och
transkriberats med avseende pa vad som sigs och vad som hinder i programmen.*

Jag har sedan anvint olika tillvigagingssitt och analysverktyg for att identifiera
konstruktioner av ”paret” i programmen. Den metodologiska utgdngspunkten har
framf6rallt varit diskursanalytisk s till vida att jag studerat materialet som det pre-
senteras for mig som tittare, det vill siga utan hinsyn till de olika "berittare” som
dr involverade i konstruktionen av den évergripande berittelse som konstrueras. Jag
diskuterar séledes inte den roll exempelvis programproducenten spelar som berittel-
sekonstruktér eller den roll produktionsforhallanden i allminhet spelar. Inte heller
tar jag stillning till huruvida den berittelse som konstrueras i programmen Sverens-
stimmer med de individuella berittelser som experten eller individerna i paret har
om ”problemet” (utéver det som kommer fram i programmet), nigot som skulle
forutsitta intervjuer med de inblandande parterna.’' I efterhand, dterigen i ljuset
av den metodologiska rorelse som priglat forskningsprocessen, ir det uppenbart att
intervjuer med exempelvis programproducenterna — nigot som faktiske i ett fall ge-
nomfordes i projektets inledning (men tyvirr i alltfor rudimentira former)* — liksom
dven med programmens deltagare hade gett ett djup till analysen och méjliggjort en
analys av rorelser mellan kulturella, kollektiva och individuella berittelser.

Liksom var fallet med béckerna har analysen av tv-programmen varit explorativ
och 6ppen, och jag har identifierat bide likheter och skillnader mellan programmens
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inbordes logik, argumentation, teman och metoder. Tv-programmen ir ocksi mer
komplexa, eftersom de till skillnad frén sjilvhjilpsbéckerna involverar fler réster och
karaktdrer dn enbart expertens. En grundliggande skillnad framtridde tidigt: pro-
grammens olika sitt att forhalla sig till, skildra och lyfta fram konflikt. Men hir fanns
ocksd likheter i dramaturgisk uppbyggnad och konstruktioner av subjektspositioner
som “expert”, “individ” och ”par” (liksom i sjilvhjilpsbockerna). Genom att kon-
struera olika analytiska scheman utifrin programtranskriptionerna kunde jag iden-
tifiera bdde centrala begrepp (nodalpunkter) och tystnader. Ett sidant schema f6ljde
”problemets ging” genom varje program, dvs. hur parets problem — vilket 4r det nav
kring vilket hela programmet ir uppbyggt — definierades av olika aktorer under pro-
grammets gang (framférallt experten, mannen och kvinnan) hur det "komplicera-
des” och vem som gavs ansvar fér problemets uppkomst och 16sning. P4 sa sitt fram-
tridde konstruktionen av "det jimlika problemet” som en viktig punkt i diskursen,
liksom #ven den komplexa konstruktionen av ansvar fér problemets uppkomst och
for forindring. Ett annat schema fokuserade kon och expertens definition av kvin-
nans respektive mannens del i problemet, liksom de l8sningar och verktyg som gavs.
P4 s3 sitt visade sig den explicita konsneutraliteten i programmen ofta i sjilva verket
innebira en reproduktion av traditionella kénade antagande (se avsnittet Vigar #ill
[forindring: Kon i miljo, sprik och “verktyg”, kapitel 5). Jag gjorde dven andra analys-
scheman, som uppstillningar 6ver varje programavsnitts dramaturgi, anvindning av
milj6 och noteringar av sprik, liksom en kontrastering av vad som visades i bild med
vad som sades av programdeltagare och experter. Denna sistnimnda kontrastering
visade sig vara en mojlig vig for att dskadliggora grinser f6r vad som kan vara ett pro-
blem i diskursen, dvs. hur ett specifikt tema som visualiseras i tv-rutan beskrivs med
olika ordval vilket i sin tur fir olika konsekvenser (ndgot som diskuteras i avsnittet
Det jimlika problemer och i Kvinnor som stidar for mycket, kapitel 5).

Fallstudie 3: Webbforum

Den metodologiska rorelse som priglat forskningsprocessen resulterade, som dis-
kussionen ovan visat, i ett konkret behov av att utvidga bide metodverktyg och
empiriskt material. Metodverktyget narrativ analys erbjod ett annat sitt att se pa och
forhélla sig till det empiriska materialet. Sjilvhjilpsbéckerna, tv-programmen och
— framférallt — webbforumen kunde antas bdde rymma och konstruera olika berit-
telser om parrelationer, berittelser som samtidigt som de utgjorde reproduktioner av
diskurser inte enbart kunde reduceras till detta utan ocksa var kreativa och innovativa
konstruktioner av olika aktorer. Webbforumen blev den plats dir jag kunde identi-
fiera bide reproduktion av den kulturella berittelsen (hegemoniska diskursen) om
paret si som den framtridde i sjilvhjilpsbockerna och tv-programmen, men ocksé
en offentlig arena dir denna berittelse kunde ifrdgasitts. Detta ifrdgasittande skedde
explicit i kritik av programmen, men ocksa implicit i delandet av erfarenheter och
konstruktionen av individuella och kollektiva berittelser pd forumet. Den narrativa
analysen blev dirmed en utgéngspunke for att askadliggora den populirterapeutiska
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diskursens kontingens och den utmaning ett offentligt forum f6r delande av indivi-
duella berittelser utgor.

Narrativa analysverktyg har, som redan papekats, framférallt utformats f6r analys
av berittelser pd autobiografisk och biografisk nivé (se till exempel Riessman 1993;
Richardson 1990; Johansson 2005).%* I min analys har jag framforallt anvint mig
av den nivddiskussion som Richardsson (1990) presenterar, om kulturella, kollek-
tiva och individuella berittelser. Dessa utgér en forstdelseram for de rorelser som
sker, dels mellan tv-programmens berittelser och webbforumberittelserna, och dels
i webbforumets dialoger mellan skribenterna.

Valet att inkludera en analys av de webbforum som ir kopplade till 77llsammans
och Mellan dig och mig foll sig sjilvklart di dessa erbjod en unik méjlighet atc f3
tillgdng till andra lidsningar av programmen 4n mina egna. Ytterligare férdelar med
att analysera webbforum ir tillgingligheten da vem som helst nir som helst under
den tid webbforumet finns pa nitet har tillging till materialet (jfr Bird 2003).%
Dessutom, vilket Jane Shattuc (1997) pépekar, ir det ett material som kan insamlas
utan forskarens direkta nirvaro och dirmed (kan man anta) pdverkan, nigot som
hon visar spelar en viktigt roll inte minst i analys av tittarreaktioner pd program
med "ligkulturell” stimpel. Samtidigt har webbforumanalysen ocksi nackdelar ex-
empelvis genom att traditionella sociologiska kategoriseringar som klass, kén och
ras/etnicitet forsvaras. Hir foreligger ocksd en tydlig etisk problematik i och med
att skribenterna pa webbforumet inte dr medvetna om att deras inligg anvinds som
underlag for analys i forskning, ndgot som jag dterkommer till nedan.

Liksom i analysen av tv-programmen anvinde jag mig av olika ingdngar for att
finga centrala begrepp, teman och argumentationer pd webbforumet. Ett sddant var
att kvantitativt soka kartligga forumens trddar och inligg.® Jag tittade inlednings-
vis pd antal inligg i varje trdd, huruvida inliggen diskuterade programmen, om de
var positiva eller negativa till programmens format, om de uttryckte igenkinning
eller tog avstind ifrin programmen, eller om de i huvudsak behandlade skribenter-
nas egna erfarenheter och berittelser och om rdd och hjilp efterfrigades. P4 sd sitt
kunde jag skapa mig en 6vergripande bild av de bida forumen, nigot som bland an-
nat resulterade i att den mer kritiska diskussionen om tv-programmet 7illsammans
framtridde i kontrast till Mellan dig och mig-forumets fokus pa skribenternas egna
berittelser.’® Analys av varje trdd for sig utfordes ocksd, dir diskussionerna féljdes
och tematiserades efter vad de innehéllsmissigt fokuserade och efter hur skribenterna
forholl sig till programmet och/eller till andra skribenters berittelser. Delandet av
erfarenheter visade sig resultera i en bild dir den kulturella berittelsen om paret si
som den férmedlats i de populirterapeutiska tv-programmen bade fanns nirvarande
och ifragasattes. Det i den kulturella berittelsen centrala begreppet ”pararbete” vi-
sade sig exempelvis fi en delvis annan innebord pa webbforumet.?”” De individuella
berittelser som delades visade sig ocksd i vissa fall ha potential till att bli kollektiva
berittelser, dvs. berittelser som bide ifrigasatte och konstruerade en annan bild av
parrelationer, familj och kon.
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Forska om, forska med

Den modell for forskning som framtrider i feministiskt emancipatoriska metodolo-
giska diskussioner som den ovan presenterade stiller delvis andra — och hégre — krav
pa forskaren 4n de generella krav som stills av vetenskapssamhillet. Tekniskt formu-
lerade principer om informerat samtycke och konfidentialitet utvidgas hir till ett
etiskt-politiskt ansvarstagande frén forskarens sida att inte bara forska o7 utan ocksd
forska med informanterna, liksom att kritiske reflektera kring den egna rollen som
forskare i forhallande till bAde de man forskar om/med, till de kontexter man befin-
ner sig i, och till den slutprodukt man producerar.

Feministisk forskning har traditionellt haft en stark anknytning till kvalitativa
metoder (jfr Esseveld 1988). Diskussioner om etik, politik och forhéllandet mellan
forskare och informant har ménga ginger centrerats kring hur man ligger upp en in-
tervjusituation (exempelvis hur man minskar pd férhand givna hierarkier), hur man
kan lata intervjupersonerna delta i analysarbetet, liksom huruvida man som forskare
dr 6ppen med och delar med sig av sina egna erfarenheter (Acker et al. 1991; Skeggs
1997, s. 30ff). Nir "forskningsobjektet” utgors av kulturprodukter som bscker och
tv-program, eller av en blandning av kulturprodukter och en anonym offentlig arena
for asikesuttryck, som webbforumdiskussioner, blir den etiska diskussionen delvis en
annan.

”Forskningsobjektet” som kulturprodukt och anonymt forum: Etiska
fragor

Vetenskapsrddets forskningsetiska principer f6r humanistisk-samhillsvetenskaplig
forskning sammanfattas i fyra allminna huvudkrav: informationskravet, samtyck-
eskravet, konfidentialitetskravet och nyttjande kravet. *® I korthet gar dessa ut pd
att en deltagare i ett forskningsprojekt har rite att bli utforligt informerad om och
samtycka till studiens syfte och hur materialet ska anvindas. Deltagare har ocksa ritt
att vara anonyma och stora krav stills pé forskaren vad giller hantering av personliga
och konfidentiella uppgifter. En ldsning av preciseringarna i ridets rekommendatio-
ner visar dock att dessa utgdr frin hogst traditionella former av empiriskt material.
Angdende “informationskravet” skriver man om tre typer av undersskningar som
utfors inom humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning: dels intervjuer, enkiter
och experiment, dels material himtade frin "redan existerande myndighetsregister”,
och dels en kombination av de tva forsta. Frigan om hur man hanterar den typ av
material som jag anvinder mig av i denna studie — material som visserligen kan ses
som kulturprodukter, men som samtidigt innehdller personliga berittelser av ibland
mycket kinslig karaktir — berérs inte. Varken de deltagande paren i tv-programmen
eller skribenterna pd webbforumen ir medvetna om att de ir del i ett forskningspro-
jekt.” De har varken blivit informerade om studien eller gett sitt godkinnande till
att delta. I ljuset av den emancipatoriska feminismens krav pa forskningsprocessen si
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som det tecknats ovan, och som alltsd gir utéver Vetenskapsridets rekommendatio-
ner, ter sig detta som i allra hogsta grad problematiskt.

Vad giller tv-programmen ligger givetvis en del av det etiska ansvaret pa program-
producenten och tv-kanalen. Som forskare kan man hoppas att de deltagande paren
blivit informerade om och samtycke till att medverka i programmet och dirmed till
att bli en del av ett offentligt kulturellt material. Som tittare fir man dock en kinsla
av att deltagarna inte 4r helt och fullt pa det klara med den grad av offentlighet pro-
gram som detta innebir. Denna kinsla bekriftas ocksd i webbforumdiskussionen,
dir ett av de deltagande paren uttrycker stor besvikelse 6ver hur de framstilles i tv-
rutan (se kapitel 6). Nir jag sedan som forskare anvinder den representation av deras
livsberittelser som programmen utgor kan man pa sitt och vis siga att jag fortsitter
en form av exploatering som tv-producenten startat. Samtidigt 4r min analys — till
skillnad frin den analys de utsitts for i tv-soffan — inte inriktad pa att exponera (och
kanske exploatera) de individuella paren och deras livsberittelser, utan syftar till att
kritiskt granska den berittelse om paret som den populirterapeutiska praktiken kon-
struerar. Likvil har jag valt att anonymisera de deltagande paren i min presentation
av materialet, for att pd s sdtt forsvira en direke identifikation.

Vad giiller webbforumen blir diskussionen 4n mer komplex. Hir har jag att gora
med ett material som varken 4r en ren kulturprodukt eller ett intervjumaterial, men
som likvil innehaller en mingd personlig information. Michele White (2002) kon-
staterar att generella etiska rdd till samhillsvetare och humanister inte adresserar de
specifika frigor som Internet-studier stills infor. Eftersom traditionella forsknings-
etiska riktlinjer utgdr frin informanter som individer behandlas ocksd ofta inter-
netanvindare som “human subjects” utan hinsyn till de konstruerade aspekterna
i anvindarnas antagna sjilvrepresentation menar hon. Dirmed hamnar man ocksi
oundvikligen i den problematiska autenticitets-diskussionen: om anvindarna verk-
ligen 7dr” de som de utger sig for att vara. Utgdngspunkten for analysen i denna
avhandling #r synen p& webbforumen som arenor for delande av erfarenheter och
berittelser. Som vi ska se uttrycks en medvetenhet om bide tv-programmens och
webbdiskussionernas manga ginger konstruerade karaktir ocksi av anvindarna
sjalva. Det faktum att ndgot kan upplevas som "icke-autentiskt” stoppar dock inte
anvindarna frdn att uttrycka asikter och dela erfarenheter med varandra pa ett — som
det uttrycks pd forumet — seridst sitt. Att som forskare se inliggen som “autentiska
representationer” av ~verkliga minniskor” vore dock naivt. Liksom i fallet med inter-
vjuer (eller f6r den del i det stindiga vardagliga berittandet av oss sjilva) konstruerar
deltagarna berittelser utifrdn sina erfarenheter, berittelser vars struktur och innehll
i allra hogsta grad blir beroende av den kontext (de reaktioner och svar) de fir. Det
intressanta for mig har varit att se hur dessa berittelser forhaller sig till den kulturella
berittelsen s& som den presenterats i tv-programmen, huruvida denna reproduce-
ras eller utmanas i webbforumet. Deltagarna pa forumet antas alltsd varken vara
rena kulturprodukter, eller rena "human subjects” utan aktérer och producenter av
(sjilv)berittelser pd en offentlig arena.

Dock kvarstir den av Internetforskare omtvistade frigan om nédvindigheten av
informerat samtycke (Berg 2008). Som tyst betraktare” av en pagiende eller avslu-
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tad webbdiskussion intar du en bekvim roll av iakttagare som, vilket Shattuc (1997)
papekar, ger klara fordelar i jimférelse med intervenerande metoder. Samtidigt 4r
det ibland svart att komma frin den obehagliga kinslan av att du kan utnyttja de
som skriver d& du utan deras vetskap, liser, skriver ut, ordnar och analyserar deras
livsberittelser (jfr ocksd Daneback och Mansson 2008).

Enligt de etiska riktlinjer som stillts upp av Association of Internet Researchers
(AolR) idr frigan om informerat samtycke i fallet med webb-material relaterat till
materialets karaktir och form. Speciellt frigan om forumens dppenhet ir central i
bedémningen menar man: "the greater the acknowledged publicity of the venue, the less
obligation there may be to protect individual privacy, confidentiality, right to informed
consent, etc.”* 1 maillistor, forum och nitgemenskaper som kriver medlemskap for
deltagande och lisande av inligg kan man anta att det finns en stérre forvintan hos
skribenterna att deras inligg behandlas med konfidentialitet. Hir kan man ocksd
ménga ginger enkelt deklarera sin nirvaro som forskare pi ett sadant sitt att samt-
liga deltagare kan antas vara informerade om forskningsprojektet (jfr Bird 2003). I
forum och gemenskaper utan krav pd medlemskap, dir vem som helst kan gé in och
lisa och gora inligg, kan man anta att skribenterna ir mer medvetna om att deras
inligg kan lisas av vem som helst. De forum som analyseras hir 4r bida mycket
oppna till sin karaktir di de publicerats pa hemsidorna fér tv-bolagen SVT respek-
tive TV3. Inget medlemskap har krivts, varken for att delta eller lisa diskussionerna,
och medvetenheten om denna 6ppenhet kan man anta har funnits hos de som gjort
inligg och deltagit i diskussionerna. Oppna forum dir det ir mojligt att endast lisa
och/eller delta i en eller ett par trddar gor det ocksd svart for forskaren att informera
samtliga deltagare om sin nirvaro. I mitt fall hade det inneburit ett krav pi att posta
ett inligg om min forskning i varje trdd, ndgot som ter sig absurt nir vissa tridar bara
bestar av ett eller tvi inligg.

P4 bida de forum som analyseras i denna avhandling postas inliggen vanligen un-
der pseudonym, eller ibland med ett fornamn. Skribenten delar visserligen med sig
av personliga berittelser, men det 4r oméjligt f6r nigon som inte kiinner personerna
mycket ndra att ens utifrin det samlade materialet identifiera "verkliga® personer
bakom pseudonymerna, 4n mindre si utifrin de brottsstycken av inligg och dialoger
som publiceras i denna avhandling. Jag har dirf6r valt att inte anonymisera webb-
skribenternas pseudonymer dé detta inte dventyrar deras redan eget valda anonymi-
tet och delvis skulle ta bort karaktiren i inliggen.*!

En reflexiv forskningsprocess

We know the problems we can create for those we talk about in our texts. We know the problems
we can create for ourselves — by talking, by not talking. (Richardson 1998, s. 467)

Reflexivitet, konstaterar Johanna Esseveld (2008), har idag i det nirmaste blivit en
del av forskarens habitus. Samtidigt finns det skillnader i hur reflexiviteten anvinds
i forskningen. Forskare som efterstrivar objektivitet anvinder reflekterandet som ett
stt att eliminera forskareffekten, medan andra som hivdar betydelsen av forskarens
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subjektivitet anvinder reflexivitet for att uppmirksamma att kunskap 4r konstru-
erad och grundad i sociala och kulturella kontexter” (Esseveld 2008, s. 188). I det
forsta fallet blir reflexiviteten i virsta fall en rad ursikeer i forskningsproduktens
inledning ("jag #r kvinna, vit, heterosexuell”) som sedan limnas dirhin och till-
later forskaren att genomféra en analys bekvimt tillbakalutad i sin egen osynlighet.
Det senare fallet kriver mer genomgaende eftertanke, stindigt omprévande och inte
minst att den kritiska blicken — ging pa ging — riktas mot en sjilv. Det 4r denna
sistnimnda process, det Esseveld (2008) benimner radikal reflexiv analys, som har
potential att utmana etablerad kunskap och vetenskap.

Reflexivitet i denna sistnimnda bemirkelse handlar om det jag diskuterat ovan i
relation till feministisk emancipatorisk metodologi, nimligen att kritiskt analysera
forhallandet mellan forskare och informant. Men det handlar ocksi, som Esseveld
(2008) papekar, om en kritisk reflektion kring det forskningsfilt man ingdr i: insti-
tutionella miljder, dominanta teorier, ekonomiska ramar etc. En reflektion av detta
slag foresprikas av Laurel Richardson (2001) genom begreppet “writing-stories”. En
“writing-story” ir en kontextualisering av det forskningsarbete du gor, en reflektion
som synliggor — for dig sjilv lika mycket som for andra — ditt arbete i ett sociopoli-
tiskt, personligt och akademiskt filt. Skrivandet — vad vi skriver om och hur — formar
véra liv. Inte bara genom det faktum att forskaren ofta viljer ett imne eller en vinklig
som ligger nira en personlig erfarenhet (ndgot som pépekats av ménga), utan sjilva
skrivandet formar oss, forindrar oss och péverkar vért sitt att se pa och uppleva virl-
den. Ett nytt begrepp, en ny teori, en ny infallsvinkel, en ny informantrost kan kasta
omkull, utmana, eller i (alltfor sillsynta) hirliga stunder f3 allt att falla pé plats. Och
i detta gér det aldrig att sirskilja den “privata” frin den professionella praktiken.

Feministisk och annan kritisk forskning — som ras/etnicitet, queer och marxistisk
forskning — har intagit en speciell roll i denna dynamik. Genom sitt utmanande av
mdnga av mainstream-vetenskapens grundantaganden om virldens och samhillets
beskaffenhet — som den om "naturliga” kén eller om uppdelningen i privat och of-
fentligt — har feministiskt skrivande lett till bide pligsamma och njutningsfulla om-
virderingar av virlden, for skribenten sé vil som for lisaren. Den feministiska forska-
ren — som idag fortfarande oftast ir en kvinna — skriver bide utifrin en position som
kvinna i ett mansdominerat akademiskt filt och i ett imne som manga ginger ligger
nira den forgivettagna vardagen (Smith 1987; Esseveld 2008). Dirmed upplevs hon,
och upplever sig sjilv, manga ginger som dubbelt problematisk och obekvim.

Att forska feministiskt om parrelationer och kirlek har fér mig inneburit att kri-
tiskt vinda och vrida pa nigot som i virt samhille — och av mig sjilv och mina vin-
ner — ir forgivettaget och vardagsnira, och inte minst starkt sammankopplat med
lycka och glidje (jfr Haavind 1982, s. 139). Som Mary Evans skriver;

Being against love could put a person in a highly undesirable and unattractive community and
is tantamount to a rejection of much of great Western art, literature and music. But risking the
condemnation that is an inevitable part of that ‘anti-love’ position might allow us to look at love
through less than rose-coloured glasses. (Evans 2004, s. 259)
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Drémmen om den goda parrelationen si som den framtrider i min analys 4r i allra
hégra grad tilltalande och — vill jag péstd — oméjlig att inze forhélla sig till eller paver-
kas av i det samhille vi lever i idag. Att skriva om detta utan de “rosafirgade glass-
gonen” innebir att sitta sig i en position som upplevs nirgdngen och provocerande
av méinga. Men att véga ta risken att anklagas for att vara “against love” ir inte det
samma som att anta en kritiske distansierad eller "objektiv” hillning gentemot kiir-
lek, parrelationer och intimitet (jfr Smart 2007). Snarare innebir det i min mening
att ta parrelationens och kirlekens centrala stillning och betydelse i minniskors liv
pa allra stdrsta allvar.

Ocksd denna héllning har tillkommit i den forskningsresa jag genomgdtt, snarare
dn att ha varit en firdig ram. Jag borjade mitt avhandlingsarbete med en stark éver-
tygelse om nédvindigheten i att dekonstruera de som jag tyckte idealiserade bilderna
av parrelationen i det svenska sambhillet idag, bilder som i min mening skilde sig
avsevirt frin den faktiska praktik minniskor levde i. Min uppgift var att avsldja, att
oppna 6gonen p4, att “hjilpa” minniskor att se hur det "verkligen” férholl sig. Jag
fann mitt metodologiska och teoretiska hemvist framférallt i foucauldianske inspire-
rad forskning. Hir kunde jag — och kan jag 4n idag — hitta teorier och verktyg for en
dekonstruktion utan att beh6va befatta mig med verkliga ménniskor.

En rad kriser, i privatlivet, pd jobbet, bland vinner, fick mig s pltsligt att tappa
balansen, och med den en del av min 6vertygelse. Att minniskor soker efter och for-
soker forverkliga ett idealet om “det goda paret” tedde sig visserligen fortfarande som
problematiskt pd minga sitt, men ocksd som i allra hogsta grad forstderligt. Jag insag
till min forfiran att jag haft en nedlatande syn pd de minniskor som figurerade i mitt
material, bdde de som deltog i tv-programmen och de som konsumerade den typ av
populirkulturprodukter jag intresserat mig for. Jag hade sett mig sjilv som bittre.*
Istillet for att se den par-idealimpregnerade vardagsvirlden som monolitisk och to-
talt hegemonisk bérjade jag se nyanserna. Jag borjade sd smétt, som jag beskriver i
inledningen till kapitel 6, viga prata med minniskor om mitt avhandlingsimne och
upptickte den kreativitet som fanns, bade i hur parrelationsenheten (och inte minst
ojimlikheten) legitimerades, men ocksé i hur den utmanades.

De professionella och de personliga kriserna ledde ocksd in mig i nya metodolo-
giska, och dirmed ocksa teoretiska, banor. Genom att séka efter nyanser och kom-
plexitet, framforallt fsrmedlade genom andras ldsning av de kulturprodukeer jag tit-
tade pa (i webbforumen), sokte jag utmana inte bara min egen tolkning utan ocksd
de teoretiska ramar som det sociologiska filtet gav, i teorier om det senmoderna pa-
ret, men ocksd i feministiska och foucaultianskt inspirerade teorier. Esseveld (2008)
lyfter fram denna dynamik genom att peka pa hur reflexion kring férhéllandet fors-
kare—forskningssubjekt, respektive forskare—forskningsfilt i ett forskningsprojekt de
facto hinger samman. I en retrospektiv analys av ett tidigare genomfort forsknings-
projekt visar hon hur de metodologiska antagandena — antaganden som i hég grad
grundande sig pa den emancipatoriska feminismens betoning av §ppenhet gentemot
filtet och informanterna som kunskapsbirande subjekt — méjliggjorde en utmaning
av pd den tiden vedertagna teorier och institutionella ramar och skapade det hon
kallar “ovintad kunskap”. Att forska om parrelationer har for mig ménga ginger
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inneburit obehag genom att jag tvingats titta pd mitt eget liv och pd andras genom
allt annat 4n rosafirgade glasogon. Men att inte gora det har likafullt aldrig varit ett
alternativ. Att ta kirlek och parrelationer pé allvar har inneburit act bade férhalla sig
kritiske till ndgot i samhillet mycket forgivettaget, men ocksé att vigra ordna in sig
i en pd forhand given teoretisk eller metodologisk mall for hur detta sociologiskt ska
studeras. Kanske kan ocksd denna studie pa sa sitt generera ovintad kunskap.

Noter

1 Uttrycket spraklig vindning férknippas framforallt med den filosofiska disciplinen, genom Richard
Rortys The Linguistic Turn (1967), medan kulturell vindning anvinds for att beteckna sociologers
forsok ate ligga vike vid kulturella forklaringar. Hir ingdr det som brukar kallas cultural studies (se
till exempel Hall 1997) men ocksé kultursociologiska ansatser forankrade i tidigare sociologiska
traditioner, som exempelvis Durkheim (se till exempel Alexander och Smith 2003).

2 Forskning som fokuserar ideal och ideologier om par och familj har i en svensk kontext exempelvis
utfores av Asa Lundqvist (2007). 1 sin studie av artikulationer kring familjeideal i den svenska
vilfirdsstaten under 1900-talet visar hon hur olika aktdrer pd olika arenor, framféralle inom
utredningsvisendet, har fért en diskursiv kamp om familjen och familjens plats och roll i det svenska
sambhillet. Liksom Lundgvist har jag intresserat mig for ideal och berittelser som skapas om familje-
och parrelationer i texter, men dir Lundqvist fokuserat texter som sillan kommer till allménhetens
kinnedom (men som diremot indireke har stor paverkan i den faktiska implementeringen i lagar
och forordningar) har jag intresserat mig for texter inom det breda, populirkulturella filtet som pd
ett direke sitt ndr allminheten.

3 Delar av detta avsnitt har tidigare publicerats, i artikeln Az finga eller bli fingad i diskursen? Om
diskursanalys och emancipatorisk feministisk metodologi, i Lundqvist, Davies och Mulinari (red.)
(2005).

4 Den omfattande diskussionen bland feministiska forskare om det kulturella vindningens
konsekvenser for forskning och politik kommer ofta i skymundan i den férenklade, och ofta
nedsittande, sammankopplingen av feminism och postmodernism, se Aagird (2006) fér en
diskussion kring detta.

5  Syftet med denna framstillning ir ate tydliggéra spinningar. Som alltid riskerar en konstruktion
av tvd varandra dtskilda perspektiv att dverdriva skillnader och motsittningar. Om s ir fallet hir
motiverar jag detta med en vilja till analytisk tydlighet.

6 Exempelvis upplevde de flesta kvinnor det obehagligt att placeras i rollen att tolka och analysera sina
egna berittelser och forvintade sig istillet en mer traditionell rollférdelning mellan forskaren och
dem sjilva som intervjupersoner. Acker et al. konstaterar att idealet om att involvera informanterna
i analysprocessen, och dirmed p4 ett direke site verka emanciperande, var svdrare ju mer olik dessa
var forskaren i social stillning, familjesituation, asikter och synsitt (Acker et al. 1991, s. 142).

7  Syftet med denna framstillning 4r inte att ge en heltickande bild av postmodernism, post-
strukturalism, postmarxism och diskursanalys. Som framgir utgdr jag framforalle frin Michel
Foucault, Ernesto Laclau och Chantal Mouffe i min karaktirisering av poststrukturalistiska
och diskursanalytiska perspektiv, men syftet med diskussionen ir att visa pd anvindningar och
konsekvenser av ett poststrukturalistiskt tinkande i den feministiska forskningen. I kapitlets andra
del dir forskningsprojektets utférande diskuteras dtervinder jag till och vidareutvecklar nigra av
postmarxismens centrala begrepp och poinger.

8 Borjesson och Palmblad (2007) lyfter fram diskursanalysens relativistiska drag som de menar
underminerar vetenskapens sanningsansprik och gor forskarens presentation av verkligheten till en
i mingden av méjliga beskrivningar. Fér dem innebir detta en kad medvetenhet om och behov av
reflektion kring det faktum att ocksd forskningen sker i en viss kontext (se ocksd Johansson 2005).
Hir framtridder en syn pa diskursanalys som ligger nira den jag sjilv anammar, en syn som inte
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minst verkar nédvindiggoras av den faktiska samhillsvetenskapliga forskningspraktiken ocksa i
Bérjesson och Palmblads fall.

Jag har valt att kontrastera med och anvinda mig av narrativ analys istillet f6r — som man ocksd
skulle kunna tinka sig — Critical Discourse Analysis (CDA) enligt den modell Fairclough (1992)
utformar. Det finns, som exempelvis Johansson (2005, s. 33) noterar, en viss &verrensstimmelse
mellan den narrativa analysens antaganden och CDA, inte minst i antagandet om akedrskap.
Fairclough erbjuder visserligen en epistemologisk ram fér aktorskap — i talet om diskursiva och
icke-diskursiva (sociala) praktiker — en ram som det narrativa perspektivet endast ytligt diskuterar.
Samtidigt ger CDA fi verktyg for att analysera aktdrer som kreativa konstrukedrer av diskurser/
berittelser (Winther Jorgensen och Phillips 1999, s. 94). Likasa ir de lingvistiska verktyg for analys
av diskurser som perspektivet erbjuder i alltfér hog grad beroende av ett litet material och dirfor
i min mening, i jimforelse med exempelvis postmarxismens mer évergripande begrepp, svdra att
tillimpa pd den typ av omfattande material som féreligger i denna avhandling.

I Anna Johanssons (2005) dversikt 6ver det narrativa filtet ges exempelvis begreppet diskurs en
central betydelse och diskursanalysen (framférallt utifrén Foucault) ses som en del av den narrativa
analysen (Johansson 2005, s. 20, s. 32-34, s. 37, samt s. 57). Diskursanalys blir i Johanssons
framstillning framforallt ett begrepp som anvinds for att karaktirisera studier av berittelser pd
"hég” nivd, sd kallade metanarrativ, i kontrast till exempelvis personliga livsberittelser (2005, s.
96-97).

Jag anvinder i min egen analys begreppet berittelser. D4 jag tala om forskningstraditionen anvinder
jag begreppen narrativ teori, metod och analys.

Detta ir en underliggande — och ibland explicit — tanke i Johanssons framstillning av narrativ analys,
men hon lyfter tyvirr inte upp den som en problematisk punkt d& hon inordnar diskursanalysen i
det narrativa filtet (se till exempel Johansson 2005, s 27).

Ett liknande forhdllningssite till intervjuers méjlighet att ge en bild av sociala strukturer och
relationer finns ocksd i Dorothy Smiths (2005) metodologiska hallning, institutionell etnografi.
Liksom i det narrativa perspektivet betonar Smith hur intervjuer med enskilda individer inte i forsta
hand ska ses som formedlingar av informanternas "inre erfarenheter”. Istillet blir intervjuer ett
medel for att avslja de “relations of ruling” som formar individuella erfarenheter. Ocksa i Smiths
modell antas forskaren kunna identifiera en bakomliggande struktur som inte alltid 4r uppenbar
for individen. I Smiths tinkande ges dock intervjuns form och karakeir, sjilva berittelsen 7 sig,
mindre uppmirksamhet jimfort med det narrativa perspektivet, till formén for sdkandet av de
bakomliggande maktrelationerna.

Johansson presenterar en liknande modell i uppdelningen i ontologiska/personliga berittelser,
offentliga berittelser (till exempel organisationers berittelser eller mediaberittelser), metanarativ
(vetenskapen, politiska och religidsa berittelser etc.) samt begreppsliga berittelser (exempelvis
sociologins begrepp och teorier) (Johansson 2005, s. 96-98). Liksom i Richardsons modell ir dessa
sinsemellan kopplade till varandra. Johanssons tecknande av orientalism-berittelsen 4 ena sidan
och 7alternativa berittelser” & den andra kan sigas vara en motsvarighet till Richardsons tal om
kulturella och kollektiva berittelser (Johansson 2005, s. 70-73).

Nir Judith Buder (1990) diskuterar méjligheten till politisk och social férindring, nigot som
oundvikligen ocksd blir hogst relevant f6r henne som feminist, talar hon om att subversiva
identiteter skapas utifrdn den faktiska férekomsten av olika, motsigelsefulla diskurser. Detta 4r
dock i hennes mening méjligt utan ett aktivt subjekt. "There is no doer behind the deed”, menar
hon, "There is only a taking up of the tools where they lie, where the very ’taking up’ is enabled
by the tools lying there” (1990, s. 142, och s. 145). Verktygen, det vill siga diskurserna, och
deras existens i sig mojliggor att vi hirmar fel, skapar subversiva identiteter genom nya diskursiva
konstellationer. Butler sitter “taking up” inom citationstecken, men hon kan inte bortse frén det.
Fragan kvarstdr dirfor: Vem ir det som plockar upp verktygen, och ir inte "upplockandet” i sig,
dven om det i hennes mening bara méjliggérs av nidrvaron av olika diskurser, en aktivitet som kriver
en medvetenhet, en aktivt skapande aktdr?

Noteras kan att praktiske inriktade diskursanalytiska diskussioner pd senare tid faktiskt betonat
vikten av att problematisera forskaren och inte minst kritiske reflektera kring den kontext i vilken
man skapar sin bild av en diskurs (se exempelvis Johansson (2005) och Bérjesson och Palmblad
2007).

Winther Jorgensen och Phillips (2000) diskuterar tre diskursanalytiska perspektiv — diskursteori,
kritisk diskursanalys och diskurspsykologi — som alla anvinds inom sambhillsvetenskapen,
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och tar dven upp praktiska metodologiska verktyg, liksom exempel, i anslutning till respektive
perspektiv. Bergstrom och Boréus (2000) har ett bredare syfte och begrinsar sig inte bara till
diskursanalytiska perspektiv utan avhandlar en mingd olika metodologiska verktyg som forskare
inom samhillsvetenskap anvinder for att analysera texter. De olika verktygen ir innehéllsanalys,
argumentationsanalys, idé- och ideologianalys, lingvistisk textanalys och diskursanalys. Aven hir
ges exempel pa hur metoderna anvinds i faktiska forskningsprojekt, och Bergstrém och Boréus for
dven en ingdende kritisk diskussion kring metodernas for- och nackdelar. Bérjesson och Palmblad
(2007) har samlat forskare med olika erfarenheter av diskursanalytisk metod, bide i analys av det
de kallar smé diskurser (konversationsanalys, etnometodologi etc.) och stora diskurser (analyser
utifrin Foucault och postmarxism). Se Gustavsson (2008) for en diskussion om den postmarxistiska
teorins koppling till diskursanalytisk metod, en koppling som Gustavsson menar varit typisk for
den svenska kontexten.

Svenska kyrkan erbjuder en rad olika metoder och kurser for iktenskap och samlevnad (se till
exempel Rénnblom och Murray 2000, liksom PREP-metoden som lanseras av studieférbundet
Sensus, htep://www. prep- se/). I frikyrkliga sammanhang finns ett flertal kurser, bade for par som
stdr i begrepp att gifta sig och for par som ingdtt ikeenskap (se till exempel Eldén 1999; Alpha-
kursen Aktenskapskursen, hrep:/Iwww. aktenskapskursen org/). Parkurser enligt PREP-modellen
forordas numera ocksd av Folkhilsoinstitutet, i ett forsdk att minska skilsmissor bland barnfamiljer,
se htep://www.thi.se/templates/Page_ 3998.aspx.

I avhandlingsprocessens borjan utférde jag ocksé ett antal intervjuer med deltagare och kursledare
for dessa kurser. Detta material var mycket spinnande, men har pa grund av det indrade fokus som
avhandlingen s& smaningom fick, inte kunnat inkluderas i analysen.

Vidare bestimde jag efter en tid att avgrinsa mitt material till fenomen i Sverige, s4 till vida atc allt
material jag studerar antingen har skrivits eller dversatts till svenska eller producerats for svenska
tv-kanaler. Dirmed inte sagt att jag inte intresserat mig for texternas ursprung, utan tvirtom har
det varit intressant i sig att se den influens av framforallt amerikansk kultur som férekommit.
Avgrinsningen har dock varit relevant, dels av praktiska orsaker relaterade till materialstorlek, men
framforallt av det fakcum att jag redan i ett inledningsskede énskade bidra till forskningen om par
och jamstilldhet i svensk sociologi (se kapitel 1).

Att kulturella berittelser om paret, inte minst om “manligt” och “kvinnligt” finns nirvarande i
familjeradgivningspraktiker visar exempelvis Duarte (2003). Sikerligen skulle ocksa fler kollektiva
berittelser kunna identifieras i studiet av familjerddgivningspraktiken, bide frin experterna och
de hjilpsckande (som till skillnad frin i exempelvis tv-programmen inte blir regisserade och
redigerade av producenter och mediets formmissiga begrinsningar). Genom att flera av forfattarna
till sjilvhjilpsbéckerna, liksom en del av aktdrerna i tv-programmen, ir familjerddgivare eller
familjeterapeuter, och genom att Féreningen Sveriges Kommunala Familjerddgivare (KRF) édven
identifierar “information om samlevnadslitteratur” som en av familjeridgivningens uppgifter,
kan det 4nd4 sigas finnas en koppling mellan de kulturprodukter jag valt att studera och
familjerddgivningens praktiker (KFR 2000).

Johansson (2006, 2007) anvinder omvixlande begreppen populirpsykologi, psykologisk
radgivning och sjilvhjilpskultur for att beskriva fenomen i samma kontext som denna avhandling
(sjilvhjilpsbocker, tv-program, forildratidningar etc.).

Se Hall (1997) samt Lindgren (2005) for en diskussion om populirkulturbegreppet.

Denna syn pd kultur korresponderar ocksd vil med bide den narrativa analysens tal om olika nivéer,
liksom med Roses (1998, 1999) och Smarts (2007) diskussioner om psy-diskursens funktioner
(kapitel 2) respektive vikten av att fokusera férestillningar om familj och intimitet.

Sahlin (1999) lyfter fram vikten av att ha en forindringsdimension i diskursanalytisk forskning,
ndgot som mitt projekt i mycket liten grad lever upp till. Jag har exempelvis inte genomfért en analys
av frekvens av ordférekomst éver tid (jfr Furedi 2004), analys av forindringar av begreppsforekomst
i bockerna utifrdn ett tidsperspektiv eller intervjuer med centrala aktérer i diskursen (man skulle
kunna tinka sig intervjuer med forfattare och forliggare, jfr Simonds 1992). Vad giller forliggare
gjordes under hésten 2007 forsok att per mail och telefon f3 svar pé frigor om sjilvhjilpsbocker i
allminhet, av ansvariga forliggare pa de forlag som gav ut de bcker som analyseras i den kvalitativa
nirldsningen. Efter upprepade f6rsok kunde jag endast sluta mig till act frliggarna var eniga om att
utgivningen av sjilvhjilpsbocker generellt (om par, relationer, individuell utveckling, hilsa etc.) 4r
ett stindigt vixande fenomen.

En mer ingdende redogdrelse for hur jag géte tillviga med sékningar och urval finns i appendix 1.
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Valet att avgrinsa utgivningarna till 1900-talet verkade rimligt dd tyngdpunkten i analysen ligger
pA att skildra bocker utgivna fran 1980 till nu. Det ligger utanfér avhandlingens syfte att gora en
mer omfattande historisk analys.

Enligt uppgifter frin forlagen. For forsiljningssiffror for varje titel, se presentationerna i kapitel 4.
Hir var jag behjilpt av att i samband med omlisningen av en av bockerna (von Sivers och Lindgren),
som erbjod ett stort antal “verkliga berittelser” om par, stilla upp ett schema for hur mannen
respektive kvinnan konstruerades i exemplen, en uppstillning som sedan kunde kontrasteras mot
den kénsneutrala hillning som karaktiriserade den l6pande texten i boken. Liknande scheman var
ocksd behjilpliga i analysen av tv-programmen.

Ett méjlige tillvigagingssitt hdr hade varit att samla tv-tablder frin de storsta tv-kanalerna,
genrebestimma programmen och identifiera program av den typ jag ir intresserad av. Omfattningen
av och svarigheten f6rknippad med ett sddant arbete — ett arbete som dessutom endast skulle belysa
en mycket liten del av avhandlingens syfte — har gjort att jag avstitt frén detta. Diremot kan jag
med hjilp av annan forskning och litteratur peka pa att tv-program som dessa ir ett relativt nytt
fenomen.

Tva program frin Mellan dig och mig har inte transkriberats i sin helhet eftersom de inte handlar
om parrelationer utan vinskapsrelationer mellan tvi kvinnor respektive tvi unga killar. Aven dessa
program har dock studerats och anteckningar har forst. Vad giller 77/lsammans har ett program ¢j
transkriberats i sin helhet (det som handlade om en mor-dotter relation). I vissa fall har dven den
avslutande paneldiskussionen i 7illsammans endast delvis transkriberats.

Undantaget hir ir de fall dir deltagarna i programmen gir in och diskuterar sin medverkan pé
webbforumet, se kapitel 6.

En intervju med en av programproducenterna for 7illsammans genomfordes. Vid denna tidpunke
var jag dock mest intresserad av en diskursanalytisk metodologisk ingéng varfor intervjun framforalle
kom att fokusera faktamiissiga frigor om programmen. Intervjun blev ocks, pga. tekniska problem,
aldrig inspelad.

Flera av de verktyg for analys av livshistorier som Johansson presenterar hade dock kunnat anviindas
mer utforligt pd det material jag har, inte minst analys av ”vindpunkter” och ”intriger” som kunde
fordjupat tv-programanalysen ytterligare (Johansson 2005, kap 14 och 15). Att s3 inte skett beror
pa att dessa metodologiska verktyg tillkom f6r sent i analysprocessen.

Tillsammans hemsida dterfanns i maj 2004 pd adressen http://www.tillsammans.tv3.se, men finns
inte lingre pa nitet. Mellan dig och mig fanns fortfarande under viren 2008 pa SVT:s hemsida
(http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=402428&lid=Mellan_dig_och_mig) men #r nu bortplockad.
Allt webbmaterial, med undantag av innehéllet i 10 trddar pd T7llsammans forum, finns utskrivet
hos forfattaren. De saknade tridarna innehéll dels korta utrop av typen "Bra program”, dels
kommentarer om den manliga panelmedlemmens utseende. Anledningen till att de saknas 4r att
jag dd webbforumet lig ute pa Internet dnnu inte visste att jag skulle komma att anvinda forumet
i analysen. Denna miss ir sjilvfallet beklaglig, men torde inte paverka den innehillsliga analysen
namnvart.

Trid ir den samlade beteckning som anvinds for ett diskussionstema medan 7nligg ir de enskilda
texter skribenterna bidrar med. Vem som helst kan starta en trdd genom att ange ett nytt tema och
gora ett inldgg (till exempel "Jag vill ha barn men inte min partner”) som andra sedan kan g in och
kommentera i nya inligg.

En mer utférlig beskrivning av webbforumens utseende presenteras i kapitel 6.

Begreppet “pararbete” skulle diirmed, med en diskursanalytisk terminologi, kunna sigas vara en
Sfhytande signifikant i den populirterapeutiska diskursen om paret (Winther Jorgensen och Phillips
1999, s. 34ff). Detta begrepp, som ir centralt i Laclau och Mouffes (1985/2001) tinkande just
pga. den vike de ligger vid kamp och férindring, anviinds om tecken som i hég grad 4r 6ppna for
tillskrivning av olika betydelser just pd grund av sin centrala karakeir i en diskurs. Samtidigt, och
i linje med den metodologiska diskussion jag for ovan, blir detta begrepp problematiskt d teorin
utesluter aktivt konstruerande aktdrer. Webbforumskribenterna skulle med detta synsitt reduceras
till akedrslosa reproduktorer av en antagonistisk diskurs. Med den narrativa analysens synsitt blir
de istillet kreativa konstruktdrer och omformulerare av den centrala begreppet “pararbete”.
Vetenskapsridet: http://www.vr.se/huvudmeny/forskningsetik/reglerochrikelinjer.4.2d2dde24108
bef1d4a8800063.html

Vad giller sjilvhjilpsboksforfattarna ser jag inte samma etiska problematik da dessa ir offentligt
publicerade texter som dr skrivna av individer som medvetet gitt ut med och férmedlat en



kulturprodukt. Liksom programledarna och experterna i programmen kan férfattarna ses som
aktorer med stor makt att styra sitt deltagande och slutprodukten, nigot som inte giller tv-
programmens par och som endast i viss grad kan antas gilla skribenterna pa webbforumen, se den
fortsatta diskussionen.

40 AolR: www.aoir.org/reports/ethics.pdf, sid. 5, kursivering i original (17/3-08).

41

42

Inget av forumen finns numera tillgingligt pd Internet, vilket ytterligare forsvérar en identifikation
av skribenterna.

Detta blir ocks3, i linje med Skeggs, Wood och Thumims (2008) resonemang (se ocksd kapitel 2),
ett siitt f6r mig ate bibehélla en klassrelation.
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KAPILTEL 4

Fallstudie 1 —
Sjilvhjilpsbocker tor par

»

"Konsten att hélla ihop”. ”Vi tvd hela livet. Den varaktiga relationen — drom och
verklighet”. ”Om kirlek ir ett spel — hiir iir reglerna”. "Den kloka kirleken”. Titlarna
pa ndgra av de bocker som vinder sig till par, och som analyserats i denna avhand-
ling, ger en indikation pi vilka ideal om parrelationen som omger oss och hur vi
ska gora for att forverkliga dem. Att fi en varaktig relation 4r en "drém” som kan
bli "verklighet”, du kan nd “den kloka kirleken”, men den kommer varken utan
anstringning eller utan hjilp — den 4r en “konst” och du maste lira dig “reglerna”,
vilket du gér genom att ta till dig bockernas budskap. Populirkulturens roll som
producent och reproducent av bilder och ideal som ett slags jimférelsematerial i var
egen sjilvkontroll blir enligt Nikolas Rose (1999), och som jag diskuterade i kapitel
2, allt viktigare. I detta kapitel stdr ett expanderande populirkulturellt fenomen,
sjalvhjdlpsbocker for par, i fokus. Vilken bild av den heterosexuella parrelationen
framtrdder i dessa, frigar jag mig? Efter en inledande presentation av sjilvhjilps-
boken som genre och fenomen Gvergar jag till att titta pd de bocker som legat till
grund fér analysen i denna avhandling, nimligen sjilvhjilpsbocker f6r par utgivna
pa svenska. Efter en 6versiktlig analys av utgivningen av bocker under 1900-talet
fokuseras tre aktuella bocker av svenska forfattare.

Sjialvhjilpsbocker: Definitioner och historia

Definitionsforsok

I mina forsok att identifiera sjilvhjilpsbocker for par utgivna pa svenska fick jag
anvinda mig av olika sokvigar; databassokningar pd olika nyckelord, sékningar pd
forlagshemsidor och webb-bokhandlar. Anledningen till detta ir att begreppet "sjilv-
hjilp”, eller for den delen det engelska “self-help”, inte har ndgon etablerad definition,
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varken i bokbranschen (dir bockerna ofta dterfinns under rubriker som ”psykologi”
eller "hilsa”) eller inom akademin. De férhillandevis fi akademiker som forskat om
sjalvhjilpsbocker erbjuder sinsemellan olika, men samtidigt 6verlappande, definitio-
ner av begreppet. Wendy Simonds (1992) som i sitt arbete gor en omfattande analys
av kvinnors lisning av sjilvhjilpsbocker viljer exempelvis att hilla definitionen bred.
Sjdlvhjilpsbocker dr enligt henne “books that present the claim — inside or on the
covers — that they can offer instructions or assist readers in remedying personal pro-
blems” (Simonds 1992, s. 135).

En mer preciserad definition erbjuds av Steven Starker (2002) i hans historiska
oversikt dver amerikanska sjilvhjilpsbocker. Starker menar till att borja med att sjilv-
hjilpsbocker tillhér genren icke-fiktion. Vidare dr de pa olika siitt hilsorelaterade, dvs.
be beror fysiska, psykologiska och spirituella fragor. Starker definierar psykologiska fra-
gor brett dd han i sin analys inkluderar exempelvis bécker om framgéng i arbetslivet
men ocksd bocker om forildraskap.' Det som framférallt utmirker sjilvhjilpsbocker
i relation till andra bocker i icke-fiktionsgenren ir det faktum att sjilvhjilpsboken
alltid rikear sig till en allmin publik, till skillnad frin den vetenskapliga eller profes-
sionella fackbocken, och kriver lite eller ingen férkunskap. Likasd utmirker den sig
genom den praktiska anvindning lisaren forvintas ha av boken, di den enligt Starker
och i linje med Simonds definition ovan, "purports to be of immediate and practical
use to the reader, offering instructions in some aspects of living” (Starker 2002, s.
9).

Ett annat sitt att definiera sjilvhjilpsbocker ir att utgd frin deras form och upp-
byggnad. Arlie Russell Hochschild (1994) menar att en sjilvhjilpsbok har ett antal
olika bestandsdelar. En sjilvhjilpsboksforfattare soker dels bygga en specifik och nira
relation till lisaren. Man anslar ofta en fortrolig ton samtidigt som man ocksé hiv-
dar auktoritet, exempelvis genom referenser till religiosa skrifter eller vetenskaplig
kunskap, erfarenhet och praktik. Samtidigt har forfattaren ocksd en undervisande
ton och beskriver den moraliska eller sociala verkligheten ("sd hir 4r min”, ”s3 hir
dr kvinnor”, “familjen ir i kris” etc.). Forfattaren foreskriver ocksé ett antal praktiker
och metoder f6r hur det 6nskvirda malet (som hilsa, lycka, eller en bra parrelation)
ska uppnds. Dessutom, och inte minst viktigt, berittar forfattaren "verkliga berittel-
ser”, ibland baserade pa forfattarens egna erfarenheter, men vanligen pa de berittelser
han eller hon métt hos de patienter eller hjilpsskande som soke sig till forfattaren
(Hochschild 1994, s. 4).

Simonds, Starkers och Hochschilds definitioner 4r i min mening anvindbara pé
olika sitt. Simonds och Starkers definitioner ger bra verktyg for att snabbt identi-
fiera om man har att géra med en sjilvhjilpsbok, di huruvida boken ir icke-fiktion,
behandlar "hilso”-teman (i vid mening), ir riktade till allmidnheten och utger sig
for att vara dill prakeisk hjilp ofta gr att avgora med hjilp av titel, keywords eller
korta forlagsbeskrivningar, samt eventuellt en lisning av baksidesinformationen och
inledningen. Denna definition har varit anvindbar i mitt letande bland férlagslistor
och databaser. Hochschilds definition 4r mer innehallsfokuserad och behjilplig i den
kvalitativa analysen for att finga det sitt pa vilket bockernas argumentation fors
fram, forstirks och legitimeras.

98



Historik

Vid ldsningen av nutida sociologiska analyser som senmodernitetsteorierna (se ka-
pitel 2) fir man litt intryck av att sjilvhjilpsbocker ir ett nytt fenomen. Emedan
populirpsykologi, det vill siga det som Rose (1999) ser som framvixande ur den
psykologiska vetenskapens etablering och utbredning, ir ett fenomen som fér fiste
framforallc under den andra hilften av 1900-talet, s8 ir sjilva sjilvhjilpsboksgenren
i sig inte ny. I Starkers (2002) genomgang av den amerikanska sjilvhjilpsbokens his-
toria pekas 1600-talets puritanska rérelse ut som grogrunden for sjilvhjilpstinkan-
det.* Det ir hidr som synen pa universum som rationellt och minniskans majlighet
att paverka sitt de genom sitt handlande for férsta gingen far fiste. Liksom Max
Weber (1934/1978) lyfter Starker fram Benjamin Franklins roll i att sekularisera
detta tinkande. Franklins 7/he Way to Wealth (1757) utgor den forsta av ménga sjilv-
hjilpsbocker inriktade pé att ge lisaren rad och vigledning for att uppnd framging
och rikedom, ett tema som visade sig mycket populirt i industrialiseringens USA.
Sekulariseringen till trots noterar Starker ocksa en fortsatt koppling mellan religios
diskurs och sjilvhjilpsbocker, inte minst i den under slutet av 1800-talet framvix-
ande New Thought-rorelsen som betonade minniskans oindliga inneboende krafter
och méjligheter att uppnd hilsa och rikedom (Starker 2002, s. 20-21). Ocksa senare
under 1900-talet finns kopplingar mellan religids diskurs och sjilvhjilpsbocker, dels
i den pd 1980-talet framvixande New Age-rorelsen, men ocksa i evangelikala (det
som pd svenska kallas frikyrkliga) kontexter, inte minst vad giller sjilvhjilpslitteratur
for familj- och parrelationer (se till exempel Bloch 2000; Eldén 1999).

Det psykologiska tinkandets genombrott pd 1920-talets ir startpunkten for den
typ av sjilvhjilpsbocker vi ser idag (Starker 2002, s. 42ff). Tidigare omhuldade pro-
testantiska ideal som sjilvkontroll, dterhdllsamhet och uppoffring bérjade nu ge vika
for mer individcentrerade ideal som ritten till personlig tillfredstillelse, vilket ex-
empelvis dr tydligt i den 6kade utgivningen av sexhandbécker. Individens sexuella
tillfredsstillelse fick nu ett okat egenvirde. Samtidigt syftade denna, vilken kunde
dstadkommas med hjilp av sexhandboken, fortfarande framforallt till att stirka dk-
tenskapet och familjeinstitutionen, institutioner som anségs hotad bland annat av
krav om politisk och social jimlikhet frin kvinnorsrelsen. Tilltron sattes till psyko-
login i allminhet och populirspsykologin i synnerhet som det verktyg som skulle
hjilpa minniskor till mer tillfredsstillande dktenskap och dirmed ridda familjen och
i forlingningen skydda samhillet frin vad man trodde skulle bli ett moraliskt och
socialt sammanbrott (Starker 2002, s. 46).

En liknande “familje-bevarande” funktion tillskriver Starker de under samma tid
populira barnuppfostringsbockerna. Efterkrigstidens USA priglades 4 ena sidan av
ett starkt betonande av den "amerikanska drommen” om det perfekta dktenskapet
och den perfekta familjen, och den baby boom som denna férde med sig. Samtidigt,
och 4 andra sidan, ifrigasattes forildrarnas limplighet som barnuppfostrare i allt
hégre grad av den framvixande psykologiska vetenskapen (jfr Rose 1999). Hir fanns
enligt Starker grogrunden for den framvixande populirkulturindustrin for barnupp-
fostran. Mest framtridande och kind var Dr Spock och hans The Common Sense
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Book of Baby and Child Care, en bok som kom ut férsta gingen 1946 och i mitten
av 1980-talet hade salt i 6ver 33 miljoner exemplar och 6versats till 26 spréik (Starker
2002, s. 68; Johansson 2007, s. 106).

Amerikanska forskare tenderar att se sjilvhjilpsboken som ett specifikt ameri-
kanskt fenomen*, nigot som i alla fall delvis kan ifrigasittas utifrén idéhistorikern
Pia Laskars (2005) analys av handbocker om sexualitet utgivna pa svenska mellan
1800 0ch1920. Laskar konstaterar att sexhandbdcker pé svenska ofta var dversitt-
ningar frin tyskan, vilket pekar mot att genren hade tidiga forankringar i en bred
europeisk kontext. Samtidigt blev den amerikanska influensen 6ver den svenska
sjalvhjilpsboksgenren starkare under 1900-talet. Den psykologiska vetenskapens
— framforallt psykoanalysens — genombrott i amerikansk kontext under 1920-talet
influerade ocksa svensk samhillsdiskussion och kulturkritik. Anna-Karin Kollind pe-
kar pa hur aktorer inspirerade av psykoanalysen — som exempelvis Emilia Fogelklou
— tidigt betonade vikten av att omsitta de nya idéerna i praktiken; i skolan, vérden,
arbetslivet och dven i de rddgivningsbyrder f6r familjen och dktenskapet som vixte
fram i det Myrdalska folkhemmet (Kollind 2002, s. 65-66). Ocksa sjilvhjilpsboks-
publiceringen tog fart under samma period, och sjilvhjilpsbocker utifrén psyko-
analytisk grund bade dversattes och nyskrevs av svenska forfactare.” Ocksé i Sverige
blev barndom och barnuppfostran ett populirt tema frin 1950-talet och framéat. Dr
Spocks klassiska bok kom ut for forsta gdngen pé svenska 1950 och fick stort genom-
slag i svenska medier, exempelvis i den nystartade tidningen Vi fordildrar (Johansson
2007, s. 105). Bocker om forildraskap blev en fortsatt stark trend pa den svenska
sjilvhjilpsboksmarknaden under 80- och 90-talet, och iven in pd 2000-talet.®

Den individualiserande trend som hade sin borjan i 1920-talets sexhandbécker
vixte sig enligt den bild forskare tecknar starkare under 1900-talet, bdde i amerikansk
och svensk kontext. Starker menar exempelvis att de sexhandbécker som publiceras
idag har dvergett tidigare incitamentet att bevara familjen och iktenskapet dé sex
numera endast har blivit "one aspect of enhancing the self”” (Starker 2002, s. 91).
Sjilvhjilp for bevarande av familjen och parrelationen forsvinner i princip frin och
med 60-talet hivdar han (se ocksd Hochschild 1990).” Johansson (2006) lyfter fram
1980-talets gymkultur, som blev startpunkten for en explosion av sjilvhjilpsbocker
pa teman som hiilsa, kost och trining, som ett tecken pa den 6kade jag-centreringen.
Dirmed bekriftar de den bild som Beck och Beck-Gernsheim (1995, 2001) tecknar
(och som jag diskuterade i kapitel 2) av sjilvhjilpsbocker som bevis pd individualise-
ringsprocessens utbredning. Denna utveckling dr dock, vill jag hivda, mer komplex.
Dels gar det att identifiera en 6kad utgivning av sjilvhjilpsbocker som inte har ett
entydigt individualiserande syfte eller tilltal, nimligen i utgivningen av sjilvhjilps-
bocker som fokuserar och syftar till att halla samman parrelationen. Dels kan man
ocksd stilla sig frégande till om ett 6kat individualiserat tilltal nédvindigtvis i prak-
tiken har som effekt ett upplosande av relationer i allminhet, och av traditionellt
kénade parrelationer i synnerhet.

Detta foranleder denna avhandlings, och mer precist detta kapitels, vilja att foku-
sera hur parrelationen konstrueras i sjilvhjilpsbocker. Sjilvhjilpsbocker for paret kan
i ljuset av teorier som betonar genrens individualiserande utgdngspunkter ses som en
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arena for en spinning mellan 4 ena sidan individualism och & andra sidan den utta-
lade viljan i bockerna att bevara tvsamhet och skapa “goda parrelationer”. En analys
som sitter konstruktionen av paret som fokus saknas i tidigare forskning om sjilv-
hjilpsbocker. Samtidigt finns den heterosexuella parrelationen implicit nirvarande i
mycket av den forskning som gjorts, exempelvis om sexhandbécker (Laskar 2005)%,
forildrahandbécker (Johansson 2007), sjilvhjilpsbocker for kvinnor (Simonds 1992,
kap. 5 och 6), liksom sjilvhjilpsbocker i allminhet (Johansson 2006, del 1; Rapping
1996; Starker 2002). Nir mediavetaren David Gauntlett kartligger centrala teman i
sjilvhjdlpsboksgenren visar sig exempelvis atta av 17 teman handla om parrelationer
vilket talar for vikten av att lyfta fram just denna dimension i ljuset (Gauntlett 2002,
s. 3-5).

I det f6ljande gor jag dels en kortfattad dversiktlig analys av sjilvhjalpsbocker for
par utgivna pa svenska, dels en mer ingdende kvalitativ analys av tre aktuella bocker.
De frigor som stills till materialet utifrin studiens syfte och teoretiska frigestillning-
ar kretsar kring hur ”paret” konstrueras i den populirterapeutiska berittelsen. Vilken
bild framtrider av parrelationen? Hur férhéller sig denna till kon? Hur framstills
relationen mellan individ, par, expert och samhiille?

Sjalvhjilpsbocker for par pa svenska: En oversikdlig bild

En genre pa vig uppat

Utifrin de definitioner av sjilvhjilpsbécker som diskuterats ovan identifierade jag
129 bécker utgivna mellan 1900 och 2007, som alla var icke-fiktion, riktade sig mot
en allmin publik, hade en sjilvhjilpande ansats och, inte minst, fokuserade parrela-
tionen.’ Flera av titlarna har getts ut upprepade gdnger under 1900-talet.'

Den omedelbara observationen vid sammanstillningen av dessa bocker ér att det
pa 80-, 90- och 2000-talet skett en markant 6kning av antalet utgivna bocker, vilket
bekriftar tesen att populirterapeutisk kultur i allminhet, och d& ocksd populirterapi
for par, ir ett expanderande fenomen. Samtidigt 4r det uppenbart att fenomenet inte
dr nytt. Tvirtom kan det tyckas anmirkningsvirt att det under 1900-talets tva forsta
decennier — dé bokutgivning var en betydligt mer komplicerad affir 4n idag — utgavs
nira nog ett 20-tal bocker med rad for samlevnad och dktenskap. Titlar som Bland
rosor och tornen i iktenskapets forgdrdar. Viigledande rid och vinkar for grundliggan-
der af ett lyckligt iiktenskap som gavs ut 1902 bekriftar den bild Starker (2002) och
Laskar (2005) tecknar dir sjilvhjilpsboksfenomenet har en lingre historia dn vad vi
idag ofta forestiller oss. Intressant nog verkar denna typ av utgivning minska mar-
kant under de kommande decennierna f6r att sedan pa nytt skjuta fart, med borjan
pa 1980-talet. En mer grundliggande historisk analys ligger utanfér denna avhand-
lings frigestillning, men en mojlig forklaring till det tidiga seklets utgivning ges i
Laskars (2005) analys av sexhandbdcker utgivna 1800-1920. Laskar konstaterar att
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det sker en férindring i sexhandbdckernas fokus i mitten av 1800-talet. Den hetero-
sexuella sexualiteten motiverades och stabiliserades fram till dess av fortplantningen,
menar hon, men den 6kade kunskapen om och anvindningen av preventivmedel
ledde till att denna koppling tonades ner. Under den senare delen av seklet legitime-
rades istillet den heterosexuella sexualiteten dels av starka hotbilder mot samkénade
handlingar och onani, men ocksa av att "heterosexuell inomiktenskaplig interak-
tion framstilldes som hilsosam, normal, lyckohéjande och som individens mal och
mening med livet” (Laskar 2005, s. 346). En stark ideologi for dktenskapet som ett
sjalvforverkligande projeke i sig vixer med andra ord fram, en utveckling som kan
antas avspeglas i utgivningen av iktenskaps- och samlevnadsbécker. Aktenskapet och
dktenskaplig lycka framtridde dirmed redan i bérjan av seklet som ett "problem” i
bemirkelsen, nigot som inte var sjilvklart utan méste inforskaffas kunskap om for
att lyckas med. Efter 1920-talet sker en viss nedgdng i utgivningen, nigot som san-
nolike kan forklaras med den 6kade ekonomiska och politiska oro som priglar vist-
virlden. Till skillnad frin forildrahandboken som p4 allvar etableras och fir ett stort
genombrott under efterkrigstiden (se till exempel Starker 2002, s. 66-67) si drojer
det dnda till 1980-talet innan utgivningen av handbécker for parrelationer dterigen
tar fart." Sedan dess har 6kningen varit stadig: under forsta halvan av 1980-talet ges
ett drygt 10-tal bocker ug, att jimfora med drygt 60 mellan dren 2002 och 2007.

Starkers identifikation av den historiskt lingtgiende och kontinuerliga koppling-
en mellan religios diskurs och amerikanska sjilvhjilpsbocker mirks ocksd i det svens-
ka materialet. En oversiktlig bild av materialet ger vid handen att av de titlar som
identifierats har en dryg tredjedel nigon anknytning till ett religiost sammanhang
eller tinkande. Framforallt handlar det om kristen litteratur med frikyrklig anknyt-
ning men ocksd new age-inspirerad litteratur liksom katolska och hogkyrkliga bocker
finns att tillgd."> Hochschild har i analysen av amerikansk sjilvhjilpskultur papekat
att 80- och 90-talets expanderande “family values”-diskurs ger avtryck i sjlvhjilps-
bokspubliceringen (Hochschild 1994, s. 18). Ocksa familjekonservativa argument
verkar alltsd kunna rymmas i sjilvhjilpsboksgenren, nigot som sitter frigetecken
kring karaktiriseringen av populirterapeutiska bocker som endast jag-centrerade och
familje- och parupplésande.

Sjilvhjilpsboksforfattarna

Kénsfordelningen bland forfattarna till bocker utgivna pa svenska visar pa en viss
overvikt av manliga forfattare, drygt hilften av forfattarna dr min medan runt 40%
dr kvinnor (férfattarnamn saknas, eller dr endast utskrivna med initialer pd vissa
bocker)."* Férekomsten av kvinnliga forfattare verkar 6ka under 1900-talet. Den
forsta kvinnliga forfattaren under 1900-talet, Maud Churchton Brady, med boken
Vira dagars iktenskap och sittet att finna sig i dem ges ut pd svenska 1911. Boken
ges ut igen 1913, men efter det drojer det mer 4n 50 ar innan en sjilvhjilpsbok av
en kvinnlig forfattare publiceras (Gifiastankar: En bok om iktenskap och kirlek av
Birgitta Linnér 1959).
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Ett 70-tal bocker, publicerade framférallt mellan 1980 och 2004 har rekvirerats
och studerats mer ingdende (genom éversiktliga lisningar, se appendix 1 for en ut-
forligare diskussion) och bland dessa gir det dven att identifiera andra tendenser. En
sidan ir den overvildigande majoritet av bocker som ir skrivna av forfattare med
bakgrund i de psykologiska professionerna. Av de 85 férfattare som finns angivna
(flera bocker har mer 4n en forfattare) 4r ndstan 60% psykologer, terapeuter, sexte-
rapeuter, familjerddgivare eller liknande. En annan relativt stor grupp 4r prister eller
pastorer eller representerar ngon annan form av religids aukroritet ("gurus”, andliga
ledare). Titlar som blivit mer populira genom dren ir "coacher” och foredragshéllare,
nigot som speglar den framvixande coaching-kulturen i samhillet (se till exempel
Johansson 2007).14

Influensen frin amerikansk kultur och kontext som diskuterats ovan syns ocksa i
materialet dd knappt hilften av béckerna 4r skrivna av forfattare verksamma i USA.
En lika stor andel ir skrivna av nordiska forfattare (svenska, danska och norska), och
av dem dominerar svenskarna, som stir for en tredjedel av forfactarskapet.'

Synen pa kon

Jag har dven genomfért en dversiktlig analys av de bocker som rekvirerats med av-
seende pa hur de ser pd och behandlar kén. Bockerna kan grovt indelas i fyra olika
hallningar gentemot kén; huruvida de talade om kén och kénsroller som 1) proble-
matiska i relationen, 2) som ett konstaterat faktum utan virdering (beskrivande av
konsolikhet), 3) som positivt for relationen (betonande av vikten att bejaka olikhet),
eller 4) om béckerna ir kdnsneutrala.'®

Asikten att kén och konsroller ir problematiska for parrelationen finns i ett fital
av bockerna.'” Olle Waller (2002) betonar exempelvis de férodande effekter flickors
fostran till en inkinnande och emotionell roll far i kontrast till pojkars inlirda mer
sexualiserade kinsloliv vad giller jimlikheten i relationen och sexuallivet (2002, s.
15). Ett annat tema i dessa bocker ir de hinder som rigida konsroller sitter for nirhet
i relationer (se till exempel Kirshenbaum 1999).

En betydligt mer forekommande héllning ir ett icke-virderande konstaterande
av konsskillnad. Drygt en tredjedel av bockerna intar denna stindpunkt, exempelvis
genom att utan nirmare kommentarer beskriva hur min respektive kvinnor 7ir”.
Ibland ges en forklaring till olikheten — den kan ses som biologiskt betingad eller mer
socialt konstruerad — men ingen virdering gors av skillnaden i sig eller av dess kon-
sekvenser. Marie Eenfeldt skriver exempelvis i Leva ihop att "en ung och kroppsligt
attraktiv kvinna brukar vara lockande f6r min och en man med god ekonomi eller
bra framtid lockande f6r kvinnor” (1998, s. 96). Pastiendet framstills som ett kon-
staterat faktum utan vidare reflektion. Ett annat exempel i4r de ibland férekomman-
de skimtsamma illustrationerna i béckerna. I Marie Blomqvists Relationer ombord
(2002) finns ett antal bilder av en man och en kvinna 1 olika situationer. En bild, dir
kvinnan till mannens skam och forskrickelse avslojar att de dke vilse, har den skimt-
samma undertexten ”[f]lockledaren var inte man nog att veta var han befann sig
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— dréommen om att kunna beskydda sin kvinna hade fatt sig en rejil torn” (Blomgvist
2002, s. 267). Dessa skimtsamma sitt att tala om olikhet kan — och ska — sjilvfallet
ldsas ironiskt. Samtidigt reproducerar, legitimerar och banaliserar de onekligen en
miingd forgivettagna antaganden om hur min och kvinnor ir. I Alf B Svenssons bok
Hill kéirleken levande (2000) illustreras exempelvis kvinnors och mins ”olika sexuali-
tet” med bilden av en man som stir och diskar samtidigt som han siger, ”[s]kall man
fd en mysig fredagskvill med frun, fir man bérja samla poing pd mindag morgon®
(Svensson 2000, s. 45). Kvinnors lust framstills som beroende av relationens kvalitet
i 6vrigt, framférallt av att mannen deltar i hushéllsarbetet. Mannens lust framstills
som oberoende av relationen i 6vrigt, men hans insikt om kvinnans sexualitet gor att
han utfor det han vet gor kvinnan glad — f6r att sedan f3 sin beléning: sex. Dirmed
reproduceras bilden av kvinnors och mins olika sexualitet, en bild som dessutom
legitimeras som en konstaterad sanning ocksé i bokens 16pande text. Sexuell olikhet
mellan kénen — antaganden om miins stérre och kvinnors mindre behov av sexuell
tillfredsstillelse — 4r ocksd det vanligast forekommande “konstaterande faktumet” i
bockerna, ocksé i bocker som annars inte talar explicit om konsskillnader. Bilden i
Svenssons bok banaliserar denna skillnad” genom att uppmuntra oss att skratta t
mannens agerande. Detta innebir ocksi ett indirekt banaliserande av det faktum att
hushallsarbete ir ett ojimlike férdelat ansvarsomrade.

Den vanligaste héllningen gentemot kén visar sig dock vara ett positivt beja-
kande av konsolikhet.'® Bockerna med religios anknytning — bade kristen och new
age-inspirerad — intar oftare en sddan hallning, som exempelvis boken med den ta-
lande titeln Han och Hon: Att se och bejaka (o)likheten av Larry Crabb utgiven pa
Helgelseforbundets férlag 1992. Men hir finns ocksé sekulira bocker representerade,
inte minst de vilkinda "Mars och Venus”-béckerna av den amerikanska terapeuten
och iktenskapsridgivaren John Gray." Grays grundliggande tes ir att de problem
min och kvinnor upplever i relationer idag beror pa en ovilja att inse kénens funda-
mentala olikhet.

Det finns kul sitt att se pd véra forhéllanden. I stunder da du vill slita haret av dig, d& du undrar
vad det dr som héller p3 att g3 pa tok, varfor detta inte fungerar, och du tinker: "Kanske vi helt
enkelt inte passar ithop’, d4 dr det dags att minnas att din partner kanske kommer frén en annan
planet. Min ir frin Mars och kvinnor i4r frin Venus och p4 dessa planeter har vi skilda seder och
bruk. Om ni lir er halla de olika planeternas seder i helgd och respektera dem flyter alle smidigt,
men om ni inte gor det trampar ni varandra pd tirna. (Gray 2000, s. 15-16)*

Metaforen om Mars och Venus reproduceras i ett antal bocker av Gray*' dir be-
skrivningen av kénsolikhet syftat till att lira mannen om “venusianen” och kvinnan
om “marsianen” — ocksd hir i en "humoristisk” ton — for att f8 dem att acceptera
de olikheter som grundlagts lang tillbaka i tiden.” Bara genom att fi kunskap om
hur olika min och kvinnor ir gar det att f3 varaktiga och bra kiirleksrelationer enligt
Gray. Med undantag av nigra av de religiosa bockerna finns det ingen svensk forfat-
tare som sa explicit och totalt omfamnar tanken om positiv olikhet mellan konen.
Diremot forekommer ibland ett delvis affirmerande av kénsolikhet, som exempelvis
i familjerddgivarna Ann-Marie Furhoff och Lilly Olssons Vi tvd hela liver (1997).
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Uppdelningen av arbetet i familjen kan pa ett djupare plan, delvis omedvetet, kopplas ihop med
kvinnlig och manlig identitet. En arbetsdelning dir kvinnan skéter hem och barn och mannen
det 6vriga inklusive har huvudansvaret for forsérjningen av familjen, kan hos unga par med smé-
barn kanske under en tid stiirka en kvinnlig och manlig identitet. Man kan f3 en tydligare kinsla
av att tillhéra ett bestimt kon. I s3 fall har det ett virde. Vi menar dock att de unga bér vara
uppmirksamma pd att de inte blir kvar i den uppdelningen under allefér lang tid, i synnerhet i
ett samhille som vart. (Furhoff och Olsson 1997, s. 68)

Likasa finns det i de svenska bockerna en genomgaende tendens att betona vikten av
att forstd, acceptera och bejaka att din partner ir olik dig sjilv generellt, men di med
hinvisning till konsneutrala termer som ”personligheter” eller “karaktirsdrag”.

Slutligen finns ocksg ett tiotal bocker dir kon knappast finns nirvarande éverhu-
vudtaget. Hir ir fokus oftast individen och dennes roll i en relation, med inga eller
fa angivelser av individens kon, konade exempel eller konsolikhet. Stephen Coveys
bok Familj #ill 100% (1999) ir ett exempel. Visserligen kan ordet “familj” i titeln
ge associationer till kirnfamiljen och dirmed indikera nirvaron av en man-kvinna
relation, men boken i sig talar genomgdende i konsneutrala termer.

Vad giller heteronormativiteten r den i det nirmaste total i béckerna. Ett fital
forfattare nimner visserligen att deras resonemang och metoder gr utmirkt att app-
licera ocksd pa homosexuella relationer, men talar sedan ind4 i princip genomgaende
om “hon” och "han” (jfr Gauntlett 2002, s. 7). En indikation pd det oproblemati-
serade antagandet att parrelationer handlar om relationen mellan man och kvinna
fis av en genomgang av de omslagsbilder som valts till bockerna dir den absolut
vanligaste bilden 4r den av en man och en kvinna. >

Det problematiska samhillet

Med tanke pd den psykologiska vetenskapens fokus pa individen forekommer det
inda i péfallande méinga bocker att forfattaren uttalar sig normativt om det omgi-
vande samhillet. I tva tredjedelar av de rekvirerade bockerna gors sddana uttalanden,
oftast i inledningen. I ett fital bocker talas om sambhillet i positiva ordalag, exempel-
vis om att samhillets férindrade konsroller méjliggjort en mer jimlik relation (se till
exempel Thunberg 1997). Oftast tecknas dock samhillet och samhillsutvecklingen i
negativa termer, exempelvis i alarmerande statistik om 6kade antal skilsmissor, inte
sillan kopplat till tal om barn som tvingas vixa upp i "splittrade hem”. Det omgi-
vande samhillet ses ocksd som ndgot som hotar relationen. Stress, arbetsmarknadens
press, konsumtionshets, "livsstilsférindringar” etc. ses som orsak till 6kade skilsmiis-
sor och till att det blivit svart att halla ihop i parrelationen. I citatet frin familjerad-
givarna Furhoff och Olssons (1997) bok ovan fanns en antydan till en sddan negativ
samhillsbeskrivning — konsrollsuppdelning blir problematiskt i "ett samhille som
virt” menade de — nigot som de utvecklar mer i en annan del av boken.

Om man riknar samma iktenskap och samboférhillanden uppléstes enligt Statistiska
Centralbyréns skilsmissostatistik 50 000 parforhillanden ar 1991. Nirmare 45 000 barn drab-
bades av denna f6rindring... Den okade skilsmissofrekvensen pekar tydligt pa svirigheten att
leva i ett bdde bra och varaktigt parférhéllande i vrt samhille. Vilka ir orsakerna bakom dessa
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familjeférindringar, som vi vet bir med sig mycket lidande for de inblandade? Frigan kan ana-
lyseras frin olika perspektiv... Kvinnors intride p4 arbetsmarknaden med ekonomisk frigérelse
som f6ljd, dndrad dktenskapslagstiftning — skilsmissor har juridiske och praktiskt underlittats
— samt jimstilldhetsstrivandena i samhillet 4r faktorer som péverkar minniskors beteende. Vi
vill uppmirksamma en annan aspekt, nimligen frigan om personliga virderingar och val som
ir relaterade till tidsstrémningar. I tidigare generationer, pé t ex 1930-talet och 1940-talet, gick
de unga in i par- och familjebildning med klarare riktlinjer i friga om vad som var bra, mindre
bra eller daligt for dktenskapet... Som i det mesta kan sddant som ir tinkt att vara bra ocks3
anvindas fel. Regler kan bli rigida, trycka ner och anvindas for att fordéma. S skedde ocksd
mdénga ginger i det mer auktoritira samhille som d4 ridde. Pendeln slog 4t motsatt hall si smé-
ningom... Det nya som fram pd 1960-talet och 1970-talet kom att gilla var att man skulle f&lja
sin ingivelse, géra det man kiinde f6r. Om man t ex kinde for att inleda en sexuell relation med
en annan partner, skulle det vara tillitet... Kinslan av sammanhang och mening gick forlorad,
och man kinde sig vilsen... Minga frn denna generation har gjort erfarenheter som lett till ett
nytt intresse f6r hur vi ska f stabilitet och varaktighet i véra parrelationer. (Furhoff och Olsson

1997, s. 13-14)

I konstaterande ordalag konstruerar férfattarna hir en ligesbeskrivning, samt en his-
torisk bakgrundsbild till denna, med syfte att forklara varfor det 4r sd svart att "leva i
ett bdde bra och varaktigt parforhéllande i vart samhille”. Samtidigt skapar de ocksd
ett motiv och en legitimering till sin egen verksamhet: eftersom samhillsférindring-
arna gjort det svirare att hilla ihop behévs hjilp pé traven genom exempelvis en sjilv-
hjilpsbok. Det intressanta i sjilvhjilpsbéckernas utmélande av samhillet som en svér
eller hotfull plats for parrelationen 4r det faktum att bockerna efter denna inledande
beskrivning oftast limnar den sambhilleliga kontexten bakom sig och overgar till att
i generaliserande termer beskriva och analysera parrelationen och dess problem helt
frikopplat frén social, historisk och samhillelig kontext. Dirmed framtrider en bild
dir man & ena sidan ser delar av orsaken till problemen inom, och hotet mot, parre-
lationen som kommandes frin kontexten uzanfor parrelationen, men att man sedan,
4 andra sidan, 6vergdr till att beskriva problemen — liksom deras losningar — inom
en isolerad parenhet. Glidningen frin samhilleliga beskrivningar (ekonomi, juridik,
arbetsmarknad etc.) till forindringar i ”personliga virderingar och val” i citatet frin
Furhoff och Olsson (1997) signalerar just detta dd det forstnimnda endast fir utgdra
bakgrundsbild — en bild som blir statisk och opaverkbar — medan det sistnimnda
konstrueras som paverkbart och relaterat till individuella val.

Den oversiktliga analysen av bocker utgivna (framférallt) under de senaste tre
decennierna visar hur sjilvhjilpsbocker for paret dr en uppatgiende trend. Den bild
av konsrelationer i paret som framtrider i bockerna 4r pd ménga sitt komplex och
motsigelsefull. Redan hir kan vi se problem med den lisning senmodernitetsteo-
retikerna gor av sjilvhjilpsboksgenren. Varken Beck och Beck-Gernsheims (1995)
karaktirisering av bockerna som jag-centrerade eller Giddens (1995) bild av dem
som emanciperande tar hinsyn till det faktum att genren rymmer bocker av ”familje-
bevarande” och kénskonservativ karaktir, bide religiost inspirerad och sekulidr. Den
frekventa forekomsten av sjilvhjilpsbocker med kristet konservativ utgingspunkt
— bécker som till sin logik och i sina antaganden ofta dr mycket lika de sekulira
bockerna om #n med hinvisningar till Bibeln — pekar p& det tveksamma med att
sitta likhetstecken mellan populirterapeutisk kultur och modernitet”, dir moder-
niteten forstds som det som rort sig bortom “traditionella” foreteelser som religion.
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Sjilvhjilpsboksgenren i sig verkar kunna rymma béde bécker av konskonservativ
karaktir och bocker med mer feministisk kritisk karaktir, ndgot som bekriftas av
Zimmerman et als (2001) analys av bistsiljande sjilvhjilpsbocker om relationer pd
den amerikanska marknaden. Hir framkom att bland de tio mest populira bockerna
fanns bdde bocker som uppmuntrade till icke-stereotypt kvinnligt och manligt be-
teende och bocker som argumenterade f6r mins och kvinnors inneboende olikhet.
De mest populira bockerna var enligt Zimmerman et al. de som reproducerade och
forstirkee traditionella konsroller. Att bocker som talar for ett positivt bejakande,
och accepterande, av konsolikhet dr mest vanligt fsSrekommande ocksa i den svenska
utgivningen kan tyda pd en liknande tendens. Samtidigt reproduceras inte den ”po-
sitiva konsolikheten” pd samma tydliga sitt i bocker som ges ut av svenska forfactare
(med undantag av de religiésa bockerna). Hir dominerar istillet det icke-virderande
konstaterandet av olikheter, ofta i kombination med en mer kénsneutral hillning.
Genom att frikoppla talet om olikhet frén kén méjliggérs 4 ena sidan en icke-konser-
verande bild av individerna som ingir i parrelationen. A andra sidan kan man hivda
att kon och den betydelse sociala och kulturella normer f6r kon har i samhillet och i
parrelationen d& ocksé kan osynliggoras.

Vad giller synen pa relationen mellan samhillet och paret framtrider den frin
den sociologiska teorin vilbekanta berittelsen om hur samhillsutvecklingen och in-
dividualiseringsprocessen gor det svirare for paret/familjen att “hélla ihop” ocksd
har. Samhillet blir till ett hot mot paret, ett hot vars effekter — med sjilvhjilpbokens
metoder till hjilp — kan hanteras och férhoppningsvis minimeras. Hotet mot parre-
lationen 4r ett tema som jag ocksa identifierat i den fortsatta mer kvalitativa analysen
av bocker, men hir framtrider ocksd en annan form av hot, nimligen hotet inifrén,
fran individen.

Konsten att f2 till och hélla ihop en kirleksrelation:
Nirldsning av tre relationsbocker

Bland den flora bocker som identifierats och insamlats i den 6versiktliga analysen har
jag valt ut tre for djupare analys. Alla tre ir aktuella, riktade till en bred mélgrupp
och skrivna av forfattare med bred férankring inom populirterapeutisk diskurs i
allminhet.

Samtidigt som jag i ldsningen sokt finga bockernas egen logik och argumentation
snarare 4n att tvinga in den i forutbestimda mallar kriver en presentation av ett
komplext material som detta att ett visst vild gors pé texterna. Vissa dimensioner
lyfts i den kommande framstillningen fram under teman skapade av mig, en del
andra spinnande tridar kommer limnas dirhin. For att inda ge en overgripande
kiinsla for materialet inleder jag med en kort presentation av de tre bockerna och
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deras forfattare for att sedan diskutera konstruktionen av “det goda paret”, liksom
den samtidiga nirvaron och frinvaron av kén i bockerna.

Varfor viljer jag alltid fel partner? Om méins och kvinnors relationer av Eva Rusz

Alla minniskor, min som kvinnor, lingtar efter en bra och varaktig kirleksrelation. Men for vil-
digt manga 4r det svért att £3 forhallandet att fungera. Vi dejtar, flytear ihop, gifter oss och skiljer
oss. Viljer en ny partner i hopp om att det ska fungera bittre. Men ingen egentlig forindring
sker...Hir fir du nu en ging for alla veta vad vi kan gora for att f& den kirleksrelation vi lingtar
efter. (Rusz 2007, baksidestext)

Boken av Aftonbladets relationsexpert Eva Rusz utkom i en férsta upplaga 2006 och
fick sedan omedelbart en ny utgivning i form av en pocketutgiva.** Eva Rusz pre-
senteras i boken som legitimerad psykolog och legitimerad kognitiv psykoterapeut,
med “ménga érs erfarenhet av att arbeta med relationer”, bland annat genom sin
frigespalt i Aftonbladet (2007, baksidestext). Hon ir ocksé kind f6r allminheten
genom sin medverkan i tv-programmen Toppform och Brillopsform.”

Boken ir skriven med ett enkelt och rittfram sprik. Visserligen anvinder Rusz
ibland vetenskapliga begrepp men dessa forklaras och exemplifieras da alltid utfor-
ligt. Boken ir till sin form uppbyggd kring dtta "huvudpersoner” som introduceras
genom att deras problem presenteras och sedan forklaras via ett tecknande av deras
bakgrund — framf6rallt deras relationer till férildrarna — och slutligen 16ses genom
Ruszs foreskrivningar av hur och med hjilp av vilka metoder individerna ska f6rind-
ras. Rusz presenterar giirna sina resonemang, analyser och vningar i punktform och
i listor vilket gor framstillningen enkel och kortfattad.

Syftet med Rusz bok ir att formedla kunskap om vilka problem vi har i vira
relationer, hur de har uppstétt i barndomen och hur vi kan ga vidare och lira oss
nya relationsmonster. Det 4r nimligen aldrig for sent!” (2007, s. 12). Barndomens
relationer — det vill siga barnets relation till forildrarna — ir enligt Rusz avgorande
for hur vi klarar av att formera och vidmakthélla vuxna kirleksrelationer.?® I Rusz
argumentation blir insikten om att férindring 4r mojlig central; att det trots bristfil-
liga barndomsrelationer gir att nd bra vuxenrelationer med hjilp av de metoder hon
presenterar.

Individen star i centrum i Rusz bok, inte minst genom att de "verkliga berittelser”
som hon utgdr frin handlar om individer snarare in om par (som vi ska se ir fallet
i de andra tvd bockerna). Talet om parrelationer utgér hos henne frin individen och
dennes problem och det ir ocksd denne som sjilv (med expertens hjilp) forvintas
l6sa problemen. Samtidigt rider det inget tvivel om att parrelationen 4r malet for
individen. I beskrivningarna av bokens huvudpersoner upprepas det stindigt hur
de mest av allt 6nskar en l&ngvarig relation, "langsiktig trygghet, stabilitet och fa-
miljeliv” (2007, s. 62). Rusz gor ocksa klart i inledningen till boken att fungerande
parrelationer 4r synnerligen viktiga for vért personliga vilmaende, ett pistiende hon
finner stdd for i forskning.
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Relationer ir ju en sd stor och viktig del av livet! Om véra relationer inte fungerar gir det ut éver
mycket annat. Vi kan bli nedstimda, till och med deprimerade. Vi kan bli osikra och oroa oss
for att vi aldrig kommer att finna en partner att leva tillsammans med. .. Kirlek och fungerande
relationer 4r det mest centrala i vir existens. Att finna ndgon att ilska och kinna sig ilskad och
respekterad ir en livsviktig funktion. (Rusz 2007, s. 10)

Férhoppningen att kunna méta en annan person att dela livet med 4r dessutom central i min-
niskans evolutionshistoria. Forskning virlden 6ver visar entydigt hur viktigt det 4r f6r minniskor
att ha andra att relatera till och att leva med. Bra relationer har god effekt pd var hilsa. (Rusz
2007, s. 14)

Rusz fokus pé individen ir alltsd ofrinkomligen kopplat till parrelationen som ses
som en “livsviktig funktion” som kan ge vilméende och befria minniskan frin dng-
est. Den glidning mellan att tala om relationer” i allminna ordalag for att sedan
emellandt hinvisa till parrelationer (vi oroar oss for att aldrig “finna en partner” och
vi hoppas méta “en annan person att dela livet med”) méjliggér f6r Rusz att hidnvisa
— ospecificerat — till "forskning”: det vedertagna socialpsykologiska argumentet att
minniskan for att vara just minniska méste befinna sig i relation till andra minnis-
kor formuleras i Rusz argumentation om till ett fundamentalt, "evolutionshistoriskt”
behov av att leva i parrelationer (en foreteelse med betydligt kortare datum, se ill
exempel Jansson 1999).

Konsten att hélla ihop. En handbok i kéirlek av Malou von Sivers och Lennart
Lindgren

Lis den hir boken sd ni inte skiljer er i onddan! Vart fjirde dktenskap slutar i skilsmissa. Men det
behover inte bli s3! Genom att forstd hur en relation utvecklas kan man ta sig igenom vardags-
konflikter innan de blir for stora. (von Sivers och Lindgren 2006, baksidestext)

Det var erfarenheten frén ett gemensamt tv-projekt som fick den vilkinda tv-jour-
nalisten” Malou von Sivers och den legitimerad psykologen Lennart Lindgren, "som
arbetat med parrelationer i 6ver tjugofem &r” att skriva boken Konsten att hilla ihop
(2006, baksidestext).”” Tv-serien hade temat skilsmissor och gensvaret frin tittarna
blev enormt, men ”det minniskor frigade mest om var hur man héller ihop en rela-
tion”, menar forfattarna (2006, baksidestext). Liksom Rusz anvinder von Sivers och
Lindgren ett enkelt och rittframt sprik med fa fackuttryck. Samtidigt dr spriket mer
reserverat och distanserat in hos Rusz (som har en férkirlek f6r utropstecken).

Syftet med von Sivers och Lindgrens bok ir, som framgér av citatet ovan, att er-
bjuda ett alternativ till skilsmissa genom att f& minniskor i kris att inse vilka resurser
de bir pa. Kirleksrelationen gloms ofta bort i allt fokus pd barn, familj och jobb,
menar de, och de vill dirfér formedla insikten om vikten att "ldta parrelationen ta
plats” (2006, s. 9).

Forfattarna ligger stor vike vid att férmedla kunskap om parrelationens olika faser
— frin forilskelse till det mogna forhillandet — och de problem som karaktiriserar
dessa.
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Poingen ir att visa att vi alla har samma problem och bekymmer. Alla par gir igenom samma
faser i kirleken, dven om de kan ta sig olika uttryck. (von Sivers och Lindgren 2006, s. 10)

Genom kunskap om vad just den aktuella fasen for med sig fér problem, liksom in-
sikt om att du inte 4r ensam om att uppleva det du gor, menar forfattarna att risken
att man “ger upp for tidigt” minskar (2000, s. 9). Férutom att fsrmedla kunskapen
om normala "faser” erbjuder von Sivers och Lindgren ocksd mer handfast hjilp i
de ”Samtalsredskap och l8sningsmodeller” de presenterar i det avslutande kapitlet.
Boken innehéller dven test som paret ska utfora tillsammans for att identifiera "var
forhallandet har sina starka sidor och vad ni beh&ver utveckla” (2006, s. 195).

Under rubriker som “férilskelsen”, "relationen fordjupas”, "det mogna forhél-
landet” och “vira vanligaste problem” varvas experternas beskrivningar av vad som
karakeiriserar det specifika tillstindet med 6vningar f6r lisaren att utfora (framforalle
i par), och ocksd med "verkliga berittelser”. Till skillnad frin vad som var fallet i
Ruszs bok handlar berittelserna, liksom de generella resonemangen, nistan uteslu-
tande om par. Vi fir hir inte heller f6lja samma par genom boken utan varje exempel
utgdr frin ett nytt par. Berittelserna anvinds ocksd oftare som en illustration av de
allminna resonemang som fors i den lopande texten snarare 4n att de analyseras av
forfattarna.

Kiirleksrelationen av Tomas Bohm

I mitt arbete som psykoanalytiker och psykoterapeut finns kirleksrelationen som ett stindigt
nirvarande tema i dialogen... nir man fokuserar kirleksrelationen som huvudtema framerider
dels en personlig aspekt, som ir unik fér var och en, dels ocksd en universell aspekt, som tycks
igenkinnbar for de flesta i var kulturkrets. (Bhm 2006, baksidestext)

Boken Kirleksrelationen (2006) ir en sammansittning av tre tidigare bécker av
Tomas Bohm som alla getts ut i flera upplagor: Efter forilskelsen — om kiirleksrela-
tionen (forsta upplagan 1984), Om otroher (forsta upplagan 1987) och Ska du siga!
Om griil och forsoning i parforhillanden (forsta upplagan 1990).% Till skillnad frin
Rusz och dven von Sivers och Lindgren saknar B6hm en bakgrund inom massmedia.
Istillet 4r han vil forankrad i vetenskaplig och litterdr kontext — han presenteras
som psykoanalytiker och som férfattare till facklitteratur och romaner — ngot som
ocksd avspeglas i bokens form och innehdll.*” Liksom de andra bockerna innehaller
Kiirleksrelationen praktiska tips och metoder f6r hur man identifierar och l6ser pro-
blem, men dessa vivs oftare in i den l6pande texten och presenteras inte i punktform
eller under tydliga rubriker. Boken har en mer filosofisk och litterir ton jimf6rt med
de andra tvd som exempelvis avspeglas i citatet ovan. Istillet f6r utfistelser om enkla
l6sningar skriver Bshm om hur han inbjuder lisaren att ta del av forfattarens “dia-
log”. Samtidigt markerar Bohm distans genom hinvisning till sin akademiska exper-
tis och sin anvindning av psykoanalytiska termer och resonemang. Detta trots att
Bohm beskriver sin egen intention att vinda sig till en bred icke-akademisk publik,
och ”féra ut kunskaperna ur laboratoriet” som han uttrycker det (2006, s. 12).°
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Boken ir ocksd mer deskriptiv in de 6vriga, da stort utrymme ges at beskrivningar
av vad som karakeiriserar olika tillstind (till exempel "forilskelsen”, “kirleksrelatio-
nen” eller "varianter av grilsjuka” etc.). Liksom i de andra bockerna spelar de “verk-
liga berittelserna” en viktig roll som illustration och filt dir forfattaren konkretiserar
resonemangen och erbjuder analyser och 18sningar. Som var fallet med von Sivers
och Lindgren utgar Bohm frin par i de "verkliga berittelserna” och ibland liter han
samma par dterkomma. Till skillnad frin von Sivers och Lindgren erbjuder han ofta
analyser av det par som presenteras i den “verkliga berittelsen”. !

Bshms ambition och syfte ir att beskriva "universella” drag och aspekter hos par-
relationen, som vi sig i det inledande citatet. Kirleksrelationen generellt innehaller
sidana generella drag menar Bshm, liksom otrohetsproblematiken och iven vissa
monster for hur vi grilar. Han uttrycker inget uttalat syfte av den typen Rusz, von
Sivers och Lindgren gor om att hjilpa lisaren ”fa den kiirleksrelation vi lingtat efter”,
eller minska antalet skilsmissor. Bohm talar mer i termer om ”den langvariga kirleks-
relationens” “sirskilda virde” och "attraktionskraft”, och om att “visa p& ppningar
i l&sta ligen” i avsnittet om gril och konflikter, liksom att visa p& det komplexa och
pa de bakomliggande krafterna i otrohetssituationen snarare 4n att moralisera (20006,
s. 234, 5. 172 och s. 90). Intentionen att hjilpa minniskor till bittre och lingvariga
parrelationer blir dirmed mer underforstddd i Bohms bok i jimforelse med i de an-
dra bockerna.

Goda relationer, faser och pararbete

Sina olikheter till trots s framtrider i analysen av de tre bockerna ett antal centrala
antaganden och begrepp, liksom #dven frinvaro och tystnader. I det f6ljande disku-
terar jag forst den overgripande bild av parrelationen som en god parrelation som
framtrider. Till denna knyts antaganden om parers faser, liksom dven tanken om det
centrala pararbeter. Efter detta lyfter jag fram den komplexa relationen mellan 7ndi-
viden, experten och paret som konstrueras i bockerna.

En sund/mogen/god parrelation

Liksom Giddens (1995) ideal om den rena relationen ir bilden av den goda par-
relationen s& som den tecknas i bockerna i allra hogsta grad tilltalande. Dessutom
ir likheterna mellan den senmoderna visionen och bockernas ideal manga ginger
sliende (vilket knappast ir forvanande med tanke pé att Giddens refererar just denna
typ av empiriskt material).

For Rusz i Varfor viljer jag alltid fel partner? utgdr tecknandet av det hon kallar
en “sund” kirleksrelation en viktig del av boken. Den sunda relationen byggs enligt
Rusz pa balans mellan parterna.

Béda ska kunna ge trygghet, bida ska fi uttrycka sina tankar och kinslor. Naturligtvis kan vi alla
bete oss dumt emellandt, men man far inte krinka varandra. Man méste vara lyhord for varandras
behov och 6nskningar och virda och utveckla relationen tillsammans. Parterna i ett férhallande
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ska kunna ’ta in’ varandra, se varandra. I en sund relation héller man inte pa och forsoker for-
4dndra den andra parten, utan accepterar varandra som man ir i stora drag ... Kommunikation,
omtanke och engagemang 4r honnérsord i en sund relation. .. Att kunna reflektera, fundera dver
sig sjilv och sitt inre, leder till utveckling i en relation... (Rusz 2007, s. 131-132)

Rusz konkretiserar sin bild av den sunda relationen ytterligare genom att lista dess
nio “grundstenar”; sikerhet och en stabil bas, forutsigbarhet och gemensamma vir-
deringar, 6ppen och rak kommunikation, émsesidigt ansvar for relationen, “badas
behov respekteras”, sex ska vara dmsesidig njutning, acceptans och uppskattning, fri-
het och egen utveckling, samt “riktig vinskap” (Rusz 2007, s. 132-136). Den sunda
relationen priglas ocksa av balans mellan bundenhet och frihet — den ir férutsigbar
och trygg men inte instingd di man forvintas ha "forstaelse for varandras respektive
virldar” (Rusz 2007, s. 136).

Beskrivningen av den sunda kirleksrelationen gors enligt Rusz i syfte att ge lisaren
en “referensram” for hur en bra parrelation ska se ut (2007, s. 131). Hennes mer
utforliga utliggningar sammanfattar hon i en punktad “checklista” for en bra rela-
tionen, dir ldsaren ser "vilka krav du har ritt att stilla”, en lista som hon uppmanar
ldsaren att "memorera” och alltid ha med sig om “du blir osiker”: "Nir du inleder en
ny relation kan du anvinda den hir listan for att se om ditt férhillande kan ge dig
detta” (Rusz 2007, s. 137).

Rusz ir i detta avseende klar och tydlig med att individen har ritt att stdlla krav
pa en relation och inte finna sig i vad som helst. En av punkterna att memorera ir
exempelvis att ”[jlag har ritt att avsluta min relation om den inte motsvarar mina
behov” (Rusz 2007, s. 137). Individen konstrueras samtidigt som ensamt ansvarig
for hur relationen blir, uttryckt exempelvis i punkten ”[jlag tar eget ansvar for hur
min relation kan bli” (Rusz 2007, s. 137). Detta sammantaget med det faktum att
Rusz i boken tecknar parrelationen som det stora mélet, det som alla antas vilja ha
och striiva efter och ocksd det som — d& det fungerar — ger oss den absoluta lyckan,
gor att Rusz "néj dig inte med mindre”-argumentation blir mer komplex 4n vad den
kan verka vid férsta paseendet. Individen blir i slutindan ansvarig bade for att skapa,
uppritthalla och kontrollera den sunda parrelationen.

I Sivers och Lindgrens Konsten att hilla ihop motsvaras Rusz tal om den “sunda
kirleksrelationen” av talet om det "mogna forhillandet”. Som termen antyder ir
uppnéendet av denna kopplad till utveckling och process. Till skillnad frin vad som
var fallet i Rusz argumentation 4r den mogna relationen ingenting man kan kontrol-
lera mot en "checklista” vid intridet i en ny relation utan istillet resultatet av ett ge-
mensamt arbete som paret utfor i relationens olika faser. Det 4r den “vinst” paret kan
kvittera ut efter ett "grundligt” genomfort arbete, menar de (von Sivers och Lindgren
2006, s. 43). Bilden av den mogna relationen ir dock mycket lik den sunda relation
som Rusz talar om.

Det mogna férhéllandet kinnetecknas av att det finns tillginglighet, uppskattning, tillhérighet,
sjilvstindighet, ansvarstagande, jimlikhet och tydlighet. Det ir tvd personer som lever tillsam-
mans och kinner att de hér ihop. Det finns en stark kiinsla av att man kan vara sig sjilv med
sin partner, en kinsla av att min livskamrat vet vem jag ir i grunden. (von Sivers och Lindgren

2006, s. 117)
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Liksom Rusz betonar von Sivers och Lindgren vikten av balans i relationen, dels mel-
lan parterna men ocksd mellan det de kallar "jag-bygget” och "vi-bygget”. Balansen
mellan parterna yttrar sig i att relationen ir flexibel, att “en av er tar makten &ver
situationen vid ett tillfille, men det ér lika viktigt att den andra parten gor det vid
nista tillfille” (von Sivers och Lindgren 2006, s. 121). Denna flexibilitet 4r en for-
utsittning for “framgingsrika parrelationer” (von Sivers och Lindgren 2006, s. 127)
och forutsitter dirmed ocksa i sig en jimlikhet mellan parterna, ett forutsittande
som jag dterkommer till senare i analysen. ”Jag”- och vi’-bygget handlar i sin tur om
en balans mellan den egna identiteten och friheten & ena sidan, och det gemensamma
parprojektet & den andra, och maste enligt forfattarna bada finnas for att relationen
ska bli ett moget férhillande.

I det mogna forhdllandet 4r relationen viktigare 4n det egna jaget. Det betyder att jag inte har
ndgra problem att lita vira gemensamma behov bli viktigare in mina egna. Jag kan uppoffra mig
for vr relation om det dr nddvindigt. Men det dr samridigt viktigt att understryka att jag trots
detta inte tappar bort min egen person. Jag har lirt mig att kompromissa utan att kiinna mig som
en forlorare och hitta balansen mellan oss tvd och mig sjilv. Jag behover inte lingre kimpa om
min sjilvstindighet och utkimpa en maktkamp. Pusselbitarna har lagt sig pa plats. (von Sivers
och Lindgren 2006, s. 117-118)

I det mogna forhallandet har de stora konflikter som priglat den tidigare fasen — den
efter forilskelsen, da “relationen fordjupas” — lagt sig tack vare det arbete parterna
lagt ner pd relationen. Samtidigt kan paret aldrig helt slappna av, ”[e]n relation blir
aldrig firdig, det kommer alltid finnas sakfrdgor man méste l6sa” betonar forfattarna,
dvs. man Zgnar sig at det stindigt pagdende pararbeter (von Sivers och Lindgren
2006, s. 120). I den mogna relationen ir man dock inte lingre lika “kritisk till
varandras olikheter, utan kan tvirtom se virdet i den andres sitt att fungera” (von
Sivers och Lindgren 2006, s. 125). En viktig del av pararbetet dr dirmed att lira sig
acceptera partnerns olikhet, en olikhet som — som jag strax ska visa — formuleras i
termer av personlighet och karakeir.

Bohm talar i Kirleksrelationen i samma anda om “den goda kirleksrelationen”
som ndgot som mognar fram, som en beléning pé dlderns host. Han tecknar en bild
av tvd gamlingar “tandlésa och tunnhdriga i varsin gungstol” pa en sommarveranda,
som bédda lagt ner "nistan ett helt livs arbete pd att njuta och berikas av varandra”
(Bshm 2006, s. 77). Bohm erbjuder ingen punktlista éver den goda relationens
karakteristika utan denna finns invivd i de resonemang han fér. Liksom von Sivers
och Lindgrens betonar han vikten av att bide utvecklas som individ och som par.
Kirleken kan bli negativ, skriver han, om den suddar ut individernas egna individu-
ella identitet, gor paret till "en gemensam klump i stillet f6r tvé individer som ocksd
ir ett 'vi” (Bohm 2006, s. 238). Ocksd Boshm betonar flexibilitet som en central
dimension i den goda kiirleksrelationen och talar framférallt om vikten av att indi-
viden kan ha en rollflexibilitet, till exempel nir det giller dominans—underkastelse,
lyssna—bli lyssnad till, svaghet—styrka, vuxenhet-litenhet, visa kinslor—kontrollera
kinslor” (2006, s. 31). Oppenhet ir ocksa centralt i en god kirleksrelation och inte
minst nddvindig for att individen och relationen ska utvecklas.
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Béda parter har ett outtalat krav p& den andre i kirleksrelationen; nimligen att kinna sig sjilv
och relationen stadd i utvecklande rirelse. "Det hinder nigot bra med mig och med oss, vi ror
oss framdt, ldr oss saker, jag, du och vi blir berikade av att vara tillsammans.” For att skydda och
gynna denna utveckling méste parterna regelbundet rensa ut slaggen i férhéllandet, klara ur de
oplockade giissen. Det ir inte konstigare 4n att man borstar tinderna minst varje kvill ... Varje
kvill som parterna uppbédar viljestyrka, tar risken att visa sig sirbara genom att reda ut misshil-
ligheter och ta den andres otillfredsstillelse pi allvar bidrar dll att fordjupa och 6ka formégan till
nirhet. (Bohm 2006, s. 42-43)3

Sammanfattningsvis framtrider bilden av den sunda, mogna och goda parrelationen
i bockerna, en relation som karakeiriseras av jimlikhet i bemirkelsen 6msesidig-
het, 6ppenhet, trygghet, respekt (for olikhet) och dven balans och flexibilitet mellan
parterna. Tanken att parrelationen ir ett pigdende arbete betonas av von Sivers och
Lindgren som ocksi betonar detta arbete som en gemensam uppgift, liksom ocksd
Bohm. I Rusz bok finns ocksd antaganden om att utveckling och forindring kriver
arbete, men hir ir fokus mer pa individens ansvar att arbeta med sina i barndomen
uppkomna problem in pd parets gemensamma arbete.

Parets faser: Konstruktion av en "normal” livsbana

Ett sitt pa vilket man kan bedéma om man 4r pa ritt vig in i “den goda kiirleksre-
lationen” ir att stilla tre frigor om “var man befinner sig” i relationen menar Tomas
Bshm (20006, s. 45). Den forsta frigan berér det von Sivers och Lindgren kallar
”jag”- och "vi”- bygget.

Hur kinns det att vara ”vi” i stillet for enbart "jag” och ”du”? Att tala om, rikna med, planera
for “oss” — ett projeke av oss tvd — kan upplevas pa olika sitt... Att ligga linnet, béckerna och
skivorna i samma skép — att det blir vért linne, vira bcker och véra skivor istillet f6r mina — kan

kinnas skrimmande och hotfullt. (Bshm 2006, s. 45)

Obehag infor vi-kinslan bor tas pa allvar menar Bshm eftersom "upplevelsen av den
nya gemensamma identiteten 'vi’ 4r en visentlig indikator pa projektets livskraft”.
Andra fragor att stilla sig och som indikerar den goda kirleksrelationens méjligheter
att lyckas 4r huruvida man vill skaffa barn ihop och om man kan tinka sig att dldras
tillsammans (Bohm 2006, s. 46-47).

Tanken att en parrelation genomgar vissa generella eller universella faser dter-
finns i alla de tre analyserade bockerna.® Det underliggande antagandet i Bshms
tecknande av forutsittningarna for den goda kirleksrelationen ovan ir just forestill-
ningen att ett par foljer en snitslad livsbana: man triffas, flyttar ihop (ligger linnet i
samma skép), skaffar barn och lever in i dlderdomen tillsammans. Olika yttre faser
— som forilskelsen eller sammanflyttningen — f6r med sig olika inre tillstdind, menar
man, exempelvis “sammanfogandeprocessens” ridsla att forlora sig sjilv som Bshm
uttrycker ovan (2006, s. 45).

I Ruszs resonemang finns fas-tinkandet framforallt i de "verkliga livsberittelser-
na’, i presentationen av “huvudpersonernas” drdmmar och mal i livet. Eftersom hen-
nes fokus 4r individer som “misslyckats” i sina relationer finns parrelationens faser
nirvarande i form av det man f6rvintar sig uppnd dd man "lyckas”. Det huvudperso-
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nerna drommer om enligt Rusz #r ”fru, och barn, en stor vining och ett tryggt hem”
liksom om “langsiktig trygghet, stabilitet och familjeliv’ (2007, s. 47 och s. 62). Hon
identifierar ocksd de “olika steg som brukar ingd i en relation” som en férhoppning
som finns nirvarande i inledningen till alla relationer.

Man triffas regelbundet, man bjuder hem varandra, presenterar varandra for vinner och slik-
tingar. Nir tiden 4r mogen bérjar man se sig om efter en gemensam bostad, en ring p3 fingret
och si vidare. (Rusz 2007, s. 20)

Att dessa “steg” dr atrdvirda och onskade av alla framstar som sjilvklart i Ruszs re-
sonemang. I von Sivers och Lindgren forstirks det sjilvklara i denna fasindelning
ytterligare i och med att den inte bara behandlas som en 6nskan minniskor har utan
ocksd som en realitet: det alla de facto gir igenom. Som framkom i den inledande
presentationen av boken ser von Sivers och Lindgren det som ett av sina huvudsyften
att férmedla kunskapen om att ”[a]lla par gir igenom samma faser i kiirleken” och
att insikten om det generella i ens tillvaro ska hjilpa par att gé vidare tillsammans,
”sd ni inte skiljer er i onddan” (2006, s. 10; samt baksidestext). I Konsten att hilla
ihop dristar man sig till och med att tidsbestimma parrelationens olika faser. Den
forsta fasen, "forilskelsefasen,” varar exempelvis i 2-3 &r hivdar de och kan i sin tur
delas upp i fyra faser: "partnervalet, passionen, osikerheten och vi-tiden” (2006, s.
19). Det viktiga for att 6vergingen till nista stora fas efter forilskelsen — “relationen
fordjupas” — ska dga rum 4r att man klarar av 6vergingen frin "osikerhetsfasen” och
gar in i "vi-tiden”. De illustrerar vikten av detta med en “verklig berittelse”.

Hon kinde direke att hon hade hittat mannen i sitt liv — hon ville gifta sig, skaffa barn och g&
vidare ... Han kiinner sig mer tveksam, vill viinta och kan inte bestimma sig f6r om de ska satsa
tillsammans eller inte ...

Det hir paret ir alltsd helt i otakt med vi-bildningen. For henne har situationen blivit ohall-
bar. Hur ska de komma vidare? Nir mannen till slut forstdr att han méste gd in i vi-bygget och
méta henne och satsa pa relationen si stills han infér valet att siga ja till forhdllandet eller nej
... Men grundproblemet ir egentligen att kvinnan borde ha begirt ett svar frin mannen tidigare
— paret har stannat for linge i osikerhetsfasen innan de gitt vidare i sin relation. Det vanliga ir
att man kommer igdng med sin gemensamma satsning inom ndgot ar. (von Sivers och Lindgren
2006, 5. 32)

Den "gemensamma satsningen” innebir just en sidan yttre forindring som Bohm
och Rusz talar om; ett gemensamt boende, gemensamt vardagsliv och kanske dven
barn, en satsning som alltsd — f6r att undvika problem — bér inledas inom nigot
ar enligt forfattarna (von Sivers och Lindgren 2006, s. 32-33). Overgingen mellan
faserna innebir ofta att problem dyker upp menar von Sivers och Lindgren, nigot
som ocksd betonas av Bshm. Problem 4r dock inte heller ndgot att vara ridd for, utan
tvirtom ocksd det helt normalt. Varje fas har sina speciella problem s& den kunskap
om “faserna” som formedlas handlar i hég utstrickning om att peka pd “vanliga
problem”.

[V]i hoppas att kunskapen om att vi alla gir igenom kiirlekens olika faser ska kinnas som ett
stéd nir man ska ta sig igenom de svdra passagerna. Risken 4r annars att man ger upp alldeles for
tidigt ... Poiingen 4r att visa att vi alla har samma problem och bekymmer. Alla par gir igenom
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samma faser i kirleken, dven om de kan ta sig olika uttryck. (von Sivers och Lindgren 2006, s.

9-10)

Samtidigt som béckerna genomsyras av tanken att alla minniskor gr igenom samma
faser och foljer samma snitslade bana finns ocksa indirekt en insikt om att alla min-
niskor inte lever enligt dessa generella faser. Denna kommer framforallt dill uttryck i
exempel och tal om ombildade familjer. Von Sivers och Lindgren papekar exempelvis
att ett hinder for ett par ska komma igdng med "vi-bildningen” kan vara att "nigon
av parterna dnnu inte dr klar med sitt gamla forhéllande” (2006, s. 32). I andra delen
i Bohms bok, med tema otrohet, finns ocksa en tydlig medvetenhet om att relationer
kan — och ibland bér — upplosas. Insikten om att livet i realiteten inte foljer den
snitslade bana som tecknas finns alltsa i bockerna, men detta leder inte till att banan
som sddan — eller det faktum att den ir efterstrivansvird och bra — ifrigasitts.

Pararbetet

Fér att klara av att ta sig igenom alla faser utan att "ge upp for tidigt” krivs allesd
att man ligger ner arbete pd parrelationen, ett antagande som genomsyrar hela den
populirterapeutiska berittelsen liksom 4dven den senmoderna teorin (jfr Beck och
Beck-Gernsheim 1995, s. 91). Tomas Bohm talar exempelvis om parrelationen som
en “arbetsallians” som ska priglas av “arbetsgruppsatmosfir” och betonar vikten av
att relationen priglas av ett stindigt pdgiende "utvecklingsarbete” (20006, s. 225 och
s. 37). Den ”"normala utvecklande vardagen” priglas av stindig bearbetning som
mojliggdr att man "kommer tillbaka till kinslan av gemenskap, personlig bekriftelse,
sexuell njutning och fortsatt utveckling” (2006, s. 113). Konflikter, obehagskiins-
lor och tabun maste upp till ytan och hanteras, annars ir relationen i fara menar

Bohm.

Om [man] inte stidar undan regelbundet genom "arbete’ kan konflikterna bli $vermiktiga; be-
svikelsen, ensamheten, sirbarheten kan bli sa stark att férhallandet seglar vidare mot sin upplos-

ning. (Bshm 2006, s. 39)

Genom arbete skapas kontinuerligt en “gemensam berittelse”, en plattform att
himta niring och kraft frin i perioder di forhillandet inte fungerar (von Sivers och
Lindgren 20006, s. 19). Att arbeta” med relationen ir — uttalat men ocksd underfor-
statt i bockerna — att "ge tid” &t forhéllandet, att prata och reflektera bide individu-
ellt och i paret kring vad man vill med relationen, var man ir pa vig, vad som kinns
bra och inte bra (se till exempel Bohm 2006, s. 39). Bockernas forslag pa 16sningar,
metoder och “verktyg” for att jobba med sin relation, uttryckta i diskussionsfrigor,
konfliktlgsningsmodeller och “tester” for paret att utfora, kan forstds som en del i
detta arbete. I von Sivers och Lindgren avslutas boken med tvé test, dels ett med
”samspelstema” dir paret kan kartligga hur deras “kinslomissiga band” ser ut och
dels ett test av “resurserna’ i relationen, dvs. hur relationens samtalsredskap fungerar
(20006, s. 195-215).

Hela tiden betonas i bockerna vikten av att ta pa allvar och utféra detta arbete,
och inte minst, den beléning som higrar om man ir lyckosam med det.
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Detta ir egentligen en utmanande och intressant resa dir man som individ genomgér personlig
utveckling och mognad. Gér man detta arbete grundligt ger det lika mycket tillbaka som en
léngvarig och djupgiende psykoterapi kan gora. Hir finns stora vinster att gora. (von Sivers och

Lindgren 2006, s. 43)

Psykiskt vilmaende, allmint bittre hilsa och inte minst en "mogen” kirleksrelation
ar resultatet av ett “grundligt arbete” (se till exempel Bshm 2006, s. 77 och s. 234;
Rusz 2007, s.10, s. 14 och s. 36).

Begreppet “arbete” anvinds i bockerna i princip uteslutande f6r att beskriva detta
for relationens vidmakthéllande och vilmaende stindiga och nédvindiga kommu-
nicerande och reflekterande. Pararbetet konstrueras som en aktivitet som #ger rum
mellan de bida parterna i relationen och deras férmaga till arbete 4r avgorande for
huruvida relationen ska lyckas na det eftertraktade malet, den goda/mogna relatio-
nen, eller ¢j. Idealet om det lyckade pararbetet forutsitter dirmed att parrelationen
bestér av tvd autonoma och jimlika individer som bida vill genomféra sitt pararbete
(precis som i Giddens (1995) rena relation). Pararbetet blir ocksa ett isolerat arbete
utan koppling vare sig till relationer utanfér parrelationen (som barn, vinner, slikt)
eller till sociala omstindigheter och kulturella normer, exempelvis vad giller kon.

Individen, experten, paret

Bockernas konstruktion av paret som en isolerad enhet som — f6r sin egen dverlevnad
— utfor pararbete innehdller komplexa antaganden om relationen mellan individ,
expert och par.

Den bok som, som jag visat, tydligast sitter individen i centrum, bide till form,
uppbyggnad och i grundantagandena, dr Rusz Varfor viljer jag alltid fel partner? Rusz
har en tydlig kognitiv utgangspunke i sin stindiga betoning av vikten att indra tan-
kescheman for att uppna forindring. Hon tillskriver dirmed individen ett stort ak-
torskap och handlingsutrymme och betonar den méjlighet och det ansvar denne har
for att forindring ska dga rum. Samtidigt 4r individens ansvar kopplat till expertisen,
inte minst till den bok lisaren har i hinderna.

[T]alamodskrivande, petigt och noggrant kommer ditt arbete med att férindra dina gamla sche-
man och vanor att bli. Du kommer att behéva vakta dina dagliga tankar under en lingre pe-
riod... Ditt eget ansvar for att paverka dina relationer i framtiden vill jag verkligen understryka.
Att du inser att du sjilv kan férindra ditt liv och dina relationer dr mycket viktigt. ... Du ska
bygga upp ett helt nytt tanke-, kinslo- och beteendeménster inom dig... och si sméningom
kommer alla sma férindringar tillsammans atc medverka till ate ditt schema forindras. Om
schemat sitter vildigt djupt och du sitter riktigt fast i det gors detta arbete bist tillsammans med
en professionell terapeut. Det kan bli en ling process, men det gér!... Men du kan ocksa borja hir
och nu med de dvningar som jag kommer ge dig. Och jag kan lova dig att du kommer att ma s3
mycket bittre om du borjar se ditt framtida relationsliv som en utmaning. Nigonting som du

faktiskt kan skaffa dig kunskaper om och kontroll éver. ( Rusz 2007, s. 128)

I Rusz resonemang konstrueras individen & ena sidan som en “fri” aktér med alla
méojligheter att forindra sitt liv till det bittre ("du sjilv kan forindra ditt liv och
dina relationer” du kan skaffa dig "kunskaper om och kontroll éver” ditt framtida
relationsliv), men & andra sidan ocksé som ensamt ansvarig for att denna forindring
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verkligen #ger rum, ansvarig for att gora jobbet. Den ”fria” individen konstrueras
som samtidigt autonom och beroende, genom att de forindringar hon/han ska ge-
nomfora forvintas ske med de hjilpmedel en expert formedlar ("en professionell
terapeut” eller genom bokens 6vningar) och i linje med det ideal om den ”sunda Kiir-
leksrelationen” som boken férmedlar. Med Roses (1999) terminologi blir det tydligt
hur en "autonom ansvarstagande individ” konstrueras, som samtidigt som hon/han
dr bunden till att uppfylla idealet om den goda parrelationen genom att stindigt
arbeta med sig sjilv efter de mallar som berittelsen ger, ocksd 4r ensam med ansvaret
for forverkligandet av dessa ideal.

Individen som aktér i skapandet av den goda parrelationen innebir & ena sidan ett
iscensittande av det individualistiska ideal — skydda “mig” frn oss” — som Ulrich
Beck och Elisabeth Beck-Gernsheim (1995) identifierar i den populirterapeutiska
kulturen. Eva Rusz uppmaning till lisaren att aldrig néja sig med en relation som
inte lever upp till det ideal f6r en “sund kirleksrelation” som hon artikulerar ir ex-
empel pa detta (2007, s. 137; se ocksd Bohm 2006, s. 136f). Individen har 7z till en
bra relation enligt detta sitt att se det. Samtidigt, och & andra sidan, definieras syftet
med individens aktdrskap fortfarande som att ta ansvar for sin forindring genom att
forverkliga paridealet. Att slutpunkten i det ideal som konstrueras ir en parrelation
rider ingen som helst tvivel om. Individen ska dirmed vara “sann mot sig sjilv” i
bemirkelsen att hon/han antas vilja forverkliga och leva i en parrelation och inte ska
ndja sig med mindre 4n det parideal experterna definierat.

Fokuseringen pd individen innebir ocksa ett stindigt upprepande av devisen att
det 4r omojligt att forindra den andre, dvs. den man eller kvinna du befinner sig i re-
lationen tillsammans med. Att férsoka dndra pd den andra kan leda till att relationen
blir “osund”, menar Rusz (2007, s. 132 se ocksd von Sivers och Lindgren 2006, s.
92). Det idr i stillet du sjilv som ska forindras och en éverdriven fokus pa den andres
fel och brister vittnar om ovilja att se sina egna.

Vi har en stindig benigenhet att se den andres fel for att slippa vira egna svarigheter. Min egen
otillfredsstillelse, osikerhet, villrddighet i livet, tidiga depression, dterhallna ilska kan projiceras
och skyllas pa den andre, s4 att det som egentligen ir ett intrapsykiskt problem gors om till ett
interpersonellt... for att leva ihop linge krivs det att man talar om sig sjilv i stillet for att leta
efter grandet i den andras 6ga... (Bshm 2006, s. 240-41)

Hir framtrider en paradox i bockernas logik. Samtidigt som individen aldrig ska
ndja sig med en relation som inte lever upp till idealet om den goda parrelationen si
ska hon/han alltid s6ka i sitt eget beteende och agerande for att hitta orsaken till att
relationen inte nér idealet. Att borja tala om den andres fel och brister 4r att projicera
sina egna problem enligt det familjeterapeutiska tinkandet menar Bohm, och nigot
som motverkar positiv utveckling (2006, s. 202). Individen har dirmed 4 ena sidan
rite att kritiske granska och ocksd limna en relation som inte uppfyller den ideala
bilden av den goda parrelationen, men 4 andra sidan ska hon/han séka orsaken till
fel och problem hos sig sjilv.

Och 4dven om det ofta 4r individen som stér i centrum och tilltalas i bockerna sa
ir det arbete som ska utféras for en lyckad parrelation ett pararbete. I von Sivers och
Lindgrens tal om "jag-bygge” och “vi-bygge” tecknas en bild av parrelationen som en
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balansakt, dir for lite utrymme for individen ses som problematiskt, men sé dven for
lite utrymme for paret. "Jag-bygget” och "vi-bygget” antas alltid ske i relation till var-
andra och slutpunkten — det mogna férhéllandet — karaktiriseras av ett tillstdind d&
“relationen ir viktigare 4n det egna jaget” (2000, s. 117). Individerna i paret blir med
dren mer och mer lika, menar von Sivers och Lindgren vilket tolkas som ett tecken
pa att man arbetat sig igenom “karaktirskonflikter” och lirt sig "kompromissa utan
att kiinna sig som en férlorare” (2006, s. 118 och s. 122f).

Talet om att individen ska ta eget ansvar for sin férindring samexisterar dirmed
med antagandet om att du faktiskt férindras i relation till den andre i en parrelation.
Du ska inte forsoka forindra den andre samtidigt som du ocksa antas forindras av
din relation och dirmed av den andre. Hotet mot parrelationen, mot “vi-bygget”,
framstills som framforallt kommandes frin individens oférmédga att hantera sina
egna problem — sina scheman, anknytningsménster, sin olikhet gentemot partnern
etc. — och losningen ir att soka felet hos sig sjilv. Det verkar dirmed finnas en ten-
dens att s& linge bockerna talar om den goda parrelationen och de goda frukterna av
ett mingdrigt pararbete — om dmsesidighet, balans och flexibilitet — s ses individen
som “forindringsbar” och paverkad av den individ man befinner sig i relation med.
Likasd da relationen ses som extrem 4t andra héllet, dvs. dd den definieras som skadlig
exempelvis i Rusz tal om psykopat-relationer, antas individerna i paret paverka och
forindra varandra och hir kan ocksé en av parterna ges mer skuld at den uppkomna
situationen dn den andra (Rusz 2006, s. 120f). Detta giller dock inte relationer med
“normala problem” dir istillet devisen om individens ansvar att vinda blicken indt
och inte skylla pd den andra ir ridande.

Konstruktionen av relationerna mellan individen, experten och paret i béckerna
dr som framgér komplex. Den frimsta fokuseringen 4r pa individen som férutsitts
onska, ta ansvar for och forverkliga det par vars idealbild experten konstruerar, ett
forverkligande som ocksa ska dga rum pd den av experten definierade ritta vigen.
Detta par befinner sig & ena sidan i, och antas paverkas av, en omgivning som ir
parfientlig — priglad av skilsmissor och negligerande av kirleksrelationens betydelse
— men 4 andra sidan ir denna omgivning samtidigt frinvarande i den analys av och
de 16sningar pd problem som individen eller paret upplever. Dessa forvintas istillet
ske inom individen, genom att denne tar ansvar for sin forindring, riktar blicken
indt och inser att hon/han sjilv kan forindra sitt liv och sina relationer. I detta in-
gar ocksa att inte skylla pd eller férsoka forindra den andre individen i relationen,
samtidigt som hon/han ocksé — i vissa fall — antas ha en péverkan pa det individuella
"jag-bygget”.

Antaganden om faser, pararbete och den samtidiga fokuseringen pa individen och
pa paret i den goda parrelationens ideal si som det tecknas i bockerna resulterar i en
konstruktion av vad jag vill kalla en normal fantasi. Tanken att det finns universella
faser resulterar i ett naturliggérande och en reproduktion av en viss livsbana som uni-
versell, dnskvird och allmingiltig. Minniskor antas dnska, dromma om och ocksa
leva efter denna snitslade bana, dven om man bevisligen inte lever upp till den. Hir
framtrider den enligt Rose (1999) grundliggande funktionen i populirterapeutisk
kultur, att plantera ideal och fantasier hos minniskor som ett slags jimférelsematerial
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for “hur det borde vara” (se Rose 1999; samt White, 1992). Livsbanans naturlighet
forstirks ocksa av det faktum att upplevda problem inom parrelationen bagatellise-
ras till ndgot som ”vi alla gdr igenom” som von Sivers och Lindgren uttrycker det,
och dirmed blir ndgot "normalt” som framforallt inte ska leda till "att man ger upp
for tidigt” (von Sivers och Lindgren 2006, s. 9). Det explicita talet om en beloning
pa andra sidan forstirker bilden av att problem 4r nigot du méste rikna med och
std ut med for att i slutindan kunna skérda frukterna av den lingvariga relationens
lycka. Dessutom konstrueras individen och paret som autonomt ansvarstagande, i
linje med Roses (1999) resonemang. For att uppnd den normala fantasin, den goda
parrelationen, krivs arbete, ett arbete som pa ett komplext sitt konstrueras som béde
individens och som parets ansvar. Antagandet om individens/parets ensamma ansvar
for sin situation (med undantag for “extrema” relationer som jag diskuterar mer
nedan) gor didrmed att ett “misslyckande” att leva upp till den normala fantasin i
forlingningen forstds som ett inte tillrickligt vil utfort arbete av just individen (jfr
Epstein och Steinberg 1995).

Dessa komplexa antaganden, och effekterna av dem, konkretiseras di blicken
vinds mot hur kén konstrueras i béckerna. Det finns en samtidig nirvaro och frin-
varo av kén i materialet som ir relaterad till den normala fantasin om den goda
parrelationen och till den populirterapeutiska berittelsens antagande om individens
ansvar.

Ko6n: Nirvaro och frinvaro

I bockerna ir den goda parrelationen utan tvekan en jimlik parrelation. Ett fram-
gangsrike pararbete kriver ett gemensamt engagemang och en gemensam vilja att
kritiskt granska sin egen roll i de problem som relationen stér inf6r. De bida parterna
i en god parrelation antas kunna vara flexibla och dirmed jimnstarka och kunna
vixla mellan olika positioner beroende pd situation.

Det ir bra att en av er tar makten dver situationen vid ett tillfille, men det ir lika vikeige att
den andra parten gor det vid nista tillfille... Om...en av er kiinner sig underligsen dirfor att
den andre styr for mycket ir detta negative. D4 giller det att sitta ner foten och sitta en grins.
I ett moget forhéllande backar den som varit styrande och #ndrar sitt beteende. (von Sivers och
Lindgren 2006, s. 121)*

Talet om jamlikhet och flexibilitet i béckerna handlar i princip aldrig explicit om kon.
Den som ”tar makten” och den som kinner sig “underldgsen” ir inte en man och en
kvinna (eller tvirt om) utan tvd individer; individer som antas vara autonoma och
jimnstarka — den ”underligsna” kan och ska "sitta ner foten” och den med makten kan
och ska ”backa”. Utifran de kategoriseringar som gjordes i den 6vergripande analysen
kan vi konstatera att de tre aktuella béckerna framforalle karaktiriseras av konsneutra-
litet, men med en mer eller mindre tydlig nirvaro av en konstaterande beskrivning av
konsolikhet. Ruszs och von Sivers och Lindgrens bok priglas framforallt av det forst-
nimnda, medan Béhm till viss del lyfter fram kon som en aspeke i pararbetet. Bide
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kénets nirvaro och frinvaro visar sig intressant i en analys av bockerna, dd de pekar
mot den forstielsehorisont och de grinser den populirterapeutiska berittelsen sitter.

Der (explicit) nirvarande kinet: Extrema relationer, sexualitet och barndom

Ocksd i de bocker som annars for resonemang om parrelationen i kénsneutrala ter-
mer talas om kon som relevant i relation till tre teman: “extrema” relationer, barn-
dom och sexualitet.

Den jimlikhetstanke som genomsyrar det goda parrelationsidealet, dir individer
dr jimnstarka och villiga att viinda sig indt och leta fel i sitt eget beteende istillet for
att skylla pa den andre, sitts ur spel i de “patologiska” relationer som — kort och i
forbifarten — nimns i béckerna. Hir framtrider ocksd en kénsdimension genom
konstaterandet att det i dessa relationer framférallt ir min som utsitter kvinnor for
olika typer av Gvergrepp. Rusz hinvisar till sin foregiende bok Ar du gift med en psy-
kopat? (2005) som vinde sig till kvinnor eftersom “det tycks vara fler midn som har
psykopatiska drag och att det dirf6r 4r kvinnor som drabbas™ (2007, s. 10). Minnen
tecknas i detta sammanhang som extremfall, som "min som gér 6ver alla tinkbara
grinser i sitt upptridande”, som “cyniskt och kallt utnyttjar andra, lurar, bedrar och
misshandlar sina kvinnor bade psykiskt och/eller fysiskt”, eller i B6hm terminologi
som “tragiska” individer med omiittligt, frenetiskt behov av att bevisa sin make att
erovra’ (Rusz 2007, s. 120; Boshm 2006, s. 139). Att detta 4r extremfall som inte har
med den “normala” relationen att gora understryks av anvindningen av begrepp som
just "patologisk” eller till och med "psykopat” (se ocksd Bshm 2006, s. 231-232). Att
en part i relationen har mer skuld i problemet dn den andra rider heller ingen tvekan
om i dessa fall. Kontrasten mellan béckernas tal om den normala relationens jim-
likhet, karakeiriserad av betoningen av att soka sin egen del i problemet istillet for
att skylla p& den andre liksom synen pé paret som frikopplat fran kon, blir dirmed
markant. I den extrema relationen ir istillet felet helt och héllet 4r den enes (man-
nens) och kvinnan bér gora allt for att inte skuldbeligga sig sjilv, och helst limna
relationen.

Ocksa vad giller talet om sexualitet framtriider en bild dir kon spelar roll. Liksom
i exemplen fran de tecknande illustrationerna i den 6versiktliga analysen reproduce-
ras forestillningen att min har en stark fysisk sexualitet medan kvinnor 4r mer intres-
serade av sjilslig nirhet dn av sexuell tillfredsstillelse, ”[k]vinnans attraktion ligger i
att hon erdvrar hans totala uppmirksamhet och far nyckel till hans sjilsliv”, skriver
exempelvis von Sivers och Lindgren (2006, s. 21).

Ytterligare en dimension dir kon antas spela roll 4r i beskrivningen av barndomen
och dess paverkan pd parrelationen. Niir Rusz ska konkretisera de anknytningsméns-
ter som grundliggs i relationen till fordldrarna 4r det i sjilva verket relationen till
mamman det handlar om (2007, s. 81-82). Bohm, med sin psykoanalytiska bak-
grund, ir tydligast i tecknandet av kénsidentitetens betydelse. Med referens till ob-
jektrelationsteorin® forklarar han flickors och pojkars olika utveckling, en olikhet
som ocksd fir konsekvenser i parrelationer di min (pa grund av den komplexa rela-
tionen med mamman) fir svart att forena sexualitet med varma kinslor av kontakt
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och forstielse, medan kvinnor (pd grund av den frinvarande pappan) tecknar idea-
liserande bilder av min som verklighetens min har svar att uppfylla (Bshm 2006, s.
291f). Bohm 6ppnar dock ocksd for att konsolikheten i paret kan ha med “kultur”
att gora (2000, s. 31).

Vissa monster tycks vara typiska i de konflikter som uppstar mellan min och kvinnor i par. Dessa
kan ha att géra med mins och kvinnors typiska tendenser, 4tminstone i vér visterlindska kultur.
Hit hér ménnens mer ingengjdrsaktiga, kategoriska, grinsinriktade tendens och kvinnors mer
relationsinriktade, 6ppna och emotionella tendens. (Bshm 2006, s. 195)

Béde skildrandet av den i barndomen uppkomna olikheten och de fortsatta "typiska
tendenserna” for konsuttryck i parrelationen ir formulerade som konstaterande fak-
tum, som en beskrivning av hur det ”4r” utan vidare problematisering. Min ir si,
kvinnor s, och det blir dirmed nédvindigt i ett framgdngsrikt pararbete att lira sig
att man ir olika for att kunna ”gd frin anklagelse till accepterande” (Bshm 2006, s.
193). Sammantaget med det ovan diskuterade antagandet om att du framférallt ska
fokusera din egen del i ett eventuellt problem istillet for att se fel hos din partner
forstirks denna kinsla av “faktum”. Undertexten blir att din man eller kvinna beter
sig pa ett visst sitt for att han eller hon ir just man eller kvinna och det finns inget
du kan gora at den saken. Samtidigt samexisterar antaganden om hur min och kvin-
4r” med ett hivdande av positiv jaimvikt i Bohms resonemang. Alltfor "stela”
konsroller 4r negativt menar han varfor individen — exempelvis vid ingingsfasen i
ett forhillande — kritiskt bor ifragasitta sina “egna stela bilder” (2006, s. 31). I den
svenska kontexten finns ett antal stela konsroller, det Bohm kallar “karaktirspansar”:
“starka min”, "praktiska min” och “byrakratiska min” respektive “svaga kvinnor”,
“martyriska kvinnor” och "byrékratiska kvinnor” (2006, s. 58-60). Dessa hindrar pa-
ret frin att se ngdvindiga l6sningar pa problem i relationen. Aterigen finns I6sningen
i att "respektera det som dr och finns inom en” (20006, s. 60).

I samtliga fall dir kon 4r explicit nirvarande i bockerna definieras det — vill jag
hivda — som ndgot frikopplar frin den normala parrelationspraktiken i sig. Tydligast
dr detta i den extrema relationen, som exempelvis misshandelsrelationen, dir den
annars dominerande jimlikhetstanken och kénsneutraliteten blir omgjlig att vid-
makthalla di offer och forévare ses som tydligt konade kategorier. Genom att av-
grinsa den "normala” parrelationen frin den “extrema” mojliggors ett fortsatt an-
tagande om jimlikhet och jaimvikt och ett vidmakthéllande av den konsneutrala
analysen i talet om den férstnimnda. Men ocksd i andra fall dir kon blir explicit
finns en dimension av frikopplande frin parrelationen som sidan, framférallt genom
att konsolikhetens ursprung definieras som nigot som uppkommer wuzanfir och fore
parrelationen. Sexualiteten 4r den dimension i parrelationen som har den tydligaste
kopplingen till biologiska forestillningar om kéonsolikhet. Den biologiska olikheten
konstrueras som ett faktum som finns utanfér och fére parrelationen och dirmed
kan man anta att det blir relativt okontroversiellt att hivda olikhet (ndgot som be-
kriftas av den frekventa forekomsten av hivdandet av denna typ av olikhet som
framkom i den 6versiktliga analysen ovan). Likasd psykoanalytiska antaganden om
konsidentitetsformering i barndomen férligger konsolikhetens ursprung till tiden
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innan parrelationen. Kén och kénsolikhet blir ett faktum som — i Bohms tinkande —
visserligen kan paverka och ha effekt pd den vuxna parrelationen, men dess karakeir
blir i det ndrmaste arketypisk. Det antas finnas djupt inprogrammerat i var identitet
och ir i princip opaverkbart: vi kan lira oss om véra olikheter, liksom om véra egna
“karaktirspansar”, men syftet med kunskapen ir framforallt att dverbrygga missfor-
stdnd och acceptera sakernas tillstdnd (jfr Haavind 1982, s. 146-147). I ljuset av den
grundliggande f6rindringstanke som finns i diskursen blir resonemangen kring kén,
i de fall de forekommer, paradoxala. Hir stéter vi vad det verkar pd en yttre grins for
forindringsmojligheten. Tomas Johansson (20006) identifierar en liknande paradox i
sin analys av tv-terapeuten Dr Phils forindringstinkande. Den explicita férindrings-
tanke som priglar Dr Phils filosofi — du kan och ska forverkliga dina drdmmar — visar
sig vid en nirmare analys inte sirskilt radikal: forindringen handlar framférallt om
att inse sina begrinsningar och acceptera och anpassa sig till dem. P4 si sitt kan Dr
Phil — liksom John Gray — trots talet om forindring reproducera en konservativ syn
pa kén och jimstilldhet menar Johansson (2000, s. 86-89). Den yttre, konade, grin-
sen for forindring dr visserligen mer forsiktigt formulerad i den svenska diskursen 4n
i den amerikanska, men logiken och dess effekter blir i min mening mycket lika.

Den explicita nirvaron av kén i bockerna ser alltsd kon som ett utifrinkommande
arketypiskt eller biologiskt faktum som kan paverka relationen, men som varken ir
ndgot som skapas, uppstar eller reproduceras i den normala relationen (i kontrast till
den extrema relationen), eller ndgot som har kopplingar till sociala omstindigheter
(sociala strukturer, normer f6r kon, make etc.). Detta sistnimnda framtrider tydligt
da vi vinder blicken mot hur kén ir frdnvarande i bockerna.

Det franvarande — men implicit nirvarande — kinet: Neutrala analyser och kinade
exempel

Det kénsneutrala talet om parrelationen ir ett genomgiende drag i bockerna. Ett
viktigt tema i von Sivers och Lindgrens framstillning dr — precis som var fallet i
Bohms bok — vikten att ”dra nytta av att man ir olika” (von Sivers och Lindgren
2006, s. 47). Dir Boshm atminstone ibland ger denna olikhet en viss kénsdimension
ir olikheter i von Sivers och Lindgrens framstillning helt konsneutrala. I resone-
mangen kring vardagskonflikter tydliggérs de effekter det konsneutrala talet far for
vad som kan siigas och inte sigas om parrelationen. Olikheter ir spinnande, skriver
forfattarna, men det krivs “en hel del arbete” for att man ska lyckas, man maste lira
sig att "ta till vara pd dem pa bista sitt”, och misslyckas man leder det till motsitt-
ningar och gril (von Sivers och Lindgren 2006, s. 47). En friga dir olikheter kan
dyka upp dr den om férdelningen av hemarbete, menar von Sivers och Lindgren. Det
viktiga 4r da att paret stiller sig frigan ”[v]ill vi ha det sd hir just nu?”, menar de.

Det kan till exempel handla om att en av er jobbar mycket och den andra tar hand om arbetet i
hemmet. Ar bida 6verens om den hir uppdelningen?... Om man inte kan komma Gverens om
hur mycket tid man ligger ner pa arbetet fir man sitta sig ner och rikna timmarna. Undvik att
gora detta i en konfliktsituation. Det dr mycket bittre att gora det under en lugn och harmonisk
period nir ni bdda kan resonera er fram till en 18sning. (von Sivers och Lindgren 2006, s. 49)
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Forfattarna ger sedan praktiska tips pa hur man kan rikna ut hemarbete och hur
man bist loser eventuella motsittningar. De konstaterar ocksd att ”[o]fta dr det s3 att
den ena ligger ner mer tid pd hemarbetet 4n den andra” (von Sivers och Lindgren
2006, s. 50). Detta ir viktigt att reda ut, menar de, samtidigt som det ir viktigare att
man ir dverens och att bdda "trivs” med férdelningen snarare dn att det réder absolut
rittvisa.

I kontrast mot den feministiska forskningen om kénsarbetsdelningen i hemmet
(se kapitel 1) ddr den som ofta” ligger ner mer tid pd hemarbete, och som ofta ir
missndjd med det, 4r (i den heterosexuella relationen) kvinnan, konstrueras hir en
berittelse om samma problematik utan att kon nimns eller antas spela ndgon roll.
Den kénsneutrala beskrivningen kan tolkas pd olika sitt. A ena sidan kan man, uti-
frin den feministiska forskningen, se det som positivt att von Sivers och Lindgren
uppmirksammar vardagsarbetets delning som ett problem éver huvudtaget eftersom
de dirmed ger frigan en viss legitimitet. I bdde Bohms och Rusz bécker definieras
aldrig hushallsarbetsdelning som ett problem 7 sig i parrelationen.®® A andra sidan
forhindrar det kénsneutrala spriket hos von Sivers och Lindgren en analys som gar
utanfér den individuella parrelationen. Frigan om rittvis férdelning av hemarbetet
blir en friga som ska lgsas inom parrelationen utan koppling vare sig till sociala
relationer utanfor parrelationen (exempelvis den konssegregerade arbetsmarknaden)
eller dll kulturella forestillningar och normer om kénsolikhet (exempelvis normer
for “kvinnlighet”, moderskap etc.). Konflikter kring hemarbetet blir en aspekt som
16ses genom, men ocksd underordnas, det som framforallt fir epitetet “arbete” i den
populirterapeutiska berittelsen, dvs. det reflekterande pararbeter. Det far inte bli en
konflikt, som de siger, utan ska l8sas i "lugn och ro” utifran individernas preferen-
ser. Genom en kombination av antagandet om konsneutralitet med antagandet om
parrelationen som ett arbete — med dettas individualiserande undertoner som jag
tidigare visat pd — framstér det reproduktiva arbetet som ett problem utan koppling
till kén, och ett problem vars 16sning dessutom ligger helt pa individniva. Utfér du
pararbetet, dvs. lyckas du med att "utnyttja era olikheter” och uppna balans, kan du
nd den mogna parrelationen — med dess antagna jimlikhet — vars ideal forfattarna
formedlar.

Man behéver dock inte gi si lingt som till feministisk forskning eller sociologisk
statistik 6ver ojimlik hushélls- och omsorgsarbetsdelning for att ifrdgasitta det kons-
neutrala talet i béckerna. Faktum ir att frinvaron av kdnsanalys delvis kan ifrigasit-
tas med hjilp av bockernas egen framstillning. Genom sjilvhjilpsbokens form dir,
som vi sett, generella utsagor och analyser varvas med “verkliga berittelser”, fram-
trider en kontrast dir kon implicit blir nidrvarande: dir de férstnimnda priglas av
kénsneutralitet dr de sistnimnda ofrdnkomligen kénade eftersom de i de allra flesta
fall handlar om en hon och en han. En genomgéng av samtliga “verkliga berittelser” i
von Sivers och Lindgrens bok visar exempelvis att kvinnorna i exemplen betydligt of-
tare tar huvudansvaret for barn och hem och dessutom ofta uttrycker missnéje med
det. Minnen i sin tur beskrivs oftare som arbetande utanfér hemmet och upplever
sig "kritiserade” av kvinnorna vad giller hemarbetet.
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Jenny skriver stindigt listor och vill att hon och Johan ska sitta tillsammans och gd igenom vad
de ska géra under veckan. Hennes friga dr: Hur ska vi dela upp uppgifterna? Johan kinner att
hon styr honom och tvingar in honom i sitt sitt att organisera vardagslivet. Han tycker att man
kan 16sa problem nir de dyker upp. De ir med andra ord olika... Olikheterna skapar stindiga
konflikter. Men efter ett tag hittar paret sjilva en l8sning genom att de bestimmer sig for att ta
hinsyn till olikheterna och istillet utnyttja fordelarna med detta. Anledningen till act Jenny alltid
vill planera och skriva listor 4r att hon 4r ridd for att det annars 4r hon som madste géra vardags-
sysslorna. Jenny har dirfor utsett sig till arbetsledare genom sin planerande stil. Johan tyckee att
uppdelningen de hade tidigare var jimlik...[Johan "forlikar sig med situationen”] han har insett
att nigon mdste ha den hir funktionen i familjen... Men nir hon kommer med sina listor vid
fel tidpunkt di markerar han och d& backar hon...[De] hittade en l6sning dir Jenny har det
planerande huvudansvaret, men Johan har ritt att markera nir hon gir for lingt och det blir for
mycket f6r honom. (von Sivers och Lindgren 2006, s. 108-109)

Att Jenny vill skriva listor och ir ridd for att bli ensam med alla "vardagssysslorna”,
och att Johan kinner sig styrd och inte delar hennes uppfattning om arbetsdelningen
som ojimlik handlar enligt von Sivers och Lindgrens analys om att de ir “olika”.
Ingen av dem har mer ritt in den andra i sin definition av problemet och dven 15s-
ningen och den forindring den medfér konstrueras som en kompromiss och som
badas ansvar.

I kontrast till de beskrivningar av “extrema relationer” som jag visat pa tidigare
verkar det i talet om den “normala parrelationen” béde svért att tala om problem
som konade, liksom att tala om dem som baserade pa ndgon form av ojimlikhet eller
orittvisa. I bockernas analys — vare sig de sker i de generella resonemangen, eller i re-
lation till ett exempel — uppmirksammas aldrig kdnade dimensioner i berittelserna.
Att en 6vervildigande majoritet av de som uttrycker missnéje med férdelningen av
hushalls- och omsorgsarbete i exemplen 4r kvinnor kommenteras exempelvis inte
av von Sivers och Lindgren utan framstdr snarare som en tillfillighet och som en
konsekvens av en individuell "olikhet”. An mindre kopplas problem till nigon form
av orittvisa eller ojimlikhet. Tvirtom beskrivs problemet oftast som ett jimlikt pro-
blem, med den underliggande tanken att "det ir aldrig den enes fel att tvd brikar”. I
exemplet ovan ir det lika problematiskt att Jenny 4r ridd att hon ska fa gora allt ar-
bete som att Johan kinner sig styrd. Losningen presenteras som en kompromiss dir
bada parter fir ge och ta — den ger Jenny ritt att fortsitta organisera hemarbetet och
Johan ritt att markera nir "hon gir for lingt”. Samtidigt kan man friga sig vilken
forindring som i slutindan faktiskt dgt rum i exemplet. Jenny fortsitter ha det yt-
tersta ansvaret for att arbetet blir gjort och Johan fir ritt att bestimma nir det 4r rite
tidpunkt f6r hennes "listor”. Dristar man sig att tala om exemplet i kénade termer
innebir losningen att kvinnan fortsitter ha ansvar for hushélls- och omsorgsarbetet,
och att detta arbete visserligen ges viss legitimitet (termen “arbetsledare” signalerar
att det hon gor ir viktigt) men samtidigt i slutindan ir beroende av mannens bekrif-
telse for huruvida det ska genomféras eller ¢j.%’

I analysen av bdckerna framtrider en dominant, kulturell, berittelse om ”det goda
paret” i form av expertens konsneutrala, generella och ”jimlika” konstruktion av
par och problem. Denna berittelse goder den normala fantasin, férestillningen om
att den goda och jimlika parrelationen ir mojlig att forverkliga och att den ir ett
individuellt projeke, dir individen/paret ir ensamt ansvariga, oberoende av sociala
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relationer i allminhet och kénsrelationer i synnerhet. Samtidigt finns i exemplen en
potentiell nirvaro av en annan berittelse, en berittelse dir “olikheten” framtrider
som relaterad till kon exempelvis genom att det framforalle 4r individer av kvinn-
ligt kon som uttrycker missndje med ojimlik omsorgs- och hushéllsarbetsdelning.
Denna berittelse plockas aldrig upp av experterna utan osynliggors och avkénas ge-
nom de generella beskrivningarna i tal om “olikhet”.

Manus for paret

Fallstudien av sjilvhjilpsbocker for par domineras i jaimf6relse med de tvd komman-
de i hog grad av experternas réster och blir dirmed ett filt dir den populirterapeu-
tiska berittelsens grundantaganden och visioner fir stort utrymme. Analysen visar
att sjilvhjilpsbocker for paret — en genre som verkar vara en uppdtgdende trend pd
bokmarknaden — konstruerar berittelser om parrelationer som har likheter med de
berittelser som konstrueras i sociologisk senmodernitetsteori. Det ir svért for paret
att hilla ihop i dagens samhille menar man samstimmigt. Parrelationen i4r hotad,
av "samhillet” och av individen enligt sjilvhjilpsbéckernas terminologi; av individu-
aliseringsprocessens effekter i form av avsaknaden av tydliga strukturer och manus
i senmodernitetsteorins terminologi. For att inda lyckas — for att om méjligt skapa
den "goda parrelationen” — krivs pararbete. Pararbetet har enligt sjilvhjilpsbockernas
framstillning mycket lite med reproduktivt arbete som hushéllsarbete eller omsorgs-
arbete att gora — en typ av arbete som forsvann ocksd i de senmoderna teorierna
— utan handlar framférallt om kommunikation och reflektion inom paret.

I linje med Giddens (1995) — och i kontrast till Beck och Beck-Gernsheim (1995,
2002) — vill jag hivda att det ocksé i dagens samhille konstrueras manus fér par-
relationen. I nirlidsningen av de tre aktuella sjilvhjilpsbockerna reproduceras ett
starkt ideal om den ”goda”, "sunda” eller "mogna” parrelationen, karaktiriserad av
jamlikhet, 6ppenhet, trygghet och respekt — karakeiristika som direkt éverensstim-
mer med Giddens tal om den rena relationen. Den individualism Beck och Beck-
Gernsheim ser som utmirkande for sjilvhjilpsbocker for par kan ocksé identifieras,
men pd tvirs mot deras slutsats verkar denna inte nédvindigtvis std i kontrast mot
en argumentation for bevarandet av parrelationen. Tvirtom visar analysen hur ett
individualiserande grundantagande, sammantaget med antagandet om vikten av att
”jobba med” sin relation, ir en viktig del i konstruktionen av den normala fantasin
om den "goda parrelationen” i bockerna. Pararbetet 4r nodvindigt for att férverkliga
den s3 atrdvirda och av experterna definierade "goda parrelationen”, men det ir ett
arbete som mdste utforas av individen och/eller paret sjilv/t.

Analysen av sjilvhjilpsbocker f6r par visar ocksa att genren bade kan hirbirgera
bocker av familje- och kénskonservativ och av feministisk kritisk karaktir (om #n i
det sista fallet dock endast ett fital). Den reflexivitet genren uppmanar till innebir
dirmed inte 7 sig per automatik emancipation, nigot som ibland framstir som kon-
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tentan av Giddens resonemang (jfr Nilsson 2000). Den kombination av icke-virde-
rande konstaterande av (kdnade) olikheter och kénsneutralitet som karaktiriserar de
sekuldra svenska bockerna resulterar i en samtidig nirvaro och frénvaro av kén. Kon
blir de gdnger det éverhuvudtaget tas upp i bockernas generella analyser ndgot som
ligger utanfér parrelationen och diirmed ir opaverkbart (eller irrelevant for den “nor-
mala” relationen i kontrast till den ”extrema”). Samtidigt osynliggors den faktiska
nirvaron av kén i den "normala” parrelationen genom det kénsneutrala talet om
”individer” och "olikheter”. Dirmed férstirks antagandet om det individualiserade
ansvaret for relationen: det dr du som gor jobbet, det dr du som har ansvar for att
forverkliga den normala fantasin om den goda parrelationen, dir ”du” ir en individ
utan vare sig kon, klass eller ras/etnicitet.

Ké6n som en social och kulturell kategori blir dock inda indirekt synlig i de "verk-
liga berittelser” som bockerna tillhandahéller. Hir utfor exempelvis "hon” hushalls-
arbete mer sillan “han”. De “verkliga berittelserna” visar sig centrala for de "lickage”
som finns i béckerna, och ifrigasitter det konsneutrala talet om paret. I den kom-
mande analysen av relationsprogram, ett populirterapetuiskt medium dir experter-
nas roster i hogre grad blandas med andra aktdrers réster, blir kontrasten mellan den
explicita frinvaron och den implicita nirvaron av kén 4n tydligare.

Noter

1 Diremot utesluts handbdcker om inredning, kokbécker och tridgirdsskotsel fran en sidan
definition.

2 Se Bloch (2000) f6r en anvindning av Hochschilds karaktirisering.

3 Att populdrterapeutisk kultur i allminhet har en stark koppling till amerikansk kontext visar inte
minst det faktum att den mesta forskning om populirterapi gjorts i USA (se till exempel Hochschild
1990, 1994; Simonds 1992; Taylor 1996; Rapping 1996; Starker 2002).

4 Se till exempel Simonds (1992, s. 4).

5 DPsykoanalysen populariserades forst i éversatta amerikanska verk som Karen Horneys bocker om
sjilvanalys och sedan genom populirpublikationer frin svenska psykoanalytiker som Patricia Tudor-
Sandahl, Clarence Crafoord och Johan Cullberg. Det psykoanalytiska perspektivet har successivt
forlorat mark till formén f6r en kognitiv ansats (Johansson 2006, s. 27-30).

6  En tidig ikon var Anna Wahlgren, som ocks3 representerar tendensen till avprofessionalisering av
genren. Wahlgren har ingen formell utbildning utan baserar sin auktoritet pi sina erfarenheter
som mor till ménga barn. "Expertmamma’-trenden lever kvar ocksé idag, dels genom Wahlgrens
fortsatta verksamhet, men ocksd genom forfattare som Katerina Janouch (se Johansson 2007,
s. 110ff). Avprofessionaliseringen mirks ocksd i framvixandet av den sjilvbiografiska trenden
ddr mer eller mindre kiinda mediapersonligheter framtrider och delar med sig av livsberittelser
och (mer implicita) rdd om forildraskap, exempelvis i béckerna Uppdrag: Mamma (Salmson
2002), Uppdrag: Pappa (Diickler 2004), samt Uppdrag: Familj (Salmson 2005). Exempel pa hur
barnuppfostringsdiskursen sprids till andra medier 4r 2000-talets Nanny-program (se till exempel
Johansson 2007) liksom det 6kade utbudet av férildratidningar som Mama. Ett annat exempel ir
den samlingsplats p4 niitet som Bonnier-foretagen statade hdsten 2007, med fokus pé forildraskap,
www.alltombarn.se . Till denna sida finns varje dag linkar frdn Dagens Nyheter, Expressen, Vi
Forildrar, Mama, Gravid och Family Living till artiklar om forildraskap och barn.

7 Starker placerar dven in “feministiska sjilvhjilpsbocker” som ett exempel pa den 7sjilviska trenden”
i sjilvhjilpsbokens historia, med Betty Friedans The Feminine Mystique som exempel (Starker 2002,
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s. 118). Kopplingen mellan den feministiska rérelsen och sjilvhjilp har redan berérts i kapitel 2
men jag vill dterigen lyfta fram den kritiska diskussion om sjilvhjilpsbokens popularitet bland
kvinnor, liksom dess problem i relation till feministisk politik, som ir i allra hdgsta grad levande
bland feministiska forskare. Wendy Simonds (1992) pekar exempelvis pa det faktum att min och
kvinnors ojimlika positioner i samhillet gor det nddvindigt att forstd ldsningen av sjilvhjilpsbdcker
pa olika sitt. For kvinnor innebir ldsningen “a momentary respite, a chance to be self-reflective and
evaluative...opportunities that women, who are cast as providers of such nurturance and counsel for
men and children, have difficulty finding and receiving from other people” (Simonds 1992, s. 48).
Kvinnors och mins utgingspunkter ir olika och dirmed ocksé deras méjligheter att vara "sjilviska”.
Dirfor kan det ses som problematiskt att, som Starker, placera "feministiska sjdlvhjilpsbécker” i
den 7sjilviska” eran, dven om ocksd denna kan — och har — kritiseras for sitt individualistiska anslag
(se till exempel Simonds 1992, s. 96).

Négra av de bocker Laskar (2005) analyserar finns ocksd med i den éversiktsanalys jag gor, och
antagligen skulle dverlappningarna vara fler om véra respektive tidsspann 6verlappade varandra
med mer 4n 20 &r. De bocker jag har valt ut fokuserar i vissa fall sexualitet, men jag har som framgar
av appendix 1 valt de bécker som i titel eller baksidestext (forlagssskningen) ocksa utger sig for att
ge mer allminna rdd om relationer och kirlek.

Fér en diskussion om urvalsprocessen, se appendix 1.

Exempelvis Tomas Béhms bok Effer forilskelsen som gavs ut forsta gingen 1984 och efter det har
getts ut fem ginger i olika utglvor.

Ett motsvarande intresse for parrelationens funktioner och vilméende hade mycket vil kunnat
viickas i den tid av dteruppbyggande av familjen och dktenskapet som efterkrigstiden utgor. Starkers
(2002) historiska verblick fokuserar inte specifikt bocker riktade till par varfor frigan fir limnas
obesvarad. Siffrorna frin den svenska utgivningen pekar ocks pa att en sidan utveckling sannolike
inte dger rum.

Ett flertal av de religiosa bockerna fingades redan i forlagssdkningen, men — som framgr av
metoddiskussionen i appendix 1 — antalet bécker med religids anknytning Skade i LIBRIS-
sokningarna d& sékordet indrades frin “parrelationer” till “iktenskap”. Anledningen till detta
ir med stor sannolikhet det motstdind mot sammanboende fore dktenskapet, och hivdandet av
dktenskapets centrala roll i samhillet, som historiskt utmirke fri- och hogkyrkliga sammanhang,
liksom #ven den katolska kyrkan (se till exempel Lekare 1993; Rothing 1998; Eldén 1999). Ocksi
vad giller kurser av sjilvhjilpskarakeir ligger man lingt framme i utvecklingen i kristna sammanhang.
Svenska kyrkan erbjuder en rad olika metoder och kurser for dktenskap och samlevnad (se dill
exempel Rénnblom och Murray 2000, liksom PREP-metoden som lanseras av studieférbundet
Sensus, htep://www.prep.se/). I frikyrkliga sammanhang finns ett flertal kurser, bide for par som
stir i begrepp att gifta sig och for par som ingdtt dktenskap (se till exempel Eldén 1999; Alpha-
kursen Aktenskapskursen, htep:/[www.aktenskapskursen.org/).

54% min, 41% kvinnor, 5% okint kén. I de fall tva eller fler forfattare finns angivna har samtliga
riknats.

Termen “coach” ir enligt Johansson (2006) en relativt ny titel himtad frén niringslivet snarare in
den psykologiska professionen. Till skillnad frin en psykolog, terapeut eller kurator har en coach
ingen akademisk utbildning utan utbildas pa olika privata kurser eller institut.

Sifforna om nationell tillhérighet har endast inhimtas pd bocker publicerade fram till 2004, men
en ytlig analys av referenslistan for "parrelationer”-sdkningen visar inte p& nigra radikala brott mot
dominansen av svenska och amerikanska forfattare, mojligen i s fall en viss 6kning av det svenska
forfattarskapet. Flera bocker har tvd angivna férfattare (inte sillan man och hustru), bida dessa har
riknats bide avseende kon och nationalitet.

I vissa bocker har nirvaro av flera stindpunkter kunnat identifieras, en motsigelsefullhet som
kommer visa sig genomgiende och intressant i den kvalitativa analysen av sjilvhjilpsbocker och
tv-program. I den foljande klassificeringen har jag placerat in béckerna efter det jag ser som den
huvudsakliga hallningen i boken.

17 av de 68 bockerna.

I 26 av bockerna i forlagssdkningen intas denna hallning.

Runt Grays mars-venus-metafor har en hel industri byggts upp, med bland annat utgivning
av kassetter, CD, video, datorprogram, radioprogram, en tv-show, workshops och till och med
batkryssningar for par och en musikal. Som David Gauntlett konstaterar ir metaforen vil etablerad
i populirkulturen, ”"When Bette Midler says in Whar Women Want that men are from mars, we all
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know what she’s talking about” (Gauntlett 2002, s. 1).

Citatet 4r hdmtat frin Grays bok Miin, kvinnor och relationer (1998/2000).

I denna studie har tta bécker insamlats. Totalt har 11 bocker pd temat getts ut pd svenska. De som
uteslutits i analysen har fokuserat forildraskap, jobbrelationer samt i ett fall haft en mer allmin
ingdng (med titeln 9 tumregler for ett biittre liv).

Gray talar giirna om hur min i “tusentals &r” varit jigare etc., till exempel i Miin, kvinnor och
relationer (2000, s. 13).

En tredjedel av alla bilder som férekommer p& omslagen 4r av en man och en kvinna tillsammans.
Andra vanliga framsidesmotiv 4r endast titel, en abstrakt figur eller ménster same kirlekssymbol.
Endast en bok, Leva ihop av Marie Eenfeldt (1998) har omslag med bilder av homosexuella par.
Bilden av tvi kvinnor som kramas och tv4 min som gor detsamma samsas dock med tre bilder av
heterosexuella par samt en bild pé en tondrstjej och en tondrskille. Inne i boken dominerar ocksd
den heterosexuella parrelationen d4 endast tre av bokens 6ver tvdhundra sidor diskuterar homo- och
bisexualitet, under temat "Toniren”(Eenfeldt 1998, s. 60-62). Parrelationen beskrivs uteslutande
utifrdn den heterosexuella relationen och stor vike liggs vid att beskriva skillnader mellan "manligt”
och “kvinnligt” (1998, kapitlet Az bilda par). Omslagsbilden till trots reproducerar boken den
heterosexuella parrelationen och dess “manliga” och “kvinnliga” dimensioner som normen och
homosexualitet som en avvikelse.

Férsilningssiffran 1&g enligt uppgift frin forlaget pa ca 11 000 exemplar i september 2007 for de tvd
upplagorna, men d& pocketboken vid detta tillfille var nyutgiven férvintades forsiljningssiffrorna
g& upp (mailkontakt med Norstedts forlag).

Mer om Rusz finns att lisa pd hennes hemsida, http://www.evarusz.se/. I programmet Brillopsform
kombineras de tvd temana hilsa/utseende med parrelationer d& par som varit gifta ndgra &r fir chans
att komma tillbaka till sin ”brollopsform” bide fysiskt och genom att "hitta tillbaka till varandra”
kinslomissigt, hetp://www.tv4.se/1.466784/har_du_kvar_din_brollopsform.

Hir kan vi se en direkt parallell till det senmoderna tinkandet i form av Giddens (1995) antaganden
om betydelsen av en i barndomen grundad ontologisk trygghet for utvecklandet av rena relationer
i vuxen ilder.

Férsiljningssiffran for boken ligger enligt uppgift frin forlaget pd ca 11 000 exemplar (september
2007) for de tvd upplagorna (mailkontakt med Forum forlag).

Efter forilskelsen har getts ut i olika upplagor 1984, 1986, 1988, 1991, 1996, 1999; Om otrober
1987, 1989, 1998; Ska du siga! 1990, 1991 och 1997. Samtliga har dven getts ut pa norska och
danska. Kiirleksrelationen har getts ut i tvd upplagor som bok (2001, 2006) och tv& upplagor som
e-bok (2002, 2006). Enligt uppgift frin forlaget var Tomas B6hm en av de ledande férfattarna i ett
engagemang forlaget hade i utgivning av psykoanalytisk litteratur, en inriktning som dominerade
forlagets utgivning fram till slutet av 1990-talet. Utgivningssiffrorna for de tre béckerna lig pa
ungefir 15000 exemplar per bok och lika mycket pa pocketutgivorna. Den sammanstillning som
gjordes i borjan av 2000-talet silde inte lika bra, bara runt 4000 exemplar (mailkontakt med Natur
och Kultur férlag december 2007).

Mer om Tomas Bshm finns att lisa pa http://www.enigma.se/bohm/default.hem.

Samtidigt som denna metafor ir avsedd att bjuda in lisaren innehdller den ocks en hierarkisk
markering: talet om dialog till trots antas kunskapen finnas i laboratoriet” och féras ut ddrifran «ill
vanliga minniskor.

Att texterna i boken #r skrivna under en lingre period mirks i en viss férindring i ton och
form genom boken. De senare texterna innehdller fler personliga reflektioner och dven dill viss
del sjilvbekinnelser. Bohm inleder exempelvis Ska du siga! med en reflektion 6ver sina egna
tillkortakommanden vad giller gril i praktiken. Varje text avslutas ocksi med en retrospektiv
kommentar tillfogad av forfattaren vid nyutgivningen 2006. Bortsett frin kommentaren till Ska
du siiga! dir Bohm reviderar en del av de uttalanden han gjort om fysisk misshandel karakeiriseras
kommentarerna framforallt av ett konstaterande att han ocksd idag stdr bakom allt han skrev pd
80-talet och borjan av 90-talet.

Oppenhet ir inte minst viktig i diskussionen om otrohet, dir Boshm inte vill inta nigon
moraliserande héllning och fér komplexa och nyanserade resonemang om olika bakomliggande
orsaker och konsekvenser. Samtidigt framhaller han att ppenhet och irlighet i princip alltid i
slutindan ir att féredra (Bshm 2006, s. 129).

Det 4r ocksd ett viktigt antagande i flera av béckerna som analyserats dversiktlige, till exempel i

Furhoff och Olsson (1997), Eenfeldt (1998) och Lee (2003).
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Se ocksd Bohm 2006, s. 31, s. 187 och s. 241; Rusz 2007, s. 134.

Se Chodorow (1978).

Nir Bshm exempelvis listar parrelationens "huvudsakliga konfliktomriden” — pengar, sexualitet,
barnanskaffande, barnuppfostran, svirforildrar och missbruk — s3 lyser hushallsarbetet med sin
frinvaro (2006, s. 192). Han nimner dock “kinsla for ordning” som en potentiellt problematisk
olikhet i 7livsstil” och “grundliggande personlighetsdrag och temprament” som kan orsaka
konflikter (Bshm 2006, s. 191). Uttrycket “kinsla for ordning” gor, i likhet med de uttryck for
ojimlik hushéllsarbetsdelning som jag finner i analysen av tv-program, problemet till ett jimlike
och avkénat problem — det ir lika problematiske att en utfor eller vill utfora mer hushillsarbete som
att en inte vill det. Se kapitel 5 f6r en diskussion kring detta.

Den omedelbara invindningen mot en kénad tolkning som den jag gjort ovan ir att den
terapeutiska analysen av paret utgdr frén det faktiska, individuella, paret, inte utifrin stereotyper
eller forestillningar om hur det i allménhet ir. Precis denna typ av invindning gors faktiske i ett av
de tv-program som jag analyserar i nistfoljande kapitel och dess logik och konsekvenser diskuteras
mer utforlige dir.



KAPITEL §

Fallstudie 2 —

Relations-tv

En man stér och viker klider. I bakgrunden syns en fatslj 6verbelamrad med nytvittade klider.
Mannen ser in i tv-kameran.

“Madeleine tycker ju inte att jag ser det som behdver goras”, siger han.

Résten av en kvinna lidggs till bilden.

"Det kiinns ju som jag sitter och instruerar en barnunge”, siger kvinnan.

Vi fir se mannen och kvinnan vid ksksbordet.

”Nej, men jag forsoker bara bena i vad det 4r du forvintar dig”, siger mannen.

"Det ir ju inte s att du aldrig sett en tviittmaskin”, svarar kvinnan med irriterad rost.

Mannens tvittbestyr filmas igen. Han f5ljs av tv-kameran, frin tvittstugan in till den &verbelam-
rade fitdljen. Mer tvitt liggs ovanpd tvitt. Mannen vinder sig mot kameran.

“Hur ska jag veta vad hon tycker? Jag ser ju naturligtvis, jag bor ju hir ocksd och tittar mig om-
kring, men... det ir ju ingenting som siger att jag har samma virderingsgrund som hon har.”

Markus, som mannen heter, och hans fru Madeleine har problem. Madeleine har
hort av sig till programmet Mellan dig och mig i Sveriges Television och bett om
hjilp. Problemet ir hennes kontrollbehov har hon litit meddela och nu nir hennes
man Markus 4r hemma och ir pappaledig har liget blivit akut. Sveriges Televisions
“relationsexperter” Maria och Domenico har tagit sig an fallet och ir pa vig till
undsittning.

Madeleine och Markus ir ett av dtta par vars relationsproblem diskuterades, ana-
lyserades och lostes i programserien Mellan dig och mig pa bista sindningstid ndgra
tisdagskvillar under hosten 2005. Programmet hade en féregdngare i TV3:s serie
Tillsammans, som under viren 2004 erbjod de elva medverkande paren terapi i tv-
soffan.! I alla dessa program méttes tittarna av berittelser om de vardagliga problem
ett liv i tvAsamhet kan innebira. Sammanlagt 19 par, 18 heterosexuella och ett les-
biskt par, hade problem med allt frin ett torftigt sexliv och brist p& “kvalitetstid”, till
svartsjuka och otrohet, kontrollbehov och konfliktridsla. Férmedlat via de medver-
kande parens exempel presenterades ocksa losningar, eller “verktyg” som experterna
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i Mellan dig och mig kallade det, som — under forutsittning att de anvindes ritt och
togs pa allvar — sades kunna ge nyckeln till bittre relationer och ett bittre liv.

Den populirterapeutiska diskursen konstruerar idealet om “det goda livet” inte
bara via texter som sjilvhjilpsbdcker utan ocksa i allt hogre grad i visuella medier
(Rose 1999, s. 213). Det senaste decenniets dkade intimisering av tv-mediet har
ocksd medfort ett okat fokus och en okad exponering av intima relationer i tv, i
icke-fiktiva genrer som pratshower, ”gér-om-mig’-program och dokusépor (Skeggs
2000). Detta har ocksa inneburit att terapeutiska synsitt blivit vanligare i tv-rutan. I
Tillsammans och Mellan dig och mig méts intimisering, ”gdr-om-mig”-format, doku-
sdpa och terapi i ett och samma programformat, med parrelationen som nav.

I detta kapitel tittar jag forst nirmare pd den kontext som omger program som
Tillsammans och Mellan dig och mig, i en diskussion om den ckade nirvaron av
intima och terapeutiska skildringar i tv-mediet. Efter det vinds blicken mot pro-
grammen som sidana, forst mot den dramaturgi och de aktdrer som konstrueras i
programmen och sedan mot en innehéllslig analys dir betoningen av konflike res-
pektive konsensus spelar avgérande roll for vilka réster och berittelser som kommer
fram i programmet. Likasd kan jag aterigen, liksom i sjilvhjilpsbockerna, identifiera
frinvaro och nirvaro av kén, i motet mellan kénsneutrala analyser och faktiska min
och kvinnor i programmens skeenden.

Intima genrer

Note the rise of 'therapy speak’ in movies as diverse as 7he Mexican and HeartBreakers, as well
as obvious places like Analyse This and any Woody Allen film. When Bette Midler says in What
Women Want that men are from mars, we all know what she’s talking about. In TV too, from
the relationship-obsessed women in Ally McBeal to the trying-to-be-tough guys in NYPD Blue
and obviously 7he Sopranos, the language of therapy and self-help can’t be avoided. (Gauntlett
2002, s. 1)

Det terapeutiska tinkandets nirvaro i och péverkan pa dagens film- och tv-utbud ir,
om vi fir tro cultural studies teoretiker som David Gauntlett (2002), omfattande.
Ibland ir dess nirvaro mer indirekt, som i de exempel Gauntlett ger ovan (men nog
sd viktiga, inte minst f6r den dramaturgiska effekten med en maffia-boss i terapi,
i exempelvis The Sopranos) eller som i Mimi Whites (1992) pavisande av till synes
icke-terapeutiska program som komediserien A/f'som i allra hogsta grad genomsy-
rade av ett terapeutiskt tinkande. Ibland 4r nirvaron explicit, som i pratshower som
The Oprah Winfrey Show eller i Dr Phil.

Det terapeutiska tinkandets utbredning i tv-mediet kan ses som en del i en allt
storre nirvaro av och fokus pa intima kinslor och relationer i tv. Frn allra forsta
bérjan har tv intagit en speciell plats i kulturen, genom att associeras med det famil-
jira, vardagliga och bekvima. Raymond Williams pekade redan pa 70-talet pa hur
tv:n svarar mot ~tva till synes paradoxala men starkt sammanhingande tendenser i
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det moderna urbana och industrialiserade livet: 4 ena sidan rorlighet, & andra sidan
mer sjilvférsorjande familjebostider” (1975/2001, s. 24). Det moderna samhillets
okade uppdelning av offentligt och privat skapade enligt Williams ett behov av nya
kontaktytor: “de nya hemmen kunde forefalla privata och ’sjilvtillrickliga’ men f6r-
utsatte en regelbunden tillforsel ifrdn yttre killor” hivdade han. Williams konstate-
rade ocksd — i linje med de lingt senare feministiska analyserna av pratshower som
jag diskuterade i kapitel 2 — att dessa yttre killor kunde ha en “rubbande effekt”
pa det moderna “familjeprojektet” genom att de faktiskt innebar iscensittande av
potentiellt utmanande offentliga berittelser mitt i den privata sfiren (1975/2001, s.
25; jfr ocksd Furhammar 2006, s. 101; Thompson 2008, s. 257fF). Tv:ns plats mitt
i hemmet innebar diirmed redan frén bérjan ett intimiserat tilltal, en utveckling som
sedan fortsatt och enligt Wood, Skeggs och Thumim (2009) nitt sin héjdpunkt i
det som brukar kallas "reality-tv”. Den offentlighet, den "yttre killa” som Williams
ser komma in i hemmet, skildrar idag i allt stérre omfattning just hemmet och det
intima. I program som Big Brother och The Real World skildrades vardagliga interak-
tioner som ett slags underhallande experiment (om in i praktiken i hog grad iscen-
satta och regisserade) (Wood, Skeggs och Thumim 2009). I Nanny-program eller i
de parterapi-program som analyseras i denna avhandling stir hemmet, vardagen och
det intima i hég grad i centrum. Tv:n i vardagsrummet kan dirmed siigas ha vints ét
andra hallet och blivit en spegel.

Frigan om hur man ska karakdtirisera olika former av kulturella produkeer i all-
minhet, och tv-program i synnerhet, ir pd inget sitt sjilvklar. Uppdelningar och
kategoriseringar i exempelvis populirkultur och finkultur ir laddade med normativa
antaganden som ocks fir konsekvenser for hur forskningen utformas (jfr Lindgren
2005). Vilka tv-program man som privatperson tittar pd tycks, som pipekades i ka-
pitel 2, utgora viktiga markérer for konstruktion av kulturell tillhérighet och klass
(jfr Skeggs 2006). Mediaforskare har ocksa visat hur inplacering i olika genrer spelar
stor roll f6r hur tittare viirderar och forstdr sin egen tv-upplevelse (Nilsson, Weibull
och Hill 2005). Manga ginger dverensstimmer inte heller mediabranchens genre-
uppdelning med den som gors av tittare (Hill 2007).

Tillsammans och Mellan dig och mig tillhor bdda det som brukar kallas icke-fiktion
i sin ambition att skildra "verkliga” skeenden i kontrast till uppdiktade episoder (som
exempelvis sdpopera och drama).> Hir ryms ocksd dldre genrer som dokumentirfil-
men och den undersskande journalistiken, liksom pratshow-formatet. Den icke-
fiktiva genren har enligt mediaforskaren Richard Kilborn (2003) genomgitt stora
forindringar sedan slutet av 1990-talet, framférallt genom uppkomsten av olika for-
mer av “reality-tv”. Att klart avgrinsa reality-tv som genre ir svart dd nya program
standigt uppstar och i sig modifierar beteckningen genom kreativa kombinationer av
olika genrer. Wood, Skeggs och Thumim (2009) talar om reality-genren som centre-
rad kring upplevelsen av direkthet, av att vara pd plats i stunder av "ontologisk inte-
gritet” genom det aktiva skapandet av autenticitet” (2009, s. 139). Att det i sjilva
verket oftast handlar om en i allra hogsta grad manusstyrd och regisserad "verklighet”
— ndgot som tittare oftast ir vil medvetna om — spelar enligt detta synsitt mindre roll
for sjilva upplevelsen av att det som gestaltas for oss dr “verkligt”.
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Den mest kinda formen av reality-tv — det som ibland fir tjina som beteckning
for hela genren — dr dokusdpan. I en svensk kontext har den enligt Leif Furhammar
(2000) sitt ursprung i verklighetsdramatiska program frin bérjan av 90-talet, som
Larmet gir och Ogonvittnen. 1 mitten av 90-talet soktes efter alternativ till dessa ur
produktionssynpunkt forhallandevis dyra program. Idealet var enligt Furhammar,
“en berittarform som fungerade utan dyra skidespelare men som hade férmégan
att generera sina egna kindisar”, utan "kostsamma manus men med samma publik-
fingslande varaktighet som fiktionssdporna, allra helst en modell som knét ihop
foljetongsdramatiken med realitykiinslan av att kika in i privata rum” (20006, s. 240).
Det internationella formatet 7he Real World, dir nigra ungdomar placerades i ett
av tv-bolaget utvalt kollektiv och filmades dygnet runt, var forst ut i svensk tv, i
TV3 véren 1996.% Efter detta har en rad varianter pd temat producerats, varav Big
Brother utgor det mest kinda exemplet, tillsammans med Expedition: Robinson dir
dokusapa-fomatet férdes samman med ett lek- och tivlingstema. I det Furhammar
kallar ”poplekar”, program som Fame Factory och Idol, infordes dven ett element
av undervisning d& musikaliskt lovande deltagare fick tillging till expertis for att
infor kamerorna utveckla sina formagor. Till denna sistnimnda kategori kan dven
det populira 70p Model riknas, dir det undervisande elementet tar sig uttryck i en
gor-om-mig-dramaturgi, di oupptickta vardagliga flickor tranformeras till vackra
toppmodeller.

Gor-om-mig-formatet har blivit mer och mer populirt under 2000-talet, i program
som Stilpoliserna, Fab 5, Du iir vad du iiter, Biggest Looser, Extreme Makeover, Extreme
Home Makeover, och Nannyjouren (Hill 2007; Johansson 2006). Grundtanken i des-
sa dr att skildra vanliga minniskors verklighet och vardag genom att peka ut det
felaktiga, det problematiska, det frinstétande och det fula, f6r att sedan genom ex-
perter — inredare, “personal dressers” och personliga trinare, plastikkirurger, nannys
och terapeuter — erbjuda hjilp till en ny och (enligt experterna) forbittrad tillvaro
(Skeggs 2006; Wood, Skeggs och Thumim 2009). Expertens roll framtrider dirmed
som central i denna genre (i kontrast till den mer anarkistiska dokusdpan). Samtidigt
inkorporerar gor-om-mig-programmen element av dokusépan, i filmandet av den
“autentiska vardagen” i det problematiska "fore”-stadiet, liksom f6rindringsproces-
sens olika steg (intervention, inlirande av nya beteenden, bakslag etc.), och slutligen
det forbittrade "efter”-stadiet.

Tillsammans och Mellan dig och mig innehdller element av bide dokusipa och
gdr-om-mig-format. Likasa finns hir genom den explicita fokuseringen av relationer
och terapi en tematisk koppling till ett annat, ldre format av tv-program, nimligen
pratshowen. Detta format har enligt Jane Shattuc (1997) funnits sedan tv-mediets
begynnelse och har idag utvecklats till ett brett spektra, frin mer traditionella sam-
hillsorienterade program som Larry King, till underhillning som David Letterman
show, och relationsexponerande och (enligt vissa) fornedrande shower som Ricky Lake
och Jerry Springer. Mer specifikt liknar 7illsammans och Mellan dig och mig mest det
som i amerikansk kontext kallas issue-oriented daytime shows. Dessa karaktiriseras
enligt Shattuc (1997) av att de, for det forsta, sitter ett specifikt socialt och/eller
personligt problem i centrum (droger, sex, relationer etc.), ofta presenterat i form av
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en eller flera personliga berittelser. For det andra har de alltid — liksom gor-om-mig-
programmen — en nirvaro av en expert, genom vilken en kulturellt accepterad berit-
telse om det aktuella problemet formuleras. Slutligen pekar Shuttuc pa hur genren
i sig dr konad: dels vinder den sig till en kvinnlig publik — 6ver 80% av tittarna 4r
kvinnor — och dels bygger formatet pd en aktivt deltagande studiopublik, ocksd den
dominerad av kvinnor (1997, s. 3-8).4

Den mest populira — och ocksd mest akademiskt analyserade — programserien i
pratshow-formatet 4r utan tvekan 7he Oprah Winfrey Show (se till exempel Shattuc
1997; Epstein och Steinberg 1995; Illouz 2003; Squire 1997). Feministiska forskare
har, som jag diskuterade i kapitel 2, intresserat sig for den spinning mellan traditio-
nell femininitet och formaga att lyfta frigor om exempelvis ras och kvinnors plats i
relationer och i samhillet som finns i programmet. De direkta kopplingarna till tera-
peutiskt tinkande 4r ocksd framtridande (och f6r feminister problematiska) i Oprah,
inte minst tydligt i det faktum att det var hir som psykologen Phillip McGraw — mer
kind som Dr Phil — fick sitt genombrott, det som blev bérjan pa en enorm industri
av backer, tv-program och konsultverksamhet (Johansson 2006, s. 62-64). Det for-
mat som Dr Phil utgér, dir pratshowens tydliga expertroll kombineras med en ex-
plicit terapi/coaching-situation, gér-om-mig-tanken och dokusapa-skildringar frin
vardagen, kan sigas komma nirmast 77llsammans och Mellan dig och migs format.
Jag har valt att kalla den specifika hybrid av programformat som 77llsammans och
Mellan dig och mig utgdr for terapeutisk relations-tv: tv-program dir terapeutiske tal
om vanliga minniskors relationer i allminhet, och parrelationer i synnerhet, stir i
centrum.’

Forindra oss! Om forindringens forum

Ett centralt antagandet i den populirterapeutiska diskursen ir, som jag konstaterade
i kapitel 2, viljan till férindring. De terapeutiska relationsprogrammen ir i allra hog-
sta grad centrerade kring férindring. Hir iscensitts och fokuseras de "verkliga berit-
telser” som utgjorde illustrerande exempel i sjilvhjilpsbockerna och de medverkande
paren antas genomga just en forindring, helst under programtidens ging. Madeleine
och Markus i det inledande exemplet maste enligt den populirterapeutiska logiken
forindras. Fortsitter de som de gor idag kommer relationen snart att vara utom
riddning. Madeleine vi// ocksi uppenbarligen att en férindring ska ske eftersom hon
hért av sig till experterna, och bide hon och Markus har bestimt sig for att medverka
i programmet. Programmets idé, men ocksd dess dramaturgiska uppligg, bygger pd
forindring, pd det s vilbekanta temat "fore” och efter”. "Fore” experternas hjilp
rader kristillstdnd for paren, “efter” férvintas krisen dtminstone delvis ha l3sts. I alla
fall om paren lyssnat pd och f6ljt de rid som experterna erbjudit.
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Tillsammans

Glad musik ljuder frin tv:n, dir en serie tecknade bilder med tv& apor bérjar spelas upp. Aporna
ir lekfullt inramade av rosa och réda blomménster. En bild visar en apa som sitter pa gol-
vet bredvid ett kéksbord och sopar smulor under mattan. P4 nista bild sitter samma apa med
hinderna dver huvudet som om den skyddar sig mot ndgot. Ansikesuttrycket signalerar ridsla.
Bredvid apan stir en annan apa med bida armarna lyfta 6ver huvudet. Denna har 6ppen mun
och visar tinder. Fler bilder f6ljer dir aporna brakar, inramade i rosa och réda blommor. S8 smé-
ningom visas en blomma med en filmsekvens frin studiosoffan, dir dagens par, relationsexperten
och programledaren sitter, inbegripna i ett intensivt, men samtidigt muntert, samtal. ”Ap-blom-
morna’ 4r sedan tillbaka igen, men nu ir stimningen pé bilderna annorlunda. Konflikten ir som
bortblést, aporna 4r harmoniska och kelar fornsjt pé en sing. P4 sista bilden forenas de bada i
en ljudlig puss.

Vi har just sett trailern till TV3:s relationsprogram 77llsammans, en trailer som pa ett
talande vis skildrar tvi komponenter i det terapeutiska relations-tv konceptet: fore-¢f-
ter-dramaturgin och underhéllningstanken. Aporna — dvs. paren — ir olyckliga innan
terapin och lyckliga efter, och relationsproblem kan, ritt hanterade, vara underhal-
lande som de komiskt tecknade aporna och den glada musiken signalerar.

D3 programmet dok upp pa tv-tablén viren 2004 foregicks det av en hel del
uppmirksamhet i media. Programledaren Hannah Rosander kallades Sveriges svar
pa Dr Phil, och programmets psykoterapeut, Louise Hallin,® fick en egen relations-
spalt i tidningen Mezro som publicerades samma dag som veckans program skulle
sindas. Hannah talade om programmet som “en vilsignelse for alla par”, och att
“ambitionen ir att det ska bli bidde underhéllande och nyttig tv”, ddr inte bara de
aktuella paren utan ocksd de som tittar ska fa rad, "enkla nycklar till hur de undviker
vardagsproblemen som annars sd litt noter sdnder en relation” (i Johansson 2003).

Underhallning och "nyttighet” visade sig vara ett lyckat koncept.” Inte minst var
mottagandet i media pa det stora hela positivt. "Lite hipet maste man konstatera att
det faktiske 4r rite schyst genomfért”, ansdg exempelvis Leif Furhammar i Dagens ny-
heters tv-kronika, en 4sikt som verkade delas av de flesta tv-recensenter (Furhammar
2004; Soderberg 2004; Andersson 2004). Samtidigt gavs det uttryck for ett obehag
infor det faktum att par redde ut sina problem offentligt, och frgetecken fanns kring
TV3:s férmaga att balansera sina "nyttiga” syften mot de "underhéllande” (och dir-
med ocksd kommersiella, jfr Furhammar 2006).

Tillsammans dramaturgiska uppbyggnad ir tydligt formad kring fére-efter tan-
ken.” Den réda triden programmet igenom utgors av problemet, som inledningsvis
introduceras av programledaren och/eller av en speakerrést. De problem som tas upp
i programserien ir “vardagstristess”, “brist pd sex”, oenighet om att skaffa barn (tvd
programavsnitt), mannens ~heta temperament”, for lite tid tillsammans (tre program-
avsnitt), olika syn pa ekonomi, svartsjuka, samt stindiga gril. Programdeltagarna
presenteras med namn och dlder — alla deltagare 4r unga med en medeldlder pd
26 ar' — och ofta ocksd med en uppgift om yrke och sysselsittning. En 6verre-
presentation av yrken med l&g utbildning finns bland de deltagande minnen, som
lagerarbetare, hissmontor eller busschauffor, och dven bland kvinnorna (till exempel
underskoterska, butiksbitride och nagelskulptris, se appendix 2 for en Gversikt Gver
deltagande par)."
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I samband med presentationen av de individuella deltagarna presenteras ocksa
paret som just ett par genom ett tecknande av deras historia, frén nir de méttes till
idag, ofta illustrerat av fotografier frin relationens bérjan, eller filmsekvenser dir
de har roligt tillsammans. P4 sé sitt skapas en bild av ett lyckligt d& som sedan kan
kontrasteras mot ett problematiskt nu som foranlett paret att soka hjilp. Efter de
inledande presentationerna atergir nimligen fokus till problemet, som illustreras yt-
terligare med hjilp av filmsekvenser frin parets vardag, sekvenser som spelats in av
det kamerateam som ”filmat paret dygnet runt” (en fras som stiindigt upprepas av en
speakerrdst) i ndgra dagar.

Nir den inledande presentationen av paret och problemet ir gjord inleds terapi-
sessionen i studiosoffan. Paret har nu tagit plats i den hemtrevligt inredda studion
tillsammans med terapeuten Louise och programledaren Hannah. De flesta sessioner
inleds med att paret ombeds att sjilva definiera sina problem, och 4ven ibland 4terge
en del fakta om sina “familjekulturer”, som Louise benimner det (frigor om upp-
vixtforhallanden och relation till forildrar). Efter detta varvas filmsekvenser med att
paret berittar och svarar pé frigor om sitt vardagsliv, berittelser som sedan analyseras
av terapeuten. Efter hand har det ursprungliga problemet utvecklats vidare och delats
upp i delproblem. Mycket tid liggs pd att bena ut vilken del individerna i paret har
i problemet i sin helhet. Efter ungefir 5-6 filmsekvenser med efterféljande analys
avslutas sessionen med att Hannah ber Louise komma med en lésning pa parets pro-
blem, varpa Louise presenterar ett antal — mer eller mindre konkreta — atgirder som
paret eller individerna i paret ska foreta sig for att komma till ritta med problemet.
Terapisessionen avslutas sen oftast med att Hannah efterfrigar parets omdéme om
terapin och om programmet, vilket alltid (d4 det forekommer) 4r positivt. Hannah
och Louise onskar paret lycka till och paret tackar for den hjilp de fitt.

Mellan dig och mig

”Safety card”, stdr det pd bilden som dyker upp i tv-rutan. Layouten och de tecknade bilderna
ir en parodi pd just de smd inplastade foldrar med samma namn man brukar hitta i stolsfickan
framfor i flygplanssitet, tillsammans med tidningarna och spy-pésen. Men hir handlar det inte
om att ta av hdgklackade skor innan man ger sig ner for den uppblasbara rutschkanan: flygsi-
kerhetsinformationen har bytts ut mot relationsinformation. Bilderna, som visas under ackom-
panjemang av glad musik, skildrar olika situationer i ett pars liv tillsammans. P4 forsta bilden,
“fig. 1 Brollop”, fir vi se ett brudpar i full utstyrsel. Bilden efter, "fig. 2 Barn”, visar ett dgg som
befruktas av en spermie och efterhand dyker tre tecknade figurer upp vid sidan av igget: en
nappflaska, en trehjuling, och slutligen en studentmdssa. Temat i flera av de bildsekvenser som
foljer dr en vardaglig situation som “kompliceras” under tiden bilden visas. Exempelvis bérjar
“fig. 15 Storhandla” med en bild p4 en leende man med en kundvagn, en baby i vagnen och ett
storre barn bredvid sig. P4 nista bild hiller mannen det stérre barnet i famnen och babyn gér
bredvid kundvagnen. P4 den tredje bilden ir allt kaos — kundvagnen ligger omkullkastad med
varorna utspridda, mannen haller babyn upp-och-ner, det stérre barnet ligger och sprattlar och
skriker pé golvet.

I den sista sekvensen, "fig. 35a Gril” och "fig. 35b Gril”, syns en kvinna std framétlutad och
peka fingret &t en man. P4 nista bild syns hennes roda klacksko sparka mannen i skrevet. En
forbudsskylt med en klacksko dyker upp. Bilden vixlar igen och denna ging syns mannens
hand strickas fram med en bunt blommor i handen. P4 den sista bilden stdr slutligen kvinnan
och mannen tillsammans och hiller varandra i hand. Bada ler. Texten ovanfor bilden fokuseras:
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Mellan dig och mig. Fore texten finns den symbol som 4r programmets signum: tvé ringar som
hakar i varandra.

Precis som i Tillsammans signalerar trailern till Mellan dig och mig att parproblem
och problemlésning kan vara underhéllande. Den glada musiken, de humoristiskt
tecknade bilderna och fére-efter dramaturgin, dér tv-programmet framstills som det
hjilpande mellanledet, finns ocksé hir och pekar mot den gemensamma form och de
gemensamma teman som karaktiriserar programmen.

Samtidigt finns det vissa skillnader, bide i mottagandet av programmen, men
ocksd i dramaturgiska detaljer och innehdll. Mellan dig och mig d5k upp pa TV2:s
tabld hésten 2005, alltsé ett och ett halve ar efter 7illsammans. Gér-om-mig-program
efter alla modeller och teman var nu vardagsmat for tv-tittaren, och grinsen f6r vad
som anségs limpligt i sjilvutlimnande och intimitet i tv-mediet hade flyttats fram
markant pd kort tid (jfr Furhammar 2006, s. 142). Trots detta var reaktionerna pd tv-
programmet negativa i dagspressen. Programmet placerades in i samma genre som an-
dra gor-om-mig program som visades vid samma tidpunkt (exempelvis Nannyjouren
och Biggest loser), och Svenska Dagbladets tv-kronikor talade om tv-tabldn som “en
katalog 6ver pseudoldsningar pd samtidsproblem” (Soderbergh Widding 2005, s.
74). Problemet med Mellan dig och mig verkade framforallt handla om det faktum
att Sveriges Television producerat programmet. Programmet sdgs som (ytterligare)
ett bevis pd hur public service nirmande sig reklamkanalernas sensationssékande
programformat, och klev in i alltfér privata rum. "Med programmet Mellan dig och
mig, som egentligen borde heta mellan dig och mig och hela Sverige typ, ger sig SVT
in pd samma vig som de mindre grannkanalerna vandrat linge”, skrev exempelvis
Katarina Sahlin i Gareborgs Posten (Sahlin 2005, s. 94).

Programmakarna definierade sjilva programmet genom att distansera sig frin
andra program i samma genre och dkalla public service-uppdraget. Vi tyckte det
saknades ett program med public service-kinsla om det hir imnet”, sa programpro-
ducenten Eva Lindgren till DJV, Ett program som behandlar relationer med virme
och respekt” (i Lisinski 2005).'?

Mellan dig och mig har onekligen en mindre sensationssékande framtoning 4n
Tillsammans. Hir saknas spektakulira pdannonser och cliffhangers dir parets pro-
blem frstorats upp eller uttalanden klippts samman s3 att fortsittningen framstér
som dramatisk. Konflikter och asiktsmotsittningar, mellan individerna i paret eller
mellan paret och experterna, visas ocksd mindre frekvent. Programmets dramatur-
giska form gor ocksd att det finns mindre utrymme f6r individerna i parets egna
berittelser. Terapin i Mellan dig och mig ir mer inriktad pé direkt forindring genom
konkreta "verktyg” och évningar som paren fir i uppdrag att anvinda sig av, och
mindre tid dgnas 4t samtal mellan terapeuterna och paret om vad som egentligen ir
problemet, eller bakgrunden till problemen. Som en f6ljd av detta presenteras ocksa
mindre information om de deltagande paren i Mellan dig och mig in vad som var fal-
let i Tillsammans. Ingen dlder anges exempelvis och endast i ett fatal fall — framféralle
di det anses anvindbart f6r coachingen — anges yrke och sysselsittning.”> Generellt
framstar medelaldern som hogre i jimforelse med 77llsammans da dtminstone fyra av
de &tta paren ser ut att vara ildre dn 35 r.
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Tematiskt finns det flera likheter mellan vad som tas upp som problem i de bada
programserierna. Liksom i 77/lsammans finns program centrerade kring brist pé sex,
oenighet om att skaffa barn, for lite tid for férhillandet samt svartsjuka. Dessutom
fokuseras svérigheter med att “gé vidare efter en svar hiindelse”, "olika syn pé ordning
och reda”, att vara smdbarnsforilder och konfliktridsla i var sina program (se appen-
dix 2 for en oversikt av deltagare och programteman).

"Fore-efter’-dramaturgin 4r 4n mer nirvarande i Mellan dig och mig in i
Tillsammans. De verktyg och 6vningar som paret fir av experterna ges redan i bérjan
av programmet. Nir experterna levererat sina rdd limnas paret ensamma nigra dagar
— med tv-kameran i hilarna — och tittaren fér se hur de lyckas (eller misslyckas) med
att genomfora sina uppdrag. Mot slutet av programmet far vi se hur experterna dter-
vinder och tillsammans med paret utvirderar de 6vningar och verktyg som anvints.
I de flesta program gérs nu ocksd ytterligare vningar, innan experterna slutligen
limnar paret. "Fore-efter”-dramaturgin forstirks sedan dannu mer dé varje program
avslutas med en kort redogorelse fér “hur-gick-det-sen”, dir terapeuten i nirbild
med blicken riktad in i kameran berittar hur paret mér idag."*

Mellan dig och mig har ingen programledare utan leds av tvd experter med tvd
olika inriktningar. Maria Hillstrém presenteras som “familjeterapeut” och "specialist
pa par- och familjerelationer”, medan Domenico La Corte ir "coach” som "hjilper
minniskor fokusera f6r att nd sina mal”. Det faktum att de 4r tvd som arbetar med
paret gor ocksd att de i alla program delar pad sig och samtalar och utfér vningar
med individerna i paret var for sig, oftast i den inledande vningen. Den avslutande
ovningen, den som 4ger rum i det sista métet med paret, genomfors oftast av bida te-
rapeuterna tillsammans med bada individer i paret. Detta gor att programmet dnnu
mer dn i Tillsammans betonar och fokuserar bada parters olika del i problemet. I
Mellan dig och mig finns inte heller ndgon studio dir terapin utférs, utan experterna
kommer hem till paret och rér sig sedan i olika miljoer med individerna i paret.
De miljser dir terapin/coachingen genomférs viljs av experten och valen ir enligt
experterna inte slumpartade utan tvirtom vil genomtinkta for att passa individen
och den 6vning som ska genomforas. Aven spriket bor anpassas till den person man
pratar med, menar de. Det dramaturgiska formatet, liksom anvindningen av miljon
och spriket, visar sig spela roll for hur kén konstrueras i programmet, ndgot som jag
dterkommer till senare.

Den dramaturgiska strukturen och den riddande experten

”Fore-efter’-dramaturgin i programmen bidrar till att skapa berittelsen om paret i
programmen, framforallt genom att konstruera paret i relation till experterna. For
det forsta framstar paret som — mer eller mindre — Ajilplist innan experterna trider
in. I Tillsammans vilkomnas paret till terapi(tv)soffan av terapeuten efter det att tit-
taren blivit invigd i deras problematiska situation (i tal och bild) och fitt hora att om
inte hjilpen kommer snart 4r det ytterst oklart om relationen kan fortleva. I Mellan
dig och mig forstirks intrycket av att experterna ir ute pa en riddningsaktion genom
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framstillningen av hur de anlinder till paret. Experterna filmas oftast i eller vid sin
bil d& de diskuterar det aktuella parets problem och sin kommande arbetsstrategi. En
textremsa dyker upp i ena hornet av tv-rutan, med budskapet: "Hjilpen ir pd vig...”
Expertens roll och legitimitet fastslas dirmed tidigt i programmet och det rader for
tittaren ingen tvekan om vad som hint med paret om programmet/experten inte
kommit till undsittning.

For det andra gor dramaturgin att experterna alltid har ritt. Det av dom definie-
rade problemet ir alltid problemet, oavsett vad paret, eller en individ i paret, anser.
Paret konstrueras ocksd som — i olika hég grad — omedvetna om orsaken till sina pro-
blem, och ibland ocks& omedvetna om problemen i sig. Detta blir extra tydligt vid de
fital tillfillen d& en deltagare motsiitter sig den tolkning experterna ger. Programmet
om Therese och Tomas ir ett exempel pa detta. Enligt experterna ir deras problem
att "livet gar for fort”, att de pa grund av krivande arbete inte har "familjetid”, det
vill siga tid att ta hand om varandra och férhéllandet. De [6sningar experterna erbju-
der handlar om att Tomas och Therese ska synliggra for sig sjilva och varandra hur
fort deras liv gér och hur daligt de tillgodoser sina behov. I programmet framstills det
som att Tomas pa ett tidigt stadium accepterar experternas definition av problemet,
medan Therese motsitter sig tolkningen och erbjuder en egen. Enligt henne handlar
deras problem istillet om bristen pa pengar. Experterna godtar inte Therese defini-
tion utan menar att det viktigaste 4r att dom fokuserar pd sitt privata liv givet dom
forutsittningar dom har nir det giller pengar”. Successivt i programmet, genom att
Therese fortsitter motsitta sig experternas definition av problemet och dessutom
vigrar utféra en av de uppgifter (sjilvportrittsmélning i naturen) experterna gett
henne, blir Therese sjilv det stora problemet i programmet. En av experterna talar
nu om Therese som f6rindringsovillig och raljerar till och med 6ver hennes tveksam-

het.

"Tomas 4r bekymrad 6ver att livet snurrar for fort och skulle vilja ha lite fler pauser i livet.
Therese hon ir lite mer tveksam till om det gir. "Tror jag pa vad dom dir Maria och Domenico
har att komma med och var ir den dir mirakellésningen som dom lovade att jag skulle fa?’ For
att kunna férindras méste man vilja, sen méiste man se &ver vad det 4r man kan forindra. Och
till slut s& 4r det du [pekar mot tittaren] och ingen annan som kan gora jobbet.”"

Dramaturgin, med dess tydliga fére- och efterdimension, skapar en hierarki bland de
inblandade i programmen, dir experternas berittelser om problemet ges hogre virde
dn parets eller individerna i parets berittelser. Framgangen i att l6sa parets problem
ligger ocksd i hog grad i parets vilja att acceptera experternas definition av problemet,
nigot som ocksd ir nodvindigt for att programmets foregivna dramaturgi ska kunna
foljas. Hotas detta, som i programmet om Therese och Tomas, méste sanktioner och
garderingar goras av experterna for att pd s3 sitt skydda sin roll som experter: miss-
lyckas man ir det inte experten som ska klandras utan parets/individens forindrings-
ovilja. Dirmed blir det uppenbart att bide paret och individerna i paret konstrueras
enligt det tinkande som enligt Rose (1999) karakdiriserar psy-diskursen: paret blir
i slutindan ensamt ansvarigt for l6sandet av problemet, en 18sning som bara kan
nds om paret som enhet och individerna i paret vill forindras enligt experternas rad.
Paret blir dirmed ett autonomt ansvarstagande par, i linje med Roses terminologi.
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Aven om expertens berittelse fir en dominant stillning i bida programserierna si
gor de skillnader i dramaturgisk uppbyggnad som jag identifierat att graden av domi-
nans blir olika i programmen. I Mellan dig och mig finns mycket lite utrymme for de
medverkande att ge sin syn pa vad som ir problemet. Den pragmatiska tonen och in-
riktningen pd omedelbar férindring under programtidens ging (genom Gvningarna
och utvirderingen av évningarna) gor att parets problem slis fast av experterna i ett
tidigt skede s forindringsarbetet ska kunna sitta igang. I 7illsammans blir utrymmet
for olika definitioner och berittelser stérre, framforallt pa grund av att en relativt stor
del av programtiden dgnas 4t parens egna berittelser (visserligen fortfarande styrda
av terapeuten och programledarens frigor). Programmets underhéllnings- och kom-
mersiella syfte kan ocksd antas bidra till att fler berittelser kommer fram genom att
man i 77llsammans verkar mindre ridd for konfliktsituationer och for kontroversiella
uttalanden, som — 4ven om de 6ppet kritiseras av expert och programledare — trots
allt fir uttryckas. I diskussionen om férindringens innehall dterkommer jag till kon-
sekvenserna av denna skillnad.

Forindringens aktorer

Experten, individen, paret

Liksom i sjilvhjdlpsbéckerna konstrueras en komplex relation mellan experten, in-
dividen och paret i tv-programmen. Expertens auktoritet dr dock i tv-programmen
inte lika 7sjilvklar” som i sjilvhjilpsbockerna, dir denna/dennes rost var den enda
nirvarande, utan méste pa olika sitt markeras. Dramaturgin fungerar som en sidan
markdr genom att ge en privilegierad position till experterna i det definitions- och
tolkningsforetride dessa far: det som de definierar som parets problem framstills som
den réda triden i programmet, och avvikande berittelser utesluts eller utdefinieras.
I linje med detta framstills det i programmet som att i princip inget som sigs eller
gors av paret eller en individ i paret kommer som ndgon 6verraskning for experterna,
snarare tvirtom. Hon/han nickar instimmande &t allt som sigs och gors, och verkar
sitta inne med kunskap om de medverkande som de sjilva inte vet om.'®

Ocksa andra sitt for att markera expertens legitimitet och auktoritet fsrekommer,
mest uppenbart i den presentation av experterna, med textremsor och namnskyltar,
som dyker upp i varje programavsnitt. I 7illsammans presenteras Louise endast som
”psykoterapeut”, medan Maria och Domenico fir lingre presentationer som hjilper
till att belysa deras olika roller i programmet (terapeut och coach). Programhemsidan
tor Mellan dig och mig — som ir betydligt mer utbyggd dn 7illsammans hemsida
— skapar ocksa legitimitet 4t terapeuterna, genom att presentera cv-férteckningar
med skolor, utbildning och arbetserfarenhet. Samtidigt nyanseras hir ocksd den
professionella bilden med en mer personlig dd experterna i ndgra korta paragrafer
tecknar ett personligt sjilvportritt. I sin analys av sjilvhjilpsbocker identifierar Arlie

141



Russell Hochschild (1994) just denna balansging mellan professionalitet/auktoritet
och personlig nirhet som central for populirterapeutisk diskurs. For att lisaren — el-
ler tittaren, och sikerligen ocksd deltagaren i programmen — ska kinna sig trygg i
expertens sillskap krivs bdde auktoritet (lisaren/tittaren ska fi ny kunskap om sig
sjilv genom experten) och nirhet (lisaren/tittaren ska kiinna igen sig i det experten
talar om, experten far inte vara for distanserad).

Ett annat sitt pa vilket terapeutens status och position bekriftas 4r genom de
stindigt dterkommande sekvenser dir paret eller individer i paret bekriftar terapeu-
tens analys och delger tittaren sin positiva upplevelse av att medverka i programmet.
”[N]u satte du liksom orden pd kinslor som finns dir men som man inte ir med-
veten om” som en av de deltagande kvinnorna, Astrid, siger till terapeuten Louise i
Tillsammans."” ”[M]an behéver det hir, att nin annan siger vad man ska géra ibland,
for ibland s vet man inte sjilva”, siger Olivia i Mellan dig och mig efter att experterna
limnat henne och hennes man Olof ensamma négra dagar for att ”jobba med” sina
verkeyg. '

Antagandet om behovet av ndn som siger vad man ska gora samsas ocksd hir
— liksom i sjilvhjilpsbockerna — med antagandet om att det ir individen och/eller
paret som gor jobbet. Viljan och férmigan att forindras, "att gora jobbet”, idr ditt
eget ansvar, siger terapeuten Maria i citatet ovan. Hon talar i férsta hand om en av
de medverkande, Therese, som visat sig motstrivig och besvirlig i sitt agerande. Men
hon talar ocksd om oss tittare — hon ser oss i dgonen, lyfter sin hand och pekar mot
oss pa andra sidan tv-rutan.

Synen pa individen som den som utfér och har ansvar for “forindringsarbetet”
framstir som motsigelsefull i programmen. A ena sidan tillskrivs individen stort ak-
torskap — liksom i bockerna — och i det nirmaste oindlig méjlighet att férindra sin
situation. Individen har dirmed ocksa ansvar for att forindringen verkligen iger rum,
som framkom i citatet av Maria ovan. Till detta kommer ocksé antagandet om att
det du ska forindra ir dig sjilv — inte din parmer. Det pararbete som béckerna talat
om blir i tv-programmen i hog grad (men inte uteslutande) ett arbete som individen
utfér med sig sjilv. | Mellan dig och mig tydliggors detta genom att experterna delar
pa paret och utfér Gvningar och ger verktyg till dem individuellt, dven om ocksé ge-
mensamma Svningar forekommer. I 77llsammans upprepar terapeuten ofta att paret
mdste inse att de inte kan forindra varandra utan istillet ska fokusera sig sjilva. 1
terapin med paret Johan och Julia, vars problem ir Johans myckna dataspelande’ ger
exempelvis terapeuten f6ljande rad.

"Men Louise”, siger Hannah, "vad ska Julia gora for att Johan ska forstd henne?”

“Julia ska inte géra ett dugg med det, hon kan inte gora ninting med det, “svarar Louise. "Du
[till Julia] kan inte gra saker med andra minniskor. Man tror att man kan det, men det kan man
absolut inte. Du har bara makt 6ver en enda person p hela jorden och det ir dig sjilv. S& att losa
problem tillsammans med din man handlar om att g3 tillbaka till sig sjilv och titta pa sig sjilv,
och bestimma utifrdn sig sjilv. Det ir jitteviktigt, kan inte sigas nog kraftfulle.”

Samtidigt, och & andra sidan, antas inte individen ha helt ensamt ansvar for den
uppkomna situationen, det vill siga det problem han/hon har i sin parrelation.”
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Speciellt i Tillsammans ignas mycket tid it att soka efter forklarande omstindigheter
for individens beteende genom frigor om “familjekultur”, dvs. individernas upp-
vixtforhallanden. I programmet om Anders och Amanda, vars problem inlednings-
vis definieras som Anders “heta temprament” och hans nedvirderande behandling av
Amanda, soker och finner terapeuten en férklaring i Anders trassliga uppvixtforhal-
landen, pd barn- och fosterhem.

7Ok, jag forstdr. Dirfor det forsvarar och forklarar vildigt mycket av att du har grundlagt det hir
sittet att var pd, alltsi. Det kommer aldrig frin himlen, man har inte det hir genetiskt nedirvt
utan det finns en anledning till att man ligger i gerillakrig med omgivningen, d4 miste man
utveckla forsvar som syns. S& jag tinker att du har en vildigt bra anledning att ha grundlagt det
hir systemet. Och nu har du en lika bra anledning, fér det 4r ingen som 4r pa dig dygnet runt
nu, att ta bort dom hir cyniska och sarkastiska férhllningssitten, fér dom nedvirderar din
omgivning.”*

Ocksd Amandas bakgrund kan forklara problemet, genom den familjekultur hon
kommer frin — en frikyrkokultur dir man (med terapeutens ord) ”stdr ut med myck-
et saker, Jesus lidande 4r nénting som vi alla ska klara av”. Amanda och Anders olika
miljer har "krockat”, menar terapeuten. Men samtidigt som deras bakgrunder kan
ge en viss forklaring it det uppkomna problemet star de som individer och par inte
utan ansvar for den situation som uppkommit. Ansvaret ir badas, och dven om
Amanda for tittaren framstdr som forloraren i situationen — hon ir den som fir ta
emot sarkastiska kommentarer, aggressiva utbrott etc. — s& menar terapeuten att ock-
sd hon gjinat pa den rollférdelning de upprittat i relationen. Amanda har nimligen
inte behdvt ta ansvar, siger terapeuten, utan har fortsatt vara “barn”, och har dirmed
varit med och reproducerat Anders roll i relationen. Hir framtrider en konstruktion
av parets problem och av paret som i grunden jimlike, dvs. bdda parter anses ha del
i och ansvar for det uppkomna problemet, en antagande som jag fir anledning att
dterkomma till senare i analysen.

Liksom i sjilvhjilpsbockerna framtrider en bild dir individen 4 ena sidan antas
ha paverkats av bade de uppvixtférhillanden man haft (en aspekt som inte minst var
tydlig hos Eva Rusz (2007)) och den relation man utvecklat med partnern. Det beto-
nas om och om igen — i direkta uttalanden men ocksd i programmens dramaturgiska
uppligg — att bida har ansvar for den uppkomna situationen. A andra sidan antas
det som domt att misslyckas, och bortom individens ansvar, att forsoka forindra den
andre. "Du har makt dver en enda person pd hela jorden och det ir dig sjilv”, siger
Louise till Julia. Programmen representerar dirmed ett forhallningssitt dir individer
antas paverka, och paverkas av, varandra nir de lever i ett parférhillande, men dé
de vill forindra de ménster som de utvecklat kan de bara férindra sig sjilva — aldrig
partnern. Man skulle kunna kalla férindringsstrategin en individualism for pardua-
lismens biista: var och en ldser sina egna problem — bade de orsakade av ”familjebak-
grunden” och de orsakade i relationen — for att sedan — (férhoppningsvis) dtervinda
till varandra som bittre individer i en bittre parrelation. Hir ser jag en parallell till
Giddens (1995) argumentation om den populirterapeutiska diskursen som en un-
derlittare i skapandet av den autonoma individen, en individ som — i populirterapin
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och i senmodernitetsteorin — ir en forutsittning for den “goda” eller den “rena”
relationen.

Samtidigt behover tanken om att fokusera sig sjilv inte innebira att fokusera sina
egna fel (som var den dominanta berittelsen i sjilvhjilpsbckerna), utan att snarare
formulera sina egna behov och kanske — om dessa sedan inte visade sig passa med
partnerns behov — bryta upp frén relationen. Uppmaningen till Julia att "bestimma
utifrdn sig sjilv” skulle kunna tolkas pa detta sitt. En sadan tolkning ligger niira Beck
och Beck-Gernsheims karakeirisering av populirterapeutisk diskurs som priglad av
tanken att skydda "mig” frin "oss” (1995, s. 97). Programmen kan tolkas pé detta
sitt, vilket ocksd — som webbforumanalysen ska visa — ibland gors av programmens
tittare. Samtidigt gir det inte att bortse frin den starka konstruktion av idealet och
fantasin om “den goda parrelationen” som finns i diskursen, som det forgivettagna
maélet med den individuella reflektionen.

Den komplexa konstruktionen av olika aktdrer i programment — experten, indi-
viden och paret — sammantaget med den dramaturgiska uppbyggnaden skapar onek-
ligen den paradoxala "beroende-autonomi”- tanke som enligt Rose (1999) 4r grund-
liggande i populirpsykologisk diskurs. Samtidigt som paret definieras som hjilplost
och beroende ir det individen i paret som ansvarar for forverkligandet av den goda
parrelationen — I6sandet av problemen — genom "pararbetet”, ett arbete och ett an-
svar som visserligen ir individuellt, men vars syfte inda otvetydigt ir férverkligandet
av tvasamheten.

Den individuella och den generella berittelsen

Som nyblivna smibarnsforildrar har Linus och Lisa problem. Den lille sonen skriker och for-
dldrarna fir inte sova. Lisa sitter med barnet i famnen och matar med en nappflaska. Hon ser
trdtt och sliten ut.

"Det kanske saknas en del nir man bara fokuserar barnet”, sidger hon, “barnet ir ju inte en fri-
stdende del utan det ir ju beroende av att mamman och pappan mér bra for att det ska m3 bra

o »

ocksa.

Senare i programmet har bida experter triffat Linus och Lisa var for sig for att ringa in problemet
och féresla 1sningar. Innan de gr vidare triffas experterna for att stimma av med varandra.
Coachen Domenico berittar om sitt méte med Linus.

”Jag triffade Linus nere vid hamnen”, siger Domenico.
"Mm”, svarar Maria. "Vad pratade ni om?”

”Nej men vi snackade ju om att han... han ska vara s jivla duktig 6verallt. Han ska vara duktig
pa jobbet, han ska vara duktig som farsa. S4 han héller ju pd att bli tokig diremellan. Han kom
pa att han behéver slamsa med polarna lite mer, och inte tappa bort den delen bara f6r att han

har blivit pappa.”

"Mm”, siger Maria. "Det later som en bra idé hordu. Men sen, frgan ir hur politiskt korrekt
den ir?”

”Ja det dr den verkligen inte”, siger Domenico med eftertryck. "Men det 4r s& himla ldtt att
stoppa in folk i fack. Ar man forilder s3 4r man pi det hir sittet, har man smibarn s ir livet pa
det hir sittet. Och jag tycker att den stora poingen med coaching och med terapi, det 4r att man
faktiskt blir sedd utanfor stereotypen.”
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”S4 att han behover hitta lite mera balans med att bara vara Linus ocksi”, svarar Maria.

Det populirspykologiska grundantagandet att expertens analys och forslag pa 16s-
ningar ska utgd frin den individuella, specifika och unika, berittelsen ir ett expli-
cit uttrycke ideal i tv-programmen, precis som i sjilvhjilpsbockerna. Hir handlar
det om, som Domenico uttrycker det, att inte “stoppa in folk i fack” utan att se
individen “utanfér stereotypen”. Samtidigt ir detta forhdllningssitt inte entydigt.
Liksom i sjilvhjilpsbockernas tal om generella “faser” och “vanliga problem” finns
— pé tvdrs mot coachen Domenicos uttalande — en tydlig ambition att generalisera
utifrin de specifika skeenden som skildras. I samma program, i en tidigare sekvens,
talar exempelvis terapeuten Maria om vikten av att ha perspektiv pa livet d man 4r
smabarnsforilder.

Lisa, babyn och Maria sitter i koket. Lisa berdttar om hur hon upplever det att bli mamma. Hon
hade inte forvintat sig atc det skulle vara s svirt som det faktiske ir, siger hon. Hon tycker hon
kastats in i fordldraskapet och att tiden gir s lingsamt nir hon ska ta hand om sitt barn, "man
ser liksom ingen dnde pa det och det ir ju d& man blir vildigt less och vildigt trétt. .. for att man
kinner att det kommer bara att vara s& hir i all evighet.”

I nista filmsekvens ser vi Maria, sittandes pa huk pa en grusplan. Hon ser rake in i kameran.

”Det viktigaste man ska komma ihdg nir man har smabarn, det ir att det dr en himla kort period
i sitt liv. Det ér litt att komma ihig om man tinker ett livperspektiv. Om vi siger att det hir 4r
hela livet [ritar ett streck i gruset och markerar en tjugondel av strecket] s& 4r det den hir tiden av
véra liv den perioden vi har smabarn. Den perioden ir faktiske ritt sd kort. Sen kommer en pe-
riod nir barnen ir lite stérre, dir du bade har tid och ork som du kan ligga bara pé dig sjilv.”

Maria gor hir just det som hon och Domenico i citatet innan tar avstind frin,
nimligen placerar in Lisas situation i en generell stereotyp for hur livet som smé-
barnsférilder ir. I detta fall blir konsekvensen av deras resonemang intressant nog
att Linus problem — att han inte fir tid med sina kompisar — ska tolkas individuellt,
medan Lisas problem — att hon 4r trétt och sliten — ska tolkas enligt mallen f6r “hur
det i allminhet 4r” att vara smabarnsférilder. For Lisa blir det tid senare att "ligga p&
sig sjilv”, men det 4r av absolut storsta vikt att Linus fir "slamsa med polarna” och
“bara vara Linus” redan nu. Vixlingen under programmets gang mellan betonandet
av vikten att "bli sedd utanfér stereotypen” respektive vikten av att se sin situation
i ett “livsperspektiv’ som en naturlig fas innebir dessutom i fallet med Linus och
Lisa att experterna foreslir en problemlésning som reproducerar en traditionell syn
pa maskulinitet och faderskap respektive kvinnlighet och moderskap. Kvinnan de-
finieras som moder i férsta hand och som sidan ska hon acceptera att hon inte kan
fa sina egna behov tillgodosedda; mannen definieras som individ med behov som
miste tillgodoses, behov som vinder honom utdt, mot offentligheten och det sociala
samlivet.

Nir parens problem och 18sningarna pa dessa formuleras finns alltsd & ena sidan
en stark tendens att tala i individualiserande termer. Genom betonandet av indi-
videns ansvar f6r “sin forindring” och oméjligheten att férindra den andra, i den
dramaturgiska uppbyggnaden dir parens ”del” i problemet analyseras, liksom — som
i fallet med Linus ovan — i explicita uttalanden om vikten av att inte “stoppa in folk
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i fack” reproduceras tanken om den unika, fristdende och autonoma individen. A
andra sidan gors det stindigt antaganden om paret utifrin forestillningar om att det
finns en generell normal” parrelation, en relation som foljer férgivettagna monster
och faser (ett antagande som ocksa i hog grad genomsyrade sjilvhjilpsbockerna). 1
sjilva verket skulle man kunna se programmens (liksom sjilvhjilpsbockernas) exis-
tens som ett bevis 7 sig pd generella och stereotypa forestillningar om parférhéllan-
den. Programmens intention att vara "nyttig” tv och inte bara hjilpa de individuella
par som deltar, utan med hjilp av deras exempel ocksa hjilpa andra par hemma i
tv-soffan bygger pd antagandet att det finns generella monster att ldra sig, en kunskap
som blir en nodvindighet i pararbetet. Aterigen framtrider Roses (1999) pavisande
av den populirterapeutiska diskursens paradoxala betonande av 4 ena sidan auto-
nomi — individen/paret stér sjilv i forverkligandet av sig sjilv och sin parrelation, i
pararbetet — och 4 andra sidan beroende, genom programmens tecknande av gene-
rella "normala faser” och férmedlande av de ritta sittet pa vilket det arbete som ska
forverkliga idealen ska utforas.

Vixlingen mellan det individuella och det generella mojliggor ocksa ett utelim-
nande av sociala och kulturella forstdelser av parrelationer. Individen blir antingen
en autonom aktdr, eller en representation av en forgivettagen stereotyp bortom pé-
verkan. Detta illustreras av det sitt pé vilket kon kan vara bdde nirvarande och frin-
varande i tv-programmen, ndgot som jag dterkommer till senare.

Forindringens innehdll: Grinser och mojligheter

Den dramaturgiska form kring vilken programmen ir uppbyggda medfor tillsam-
mans med (det komplexa) antagandet om den autonoma och férindringsvillige in-
dividen en konstruktion av en berittelse dir experten intar en privilegierad position
och har tolkningsforetride. Det idr han eller hon som definierar problemet, levererar
analyser och inte minst drar upp rikdinjer for hur den sd 6nskvirda forindringen
ska dga rum. Jag vinder nu blicken mot det som innehallsligt fsrmedlas i program-
men, till de konstruktioner av parrelationen som framtrider. Samtidigt, som de tvd
inledande avsnitten specifikt kommer visa, spelar fortfarande den dramaturgiska
uppbyggnaden av de tvd programmen, och inte minst de skillnader jag identifierade
dem emellan, en viktig roll for hur parproblemet definieras och vilka berittelser som
fir utrymme.

Det jimlika problemet: Det ir aldrig den enes fel att tva brikar

Tillbaka hos Madeleine och Markus, bland osorterade tvitthgar och irritation. Madeleine, som
tycker det kiinns som hon ”instruerar en barnunge” dé hon talar till sin man, och Markus som
inte tycker att han behdver ha “samma virderingsgrund som hon” nir det kommer till hur hem-
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met ska skdtas. Nir experterna forsta gingen introduceras i programmet ér det i form av terapeu-
ten Maria som, med blicken mot oss tittare, ger sin syn pd Madeleine och Markus situation.

”Om man har olika syn p4 ordning och reda, d kan det stilla till bekymmer i en relation. Om
man stindigt kinner sig kontrollerad, eller aldrig #r riktigt nojd, ja di ir det dags att forsoka
métas pa halva vigen [bilder frn koksbordet, Madeleine sitter och ler mot Markus, dven han
ler]. Madeleine och Markus bor tillsammans sedan fyra ar tillbaka. Madeleine vill ha koll p4 allt
och alla. Och Markus, som ir pappaledig for forsta gingen, tycker att hon stiller alldeles for
haga krav pa honom.”

”Olika syn pa ordning och reda” ir terapeutens inledande definition av Madeleine
och Markus problem. Hir ges uttryck for ett f6r programmen genomgiende drag:
att se och formulera problem som jimlika. Parets problem ir bidas problem i be-
mirkelsen bdda antas vara delaktiga i problemets uppkomst, reproduktion och fort-
levnad. Problem formuleras pé ett sidant sitt att ingen i paret har mer eller mindre
ritt eller fel. Det ir lika problematiskt att Madeleine aldrig 4r nojd som att Markus
kinner sig kontrollerad. Och som en konsekvens av detta antas bida ocksd behova
forindras — sitt beteende, sitt sitt att se pa saker och ting etc. — for att en losning pé
problemet ska kunna 4ga rum. Madeleine och Markus méste, med terapeutens ord,
“métas pa halva vigen”. En forindring antas dirmed komma bada till gagn, eftersom
det I6ser problemet som de tillsammans, som parenhet, skapat och uppritthéllit.

Konstruktionen av ett jimlikt problem ir mer eller mindre nirvarande i alla pro-
gramavsnitt. I 7illsammans ir man sig dock mer benigen att tala om att en i paret
kan ha ndgot mer skuld till problemet 4n den andra (dven om man fortfarande alltid
papekar badas del i problemet). Detta resulterar i att paret och deras problem i flera
fall kan forstds i konflikttermer och att normativa uttalanden om deltagarnas bete-
enden formuleras, ndgot jag dterkommer till senare. I Mellan dig och mig diremot ir
jaimlikhetstanken mer genomgéende. Experterna uttalar aldrig explicit att nigon part
har mer skuld, eller att nigons beteende skulle vara mer problematiske én den an-
dras.”* Istillet intar experterna en position dir de framstills som neutrala iakttagare
av en process med tvd jimlika parter, mannen och kvinnan, som bada ir delaktiga i
ett gemensamt problem och som béda ska hjilpas till nya synsitt och beteenden.

Olivia och Olofs problem, exempelvis, definieras inledningsvis som att de har
“svart att gd vidare efter en svér hindelse”.”> Programmet fokuserar aldrig sjilva hiin-
delsen i sig men det framgdr efter hand att paret har en problematisk virdnadstvist
om den ildsta dottern med sig i bagaget. Olof ir sirad for att han "inte fick vara
pappa’ fér vi veta och ganska snart framtrider bilden av att det frimst 4r Olof som
dr den som har svért att slippa det forflutna. Men problemet ses fortfarande som
deras gemensamma och det framstills som att ocksd Olivia har skuld i, 4r orsak till,
och uppritthéller problemet, framférallt genom att ge sig in i de dndlosa gril Olof
initierar.”®

Konsekvensen av konstruktionen av jimlika problem ir att parrelationen inte
kan forstds i termer av ojimlikhet. Detta framtrider tydligt i de program dir parets
problem tangerar frigan om hushéllsarbetsdelning. Som framgick av den tidigare
presentationen av vilka problem som tas upp och diskuteras i programmen definieras
aldrig ojimlik férdelning av omsorgs- eller hushallsarbete explicit som ett problem.
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Diremot finns det ibland nirvarande som en aspekt av nigot annat, exempelvis som
relaterat till ect daligt sexliv.”” Likasd finns det nirvarande i de skeenden som spelas
upp for oss frin parens vardag, men d& det ska analyseras och 16sas formuleras det
alltid i termer som utesluter nigon form av ojimlikhet. Det sistnimnda framtridde
i exemplet med Madeleine och Markus ovan, i definitionen av problemet som “olika
syn pa ordning och reda”.

I programmet om Ake och Asa framtrider den ojimlika hushillsarbetsdelningen
bide som en aspekt av nigot annat och formulerat i jimlika termer.” Programmet
handlar enligt den férsta problemdefinitionen om brist pa sex, om vad som hiinder
nir “elden har slocknat” och man 6vergétt frin att vara vinner istillet for dlskande.
Nir experterna Maria och Domenico griper sig an detta problem viljer de att se Ake
och Asas olikhet som orsak till problemet.

Maria och Domenico anlinder till det nybyggda villaiomride dir Ake och Asa bor. De gir ur
bilen och bérjar ga genom omréidet.

”Ja idag ska vi triffa Ake och Asa”, siger Maria. ” Asa hon vill ha mycket fart och flikt och hitta
pa saker och Ake han ir tvirngjd med arc bara sitta med en god bok och ett korsord och vara
med sig sjilv.”

"Mm...ja, det dir kinner man ju igen”, siger Domenico,” hur litt det 4r att hamna i ate bli
kompis med den man lever med.”

Kopplingen mellan parets olikhet — hon vill ha fart och flikt och han vill ta det lugnt
— och att de bara ir kompisar (dvs. inte har sex) kan tyckas oklar i det hir skedet. Ake
och Asa verkar dock med pa noterna nir experterna anlinder och slir sig ner vid det
(av Asa) uppdukade fikabordet. Asa talar om att hon ir snabb och Ake ir langsam,
och Ake hiller med.

”Jag kinner hela tiden att Asair... ja, vildigt impulsiv s att siga’, siger Ake. ”Man kommer in-
farande efter att ha varit pd jobbet och slinger bilnycklarna dir och ndn annan grej dir och bérjar
fixa och dona och sen...’0j, var la jag nu mina bilnycklar...” s& miste hon varje ging liksom g
runt och leta efter dom dir sakerna.”

”Det kiinns som att, byt roll 3 vet inte du heller var nycklarna ir!” siger Asa och skrattar.

"Men du Asa”, siiger Maria, ”det diir later ju jittespinnande, att du séiger att ni skulle behtva byta
roller. For det 4r faktiske precis vad jag har tinke ni ska gora, yes.”

Alla skrattar, mest Asa.

*Just det”, bekriftar Domenico och vinder sig till Ake. ”Du ska fi ta hand om dotter och telefo-
ner som ringer, och du [till Asa] ska fi komma in och =

”Sitta mig och lisa d3?”, avbryter Asa.
g y
”-ldsa sportsidorna”, skrattar Domenico.

”Ah Gud, tack!” utbrister Asa och skrattar innu mer. ”Det lir bli jobbigt nu Ake.”

Efter att Maria och Domenico forklarat for Asa och Ake hur rollbytet ska g ill,
gitt igenom med dem var for sig vad de uppfattar att den andre gor och inte gor,
och forklarat for tittaren att syftet med dvningen “byta roller” ir att fi “en chans att
kinna hur det idr att leva med sig sjilv” for ate det da blir "betydligt littare att kom-
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promissa” si Gvergr programmet i en ling skildring av sjilva rollbytet. Asa kommer
hem frén jobbet, sitter sig i soffan och frigar vad det blir f6r mat, ligger och slappar
pé singen och liser tidningen pa uteplatsen. Ake misslyckas med allt. Med handling
(han glsmmer bort), med himtning av barn (han kommer for sent, barnet stdr utan-
for forskolan som stingt), med matlagningen (Asa far inda till slut ge instruktioner
frin sitt soffhrn, om hur man tillagar snabbnudlar). Akes misslyckande ges en ko-
misk underton i programmet, di hans sysslor ackompanjeras av glad och karnevalesk
musik som frin en tecknad barnfilm.

Bade Ake och Asa tycker att de lir sig mycket av rollbytet. Asa lir sig att slappna

av mer, menar hon.

"Nir jag har varit Ake si passar jag p4 att njuta av att man sinker tempot. Och det kan ju jag
som Asa ta lirdom av att ’ta inte &ver kontrollen, funkar inte allting med maten s3 kanske han
far laga den fast det blir sent.””

Ake 4 sin sida fir upp 6gonen for hur lingsam han faktiskt ir.

”Alltsa nir jag 4r Asa d§ tittar jag pd Ake och tinker, *fan, vad langsamt det hir gir, ska det aldrig
bli nin fart pi honom? Varfér sitter han dir bara och liser i ett horn och nickar...utan att vara
riktige hir” Om jag var Asa s skulle jag tycka att det hir var vildig irriterande och lite grann
frustrerande, ’bryr han sig inte mera om hur vi har det hemma.”

Nir 6vningen med rollbytet 4r genomford atergér experterna till att fokusera och
utféra dvningar kring det ursprungliga problemet i programmet, att paret inte lingre
dr “ilskande”. Nu tydliggors ocksd kopplingen mellan rollbytet och sexproblemet:
frimsta syftet var uppenbarligen inte att belysa en ojimlik hushéllsarbetsdelning
utan att “6ka upp nirheten”, siger terapeuten Maria. Rollbytet handlade inte heller
i forsta hand — eller i alla fall inte explicit uttalat — om att Ake skulle inse att han
mdste gora mer av hemarbetet. Tvirtom signalerar den komiska framstillningen att
en mer grundliggande férindring av arbetsdelningen inte 4r riktigt realistisk. Som
experterna framstiller det ir det lika viktige att Asa saktar ner sitt "tempo” som att
Ake 6kar sitt. Det handlar om att kompromissa och "reglera sin fart”, som Maria
uttrycker det.

”Ake och Asa har s otroligt olika tempo. Ake ir for lingsam och Asa ir alldeles for snabb. Det
dom tvé behdver gora ir att reglera sin egen fart, s att dom méts mera p3 mitten.”

I slutet av programmet visar bade Ake och Asa att de forstitt och anammar experter-
nas analys och forslag pa losningar. Bada ser sin del i problemet. Ake siger att han i
framtiden vill "se Asa mer djupt i 6gonen” och "bena ut mer vem som férvintar sig
vad i det hir dagliga sysslandet”. Asa 4 sin sida vill lira sig ta det mer lugnt.

"Fér framtiden, de férindringar man skulle vilja férsoka gora sa ir det att, dels ta den hir tiden,
’bara vara-tiden som Ake siger, lisa eller tinka eller... och andra forindringar skulle vara att
man, eller att jag...gor vissa saker, behdver inte hinna med allt utan later ndgra vara, och se om
det éir ndn annan som gor dom [skrattar]. Vare sig det iir Ake eller [barnet] eller atc dom fir vara
till nista dag.”
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Liksom i sjilvhjilpsbockernas framstillning framtrider hir en koppling mellan de-
lande av hushallsarbete och sexualitet, dvs. vikten av det forstnimnda fér forverk-
ligandet av det sistnimnda. Aven om effekten av Ake och Asas "verktyg”, dvs. roll-
bytet, ir att de forhoppningsvis delar mer lika pa hushallsarbetet ir detta aldrig det
uttalade eller primira syftet i programmet utan den 6kade nirheten som forstielsen
for varandra ska ge ska gora paret till "dlskande” igen.

Likasa innebir den 6vergripande ramen dir problemen alltid formuleras i jim-
lika termer att sjdlva hushallsarbeter som sddant osynliggors. Det ir Madeleines och
Markus — paret jag diskuterade ovan — olika syn pa ordning och reda som ir pro-
blemet. Uttrycket “ordning och reda” ir diffust och kan betyda i princip vad som
helst.”” Dirmed osynliggérs att det faktiske dr hushélls- och omsorgsarbete — matlag-
ning, handling, stidning, omsorg om barn — det handlar om. Likas3 signalerar "olika
syn” att det inte ir sjilva den ojimlika férdelningen i sig som 4r problemet, utan
Madeleine och Markus olika instillningar. Dessutom innebir den jimlika ramen att
det framstills som lika problematiskr att utfora arbetet som att inte utfora det. Ake
och Asas "olika tempo”, liksom Madeleine och Markus "olika syn pa ordning och
reda”, olika kvalitetsaspekter” och (dven hir) “olika tempo” formulerar om en ojim-
lik arbetsdelning till en effekt av olikheter” som verkar mer eller mindre inneboende
och statiska hos deltagarna. Ake och Markus ir laingsamma, Madeleine och Asa ir
“alldeles f6r snabba”. Problemet ir jamlikt, hon gor fel, han gor fel och bida méste
forindras. Ingens beteende 4r mer problematiskt 4n den andres. I konstruktionen av
det jimlika problemet spelar dirmed antagandet om inneboende olikhet en viktig
roll. Som Eriksson och Nyman (2008) konstaterar ir hinvisandet till olikhet och
“olimplighet” for vissa sysslor en vanlig legitimerande berittelse som kvinnor och
min i par anvinder sig av for att férklara mins mindre deltagande i omsorgs- och
hushéllsarbete. I de terapeutiska relationsprogrammens mall for ”jimlika problem”
fir denna berittelse kulturell legitimitet.

Sensation-tv och konfliktfyllda problemberittelser

Konstruktionen av det jimlika problemet 4r som jag konstaterat ovan nirvarande
i alla programavsnitten. Aven om vissa program kan Zgna mer tid it en i paret och
dirmed indirekt definiera dennes del i problemet som stor, finns dir samtidigt all-
tid en identifikation om hur den andre parten ir med och reproducerar problemet.
Framstillningen av det jimlika problemet forstirks i det programformat som valts i
Mellan dig och mig. Tillsammans programformat och kontext diremot inbjuder till
en mer konfliktfylld framstillning, om #n fortfarande inom vissa grinser.

Sensations-tv:s konflikter

Jane Shattuc (1997) konstaterar att kommersiella intressen, och dirmed jakten p3 tit-
tarsiffror, fict pratshow-industrin i USA att soka sig till det sensationella. Minniskor
med spinnande berittelser, konflikter med klara oppositionella positioner och kon-
troversiella stindpunkter eller levnadssitt 4r hogvilt for pratshowernas producenter,
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sd till den grad att man upprittat ett register ver potentiella experter och gister,
National Talk Show Registry. Mot betalning kan man dir séka medverkande efter
imne, som ~call-girl/actress,” ’likes to wear his mother’s underwear,” och ’strange
disappearances’™ (Shattuc 1997, s. 71). Jakten pa den vassaste och mest spektakulira
konflikten har till och med 8ppnat for rent konstruerade program, dir deltagarna
ir skadespelare som agerar ut en pd forhand skriven konflikt, ofta med publikens
goda minne. Poingen ir inte autenticiteten utan sjilva showen i sig, iscensittandet
av konflikten.

De medverkande paren i badde Mellan dig och mig och Tillsammans framstills
utan tvekan som “dkta vara”. Hir finns en tydlig vilja och intention att understryka
parens, och deras problems, ikthet genom filmandet i hemmet, som girna ges en
extra autentisk touch med handkameraskakiga sekvenser och "vita kanter” i bildens
fyra horn (jfr Skeggs 2006). Men ocksi hir finns en vilja att presentera en spinnande
berittelse, att vara underhéllande och locka tittare. I 77llsammans ir idealet om den
konfliktfyllda tv-formen mer nirvarande dn i Mellan dig och mig. Dramaturgin i
programmet inbjuder till skillnad frin Mellan dig och mig de medverkande att sjilva
beritta om sina erfarenheter, och ocksé reagera pd varandras berittelser, liksom te-
rapeutens och programledarens analys av dem.”® Viljan att lyfta fram det konflike-
fyllda syns inte minst i hur man i trailers fér programmet, och 4ven i cliffhangers
under programmet (exempelvis innan reklamavbrott), visar provokativa uttalanden
och sekvenser frén de kommande inslagen, ibland sammanklippta pé ett (visar det
sig sedan) missvisande sitt som dverdriver det konfliktfyllda.”’ Samtidigt som detta
ménga ginger kan upplevas som nirgénget och intimt resulterar det i att Zillsammans
ger storre utrymme for olikartade och varandra motsigande berittelser, och dirmed
ocksi for konflikt och normativa uttalanden, bade frin de deltagande paren och frin
terapeuten och programledaren.®

Mellan det patriarkala och det kvinnodominanta: Konstruktionen av ett "lagom” par

”Kalle och Katarina skrev sexkontrake. Hon ville ha barn — han krivde motpresta-
tion.”* Tillsammans-avsnittet om Kalle och Katarina nddde #nda till kvillstidning-
arnas lopsedlar. Berittelsen om paret som ingdtt ett sexkontrakt — 26 avsugningar
mot att han gick med pa att skaffa barn — var verkligen sensationellt nyhetsstoff som
tilldrog sig uppmirksamhet dven utanfér tv-krénikorna.

Mannen i paret, Kalle, framstilldes knappast som en sympatisk figur, varken i
tidningsartiklarna innan programmet, eller i sjilva programmet. Vi som tittare fick
héra bade Katarina och Kalle beritta om sexdealen, och vi fick se Kalle agera som en
besserwisser och Katarina beritta om hur jobbigt det var att han alltid skulle ha ritt.
Vi fick héra Katarina beritta att hon var ridd for att stilla krav pd honom for att han
”liksom inte ska... ja, vilja ha mig.” I en filmsekvens, dir Katarina forsiktigt forsokee
foresla att de bada skulle gifta sig, fick vi se Kalle tva génger langsamt, laingsamt veva
upp sitt ldngfinger mot Katarina. Vi fick ocksd se och héra programledaren Hannah
och terapeuten Louise reagera starkt mot Kalles beteende. Nir vi ett antal ginger
— i introduktionen till programmeet, i clifthangers och i filmsekvenser i programmet
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— hade fatt se Kalle visa finger mot Katarina och han sjilv i studion forklara att det
inte var "gravallvarligt” menat, utbrast Louise i mycket allvarlig ton:

"Jag skulle siga att den hir gesten [visar finger] betyder bara en sak i hela virlden, p4 alla sprik.
Om man dessutom genomfér den i lingsam, upp-vevande form [Kalle skrattar i bakgrunden,
men Louise fortsitter vara allvarlig] s3 4r det férnedring i utdragen form.”*

Tillsammans form och uppbyggnad — med filmade vardagssituationer, enskilda in-
tervjuer med deltagarna och diskussion i studion med alla medverkande — méjliggor
ett avstdndstagande frin en parts — i detta fall Kalles — beteende i hogre grad 4n i
Mellan dig och mig. Aven om Katarinas beteende ocksa framstills som del i parets
problem — hon ir for undfallande och "bekvim” — sé rdder det i detta fall ingen tve-
kan om vem terapeuten och programledaren anser har den stérsta delen i problemet.
Relationen framstills i termer som ligger nira en feministisk karaktirisering av ett
patriarkalt forhéllande. Kalle fornedrar” Katarina, han ger sig aldrig i en diskus-
sion utan ska alltid ha ritt, han domderar, och bestimmer nir deras samtal ir 6ver.
Katarina framstills i programmet som “underligsen” i relationen och oférmdgen att
visa vad hon egentligen tycker och tinker av ridsla for att Kalle ska limna henne.
Kalles beteende nyanseras visserligen genom den forklaring som soks (och efter lite
lirkande dterfinns) i hans barndom (han blev mobbad i skolan), men de losningar
som erbjuds paret — Kalle ska viga visa sig svag och se Katarinas behov, och Katarina
ska stilla krav pa Kalle (men ocksa ge honom méjlighet att ta initiativ”) — signalerar
inda tydligt att det framférallt dr Kalle som mdste skiirpa sig och borja visa Katarina
respekt.

Programmet om Kalle och Katarina 4r det mest tydliga avstindstagandet mot en
patriarkal parrelation i programserien 77/lsammans. Programmet konstruerar en enkel
bild av paret: Kalle personifierar en nedltande och fortryckande attityd och Katarina
ir ett offer. Att ingd rationella och formella avtal kring sexualitet 4r férknippat med
prostitution, nigot som i den svenska samhillsdiskursen framstir som forkastligt.
Katarina formulerar dessutom sina behov utifrén en traditionell, romantisk pardrom
och i linje med idealet om "normala” faser som var nirvarande i sjilvhjilpsbockerna.
Katarina vill ha barn och hon vill gifta sig, en 6nskan som Kalle visserligen inte helt
avvisar, men tydligt sitter sig i spjarn mot. Dirmed kan man tolka hans férnedrande
inte bara som ett individuellt férnedrande av Katarina, utan ocksd av den "normala
fantasin”. Sexdealen framstdr som extra forkastligt just pd grund av detta. Var tog
”det hir romantiska med att precis nir man har blivit med barn och att det dr mysigt
och alla dom dir sakerna vigen” undrar programledaren Hannah.

Ocksd i andra program framkommer ett avstindstagande frin fértryckande och
fornedrande beteenden frin minnens sida. Anders sarkastiska, nedvirderande och
aggressiva sitt mot Amanda tas tydligt avstdnd frin (samtidigt som det, precis som i
Kalles fall, forklaras av hans jobbiga barndom). Lasses arrogans och elakhet mot flick-
vinnen Linnéa ir ett annat exempel som illustreras av en rad filmsekvenser, liksom
av Lasses motstriviga beteende i studion (han tycker inte han fatt tillrdckligt tydliga
rad av terapeuten i programmets slut, men si sméningom gir ocksa han med pd att
det 4r "viirt att testa”). Ocksd Lasses beteende ges en forklaring i hans uppvixtférhal-
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landen och andra tidigare erfarenheter, men till skillnad frin i fallet med Katarina
och Kalle mélas en mer komplex bild av Lasse och Linnéas férhillande. Samtidigt
som Lasses arrogans ses som icke énskvird menar terapeuten Louise att hans sitt att
kommunicera 4nd4 ir “rakt” och "tydligt”, vilket ses som positivt.

I programmet om Lasse och Linnéa finns intressant nog ocksé en berittelse som
bryter mot en traditionellt definierad femininitet, representerad av Linnéas sitt att
se pa sexualitet. Linnéa talar om sin egen starka sexlust och tycker parets sporadiska
sexliv 4r ett problem.

”[J]ag hade som sagt var mer sex innan jag triffade Lasse 4n nir jag triffade honom. Och d4 var
jag singel”, siger Linnéa och skrattar.

Programledaren presenterar en tolkning av Linnéas missnéje, att kvinnor behéver
sex for att bli bekriftade som just kvinnor. Men dven om Linnéa delvis bekriftar
detta s3 talar hon ocksd om sex som ndgot som hon behover for sin egen skull, ndgot
som gor henne glad och nojd.

”[F]6r mig dr det vildigt enkelt — fir jag sex s& blir jag glad, blir jag glad sa brakar inte jag, och
jag dr jittetrevlig och mysig och ir liksom virldens bista minniska for da 4r jag nojd.”

Hannah och Louise hérs skratta i bakgrunden.

Snart framkommer det i programmet att terapeuten och programledaren ser ett visst
problem med Linnéas sexlust. Problemet ir att hon ir sd fokuserad pé sin egen sexu-
alitet att hon inte ser och bekriiftar Lasse. Lasse stiller heller inte upp pa Linnéas krav
pa sex:

Hannah vinder sig till Lasse.
“Kinner du att du ger henne dom sakerna?”

”Jag ger henne definitivt inte dom sakerna”, siger Lasse med eftertryck, ”jag har alltid haft vil-
digt svart att ge positiva kommentarer och berdm och sd. Men jag tycker inte om nir tjejer siger
att dom kriver sex, att 'det hir SKA jag ha for att jag ska bli glad och behandla dig bra’, eftersom
jag sjilv inte har det behovet att jag méste ha sex for att vara glad.”

"Men pratar ni inte med varandra under tiden ni har sex”, undrar Hannah, "f6r det ir ju nn-
ting, dven om béda ger sig hiin, att man berittar liksom, 'det hir kinner jag’ och 'det hir tycker
S S 2 - o

jag’ och ’jag dlskar dig’ och alla dom dir sakerna?

”Allts vinta hir nu-" avbryter Louise, och alla hors skratta i bakgrunden.

"Nej, jag vet faktiskt inte”, avbryter Linnéa, "for att jag 4r som sagt var vildigt, vildigt inne i
min egen lilla virld s3 att jag tinker inte p& nénting, jag menar, det skulle kunna gi ett dnglok
ritt igenom rummet, jag skulle inte mirka det liksom. Och om han pratar eller om nin 6ppnar
en dorr eller sd [...] jag hor inte, jag ser inte, jag bara liksom, totalt... Jag menar vadd, som tjej
dr vil inte det ndgot negativt att kunna ge sig hiin si pass mycket si att allt runt omkring en
forsvinner, tycker inte jag?”

”Skulle du kunna ha sex med vem som helst d42” undrar Hannah.

”Nej, nej det skulle jag inte”, siger Linnéa med eftertryck. "Nej det 4r inte s att det 4r si med
alla, men med Lasse, just for att jag ilskar honom sd fruktansvirt mycket, och jag ir si glad nir
vi vil har sex...”
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Linnéas sexlust tolkas forst som ett — accepterat och “normalt” — kvinnligt sexuellt
beteende, nimligen att vilja bli bekriftad av en man, men nir Linnéa sedan ger ut-
tryck for en mer egoistisk syn pa sex — en héllning som hon dessutom legitimerar i
kontrast till en kulturell konstruktion av femininitet som icke-sexuell — sitts en grins
for vad som ir acceptabelt. Linnéa fir omedelbart frigan om hon skulle kunna ha
sex med vem som helst — underforstétt att hon 4r "lésaktig” — ndgot hon tar avstind
fran genom att bedyra sin kirlek till Lasse. Terapeuten tydliggor ocksd i ett senare
uttalande att Linnéa "6verger” Lasse i sexakten d& hon ger sig hin. I de l6sningar som
presenteras for paret i slutet av programmet framkommer ocksd att Linnéa méste ta
det lugnare med sex, och att hon inte fir “glomma bort” Lasse, samtidigt som Lasse
ocksd uppmanas av terapeuten att visa sin kirlek i handling, “krama, klappa, ringa
upp, skicka kirleks-sms, kasta dig ver den hir damen ndn ging i halvaret. Handla,
du maiste handla.”

En annan berittelse som gir mot traditionell femininitet kommer fram i pro-
grammet om Erik och Elisabet, dir Elisabets vilja att satsa pd en karriir som musi-
kalsdngerska uppmuntras av programledaren och terapeuten. Samtidigt framstills
parets problem — att de fastnat i vardagstristess, och att Elisabet ser Erik mer som en
vin dn som en partner — som orsakat av att Erik blivit for svag i relationen och hingt
upp f6r mycket av sitt liv pa Elisabet. Det ir Elisabet som har drémmar om en fram-
tid utanfor den lilla hemorten, medan Erik inte planerat si mycket for sin egen del
utan har stottat Elisabet och uttrycke ate han flyttar med henne om hennes karriir tar
fart. Den starka kvinnan som gér sin egen vig blir dirmed indirekt problematisk om
hennes styrka leder till att mannen blir for svag. Losningen som presenteras handlar
om att Erik ska ”bli man” igen:

Erik drar en djup suck

"Férst och frimst s kinner jag ju bara att...nu vill jag veta vad jag ska gora for att vara en man
igen istillet for en viin d4, om man nu ska anvinda det ordet.”

"Men du vill veta vad du ska gora, Erik?” undrar Louise.
Erik mumlar jakande och Louise fortsitter.

”Och da tinker jag s hir att det du behéver gora, det 4r just ate kliva ut, s som du ir. Alltsd du
dr en person som har tillgang till aggressivitet, heter det med finare ord, man kan siga att nir du
blir arg, se arg ut, lat arg (...) S& att nir man tittar pd Erik si vet man att nu ir han férbannad
dir borta. Férstdr du? Och att du [till Elisabet] fortsitter att kéra ditt race, och att du tittar pd
den hir mannen med jimna mellanrum och speglar det med honom. *Vad kan jag gora for dig,
Erik, for att du ska hinga med mig till Stockholm?” Han ir full av svar, alltsd. Och han miste f3
svara pd sitt sitt, med sitt grubbleri, den tid det tar f6r honom — du [Elisabet] 4r blixtsnabb, han
tar lingre tid pd sig. (...)”

Hannah vinder sig mot paret.
”Hur kinns det nu d4, nir ni har fice ur er det hir?”

Hannah skrattar, Elisabet och Erik faller in i skrattet. Elisabet viinder sig mot Erik. Bdda 4r tysta
forst, bérjar sen prata samtidigt.

"Det blir ju en nystart -”, bérjar Elisabet.
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"Det, ja...” faller Erik in. "Férhoppningsvis blir ju det hir férsta dagen pé resten av livet om man
ska uttrycka det klyschigt. Det...det 4r ju vildigt bra atc f8 héra det rake...som du [vinder sig till
Louise] sdger att man ska prata, och just att fi hora att just nu ir jag inte mer 4n en vin. Och di
vet jag ju att det 4r dags att forindras. D4 vet jag att det 4r dags att visa musklerna lite liksom.”

Att ”bli man” och inte bara vin innebir alltsd att visa aggressivitet och siga ifrin
enligt terapeuten, eller med Eriks ord, ”visa musklerna”. Berittelserna om den starka
kvinnan som gor karriir liksom om kvinnan som har en stark och egen sexlust visar
sig inte enkelt passa in i den “normala fantasin” om paret utan méste, om parforhél-
landet ska kunna vidmakthéllas, tonas ner. Kvinnorna méste ge efter och kompro-
missa mer, och framférallt se och bekrifta mannen. Linnéa fir inte vara s hingiven
sin sexualitet att hon gldmmer Lasse, och Elisabet méste ”spegla” Erik och lita ho-
nom f4 tid att tinka ut de svar han har pd deras gemensamma problem.

Den tydligt fértryckande mannen som inte visar respeke for sin flickvin, som ir
arrogant och endast ser till sitt eget bista konstrueras i programmen som en kvarle-
vande patriarkal rest, och som sidan som férkastlig.>> Hir finns en parallell i sjilv-
hjilpsbockernas sirskiljande av extrema och normala relationer, dir den extrema re-
lationen blir si kulturellt fel att den endast behover tas avstind fran och egentligen
inte diskuteras nirmare. Samtidigt blir ocksa den kvinna som alltfor starkt hivdar sin
sjilvstindighet ett problem i programmen. Den starka kvinnan blir problematisk i
forhallande till projektet att lyckas med parrelationen och hennes styrka méste tonas
ner, hon maiste spegla och se mannen mer s han lyfts upp och ”blir man” igen.

Den normala fantasin om det goda paret kilar dirmed in sig mellan en mer pa-
triarkal och en mer feministisk berittelse. I 77llsammans finns, till skillnad frin i
Mellan dig och mig, fler exempel pa hur bada berittelser levs ut, kommer i konflike
med varandra, affirmeras och tas avstdnd frén. Den bild som férmedlas ir att for
att forverkliga den goda parrelationen s kan du varken leva i en allefér traditionell
patriarkal parkonstellation, med explicit &ver- och underordning, eller leva i en rela-
tion dir kvinnan tagit éver "f6r mycket” och alltfor stark hivdat sin sjilvstindighet.
Den normala populirterapeutiska parberittelsen 4r den om paret som lever jamstillt
men dir hon fortfarande ir kvinna, vilket karaktiriseras av att hon bekriftar och
ldter mannen ta mer initiativ, och han 4r man, vilket framstills i termer av att "visa
aggressivitet”, vara mer utdtriktad och “handla”.

Vigar till forindring: Kon i miljé, sprak och “verktyg”

Férindra dig sjilv, och forindras sa hir. Den populirterapeutiska diskursens syn pd
forindringens aktdrer innebir 4 ena sidan en mycket stark tro pd individens autono-
mi, och 4 den andra en betoning av ett pars inbérdes paverkan och beroende. A ena
sidan formaningen att “bara du kan gora din férindring”, 4 andra sida den nirmast
aukroritira hillningen att "jag/vi som experter vet bittre in du vad som ir ritt for
dig.” Efter att framfdrallt ha tittat p& hur problem definieras i terapeutiska relations-
program vinder jag mig nu mer direkt mot hur férindring foreskrivs i programmen.
De verktyg och lésningar som experterna ger paren och individerna i paren for att

155



l6sa problemen och skapa en bittre relation stdr i fokus. Kontextualiserade visar sig
till synes konsneutrala verktyg ge konade resultat. Ocksé den miljo och det sprik
experterna anvinder visar sig reproducera kon.

Att “ta klientens verklighet”: Sprik och miljo

I Mellan dig och mig finns som redan noterats inte ndgon studio dir terapin utfors,
utan experterna kommer hem till paret och rér sig sedan i olika miljoer med indi-
viderna i paret. De miljéer dir terapin/coachingen genomférs viljs av experten och
valen ir enligt coachen Domenico inte slumpartade utan tvirtom vil genomtinkta
for att passa individen och den 6vning som ska genomféras. Aven spriket bor anpas-
sas till den person man pratar med, menar han.

Tillbaka till Therese och Tomas, Therese som vi sett konstrueras som motstrivig till terapeuter-
nas forindringsprojeke. Deras problem ir enligt experterna att de har alldeles for lite ”familje-
tid”. Eftersom de arbetar tillsammans — de driver ett racingforetag, dir bdda ocksa 4r forare — har
de svért att skilja pa arbete och fritid. Coachen Domenico tar sig an Tomas och terapeuten Maria
utfér dvningar med Therese. Domenico tar med Tomas till verkstaden. Tomas visar racerbilen,
Domenico tittar beundrande pd. Sen bérjar han coacha.

"Nu ska vi gora en 6verforing frin den hir bilen till erat forhillande”, siger han, och ber Tomas
visa de viktigaste delarna som man ska kolla nir det ir stopp pa bilen. Tomas pekar ut dom.

”Jag brukar alltid siga att halva racet vinner man hemma i garaget”, siger Tomas.
”D4 dr det precis samma sak med ert liv”, siger Domenico, "Halva racet vinner ni i garaget.”
Tomas och Domenico fortsitter att meka med bilen, och Domenicos rost liggs pé.

”Alltid nidr man coachar s3 4r det bra att ta den verklighet som klienten kinner till. S4 jag pratar
i biltermer med Tomas, det hjilper honom att férstd vad han behover gora och vad han inte kan
gora.” 3¢

Experterna viljer att ta med Tomas till verkstaden, fastin bide Tomas och Therese
dr racerforare. Therese tas istillet ut i naturen dir hon uppmanas maéla sjilvportritt.
Ocksd Lisa, kvinnan i paret med “smabarnstids-problem”, tas ut i naturen och fir
gora dvningar sittandes uppe i ett trid. Aven i coachingen av Markus, mannen i paret
med “olika syn p& ordning och reda”, viljer experten att anknyta till Markus yrkesliv
som projektledare och talar om relationen till hustrun i termer av "forvintningar och
produktion”. I programmet om Olof och Olivia tas Olof till en is-hockey rink och
ges verktyget “time-out”-kort, medan Olivia fir sitta och méla en vision av sitt liv pa
golvet i barnkammaren. Anvindningen av miljon och spriket reproducerar framfo-
rallt i Mellan dig och mig traditionella antaganden om maskulinitet och femininitet,
i ssmmankopplandet med min, yrkesliv och sport, medan kvinnorna kopplas sam-
man med barn och natur. Att "ta den verklighet klienten kinner” resulterar i ett
forstirkande och bekriftande av traditionell konsidentitet, ocksd i de fall dir delta-
garen inte sjilv gett uttryck for det. Exemplet med Therese visar pa detta da experten
lika girna kunde tagit med henne till bilverkstaden eftersom hon, liksom Tomas, ir
racerforare. Att ta med henne ut i naturen och be henne mala sjilvportritt visar sig
ocksd passa henne mycket illa, d& hon vigrar och till slut — som jag visat — sjilv blir
”problemet” i programmet.
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Konsneutrala verktyg med kinade effekter

Den kénsneutrala karaktiren pa de verktyg som experterna i Mellan dig och mig an-
vinder sig av framtrider nir dessa presenteras pd programmets hemsida. Verktygen
framstills hir som universella medel fér framging, oberoende av individens kon,
klass, etniska tillhorighet, &lder eller kontext. Kontextualiserade i programmen blir
dock det omgjliga i frikopplingen frin framférallt kén uppenbart.

I diskussionen ovan om den individuella och den generella berittelsen métte vi
Lisa och Linus som sokte hjilp for problem de upplevde som nyblivna smébarnsfo-
rildrar. Experternas analys av parets situation, dir Lisa skrevs in i en generell berit-
telse om hur det ir att vara smabarnsforilder, medan Linus ségs som individ "utanfor
stereotypen” resulterade i en traditionell konstruktion av maskulinitet/faderskap och
femininitet/moderskap, genom att Lisas behov ansigs kunna vinta pd tillfredsstil-
lelse medan Linus skulle bejaka sina behov och ”slamsa med polarna”. Om man tittar
vidare pd de verktyg for forindring som ges till Lisa respektive Linus forstirks den
traditionella konstruktionen av femininitet och maskulinitet ytterligare.

Ett av de verktyg som Linus far f6r att hjidlpa honom skaffa ett liv utanfér forhdl-
landet” 4r att "flytta tiokronor”. Verktyget beskrivs pd programmets hemsida som
“ett lekfulle site ate tilldgna sig ett nytt beteende” genom att beldna sig sjilv med en
tiokrona varje ging man utfor det nya, onskvirda beteendet.” Linus ska anvinda
verktyget pd s sitc att han varje ging han later "en handling styras av ett behov”
— exempelvis idter lyxig mat pa lunchen eller later bli att dammsuga hemma fast han
kinner att det 4r smutsigt — ska ligga en tiokrona i en pott. De ihopsamlade tiokro-
norna fir han sedan som bel6éning anvinda f6r att ”dricka 6] med sina polare”, att ha
“slamstid” dvs. tid bara for sig sjilv, som coachen uttrycker det. Lisas oro dver den
nya situationen som smabarnsforilder och ridsla for att tappa bort sig sjilv nir man
”bara fokuserar barnet” beméts med verktyg som uppmanar henne att vinda sig indt,
mot sig sjilv. I en meditationsdvning i ett trid fir hon dva sig i “ordlés kommunika-
tion” (som #r det man enligt experterna har med sma barn) och forsoka komma &t
“den inre tryggheten i att veta, ’jag vet hur man gor nir man 4r mamma dérfor det
finns i mina gener’” som coachen uttrycker det.*

Dirmed reproducerar de till synes konsneutrala "verktygen” en i allra hogsta grad
konad syn pé forildraskap. Lisa definieras i férsta hand som mamma och som sidan
ska hon "vinda sig indt” och acceptera att hon nu inte kan fi sina egna behov tillgo-
dosedda, medan Linus definieras som individ med egna behov som méste tillgodoses
nu, behov som vinder honom utdt, mot offentligheten och det sociala samlivet.
Linus bel6nas till och med de ginger han foljer sina behov, det vill siga dd han gar
mot det inre (men uppenbarligen inte “naturliga” eller behovsstyrda) kravet att vara
en for bra pappa och exempelvis tar del i hushallsarbetet. Hon hittar sig sjilv i moder-
skapet och den inre résten (och generna), han hittar sig sjilv i det sociala samlivet.

Ett annat exempel frin ytterligare ett avsnitt av Mellan dig och mig handlar om
paret Madeleine och Markus. Deras problem definieras, som jag visat, som att
Madeleine har ett “kontrollbehov” och att “de har olika syn pa ordning och reda”.
Det ir framf6rallt Madeleine som tycker de har problem d& hon dr missnéjd med att
Markus inte gor tillrickligt hemma. Madeleine sidger ocksa redan i inledningen till
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programmet att hon tror att hon kanske stiller lite f6r hoga krav pa Markus och att
hon 4r en sin som alltid vill ha "koll pé liget”. Markus tycker inte att han gor for lite
hemma, utan menar att Madeleine har ett "kontrollbehov” eftersom hon "vill ha det
pa sitt sdtt’.

Det verktyg som Madeleine erbjuds av experterna kallas ”stoppknappen” och be-
skriv pd hemsidan som ”[e]n mental stoppknapp som skapas i syfte att fa stopp pd sig
sjalv nir man utdvar kontroll 6ver andra, nir det inte 4r behovligt”.” I Madeleines
fall kommer hon och terapeuten fram till att stoppknappen ska sitta pd munnen, dvs.
hon ska “knipa igen ibland” som hon sjilv uttrycker det. Syftet med stoppknappen
dr att Madeleine ska slippa "slita sd hart for ate ha koll pa alla andra, utan den enda
du ska dgna dig 4t att ha koll pa ir dig sjidlv”, menar terapeuten. Markus i sin tur
uppmanas ~hilla méte” med Madeleine om “f6rvintningar och produktion”, dir
coachen anvinder sig av metaforer frin Markus arbetsliv som projektledare. Motet
initieras av Markus och resulterar i att Madeleine pratar om att hon kanske stiller for
héga krav pd Markus, vilket han bekriftar:

”Och ibland s3 ir det sikert s att jag kanske stiller for héga krav”, siger Madeleine, ”att jag
inbillar mig att dygnet har fler timmar 4n vad det har kanske.” Hon skrattar till.

Vi far se filmade sekvenser pd Markus tillsammans med barnen, i koket nir han styr med maten
tillsammans med mellanbarnet, nir han busar i soffan med minstingen.

”Jag vill for guds skull inte att du ska kiinna att enda gingen du 4r hemma och #r pappaledig i
hela ditt liv, att det ska bara kiinnas som ett stort maste”, fortsitter Madeleine. “Inte att ta hand
om [barnet], men att ha alla din frus krav pa dig. Det ir s& du kinner idag, va?”

"Det 4r fruns krav jag kinner av”, svarar Markus. ”Det hiir med att ta hand om hemmet, det ir
inte ett méste, det 4r inte jobbigt, utan det r sint som jag sjilv vill gora. Men det som ir jobbigt,
det ir dina krav, och dina reaktioner.”

I utvirderingen i slutet av programmet berittar Madeleine om métet for experterna.

“Han [Markus] berittade f6r mig igdr att han var nog ridd for mig och mina reaktioner”, siger
Madeleine. ”Att han var ridd for att géra mig besviken.”

Experterna hors mumla instimmande i bakgrunden.

"Att det dr dirfor han inte térs ta nigra egna initiativ”, fortsitter Madeleine. ”Och s8 ska det
ju inte rikeigt vara. Och d& bérjade jag tinka, om Markus ir si som vuxen, hur 4r det d4 med
mina barn?”

Terapeuten svarar med ett konkret rad till Madeleine.

"Titta pa det som fungerar och papeka det hela tiden”, siger Maria. ”Och det som inte fungerar,
ja, registrera det och stoppa det lingt bak i ryggsicken. Dirfor att det kommer inte gora nigon
skillnad om du talar om f6r den andra att 'det dir gjorde du inget vidare, eller det skulle du gjort
annorlunda’. Det vet man ofta ind3 sjilv.”

Resultatet av de konsneutrala verktyg experterna erbjudit 4r alltsd terigen konat.
Markus bekriftas och stirks i sin ursprungsposition att han ir den som har koll pd
liget och ska hélla i trddarna (han ska “hélla mote” dir han sitter agendan vilket
dterger honom en del av den kontroll Madeleines beteende hotat) och han blir ocksi
bekriftad i att han har ritt i sin definition av vad som ir parets huvudsakliga pro-
blem, nimligen Madeleines “kontrollbehov”. Madeleine i sin tur, som frin bérjan
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skuldbelagt sig sjilv for den ilska och det obehag hon kinner infér Markus beteende,
inte minst for att hon kinner som hon gor trots att han visat sin goda vilja och
ir pappaledig (en bild som forstirks i programmet genom ett stindigt filmande av
Markus tillsammans med barnen), skuldbelidgger sig i slutindan dnnu mer och ifr-
gasitter ocksd sin modersroll.* Hennes verktyg, och experternas uttalanden, befister
henne som problemet (héller hon tyst och later honom skéta det pé sitt sitt blir det
bra) och avlegitimerar hennes missnsje med situationen, det vill siga den ojimlika
hushéllsarbetsdelningen.

Mannen ges dirmed verktyg att ta plats i hemmet pé sina egna villkor, samtidigt
som kvinnans kunskap om omsorgs- och hushillsarbetet nedvirderas och hennes
missndje med arbetsdelningen gors till ett individualiserat problem och i det nirmaste
patologiseras, som ett "kontrollbehov”. Samtidigt 4r det viktigt att notera att verktyget
som ges till Markus, att "hilla méte”, faktiske leder till att samtal om relationen och
dess problem 4ger rum. Att Madeleine verkar n6jd i slutindan, trots skuldbeliggandet
av sig sjilv, kan tolkas som att hon ser det som en framging att Markus samtalar med
henne och att han diirmed signalerar att han vill delta i pararbetet.

Ocksd i programmet om Olivia och Olof, paret med det stormiga forflutna vars
problem ir att de har svért att "ga vidare”, ges verktyg som resulterar i att mannen
bekriftas i sin syn pa relationen och kvinnan avlegitimeras. I samtal med terapeuten
i en ishockeyrink (se ovan) framstills Olof som djupt sirad av Olivia sedan det &r
de l3g i virdnadstvist om den ildsta dottern. Han var “utvisad” och fick inte "vara
pappa” menar terapeuten och sitter sig symboliskt med honom i utvisningsbéset.
Nu behéver han "dtererévring och upprittelse”. For att fi detta ges han bland an-
nat verktyget “time-out”, som bestdr av ett kort med just texten time-out. Verktyget
beskrivs pa hemsidan som ett hjidlpmedel for att "sjilv ta ansvar for att lugna ner sig”
och anvinds i “odndliga diskussioner som inte leder ndn vart”.** Olof utrustas med
en handkamera och vi fir se honom anvinda sitt verktyg i ett samtal som han sjilv
initierar. Efter ett tag ber Olivia honom 7slippa taget”.

"Varfor vill inte jag slippa taget d&?” frégar Olof med ett provocerande tonfall.

"Va?” siger Jessika trott.

"Varfor vill inte jag slippa taget d42” upprepar Olof.

”Jo men du vill ju det sidger du ju”, siger Olivia, >men du gér ju inte det tycker jag.”
Olof filmar sig sjdlv.

”Jag kan ju inte tvinga dig att du ska forstd ninting som jag kiinner att du inte vill forstd.”

”Ja men... vada vill forstd?” siger Olivia. "Men Z4ven om jag vill forsté si kan ju inte jag kiinna
det du kiinner. Men jag vet ju inte vad jag ska gora t det, eller hur? Du siger ju inte vad jag ska
gora heller.”

Tillbaka i koket. Olof filmar fortfarande Olivia.
”Sig vad du vill”, siger Olivia uppgivet.
“Time-out”, siger Olof.

Han reser sig upp, gir med kameran ut ur koket.
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I ndsta sekvens sitter Olof i en bil och lyssnar p& hirdrock.

"Maria [terapeuten] hon fick vil mig att verkligen tinka pa att ta den hir time-outen nir det blir
. LI e . . . . »
en diskussion”, siger han. "Fér att diskutera med Olivia det leder inte nénstans.

Precis som i fallet med Markus ger verktyget Olof makt att definiera samtalet med
sin flickviin. Aven om syftet, sd som det formulerades pd hemsidan, inte var sddant
blev detta det faktiska resultatet. Olof uppfattar det ocksd pa det sittet d& han ut-
virderar sitt verktyg — fér honom handlar det fortfarande om att det dr Olivia som
ir problemet, hon gér inte att diskutera med. Verktyget ger honom befogenhet att
bestimma nir och hur de ska prata med varandra.

Olivias verktyg handlar i sin tur — liksom Lisas — om att fokusera sitt inre och
sina kinslor. Hon fir utféra en "visionsmilning”, som enligt hemsidan innebir att
"komma forbi sjilvcensuren och vir brist pd ord” och méla de drémmar och maél
man har i livet.” Hon fir ocksa i uppgift att “skriva ner situationer d& hon blir arg”
pa ett papper. Olivia griter dd hon malar sin visionsmélning. Vi fir se hur hon mélar
ett stort hjirta som representerar kirlek, ”det 4r det viktigaste for mig”, siger hon.
Sen mélar hon en massa svarta streck runt hjirtat, ett kaos, som representerar varda-
gen. “Jag vill hitta ro med Olof, i vir relation sd att vi kommer vidare”, siger hon.
”Alltsa jag dr nog vildigt beroende av vad Olof tilliter.”

Nir hon ska skriva en lista 6ver det som gér henne arg kommer hon fram «ill ate
saker och ting kanske inte ir s3 farliga i alla fall.

“Domenico, han gav mig i uppgift att jag skulle spalta ner situationer dé jag blev arg, och hur
arg jag blev skulle jag ocksa liksom markera d&, frin skala noll till tio...Men jag har ju inte gjort
det, men jag har ju tinkt en hel del, liksom vilka situationer som gor mig arg, och sorterat dom
lite. Och kommit fram till att jag blir ganska litt irriterad och arg f6r saker som ir virldsliga,
virldsliga saker.”

Som var fallet med Madeleine leder Olivias verktyg till att den ilska hon kint och
gett uttryck for 6ver mannens beteende i bérjan av programmet forminskas. Hon
kommer till insikt om att det viktigaste for henne 4r mannen. Den ilska hon kinner
dr inte sa farlig, menar hon nu. Olofs ilska och behov av “dtererévring och upprittel-
se” bekriftas av experterna, och de verktyg de ger stirker Olofs position i relationen.
Olivias ilska, diremot, fir vi varken veta bakgrunden till eller hur den ser ut idag.
Istillet leder experternas inblandning till att Olofs berittelse om vad som hint far
dominera och han f6rstirks i sitt agerande och sin syn pé& Olivia som problemet.
Men det finns samtidigt en bekriftelse av Olivias definition av vad som ir pro-
blemet, om #n mer implicit uttrycke, i detta program. Visserligen fir Olof make att
definiera samtalet och han verkar mycket n6jd med detta. Samtidigt #r nista steg i
experternas inblandning att verkligen f& Olof och Olivia att — bokstavligen — "griva
ner gammalt groll”. De ska samla saker som piminner dem om de gamla briken och
“hélla begravning”. Olivia ir mycket positiv till detta, medan Olof ir tveksam. Till
slut gar han med pd att leta fram gamla domstolsbeslut och annat som han sparat
fran virdnadstvisten. Att Olof gir med pé detta skulle kunna f6rstds i ljuset av att
de tidigare verktygen gett honom makt och en kinsla av att experterna “stdr pa hans
sida”. En mojlig tolkning av detta 4r att experterna ger Olof makt i syfte att f2 honom
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dit de vill — och dit ocksd Olivia menar att hon vill — nimligen att sluta tjata om det
forflutna och g vidare. Att de lyckats bekriftas av den ”S3-gick-det-sedan”-redogs-
relse som finns pd hemsidan. Hir stdr det att Olof och Olivia "inte brikat sedan de
triffade Maria och Domenico och kidnner att det viktigaste just nu f6r dom ir att ta
hand om varandra och bara vara tillsammans!”*

Ocksa i Tillsammans forstirker ofta de 16sningar som terapeuten presenterar pa
parets problem ett traditionellt kénat ménster. Den "normala fantasin” om det goda
paret som konstrueras genom avstindstagande frin en 4 ena sidan allef6r patriarkal
och 4 andra sidan alltfér kvinnodominerad parberittelse innehaller normer fér kon.
Erik, skulle ”bli man” vilket innebar att visa muskler och aggressivitet, for att pa si
sitt viga upp den dominanta roll Elisabet fitt i relationen. Raden till Lasse var mer
komplexa, 4 ena sidan skulle han véga visa kinslor och kirlek fér Linnéa, men sam-
tidigt betonades att detta skulle géras genom handling; “handla, du maste handla”.
Sammantaget med det faktum att bide Elisabet och Linnéa uppmanades inta en mer
vintande och bekriftande hillning gentemot sina pojkvinner blir bilden traditio-
nellt kénad: minnen ska agera, kvinnorna vara mer passiva.

Ett liknande ménster dterfinns i de 16sningar som ges till Fredrik. Fredrik och
Frida har en mingd problem, frin att Frida ir slosaktig med pengar, till déligt sexliv.
Losningen péd problemen ligger bland annat i att Fredrik blir mer aktiv i relationen.
Fredrik uppmanas “kéra sitt race” mycket mer, och inte hela tiden kolla av med Frida
om det han gor ir ritt eller fel. Terapeuten Louise tror att Fredrik “kollar av” for att
undvika gnill frn Frida, men menar att detta i sjilva verket bara har motsatt effeke
— det dr hans velande som gor Frida gnillig. Fredrik drar sig tillbaka f6r mycket,
menar Louise.

"For jag tinker du kan ju fakriske riva i och siga ’Ar det jag som fixar maten s3 ir det! Och d4
fir du ta det som det dr’. Férstdr du? Man kan vara ritt s burdus, bara man ir tydlig p& nict sitt
allesd. D3 tinker jag, det 4r en irritabilitet hos Frida &ver att du inte kor ditt eget race, tinker

jag.”

Programledaren Hannah frigar sedan Fredrik varfor han inte “tar kommando” éver
sitt liv, och Fredrik undrar hur han i s fall ska gora det. ”Du ska siga ifrin nir det
hinder saker och ting”, siger Louise.

”Nej, alltsd jag tinker s hir att (...) ni tir p4 varandra i ett system dér du [Frida] just nu har nis-
tan fyra barn ibland istillet fér tre, och dir du [Fredrik] inte ir kraftfull i din egen kraft liksom.
Det ir dirfor som ni dr inte, ni ir inte pi samma niva. Ar ni sexuella varelser for varandra? Ja ni
miste tillbaks till balansen i det hir [héller hinderna framfor sig, bida hinder i samma hajd].
’Vi dr en man, en kvinna, vi ir attraherade av varandra’. Det kommer att ge sig (...) om ni fir
tag pa ritt roller alltsd.”

Precis som i Erik och Elisabets fall ses Fredrik osynlighet och mesighet i relatio-
nen som problemet, och hir sitts egenskaperna “sitta grinser”, “vara burdus”, “vara
kraftfull” in i en explicit kénad forklaringsram: Fredrik méste vara mer man si att
balansen dem emellan aterupprittas, s att de fir “ritt roller”, som Louise uttrycker
det. P4 sa sitt kommer paret till riitta, inte bara med sina ekonomiska problem, utan
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ocksd problem med sexlivet. Enligt terapeuten lingtar Frida efter att Fredrik ska vara
mer aktiv och ocksa sitta upp grinser for henne.

”Vem tog det senaste initiativet till sex?”, frigar Hannah med ett leende pa lipparna.
Fredrik harklar sig.

"Det var nog Fredrik-", siger Frida.

"Det var jag”, bekriftar Fredrik och ler.

” Bra!” utbrister Louise.

“Fortsitt med det!” siger Hannah och skrattar.

“Tappa upp ett bad, kostar ingenting, lite el men det fir gd”, fortsitter Louise. ”Sa kor pa, jag
tror att du [Fredrik] har en ganska lingtande mottagare i din fru for initiativ, dven om det skulle
handla om grinssittning och nej, tror jag. Jag tror du kommer fi ut positiva reaktioner.”

Losningarna och verktygen ger inte alltid lika tydliga konskonstruktioner som i de
fall jag presenterat ovan. Sirskilt i 77//sammans och i de program dir mannen upp-
visar en tydligt nedvirderande attityd mot kvinnan finns uppmaningar till kvinnan
att "definiera sina egna behov”, sluta forsvara mannens beteende, stilla mer krav, och
vara rak och sitta grinser. I programmet om Patrik och Pia, exempelvis, dir Patriks
pastddda (men av honom férnekade) otrohet diskuteras, handlar 16sningarna framfo-
rallt om att Pia ska fortsitta sitta sina grinser och vara rak med vad hon tycker (dven
om hon ocks3 fir héra att hon till viss del triggar Patriks beteende). Patrik uppmanas
"lagga korten pa bordet” och skirpa sig, 4ven om en viss forstdelse for hans beteende
ocksd skapas genom att hinvisa till hur han blivit bortskimd med uppmirksamhet
frin sin mamma.

Sammanfattningsvis 4r det uppenbart att den grundliggande intentionen att se
minniskor "utanfor stereotypen” och utgéd frin individen, sammantaget med den
faktiska praktiken att konstruera generella “verktyg”, péifallande ofta leder till en
reproduktion av just stereotyper. Kvinnor och min placeras in i vilbekanta dikoto-
mier och hierarkier som passiv/aktiv, indtvind/utdtvind, privat/offentlig, svag/stark,
bekriftande/den som blir bekriftad. Genom att gmma sig bakom det kénsneutrala
spréket, sammankopplat med devisen att hjilpa minniskor genom att "ta deras verk-
lighet” friskriver sig experterna frin den reproduktion av kon de i sjilva verket i hog
grad deltar i. Samtidigt innebir programmen, liksom sjilvhjilpsbéckerna, en tydlig
markering av att relationer och relationsproblem ska tas p4 allvar och att individerna
i paret maste kommunicera och reflektera kring sin relation — utféra "pararbete” — en
hallning som indirekt bekriftar den 6nskan om f6rindring som framférallt kvinnor-
na i programmen ger uttryck for. Att detta sedan, for att forindringen ska kunna dga
rum, inte sillan verkar innebira ett "tystande” av kvinnorna och ett avlegitimerande
av deras definition av problemet kan tyckas paradoxalt. I fallet med hushallsarbete
blir denna avlegitimering sirskilt tydlig.
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Kvinnor som stidar for mycket: Nir ojamlikhet blir kvinnornas fel

I diskussionen om det ”jimlika problemet” visade jag hur fordelningen av hushalls-
och omsorgsarbete aldrig kunde framtrida som ett problem relaterat till ojimlikhet
utan stindigt omformulerades och gavs en jimlik sprikdrikt. Genom att formuleras
som ”olikheter” i tempo, kvalitetsaspekter eller "syn pa ordning och reda” férvandla-
des arbetet frin ett faktiskt arbete till en aspekt av pararbetet, dvs. ndgot som kunde
l5sas genom reflektion och kommunikation, kompromisser och férstelse for varan-
dras olikhet. I analysen av hur programmen séker dstadkomma férindring i de rela-
tioner dir ojimlik arbetsdelning — av den filmade framstillningen att déma, aldrig
som explicit definierat problem — framstar som ett problem framtrider snart en bild
av utférande av hushills- och omsorgsarbete som 7 sig problematiskt.

Susanne, som medverkar i 7illsammans, bor med mannen Simon och tvi barn i en tjusig villa
i en Stockholmsférort. For tillfillet ir hon mammaledig, men annars arbetar hon som likare.
”Susanne har tagit pa sig huvudansvaret for barnen”, siger speakern i programmet, vilket bland
annat innebir att hon tagit ut all forildraledighet. Problemet 4r bara att Susanne inte 4r lycklig.
Hon ir stressad orolig och har dngest trots att hon enligt speakerrésten "lever det liv hon alltid
har drémt om.” Anledningen till att Susanne 4r olyckhg ir enligt programmets framstillning
att hon gor for mycket och vill f6r mycket, ndgot som i sin tur ocksé paverkar forhallandet till
Simon. Susannes hektiska schema gor att det inte blir ndn tid éver for “kvalitetstid”.

Vi far se filmsekvenser som vittnar om Susannes febrila aktivitet. Hon far runt i huset och stidar,
hon biddar, hon lagar mat, hon klir p4 skrikande barn, hon viker tvitt. Men hon héller sig inte
enbart till omsorgs- och hushillssysslorna, vi fir ocksd se henne pi mamma-barn”-gympa, pd
barnvagnspromenad med en annan mamma, pd babybio. Och vi fir se nir hon planerar in sin
kommande vecka med kalendern framfor sig.

I studion frigar terapeuten Louise vad som hinder med Susanne om hon ”inte har kontroll.”
”Jag blir nog littirriterad och frustrerad”, siger Susanne.
Programledaren Hannah kommer in i samtalet.

"Alltsd du gor ju verkligen s3 hir precis alla dom dir sakerna, alltsd det ir verkligen by the book;
babysim, mamma-barn gympa — alltsd alla dom hir sakerna”, siger hon. "Har du ett behov av
att vara liksom den perfekta mamman?”

Susanne skrattar till.

"Ja...jag tror...dels s& tycker jag verkligen att det 4r roligt ocksd att géra dom hir sakerna, det
tycker jag. Men sjilvklart vill jag vara den perfekta mamman, jag vill att mina barn ska fa... allt
det bista, som jag ndnsin kan erbjuda...”

I programmet framstills Susannes utférande av hushélls- och omsorgsarbete som &
ena sidan sjilvklart, genom att Susannes och Simons arbetsdelning inte ifrigasitts.
Tvirtom betonas det att det #r ett medvetet val frin Susannes sida att vara hemma
med barnen. Att arbetsdelningen i sig inte ir ett problem understryks ocksé i den
16sning pd problemet som terapeuten foreslér: att Susanne ska stanna hemma med
barnen ytterligare ett halvir si hon hinner "ligga om lite rutiner” och "hitta hem”. A
andra sidan hivdar man samtidigt att Susanne gor for mycket, att hon ir en alltfor
perfekt mamma. Hon vill géra allt, vilket antas vara orsaken till att hon mér daligt
och ocksa till att hennes partner kinner sig fdrsummad. Simon klagar p4 att Susanne
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alltid 4r trote pd kvillarna, aldrig vill sitta uppe och prata och sillan vill vara intim.
Simon tycker att hon ska planera in tid med honom ocks3, i sitt hektiska schema.
”Jag vill ocksd att vi ska spendera mer vuxentid tillsammans”, siger Susanne, men
“man ir ju ritt slak nir kvillen kommer.”

Forutom rddet att forlinga sin forildraledighet fir Susanne ocksd veta att hon
borde ga i terapi for att hantera sin "sjilvpatagna oerhorda pliktupplevelse”. Denna
kommer dock inte frin ingenstans, menar Louise.

"Det som din mammas generation, tors jag siga, det 4r min generation, det vi sa till vira déttrar
var viktiga saker, vi sa "himlen ir grinsen, du kan bli vad du vill, du kan gora vad du vill, vi 4r
precis lika kompetenta som vilka min och kvinnor som helst. Lt dig inte hejdas vara ilsklingar’,
sa vi, ‘av att vi ir tjejer’. Men vi glomde att siga en fantastiskt viktig sak, och det kan man se
i véran sjukskrivningsstatistik idag: man vill inte allting. Man orkar inte allting. Och man har
absolut inte lust med allting. S& se till att du har kontroll p& din stoppknapp. Vi sa aldrig det!”

Susanne vill enligt terapeuten for mycket. Och 16sningen 4r att inse att man faktiske
inte kan vilja allting. Trots att Susanne ging pa ging siger att hon i/ ha alla sina
aktiviteter, att kalendern inte gor henne stressad utan lugn, si 4r det allt hon vill som
ir felet enligt programmets framstillning. Hir frameridder ocksd en berittelse om
den feministiska rorelsens bakslag, i Louise tal om sin egen generation (40-talisterna)
och deras 6vertro pd att det gir att fi "allt” trots att man 4r kvinna.”’ Louise kon-
struerar Susanne som ett ofrivilligt offer for hennes egen generations misstag, och att
l6sningen innebir en tillbakaging till en modersroll snarare 4n en karridr framgar av
det rid Susanne far: hon ska stanna hemma #nnu mer, hitta lugn i sin modersroll och
didrmed ocksa ridda parférhillandet genom att hon orkar dgna mer tid 4t mannen.

Konstruktionen av Susannes och ocksd, som tidigare diskuterats, Lisas proble-
matiska forhéllningssitt till hushalls- och omsorgsarbete kan stillas i kontrast mot
konstruktionen av Markus och Linus férhillande till samma arbete. Susannes och
Lisas problem med sitt moderskap och sin omsorgsroll ska losas genom att de vinder
sig indt och s6ker sin "ritta” mammaroll (tar ut innu mer mammaledighet respektive
lyssnar pd sin “inre” rost och litar pd sina gener). Markus och Linus diremot kon-
strueras som bra, eller till och med for bra, pappor. Markus, som i rutan framtrider
med en t-shirt med texten "Pappaledig” och som filmas i diverse bestyr i hemmet,
konstrueras som positivt duktig, en egenskap som hans fru Madeleine fir i uppdrag
att uppmuntra och vara néjd med istillet for att kridva dnnu mer.*® Linus i sin tur ir
en for bra pappa som — liksom Susanne — inte kan l3ta bli att utfora hushéllsbestyr.
Losningen for honom ir dock inte att stanna hemma och dra ner pd tempot, utan
tvirtom att ge sig ut i offentligheten och “slamsa med polarna”, bara vara Linus”.
Konsekvensen av detta blir en konstruktion av ett problematiskt moderskap, som
hittar sin l6sning genom ett 4n stérre uppgdende i hemmet men pa ritt sitt (av-
slappnat, naturligt, icke-rationellt, icke-planerande) och ett positivt faderskap dir
alla initiativ ska uppmuntras av kvinnan, men dir mannens insatser inte fir bli for
omfattande eller leda till ett forlorande av individen i fadersrollen.

Den uppenbara skevheten mellan det arbete som kvinnorna i programmen lig-
ger ner pa hushalls- och omsorgsarbete i jimforelse med minnen konstrueras ocksd
den som ett problem orsakat av kvinnorna. Kvinnorna vill nimligen inte “slippa in”
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mannen, eller "lita honom skéta det pd sitt sitt”. Susanne lider av denna of6rmaga.
Hon har enligt programmets speakerrdst “svart att lta Simon skota” barnen pé sitt
sitt”. Vi fir se filmsekvenser frin kvillsmatsbestyr dir Susanne har asikter om hur
Simon matar barnen och hur han tillagar deras grot. ”Blir du aldrig irriterad nir du
aldrig slipps in i det hir”, frigar programledaren Hannah Simon, hon “skéter ju hela
den hir grejen....”

Susanne 4r inte ensam om att anklagas for att vara en besserwisser vad giller hus-
halls- och omsorgsarbete. Tvirtom innehéller alla program dir detta arbete skildras
pastienden om att kvinnorna inte "sldpper in” eller liter mannen gora saker och ting
pa 7sitt sidtt”. Julia, exempelvis, har "svart bilte” i hur hemmet ska skétas. Inger fram-
stills som gnillig som klagar pa att Akes mat blir fel nir de byter roller. Madeleine
har "kontrollbehov” vilket yttrar sig i asikter om vad Markus gér i hemmet — hur
han viker ihop en tréja, hur han steker falukorv, att han glosmmer képa villing.*
Madeleine har i borjan av programmet uttrycke att hon vill att Markus ska ta stérre
del i arbetet i hemmet, men — liksom ir fallet med de andra — experterna fir henne
att inse att det dr hon sjily, inte mannen, som ir det storsta problemet. Hon fir i
uppdrag att "delegera” tva praktiska sysslor till Markus, men "NAR han gér det
och HUR han gor det far du inte ligga dig i”, som terapeuten Maria siger, och sitt
missndje med det som inte fungerar ska hon, som jag redan visat, stoppa “lingt bak
i ryggsicken” eftersom det (och hir dterkommer den komplexa konstruktionen av
aktorskap) 4nda inte gir att forindra den andra.

Budskapet ir otvetydigt att kvinnorna ménga ginger har sig sjilva att skylla for
att mannen inte deltar i omsorgs- och hushallsarbetet. Genom sin kontroll och sina
dsikter triggar de minnens inaktivitet och héller dem utanfér omvérdnad om barn,
matlagning och stidning. I programmen fir de dels lira sig att "lata honom gora det
pa sitt sitt”, men ocksd att dverhuvudtaget slappna av mer vad giller hushallsarbetet.
Genom att framstilla problem kring hushéllsarbetet som i forsta hand ett relations-
problem signalerar man i programmen att det i slutindan inte ir sjilva arberet i sig
som ir det viktiga — det viktiga ir att kompromissa och métas i relationen. Som jag
visade ovan framstills det som lika viktigt att Asa lir sig slappna av och ta vara pa
”bara-vara’-tiden, som att Ake borjar hjilpa till mer i hemmet. Asa uttrycker det
sjalv nir hon i slutet av programmet summerar vad hon lirt sig av experterna och
ovningarna och lite fundersamt konstaterar att hon kanske fir lita en del saker vara
”och se om det ir ndn annan som gér dom”.*°

Eriksson och Nyman (2008) konstaterar att en vanlig strategi som par anvinder
sig av for att bortforklara mins liga deltagande i hushélls- och omsorgsarbete ir att
forligga ansvaret pd ndgon annan in minnens, till exempel pa kvinnornas ovilja att
”slippa in” minnen och “ldta dem gora det pa sitt sitt”. I de terapeutiska relations-
programmen fir denna strategi en kulturell legitimering.”’ Genom att forvandlas till
en biprodukt av pararbetet” blir sjilva hushalls- och omsorgsarbeter i den populirte-
rapeutiska berittelsen osynliggjort och relativiserat. Den kunskap dessa kvinnor har
om hur man steker falukorv, hur man tvittar, hur man tar hand om ett barn, liksom
deras missndje med att behdva anpassa sig och leva i ett hem som aldrig stidas, re-
duceras till en aspekt av deras kontrollbehov, deras ovilja att slippa in mannen, eller
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deras 6verdrivna 6nskan att vara den perfekta mamman (jfr ocksi Holmberg 1995).
Nir de uttrycker sin kunskap och sitt missngje blir de ett problem i sig sjilva — en
bild som de ocks ofta sjilva anammar, innan eller efter experternas ingripande (det
ir till exempel Madeleine som forst benimner sitt problem som “kontrollbehov”).
Utférande av de omsorgssysslor de lirt sig i processen att bli "kvinna” blir ett hot,
framférallt mot parrelationen. Mot kvalitetstiden, tiden med mannen och barnen
och, ibland, tiden med sig sjilva, som sammantaget antas utgora fundamentet for
den goda parrelationen och ett lyckat pararbete. Eriksson och Nyman (2008) konsta-
terar att utforandet av hushalls- och omsorgsarbete — det svenska jimstilldhetsidealet
till trots — fortfarande #r intimt sammankopplat med gorandet av femininitet och
maskulinitet, vilket i sin tur ofta upplevs som positivt av bdde min och kvinnor. I
den populirterapeutiska parberittelsen framtrider dock det paradoxala i den roll
kvinnor tilldelas. A ena sidan konstrueras de som goda husmédrar som kan och ska
ta hand om hemmet — “en utmirkt familjechef” benimner exempelvis terapeuten
Madeleine vid ett tillfille. De ges dirmed en kompetens och ett fortroende, frin
bide experterna och minnen. Men 4 andra sidan frintas de i talet om “kontrollbe-
hov” och ovilja att "slippa in” mannen samma kompetens, och framstills i sin roll
som ansvarstagande husmédrar som ett hot mot parrelationen. Att kvinnorna inte
kan slappna av hotar nimligen den "heliga familjetiden”, "bara-vara’-tiden, "vuxen-
tiden”, eller tiden att “vila tillsammans”, som det uttrycks i olika program.*® I linje
med den populirterapeutiska berittelsens antagande om vikten att utféra pararbetet,
ett arbete som innebdr att man ger relationen “egen tid”, kan man alltsd anta att
kvinnornas oférméga att sluta utfora och tjata om hushéllsarbetet ocksa blir ett hot
mot pararbetet och dirmed ett hinder i forverkligandet av den "goda parrelatio-

»

nen .

Tv-kameran som forindringens agent: Nir det privata blir offentligt

Programledaren Hannah och terapeuten Louise triffar Julia och Johan nigra minader efter att
programmet om dem spelades in. Vi fir se ndgra sekvenser frin programmet, filmsekvenser bide
frin Julia och Johans vardag och frin tv-soffans terapisession.

”Vad siger ni om det hidr?” undrar Hannah. "Tycker ni det har hjilpt er att ma bra?”
Julia nickar.
”Jag dr helnsjd”, siger hon och ler.

“Ja”, siger Johan. "Alltsd det har bara hjilpt sen dom var och filmade hos oss och sen frin dom
dkte — bara dirifran har det blivit bittre.”

Louise ser forvanad ut.

“Filmteamet hade terapeutisk effeke!?” utbrister hon och skrattar. Julia och Hannah stimmer

upp i skrattet.
“Ja”, siger Johan. "Nej men alltsd det blev det, eller hur [till Julia]?”
Julia bekriftar.

”Ja det har det ju forstds”, siger Louise, "for d& bérjar ju den hir resan, att ni kom hit.”
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"Precis”, svarar Julia.

”

“Hirligt med folk som vill géra sina forindringar, det 4r underbart!” utbrister Louise.**

I tecknandet av mediernas intrdng i det privata framstills girna reality-tv som ett
modernt uttryck for ett foucaultianske panoptikon. Vi befinner oss i en virld dir
inget lingre ir heligt, dir minniskor till och med har sex i tv, och dir kommersiella
krafter cyniskt utnyttjar minniskors utsatthet. Som analysen visar, och da sirskilt
diskussionen kring tv-mediets sensationssokande och konfliktformat, ir bilden dock
mer komplex in si. Tv-kamerornas intride i “det privata” innebir bade en discipli-
nering av det intima livet exempelvis i skapandet av den “normala fantasin” om paret
(dess faser, dess “lagom”-karaktir som inte patriarkalt fortryckande men inte heller
med en alltfor stark kvinna etc.), men ocksd — i alla fall potentiellt — en legitimering
av relationsproblem som viktiga, och ett synliggérande av tidigare osynliggjorda pro-
blem.

Att flera av de deltagande paren — precis som Julia och Johan — upplever sig hjilpta
av tv-programmen ir uppenbart.”® Just Julia och Johan verkar personifiera program-
mets ideala par, ett par som, med Louise ord "vill gora sina f6rindringar”. I det sista
programavsnittets ~vad-hinde-sen’-reportage deltar de och berittar om den drama-
tiska forindring deras medverkan i programmet inneburit: Johan ir av med sitt spel-
beroende, han tar initiativ, han "hjilper till” med barnet "utan att fraga”. ”[D]et hir
var det bista vi kunde ha gjort alltsd, att folja rdden”, siger Julia. Programledaren
Hannah ir 6verfortjust och forsikrar paret om att “ni kommer ha virldens bista
liv tillsammans.”® Hir framtrider den dimension som ocks4 tidigare kunnat anas,
nimligen hur programmen indirekt — och paradoxalt nog ofta genom att ta ifrin
kvinnorna definitionsutrymme och avlegitimera deras definition av vad som ir pro-
blemet — legitimerar de deltagande kvinnornas 6nskan om férindring genom att fi
minnen mer engagerade i relationen.””

I uttalandet av Johan i citatet ovan framgir dessutom att sjilva tv-filmadet i sig
hade en positiv effekt pé relationen. Vetskapen om att andra tittar verkar inte ovintat
leda till en 6kad reflektion kring vad man gor och hur det ser ut f6r en utomsté-
ende. Vid ett tillfille, i programmet om Linnéa och Lasse, blir upplevelsen av att se
inspelningen av sin egen och partnerns interaktion i vardagen via tv-rutan i studion
niarmast chockartad.

”Jag blir ridd for Lasse”, siger Linnéa, "jag har aldrig tinkt pa att han later s dir elak p3 riktigt.
Det blir virre nir man ser det pa tv. Usch, hade jag sett det hir annars d& hade jag tycke sd fruk-
tansvirt synd om den hir tjejen.” Hon skrattar dll.

”Oke;j”, siger Louise. "Tycker du fruktansvirt synd om den hir tjejen nu da?”

”Ja nu nir jag ser det s& hir”, svarar Linnéa. "Hade inte hon varit mig s& hade jag tyckt jittesynd
om henne, tyckt ’amen gud vad siger han till henne’, men alltsd jag tycker inte det. Nir det ir
mig sjilv s& kiinner jag inte sa.”>®

Nir Linnéa — med tv-kamerans hjilp — ser pd sig sjilv utifrin si blir hennes upple-
velse av relationen en helt annan. Det som kinns normalt i vardagen blir plotsligt
problematiskt dd hon ser det tillsammans med andra. Hir kan man se en parallell
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till den funktion kvinnorérelsens medvetandehsjandegrupper — dtminstone idealt
— hade, nimligen nir delandet av erfarenheter frén det privata in i det offentliga kan
leda till en omdefiniering av en personlig problematik till en politisk. I Linnéas fall
sker delandet — forutom med terapeuten och programledaren — framforallt med en
osynlig och anonym grupp tittare. Hennes identifikation av att det ir "jittesynd” om
tjejen i rutan leder knappast till nigon kollektiv, politisk handling. Men samtidigt
pekar den mot nédvindigheten att ifrigasitta talet om intringet i det privata, av
emotionaliseringen av kulturen som det framférs av teoretiker som Lasch (1977) och
Furedi (2004). Vilket subjekt, vems virldsbild dr det som hotas da tv-kamerorna blir
intima? Exemplet med Linnéa, liksom de andra kvinnliga deltagarnas positiva reak-
tioner pé tv-terapin, visar att svaret inte dr enkelt. Potentialen till f6rindring finns
onekligen dir, sammanvivd med en stark reproduktion av ett kénat status quo. Nir
jag i nista kapitel vinder blicken mot de reaktioner pa programmen som kommit
fran tittare pa programmens webbforum aktualiseras denna problematik 4n mer.

Konade parideal eller utmanande offentlighet?

I sjilvhjilpsbockernas manus om “den goda parrelationen” dominerar en rost — ex-
perten, terapeuten, forfattaren — i berittandet. Men tack vare sjilvhjilpsbokens form,
dir generella utsagor, analyser och metoder varvas med verkliga berittelser” finns
inda "lickor” genom vilka den dominerande — och kénsneutrala — berittelsen kan
ifrdgasittas. I tv-programmen konstrueras visserligen ocksa experten som en aukto-
ritet och hans/hennes rést, definitioner av ”problemet” och 18sningar ges stort ut-
rymme. Men tv-mediet i sig 6ppnar f6r en mer komplex konstruktion av idealet om
den goda parrelationen. Hir tar de “verkliga berittelserna” visuell form, visserligen
fortfarande en strikt redigerad sidan genom programmens konstruerade dramaturgi
och manus, men som tittare ser vi minniskor av kétt och blod — experter s vil som
deltagare — prata om, reagera pa och reflektera kring olika skeenden.”

I analysen av tv-programmen framtridde ett lika komplext forhallningssitt till
individen och paret som i sjilvhjilpsbockerna, dir utgingspunkten i individens au-
tonomi och i det nirmaste oindliga méjligheter till den s3 eftertraktade forindring-
en forenades med en stark konstruktion av den 6nskvirda och méjliga parenheten.
Pendlingen mellan & ena sidan antagandet om att terapi och coaching tar individen
som sin utgdngspunkt och, 4 andra sidan det faktiska konstruerandet av generella
sanningar, losningar och metoder visade sig mojliggora ett samtidigt osynliggorande
och ett reproducerande av kon i programmen. Genom att anta att man utgir frin
individen och att dennes kén inte 4r relevant i sammanhanget kan man exempelvis
bortse frin det faktum att det endast dr kvinnor som pétalar problemet med ojimlik
hushéllsarbetsdelning i relationen. De framstills som individer i en unik parrelation,
utan koppling till den sociala gruppen “kvinnor” eller till kulturella forestillningar
och hierarkier om kon. Samtidigt kan man ocksa fortsitta tala om generella faser,
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problem och lésningar f6r parrelationen i helt konsneutrala termer. Vem som helst
skulle ju kunna anvinda sig av verktyget "stoppknappen” eller "flytta tiokronor”, det
framstar som en dillfillighet som uppstdtt ur individernas unika situation att den ena
rekommenderas en kvinna och den andra en man. Konsekvensen av detta ir, pd tvirs
mot experternas vilja att se mianniskor utanfor stereotypen, en reproduktion av just
konade stereotyper. Parrelationen konstrueras som en plats utanfor sociala och kultu-
rella ideologier och relationer f6r kon, som bestdende av tvd autonoma individer med
lika tillgdng till makt och tolkningsforetride. Och det ir detta som — i sig — visar sig
mojliggora just en reproduktion av konsojimlikhet. P& tvirs mot den populirtera-
peutiska diskursens hyllande av férindring resulterar dess logik paradoxalt nog i ett
bevarande, dtminstone med avseende p kon.*

Liksom kénsneutraliteten visade sig jimlikhetsidealet ha en problematisk effekt
i tv-programmen. Det “jimlika problemet” innebar att skuld till problemet liksom
ansvar for problemet alltid — om #n ibland mer eller mindre — konstruerades som
delat mellan mannen och kvinnan i paret. Detta antagande genomsyrar all terapeu-
tisk diskurs papekar Epstein och Steinberg, och dven om det vid ett forsta pdseende
kan tyckas tilltalande och rittvist s& fir det problematiska konsekvenser i en ojimlik
virld: att forutsitta ett lika ansvar ligger i praktiken ett stérre ansvar pa den part som
har mindre handlingsutrymme (Epstein och Steinberg 1995, s. 99-100). Den effekt
”det jamlika problemet” fir exempelvis i programmens hantering av hushélls- och
omsorgsarbetsdelning visar hur jimlikhetstanken i den populirterapeutiska berit-
telsen omformulerar frigan, frin att vara en friga om rittvis fordelning, till en friga
om accepterande av “olikheter” och kompromissande mellan tvd — lika rittmitiga
— standpunkter (det dr lika problematiskt att hon 4r fér snabb som att han ir for
lingsam). Hir finns en parallell till statsvetaren Maud Eduards (2002) analys av
jamstilldhetsdiskursens effekter pa hur kon kan och inte kan formuleras i en svensk
politisk diskurs. Jimstilldhetens sprak ir alltid med nédvindighet konsneutralt me-
nar Eduards. Det handlar om kvinnor och min som ska ha samma majligheter och
samma frihet att tala och handla. Inom jimstilldhetsdiskursen kan problem och
strategier endast formuleras utifrin att de handlar om och ir till gagn for bade kvin-
nor och min. I relationsprogrammens jimlika mall dterspeglas denna jimstilldhets-
tanke, med effekten att kvinnor avlegitimeras sin definition av att hushélls- och om-
sorgsarbetsdelningen ir problematisk. Formuleringen av problemet i jimlika termer
leder ocksa till att sjilva arbeter osynliggors, eller till och med gors till ett problem
i sig: kvinnor som gor for mycket hushéllsarbete eller 4r for kompetenta genom att
ha asikter om hur minnen utfor (eller inte utfor) arbetet har problem med “kon-
trollbehov”, ett problem som i sin tur hotar det arbete som den populirterapeutiska
berittelsen sitter frimst, nimligen det reflexiva pararbeter.

Samtidigt framtrider en mer komplex bild av parrelationen i tv-programmen i
jimforelse med i sjilvhjilpsbockerna. Sirskile det konfliktinrikade, kommersiella tv-
formatet i Tillsammans visade sig 5ppna for en nirvaro av fler berittelser in den om
paret som foljer normala faser med normala problem. Den populirterapeutiska be-
rittelsens effekter — med svensk relations-tv som utgingspunkt — kan dirmed forstas
bide i ljuset av det resonemang Rose (1996, 1999) for och en feministisk diskussion

169



av privat/offentligt (se Shattuc 1997). De terapeutiska relationsprogrammen innebir
4 ena sidan — liksom sjilvhjdlpsbéckerna — en stark konstruktion av fantasier och
ideal om “den goda parrelationen” som méjlig och énskvird bara du ”gér jobbet”.
Dirmed konstrueras ocks hir det autonoma ansvarstagande paret. Samtidigt inne-
bir lyftandet av fragor kring relationer en legitimering — paradoxalt nog via en avle-
gitimering — av kvinnors erfarenheter som viktiga nog att gestaltas och diskuteras i
ett offentligt medium. Det intimiserade tv-mediet verkar dtminstone delvis innehélla
en potential till motberittelser om parrelationen som skulle kunna gi bortom det
hegemoniska terapeutiska talet om “det goda paret” och pararbetet. Frigan huruvida
denna potential kan férverkligas leder vidare in i nista kapitel, dir analysen 6ppnas
for dn fler roster i form av deltagarna pd webbforumen.

Noter

1 Iytterligare tvd program i Mellan dig och mig behandlas vinskapsrelationer, en mellan tv unga killar
och en mellan en ildre kvinna och en ung tjej. I ytterligare ett avsnitt av 77/lsammans behandlas en
mamma-dotter relation.

2 I praktiken ir denna uppdelning — in mer idag 4n tidigare — problematisk d& ocksd dokusipor med
vanliga minniskor” som deltagare ir regisserade och ibland till och med manusbundna (se till
exempel Kilborn 2003).

3 Ursprungsformatet himtades frin MTV och visades forsta gdngen 1992.

4 Wood, Skeggs och Thumim (2009) menar att ocksd reality-tv bor ses som en kvinnlig genre, som
en fortsittning pa tidigare kvinnliga format som sdpopera och pratshow.

5 Jag anvinder dven den kortare beteckningen relations-tv i kapitlet och syftar dd pid samma
fenomen.

6 Hallin, som férutom att hon ir psykoterapeut ocksd dr barnmorska, ir en vilkind tv-profil som
exempelvis medverkat regelbundet i TV4’s Nyhetsmorgon och SR P4’s Knattetimmen. For mer om
Hallins verksamhet (och ocksd hennes Internetkonsultation), se http://www.louisehallin.se.

7  Enligt Mediamitning i Skandinavien (MMS) lig den genomsnittliga tittarsiffran pa runt 300 000
tittare per avsnitt (huvudavsnite, repris ¢j medriknat) (http://www.mms.se/HotTop/hottop.asp).

8 Programmet nidde ocksé kvillstidningarnas 16psedlar vid minst ett tillfille, med smaskiga rubriker
om paret som skrev “sexkontrakt” om att han fick oralsex mot att hon fick bli gravid.

9  Programmet 4r uppdelat i tvd olika format; i den forsta delen fokuseras ett specifikt par och deras
problem, och i den andra diskuteras nigon “het trend” i relationsvirlden — hypnosterapi, anger
management, polyamory etc. — av programledaren Hannah Rosander och en inbjuden panel
bestiende av journalister och kronikérer. Det ér den forsta delen, som oftast upptar runt 2/3 delar
av den timsldnga programtiden, som sttt i centrum for min analys, di den andra delen mer har
formen av debatt och diskussioner om relationer 4n ridgivning till specifika par.

10 Den yngsta deltagaren 4r 20 &r, den ildsta 36.

11 13 av de 22 deltagarna har jobb som inte kriver hégre utbildning eller ir arbetslosa. Sex har jobb
som kriver, eller genomgir vid programmets inspelning, hgre utbildning, till yrken som exempelvis
ingenjor eller likare. Fyra av de deltagande kvinnorna presenteras endast som mammalediga. I tvd
fall anges inte deltagarens sysselsittning, i bida fallen kvinnor.

12 Virmen och respekten var dock knappast det recensenterna sig. Istillet frigade man sig huruvida
SVT verkligen tog ansvar for de ménniskor vars liv limnades ut for allmin beskidan. Programmet
kallades "flummigt skrip” och “hundraprocent hinsynslést”, riden experterna férmedlade var
"barnsliga kurer” och "beskiftiga rid” och experternasjilva var "pajaser” (Andersson 2005; Bjérkman
2005; Croneman 2005; Eriksson 2005). Men de daliga recensionerna tll trots var programmet
relativt populirt bland tittarna. Tittarsiffrorna for huvudsindningen lig pa i genomsnitt 400 000.
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Riknar man 4ven de tv4 repriserna blir tittarsiffran runt 650 000 per programavsnitt (uppgift frin
programproducenten per e-mail juni 2006).

I de fall yrke anges 4r de deltagande minnen ishockeydomare, snickare, racerforare, arbetslos/
tidningsbud och projektledare (men pappaledig), medan kvinnorna arbetar pd kontor, 4r racerforare,
och i tv4 fall studerande. En kvinna presenteras som mammaledig.

Det vill siiga d& tv-programmets visas, vilket vanligtvis 4r nigra ménader efter dess inspelning.
Mellan dig och mig, avsnitt 4.

I programmet om Stefan och Sofia, vars problem inledningsvis definieras som oenighet om
att skaffa barn, tydliggérs hur programmets manus skapats i efterhand, med vetskapen om att
paret separerade efter att programmet spelades in. Experterna framstdr som om de i princip frén
bérjan, innan de triffat paret, vetat om att denna relation inte skulle hilla. Till skillnad frin i de
andra Mellan dig och mig-avsnitten utfors exempelvis inga gemensamma Svningar med paret, och
terapeuten Maria siger i ett tidigt stadium att paret har "helt olika syn pd vad som ir ett gott liv,
Sofia hon har sina drémmar och Stefan har sina, och jag ir inte siker pd att dom hir drommarna ir
dom samma.” (Mellan dig och mig, avsnitt 8.)

Tillsammans, avsnitt 6.

Mellan dig och mig, avsnitt 1. Aven miljon kan anvindas till att forstirka experternas legitimitet. 1
Tillsammans, exempelvis, understryks terapeutens legitimitet genom en subtil markering i miljén:
I den med varma firger inredda tv-studion, dir vackra ftoljer, blommiga tapeter och levande ljus
skapar en trygg och ombonad stimning har man p4 en hylla bakom terapeuten placerat ett lexikon
i flera band. Lexikonet, som en symbol fér kunskap, syns endast di terapeuten #r ensam i bild,
inbegripen i samtal under terapin.

Och #ven Julias “svarta bilte” i omsorgs- och hushallsarbete, nigot som diskuteras mer lingre
fram.

Tillsammans, avsnitt 5.

Hir avviker de svenska tv-programmen frin den hirda Dr Phil-hillningen som Johansson
identifierar, ”[o]m vi blir diligt behandlade i en relation 4r det vi sjilva som bir ansvar for det,” i
Dr Phils tankevirld (Johansson 2006, s. 71).

Tillsammans, avsnitt 4.

Konstruktionen av parrelationen som en sjilvklar del i en normal livshistoria som genomgar vissa
generella faser 4r ocksd tydlig i den humoristiskt tecknade inledningen till Mellan dig och mig,
i bildserien dir brollop foljs av spermier, barn, trehjulingar och studentméssor. Ocksd i ett av
de program som inte fokuserar parrelationen utan vinskapsrelationen mellan de tvd kompisarna
Alexander och Anton reproduceras indirekt en férestillning om det normala intridet i parrelationen
(Mellan dig och mig avsnitt 3). Alexander och Anton ir, fir vi inledningsvis veta, ridda att tappa
kontakten med varandra di de pd grund av studier flyttar till olika orter. Efterhand definierar
experterna om problemet till en ridsla for att bli vuxen. Anton pratar i en intervju om att hans stérsta
skrick 4r ace bli som sin pappa, att "sitta didr och [vara] vuxen och inte har nigra polare kvar...S3
vill man ju inte bli. Gammal och utan vinner.” De verktyg som ges Anton och Alexander handlar
dock om att f& dem att inse det oundvikliga i att ”bli vuxen”, vilket enligt experterna handlar om att
inse att de 4r olika och att de vill olika saker och dirfér ocksd kan behéva omdefiniera sin vinskap.
Vuxenblivande verkar i programmet forutsitta en mindre tit vinskapsrelation, eftersom en sidan
oundvikligen skulle kunna stilla sig i vigen for den parrelation som bér intrida (i programmet
representerade av tal om "volvo”, “vin och ost” och "inredning”).

Med undantag av det program dir kvinnan vigrar g& med pd experternas definition av problemet,
men dé blir hennes beteende férkastligt i relation till experterna och forindringsprocessen, inte
mannen (Mellan dig och mig avsnitt 4).

Mellan dig och mig, avsnitt 1.

Programmet om Gunilla och Gunnar #r ytterligare ett exempel pd detta, diir problemet
“konflikerddsla” genom framstillningen framféralle verkar knutet till den ena parten, nimligen
Gunnar, men dir Gunilla framstills som jobbig och entriigen som, med terapeutens ord hela tiden
vill prata och prata om saker nir [Gunnar] behover tinka efter”, och dirmed i alla fall delvis som
orsak till Gunnars beteende (Mellan dig och mig avsnitt 6).

Ett annat exempel dr d& Pia i Zillsammans avsnite 10 i forbifarten sidger om Patrik att han “gjorde
ingenting hemma” nir de flyttade ihop och att hon ”jobbade ju och si dir och saker och ting som
ska vara firdiga nidr man ir 26 4r var inte firdiga...” Varken experten eller programledaren frigar
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vidare om detta, utan uttalandet fogas istillet in i den 6vergripande berittelsen om svartsjuka och
otrohet.

Mellan dig och mig, avsnitt 7.

Jimfor ocksd med Bohms tal om olika “kinsla f6r ordning” som ett uttryck for olika livsstil”, se
kap 4 samt Bshm (2006, s. 191).

Inte sillan fir man som tittare kiinslan av att programledaren i hégre grad 4n terapeuten har den
sensationssokande rollen. Hannah tar ofta upp och atervinder till kinsliga 4mnen — exempelvis i
Tillsammans avsnitt 1 d& en i paret antytt att hon kanske inte dr kiir i mannen lingre — frigar vidare
och, d parterna “avsldjat” sina innersta tankar, frigar "hur det kiinns”.

Det dr ocksd i Tillsammans det enda icke-heterosexuella paret i programmen ges utrymme, i
programmet om Charlotta och Caroline som har problem med "stindiga gril” (7i//sammans, avsnitt
7). Eftersom fokus i avhandlingen 4r konstruktionen av det heterosexuella paret i populirterapi s&
presenterar jag ingen djupare analys av detta avsnitt. Man kan dock konstatera att programmet
helt klart gdr utanfér den heterosexuella parmallen. Att Charlotta och Caroline fir terapi efter
ett liknande monster som de heterosexuella paren talar for att det terapeutiska tinkandet om
parrelationer “fungerar” utanfér heteromallen och inte nddvindigtvis i sig sjilv dr beroende av att
dir finns en man och en kvinna. Intressant nog blir problemet i programmet — "stindiga gril” — mer
diffust formulerat 4n problemen i de andra programmen. Hir reproduceras ocksd stereotyper om
lesbiskhet, exempelvis genom att en av kvinnorna framstills som mer "maskulin” in den andra. Det
stereotypa sammankopplandet av lesbiskhet med sexuell aktivitet syns ocksd genom att Charlotta
och Caroline stindigt filmas som kyssandes och kelandes med varandra (se till exempel Skeggs
1997).

Vad som motiverar denna form torde knappast rida ndgon tvekan om. Som Shattuc (1997) hivdar
finns ett rent kommersiellt intresse i att visa upp provokativa minniskor och situationer, nigot som
med stor sikerhet ocksa giller for reklamkanalen TV3, inte minst i jimforelse med public service
kanalen TV2. Furhammar (2006) menar dock att SVT de senaste dren i allc hogre grad anpassat sina
program och sitt utbud och nirmar sig reklamkanalernas sprék och form.

Rubrik pa artikel i Expressen, Kriisa 16/2-04 s 11 (personnamnen utbytta).

Tillsammans, avsnitt 3.

Den skillnad i avstdndstagande mellan Kalles och Anders arrogans & ena sidan, och Lasses 4 den
andra skulle kunna forklaras med deras olika tillging till sprikliga uttrycksmedel, som i sin tur 4r
relaterat till klass. Medan terapeuten gor ett tydligt avstdndstagande frén hissmontéren Kalles och
busschaufféren Anders beteende, ett beteende som framstills som plumpt, utan hyfs, aggressivt
verbalt och fysiskt (exempelvis nir Kalle visar finger), dr hon mer tvetydig till den ingenjorsstuderande
Lasses beteende — hans spydiga och ironiska kommentarer som uppenbarligen upplevs krinkande
av flickvinnen Linnéa karaktiriseras visserligen som en ndgot problematisk men samtidigt “rak”
och "tydlig” kommunikation av terapeuten. Beverly Skeggs (20006) visar hur medelklassnormer idag
i allc hogre grad formedlas och reproduceras via tv-mediet och dokusipa-genren. Den respektabla
medelklasskvinnan, -mannen och -familjen reproduceras genom genrens iscensittande av
rittegdngsliknande scenarier dir experten (oftast medelklass) tillsammans med publiken forvintas
déma, kiinna avsky och ta avstdnd frin programmens deltagare, som enligt Skeggs i sin tur oftast
har en arbetarklasstillhérighet. Genom den terapeutiska ramen individualiseras deltagarna och det
framstills som om “alla hade samma méjligheter till reflexivt handlande, vilket innebir att oférmaga
att formulera sig framstdr som en brist i personligheten” (Skeggs 2006, s. 35; se ocksd Wood, Skeggs
och Thumim 2009). Avstindstaganden frin Kalle och Anders tydligt icke-respektabla beteende och
den mer tvetydiga héllningen till Lasse kan tolkas utifrin deras olika férmaga att presentera “ritt”
typ av reflexivitet, dir Lasse lyckas bittre genom sin position nirmre ett medelklassideal (som ocksd
ir terapeutens).

Mellan dig och mig, avsnitt 4.

Mellan dig och migs hemsida: http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=402308&a=445910 (10/4-05)
Samtliga citat 4r himtade frén Mellan dig och mig avsnitt 2.

Mellan dig och migs hemsida: http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=40230&a=481039 (15/11-
07)

Samtliga citat i det ovanstdende frin Mellan dig och mig avsnitt 10.

Pappaledigheten i Madeleines och Markus berittelse blir till en fetisch eller en hypersymbol, for
att anvinda Hochschilds (1997) terminologi, dvs. en symbol i uppritthéllandet av myten om att
relationen #r jimlik. Som sidan fir pappaledigheten Madeleine att kinna skuld och blockerar
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diskussionen om arbetsdelning: det framstills som att hon borde kinna sig néjd med att han trots
allt visar sin goda vilja och goér det han gér. Madeleines ambivalenta kinslor — sitt missnéje och
kinslan av att ndgot 4r orittvist & ena sidan, och sin skuld for att hon inte kan vara néjd med
Markus insats & den andra — kan ses som ett uttryck f6r det Hochschild kallar “emotion work”; ”the
work of trying to feel the right” feeling she wanted to feel — to make and keep everything ’fine’”
(Hochschild 1997, s. 46-47).

Mellan dig och migs hemsida: http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=402308a=435837 (4/10-05)
Mellan dig och migs hemsida: http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=402308a=436595 (10/4-
05)

Mellan dig och migs hemsida: http://www.svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=40238&a=446067 (17/11-
05)

Tillsammans, avsnitt 9.

Tillsammans avsnite 11.

Betty Friedan och Germain Greer horde till dem som p3 ett tidigt stadium anslét sig till en liknande
revisionistisk syn pa kvinnordrelsen. Friedan menade exempelvis i The Second Stage (1981) att
kvinnorérelsens “blind spot” varit familjen (se ocksd Faludi 1992, s. 351-358).

Jimfér Haavind (1982, s. 162) och Hochschild (1997, s. 46-47), samt se tidigare not.
Tillsammans, avsnitt 5, Mellan dig och mig, avsnitt 7 och 10.

Mellan dig och mig avsnitt 12.

En av Erikssons och Nymans informanter prévade just det som foreskrivs Asa och Madeleine i
programmen, nimligen att sluta upp med att tjata och ocksd sluta géra jobbet sjilv for att pd sa sitt
ge mannen utrymme att ta eget initiativ. Resultatet blev att arbetet inte blev gjort (se citat i Eriksson
och Nyman 2008, s. 16).

Jimfor exemplet med Jenny och Johan frin von Sivers och Lindgrens bok, dir Jenny blir
“arbetsledare”, se kapitel 4.

Exempelvis i Tillsammans avsnitt 5 och 11, Mellan dig och mig avsnitt 7, 10

Tillsammans, avsnitt 12.

Sjdlvklart bér man ta med i berikningen att programmakarna och experterna ir mina om att lyfta
fram just de fall dir deltagarna ir néjda.

Tillsammans, avsnitt 12.

Shattuc (1997) pavisar samma fenomen i pratshow-genren, dir enkla redskap som par-test explicit
ges funktionen att pavisa huruvida individerna i paret passar ihop eller ¢j, men implicit syftar till att
“to get them to start talking’ about their relationship” (1997, s. 117).

Tillsammns, avsnitt 2.

De produktionsférhillanden under vilka ett tv-program produceras ir sjilvklar av vikt, men har
inte varit fokus f6r denna avhandling (se kapitel 3). Hir finns en mingd minniskor inblandade,
inte minst en producent som i bakgrunden skapar en énskvird dramaturgi som — &tminstone i
teorin — kan gd mot den berittelse den medverkande expertisen formulerar genom val av vilka
filmsekvenser, kommentarer och reaktioner som visas.

Jimfor Johanssons (2006) analys av Dr Phil dir det explicita betonandet av forindring och frihet
samexisterar med en extremt virdekonservatism och statisk syn pa samhillet. Dr Phils betonande
av sjilvforverkligande och individens rite till ett gott liv visar sig vid ett nirmar paseende handla
mer om att “hitta tillbaka till sig sjilv” och acceptera sin plats i samhillet 4n att skapa en helt
ny minniska (2006, s. 85). Johansson pekar just pd hur kénskonservatism kan samexistera med
en forindringsfilosofi hos Dr Phil i antagandet att det finns naturliga och 6nskvirda olikheter
mellan kénen och forindring handlar dirmed om att lira sig om och acceptera dessa olikheter. I de
svenska programmen 4r — som vi sett — den explicita kénskonservatismen ersatt av kdnsneutralitet.
Samtidigt, som analysen visar, ir effekten av den konsneutrala hillningen, i tal om “olikheter” och
i de losningar och verktyg som foreslds, ménga génger likt Dr Phils resonemang.
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KAPITEL 6

Fallstudie 3 —

Att forindras genom tv?
Reaktioner, diskussioner
och egna berittelser

"Hur orkar du bara titta pd det ddr? Jag skulle bli helt knipp...”
”Jag borjade titta en géng, var tvungen att stinga av. S3 16jligt!”

Bland vinner och kollegor har reaktionerna pa mitt avhandlingsimne ménga ginger
varit en huvudskakning. Visst har de tycke att det varit intressant, visst har de upp-
muntrat mig, och till och med ibland gratulerat till ett spinnande empiriskt mate-
rial, men samtidigt har de tydligt markerat att program som 7illsammans och Mellan
dig och mig aldrig skulle inta deras personliga tv-tablaer. Tills jag en het julidag métte
en vin vid stranden och vi, mellan de uppfriskande doppen, kom att prata om min
avhandling. Lite motvillig att ge mig in i avhandlingsdngesten mitt i semestern, och
inte minst ganska trote pa att hora folk raljera éver programmen, berittade jag vad
jag skrev om. Till min férvining var min vin omedelbart med pé noterna. Hon hade
sett flera program i Mellan dig och mig-serien och ville diskutera. "Vad tycker du?”,
undrade hon.

Jag blev tagen pa singen. Van att férsvara tv-programmen, siga att de faktiskt inte
bara ir skrip, eller att de dtminstone ir intressanta 7 sig, som fenomen, sd stod jag
nu framfér en av de tittare som f6ljt programmet och dessutom tyckt om det. Lite
trevande borjade jag beritta om mina forskningsfrigor, om hur jag ir intresserad av
“konstruktionen av paret” och "grinser och férindringspotentialer”. Min vin sig
skeptisk ut och upprepade sin friga: "Men vad zycker du egentligen?”. Jag mumlade
ndgot om att uppligget i programmet, speciellt verktygen och losningarna, var lite
16jligt 6vertydliga och tramsiga. Min vin holl inte med. "Jag tror vi behéver det ib-
land”, sa hon, ”vi behéver nén som 6verdriver och visar att ’sd hir 4r det. Jag blev i
alla fall hjilpt av programmet”, menade hon.
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Kanske var det ridslan for att aterigen f3 frigan om vad jag egentligen tyckte om
programmen som gjorde att jag avstyrde diskussionen. I efterhand &ngrade jag mig,
jag var ju egentligen vildigt nyfiken pa hur hon tyckte sig ha blivit hjilpt. Vad ser
hon — och minga med henne — som inte jag och mina kollegor ser? Eller handlar det
om att hon till skillnad frin ménga andra vigar utmana de finkulturella normerna
och siga sidant som andra héller inne med. Att vi faktiskt ocksd kan tycka det ar
spannande att lisa sjilvhjilpsbocker och titta pa relationsprogram, att de fir oss att
reagera, tinka efter och ibland till och med vilja férindra vira relationer. Och att
de ibland ocksé vicker diskussion, mellan vinner och partners, pa arbetsplatsen, pd
krogen. ”Sag du det dir paret igdr pa tv, alltsd jag tycker...”

En sidan diskussion fanns pd de bida programmens hemsidor pa Internet. I
forumen dryftades allt frin programledarens klider till komplicerade personliga
relationsproblem mellan anonyma tittare under pseudonymer som “sofftis” och
”lena33”. Med programmen som det samlande navet, ett nav som ibland var tydligt
nirvarande men péfallande ofta var frinvarande, méttes hir programmens tittare
och andra webbanvindare som hittat till hemsidan och lockats av dess tema och
utbytte berittelser, asikter och goda rid. Diskussionerna pa webbforumen ger oss be-
grinsad inblick i vem tittaren zr da klassiska sociologiska frigor om socio-ekonomisk
tillhorighet eller ras/etnicitet forsvinner effektivt i Internets anonymitet. Diremot
erbjuder de en inblick i vad dtminstone en liten grupp tittare gir med den berittelse
programmen presenterar.

Foregdende kapitel baserades pa min lisning av sjilvhjilpsbocker och terapeutiska
relationsprogram. I den foreliggande analysen kommer fler roster till tals, sjilvklart
fortfarande formedlade av min tolkning, men 4nda roster som kan ha sett och inspi-
rerats av tv-programmen pa ett annat sitt 4n jag har. Till att bérja med presenterar
jag en allmin diskussion om mediakonsumtions- och publikforskning. Efter detta
introduceras de hemsidor och speciellt de webbforum som analyserats i kapitlet. I
sjilva analysen identifieras tvd 6vergripande teman i webbforumens inligg, dels reak-
tioner och diskussioner om programmen, och dels inligg med fokus pa skribentens
egna erfarenheter och problem.

En svérfingad publik

Vem ir ldsaren, vem ir tittaren, hur tinker han/hon, varfoér liser man vissa bocker
och inte andra, varfér tittar man egentligen pa ett visst tv-program och hur piverkar
den media man konsumerar ens vardag? Frigor om hur man fingar publiken har
varit centrala for mediaforskning sedan ling tid tillbaka. Tidiga kritiker av medier-
nas utveckling till massmedier betonade den passiviserande och férdummande effeke
media antogs ha pd minniskor (Lindgren 2005, s. 39). Senare forskare lit pendeln
svinga at andra hallet och framhéll minniskors aktiva och oférutsidgbara tolkningar
av medieutbudet (se exempelvis Ang 1985; Fiske 1987). Den dominerande hallning-
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en bland dagens mediaforskare ir (inte ovintat) en mellanposition utifrin insikten
om mediepublikens svérfingade karaktir — publiken ir 6verallt och ingenstans som
Elisabeth Bird (2003, s. 3) uttrycker det — ddr medietexten varken ses som passivise-
rande eller som utan péverkan p& minniskors konstruktioner av livsberittelser.

For att finga hur minniskor interagerar med media krivs dirfor en metodologisk
ansats som bade tar texten som den formedlas via mediet och texten si som den lever
bland mainniskor pd allvar. Texten s& som den férmedlas i exempelvis ett tv-program
dr visserligen intressant i sig, men analysen av denna blir endimensionell om forska-
ren inte ocksd soker finga hur denna text lever i samhillet och i vardagen, dvs. hur
minniskor tolkar, talar om och anvinder det de liser, ser och hor i media (Bird 2003,
s. 8).

For att komma 4t hur media fungerar i vardagslivet méste forskaren dérfér hitta
metodverktyg som ser den bredare kulturella kontexten. Studier av den populirte-
rapeutiska kulturens publik har bdde anvint sig av mer traditionella metodverktyg,
som intervjuer och enkiter (se till exempel Simonds 1992), men ocksé allt oftare av
analyser av webbmaterial.! Elisabeth Bird (2003) och Jane Shattuc (1997) har bada
analyserat webbforum och maillistor i sin forskning om tv-program i olika genrer.?
Béde Bird och Shattuc betonar den aktiva lisningen tittare gor av tv-programmens
text, men pekar samtidigt pd de begrinsningar som skapas genom programmens
berittelser.” Shattuc (1997) lyfter exempelvis fram poingen med att webbforumet
dr en arena befriad frén aukroriteter dir kommunikationen mellan tittare kan fortgd
pa deras egna villkor. Detta visar sig vara sirskilt betydelsefullt d& tv-programmet i
friga tillhor en genre med l3g status, pratshow-genren i Shattucs fall. I forssken att
anvinda sig av enkiter och gruppintervjuer stotte Shattuc och hennes forskargrupp
pa stora svérigheter di endast ett litet antal tillfrigade ens medgav att de tittade pa
pratshower, och av dessa stillde dnnu firre upp pa ate delta i gruppintervjuer. Aven
under dessa intervjuer fanns en stor medvetenhet bland de medverkande om att det
egentligen inte ir “fint” att titta pd tv-program som dessa, vilket sammantaget med
den sprakliga klyfta Shattuc upplevde mellan sig och deltagarna, forsvirade kommu-
nikationen (jfr Wood, Skeggs och Thumim 2009). I analysen av webbforum kopp-
lade till pratshowerna kunde diremot en bild av hur texten lever i méinniskors vardag
framtriida da diskussioner hir kunde héllas mellan tittare och andra intresserade pd
deras eget initiativ och pé egna villkor. Forskaren som auktoritet ir frinvarande pd
webbforumen, liksom andra auktoriteter — exempelvis programmets expert eller pro-
gramledaren — som annars i hog grad styr det offentliga samtalet. Enligt Shattuc 4r
detta det nirmaste vi kan komma en offentlig och allmiin debatt i dagens samhiille.
Men det dr samtidigt en debatt som oftast inte tar den form och det uttryck vi ir
vana vid. I pratshowernas webbforum deltar framférallt kvinnor och de diskuterar
personliga erfarenheter och aterger berittelser frin vardagen, vilket resulterar i en
utmaning inte bara av dikotomin privat/offentligt utan ocksa av vad som ir, och vem
som fir definiera vad som ir, en politisk frdga (Shattuc 1997, s. 194-195; se ocksé
kapitel 2).

Samtidigt som forumen har potential av att vara plattformar for mer jimlik kom-
munikation visar bdde Bird och Shattuc pd de begrinsningar som tv-programmets
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berittelser inda skapar pd webbforumen genom att de fortfarande i hog grad struk-
turerar, anger dmne och ram till diskussionen. Shattuc (1997) menar att tv-pro-
grammen kan ses som katalysatorer, som i fallet med kvinnodominerad tv genom
sitt amnesval legitimerar “kvinnliga” frigor och problem, samtidigt som de sitter
grinser och ramar for hur dessa problem ska forstés. Inte minst reproduceras ocksé
i webbforumdiskussioner det individualiserade terapeutiska narrativet menar hon.
Den icke-auktoritira arena som webbforumen utgor visar dirmed pd en spinning
mellan den "rena” texten och den “levda” texten, dir den forstnimnda alltid — ex-
plicit eller implicit — finns nirvarande i den sistnimnda, men dir den samtidigt kan
utmanas och omformuleras. Hir finns en koppling till Giddens (1995) teori om
reflexivitetens roll i det senmoderna samhillet, dir denna antas genomsyra alla so-
ciala institutioner men ocksd, genom att bli del av de handlingsformer individer och
grupper anammar, férindrar desamma. Frigan ir dock, i fallet med populirterapi for
paret, hur denna reflexivitet tar sig uttryck och — inte minst — i vilken grad den har
mojlighet att leda till en radikal omstrukturering av parrelationsinstitutionen, i linje
med Giddens "rena relation”.

I denna avhandling har analysen av konsumenterna/publiken koncentrerats till
tv-programmen. De webbforum som funnits kopplade till programmen har utgjort
en spannande killa for analys, ett forum som liksom i Schattuc och Birds fall gett en
mojlighet att nd publiken pd deras egna villkor.* Hir har minniskor haft méjlighet
att reagera pd, reflekeera kring och diskutera tv-programmet, liksom varandras livs-
berittelser och problem. Att de berittelser och asikter som kommer fram oftast ir
personliga till sin karakeir kommer knappast som ndgon &verraskning. Precis som
var fallet i Schattucs studie av pratshower ir sjilva utgingspunkten, de terapeutiska
relationsprogrammen, i allra hogsta grad centrerade kring personliga berittelser frin
det som man traditionellt hinfort till den privata sfiren: hemmet och relationerna
med partnern. Utifrin Shattucs (1997) identifikation av hur personliga berittelser
blir politiska stiller jag dirfor i detta kapitel frigan om webbforumens potential att
vara en offentlig sfir och en arena for en utmaning av sjilva uppdelningen i privat/
offentligt och dven personligt/politiskt. Hur lever de terapeutiska relationsprogram-
mens berittelser i de diskussioner som f6rs pd webbforumen? Vad konstrueras pi
den arena som webbforumen utgor? Reproduceras den dominanta berittelsen — den
som utifrin narrativ metodologi kan kallas den kulturella berittelsen — om det "goda
paret” som jag visat framtrider i tv-programmen, eller finns det potential att gi ut-
anfor denna och skapa en kollektiv berittelse, grundad i alternativa tolkningar och
minniskors erfarenheter?

Forum for reflektion

Att tv-program har en hemsida kopplad till sig verkar idag — i jimf6relse med for
bara nigra ar sedan da 7illsammans kom upp pé tablin — vara mer regel in undantag.
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En snabb titt pd de stora tv-kanalernas hemsidor bekriftar detta. P4 en program-
hemsida kan du, férutom att lisa om programmet och programledarna, ocksi fi yt-
terligare information om programmets 4mne, se programmet igen via webb-tv, spela
spel kopplade till programmet, och ibland ocksé chatta med programledare, experter
eller andra tittare.”

I och med detta kan man ocks se att tv-programupplevelsen pé flera sitt “strickts
ut” och varar betydligt lingre 4n den programtid programmet har visats i tv. Tittaren
har majlighet att bdde innan och efter programtiden informera sig om programmet.
Diskussionsforum och rddgivningsfunktionerna i Zillsammans och Mellan dig och
mig gor ocksd att tittaren fir mojlighet att interagera med, eller reagera pd, program-
met i form av interaktion med experterna (rddgivningsspalterna) och diskussion med
andra tittare (forumen).® Denna interaktion kan antas ha liten effekt pd program-
men som sidana eftersom programmen ir inspelade en tid innan de visas i tv. Likvil
erbjuder speciellt forumen en arena dir tittaren aktivt kan formedla sina tankar och
dsikter till andra tittare och webbanvindare.

Tillsammans och Mellan dig och migs respektive hemsidor och diskussionsforum
ir, liksom sjilva programmen, pd flera sitt olika till innehdll och form.” En anled-
ning till detta 4r sannolikt Internets och Internetanvindandets snabba f6rindring de
senaste dren.® Mycket har hint till och med sedan 77/lsammans lanserade sin hemsida
i borjan av 2004. Inte minst har antalet anvindare av Internet 6kat. Enligt SCB:s
siffror 6kade antalet svenskar som dagligen anvinder Internet frén drygt 2.5 miljo-
ner till 3.6 miljoner bara mellan dren 2003 och 2005,” och Sverige har nist hogst
Internetanvindning i Europa.'’

Att Internetanvindandet okar syns bland annat i den 6kade mingd information
och funktioner som finns pd hemsidor. Medan 7illsammans hemsida ir centrerad
kring programavsnitten och deras innehall erbjuder Mellan dig och migs hemsida en
mingd information och funktioner utan direke koppling till programavsnitten (ex-
empelvis personlighetstester, kronikor och artiklar). Diskussionerna pé& 7illsammans
diskussionsforum ir ocksé i hogre grad centrerade kring programavsnitten, medan
diskussionerna i Mellan dig och migs forum ménga ganger 4r mer 16st kopplade till tv-
programmet som sadant. 77/lsammans forum ir heller inte lika vilorganiserat som fo-
rumet till Mellan dig och mig. Det sistnimnda har bide webbredaktsr med méjlighet
att redigera inliggen, anmilningsméjligheter for ldsaren, en tematisk organisering
av trddarna samt all erforderlig webbstatistik publicerad for allmidnheten. Allt detta
saknas i 7illsammans forum som endast listar tridarna efter tillkomstdatum.

Tillsammans forum startade i samband med att programmet bérjade sindas i ja-
nuari 2004, och till programmets sista avsnitt i april samma ar gjordes cirka 130
inligg'' i sammanlagt 62 trddar.> Nistan hilften av tridarna i forumet bestdr av en-
dast ett inldgg frin en skribent som sedan e¢j kommenterats av nigon annan. Shattuc
(1997) menar att ppna webbforum ofta domineras av denna typ av “messages pos-
ting” och att diskussioner mellan lisare 4r relativt sillsynt, exempelvis i jimforelse
med mail-listor eller webbforum som kriver medlemskap for diskussion och lisning.
I Tillsammans forum diskuteras dock inte sillan samma tema i ett flertal olika tridar,
och ibland ocksd med referens till vad som skrivits i andra tridar.
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Mellan dig och migs forum startade redan innan programserien drog iging, i borjan
av juni 2005, och stingdes for inligg den 16 december samma ar. Fortfarande varen
2008 var hela hemsidan, inklusive forumet, tillgingliga f6r lisning (men hemsidan
ir nu bortplockad frin webbplatsen). Antalet besok pd den mest populira delen av
forumet — trddarna under rubriken "Relationen med din partner” — med 123 inligg
(av totalt 178 pd hela forumet) i 27 tridar, har 6kat ocksa efter att forumets stingt."
Till skillnad fran 77llsammans finns hir firre okommenterade inligg och mer kom-
mentarer och diskussioner inom varje trdd.

Inliggen pé Tillsammans forum ir 6verlag kortare, frin nigon eller nigra fi me-
ningar till mer utforliga redogérelser och berittelser pa 150-200 ord. 1 Mellan dig
och migs forum finns fler langa berittelser, ibland upp mot 700 ord, men de flesta
inldggen har runt 150-200 ord.

I bada forumen har skribenten ritt att skriva anonymt, vilket de flesta ocksé gor.
En intressant iakttagelse ir att skribenterna pd T7llsammans forum oftare anvinder
ett fdrnamn medan skribenterna p& Mellan dig och migs forum hellre anvinder pahit-
tade namn som “hejkompis” eller "myggan”. P& Tillsammans forum forekommer det
ocksd vid ett par tillfillen att skribenten listar bdde f6r- och efternamn, nigot som
aldrig forekommer pd Mellan dig och migs forum. En mojlig forklaring till denna
skillnad #r att inliggen pd Mellan dig och migs forum 4r mer personliga till sin ka-
rakeir, medan skribenterna pd 7illsammans forum oftare diskuterar innehallet i tv-
programmet. En annan forklaring kan vara att vanan, och acceptansen for, att skriva
under pseudonym férankrats mer och mer bland webbanvindarna med 4ren.

Det faktum att ménga skribenter viljer att skriva under pseudonym, liksom det
faktum att Internet méjliggor konstruktionen av fiktiva identiteter, gor det vid ett
forsta paseende svért att bedéma utseendet pd populationen pi relationsprogram-
mens webbforum. En av Shattucs (1997) poinger ir att hivda pratshow-webbfo-
rumens emancipatoriska potential genom det faktum att de domineras av kvinnor,
en slutsats som hon dock endast kan hirleda frin det faktum att pratshow-tittaren
statistiskt sett dr en kvinna. Tillsammans och Mellan dig och migs tittargrupper har en
viss 6vervikt av kvinnliga tittare'®, nigot som verkar avspeglas pi webbforumen. Av
Tillsammans 130 inldgg skrivs 65 inligg av skribenter som gett sig sjilva ett kvinnligt
tilltalsnamn och/eller siger sig vara kvinnor i inliggen, medan 18 forfattats av skri-
benter som siger sig vara min och/eller har gett sig sjilva ett manligt tilltalsnamn.
Ocksd Mellan dig och migs forum domineras av kvinnor om man utgdr frén sjilv-
benimning, di 110 av de 178 inliggen 4r skrivna av kvinnor och 20 ir skrivna av
min."

I bida forumen férekommer att medverkanden frin programmen gor inligg
i diskussionen. Pa Mellan dig och migs forum férekommer det tvd gdnger att en
skribent (samma skribent bida gingerna) 6ppet deklarerar att hon/han medverkat
i programmen men det framgir dock inte i vilket program skribenten medverkat. I
Tillsammans forum ir de medverkande 6ppna med vilka de dr och diskussionerna
— som flera ganger blir hetsiga — handlar explicit om dem och deras problem. Det
ir tre av de medverkande i programmen som skriver i forumet — Kalle och Katarina
(som ir ett par) och Linnéa (som deltog tillsammans med pojkvinnen Lasse). Deras
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intervention, som erbjuder en nigot annorlunda bild av tv-programmet de deltagit
1, kommer diskuteras vidare nedan.

Kritiska ldsningar och egna berittelser: Analys av
webbdiskussioner

Det gir att identifiera tvd innehallsmissiga teman i de inlidgg som gors pd webbfo-
rumen. For det forsta finns det tridar som forhaller sig aktivt till tv-programmen.
Hir diskuteras dels sjilva programinnehallet (framforallt de medverkande parens re-
lation och agerande), men ocksd programmet som sidant (formen, programidén el-
ler experterna/programledaren). I diskussionerna om paren framkommer ofta starka
dsikter om hur parférhallanden, min och kvinnor ska vara, exempelvis nir det dr rict
att gora slut i ett parférhallande, nir man bor (och inte bor) skaffa barn, eller vad en
tjej har ritt att kriva av sin kille. I diskussionerna om programmet som sidant cen-
treras frigorna kring hur och var man egentligen ska prata om relationsproblem — 4r
tv ritt forum? Likas diskuteras och ifrigasitts terapeutens och expertens uttalanden
och position.

For det andra finns tridar dir fokus flyttas frin programmen som sidana och
istillet liggs pa skribentens/skribenternas egna upplevda berittelser och problem.
Tv-programmen anges hir ibland som en inspiration till att skribenten vill beritta
sin historia, men ir oftast explicit frinvarande. Inliggen utgors dels av allminna
uttalanden om att programmet inspirerat skribenten till férindring i sitt liv, dels av
mer omfattande personliga berittelser om problem och efterfrigan om hjilp, rid och
stdd. De allra flesta tridarna och inliggen pa forumen kan inplaceras pi ett konti-
nuum dir & ena sidan programmet ir i centrum fér diskussionen och & andra sidan
de egna berittelserna ir i centrum.

Aven om bida teman — diskussioner om programmen samt egna problemberittel-
ser — forekommer pa bdda webbforum finns en klar dominans av det férstnimnda pd
Tillsammans forum, och likaledes en klar dominans av den sistnimnda pad Mellan dig
och migs forum. Faktum ir att det i samtliga tridar i T7lsammans forum férekommer
en eller flera referenser till tv-programmet, medan endast ett fital trddar i Mellan dig
och migs forum refererar explicit till programmet.

Inliggen pa webbsidan har olika adressater. De inligg som framférallt behandlar
programmet riktar sig oftast till programmet som sidant (experterna eller program-
ledaren) men ocksa (och ibland samtidigt) till andra lisare eller tittare. Inligg som
diskuterar de deltagande paren riktar sig bdde mot just dessa, exempelvis med upp-
maningar att gora slut eller “skirpa sig”, men ocksa hir ir tilltalet dubbelt d& andra
ldsare eller tittare forvintas reagera. Ett specialfall utgér de trddar dir de delragande
individerna gir in och férsvarar sitt handlande, inligg som bade riktas mot skri-
benten som uttryckt en &sikt om dem och ocksa ofta mot programmet som sidant
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(genom kritik av hur de behandlats av programmakarna). De inligg dir egna pro-
blemberittelser stdr i centrum rikear sig oftast mer direkt mot andra lisare/tittare,
inte sillan med en explicit efterfrigan om hjilp eller rdd. Ofta efterfrigas andras
individuella erfarenheter av samma problematik.

Tonen och spriket i inliggen varierar ocksd. En generell iakttagelse ir att spriket
ar mer direke i inldggen i T7llsammans webbforum. Svordomar, stavfel och menings-
byggnadsfel dr ocksd snarare regel in undantag.'® Skillnaderna i inliggens ton och
karakeir spanner pd bida forum fran mycket sjilvutlimnande och blottande berit-
telser, till arga pdhopp och angrepp. Diremellan aterfinns ett spekerum av uteryck for
nirhet och omsorg, rdd, hjilp och férmaningar. Ocksd hir finns en skillnad mellan
forumen da inlidggen p& Tillsammans forum oftare befinner sig i konflikt-dindan av
spektrumet, medan inlidggen pa Mellan dig och migs forum i hégre grad ir sjilvutlim-
nande.

Diskussioner om programmen

Igenkinning och inspiration till forindring, eller “sjuk” exploatering

“Tycker det 4r toppen att det startas sina hir program-jag tror verkligen att det behovs.iven de
som inte deltar med kameror hemma kan sikert ldra sig en del...” (Pinglan, 7illsammans)

“virkar dock tyvirr bli ett nytt blah blah problem dnnu mer problem hur ska vi 16sa detta...va
bra det Iéste sig...o va skdnt att alla har problem men inte jag program’.” (Mezzz, Tillsammans)

”Pinglan” och "Mezzz” var tva av de férsta som uttryckte dsikter — och ganska starka
sddana — pa Tillsammans webbforum. ”Pinglans” positiva uttalanden och starka for-
hoppningar om ett program som verkligen skulle kunna lira henne ndgot stod i
bjirt kontrast mot "Mezzz” negativa och nistan uttrikade instillning till program-
met. "[V]arfor ska man matas med andras problem...o alla dessa sk experter...
suck!” responderade "Mezzz” pa "Pinglans” inligg. Vilj en annan kanal da, svarade
”Pinglan”.

Reaktionerna pd programmen — som alltsé till storsta delen finns pd 7illsammans
forum — pendlar som i "Pinglans” och "Mezzz” konversation mellan, ofta starkt ut-
tryckta, positiva och negativa stillningstaganden. De som tycker om programmet
mots av kritiska kommentarer och vice versa. Pdhopp pa terapeuten, programledaren
eller de deltagande paren méts bide av instimmande och av forsvar f6r desamma.

De positiva inliggen om programmen talar ofta i termer av igenkinning, ibland
med parets situation, ibland med terapeutens analys och uttalanden. "André” skriver
till Zillsammans forum efter programmet om Johan och Julia.

"Det var som faan..Johan & Julia lever EXAKT & d4 menar jag EXAKT som jag o min sambo..
till och med manga av méblerna ir lika..forst si borjade vi garva &t att det var sa lika. Men insig
sedan att det kanske inte var s roligt. ..alla problem som han har har jag ocksa..(...). hmm undra
vart man kan f3 tag i en gratis psykolog...” (André, Tillsammans)
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Igenkinningen leder ocksa ofta i de positiva reaktionerna till att skribenterna ut-
trycker en vilja att forindras, dels genom att efterfrdga hjilp med egna problem frén
experter eller andra pd forumet, dels genom att helt enkelt deklarera att de nu ska
ta tag i sina liv och férindras. André” undrar exempelvis om ndgon vet hur man
kan f3 hjilp med sina problem och tycker programmet skulle erbjuda en chatt med
den deltagande psykologen. Mellan dig och mig avsnittet om svartsjuka far ”pk2005”
att kinna igen sig, det “var exakt sd som vi har/hade det” skriver han, och delge sin
egen berittelse (jag dterkommer till de egna berittelserna senare). Efter ett flertal
inldgg frin andra skribenter deklarerar han att han nu bestdme sig for att férindring
dr nédvindig — han ska gora slut med sin svartsjuka flickvin. ”Karolina” (liksom
”Pinglan” ovan) uttrycker sig i mer allminna ordalag om 77//sammans som inspira-
tion till férindring.

”Jag tycker deltagarna i programmet dr modiga som végar limna ut sitt forhéllande. Det ger mig
sjalv ménga tankestillare. Och jag har redan tinke pa vissa saker som jag vill 4ndra pa. S& jag
tackar och bockar fér dem som vigar vara med. Det hjilper inte bara dem sjilva.” (Karolina,
Tillsammans)

Negativa omdémen som riktas mot programmet ifrigasitter framférallc huruvida
relationsproblem 6ver huvudtaget bor behandlas i tv. Skribenten 7szve3a” tycker det
ar "helt sjukt” med program som 7illsammans.

“assd de hir programet e ju helt sjuk assd.. om man har det svirt tesammans s& ska man ju inte g&
ut me de i tv.. visst de kan ju va kul o kolla p4 men hallg... man snackar ju inte om de i tv.. dom
e ju ba me for att fi va me i tv.. annars si e man ju helt sjuk...” (szve3a, Tillsammans)

Skribenten fir medhall av "Lina” som ocksa stiller sig frigande till folks intentio-
ner att stilla upp i program som detta. ”Jag forstdr inte vad folk gor dir?”, skriver
hon, "varfér kan de inte prata hemma eller gi till en expert utan kamera?”. Ocksd
programmakarnas, programledarnas och expertens etik och moral ifrigasitts och de
anses pd ett oansvarigt sitt hinga ut de deltagande paren i offentligheten. Skribenten
“kerstin” reagerar exempelvis starkt pd programmet om Kalle och Katarinas "képsla-
ende” om att skaffa barn, och tycker att Louise och Hannah saknar ansvarskinsla och
krinker det vintande barnet genom att “detta avhandlas offentligt i teve”.

Genom sin 6ppna karaktir utgdr webbforumet en arena dir ocksi de deltagande
paren har majlighet att ta plats och uttrycka sina dsikter utan att riskera att bli bort-
redigerade av programmakarna. Kalle och Katarina i Zillsammans tillhér det fatal
av deltagarna som 6ppet blandar sig i webbdiskussionen. I deras inligg framfors
flera ginger kritik mot programmet och hur de tycker sig ha blivic behandlade.
Programmet ir vinklat, skriver de.

”Allt framkom inte som det gjorde vid inspelningen. En del saker var bortklippt vid sindningen,
for att gora programmet bittre antagligen.” (Kalle och Katarina, T7llsammans)

Speciellt Kalle tycker han har blivit déligt behandlad och upplever sig placerad i en
studio "dir programmet gir ut pa att de skulle hitta fel” pi honom och dir han stin-
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digt blev avbruten. Sexdealen var ett skimt, menar han, men "nir tv3 fick nys om
det, ville de tvunget ta upp det i programmet”.

Kalles och Katarinas inligg pd webbforumet innebir en explicit utmaning av
tv-programmets berittelse om dem. Att program som dessa ir redigerade och till-
spetsade for att locka tittare och skapa sensation ir vil kint (se kapitel 5). Ocksd
bland webbforumets skribenter finns en medvetenhet om detta, exempelvis i ”Saras”
reaktion pd Kalles upprepade inligg om programmets vinklade karaktir. “Sara” 4r
forundrad Gver de starka reaktioner programmet vicker pd webbforumet.

"Alla verkar ha s starka &sikter, om ndgot de sett pa tv...ndgot som ska vara underhillning,
sjalvklart har tv3 klippt ihop det s& det ska verka virre dn vad det 4r. Det siljer ju bist.” (Sara,
Tillsammans)

Medvetenheten om hur tv fungerar till trots si ger webbforumet som arena Kalle och
Katarina en méjlighet att bdde uttrycka sin ilska éver hur de blivit behandlade, och
ge en annan bild av sitt férhillande. Likasa visar de ménga upprorda och engagerade
inligg som gors om exempelvis deras program att tittare — trots medvetenheten om
programmens sensationsskapande karaktir — tar den berittelse som presenteras pa
allvar.

Diskussioner om programmens par

Aven om de berittelser som presenteras i programmen inte ses som autentiska speg-
lingar av verkliga férhillanden sa verkar de onekligen inspirera och engagera minnis-
kor till diskussioner om hur man ska leva i parrelationer. P4 framforalle 7illsammans
webbforum férs hetsiga diskussioner om flera av de deltagande parens forhallanden.
Kalle och Katarina ir terigen det par som vicker starkast reaktioner, dels utifrén att
de sjilva (eller framférallt Kalle) anses ha blivit orittvist behandlad av programmets
expert, men ocksa utifrin de innehéllsliga aspekterna i deras berittelse.

”Jag blir s3 arg, gud vilken fruktansvird tjej! Hur orkar han?? Férst och frimst, hur fan kan man
vilja skaffa barn med nigon som INTE vill det (...) hur bygger man en familj pa de grunderna?
(...) Och sen har hon uppenbarligen bérjat tjata om giftemdl. Hur linge kommer detta halla?
Och vilket gnill...vem tycker synd om minniskan?” (Sandra, Tillsammans)

”Kalle SKARP till dig (...) Jag hoppas Katarinas rullgardin gir upp nu nir hon ser programmet
och limnar ert forhillande och INTE skaffar barn. Kalle har klara relationsproblem och visar
inge som helst respekt for Katarina (...) Bryter hon inte nu s& kommer han att trampa p4 henne
mer och mer och till slut kommer Katarina helt forlora sin sjilvkinsla. Katarina behdver inte
Kalle.” (Godde, Tillsammans)

Att Kalle och Katarinas relation 4r problematisk rdder stor enighet om bland webb-
forumets skribenter, men som inliggen frin ”Sandra” och "Godde” visar skiljer sig
dsikterna diametralt 4t vad giller vem som ir orsak till problemet och hur det bér 16-
sas. Till skillnad frin programmets "jimlika-problemet”-mall, som jag identifierade
i foregdende kapitel, dir bida parter i relationen konstruerades som orsak till och
del i problemet (en konstruktion som visserligen var nigot mindre framtridande i
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programmet om just Kalle och Katarina) ir skribenterna i inliggen pd webbforumet
snara till att ta stillning och utpeka en part som mer ansvarig in den andra.

Likasa gor forumskribenterna oftare normativa uttalanden om huruvida de anser
att de parrelationer som skildrats i programmet har ndgon chans att 6verleva eller e;j.
Katarina och Kalles relation anses av de flesta vara s délig att den inte ir vird att
”jobba med”. Den brist pa respekt de visar varandra och det barn de vintar ir avgo-
rande, bade for de som anser att Katarina ir orsak till problemet och de som anser
att Kalle 4r det. Den diskussion som féljer efter programmet om Erik och Elisabet
— paret som drabbats av "vardagstristess” och blivit mer vinner in man och kvinna”
for varandra som det formuleras i programmet — 4r mer komplex. Hir finns bade
de som vill dela med sig av goda rdd och praktiska tips for hur Erik och Elisabet ska
jobba med sin relation och de som tycker det verkar som att Elisabet inte 4r kir i
Erik och dirfér bor gora slut. Diskussionen inspirerar ocksd till ett delande av flera
egna erfarenheter av att leva i "trista” forhdllanden och successivt blir skribenternas
egna berittelser mer centrala in den berittelse som presenterats i tv-programmet.
Diskussionen efter programmet om Linnéa och Lasse visar pa en liknande rorelse.
Hir har skribenten “helena” tagit fasta p& Linnéas frustration dver Lasses ointresse
for sex. ”[H]elena” befinner sig i en liknande situation som Linnéa, skriver hon, hon
lever i "celibat i ett forhallande”.

"Att leva med nigon som man ilskar och aldrig f3 dlska med den personen ir tortyr. (...) For
mig 4r sex s& mycket mer @n bara sex. Jag tycker det 4r det som skiljer ett kompisforhallande frin
ett kirleksforhallande. Jag har kommit fram till den slutsatsen att jag egentligen bara har tva val.
Antingen stannar jag kvar i detta férhillande och accepterar att mitt sexliv ir 6ver eller sd limnar
jag honom. Det virsta ir att fatta vilket beslut jag ska ta for jag ilskar honom av hela mitt hjirta.
Kram och lycka till Linnéa och Lasse.” (helena, T7llsammans)

I denna trad gér Linnéa, som alltsd deltar i programmet, in och kommenterar "he-
lenas” inldgg och tackar f6r stédet och 6nskar lycka till i det beslut helena” ska ta.
Ocksa andra ger uttryck for att vara i samma situation. "Maria” berittar exempelvis
att hon tidigare befunnit sig i den situation “helena” och Linnéa ir i och att hon
beslutade sig for att bryta upp.

”Jag insdg efter ett tag att forhallandet var sexldst dirfor att vi inte var kiira i varandra lingre. Vi
ilskade varandra, visst, men om inte sexgnistan finns dir, d4 saknas det mest grundliggande. Du
kommer att m3 mycket bittre om du fir vara sjilv ett tag och kinna pa vad du saknar. Lycka
till!"” (Maria, Tillsammans)

Till skillnad frén den berittelse som konstrueras i tv-programmet, dir Linnéas sex-
lust blev problematisk for vidmakthéllandet av parrelationen och hon uppmanades
halla igen p4 sin sexlust, definieras sex i diskussionen mellan kvinnorna pa webbfo-
rumet som ndgot man faktiskt har rict att forviinta sig i en relation. Tv-programmets
berittelse om Linnéa blir dirmed en katalysator, for att anvinda Shattucs (1997)
terminologi, for en diskussion som bara delvis héller sig till den ram som ges, for att
i slutindan mynna ut i en annan berittelse dir olika kvinnor ger varandra stod i att
bryta upp fran relationer dir de inte kinner sig sexuellt tillfredsstillda.



Synliggiirande av kin och ifrdgasiittande av pararbete

Diskussionerna om paren innehéller ocksd kritik mot hur programledarna och ex-
perterna tolkar, analyserar och 3ser de deltagande parens problem. Den mest omfat-
tanden kritiken mot experterna forekommer i relation till 77llsammans-programmet
om Kalle och Katarina, samt Mellan dig och mig-avsnittet om Linus och Lisa. Bada
dessa diskussioner handlar om kon: det férstnimna programmet anklagas for att ta
kvinnans parti och vara ”feministiskt”, medan det sistnimnda kritiseras for oviljan
att se kvinnans situation i relationen.

I programmet om Kalle och Katarina har programledarna Hannah och Louise
inte behandlat Kalle pd ett rittvist sitt, argumenterar flera av skribenterna. Killarna
far for mycket kritik tycker exempelvis "Pinglan” och "Marcela”, och ”Sandra” och
”Stefan” tycker programmet tar tjejernas parti.

”Och vad ir det for terapeut/programledare som bara hiller p4 henne och siger att allt 4r [hans]
fel (...) Det kiindes faktiskt som en 6verdriven feministisk ’tjejen har alltid ritt’ show.” (Sandra,
Tillsammans)

"Blev uppriktigt sagt mycket irriterad pa girdagens program, eller rittare sagt hur mannen be-
handlades dir! Hur kan ni sinda ett program i tv dir ni trycker ner en man bara for att han vill
vinta med att skaffa barn?? (...) Har inte mannen ndgra rittigheter i era 6gon, eller 4r det bara
kvinnan som har det? Nir det hir programmet borjade sig jag fram emot det f6r ate kunna £6-
rebygga problem i mitt eget forhallande, men det var tyvirr ett misstag som kostat mig virdefull
tid. Mitt rdd om ni ens &verviger att fortsitta programmet ér att ni fir in en person som kan
bedémma situationen 4ven utifrin ett manligt perspektiv (...) Sinder beklagande hilsningar «ill
tv3 som precis forlorat en tittare pga partiska programledare.” (Stefan, Zillsammans)

Skribenterna som reagerar pd programmet om Kalle och Katarina liser in en kénsdy-
namik som aldrig explicit uttrycks i programmet. Som vi sdg i kapitel 5 4r program-
met visserligen ett av de fi dir ett tydligt avstdndstagande frin mannens beteende
gors av terapeuten, framforallt dd Kalle visar finger mot Katarina. Samtidigt lyfts
detta aldrig explicit upp som ett problem relaterat till kén utan formuleras kénsneu-
tralt och i det "jimlika-problemets”-mall, dir de bida ir orsak till och reproduce-
rar problemet: Kalle "fornedrar” Katarina vilket 4r problematiskt, men Katarina ir
samtidigt “undfallande och bekvim” vilket ocksd det 4r problematiskt. Trots detta
tolkar skribenterna programmet som feministiskt och bristande i sitt "manliga per-
spektiv”.

Reaktionerna pa programmet om Lisa och Linus visar ocksé hur tittarna liser in,
och i detta fall ocksd lyfter upp och problematiserar, programmets konstruktion av
kon i relation till moderskap och faderskap, i kontrast till den kénsneutrala berit-
telse programmet férmedlar. Lisa och Linus ir, som diskuterades kapitel 5, ridda att
“tappa bort sig sjilva” di de fitc barn. Skribenten ”sophia” reagerar pa programmets
beskrivning av mammans och pappans olika behov.

”Ar mamma till tvd barn och hiller med om att man som forilder verkligen behover fa tid for sig
sjilv for att orka med. Men i programmet verkade det som om det bara var killen som hade ett
sidant behov. Problemet med oss tjejer ér vl ofta att vi i innu mindre grad 4n killarna tillater oss
att ta hinsyn till vra egna behov och halla fast vid véra intressen nir barn kommer in i bilden.
Utan att vara politiskt korrekta’ tycker jag att programledarna kunde peppat mamman att skaffa
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sig lite tid for sig sjilv ocksd! Nu fick man kiinslan av att hela hennes liv var perfekt bara hon
kiinde att hon var en god mor...(sophia, Mellan dig och mig)

Hon fir medhall av "bytes” som tycker att programmet uppmuntrar pappan att gi
ut pa krogen medan mamman bara "ska bli innu mer mamma” — "Ett vildigt reak-
tiondrt synsitt och det ir férvanande att SVT slipper igenom ett sddant program”,
menar hon. Ocks3 “tessan” tycker programmet ér problematiskt.

”Jag haller med er bida. Jag ir sjilv nybliven mamma och har svirt att fi egen tid, d4 jag helam-
mar. Pappan fir ju visst mitt av socialt umginge via sitt jobb medan jag sjilv dir hemma hela
dagarna, varfor jag tycker det dr mirkligt att detta aldrig ens var uppe till diskussion i program-
met. En utvilad och socialt "stimulerad” mamma blir ju naturligtvis ocks en bittre mamma
och orkar forutom barnet dven med en del av hemmets skétsel, sd det var lite mycket fokus pd
pappans slamstid och att han var trétt och undrade hur han skulle fi vara den “vanliga killen”
och inte bara en bra pappa, finigt tycker jag.” (tessan, Mellan dig och mig)

I inldggen frén “sophia”, "bytes” och "tessan” formuleras kritik bide utifrén egna er-
farenheter och utifrin antaganden om att dessa har med kén att géra, pd en nivé dver
den individuella. Har blir webbforumet en arena dir tittarens lisning av programmet
bade ir aktivt och kritiskt, och forstés i relation till egna erfarenheter och den egna
livsberittelsen. I formulerandet av kritiken och den egna erfarenheten sker ocksa,
som i Shattucs (1997) pratshow-webbforum, ett lyftande av den individuella berit-
telsen till en generaliserad nivé, exempelvis dd "sophia” talar om tjejers problem att
se sina egna behov. I kontrast mot programmets pendling mellan en individuell och
en generell berittelse (se kapitel 5), dir den sistnimnda framstilldes som universell
och statisk blir den generella berittelsen pd webbforumet relaterad till en social och
kulturell konstruktion av kén genom att skribenterna pekar pa och stiller sig kritiska
till den kénade ram som finns runt forestillningar om forildraskap, i férvintningar
pd mamman respektive pappan.

Att kritiken mot experternas analyser ir centrerade kring frigor om kén, om nor-
mer for hur min och kvinnor ska vara i paret, pekar mot det problematiska i pro-
grammens konsneutrala ansats. Bdde i fallet med Kalle och Katarina och med Lisa
och Linus liser de tittare som uttalar sig pd webbforumet uppenbarligen in konflik-
ter kring kon. Aven den forgivettagna stillning parrelationen har i programmen och
i sjilvhjilpsbockerna — som ndgot per definition 6nskvirt och gott och som nigot
alla vill och ska ”jobba med” — diskuteras vid ett par tillfillen kritiskt pa forumen.
Skribenten "linnea” opponerar sig mot vad hon tycker ir ett forsok att inordna alla
efter samma mall i 77/lsammans, som forssker “utgjuta normen hos det svenska fol-
ket” genom att hdvda att alla par maste “vara pa ett visst sitt for att fungera”. I triden
"behéver vi andra?” pd Mellan dig och migs forum ifrdgasitter "LarsJohan” vikten av
pararbete och fixeringen vid relationer.

”En medveten brandfackla. En tanke som dyker upp hos mig da och d4 4r var fixering p4 just re-
lationer. Vad jag syftar pd ir dé frimst detta att s3 mycket kretsar kring dett att fi det att fungera.
Vad ir det som ir s& skrimmande med att det inte funkar? S3 linge ingen krinks 4r det vil ok
att erkidnna att 'detta funkar inte’ eller act helt enkelt konstatera att 'vi kommer inte lingre én till
detta att vi dr ense om att vi inte dr dverens’.” (LarsJohan, Mellan dig och mig)



Svaren pa "LarsJohans” inldgg visar att hans ifrgasittande 4r provocerande. "Sirlan”,
"kompisen” och "Eidopal” skriver alla till forsvar for vikten av att “jobba med” rela-
tionen och det felakrtiga i att ge upp; “det dr virt att ge det ett f6rsok”, man madste
ha viljan och vara beredd att ’jobba pa det” och [s]jilvklart behover vi relationer.
Minniskan ir ju ett flockdjur!”. Skribenten "sofftis” inspireras till ett inligg som re-
producerar populirterapeutiska férestillningar om att ”jobba med” relationen men
ocksd samtidigt har en mer kritisk hillning bide till kén och till parrelationen som
sidan.

"Nir ska vi ge upp dd ? Om en relation tar mer in den ger. Av glidje, sjilvkinnedom eller nit
annat och det varar lingre eller 4r mer 4n man klarar av. Vi behdver ju fa kinna oss ilskade,
uppskattade, bekriftade, och behdvda. Sirskilt kvinnor kan kinna sig bekriftade genom att vara
behévda i en dilig relation. Vi fastnar dir, i en nerdtgdende spiral. Det 4r oerhort svare att bryta
eftersom jaget bryts ner samtidigt som vi behovs. Av ndgon vi élskar dessutom. (vad nu kirlek ir
det kan ju diskuteras) Vi tappar fotféstet. Det verkar som att déliga relation ofta 4r vildigt tajta,
man klarar sig inte utan varandra.” (sofftis, Mellan dig och mig)

Genom att forena tanken om vikten av att "jobba med” relationen med pdpekandet
att detta jobb varken fér ske till vilket pris som helst (och med en antydan av ifra-
gasittande av “kirlek”) eller kan ske utan hinsyn till kén, visar "sofftis” prov pé en
kreativ konstruktion av en berittelse med anknytning till bide programmens popu-
lirterapeutiska berittelse, den parrelations-ifrigasittande berittelse som ”LarsJohan”
bidrar med, och en kénad (feministisk) berittelse om ojimlika parrelationer. Det
manus som programmen gett finns dirmed fortfarande nirvarande som en ram for
”sofftis” konstruktion, samtidigt som hon gar utéver och kreativt utvecklar och ut-
manar densamma.

Sammanfattningsvis finns i de webbforuminligg som fokuserar programmen en
potentiell utmaning av den populirterapeutiska kulturella berittelsen, bdde av dess
form och plats i tv-mediet, men ocksa av dess innehéll: av konstruktionen av ”den
goda parrelationen”, av kénsneutralitet, och av ”pararbete”. Programmen som sa-
dana blir kritiskt granskade, bide med avseende pé positiva och negativa aspekter,
av tittare och av deltagare. Rorelsen frén tv-programmets text till den levande tex-
ten, si som den uttrycks pd webbforumet, visar hur den sistnimnda har potential
att 6verskrida den férstnimndas ramar. I diskussionerna om de deltagande parens
problem utmanas den ”jimlika-problemet”-mall som dominerar programmen i
ett tydligt sokande efter en parts ansvar for problemet. Utmaningen sker ocksd ge-
nom explicita uppmaningar till parterna i paren att limna déliga relationer, ofta
genom formulerandet av berittelser utifrin egna erfarenheter. Inte minst framtrider
en spinning mellan den konsneutrala populirterapeutiska berittelsen, s som den
framstills i programmen, och alternativa berittelser. I dessa sistnimnda ses kon och
konsojamlikhet som relevant for en forstdelse av parrelationen, och hir finns ocksa
tendenser till ett utmanande av den heterosexuella parrelationens sjilvklarhet. Dessa
utmaningar och spinningar framtrider med 4n storre tydlighet i de inligg dir skri-
benternas egna berittelser och erfarenheter av att leva i parrelationer stir centrum.
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”Nir jag liser dina rader sa ir det som om jag sjilv skulle skrivit dom.”"’
Onm individuella och kollektiva berittelser

"For det mesta kinner jag att det bista vore om vi gick skilda vigar (jag ir trots allt inte 100%
lycklig dir jag 4r). Men s& finns det dagar dd jag siger till mig sjilv att jag borde néja mig med
det jag har. Ska jag gd vidare eller inte?” (Tesse, Mellan dig och mig)

Nir Tesse berittar om sin relation pa Mellan dig och migs webbforum gér hon det for
att f3 hjilp. Det fir hon ocksd; hennes berittelse om brist pé kirlekskinslor for killen
hon varit tillsammans med i ménga ar méts av inldgg frin andra som berittar om
liknande erfarenheter. ”[H]elle18” idr en av dem. Hon delar med sig av sin erfarenhet
av att gora slut.

”Att gora slut med honom var jobbigare 4n ndgot annat jag gjort, men idag s& kiinns det som att
vi gjorde helt ritt. Jag har framfor allt lirt mig att jag inte ska nja mig med ett férhillande dir
jag gér och funderar pd om det ir ritt varje dag, det mdste vara bittre 4n si. Idag har jag ocksa
ett liv diir jag kinner att allt ir mojligheter, istillet fr dagliga grubblerier och dngest éver om jag
dr thop med ritt kille. Jag siger inte att ni ska géra slut, jag skulle snarare kanske vilja flagga for
att du forsoker £i honom ate forstd ate detta AR ett stort problem, och ni kanske ska forsoka gora
ndgot 4t det innan ni bestimmer er for att eventuellt ligga ner. Men, om du kinner att det inte
dr ritt och inte kan bli det heller (man kan inte indra minniskor), s stanna fér guds skull inte
kvar bara f6r de sju dren. Det gér att bryta upp, och dven om det ir jobbigt s kan det mycket vil
vara virt det, och det 4r fullt mgjligt act man blir mycket lyckligare. Jag lovar.” (helle18, Mellan
dig och mig)

Till skillnad frén i 77llsammans webbforum, dir tv-programmets aktorer och par stod
i centrum, si domineras Mellan dig och migs forum, som i dialogen mellan "Tesse”
och "helle18”, av webbskribenternas egna berittelser. Hir saknas ofta direkt referens
till det som tagits upp i tv-programmet, utan de egna berittelserna stdr i centrum
frin borjan. Hir berittar olika kvinnor, och ett fital min, om sina livssituationer,
ménga ginger i linga, utlimnande och oerhért gripande berittelser. Smirta, forvir-
ring, ilska och ibland ocksd uppgivenhet genomsyrar inliggen, men ocksd emellanét
en stark vilja att forindra det man inte tycker fungerar.

Den mest centrala dimensionen, som bide efterfrigas och uttrycks i inliggen,
ir igenkinningen. Skribenten “helle18s” berittelse dr ett uttryck for en igenkin-
ning i "Tesses” situation. “Finns det nigon i samma sits? Eller ndgon som har ngra
rad?”, frigar signaturen “legna’ efter att ha beskrivit sin frustration dver sitt forhl-
lande. ”Nir jag liser dina rader sd 4r det som om jag sjilv skulle skrivit dom”, svarar
”SysterYster”. En skribents berittelse inspirerar ndgon annan att beritta sin. Ibland
delas ocksa rdd om hur en problematisk situation kan I6sas, i beskrivningar av hur
man sjilv gite till viiga (som i "helle18s” inligg), eller i konkreta rad av stilen "prata
med din pojkvin”, "uppsdk en familjerddgivare”, “kop stora roda rosor” eller ibland
“dumpa honom!”. Emellanit framstdr den som responderar som lika villrddig som
den som initierat diskussionen. Sjilva delandet av berittelser och bekriftelsen av att
man inte ir ensam framstdr dd som mer centralt 4n det konkreta radet.

I det foljande ska jag zooma in ndgra dimensioner i den ganska sniriga djungel av
berittelser som minniskor inspirerats till att dela pd framforalle Mellan dig och migs
webbforum. Kén visar sig i dn hogre grad bli centralt d& fokus flyttas till de egna
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berittelserna, dels i hur kvinnor och min skriver pé forumet, och ocksd i kvinnornas
berittelser om kommunikationssvarigheter, forindringsmajligheter och — 4terigen
— det problematiska omsorgs- och hushéllsarbetet.

Kvinnors och miéins berdttelser om relationer

Elisabeth Bird (2003, s. 66) konstaterar i sin analys av webbforum att det finns en
skillnad i hur min och kvinnor diskuterar pa Internet. De f2 min som deltar pd den
av Bird analyserade maillistan ir, visar hon, mer benigna att argumentera och skapa
konflikter, liksom att tillgripa "fakta” i sina inligg, ndgot som ofta foljs av inligg frén
kvinnor som forsoker medla genom att bekrifta midnnen samtidigt som de (forsik-
tigt) hivdar forumets inkluderande sprikliga karakeir.

De fi min som gor inligg med egna berittelser pa Mellan dig och migs forum
kan inte anklagas for att vara konfrontativa i den bemirkelse Bird framfor. Diremot
liknar de skrivande kvinnornas agerande det ménster kvinnorna i Birds studie fol-
jer, genom att de i betydligt hogre grad 4n minnen gir in och kommenterar bide
minnen och andra kvinnors trddar. Kvinnorna framstér i sitt skrivande ocksd som
mer benigna att sitta sig in i och vilja forstd andras problem 4n minnen (jfr dven
Lovheim 2002, s. 153).

I sjilva innehéllet i inlidggen framtrider ytterligare en skillnad. De berittelser som
minnen delar med sig av dr — precis som kvinnornas berittelser — centrerade kring
problem med partnern. Men dir kvinnorna i hég grad problematiserar sin egen roll
och ibland ocks4 sin egen skuld i att problemet uppkommit si skriver minnen fram-
forallt for att fa rdd om hur de ska hantera en besvirlig kvinna.

I trdden ”Svartsjuka?” framtrider detta monster. Trdden, som ir den nist storsta
pa forumet, utvecklar sig till en dialog mellan 4 ena sidan min som upplever att de-
ras flickvin hindrar dem med sin svartsjuka och 4 andra sidan kvinnor som “4r den
svartsjuka kvinnan”.'®

Skribenten “pk2005” som startar triden ser sin flickvin som det stora problemet.
Han berittar ingdende om flickvinnens beteende, om hur hon misstinker att han
“spanar” pd andra tjejer och hur det begrinsat hans liv. Andra skribenter uttrycker
sympati med "pk2005s” situation. "Jocke.Stoor”"” berittar en egen berittelse som
liknar den ”pk2005” upplevt och hans rad ir att glomma och g vidare. De kvinnor
som bidrar med egna berittelser bekriftar ocksd de "pk2005s” beskrivning av svart-
sjuka relationer. "Jag dr den svartsjuka, kvinnan du upplever!”, skriver liv_ia”, och
berittar sin historia. Ocksa "kattisen” kidnner igen sig.

”Jag har exakt samma problem fast det ir killen som lider precis som du gor. (...) Jag vet egen-
ligen inte varfor jag ir svartsjuk men det beror otroligt mycket pd mitt déliga sjilvfortroende.
"Min kille’ har varit med ménga tjejer innan mig och det tar pd mig sjilv for att dé tror jag att
han fortfarande vill ha kvar det livet han haft... Har du varit med ménga innan henne? Hon har
ju haft problem innan dig men det har jag lirt mig med killen att det ska inte han f3 ut for. Jag
har haft problem forr och det kan ocksa vara det som gor att jag inte litar pA honom fr att mitt
ex behandlade mig daligt. Men jag undrar hur du 4r mot din tjej? Innan hon visade sin svart-
sjuka/osikerhet satt du d4 och kommentarade andra tjejer och sd s att hon hérde? Det sitter i for
mig att “min kille” satt s4 innan han fatta att jag va svartsjuk, nu 4r han som dig tittar rake fram,
undviker allt. Men det gor mig ledsen for att dd blir han stel tror jag for att han vill egentligen
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titta men bara for att jag dr med s gir det inte. Ar det s& for dig att du egentligen vill titta men
du vdgar inte? Nu blir det istillet jag som frigar dig men jag har precis ssmma problem som din
tjej verkar det som och nu ir det slut med killen men jag vill verkligen ha honom!!! Du kinner
nog liknande som min kille s& du kanske kan ge mig bra svar. Men vilket fall som helst s& ska

inte DU f3 ut for HENNES problem!!” (kattisen, Mellan dig och mig)

Skribenten “kattisen” pendlar mellan att 4 ena sidan antyda att hon tycker att det
kanske finns en grund dill varfér flickvinner som hon sjilv ir svartsjuka ("Har du
varit med manga innan henne?”, "kommenterade du andra tjejer”?), for att sedan, &
andra sidan, bedyra att problemet alltid ligger hos den individuella kvinnan (hennes
”daliga sjilvfortroende”) och att varken hon eller ngon annan har ritt att begrinsa
sin pojkvin. Det samlade intrycket av diskussionen ir att "pk2005” bekriftas i sin
bild av att hans flickvin ir det stora problemet, inte minst eftersom de kvinnor som
sjdlva dr svartsjuka ocksa tycks se sig sjilva som problemet. Ocksa i andra inligg, som
i "Benganbs” efterfrigan om hur han pi enklast mojliga sitt gor slut med sin partner,
eller i "storfamiljs” inldgg om sin frus ointresse for att ha sex med honom blir kvin-
norna “problemet” och minnen sjilva och deras agerande (exempelvis "Benganbs”
otrohet sedan 15 &r tillbaka) oproblematiska.

Bird (2003) menar att skillnaden i mins och kvinnors sitt att kommunicera pa
Internet sannolikt inte 4r unik fér mediet som sddant, utan snarare speglar en ge-
nomgdende skillnad i mins och kvinnors kommunikativa stilar. Med hinvisning
till andra forskare (som exempelvis den kontroversiella sjilvhjilpsboksforfattaren
Deborah Tannen) pekar hon pé kvinnors inkluderande sprék i kontrast mot min-
nens konfrontativa och konkurrensinriktade sprik som konstitutivt for kommuni-
kation i allminhet. I diskussionen om parrelationer pa tv-programments webbforum
blir det dock tydligt att hidnvisningen till skillnad i "kommunikativ stil” faktiskt
kan délja en maktdimension i kvinnor och mins agerande. Det intressanta ir inte
i forsta hand det deskriptiva konstaterandet att skillnaderna finns, utan snarare vad
dessa skillnader giz. Vad far det for konsekvenser att kvinnor i hégre grad in min
ser sig sjilva som problemet i relationen? Carin Holmberg (1995) identifierar en
liknande mekanism i sin studie av kvinnors och mins interaktion i parrelationen.
Holmberg konstaterar att kvinnor har en stérre benigenhet att se olika situationer
ur bdde sitt eget och partnerns perspektiv, i ett slags dubbelt seende. Med socialpsy-
kologiska termer kan detta benimnas som en storre formaga till rollsvertagande.
Mannens mindre benigenhet att gora rollovertaganden — dvs. se sig sjilv genom den
andres 6gon — gor att den heterosexuella parrelationen priglas av ett asymmetriske
rollvertagande: hon ser sina och hans behov, han ser i forsta hand sina behov (jir
ocksd Asplund 1987). Dirmed 6vertar kvinnorna ocksé oftare miannens definition av
situationen #n vice versa menar Holmberg. De svartsjuka kvinnorna som bekriftar
"pk2005” i hans berittelse ir ett exempel pé just detta.

I tv-programmen och i sjilvhjilpsbockerna konstruerades en berittelse om det
goda paret som jimlike — bdda parter antogs i grunden vara lika engagerade i och
villiga att se sin del i ett problem. Den ovilja att frindras som framtridde, exem-
pelvis i programmet om Tomas och Therese, var en individuell ovilja att férindras
i férhéllande till experterna och deras mall, aldrig en ovilja relaterad till att nigon i
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paret skulle ta stérre ansvar fér forindringen i forhallande till den andra partnern.
Min analys av webbforumet pekar pd det problematiska i den jimlika mallen och
dess konsneutralitet. Nir kvinnorna gir in och reagerar pi minnens inligg och nir
minnen avhéller sig frén att gora det samma reproduceras ett kulturellt ménster som
karakeiriserar relationsproblem som en framférallt kvinnlig angeligenhet. Samtidigt
reproduceras ett asymmetriskt rollévertagande, dir kvinnor ger uttryck for en vilja
och forméga att sitta sig in i den andras problem i hogre grad 4n min. Hir framuri-
der dirmed det terapeutiska talets osynliggorande effekt vad giller kon. Bakom det
konsneutrala talet om att “jobba med relationen” déljer sig det faktum att ”pararbe-
tet” 1 hogre grad verkar utforas av kvinnor (jfr Epstein och Steinberg 1995, s. 102).
Samtidigt finns ocksd nirvaron av en annan berittelse. I ndgra av svaren pd
"Benganbs” och “storfamiljs” inldgg gar kvinnor in och ifrigasitter den karaktiri-
sering av relationen och problemet som minnen gor. "Du skrev aldrig hur din fru

fruns bristande sexlust. Minnens ovilja att se sig sjilv som en del i problemet tillsam-
mans med deras ovilja att se problemet frdn kvinnans perspektiv accepteras inte alltid
av de kvinnliga skribenterna. Aterigen verkar dirmed webbforumet som arena mgj-
liggora bade reproduktion och utmaning av den berittelse som ges i programmen.

"Jag tycker att man ska kunna prata om saker och kinna att det riknas vad man
tycker...”° Om besvirlig — och kinad — kommunikation.

Ett genomgdende tema i de berittelser som kvinnorna delar med sig av pa Mellan
dig och migs forum ir frustrationen dver bristande kommunikation i relationen.
Kommunikation efterfrigas framforallt i relation till det som i den populirterapeu-
tiska berittelsen definieras som pararbete — i samtal och reflektioner kring kinslor,
forvintningar pd relationen och varandra. Man ska kunna prata om saker och ting,
menar “Nicolina” i inldgget som citeras ovan, och man ska ocksa kunna férvinta sig
att bli tagen pa allvar. Men till skillnad frin sjilvhjilpsbéckernas och tv-program-
mens konsneutrala tal om vikten av kommunikation framtrider denna som en kinad
praktik p& forumen. Det ir framf6rallt kvinnor som antas besitta en kommunikativ
formaga enligt (de kvinnliga) skribenterna pd webbforumen. ”Alla dessa tysta min
som gor oss kvinnor galna”, utbrister exempelvis ”sofftis” som en reaktion pa en be-
rittelse om en pojkvins oférmaga att prata om kinslor.*!

Samtidigt som antagandet om kvinnors kommunikativa férméga och behov stin-
digt reproduceras si uttrycks indé ofta en osikerhet om huruvida kvinnor verkligen
har ritt ate forvinta sig att kommunikationen ska fungera. "Nicolina” deklarerar i
inldgget som citeras ovan 4 ena sidan att hon tycker man borde ha ritt att bli tagen
pa allvar, men samtidigt berittar hon att den 16sning som hon funnit fungerar bist i
hennes relation 4r att vara tyst. ”Jag har provat alla metoder och den som ir bist 4r att
tiga och inte bry sig om att diskutera alls,” skriver hon. Ansvaret f6r att kommunika-
tionen ska fungera ligger kvinnorna ocksd ménga ginger pé sig sjilva — genom att ta
pa sig skuld f6r att den inte fungerat — och ocksd pé varandra i de rad de formedlar.
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Signaturen "FallenAngel” visar exempel pé eget skuldbeliggande i sin lénga och
tunga berittelse om en relation som borjade sd lovande men som sedan blivit mycket
problematisk. “FallenAngel” berittar om hur hon och hennes behov ignoreras av
pojkvinnen. Hon berittar om en abort han fick henne att gd med p4 fast hon inte
ville och hon berittar om hur hennes pojkvin varit otrogen med en gemensam vin

till dem bada.

”[Dlet slutade med en affir mellan dem och vilken av dem som siger sanningen det vet jag
inte....jag har forsoke att férlita min sambo och dter bérja lita pd honom igen men det ir s& svart
(...) Detta har lett till att vi tappat bort varandra......kanske har jag stétt bort honom jag vet inte
han har s svirt att prata om allt.....tycker att jag forsoke bjuda till pA minga sitt men kinner
inte att jag fir ndtt tillbaks frin honom inte en liten lapp pé bordet, inte de tre magiska orden jag
dlskar dig/ puss och kram mfl.....jag har forséke krydda sexet men det hjilper heller inte....han
vill bara nir det passar honom.....(...) S jag frigar mig varfor ar jag kvar? Varfor tilliter jag mig
mé s hir? Vad ska jag gora for att vi ska hitta varandra igen? OSV Min sjil skriker av sorg, mitt
hjirta virker och jag kiinner mig blind utan vigar att gd samtidigt som mina kinslor f6r honom

bara d6r mer och mer for var dag..... HJALP LAT MITT TRASIGA HJARTA ALSKA IGEN!I”
(FallenAngel, Mellan dig och mig)

Liksom de ”svartsjuka kvinnorna” i trdiden om svartsjuka ger "FallenAngel” uttryck
for ett dubbelt seende. A ena sidan ser hon att pojkvinnen inte behandlat henne vil
— hon tycker det var fel av honom att vara otrogen. A andra sidan signalerar hon
en misstanke om att hans ovilja att kommunicera med henne ir hennes eget fel,
hon kanske har stdtt bort honom, skriver hon. Fast, dndrar hon sig igen, hon har ju
faktiskt forsoke att fA honom att prata, hon har férsékt ”bjuda till”. ”FallenAngel”
pendlar stindigt i sitt sokande efter en 16sning pa problemet: frin ilska mot pojkvin-
nen till eget skuldbeliggande, fran att friga sig varfor hon stannar, till att be om hjilp
med hur hon ska fi dem att hitta tillbaka till varandra.

I ”FallenAngels” fall leder skuldbeliggandet till att andra skribenter reagerar.
Skribenterna “sofftis” och "hoyanna” tycker att "FallenAngel” tappat bort sig sjilv i
sin relation till pojkvinnen. "Han har ansvar for sitt beteende”, skriver "sofftis” och
gor ocksa en konsanalys av "FallenAngels” berittelse, "Det 4r si typiskt nir kvinnor
tror att det dr deras fel nidr mannen gor si eller si.” Samtidigt ligger bade "sofftis”
och “hoyanna” ansvaret pa FallenAngel” for att fi relationen att fungera. Hon maste
uppritta en kommunikation med honom. "Har du berittat fér din sambo hur du
kinner det med allt, och hur du mér?”, undrar "hoyanna” och foreslr — i linje med
den populirterapeutiska berittelsens pararbetstanke — att de ska sitta sig ner tillsam-
mans i lugn och ro och prata och lyssna pé varandra utan anklagelser”. Hon tycker
ocksa att "FallenAngel” ska forsoka fa sin pojkvin att gd i familjeterapi och uppma-
nar bdde henne och pojkvinnen att “ta hand om varandra i vardagen, ge varandra tid
och bekriftelse.”

Kommunikation konstrueras alltsd samtidigt som en kvinnlig kompetens och som
kvinnors ansvar pd webbforumet. Det goda ridet att "prata med honom” ir utan
tvekan det mest frekventa. Men kompetensen till trots: berittelserna och riden inne-
haller ocksd en medvetenhet om vikten av att kvinnorna pratar med minnen pa rizr
sirt. 1 berittelser om kommunikativa f6rsok och misslyckanden framtrider detta.
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”[Flrdn bérjan funkade det “bittre for dé krivde jag ingenting utav honom men nir jag upp-
tickte att vi formodligen skulle fortsitta leva i hop vill jag for att kunna vara med och sattsa veta
att dven jag har en vinning. Min krav har tillslut bara bliv odndligt tjat, han vill bara spela spel,
lisa, se pd tv och vill ha mat.. vi har inte haft sex eller varit nira varandra p4 kanske en ménad. Jag
forsoker hela tiden tillfredstilla honom med allt vad jag kan, kli mig sexigt, g till frissan ména
om vikten mm, pussa pd honom och siiga hur fin och bra han ir, hans svar att det ir sjilvklart
att han e sd bra sen tycks inte de betyda nigonting mer, nir jag undrar vart hans kinslor f6r mig
4r, svarar han bara genom att siiga sjilvklart tycker jag om di gumman men jag vill inte prata om
det hir...” (utan signatur, Mellan dig och mig)

Liksom ”FallenAngel” jobbar denna kvinna enligt egen utsago hirt pd att nd fram
till sin pojkvin genom att tillfredsstilla alla tinkbara behov. Andi nir hon inte fram.
Misslyckande i kommunikationen hinférs visserligen till pojkvinnens oférméga,
men ocks3 till det sitt som hon sjilv kommit att stilla krav pd honom: genom zaz.
Géng pé ging dyker detta ord upp, i berittelser om misslyckanden och i rdd om hur
kvinnorna 7nte ska bete sig mot sina manliga partners. "Det viktigaste ir att du inte
tjatar”, skriver “lena33” som rdd till "amelia” som undrar hur hon ska hantera det
faktum att hennes man inte vill ha barn. "FrékenE”, som vill flytta ihop med sin
pojkvin, ir sd ridd att bli tjatig att hon helt enkelt slutat stilla krav.

”Vi har pratat till och frén och jag har mirke att han blivit irriterad p& mig och tycker att jag
tjatar. Jag vill absolut inte vara nigon tjat&gnat kiirring’, si dirfor har jag nu helt lagt ner tanken
pd att det ndgonsin kommer att hiinda att han flyttar, si jag har slutat friga om det. (...) Jag har
forsoke att prata med honom, men han lyssnar en stund och si kommer han in pa annat och s3

gloms det "bort” igen.” (FrokenE, Mellan dig och mig)

At bli en "gat&gnat kirring” framstills av "FrokenE” som s skrimmande att hon
nistan hellre lever med den otillfredsstillelse hon kidnner i relationen. I de konkreta
rad som ges om Aur man ska kommunicera for att inte bli tjatig betonas vikten av att
vara lugn, girna skriva ner sina 6nskemal i forvig och vara beredd att kompromissa.
Skribenten ”linas.pussel” foreslar vid flera tillfillen en modell f6r lyckad kommuni-
kation.

"Du kan laga en fin middag och servera dina 6nskemél till efterdtten .Om han vigrar att lyssna
da skriv det p& papper och var bestimd s han f6rstdr att du menar allvar. (...) forsok act fi det
att fungera om det gir. Om ¢j s& gé vidare...” (linas.pussel, Mellan dig och mig)

Liksom i "hoyannas” rdd till "FallenAngel” framtrider hir den populirterapeutiska
ramen om pararbetet som framtridde i sjilvhjilpsbéckerna och i tv-programmen:
problem l6ses bist genom rationella, konkreta och enkla tekniker. Samtidigt klis de
i en tydligt konad ram: det 4r kvinnor som genom sin kommunikativa kompetens
anses ha formagan — men ocksd ansvaret — for att fi minnen att kommunicera och
dirmed madste de gora det pa rite site. Det ritta sittet innehéller inte “tjat” men klis
girna — de rationella teknikerna till trots — i en kvinnlig drikt av omhindertagande
("laga en god middag”). Aterigen framkommer hur diskussionerna pi webbforumet
konar det konsneutrala talet om paret och pararbetet. Kommunikation ir inget som
kvinnor kan rikna med eller in mindre féresla formen for — deras antagna kompe-
tens till trots — utan tvirtom ndgot som méste anpassas till och med list lirkas fram ur
mannen. Dirmed framtrider ocksd en mojlig forklaring till den iakttagelse av kvin-
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nornas mirkbara tillfredsstillelse med experternas intervention som gjordes i analy-
sen av tv-programmen. Trots att rdden och lésningarna manga ginger avlegitimerade
kvinnornas definition av situationen framstod de i slutindan ménga ginger som
ndjda och stirkta (dtminstone om vi fir tro programmakarna). Det tv-programmen
legitimerade genom den utifrinkommande expertisen var just vikten av att fi iging
en kommunikation och de fick ocksd minnen med i detta, nigot som aldrig explicit
lyftes fram som en central dimension i programmen, men som med webbforumens
kénande av kommunikationen i bakhuvudet, kan antas vara nog si betydelsefull for
kvinnorna.*

Det kénsneutrala populirterapeutiska talet om pararbete framstod redan i tv-pro-
grammen som problematiskt i sin utgdngspunke i det ”jimlika-problemets” mall.
P4 webbforumet, i berittelser som den frin "FallenAngel”, framstar det som 4n mer
problematiskt. Nir "FallenAngel” uppmanas att sitta sig ner i lugn och ro och prata
med pojkvinnen som bedragit henne och krinkt henne framtrider parabetets be-
grinsningar: oférmdgan att hantera den ojimlika relationen. Skribenten “sofftis”
stiller en friga efter "linas.pussels” forslag pd hur man nar fram till sin partner.

"Det gir ju inte att bjuda pd middag eller f6rf6ra ndgon som man ir jittebesviken pé_? Eller ?
(...) Jag vet inte , kinner mig vildigt 1ag.” (sofftis, Mellan dig och mig)

Hir anas den punkt dir webbdiskussionen bryter med pararbetstanken. Kvinnor
uppmanar visserligen varandra att jobba med relationen och ger konkreta rid for
hur man ska uppnd kommunikation i forhillandet. *Servera dina 6nskemal till efter-
ritten”, skriver "linas.pussel”. Men kampen for kommunikationen kan endast upp-
ritthdllas till en viss grins. I meningen efter efterrittsforslaget skriver "linas.pussel”,
“forsok att fa det att fungera om det gir. Om ¢j s gd vidare...”.

"Ibland iir det si enkelt men nigon miste formulera problemet it en. Nu ska jag ta
tjuren vid hornen.”® Beriittelser utanfor ramen

Liksom andra kvinnor som skriver in till Mellan dig och migs webbforum upplever
“krukmakarn” sin mans oférméga att kommunicera som ett stort problem. Till skill-
nad frén minga andra talar "krukmakarn” dock ganska lite om sin egen skuld till
problemet. Istillet erbjuder hon en annan tolkningsram: hon talar om make.

Vi trivs ihop i manga avseenden men p4 ett plan fungerar det vildigt daligt; det brister i kom-
munikationen. Visst kan vi prata med varandra om ditt och datt men nir det kommer till
viktigare beslut, planering eller var relation s4 blir det alltid konflike. Alternativt s& pratar vi inte
om det alls. Jag forsoker ibland ta upp saker som jag tycker fungerar daligt men han blir alltid
vildigt sur och tvir och tar allt som personlig kritik. Detta leder dels till att vi inte kommer
framdt i relationen, dels till att jag drar mig for att ta upp saker. Konflikterna blir langvariga och
stimningen hemma blir hemsk. Jag fir ont i magen och kinner mig som en bov vilket i sin tur
leder till att jag gir omkring och bir pa saker som jag egentligen mar déligt av men inte trs prata
om. Ett annat bekymmer 4r att han sillan ’informerar’ mig om saker som hinder i "hans’ liv. Vi
har en gemensam kalender dir dtminstone jag skriver in mina arbetstider, triningar och resor
etc men han anvinder den inte alls. Helt plétsligt ska han resa bort en helg och jag fir veta det
samma dag som han ska dka. Vi bor i hus pa landet vilket vi bida trivs vildigt bra med. Han har
ett stort behov av att fixa, dona och ’hantverka’ vilket han far stort utlopp f6r i virt boende MEN
han blandar inte in mig i projekten trots att dven jag bor dir och 4ger halva huset. Till saken hor
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dessutom att jag ocksa ir vildigt hindig. Helt plotsligt star det ett stort vedskjul pd gdrden som
inte jag har hort talas om innan. Ska jag bara siga *bra idé ilskling’ och hilla tyst om resten? Ar
jag otacksam om jag papekar att jag girna hade velat vara med, bade att bygga och tycka? (...)
Hur ska jag f3 till en bittre kommunikation mellan oss? Hur ska jag f& honom att forstd att jag
inte kan se in 1 hans hjirna och fatta hur han tinker utan att han méste beritta det f6r mig? (...)
"Undanhillande av information” och *Osynliggérande’ ir tvd kinda hirskartekniker. Ar det det
som det handlar om? Make?” (krukmakarn, Mellan dig och mig)

Inligget fran "krukmakarn” baserar sig visserligen delvis pa samma logik som de in-
ligg jag tidigare analyserat, nimligen tanken att ansvaret f6r 16sningen pa problemet
ligger p& "krukmakarn” sjilv. "Hur ska jag f3 till en bittre kommunikation mellan
oss?”, frigar hon (min kursivering). Samtidigt s6ker hon sig explicit i sitt inligg bort-
om ramen for det populirterapeutiska tinkandet om parrelationer i kénsneutrala
och jimlika termer: hon frigar sig om mannens beteende faktiskt handlar om makt
och hon refererar till och med till en feministisk férklaringsmodell.**

A ena sidan far "krukmakarn” rid som uppmanar henne att jobba med relationen
och som ocksd betonar hennes ansvar for situationen. Men hon fir ocksa rdd som
uppmanar henne att fakeiskt inte finna sig i vad som helst. Har du f6rséke att kom-
municera och har du gjort det pd ritt sitt ("servera dina dnskemdl till efterritten”,
som ”linas.pussel” dterigen uttrycker det) s& har du gjort vad du kunnat. Lyssnar han
inte dd dr det dags att gd vidare.

”Kriv din rit! Berdtta hur det kiinns! (...) Det 4r inte upp till dig att fixa det hir problemet, det
4r ndgot ni mdste gora tillsammans! (...) Sluta tassa runt f6r honom! (...) Kriv helt enkelt det
du behéver. Och kan han inte forstd, dd kanske du ska fundera pa varfor du utsitter dig for att
vara med ndgon om sjilv sitter upp alla regler och inte visar att han bryr sig om dig.” (hejkompis,

Mellan dig och mig)

Enligt "hejkompis” ir problemet knappast att "krukmakarn” inte kommunicerat pd
ritt sitt. Hur hon viljer att kommunicera 4r av underordnad betydelse. Det viktiga
dr att hon har ritt ate stilla krav, ritt att beritta for honom hur hon kinner. Och
forstar han inte i alla fall, da 4r det dags for “krukmakarn” att ta sig en funderare pd
relationens grundvalar (underférstatt om hon verkligen vill stanna i en relation dir
hon far illa). Uppmaningar att "kriva sin ritt” som de frin "hejkompis” férekommer
inte lika ofta och lika uttalat som uppmaningar att "kommunicera ritt” och ”jobba
med” i webbdiskussionen. Men de finns dir, och i flera fall ges indikationer pa att
skribenten faktiskt inspirerats av de goda riden, bide de som ger tips pd kommuni-
kationsmetoder och de som uppmanar till konfrontation.

”Oj vilka otroligt bra svar/inligg! Jag fick massor av ny kraft. TACK alla medminniskor!
Hoppas det kommer att g& bra for er i livet. Nu ska jag lisa en ging till och ta till mig allt igen.
Ibland 4r det sd enkelt men ngon méste formulera problemet &t en. Nu ska jag ta tjuren vid

hornen.” (krukmakarn, Mellan dig och mig)

Diskussionen pa “krukmakarns” trad pekar dterigen mot den centrala dimensionen
av igenkidnnande och sékandet efter sympati och stéd p& webbforumet. De nirmast
retoriska frigorna frin “krukmakarn”, om hon ir otacksam d& hon vill vara med och
bestimma 6ver deras gemensamma liv, pekar mot en 6nskan om forstéelse och stod
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for den forindring hon kinner 4r nédvindig. Svaren frin de andra skribenterna ger
henne ocksa kraft att g vidare och verkligen genomféra en f6rindring. Ibland maste
nigon annan ~formulera problemet &t en”, skriver hon, och den hjilpen har hon fitt
genom webbforumet.

"Néin annan som har det likadant?” Den delade erfarenheten om det problematiska
omsorgs- och hushillsarbetet

Ett annat exempel pi igenkinning och st6d i varandras berittelser finns i diskus-
sionen om hushéllsarbetsdelning. I analysen av tv-programmen, liksom ocksa i sjilv-
hjilpsbockerna, konstaterade jag att problemet med ojimlik hushéllsarbetsdelning
inte kunde formuleras som ett problem 7 sig i den terapeutiska mall som dominerar
programmen. Problemet formulerades istillet om i termer av “olika tempo” eller
“olika kvalitetsaspekter” och losningarna betonade vikten av kompromiss: mannen
miste visserligen "héja tempot”, men kvinnan maste samtidigt lira sig "ta det lug-
nare” och "slippa kontrollen”. P& Mellan dig och migs webbforum verkar dock detta
tinkande knappast ha fitt gehor, tvirtom. Hir berittar kvinnor om ojimlikt hus-
hallsarbete, ibland formulerat som en aspekt av ett kommunikationsproblem eller
som en bevis pd mannens ointresse och bristande engagemang i relationen, men
ocksd som ett rent praktiskt problem i det faktiska och tunga arbete man ligger ner.
Att erfarenheten av ojimlik hushéllsarbetsdelning delas av manga framgar tydligt nir
kvinnorna skriver om sina liv.

Den tradd som har flest inlidgg p& Mellan dig och migs forum ir trdden "En sam-
bo som inte gor ett skvatt — vad gora?”. Att initiativtagaren till trdden, skribenten
”Fridilutt”, ir forbannad rider ingen som helst tvekan om.

”Jag pallar snart inte! Min sambo hjilper inte til med ndgot hir hemma — eller vildigt lite i alla
fall. Jag gdr hemma som mammaledig nu med virt andra barn. Det ildsta barnet ir 2 r och
gér pd dagis pa formiddagarna. Ja skéter tvitten till hela familjen, jag stidar, plockar, dammar,
dammsugy, skurar, sorterar papper, rojer forrdd och klidkammare, stidar barnens rum, vattnar
blommor, stryker... ja — listan kan géras lang! Min sambo jobbar och ligger MYCKET tid p att
trina en bollsport. (tvd triningskvillar i veckan + match p4 helgen) (...) Han hjilper tll med
matlagningen nir han sjilv ska va med och 4ta. Men d4 fir jag duka och duka undan. Han lagar
bilen...och dessa saker viger han emot allt annat som jag gor. Jag forsoker f4 honom att forstd
att det inte behdver vara tipptopp hir. det ricker med en biddad sing, undanplockad disk och
nigorlunda stidat och rent. I badrummet vill jag girna att man tar undan efter sig men det 4r
tydligen j-ligt svirt. Jag fir ta undan rakhir och bajsrinder och smuts och skitiga blsjor efter 2
barn. Sambon kan ju inte ens byta soppése verkar det som. Vi har pratat om detta och jag ir nira
pa att flytta hirifrdn men han lovar att hjilpa till och vill ha hjilp pa traven men efterhdller inget.
Vad ska jag gora?? Jag klarar mig bittre att ta hand om 2 barn #n 3... helt sikert. (...)N4n som
har det som mig eller har tips?” (Fridilutt, Mellan dig och mig)

“Fridilutts” inldgg vicker reaktioner. Andra kvinnor berittar egna berittelser, om att
de har varit eller 4r i samma situation. ”[Ploppido”, exempelvis, berittar att hon ir i
"EXAKT samma situation”.

”Och s4 har jag haft det i tio r nu. Jag har provat mycket, Tjata, be, siga 'om du lagar mat s&

dammsuger jag’, gora nigot for han t.ex. massage, gora som han dvs strunta i allt, men det har
slutat ndgon vecka senare nir jag inte sttt ut lingre. Jag har faktiskt t.o.m. flyttat, men sa tinkte
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jag att det var vikigare att f& vara tillsammans med han, att det ir virt alle slit. men nir jag nu
sitter hir igen s4 dr jag lika frustrerad. Jag har genom 4ren bide jobbat, gitt skola, varit mamma-
ledig och arbetslds och det har sett likadant ut oavsett. Nu jobbar vi bada heltid. Skift- bide natt
for- och eftermiddag. Det hjilper inte, han gér ingentig. (...) Det hir hjilper vil kanske inte dej,
men jag tycker det r skont att veta att man inte ir ensam. (poppido, Mellan dig och mig)

”[Ploppido” skriver om hur hon bland annat forsoke sig pa ett av de rid som ges
till kvinnorna i tv-programmen, nimligen att minska ner pd eller helt sluta utf6ra
hushéllsarbete for att ge honom en chans att gora det pa sitt sitt, men att detta inte
fungerat. Hennes berittelse visar ocksd hur drommen om det "goda parforhallandet”
gor det svart att bryta upp trots missndje (det var viktigare att f3 vara tillsammans
med han”).

Bland inliggen finns olika &sikter om hur "Fridilutt”, “poppido” och de andra ska
hantera sin situation. Liksom i diskussionerna om pojkvinners och mins ovilja att
kommunicera ges tips och rdd i en rationell och konkret anda, i linje med de analyser
och l8sningar som getts i programmen. Samtidigt forekommer ocksé i denna diskus-
sion inldgg som gir utanfor "jimlika-problemet”-mallen och "pararbetet”.

Skribenten elisabet” till exempel, féresprakar mer drastiska dtgirder, och frigar
med indignation om "Fridilutt” fir nigon som helst tid for sig sjilv.

ihop har ni vil samma ansvar for allting. Varfér inte byta en enda vecka? Du tar ditt heltidsjobb=
2 barn att skota/8-10 timmars arbetsdag+ du fixar bilen (...) Sedan tar du p4 triningsoverallen
och trinar din kropp 3 dagar i veckan. Han jobbar sitt heltidsjobb 8-10 timmar och sedan tar
han 6ver resten av jobbet hemma. Tycker han det dr som det ska, kan ni ju fortsitra s3. FOrlit en
fraga: men hur minga kvillar har du ledigt for dig sjilv? Aven en mamma behover lite egen tid.
Men jag kan forstd, om du inte vigar limna barnen till din sambo, for 4r han som du beskriver,
s dr han antagligen inte mycket att lita p heller. Hittade du honom sittande i mammas trygga
famn, med full markservic? Du kommer att fi jobba hirt med 3 barn i familjen.Lycka till Bettan”

(elisabet, Mellan dig och mig)

I "elisabets” inldgg blir hushéllsarbetet som arbete — som nigot som maste utfras och
som tar tid och kraft — synligt. Den metod hon foresprikar ir konkret och rationell
och liknar det "verktyg”, att "byta roller”, som gavs 4t Asa och Ake i Mellan dig och
mig. Till skillnad frén i tv-programmet, dir syftet med rollbytet var att ’f& en chans
att kinna hur det ir att leva med sig sjilv”, for att littare kunna kompromissa,” sitter
“elisabets” analys och rad sjilva ordttvisan i centrum. Den ojimlika hushallsarbets-
delningen ir inte en konsekvens av ett ”jimlikt problem” dir hon ir f6r snabb och
han for lingsam som lses genom kompromissande, utan ett faktiskt arbete som hon
har rite att férvinta sig att han tar del i.

Liksom i webbforumets diskussion om kommunikation och den problematiska
"tjat&gnat kirringen” framtrider ocksd hir en bild av en problematisk form av
kvinnlighet, nimligen "mamman”. "Mamman” finns dels nirvarande som en bild
for hur kvinnorna inte ska vara. "Hall dig lugn och bestimd s han inte inbillar sig
att han snackar med sin ‘morsa” ir rddet frin “linas.pussels”. Mamman ir ocksd
nirvarande som en méjlig férklaring till mannens problematiska beteende, som den
overbeskyddande kvinna som bir skuld till mannens oférmaga att gora hushéllsar-
bete som i “elisabets” inligg”. Detta sistnimnda blir efterhand ett centralt tema pé
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triden da flera av de tidigare skribenterna dtervinder och vittnar om svirmédrar som
skidmt bort sina séner.

I 7sofftis” berittelse finns ocksd "mamman” nirvarande, i det anti-rdd hon ger
till ”Fridilutt” och de andra kvinnorna som berittat om sina mins ovilja att dela
hushéllsarbetet. Efter att ha delat med sig av sin berittelse om en man som inte gor
ndgot avslojar hon att hon numera vet hur hon ska lésa problemet.

”I vért fall vet jag hur jag kan 18sa det. Genom att behandla honom lika pedagogiskt som ett
barn, ha ett enormt tdlamod och en jirnvilja, aldrig tappa huméret och géra saker han tycker 4r
roliga och samtidigt std p& mig sjilv. Dvs. bli en mammafru. Jag har bérjat fundera pa om det
4r s4 minga min vill bli behandlade. Sjilv kiinner jag mig totalt ointresserad av att bete mig si
eftersom det inte ir jag.” (soffitis, Mellan dig och mig)

”[S]ofttis” 16sning 4r en 16sning som hon sjilv inte ens kan tinka sig att leva med.
Hennes inligg visar pd en insikt som lett till en uppgivenhet — hon bérjar tro att
min helt enkelt maste behandlas som barn och som hennes sista mening indikerar
dr hon smirtsamt medveten om att hon sjilv inte vill bli en ’mammafru” som hon
kallar det.

Ocksd hir tecknas en motsigelsefull hillning till kvinnans ansvar i relationen.
A ena sidan finns rid och uttalanden som reproducerar bilden av att relationen ir
kvinnans ansvar genom uppmaningar att fsrmedla sin vilja pd ritt sitt. Men 4 andra
sidan finns ocksd en tydlig nirvaro av tanken att kvinnor faktiskt /ar ritt att férvinta
sig en jimlik arbetsférdelning i hemmet, och att ansvaret for att denna infinner sig
inte enbart ligger pd kvinnan. ”Vad ir det med er brudar?!”, skriver "lillajag”, ”Still
krav!!! Ni 4r virda det!!!”.

I diskussionen om hushéllsarbete finns en potential till en gemensam, kollektiv
berittelse konstruerad av de kvinnor som deltar. Genom att dela med sig av sina
erfarenheter skapar de en bild av parrelationens problematik som inte ryms i det po-
pulirterapeutiska tinkandet som utmirker tv-programmen. I denna r férdelningen
av hushéllsarbetet ett ytterst centralt problem. Vidare ir det ett problem som handlar
om kén: om att min & ena sidan gor for lite, och kvinnor & den andra f6r mycket
— inte pé grund av “kontrollbehov” eller f6r snabbt tempo, utan just pi grund av att
minnen Znte gor det.

I den kollektiva berittelsen soks bade efter orsaker till minnens beteende (ir de lata,
dr det mammornas fel?) och efter sitt att komma till ritta med det. Vissa l6sningar
formuleras i den traditionella ’kommunicera ritt”’-mallen dir frinvaron av tjat” och
ndrvaron av list betonas. Andra anvinder kreativt den rationella och konkreta andan
i pararbetstanken genom att kombinera den med en forstaelse av parrelationen som
en konad arena dir kvinnor fakeiske har ritt att se mannens icke-arbete som mer
problematiske dn sitt eget utforda arbete. Liksom i diskussionen om kommunikation
visar kvinnorna i sina berittelser och i sina rad till varandra prov pa dubbelt seende, i
bemirkelsen att hans behov ses som normerande (min 47 icke-kommunikativa, min
dr ovilliga att géra hushéllsarbete) och hennes som relativa (hon méste dndra pd sitt
sitt for att f3 tillstind en f6rindring hos honom, jfr Holmberg 1995) — men bara till
en viss grins. Den bild som blir den dominerande i dessa diskussioner ir bilden av
att det inte 4r ok att en i paret gor allt hemma. Kvinnor har rite att forvinta sig ett
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delat ansvar f6r hushillsarbetet, och infinner sig inte det 4r det lige att dtminstone
overviga att limna relationen. Att detta sedan ir allt annat dn enkelt framgdr av flera
berittelser.

Minst lika viktiga som, om inte viktigare 4n, forslagen pé konkreta losningar ver-
kar sjilva delander av erfarenheter och igenkinningen vara. ”[J]ag tycker det ir skont
att veta att man inte dr ensam’, avslutar "poppido” sitt inligg. I delandet av erfaren-
heter ligger bekriftelsen pé att det upplevda problemet zr ett problem och dessutom
ett problem som fler 4n du upplever. Dirmed 6vergir problemet frin att vara ett
individuellt, privat problem till att vara ett offentligt och ibland ockséd kollektivt
problem, formulerat som ett tema med variationer i webbforumets rum.

Potentialer till kollektiva berittelser om par och kén

P4 programmens webbforum samlas inligg av olika karaktir. Konflikt och férma-
ningar dominerar diskussionen om programmen och programdeltagarna och visar
hur forumen blir en arena for delandet av en kritisk ldsning av bade tv-formatet som
sidant, och av de populirterapeutiska analyser som gors i dessa. Rad och hjilp for-
medlas ocksd, till tv-programmens par, men framférallt till de minniskor som delar
med sig av sina egna livsberittelser och problem pd forumet. Tanken om pararbete
sd som det framstills i tv-programmen och i sjilvhjilpsbckerna reproduceras ocksd
hir, i betonandet av rationella och konkreta verktyg med en forstdelse av problemet
som ”jimlikt”, men hir finns ocksd en kreativ konstruktion av rdd dir rationalite-
ten kombineras med en forstielse av relationen som ojimlik. Framforallt i inliggen
med utlimnande berittelser och i reaktionerna pa dessa, reaktioner som priglades
av nirhet och omsorg, finns potential till formulerandet av andra berittelser 4n den
populirterapeutiska.

Dirmed blir webbforumet som arena bide ett uttryck for reproduktion av
den dominanta kulturella berittelsen om paret, och en utmaning av densamma.
Webbforumet méjliggor en kritisk offentlig diskussion om den kulturella berittelsen,
liksom en potential till formandet av kollektiva berittelser. Den kollektiva berittel-
sen bygger hiir, liksom i kvinnorsrelsens medvetandehsjande ideal, pd igenkidnning-
ens dynamik: att se och kiinna igen sin situation i andra och att dirigenom se att man
inte 4r ensam. Likas bygger den kollektiva berittelsen pa ett kreativt anvindande av
de terapeutiska relationsprogrammens manus. Tv-programmen blir till katalysatorer
som legitimerar den traditionellt "kvinnliga” upptagenheten med relationer som ett
imne viktigt nog att inta offentligheten. Samtidigt utmanas och vidareutvecklas tv-
programmens berittelse, explicit och implicit, genom webbforumets inkorporerande
av andra erfarenheter och roster én auktoriteternas (programmakarnas, experternas).
P4 s sitc kan den kollektiva berittelsen sitta fokus pd den kulturella berittelsens
problem och identifiera dimensioner som osynliggors i den sistnimnda. Antaganden
om ”pararbete”, "jimlika problem” och kénsneutraliteten visade indikationer pé att
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bli problematiskt redan i sjilvhjilpsbockernas “verkliga berittelser” och 4n mer i
visualiseringen i motet med faktiska kvinnor och min i tv-programmen. P4 webb-
forumen fir, om in i liten och begrinsad omfattning, dessa "verkliga” kvinnor och
miin ocksa sjilvstindiga roster, och de anvinder dem kreativt i skapande av ny for-
stdelse for sina liv och sin situation. Tanken om ”jimlika problem” ersitts hir ofta av
ett sokande efter den enes ansvar for problemet. Pararbetets sjilvklarhet ifrdgasitts
explicit emellanit, och inte minst visar sig den konsneutrala karakeir det har i den
populirterapeutiska berittelsen problematisk. Pararbetets kommunikation framtri-
der hir som kvinnors ansvar, en forestillning som uttrycks, och emellandr ifrigasitts,
av de kvinnliga skribenterna pa forumet. Omsorgs- och hushéllsarbetet framtrider
ocksd, pa tvirs mot den dominerande populirterapeutiska berittelsen, i allra hog-
sta grad som ett parrelations-problem och dessutom ett problem tydligt kopplat till
kon.

Den reflektion kring parrelationer som sker hir, dir den kulturella berittelsen
ibland utmanas och omformuleras, skulle kunna ses som ett exempel pd det Giddens
(1995) benidmner institutionell reflexivitet. Den terapeutiska berittelsen blir, liksom
i Giddens tinkande, inte totalt konstituerande som i Foucaults analys utan utmanas
tvirtom i praktiker och handlingsformer. Samtidigt pekar analysen pé att det — i
motsats till Giddens analys — inte i férsta hand ir reflektionen 7zom parrelationen
som har potential att forindra. Tvirtom ir det framférallt i kvinnors delande av er-
farenheter och reflektion kring parrelationsinstitutionen — ett delande och en reflek-
tion som mojliggors pa den arena webbforumet utgér — som utmaningen av ojim-
lika forhéllanden sker. Populirterapeutiska tv-program som Mellan dig och mig och
Tillsammans, som kan sigas utgéra just den typ av reflexiva resurser som Giddens
(1995) talar om, inspirerar till en reflektion som gér utanfér den terapeutiska mallen.
Att reflektionen har denna potential verkar just komma sig av det faktum att den
bryter mot den konsneutralitet som priglar programmen, bide genom att kvinnor
fir en plats att kommunicera med andra kvinnor, och ocksi genom att kvinnorna i
kommunikationen innehallsligt identifierar kénade monster i sina egna och andras
berittelser.?®

Det verkar dirmed som att webbforumen, i linje med Shattucs (1997) argumen-
tation, har en potential att vara en ny offentlig sfir for nya roster och nya frgor.
Samtidigt kan man friga sig vad denna anonyma gemenskap innebir i dessa kvin-
nors vardagsliv. Simonds (1992) pekar pd hur hennes sjilvhjilpsbokslidsande kvin-
nor girna diskuterar sin lisning med andra. I tv-programmens webbforum sker
diskussionen av andras och egna erfarenheter i en elektronisk gemenskap dir du
inte vet om den du samtalar med ens 7ir” den han/hon utger sig for att vara.”
Webbforumdiskussionerna i detta kapitel leder endast vid ett fital tillfillen till att
mer personlig och direke kontakt tas mellan deltagarna (i form av utbyte av e-mail
adresser). Den kontinuerliga kontakt som exempelvis kvinnorérelsens medvetande-
héjningsgrupper innebar kan inte sigas aterfinnas i dessa webbforum. Samtidigt kan
man anta att anonymiteten pa Internet mojliggér ett mer 6ppet delande av erfaren-
heter 4n vad som ir fallet i mer “traditionella” gemenskaper (jfr Lovheim 2002, s.
149f). Det kan ocksd antas att tv-program och Internetsidor som dessa lockar andra
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grupper av kvinnor att dela sina erfarenheter och berittelser 4n vad uttalat feminis-
tiska grupper gor. Som medium erbjuder dirmed Internet en ny méjlighet till kom-
munikation, gemenskap och — om vi fir tro deltagarnas egna inligg — handling och
forindring.

kokokkkK

Sedan insamlandet och analysen av det empiriska materialet till denna avhand-
ling avslutades har nya sjilvhjilpsbocker, tv-program och Internetarenor dyke upp.
Under hésten 2008 var populirterapi for paret pd tapeten i flera olika medier. Nya
sjalvhjilpsbocker med relationstema dék upp, exempelvis samhills- och kulturjour-
nalisten Dan Josefssons bistsiljande bok Hemligheten, liksom Lennart Matikainens
bok med (den f6r denna avhandling talande titeln) Rena relationer. Bade Josefsson
och Matikainen blev inbjudna till tv-sofforna®, i Josefssons fall dven till de finkul-
turella salongerna d& SVT:s kulturprogram Beckman, Ohblsson och Can ignade ett
programavsnitt till att diskutera "var tids fixering vid relationer” under rubriken Har
kérleken blivit ett problem? Ocksi Tomas Bshm och Eva Rusz, tva av sjilvhjilps-
boksforfattarna i denna avhandling, dok upp i media, Bohm som relationsradgivare
i ett livsstilsmagasin for medelélders kvinnor, M Magasin, och Rusz i ett nytt “gér-
om-mig’-program, Brollopsform. 1 Brillopsform forenades tva i den populirterapeu-
tiska diskursen populira teman, relationer och hilsa, di ”[g]ifta par som tappat sdvil
formen som passionen” fick hjilp av Eva Rusz och den fére detta brottaren Martin
Lidberg att fi "kilona att rasa och sjilen att stiirkas”. Varje programavsnitt avslutades
med en kinslosam akt dir paret ”[m]er viltrinade, lyckliga och iklidda sina gamla
brollopsklider” fick teruppleva sin bréllopsceremoni.” Idealet om den goda parre-
lationen och de terapeutiska verktygen for att nd den verkar fortfarande ha en stark
stillning p& den populirkulturella arenan.®

Samtidigt finns det utmaningar. Den populirterapeutiska berittelsen om paret
ir inte den enda som kommer fram i mediabruset. Det senaste dret har andra be-
rittelser om paret och familjen fatt stort utrymme, inte minst genom journalisten
Maria Svelands roman Bizterfittan och den efterféljande radioserien Heliga familjen.
Béide boken och radioprogrammet vickte starka reaktioner och ledde till debatter
i olika medier. Romaner och dokumentir- eller debattprogram som ger en kritisk
bild av par- och familjerelationer ir dock knappast ndgot nytt. Inom den populir-
terapeutiska kulturen verkar det fortfarande mer sillsynt med kritiska analyser av
parrelationer. En student gjorde mig dock for ett tag sedan uppmirksam pa att det
faktiskt for nigra ar sedan utkom en feministisk handbok f6r parrelationer, Jennie
Sjogrens bok Ordination: Vardagsfeminism. Handbok i jamstilldher hemma och pd job-
bet (2003). Sjilva sjilvhjilpsboksgenren i sig, och kanske dven relations-tv-genren,
méste didrmed inte nddvindigtvis reproducera det populirterapeutiska autonoma
ansvarstagande, och kdnsneutrala, paret.

Sedan insamlandet och analysen av webbforumet pabérjades har Internetmediet
forindrats radikalt. Inte minst har de sociala och interaktiva arenorna exploderat
bade till antal och funktion. Internet har mer och mer blivit ett medium fér kontake-
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skapande. Den typ av forum som analyseras hir och som pa sin tid representerade ett
nytt fenomen ir idag mycket vanliga. Tv-program erbjuder fortfarande méjligheter
till reaktioner och chatt p& hemsidor, och skribenter méts ocksé allt oftare pd interak-
tiva arenor utifrin olika teman och intressen. Exempelvis finns en rad webbresurser
med temat forildraskap, sidor dir parrelationer och parrelationsproblem ir ett ofta
forekommande tema.’" Hir liksom pa Tillsammans och Mellan dig och migs webbfo-
rum gir att se spar av kulturella berittelser om “goda parrelationer” i de individuella
berittelser som delas, men ocksa rérelser mot ifrigasittande kollektiva berittelser. P4
webbresursen Allt om forildrars diskussionsforum finns exempelvis temat Jamliks?
som, liksom webbforumen i denna avhandling, verkar inspirera framférallt kvinnor
till reflektioner om vardag, kon och inte minst problemet med ojimlik omsorgs- och
hushéllsarbetsdelning.?> Vad innehéllet i framtidens berittelser om paret — kulturella
och kollektiva — blir 4r dirmed en allt annat 4n avgjord friga.

Noter

1 Se ocksd Karlsson (2006). Fokus hir ir visserligen inte populirterapeutisk kultur utan Internet-
publicerade lisarrecensioner av (sjilv)biografiska bocker om icke-visterlindska kulturer, en genre
som ocksd i hég grad konsumeras av kvinnor. Karlssons analys pekar pd vikten av att inte a priori
forutsitta konsumenternas aktiva forhandlingar av texter genom att visa hur kvinnorna i hég grad
reproducerar snarare 4n utmanar producenternas berittelser.

2 Bird (2003) presenterar och diskuterar ett flertal mycket spinnande och nytinkande metoder for
att belysa frigan om hur texten/tv-programmet "lever” i vardagen. I sin studie av medieskandaler
har hon bland annat litit minniskor spela in sig sjilva pd video d& de tillsammans med en vin eller
partner tittar pd ett forinspelat nyhetsprogram. Ocksé Shattuc (1997) anvinder en kombination av
metodologiska verktyg, nimligen enkit, gruppintervjuer och analys av webbforum.

3 Bird visar exempelvis hur offentliga berittelser i tv-program, ocksa berittelser som formuleras pa
abstrake och opersonlig nivé, inkorporeras i minniskors livsberittelser och blir personliga. Analysen
av webbforum kan didrmed visa p4 en sillan synliggjord rérelse dir det offentliga blir personligt i
rorelsen mellan text och levande text (Bird 2003, s. 35).

4 Hir foreligger dock ett etiskt dilemma for mig som forskare, i anvindning av ett textmaterial
med minga ginger personliga berittelser som skribenten inte avsett for forskning eller gett sitt
godkinnande av f6r anvindning i forskning. Se metodkapitlet, kapitel 3, for en diskussion om etik
och Internet som killa i forskningen.

5 I anslutning till vissa mycket populira programkoncept, som exempelvis inredningsprogrammen
Roomservice (Kanal 5) och Antligen hemma (TV4), har iven papperstidningar i glassiga format
lanserats, och inte sillan fir programledare eller medverkande utrymme i andra sammanhang
in det aktuella tv-programmet. 7illsammans terapeut Louise Hallin fick exempelvis en egen
radgivningsspalt i tidningen Metro under den vir dd programmet sindes, en spalt som ocksd den
fick rubriken ”Tillsammans” och som publicerades samma dag som tv-programmen visades. Olika
medier understédjer pd detta sitt varandra och bidrar till att skapa och uppritchélla intresse for sina
olika koncept.

6 Jag har valt att inte gdra ndgon analys av de ridgivningsspalter som finns kopplade till programmen
(for Tillsammans del i tidningen Metro, och f6r Mellan dig och mig pa hemsidan) d& dessa — liksom
tv-programmen — domineras av experternas roster och syftet med detta kapitel 4r att ge utrymme 4t
andra roster, dvs. tittarnas.

7 Tillsammans hemsida dterfanns i maj 2004 pa adressen http://www.tillsammans.tv3.se , men finns
inte lingre pd nitet. Mellan dig och mig fanns fortfarande under viren 2008 pa SVT:s hemsida,
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men dr nu bortplockad http://svt.se/svt/jsp/Crosslink.jsp?d=40242&lid=Mellan_dig_och_mig.
Alle webb material (utom ett fital tridar pa Tillsammans hemsida, se not i kap. 3) finns utskrivet
hos forfattaren.

Fér en historisk 6versike 6ver Internet och Internetanvindandet, se till exempel Dahlgren (2002)
och Daneback och Ménsson (2008).

Utrikning p& SCB:s hemsida http://www.ssd.scb.se/databaser/makro/SaveShow.asp , Tabell:
Internetanvindning bland privatpersoner 16-74 ér (antal) efter kon, &lder, hur ofta man anvint
Internet och tid, Ar 2003-2005. Andelen miin som ir flitiga Internetanvindare ir fortfarande hgre
4dn andelen kvinnor: 1.5 miljoner min 2003 mot 2.1 2005, att jimf6ra med 1.1 miljon kvinnor
2003 och 1.6 ar 2005. Andelen hogutbildade som dagligen anvinder Internet ir mer 4n dubbelt
sd hog som andelen ldgutbildade (SCB tabell: Internetanvindning bland privatpersoner 16-74 &r
(antal) efter kén, utbildningsniva, hur ofta man anvint Internet och tid).

SCB:ssiffror visar att andelen svenskar i dldrarna 16-74 ar som anvint Internet minst en ging i veckan
det forsta kvartalet 2005 var 76% — en siffra som visar pd den nist hégsta internetanvindningen i
Europa, efter Island (http://www.scb.se/templates/tableOrChart___154532.asp).

Siffran kan ej anges exakt pa grund av det ovan angivna bortfallet av tridar (se kapitel 3). Eftersom
statistiken inte redovisas pa Zillsammans forumsida, och informationen inte heller gr att fi tag pd
s& hir lang tid efterdt, vet vi inget om hur minga som besékt sidorna och list inliggen.

Trid ir den samlade beteckning som anvinds for ett diskussionstema medan 7nligg ir de enskilda
texter skribenterna bidrar med. Vem som helst kan starta en trdd genom att ange ett nytt tema och
gora ett inldgg (till exempel "Jag vill ha barn men inte min partner”) som andra sedan kan g in och
kommentera i nya inligg.

Tack vare den redovisade webbstastistiken vet vi mer om Mellan dig och migs forum. Forumet hade
drygt 4900 visningar i januari 2006, drygt 7000 i september samma ar och 8300 i februari 2008.
Forumet ir uppdelat i olika teman: "Relationen med din partner”, "Relationen med din kompis”,
"Relationer pd jobbet”, "Relationen med din slikt”, "Relationen med din familj”, "PARPUSSel”
och ”Ovrigt”. Temat "Relationen med din partner” har, som angetts ovan, flest inligg och visningar
— de 6vriga har ett fital trddar (0-5) och i genomsnitt 2980 visningar (februari 2008).

Enligt MMS (Mediamitning i Skandinavien) siffror finns en &vervike av kvinnliga tittare i bida
programserier, dock ndgot storre vad giller Zillsammans, hetp://www.mms.se/HotTop/hottop.asp.
Av dessa 20 ir fem inligg postade av SVT:s egen moderator ”Johan_SVT” som startar trdar utifrin
generella frigestillningar kopplade till programavsnittens teman, som exempelvis "Hur var det for
dig nidr tva blev tre”.

Jag har valt att inte redigera inliggen, detta med tanke pd den specifika karaktir och de specifika
sprakformer som utvecklats pd Internet. I de fall programmens par diskuteras har namnen 4ndrats
efter den anonymisering som gjorts (appendix 2). Borttagna partier i inliggen markeras med
7).

"SysterYster”, Mellan dig och mig.

Denna trad 4r ocksd en av £& p& Mellan dig och migs forum dir direkta referenser gérs till programmet,
nidmligen det avsnitt som handlade om ett par dir kvinnan var svartsjuk.

"Jocke.Stoor” och "pk2005” ir de enda minnen som gir in och kommenterar andras inligg pd
"Relationen till din partner”-delen av forumet.

"Nicolina”, Mellan dig och mig.

Att de kvinnliga skribenterna pd webbforumet reproducerar en klassisk bild av kvinnor som mer
kommunikativa in min betyder sjilvklart inte att det 4r en oemotsagt sanning att det forhéller sig s&
ialla sammanhang. Att min inte diskuterar relationer pa just dessa webbforum behéver inte betyda
att de inte gor det nigon annanstans. Det intressanta i detta sammanhang ir dock, for det forsta,
den ambivalens — mellan att tillskriva sig sjilva kommunikativ fSrmaga och att sedan samtidigt
uttrycka osikerhet 6ver huruvida man kommunicerar "ritt” — som kvinnorna ger uttryck for. For
det andra blir sjilva kommunikationen om relationer mellan kvinnorna p4 forumen, liksom deras
egna diskussioner om kommunikationssvarigheter, en utmaning mot den populirterapeutiska
berittelsens konsneutrala begrepp "pararbete” och antaganden om “jimlika problem”.

I programmet om Olof och Olivia ir denna dimension tydlig i Olivias forvining &ver hur villig Olof
varit att delta i experternas dvningar (som vi sdg i kapitel 5 ledde till att hennes ilska bagatelliserades
och att han fick verktyg att bestimma niir och hur de skulle samtala med varandra). Olivia: “Jag tror
man behéver det hir, att nin annan siger vad man ska gora ibland, for ibland s3 vet man inte sjilva.
Nir Olof och jag pratade igar kvill s& blev jag imponerad av hans...han var jivligt inne i det. Jag
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trodde inte att han skulle kunna liksom ta till sig, men han har verkligen tagit till sig och #r helt inne
pa det hir. D3 kiinns det jittebra, for jag trodde nog att han skulle vara det virsta problemet...*
(Mellan dig och mig, avsnitt 1).

“krukmakarn”, Mellan dig och mig.

"Hirskartekniker” ir ett begrepp myntat av feministen Beric As (1978).

Mellan dig och mig, avsnitt 7, se diskussionen kapitel 5. Rollbytet syftad ocksd primirt till att "6ka
upp nirheten” mellan Ake och Asa och 4tgiirda bristen p sex i forhillandet.

Hir skulle man sjilvklart — dven om inte detta uttrycks pd just webbforumet — ocks3 kunna tinka sig
forekomsten av en reflektion dven inom parrelationen som ocksa gér utanfér den populirterapeutiska
mallen for pararbete och inkorporerar hinsyn till ojimlika sociala och kulturella forhéllanden.
Studier av heterosexuella par som "lyckats” med en jimlik omsorgs- och hushillsarbetsdelning visar
pa att den typ av reflexivitet detta kriver inte dr den isolerade upptagenheten med den andre och
en sjilv som utmirker Giddens (1995) rena relation. Tvirtom handlar det om par som aktivt
reflekterar kring hur sociala strukturer och kulturella normer f6r kon paverkar deras férhallande och
ocksd soker finna vigar att skapa en rittvis tillvaro, med hinsyn till detta (se till exempel Goodnow
och Bowes 1994). Som Jamison uttrycker det, [t]he dialogue they engage in, reworking what is fair
and what is not, is a practical as well as political, sociological and philosophical piece of personal
engagement” (Jamison 1999, s. 486).

Dikotomin “verklig” och virituell” gemenskap priglar ofta, som Mia Lovheim (2002) pépekar,
diskussionen om Internet. I sjilv verket 4r denna dikotomi en &tervindsgrind menar hon och
foresprékar en bredare diskussion som tar hiinsyn till det faktum att datormedierad kommunikation
bide innebir begrinsningar men ocksd nya méjligheter for formerandet av gemenskaper.
Matikainen medverkade exempelvis i programmet Fridga Doktorn (22/9-2008) samt i Carin 21.30
(19/11-2008).

Brollopsforms hemsida:  htep://www.tv4.se/1.466784/har_du_kvar_din_brollopsform. Ocksa
Louise Hallin dék upp som expert igen, denna ging i SVT Kunskapskanalens Om famil;.
Virtattnotera drdven att den typ av parkurser som jag initialt intresserade mig for i avhandlingsarbetet
(se kapitel 3) nu affirmerats av folkhilsoinstitutet i ett program fér att minska antalet skilsmissor
(http://www.fhi.se/templates/Page_ 3998.aspx ).

Webbsidor som bara fokuserar parrelationer verkar mer sillsynta. Sidan relationer.info erbjuder
dock bide bloggar, artiklar och inte minst ett forum med relationstema, www.relationer.info.

Alle for forildrars hemsida: hetp://www.alltforforaldrar.se/snack2/forumdisplay. php?f=89.
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KAPITEL 7

Individualiseringens
komplexitet och
offentliga utmaningar

Parrelationer 4r inget att ta litt pd. En populirterapeutisk devis som jag faktiske, efter
alla ar av forskning om just paret, med litthet kan stimma in i. Berittelser om par,
sd som de formuleras i populirterapin, men ocksi i den sociologiska och feminis-
tiska teorin och forskningen och inte minst av minniskor i vardagen, ir komplexa
konstruktioner av normer for kon och manus f6r “hur det dr” och "hur det ska
vara’. Men de ir ocksa férhoppningar och lingtan efter lycka, trygghet och lugn. I
denna avhandling har jag satt den kulturella berittelsen om paret sd som den fram-
trider i populdrterapeutisk kultur under luppen. Jag har ocksi tittat p& hur denna
anvinds och utmanas i minniskors lisning av den, i delande av individuella berit-
telser. Genom att gora detta har jag velat bidra till den sociologiska diskussionen
om individualisering, liksom till det feministiska problematiserandet av familje- och
parrelationer.

Det populirterapeutiska paret

I analysen av sjilvhjilpsbéckerna och relationsprogrammen har jag identifierat ett
antal centrala begrepp och konstruktioner av subjektspositioner. Dessa begrepp, och
det sitt pa vilka de sitts samman, skapar en ram f6r vad som kan sigas och mojlig-
goras i den populirterapeutiska berittelsen om paret. "Det goda paret” ir ett sidant
centralt begrepp (och samtidigt ocksé en subjektsposition) som tillsammans med
talet om "pararbete” konstruerar den bas pa vilken berittelsen vilar. Den goda par-
relationen blir i den populirterapeutiska berittelsen ett ideal som alla minniskor
antas striva efter, ett ideal vars konturer — jimlikhet, 6ppenhet, trygghet och respekt
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— tecknas av diskursens experter. Det dr ocksa ett ideal som kan férverkligas om in-
dividen i paret — eller paret tillsammans — utfor pararbete. Detta pararbetes innehall
definieras ocksd av experterna och handlar om att utféra konkreta (och av kognitiv
analys inspirerade) évningar och inte minst om att “ge relationen tid” och kommu-
nicera mer med sin partner.

Den bild som framtrider ir den av ett autonomt ansvarstagande par. Spinningen
mellan autonomi och beroende som enligt Rose (1999) ir utmirkande fér det psy-
kologiska tinkandet blir central hir. A ena sidan reproduceras forestillningen om in-
dividens — eller ibland parets — oberoende och egna ansvar f6r ”sin forindring”, dvs.
ansvaret for utférandet av pararbetet. A andra sidan, och samtidigt, konstrueras ett
beroende av experten, genom de definitioner som formedlas av ’den goda parrelatio-
nen”, och inte minst av hjilp med att hitta vigen dit hin. Drémmen om “den goda
parrelationen” upplevs ofta som hogst privat och ir en drém som, samtidigt som den
skdnker njutning och ambition ocksa ger skuld, dngest, avundsjuka och besvikelse
di verklighetens relationer visar sig svédra att forverkliga. I den populirterapeutiska
berittelsen blir den dock bade generell, en normal fantasi, vars faser och problem alla
antas gd igenom, och ocksd majlig att forverkliga, bara du "gér jobbet”. I analysen
framtrider detta i den komplexa och ibland motsigelsefulla konstruktionen av sub-
jektspositionerna experten, individen och paret i bdde bockerna och tv-programmen.
Experten konstrueras och markeras pé olika sitt som en total (men 4ndi mjuk och
minsklig) auktoritet; som den som definierar, analyserar och sitter grinser fér nir en
relation ir god eller délig. Experten 4r ocksd den som ger lsningar och “verktyg” for
forverkligandet av den goda relationen, men det ir alltid individen eller paret som
utfér och har ansvar for att genomfora sjilva forindringen. Relationen mellan indi-
viden och paret ir ocksd komplex. Devisen att “du kan aldrig férindra din partner,
bara dig sjidlv” upprepas stindigt, samtidigt som den individuella f6rindring som
foreskrivs alltid i slutindan syftar till att forverkliga “det goda paret”.! En individua-
lism for pardualismens bista kallar jag det, det vill siga en individualism som aldrig
i grunden ifrigasitter den heterosexuella parrelationsinstitutionen i sig utan endast
syftar till att stirka och férverkliga den samma. Beck och Beck-Gernsheims (1995)
tal om populirterapin som en berittelse om att skydda “mig” frin “oss” missar den
dimension av att skydda "oss” genom “mig” som finns i diskursen.

Individualiseringen innebir i Beck och Beck-Gernsheims (1995, 2002) tinkande
att manus for ett liv tillsammans f6rsvinner i det senmoderna samhillet. I populir-
terapin for paret ser de endast individualism och jag-centrering. Vad de missar ir att
denna individualistiska utgingspunkt 7 sig ir det som mojliggér en fortsatt reproduk-
tion av populirterapeutiska manus for paret. Tack vare det stindiga upprepandet av
individens/parets ansvar for férverkligandet av “det goda par”-idealet behover detta
ideal inte i grunden ifrgasittas (jfr ocksd Evans 2003, s. 116; Epstein och Steinberg
1995). Misslyckanden med att forverkliga det faller endast tillbaka pd individen,
aldrig pa experten. I programmet om Tomas och Therese blev exempelvis Therese
ovilja att forindras enligt experternas mall till ett hot mot hela forindringsprocessen.
Det idr "du och ingen annan som kan gora jobbet” sa experten och pekade genom
rutan mot oss tittare och frinsade sig dirmed ansvaret for ett eventuellt misslyck-
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ande. Therese blev sd smaningom ocksé "problemet” i programmet di hon genom
att vigra utfora experternas évningar vigrade ge sin in i processen av att skydda "oss”
genom “mig”. Det var hennes individuella ovilja att acceptera experternas berittelse
som hotade "oss”, det vill siga den av experterna definierade vigen till "den goda
parrelationen”, hennes ifrigasittande hotade aldrig sjilva idealet 7 sig.

Beck och Beck-Gernsheim (1995, 2002), och iven Giddens (1995), ser avsak-
naden av manus och stéttande strukturer som en effekt av (och uttryck f6r) den
overgripande individualiseringsprocessen. Rorelsen frén ett dktenskap sammanhal-
let av ekonomisk nédvindighet till ett dktenskap sammanhallet av den kontingenta
kirlekskinslan ir en effekt av att det senmoderna samhillet tar sin utgdngspunke
i individen snarare in i kollektiv som familjen. Aktenskapet har dirmed befriats
frin de traditionens pabud som tidigare gjort bide dess existens och dess innehill
forgivettaget. Vad tecknandet av rérelsen frin traditionellt dktenskap till modern
eller senmodern parrelation missar dr att “tradition” ir ett komplext begrepp. Att
exempelvis traditionen att ingd i ett dktenskap idag inte 4r ett tving innebir inte att
dktenskaps- eller parrelationsidealet som sidant forsvunnit. Det dr viktigt att skilja
pa regulativa och meningskonstituerande traditioner for att f6lja Neil Gross (2005)
resonemang. De regulativa traditionerna ir de explicita ramar ett visst samhille sitter
upp f6r individen, ramar vars 6vertridelse leder till utifrinkommande sanktioner. De
meningskonstituerande traditionerna ir de sprikliga och kulturella ramar genom vil-
ka ett samhilles medlemmar forstdr sin vardagsverklighet och skapar mening. Enligt
Gross (2005) ir det uppenbart att de regulativa traditioner som i vistvirlden omgett
dktenskapet har minskat i betydelse. Att inte ingd i ett dktenskap ir idag sillan grund
for uteslutning ur en gemenskap.” Men vad giller de meningskonstituerande tradi-
tioner som omger dktenskap och parrelationer — dels det ideal Gross kallar LISM,
"lifelong, internally stratified marriage” och ocksa det romantiska kirleksidealet — s&
dr de i allra hogsta grad nirvarande och centrala f6r minniskors meningsskapande
och formande av sina liv. Gross pekar ocksd pa den centrala roll terapeutiskt tin-
kande haft i att omformulera den romantiska kirleksideologin i individualiserande
termer: uppfyllandet av det romantiska kirleksidealet kriver idag en individuell ka-
pacitet att "work through psychological barriers to intimacy” (Gross 2005, s. 304).
Reproduktionen av dessa meningskonstituerande traditioner om parrelationen ir
alltsd mojliga just tack vare den psykologiserande och individualiserande utgings-
punkten: individens ansvar for férverkligandet av "den goda parrelationen”.

kokokkkK

Konstruktionen av det autonoma ansvarstagande paret ir ocksé det som mojliggor
det samtidiga osynliggérandet och reproducerandet av kon i populirterapin om pa-
ret. I de amerikanska och idven de kristna sjilvhjilpsbéckerna ges kion en central
plats, i konstruktionen och reproduktionen av forgivettagna sanningar om “manligt”
och "kvnnligt”. Kén blir hir till stereotyper; till ndgot som "finns” som ett konstate-
rat faktum och som paret bér lira sig mer om och acceptera for att uppna ett lyckat
pararbete. I de svenska sekulira bockerna, liksom i de terapeutiska relationsprogram-
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men, hinvisas sillan till manligt” och "kvinnligt”. "Det goda paret” ir ett jimlike
par skriver de svenska sjilvhjilpsboksforfattarna. Men det dr ocksa ett par dir kon i
de allra flesta fall — i den normala fantasin — antas sakna betydelse. Att paridealet 4r
jamlike blir i den populirterapeutiska berittelsen en forgivettagen utgdngspunkt som
verkar gora det verflodigt att verhuvudtaget prata om kén. Det normala parets
problem beror ofta pa "olikhet” — olika personligheter, olika tempo, olika mél i livet
— men denna olikhet ir nistan aldrig (utom da det talas om sexualitet) relaterad till
kon i de svenska bockerna och tv-programmen. Paret bestr av tvd autonoma indi-
vider som utfor pararbete i ett vakuum, fristdende och oberoende av bide kulturella
normer och férestillningar om kén, och av sociala strukturer.

Franvaron av en diskussion om kén verkar dock, paradoxalt nog kan man tycka,
leda till en reproduktion av just konade férestillningar. Nir det kénsneutrala spra-
ket moter faktiska parpraktiker — i sjilvhjilpsbéckernas "verkliga berittelser” och i
tv-programmens filmade sekvenser — si kénas de oundvikligen. De “verktyg” och
l6sningar som experterna tycker passar de deltagande individerna placerar ofta in
dem i sniva och traditionellt kénade ramar: min handlar, “sitter grinser”, “visar
musklerna”, och bestimmer nir samtal om relationen ska ske; kvinnor kinner efter
och letar i sitt inre (girna i naturen eller nira barnen), “speglar” mannen och lter bli
att "kontrollera” genom att hélla tyst. Denna reproduktion av traditionella forestill-
ningar om kén dr mojlig tack vare det glapp som uppstar i den populirterapeutiska
berittelsen mellan 4 ena sidan antagandet om den autonoma individen som terapins
utgdngspunkt, och, 4 andra sidan, den normala fantasin om paret, dvs. antagandet
om att det finns generella sanningar om “hur det 4r” att leva i en parrelation. Nir
den individuella berittelsen, skapad av den autonoma individen, sigs vara terapins
utgingspunke blir det i den populirterapeutiska berittelsen irrelevant att det exem-
pelvis oftast 4r individer av kvinnligt kén som patalar problem relaterade till ojamlik
hushéllsarbetsdelning. Likasé blir det irrelevant att den 16sning eller det verktyg som
enligt experterna fungerar bist i det enskilda fallet — en 16sning och ett verktyg som
formuleras i generella termer — i praktiken reproducerar kénade stereotyper. Att ”bli
sedd utanfor stereotypen”, som en av experterna uttrycker det, verkar ofta leda till en
reproduktion av just kénade stereotyper. Det autonoma ansvarstagande paret kon-
strueras dirmed som bestiende av tvi fristiende individer utan kén som forverkligar
fantasin om den goda parrelationen genom generella och kénsneutrala [3sningar och
verktyg formedlade av experterna — 18sningar och verktyg som paradoxalt nog place-
rar in dem i just konade ramar. Genom att navigera mellan det individuella och det
generella kan den populirterapeutiska berittelsen osynliggora kon som en social och
kulturell kategori, och samtidigt utan problem reproducera traditionella antaganden
om kon med hinvisning till att det dr det som fungerar bist for den enskilda indivi-
den.

Antagandet om det autonoma ansvarstagande paret forsvirar ocksd en forstielse
av parrelationen som ojimlik. Individerna i paret kan mycket vil befinna sig i oba-
lans av typen "hon ir for snabb, han ir f6r lingsam”. Men eftersom grunden i paret
ir den autonoma individen, frikopplad frin sociala strukturer och kulturella normer
for kon — och, kan det tillidggas, dven andra sociala stratifieringar som klass och ras/
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etnicitet — si kan denna obalans och olikhet aldrig forstés eller férklaras som resultat
av eller uttryck for en ojimlikhet. Den stindiga konstruktionen av det jag kallat
Jjéamlika problem — bada parter dr med och skapar och reproducerar problemet — re-
sulterar i att kompromiss i princip alltid 4r losningen: han gér fel, hon gor fel, bida
ska dndra sig. I fallet med omsorgs- och hushéllsarbetsdelning blir konsekvensen av
detta synsitt tydlig. Det ir lika problematiske att hon gor f6r mycket som att han gor
for lite. I ljuset av den strukturella konade ojimlikhet som de facto pavisas om och
om igen i forskningen, dir kvinnor fortfarande utfér en oproportionerligt stor del av
omsorgs- och hushéllsarbetet, blir den populirterapeutiska berittelsen problematisk.
Som Epstein och Steinberg (1995) pdpekar leder denna i praktiken till en fortsatt
reproduktion av ojimlikhet.

[TThe therapy discourse serves to reinforce the notion of equal responsibility in any and all
relationships. Yet, to expect and demand equal responsibility by people who do not have equal
power...effectively places an unequal burden on the less powerful. (Epstein och Steinberg 1995,
s. 99-100)

Den populirterapeutiska berittelsen, som talande nog endast undantagsvis definie-
rar delande av hushallsarbete som ett “vanligt parproblem”, blir genom antagandet
om autonoma ansvarstagande par och jimlika problem en berittelse som avlegiti-
merar kvinnors upplevelse av orittvisa och ojimlikhet. Kvinnor som insisterar p&
att utfora omsorgs- och hushéllsarbete har “kontrollbehov” och maste lira sig att
slappna av. Gor de inte det sd hotas inte bara deras eget vilmaende, utan ocksé — och
inte minst — parrelationen. Hir framtrider den populirterapeutiska berittelsen som
en kulturell berittelse som gér hand i hand med individuella (och par-) berittelser
for hantering och legitimering av ojimlikhet som identifierats av andra forskare (se
till exempel Hochschild 1989/1997; Holmberg 1995; Eriksson och Nyman 2008).
Eriksson och Nyman (2008) visar exempelvis hur par gemensamt konstruerar kvin-
nan som det egentliga "problemet” och orsaken till att arbetsdelningen i hemmet 4r
ojamlik, genom sitt "tjat” eller sin ovilja att lita mannen goéra det pa sit sitt, berit-
telser som finner stéd i den konstruktion av kvinnliga “kontrollbehov” som sker i
den populirterapeutiska berittelsen.

Begreppet arbete far dirmed ocksa en ny betydelse i det populirterapeutiska tin-
kandet. I den feministiska kritiken av det sociologiska arbetsbegreppet framtridde en
argumentation for att se kvinnors obetalda omsorgs- och hushéllsarbetet som just ett
arbete. I den populirterapeutiska berittelsen férsvinner pd nytt detta arbete, genom
att det relativiseras och underordnas det betydligt viktigare pararbeter. Hir finns en
parallell till den feministiska kritiken av senmodernitetsteorin: ocksd i denna intar
omsorgs- och hushéllsarbetet en undanskymd (och i Giddens fall paradoxal) plats,
underordnad det reflekterande jag- eller par-berittelseskapandet. I den senmoderna
varianten av berittelsen om rorelsen fran ett aktenskap sammanhéllet av ekonomiska
incitament, till en parrelation sammanhéllen enkom av emotioner, osynliggérs den
”senmoderna’ familjens fortsatta beroende av ett ojimlike fordelat omsorgs- och hus-
hallsarbete — bade i form av ojimlik férdelning mellan heterosexuella partners, och
ocksd i 6kad grad i form av utnyttjande av ligre socialgruppers billiga arbetskraft.

211



Kanske kan detta forklaras med den tendens till att fokusera och tala om parer istil-
let for familjen som finns i senmodernitetsteorin. I det sociologiska teoretiserandet
under 1900-talet finns en — i minga avseenden mycket berittigad — okad forsiktighet
med att anviinda begreppet familj. De patriarkala konnotationer detta begrepp har,
inte minst genom den s3 linge dominerande parsonska definitionen av det, har fitt
forskare att soka efter andra termer (se till exempel Cheal 1999; Roman 2004). Beck
och Beck-Gernsheim (1995, 2002) talar visserligen fortfarande om familjen, men
bide de och Giddens (1995) fokuserar framférallt paret i sina tecknanden av indivi-
dualiseringens konsekvenser. Kanske ligger hir forklaringen till det osynliggorande
av omsorgs- och hushallsarbete som sker i teorierna: dir teorier om familjen — till och
med i Parsons teori, om 4n i en kénskonservativ ram — svarligen kunde bortse fran
det omsorgsarbete som en familjeenhet innebir, kan teorier om paret littare bortse
fran detta (se ocksa Smart 2007, s. 44).

Individualiseringsprocessernas intring i de intima relationerna verkar med andra
ord varken resultera i ett slut p& konstruktioner av manus for paret (som var Beck och
Beck-Gernsheims farhdga), eller i ett slut pd reproducerande av kénade antaganden
och legitimerande berittelser f6r konsojimlikhet (som var Giddens férhoppning).
Tvirtom ir konstruktionen av individualiserande antaganden grunden till att manus
for "det goda paret” och inte minst traditionella forestillningar om kon och kénad
ojimlikhet kan fortsitta att reproduceras.’ Den populirterapeutiska konstruktionen
av “paret” sd som den framkommit i denna avhandlings analys leder knappast — i alla
fall inte p& nagot enkelt sitt — till den utopiska rena relation som Giddens hoppas pa.
Men kanske finns hir 4nd4 ett {r6 il f6rindring, inte bara i form av paret som vill
gora sin forindring” och f6lja experternas verktyg och rid, utan till en mer genom-
gripande och kanske ovintad f6rindring.

Parproblemens offentlighet

Den kulturella berittelsen som populirterapin om paret utgér medfor visserligen,
som jag har visat, en problematisk reproduktion av autonoma ansvarstagande par.
Samtidigt dr den ocksd en potentiell utmanare av vad som fir sigas, visas och disku-
teras i det offentliga rummet. Populirterapin som potentiell utmanare av dikotomin
offentligt och privat kan dels diskuteras i forhéllande till mediernas forméga att ge
legitimitet och rost till tidigare ohérda fragor och réster, men ocksa i férhéllande till
denna nya offentlighets faktiska konsekvenser for minniskor som tar del av dem,
synliggjort i min avhandling i analysen av webbforum.

Feministiska, och dven queerteoretiska och postkoloniala, forskare som analyserar
populirterapeutiska uttryck, i synnerhet pratshower, talar ofta om potentialen att
lyfta fram nya frigor och ge plats &t nya roster (se till exempel Livingstone och Lunt
1994; Squire 1997; Shattuc 1997; Gamson 1998; Illouz 2003). I detta ligger en
utmaning mot etablerade synsitt om vad som hér hemma i den offentliga sfiren och
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vem som definierar vad som ir viktigt och intressant nog att foriras en bok eller ett
programavsnitt. Sjilvhjilpsbéckerna och de terapeutiska relationsprogrammen som
analyseras hir utgdr onekligen (till teoretiker som Furedis (2004) och Laschs (1977)
forfiran) en offentlig arena f6r lyftande av frigor som tidigare hinférts det privata.
Relationsproblem ir traditionellt en kvinnlig angeligenhet, som i sjilvhjilpsbock-
erna och i de terapeutiska relationsprogrammen fir inta det offentliga rummet och
dirmed fér legitimitet. Samtidigt skiljer sig den populirterapeutiska kulturen for
paret frén de fenomen som vanligtvis studeras. I sjilvhjilpsbocker for kvinnor och
pratshower som Oprah finns redan i utgdngspunkten ett antagande om att fenome-
net ir just kvinnligt (Simonds 1992; Shattuc 1997; Wood, Skeggs och Thumim
2008). Konsumenter, och i pratshowernas fall, deltagare, experter och tv-publik, ir
oftast kvinnor. Det ir dirfér inte konstigt att feministiska forskare ser paralleller
till kvinnorérelsens medvetandehdjning: precis som i denna kommer kvinnor hir
samman for att prata om sina erfarenheter och problem, ofta problem fran den var-
dagsverklighet som annars betecknas som trivial. Men i populirterapin for paret
finns ingen given utgingspunke i en kvinnlig erfarenhet. Tvirtom, som jag har visat
ovan, s& finns i den svenska populirterapeutiska berittelsen om paret sillan nigot
kon 6verhuvudtaget. Utgangspunkten i det autonoma ansvarstagande paret gor, till-
sammans med konstruktionen av jimlika problem, att varken kvinnor eller min
blir till "grupper” med gemensamma erfarenheter eller intressen i berittelsen (jfr
Eduards 2002). Relationsproblemen konstrueras inte som en kvinnlig angeligenhet
utan som en angeligenhet for parer, eller for individerna i paret. Dir pratshower som
Oprah, eller sjilvhjilpsbocker riktade direke till kvinnor, kan bli offentliga arenor
ddr kvinnor tillsammans dryftar "kvinnliga® problem, blir den populirterapeutiska
kulturen for paret en offentlig arena som visserligen ger legitimitet 4t traditionellt
kvinnliga angelidgenheter, men som gor det genom att avkona dem. Legitimeringen
av relationsproblemen verkar dock ge de deltagande kvinnorna — och de kvinnliga
skribenterna pa webbforumen — en positiv bekriftelse av att det de upplever som
problematiske ér virt att ta pé allvar. Kvinnorna i tv-programmen ir néjda med, och
lite forvanade over, att minnen dntligen vill kommunicera med dem om relationen,
dvs. delta i pararbetet. Samtidigt sker detta ofta — inte minst vad giller omsorgs-
och hushéllsarbetsdelningen — genom att kvinnornas definitioner av problemen, och
ocksd ilska 6ver minnens beteenden, avlegitimeras av experterna. Experternas roster
dr ocksd 1 hog grad dominerande, sjilvklart i sjilvhjilpsbéckerna, men ocksa i tv-
programmen. Dirmed ir det tveksamt om den populirterapeutiska kulturen om
paret verkligen erbjuder en arena for nya roster. Det konfliktinriktade format som
utmirkte 7illsammans erbjod visserligen, i kontrast till Mellan dig och migs konsen-
susprigel, ett storre utrymme for olika berittelser. Samtidigt kan man friga sig om
dessa nya roster och erfarenheter ges utrymme for att de har nigot viktigt att tillféra
diskussionen, eller for att de ska bli approprierade och tillrittavisade av den respekta-
bla medelklass vars virderingar experten férmedlar (Skeggs 2007; Skeggs, Wood och
Thumin 2008; Johansson 2009).

Den populirterapeutiska berittelsen om paret skulle, med Lauren Berlants (2000,
s. 320) terminologi, kunna vara en offentlig miljs for blottliggande av heterosexuella
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ideologiers och institutioners stindiga misslyckanden. Epstein och Steinberg (1995,
s. 98) menar i samma anda att terapeutiskt influerade pratshower som Oprah ménga
ginger framstdr som en innehallsdeklaration dver den heterosexuella relationens pro-
blem och faktiska potentiella farlighet, d&tminstone for kvinnor och barn. Men trots
detta ifrigasitts aldrig den heterosexuella parrelationen som sddan. Tvirtom, i samma
andetag som dess manga problem pétalas, si idealiseras den. Anledningen till detta
ir de grundliggande terapeutiska antaganden som priglar diskursen. Eftersom det 4r
individen som har ansvar for att forverkliga "den goda parrelationen” blir misslyck-
anden med att gora just detta ett individuellt misslyckande som inte ifrigasitter sjil-
va fantasin i sig. Den terapeutiska diskursens begrinsningar identifieras ocks av de
forskare som studerar "kvinnlig” populirkultur (se till exempel Epstein och Steinberg
1995; Shattuc 1997). I populirterapin for paret blir ett mer grundliggande offentligt
ifrdgasittande 4n mer problematiskt: antagandet om det autonoma ansvarstagande
paret individualiserar inte bara parproblemen utan avkénar dem ocksa.

De individualiserande utgdngspunkterna sitter dirmed kippar i hjulet for att po-
puliirterapin for paret ska vara en radikal offentlig utmanare av den heterosexuella
parrelationen, som ideologi och institution. Samtidigt visar webbforumanalysen att
de aktorer som konsumerar populirterapi — i detta fall tv-programmen — ibland 4r
kritiska till och, inte minst kreativt utmanar, den kulturella berittelsens ram. I webb-
forumanalysen framtridde bade direkta och indirekta utmananden. Skribenterna vi-
sade sig minga ginger inte alls villiga att acceptera de analyser, l6sningar och defini-
tioner som gors i programmen. Programmen inspirerade skribenterna att sjilva dela
med sig av sina erfarenheter om problematiska relationer, och av idéer om hur man
skulle komma till ritta med dem. Programmen blev, med Shattucs (1997) termi-
nologi, en katalysator for en diskussion som bara delvis héll sin inom programmens
populirterapeutiska ram. Giddens (1995) tal om institutionell reflexivitet visar sig
didrmed vara relevant hir. Reflexiva resurser som populirterapi for paret ger begrepp
for att beskriva den sociala verkligheten, samtidigt som dessa begrepp bade tringer
in i och férindrar — men ocksa forindras av — de praktiker dir de anvinds (1995,
s. 33). P4 webbforumet utmanas exempelvis den kénsneutralitet och det antagande
om jimlika problem som dominerar tv-programmen. Begreppet pararbete far ocksi
en delvis ny innebord. Dels framtrider praktikens kinade dimensioner da kvinnor
tillskriver sig sjilva, och ocksa tillskriver andra kvinnor, den kommunikativa kompe-
tens pararbetet kriver, samtidigt som det framstir som allt annat in sjilvklart att de
kan férvinta sig att deras partner deltar i pararbetet. Epstein och Steinberg (1995)
papekar att den populirterapeutiska kulturens tal om att "jobba med” relationer
i praktiken ligger ansvar for detta arbete pd dem som ir missndjda med sakernas
tillstdnd, det vill siga framfor allt kvinnor. Dirmed reproduceras den traditionellt
kvinnliga rollen att ta ansvar for och uppritthélla den heterosexuella relationen, det
Hochschild kallar kinsloarbete (Hochschild 1989/1997, s. 45-46). P4 webbforumet
—idelandet av och igenkinning i varandras erfarenheter — framtrider pararbetet som
konat, inte bara for en utomstiende ldsare, utan ocksa ibland for de skrivande kvin-
norna sjilva. Dirfor finns ocksd en potential till formulerande av en annan berit-
telse, en berittelse ddr insikten om pararbetets ojimlika karakeir blir utgdngspunke.
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Delande av, och igenkinning i varandras, individuella berittelser utmanar ocksé den
populirterapeutiska berittelsens antagande om pararbetet som éverordnat omsorgs-
och hushéllsarbetet. P4 webbforumet definierar kvinnorna ojimlik arbetsdelning i
hemmet som ett i allra hégsta grad nirvarande och relevant problem och sitter fo-
kus pé det faktiska arbete som maste utforas av ndgon i en familjegemenskap. Den
reflexivitet som visar sig utmana den ojimlika parrelationsinstitutionen ir varken
den individuella reflexivitet f6r pardualismens bista som jag talat om ovan, eller den
parreflexivitet som Giddens (1995) menar utmirker den rena relationen, utan en
reflexivitet som #ger rum i delandet av individuella berittelser kvinnor emellan, be-
rittelser som pa sa sitt har potential att tillsammans forma en kollektiv berittelse.

Att det privata och personliga intar det offentliga innebir inte att det ocksd per au-
tomatik blir politiskt. Utifrdn diskussionen om den populirterapeutiska berittelsens
individualiserande utgingspunkter kan man friga sig om parrelationensproblemens
nya offentlighet inte snarare innebir en avpolitisering och forstirkning av antagan-
det om individens/parets ensamma ansvar att forverkliga fantasin om den goda par-
relationen (jfr till exempel Epstein och Steinberg 1995, s. 104). Det, med Haavinds
(1982) terminologi, moderna parets konstruktioner av individualiserande berittelser
for att osynliggora ojimlikhet far i populirterapin en kulturell berittelse som repro-
ducerar samma antaganden (se ocksd Holmberg 1995; Eriksson och Nyman 2008).
Sjilvhjilpsbéckerna och de terapeutiska relations-tv-programmen har uppenbarligen
en mycket begrinsad potential att explicit formulera individuella problem i politiska
termer och konstruerar istillet — genom att 4 ena sidan mena sig utgd frin individen
och & andra sidan formulera generella sanningar om "hur det 4r” — det autonoma an-
svarstagande paret, bortom det sociala och politiska. P4 webbforumet diremot finns
en potential att lyfta personliga erfarenheter och problem till inte bara en offentlig
utan ocksd en politisk niva. Detta sker d& kvinnorna, i likhet med den feministiska
rorelsens medvetandehdjningsideal, inte bara ser sina individuella erfarenheter som
uttryck for en isolerad specifik situation, eller som ett uttryck for arketypiska och
opaverkbara sanningar om parrelationens naturliga faser, utan ser de sociala omstin-
digheter och kulturella normer som placerar dem i den problematiska situation dir
de befinner sig (jfr Shattuc 1995, s. 195-197).

Populdrterapin for paret kan dirmed sigas indirekt leda till en utmaning inte
bara av dikotomin privat-offentligt utan ocksé av forestillningen om parrelationens
opolitiska karaktir. Genom att utgora ett offentligt rum for dryftande av tidigare pri-
vata angeligenheter ppnar populirterapin for ett reflekterande kring parrelationer
och f6r en igenkidnningsdimension, en aktivitet som — tack vare den kontaktarena
webbforumen utgér — kan ske mellan minniskor, utan experters inblandning. De
individuella berittelsernas rorelser in i den offentliga sfiren som (framférallt) tv-pro-
grammen utgdr innebir ett infogande och approprierande av dem in i den kulturella
berittelsen om det autonoma ansvarstagande paret. Samtidigt mojliggdr denna ro-
relse, tack vare webbforumens arena, ocks3 en rorelse frin individuella berittelser till
kollektiva, politiskt utmanande, berittelser. Berittelser som kanske bade kan erbjuda
andra, mer sociologiska, analyser av parrelationer, och kanske ocksd kan peka mot
andra mojliga sitt att leva.
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Visioner om relationer: En feministisk
populirterapeutisk berittelse?

Denna avhandlings dekonstruktion av populirterapi for par har visat hur fantasin
om det goda paret, sammantaget med populirpsykologins individualiserande an-
taganden och konets forsvinnande, idr en problematisk berittelse for skapandet av
relationer bortom maktojimlikhet och bortom den isolerade parenheten. Betyder
d4 detta att det feministiska projektet mot emancipation ir oférenligt med populir-
terapi?

Om vi fir tro forfattaren och feministen bell hooks (1993, 2004) ir svaret ne;j.
Som en av fi akademiska feminister som sjilv forfattat sjilvhjilpsbocker menar
hooks att populirterapeutisk kultur ir ett nédvindigt filt att inta om man vill nd en
bred publik, "women of all races, classes, and sexual preferences” vill lisa bocker om
“their concerns and most importantly their pain and their longing to transform their
lives” (hooks 1993, s. 4). Samtidigt ser ocksd hooks problem i den avsaknad av so-
cial analys som priglar genren. Den politiska naiviteten i sjilvhjilpsbockerna maste
utmanas menar hon. Till skillnad frén andra feministiska kulturkritiker stannar hon
inte vid att konstatera nirvaron av individualism, insikter om institutionaliserade
patriarkala relationer eller av vikten att kvinnor organiserar sig politiske. Istillet soker
hon utnyttja och forena populirterapins breda publika tilltal och dess fokus pd jagets
forindring med feministisk politisk analys. Revolutionen bérjar trots allt i jaget och
med jaget skriver hon (1993, 5. 5).%

Populirterapin som en arena fér skapande av mer jimlika och mindre exploate-
rande relationer i allminhet och parrelationer i synnerhet 4r en majlighet som inte
gar att bortse frin. Dess sprék och inneboende logik dominerar var forstdelse av oss
sjilva och vira relationer i sd hog utstrickning att ett totalt avvisande i det nirmaste
dr oméjligt, och om vi fir tro hooks inte heller énskvirt. Onskan att forindra, att
skapa en bittre virld med bittre relationer, och insikten om vikten av reflexivitet och
sjalvkritik férenar de facto den feministiska diskursen med mycket av ambitionen i
den populirterapeutiska berittelsen. Vigen dit tecknas dock i radikalt olika termer.
Vardera berittelse brottas i min mening med olika problem: feminismen med pro-
blemet att den blivit f6r akademisk, for vardagsfrinvind och otillginglig, populirte-
rapin med individualismen och avsaknaden av social- och maktanalys. Att forakefulle
fnysa &t populirterapeutiska uttryck som sjilvhjilpsbocker och relationsprogram ir
en akt av klassmirkt distinktion, en markering av avstind frin det "populistiska”
och "lagkulturella”. Det dr ocksa att bortse frin det faktum att manga minniskor
— framf6rallt kvinnor — uppenbarligen kinner starka behov av arenor for reflektion
kring parrelationer. Liksom frdn de faktiska mojligheter den populirterapetiska ut-
maningen av dikotomin privat/offentligt faktiskt f6r med sig.

Ofta, som det ser ut idag, hamnar populirterapin i ett samtidigt verskridande av
dikotomin privat/offentligt, och ett reproducerande av den samma. Det privata kan
och ska visserligen vidras och vindas ut och in pa i offentliga medier, men samtidigt
ir det fortfarande en privatsak: parrelationens problem loses av dig sjilv (och even-
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tuellt din partner), med hjilp av den utifrinkommande auktoriteten (terapeuten,
coachen, rddgivaren). Den komplexa konstruktionen av individen/paret som samti-
digt "unikt” (din/er situation miste ses utanfor stereotypen) och “generellt” (alla par
upplever samma faser) konstruerar par som isolerade 6ar, ssmmanbundna endast av
den gemensamma fantasin om den goda parrelationen som alla antas vilja efterstriva
och férverkliga. Ett verkligt emanciperande tal om parrelationen maste, som hooks
visar och som jag diskuterar ovan, striva efter ett 6verskridande inte bara av dikoto-
min privat/offentligt, utan ocksé av dikotomin personligt/politiskt. Det méste viga
ifrigasitta fantasins grundvalar, den isolerade parenheten, och véga inspirera till och
vicka andra fantasier och ideal f6r nira, goda och utvecklande relationer. Relationer
som kan berika véra liv, utmana vér syn pa oss sjilva, pA medminniskor, pa samhiillet
och pé virlden, och som — precis som det betonas i populirterapeutiska fora — inte
kan tas for givna utan kriver arbete och anstringning. Men detta arbete ir inte det
isolerade, individualiserade arbetet endast fokuserat pa mig sjilv eller pd min par-
relationen, utan ett arbete dir insikten om jaget och relationens ofrainkomliga sam-
manbundenhet med det sociala — med maktrelationer, sociala strukturer, kulturella
konstruktioner och normer — ir nirvarande.

Noter

1 Tilliggas kan att experterna i det enskilda fallet mycket vil kan uppmana dll uppbrott frén en
”délig” relation och att uppmaningen att fokusera sig sjilv kan handla om att definiera sina egna
behov och komma fram till att de inte uppfylls i relationen. Att behoven inte uppfylls leder dock
inte till att parrelationsinstitutionen i sig ifrigasitts utan ir en indikation p4 att det 4r dags att leta
vidare efter en annan individ att forverkliga den tillsammans med. I det sista programavsnittet
av Tillsammans, ett avsnitt som #gnas 4t tillbakablickar och samtal med deltagare om “hur det
gick sen”, framkommer exempelvis att programledaren Hannah tycker att Linnéa ska limna Lasse
eftersom hon inte fir sina behov tillfredsstillda i relationen. Samtidigt motiveras detta genom ett
hivdande av “det goda parets” ideal: "Men Linnéa...” siger Hannah, “virlden ir full av hirliga
killar...och tjejer, sd att liksom bdde du och Lasse kanske triffar liksom varsin som ér bra att leva
med...”.

2 Gross papekar dock att s& fortfarande kan vara fallet och viinder sig mot en syn pa den regulativa
traditionen som med nddvindighet forsvinnande (2005, s. 294).

3 Dettapekar pinédvindighetenav nya teoretiska ramar och utgingspunkteristudietav forestillningar
om och sitt att leva i nira relationer. I denna avhandling finns inte utrymme att utveckla detta
yteetligare. Jag vill indd nimna den teoretiska utmaning mot individualiseringsteorierna som Carol
Smart (2007) formulerar, genom begreppet det personliga liver. ”To live a personal life is to have
agency and make choices, but the personhood implicit in the concept requires the presence of
others to respond to and to contextualize those actions and choices. Personal life is a reflexive state,
but it is not private and it is lived out in relation to one’s class position, ethnicity, gender and so on”
(Smart 2007, s. 28).

4 T Allt om kiirlek — Nya visioner (2004) behandlar hooks vad hon menar ir kirlekslésheten i samhillet
efter den modell hon introducerar i Sisters of the Yam (1993/2005). Ambitionen att knyta samman
jag-transformation och samhillsanalys 4r i min mening lyckad i vissa delar av boken, exempelvis
i kritiken av parrelationen som en isolerad plats i samhillet. Samtidige blir individualiserande
antaganden problematiska ocksa hir, inte minst i avsaknaden av klassanalys dd hooks utgar frin sin
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egen mycket priviligerade position som forebild for att "uppleva tillfredsstillelse i vilket arbete vi
in utfor” (2004, s. 90).
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The Art of Succeeding as
a Couple

Popular Therapeutic Narratives, Individualization and

Gender.

The TV camera is zooming in onto an armchair full of laundered clothes. A man stands beside
the armchair, he’s folding clothes while he looks straight into the camera.

“Madeleine doesn’t think that I see what needs to be done here”, he says.
The voice of a woman is heard in the background.

“It feels like 'm giving instructions to a child”, the woman says.

The image of the same man and a woman at the kitchen table appears.
“I'm just trying to figure out what your expectations are”, the man says.

“It’s not like you've never seen a laundry machine before”, the woman replies with a weary
voice.

Back to the man’s folding and fixing of the laundered clothes. The TV camera follows him when
he walks from the laundry machine and back to the armchair. More clean clothes are put on top
of the pile that’s already there.

“How should I know what she wants? I see things, of course, I live here too and I look around,
but...there is nothing that suggests that I have to value things the same way she does.”

The phenomenon of real life ordinary couples fighting, and receiving therapy to
solve their problems, on TV would have seemed bizarre just one and a half decade
ago, but is part of the everyday TV experience today. Therapists, coaches and other
experts — on TV, but also in magazines, self-help books and other media — are ea-
ger to share their analysis of what is wrong in peoples’ lives, and to offer methods,
tools and solutions for achieving a happy life. The above excerpt is from a Swedish
TV program called Mellan dig och mig (“Between you and me”), a program where
couples were filmed before, during and after they received therapy. The man and the
woman, Markus and Madeleine, were — as is obvious in the excerpt — fighting over
household work. The experts’ definition of the problem was that Madeleine had a
“need to control”, and after offering different tools for the couple to “work with”,
the experts — and we as viewers — left them, harmoniously laughing over a romantic
dinner.

219



In this dissertation, the expanding field of popular therapeutic culture on and for
heterosexual couples is analysed. Some of the questions addressed are: What image
of the heterosexual couple is constructed in popular therapeutic phenomena such as
self-help books and therapeutic TV shows? What ideals and visions of life as a couple
are created, and also, what is seen as problematic? What assumptions of the couple,
the individual, the expert, and — most importantly — gender are made in popular
therapeutic narratives? And what does it mean that a phenomenon that were earlier
considered very private — quarrels between a man and a woman behind the closed
doors of the home — is now discussed in books, magazines and even displayed on
television?

Answers to these questions are sought through three case studies; self-help books
for couples, TV programs with relationship-focus, and web discussion boards con-
nected to the TV programs. Answers are also sought through a critical engagement
with feminist theory, latemodern sociological theories of the family, and theories of
the therapeutic society.

Therapeutic Societies and Theories of Individualization

Why focus on popular therapeutic culture of the couple? What makes self-help
books and TV programs on relationships an interesting field of research — cultural
phenomena often frowned upon and considered “trash’-culture with its simplistic
analyses and solutions of everyday problems?

One answer to these questions comes out of an identification of the significant
role therapeutic thinking plays in today’s society. This reveals itself, e.g., in the way
therapeutic terminology has entered into everyday language, in expression such
as “self-esteem”, “personal trauma”, “work on yourself” or “find your inner self”
(Furedi 2004; Johansson 2006). While originally being part of psychological science
and practice, therapeutic ways of thinking have spread to other areas, both profes-
sional areas (such as family counselling and social work), and also, and increasingly,
to popular culture (White 1992; Rose 1999; Gauntlett 2002; Johansson 2006). In
popular culture, therapeutic narratives play a significant role in constructing and
reproducing images of the “good life”, as well as methods of how to realize them.
At the centre of therapeutic thinking is the autonomous individual; the assumption
that everyone has the potential of achieving happiness if he/she — with the help of
the therapeutic expertise — overcomes the blockage of “self-realization” (Rose 1999).
Popular therapy is therefore often described as centred on the individual, and as a
sign of the fixation on the self, characteristic of today’s late modern society (see, e.g.,
Beck and Beck-Gernsheim 1995; Starker 2002). However, popular therapy for zhe
couple complicates the assumptions of individualism since it proclaims to be of help
for keeping and enhancing a collective unit. The tension between individual and
couple, as well as the identification of the increased significance of popular therapeu-
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tic thinking in society, do, indeed, make popular therapy for the couple an interest-
ing field to study.

Popular therapeutic discourse has also come to play a significant role in sociologi-
cal theories of latemodernity. Through the metaphor of individualization, Anthony
Giddens (1992), Ulrich Beck and Elisabeth Beck-Gernsheim (1995, 2002) draw
a picture of changes in heterosexual relationships, from a traditional to a modern
— and late modern — marriage and couple relationship.! In this process of individu-
alization, marriage is suggested to have changed from an economic to an emotional
unit: feelings of love and satisfaction rather than economic necessity make a man
and a woman stay together today, they argue. Former scripts of how to run one’s
life and relationships have disappeared today, leaving the individual with (at least
the impression of) endless choices and possibilities of constructing one’s self-biog-
raphy. Individualization also brings the ideal of gender equality; since both men
and women enter the paid labour force, an equal sharing of household work and
care of children is assumed to follow. Both Beck and Beck-Gernsheim and Giddens
refer to popular therapeutic discourse as a symptom, and expression, of the effects
of individualization. However, they interpret the discourse in different ways. Beck
and Beck-Gernsheim see evidence of radical individualism. Self-help books aimed to
help couples stay together actually end up reproducing assumptions of the impor-
tance of “protecting ‘me’ against ‘us’”, they argue (Beck and Beck-Gernsheim 1995,
p. 97). Therefore, the future, according to Beck and Beck-Gernsheim, will lead to
conflicts between the genders, and to relationship upheaval, in the future.

Giddens, on the contrary, sees potentials for new ideals and ways of living. When
the “self” becomes “a reflexive project” for everyone (1992, p. 30), ties to predes-
tined traditions and patters, such as old norms of marriage and love, diminish he
suggests. This reflexive project of the self is “carried on amid of reflexive resources:
therapy and self-help manuals of all kinds, television programs and magazine arti-
cles” (Giddens 1992, p. 30). These reflexive resources — and especially therapy and
self-help manuals, which he names “texts of our times” — are expressions of processes
of reflexivity within society, processes that they “chart out and help shape” (1992, p.
64f). Further, he argues, many of the reflexive resourses are emancipatory and "point
towards changes that might release individuals from influences which block their
autonomous development” (1992, p. 64). For Giddens, the emancipated couple is
captured through the term pure relationship, a relationship centred on individual sat-
isfaction (maintained only as long as both individuals get something out of it), and
gender equality (1992, p. 58ff).

Contrary to the image drawn by the theorists of late modernity, feminist research
shows that heterosexual couple relationships continue to be a significant ideal for
organizing intimate life, and most importantly, that gender inequality continues to
prevail (see, e.g., Ahrne and Roman 1997; Jamieson 1998; Gross 2005; Smart 2007
Gronlund and Halleréd 2008). This suggests the need to critically examine the con-
tours and effects of the individualization process. Given the increased significance of
popular therapeutic narratives, both in ways in which people narrate their lives and
also in the way popular therapy is used as proof of widespread individualization in
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theories of late modernity, a critical analysis of the popular therapeutic narrative of
the couple may give new insights to understandings of individualization and repro-
duction of inequality in couple relationships.

Method and Empirical Material

In the research process, the tension and unease created by, on the one hand, the use
of methodological concepts and tools of discourse analysis (above all Laclau and
Mouffe 1985/2001), and, on the other, feminist ambitions of carrying out research
in emancipatory ways (see Acker, Barry and Esseveld 1991), affected both theo-
retical and methodological decisions. Where discourse analysis disregards active and
creatively constructing actors, emancipatory feminist methodology puts the knowl-
edge-producing subject at the centre of the research process. In the thesis, a model
for analysis within the narrative research tradition is suggested, one that simultane-
ously stresses the importance of analysing cultural texts while also acknowledging
the creative usage, challenges and deconstructions of text that take place in people’s
narrating. This also asks for different ways of approaching media texts. In the thesis,
analysis of popular therapeutic texts — self-help books and therapeutic TV programs
— is combined with an analysis of web discussion boards connected to the TV pro-
grams. Through this, the way popular therapeutic texts “live” in people’s everyday
life can be analyzed (Bird 2003, p. 9).

The research has been carried out through three case studies; of self-help books,
TV programs and web discussion boards. An overview study of 129 self-help books
for couples published in Swedish (mostly since the 1980’s) has been carried out, as
well as an in depth study of three recent popular books. Two TV shows produced
for Swedish television, Zillsammans (“Together”) and Mellan dig och mig (“Between
you and me”), in all 23 episodes, where couples received therapy by experts, were
analysed. The TV shows had web discussion boards connected to the program web-
site, where viewers could discuss both the TV programs and (which turned out to
be more common) their own relationship issues. The discussions on the boards have
been analysed in the thesis. Besides providing a broad picture of the popular thera-
peutic cultural narrative — as well as potential collective counter narratives — of the
couple (Richardsson 1990), the three case studies represent a movement from a me-
dium dominated by the expert’s voice (self-help books), to a more complex medium
of different voices (TV programs), and, finally, to a expert absent medium (web
discussion boards).
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The Responsible Autonomous Couple

Contrary to the theorists of late modernity, this thesis shows that the individualiza-
tion process neither necessarily leads to the upheaval of scripts for the couple, nor
to gender equality. Individualized assumptions, I argue, play a significant role in
enabling both the reproduction of scripts for “the good couple”, and of conservative
stereotypes on gender and gender inequality. Introducing the concept of the respon-
sible autonomous couple (Rose 1999), 1 argue that the popular therapeutic narrative
constructs a couple that is simultaneously autonomous and dependent. On the one
hand, the narrative builds on the supposition of the individual as independent and
responsible for “working” with his or her “own change”. On the other, it constructs
the individual as dependent on the experts’ definition of the ideal of “the good cou-
ple” as well as on guidelines of the way to get there. The dream of “the good couple”
is often experienced as very private; a fantasy that gives pleasure and ambition as
well as guilt and anxiety when reality cannot live up to this dream. In the popular
therapeutic narrative, this dream is given a generalized form in, what I call, “normal
fantasies” of the couple, where everyone is expected to go through the same “phases”
and face the same problems. The paradox of the responsible autonomous couple
creates complex constructions of subject positions within the narrative. The expert
is given the absolute (but at the same time soft and warm) authority as the one
defining, analysing and offering solutions for the couple’s problems. However, the
expert continuously stresses the couple’s sole responsibility for carrying out the actual
“work” of solving the problem, a solution that need to be in accordance with the
expert’s guidelines. The construction of the individual in relation to the couple is also
complex. While, on the one hand, the notion that “you cannot change anyone but
yourself” is constantly repeated, on the other, the goal of individual change is always
to accomplish “the good couple”. What emerges is an individualism for the best of
the couple, I argue, that is, an individualism that never really questions or threatens
the heterosexual institution of the couple as such but rather strengthens it. Beck and
Beck-Gernsheim’s (1995) talk of popular therapy as a narrative of “protecting ‘me’
against ‘us’” fail to see the dimension of protecting ‘us’ through ‘me’ apparent in the
discourse.

When arguing that scripts for a life together disappear in late modern society,
and pointing at the individualism in popular therapy as a proof, Beck and Beck-
Gernsheim (1995, 2002) overlook the fact that this point of departure in the indi-
vidual 77 itself enables the reproduction of scripts for the couple. It is the constant as-
surance of the individual’s responsibility of doing the “couple work” and completing
the fantasy of “the good couple” that prevents a more thorough questioning of the
ideal (comp. Epstein and Steinberg 1995; Evans 2003). Failure to fulfil the ideal falls
back onto the individual/the couple, never the expert, and the ideal or institution of
heterosexual relationship as such is never problematized.

When characterizing the shift from a traditional marriage held together by eco-
nomic necessity, to a late modern couple relationship centred on emotions, Giddens
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(1995), Beck and Beck-Gernsheim (1995, 2002) miss out on the complexity of “tra-
dition”. While people today rarely are forced to enter couple relationships, this does
not mean that earlier ideals of marriage and couple relationships have disappeared.
Neil Gross (2005) distinguishes between regulative and meaning-constitutive tradi-
tions; while the former are the explicit rules and regulations a society put on indi-
viduals, the latter are the cultural frameworks people use to create meaning in their
everyday lives. The regulative traditions of marriage may have declined since earlier
times, but the meaning-constitutive traditions — what Gross calles LISM, “lifelong,
internally stratified marriage” and also the ideal of romantic love — are still important
in people’s narrating and living. Gross argues that therapeutic thinking plays an im-
portant role in today’s meaning-constitutive traditions, in reformulating the roman-
tic love ideology in individualized terms: the fulfilment of the romantic love complex
today necessitates an individual capacity to “work through psychological barriers
to intimacy” (Gross 2005, p. 304). The reproduction of the meaning-constitutive
tradition of the couple relationship is, thus, possible thanks to the individualized
therapeutic point of departure: the individual’s responsibility for accomplishing “the
good couple”.

Gender Neutrality and Gender Reproduction

The construction of the responsible autonomous couple also enables the simultane-
ous disappearance and reproduction of gender in the popular therapeutic narrative.
Self-help books written in American contexts, as well as in Christian contexts, often
argue for the necessity of learning about inherent gender differences as part of a
successful “couple work”. On the contrary, in the Swedish secular self-help books,
as well as in the TV programs, reference to “masculinity” and “femininity” are rare.
“The good couple” is an equal couple, the authors state. But it is also a couple within
which gender often is assumed to have no significance at all. The ideal of gender
equality becomes a taken for granted point of departure in these popular therapeutic
narratives, a point of departure that makes it seem unnecessary to talk about gender.
The problem of the “normal couple” stems from “differences” — different personali-
ties, different “tempo”, different goals in life — but this difference is never related to
gender.” The couple consists of two autonomous individuals, doing “couple work”
in a vacuum, free and independent of cultural constructions and social structures of
gender.

The absence of an explicit discussion on gender is, paradoxically, the very reason
that gender still can be reproduced in the narrative. When the gender-neutral lan-
guage meets the actual practices of the couple — present through the “real life”-stories
in the self-help books, and the filmed sequences in the TV programs — gender inevi-
tably emerges. The “tools” and solutions offered by the experts place the participants
in narrow and traditionally gendered frameworks: men “take action”, “draw limits”,
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and decide time and place for relationship talk; women connect with their feelings
(preferably in nature or close to the children), “mirror” the man, and refrain from
“controlling” by keeping quiet. The tools offered to Markus and Madeleine — the
couple fighting over household work in the introductory example — are illustrative.
Madeleine gets a tool called “the stop-button” by the experts, a symbolic button she
should put on her mouth every time she feels the need to “control” someone (that is,
to tell Markus about her dissatisfaction with the lack of work he does in the home).
Markus gets the tool “to hold a meeting” with Madeleine, where they should discuss
“expectations and production”.’ The outcome of the couple’s working with their
tools is discussed in a final meeting with the experts.

“He [Markus] told me yesterday [in the meeting] that he is scared of me and my reactions”,
Madeleine says in a sad voice. “He is scared of making me disappointed. He says this is the reason
why he doesn’t take initiative at home. And that’s not good. It made me think, if Markus feels
that way as a grownup, what about my kids?”

“Focus on the things that work”, the expert replies, “and tell him you see those things. The things
that do not work, well, register them and put them far back in your mind. Because it won’t make
any difference if you tell the other ‘you didn’t do well there, you could have done better’. Most
of the time, the other already knows that anyway.”

In Markus and Madeleine’s case the tools offered to solve their problems result in
Markus getting the power to decide the contours of the couple’s communication,
while Madeleine starts questioning her own experience of what their problem really
is (maybe her attitude is the problem, not Markus lack of participation in the house-
hold work). She is told by the expert to stop raising demands on her husband and
to be happy for the few things he does carry out at home. In the end, Madeleine’s
role as responsible for the household work is reinstated, while Markus is given the
possibility of retraction.

Reproduction of gendered stereotypes, as the one presented in the example of
Markus and Madeleine, is made possible in the popular therapeutic narrative be-
cause of the gap constructed between, on the one hand, the assumption of the au-
tonomous individual as the starting point of the therapy, and, on the other, the nor-
mal fantasy of the couple (that is, the assumption of there being generalized truths
of life in a couple). When the individual narrative of the autonomous individual is
said to be the point of departure of the therapy, it is considered irrelevant that, e.g.,
it is primarily individuals with a female gender who express dissatisfaction with an
unequal sharing of household work. In the same way, it becomes irrelevant that the
solution or the tool that, according to the experts, “works best” in a specific case — a
solution and tool that is formulated in general terms — reproduces gendered stere-
otypes in practice. Thus, the responsible autonomous couple is constructed as an
entity of two independent individuals without gender who fulfil the fantasy of “the
good couple” through the general and gender-neutral solutions and tools offered by
the experts — the very solutions and tools that paradoxically put them into gendered
frameworks. Through navigating between the individual and the general, the popu-
lar therapeutic narrative manages to obscure gender as a social and cultural category,
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while simultaneously reproducing traditional assumptions on gender referring to
“what works” for the individual.

The assumption of the responsible autonomous couple also hinders an under-
standing of the couple relationship as #nequal. The individuals of a couple may well
be “out of balance”, apparent in talk about “her being too fast” and “him being too
slow”. But since the couple is assumed to be detached from social structures and
cultural norms of gender — and also, of course, of other social stratifications such as
class and race/ethnicity — this “inbalance” cannot be explained in terms of power or
inequality. The construction of an egual problem, that is, the assumption that both
partners are responsible for creating and reproducing the problem, as well as carrying
out “couple work”, makes compromise the most common solution; he is wrong, she
is wrong, they both need to change. In the case of unequal distribution of household
work, the consequences of this become apparent. It is just as large a problem that she
does too much as he does too little. Considering the structural gender inequality of
sharing of household work that is demonstrated in research over and over again, the
popular therapeutic narrative becomes highly problematic. As Epstein and Steinberg
(1995) argue, the assumption of an equal point of departure most often ends up
reproducing inequality.

[TThe therapy discourse serves to reinforce the notion of equal responsibility in any and all
relationships. Yet, to expect and demand equal responsibility by people who do not have equal
power...effectively places an unequal burden on the less powerful. (Epstein and Steinberg 1995,
p. 99-100)

The popular therapeutic narrative (that, interestingly enough, rarely defines sharing
of household work as a “common couple problem”) also — through the construction
of responsible autonomous couples and “equal problems” — delegitimizes women’s
experience of injustice and inequality. As was apparent in the example of Markus
and Madeleine, Madeleine is defined as a problem in herself — her insisting on doing
household work is an expression of a “need to control” people. Here, the popular
therapeutic narrative corresponds with narratives identified in research of individual
couples (se, e.g., Hochschild 1989/1997; Holmberg 1995; Eriksson and Nyman
2008). Eriksson and Nyman (2008) show, e.g., how couples together formulate the
woman as the “actual” problem and reason for why the ideal of gender equality is
not realized in practice. Her “nagging” and unwillingness of letting the man do the
household work “his way”, common in individual couple narratives, receives cultural
legitimization in therapeutic narratives of women’s “need to control” their environ-
ment.
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Couple Problems in Public Arenas

The construction of the responsible autonomous couple in popular therapy is, in-
deed, problematic. But at the same time, popular therapy is a potential challenge to
what can be shown, said and discussed in the public sphere. Theorists such as Frank
Furedi (2004) and Christopher Lasch (1977) see the therapeutic expansion as a dan-
gerous threat of the dichotomy of private/public, jeopardizing values of intimacy and
privacy. Feminist scholars researching popular therapy conceive of the “threat” of
the private/public dichotomy in a different way, as part of exposing “the private” as
a highly problematic sphere for women and enabling an understanding of personal
experiences in political terms (Simonds 1992; Shattuc 1997).

In the analysis of the Swedish popular therapeutic narrative for the couple, there is
indeed a potential of challenging the dichotomies of private/public and personal/po-
litical. But this challenge appears not through the immediate presence of the topic of
couple problems in self-help books or TV programs. In these, the private is indeed
moved into public arenas, but it is — thanks to the individualized assumption of the
responsible autonomous couple — still constructed as a very private business for the
couple to manage by themselves (comp. Epstein and Steinberg 1995; Berlant 2000).
The dominance of the expert in these fora also prevents a more profound challenge
to the cultural narrative of the individualized “good couple”. However, the TV pro-
grams prove to be catalysts for discussions between viewers in the web discussion
boards, discussions that in many respects challenge the popular therapeutic narra-
tive. For example, the gender neutrality in the popular therapeutic narratives is chal-
lenged by the writers who see conflicts of gender in the couple problems displayed in
the TV programs. The taken for granted need to do “couple work” is also challenged.
More importantly, the unwillingness in the programs to frame the distribution of
household work as a common couple problem can be contrasted to the web discus-
sions, where women define men’s lack of participation in household work as a very
crucial and acute couple problem. Here, too, the problem appears, for the reader, but
also for the women writing, as clearly gendered. Through the sharing of experiences
and narratives on the web discussion boards, I argue that there is indeed a potential
of the women formulating a collective, counter hegemonic narrative. A narrative
where “couple work” is more than reflection between gender neutral “partners”, and
where gender inequality still plays an important role in defining the life in and the
contours of the couple.

Popular therapy for couples can, thus, indirectly lead to a challenge, not just of the
dichotomy of private/public, but also of the assumption of couple relationships as
beyond power relations and politics. Popular therapy creates a public sphere for is-
sues considered private, and, thereby, suggests an arena for reflections and recogni-
tion in narratives of the couple, an activity that — thanks to the contact arena of
web discussion boards — can take place between people without the interference of
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experts. Individual narratives moving into the public sphere of (above all) TV pro-
grams are incorporated, and appropriated, into the cultural narrative of the respon-
sible autonomous couple and gender neutrality. At the same time, this movement
enables another movement, from individual narratives to collective, politically chal-
lenging, narratives. Narratives that might offer other, more sociological, analyses of

het

erosexual couples, and maybe even point to other ways of living.

Notes
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This narrative has a long history in sociological theorizing on the family, e.g., in Parsons
(1965/1971) structural functionalist model of the “normal” family. As Gross (2005) argues,
theories of modernization came out of fashion in the 60’s and 70’s, but reappeared in the early 90’s,
in theories on post- and late modernity and focusing in particular on changes in “the private sphere”
(comp. Castells 2000; Bauman 2003).

The exception is discussions about sex, a field where differences between men (who are constructed
as sexually active) and women (who are characterized as sexually more passive) are stated as facts
in the secular Swedish books. Additionally, “extreme” relationships, such as abusive relationships
are characterized as marked by gendered difference (men as abusers and women as abused), but
through making clear distinctions between “normal” and “extreme” relationships, the gendered
nature of the extreme couple never questions the gender neutrality of the normal couple.

The experts “transfer” concepts from Markus occupational role as a project leader, a common
strategy in coaching according to the experts. As the analysis shows, this use of language and
symbols of the “client’s reality” is part of the reproduction of gender stereotypes, since men are
connected to their professional role, while women are placed in contexts connected to nature and
mothering.
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APPENDIX I

Sjilvhjilpsbocker tor par:
Urval och forteckning

Tillvigagingssitt vid urval och sékningar

Tre databassokningar har genomforts, en ar 2004 och tva ar 2007. Sokningarna
2004 gjordes forst pd LIBRIS databas, pa sokord som self-help” och 7sjilvhjilp”.
Detta visade sig ge ett alltfér brett resultat med titlar frin en ling rad discipliner.’
Ett bittre sitt att ringa in genren visade sig vara att utgd frin Kungliga Bibliotekets
lista 6ver svenska forlag.” P4 forlagens hemsidor fann jag bocker listade tematiske,
exempelvis som "populirpsykologi”, varfor bocker som i sin titel och sina keywords
foll utanfor sokordet i databasen kunde identifieras. Drygt 90 bocker identifierades
som intressanta vid en snabb 6versikt ver bockernas titlar. I ett andra steg gicks
den kortfattade information som flera av forlagen limnade om béckernas innehdll
igenom, varvid ett antal bocker sallades bort. Avgorande i sillningen var huruvida
bockerna fokuserade parrelationen, huruvida de hade en sjilvhjilpande ansats, och
slutligen huruvida de vinde sig till en allmin publik.

Silunda sorterades bocker av alltfor allmin art (som beskrev relationer i allmin-
het) ug, liksom bécker som framforallt fokuserade forildraskap, eller som behandlade
relationer och sjukdomar (exempelvis psykisk sjukdom). Bécker som endast foku-
serade sexualitet i parrelationen togs bort medan bécker med bide sexualitets- och
samlevnadsfokus i beskrivningen behélls. Syftet med detta singulira fokus pd bocker
om par var att renodla denna aspeke i analysen. Detta innebir dock inte att jag menar
att den populirterapeutiska diskursen om paret dr begrinsad till bocker (eller f6r den
del andra medier, som tv-program) om par, utan tvirtom finns den ofta nirvarande i
fora som inte explicit handlar om par, som exempelvis forildra- och uppfostringslit-

Exempelvis hjilpmedelsforskning, geriatrik, pedagogik och akademisk psykologi.

Kungliga biblioteket: http://www.kb.se/ISBN/svforl2.htm. Férlag som redan i namnet signalerar
att utgivningen ir extremt smal, till exempel att den bara omfattar akademisk eller Zmnesspecifik
licteratur har inte underskts nirmare.

o =
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teratur (se till exempel Johansson 2007). Samtidigt 4r en ingdng i analysen via just
paret ett tidigare icke beprovat sitt att studera sjilvhjilpsbocker.?

Endast bocker med sjilvhjilpsansats, dvs. bocker som utgav sig for att vara till
praktisk hjilp for lisaren, beholls vilket gjorde att exempelvis debattbécker om re-
lationer togs bort. Aven bocker som vinde sig till en akademisk publik (exempelvis
kursbécker om familj och dktenskap inom disciplinen socialt arbete) sorterades bort.
Vad gillde bocker som vinde sig till enbart kvinnor eller enbart min si togs dessa
med i de fall forfattaren skrivit bocker bade till kvinnor och till min.*

Efter bortsorteringen kvarstod 76 bécker. Bockerna soktes sedan direkt pd titel
via LIBRIS-sskmotor och samtliga bocker som gick att f& som hemlan rekvirerades.
68 titlar kunde dirmed himtas hem (se forteckning nedan). En oversikdlig ldsning
(framféralle av introduktioner) utifrin ett antal 6vergripande frigor gjordes. Dessa
var:

—  Forfattarpresentation
—  Oversikdlig innehallsbeskrivning:
o Bokens syfte
o Bokens metod (uppligg och form, samt huruvida en specifik metod
anvindes)
o Syn pa relationer
o Syn péd kén
o  Syn pd samhillet
—  Oprigt av intresse

Vid ett senare skede (hosten 2007) genomférdes en ny sokning med syfte att fa
en dverblick 6ver sjilvhjilpsboksutbudet sedan sékningen 2004. Denna gjordes
pa LIBRIS, med sokordet "parrelationer”. I sékningen identifierades ytterligare 20
nya bocker (denna ging pa titel och keywords, sdllning enligt samma principer som
ovan) inom genren sjilvhjilpsbocker for par. Dessutom kompletterades den redan
upprittade listan med nyutgivningar av samma bocker.

En kompletterande sokning i LIBRIS databas, med sokordet "dktenskap” genom-
fordes dven och yteerligare 41 titlar identifierades. Denna sékning visade de tidigare
sokningarnas begrinsningar vad gillde att finga material frin tiden fére 1960-70-
talet. Dessa titlar fanns varken i forlagens forteckningar, eller fingades av det mer
sentida sokordet "parrelationer”. Likasd identifierades ett antal titlar utgivna under
1980- och 90-talet med tydlig religios anknytning, framférallt till frireligiosa sam-
manhang, men 4ven katolska. Anledningen till att dessa inte fingats upp av sékordet
“parrelationer” har med storsta sannolikhet en ideologisk forklaring. I frikyrkliga
sammanhang har motstdndet mot sammanboende fére dktenskapet betonats stark
(se till exempel Eldén 1999; Rating 1998). Titlar och nyckelord har sannolikt med-
vetet anknytigt till ordet “dktenskap” som en markering mot den 6kade benigenhe-
ten att bo sambo.

3 Att borja med paret motiveras ocksa av det fakcum att de senmoderna teorierna bygger sin analys
och argumentation kring paret och populirterapi om paret, se kapitel 1 och 2.

4 Se kapitel 4, samt Starker (2002) och Simonds (1992) for en mer utvecklad diskussion om
sjalvhjilpsboksgenren.

238



LISTA 1: Forlagssokningen’
-2004

Adams, Linda (1994/2002) At giira sitt béiista med sitt liv och sina relationer. Konflikter, vinner,
personliga behov, arbete. Stockholm: Natur och Kultur.

Almquist-O’Connor, Dagmar (1987/1988/1998) At iilska med samma person livet ut — och tycka om
det. Wahlstrom & Widstrand.

Blomqpvist, Marie (2002/2002) Relationer ombord. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Byfuglien, Helga H. & Ostenred, Egil (1996) Vilja, Veta, Viixa. En bok om att utvecklas tillsammans.
Stockholm: Verbum férlag.

Bohm, Tomas (1984/1986/1988/1991/1996/1999) Efier forilskelsen. Stockholm: Natur och Kultur.

Bohm, Tomas (1987/1989/1998) Om otrohet. Stockholm: Natur och Kultur.

Bohm, Tomas (1990/1991/1997) Ska du siga! Om gril och férsoning i parforhillanden. Stockholm:
Natur och Kultur.

Bohm, Tomas (2001/2002/2006/2006) Kirleksrelationen. Stockholm: Natur och Kultur. [samlingsbok
av ovanstiende]

Carter-Scott, Chérie (2001) Om kirlek iir ett spel — hiir iir reglerna. 10 regler for att finna kéirlek och
skapa lingvariga och ikea relationer. Stockholm: Forum.

Chapman, Gary (1999/2002/2005/2006/2006) Kiirlekens fem sprék...om hur man uttrycker sin kéirlek
till den man ilskar. Orebro: Marcus Forlag.

Chopra, Deepak (1997/1998) Viigen till kiirlek — frigor dina inre krafer. Stockholm: Norstedts.

Corneau, Guy (2000/2002) Kirlekskriget, eller Gar det att leva tillsammans? Natur och kultur.

Covey, Stephen R. (1999) Familj till 100%. The 7 habits of highly effective families. Svenska forlaget liv
& ledarskap.

Crabb, Larry (1992) Han och Hon. Att se och bejaka (0)likheten. Kumla: HFs forlag.

Crabb, Larry (1993) At bygga ett iiktenskap. Kumla: HFs forlag.

Crabb, Larry (1998) Nirmare. Relationer som helar och berr. Orebro: Libris.

Dahl, Per Arne (2000) Den stora kéirleken. Nio lektioner i konsten att iilska. Orebro: Libris.

Deida, David (2002) Den suverina mannens vig. Handledning for att pa andlig viig méta utmaningen
med kvinnor, arbete och sex. Orsa: Energica forlag.

Deida, David (2002) 77/l dig. Min iilskade. En kvinnas guide till den sanna kirleken och lyckan. Orsa:
Energica forlag.

Eilenberger, Marianne (2001) Hur vill hon ha dig? Vett och etikett for kvinnor och miin. Stockholm:
Albert Bonniers forlag.

Eilenberger, Marianne (2001) Hur vill han ha dig? Vett och etikett for kvinnor och miéin. Stockholm:
Albert Bonniers forlag.

Eenfeldt, Marie (1998) Leva ihop. Stockholm: Forlagshuset Gothia/Folkhilsoinstitutet.

Ekh, Robert (2002) Tvd blir etr. Uppsala: Livets ords forlag.

Furhoff, Anne-Marie & Olsson, Lilly (1997/2000) Vi twd hela livet. Den varaktiga parrelationen
— driim och verklighet. Stockholm: Wahlstrom och Widstrand.

Goodman, Linda (2000/2001) Relationstecken. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Gottman, John (2002/2005) Sju Gyllene Regler for en Lycklig Kiirleksrelation. Stockholm: Natur och
Kultur.

Gorski, Terence (1999/2007) Sund Kiirlek. En bok om dysfunktionella relationer och iikta kéirlek — och
om hur man steg-for-steg bygger upp och utvecklar friska och fungerande forbillanden. Stockholm:
Symposion.

Gray, John (1992/1994/2000) Mcin ir fran mars, Kvinnor ér frin Venus. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1998/2000) Miin, kvinnor och relationer. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1995) Vad kvinnor mest behiver och méin verkligen vill ha. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1996/1999) Mars och Venus — tillsammans for alltid. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1996/1999/2002) Mars dtrir Venus, Venus dlskar mars. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1997/1999) Mars och Venus — i kiirlekens tecken. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1997/2000) Mars triffar Venus. Stockholm: Brombergs.

Gray, John (1999) At birja om. Mars och Venus efter en smiirtsam separation, skilsmiissa eller didsfall.
Stockholm: Brombergs.

5 Utgivningsdren anger de svenska upplagorna.

239



Gideke, Wolfgang (1992) A'ktemkap och Relation. Lund: Nova.

Heimer, Joa (2003) Fridga Olle. Visterds: Ica bokférlag.

Hendricks, Gay & Hendricks, Kathlyn (1991/1996) Den kloka kirleken. Att leva tillsammans utan att
ge upp sig sjilv. Stockholm: Svenska Dagbladet.

Hendricks, Kathlyn & Hendricks, Gay (1998) Den medvetna kirleken. For varaktig kirlek och
gemensam utveckling i parrelationer. Stockholm: Svenska forlaget liv & ledarskap.

Hendrix, Harville (1990) Isziller for skilsmiissa. Fran maktkamp till samarbete, "Getting the Love you
want”. Stockholm: Forum.

Hendrix, Harville (2004) 7ag vara pé den kirlek du finner. Stockholm: Forum.

Holstrup, Hanne (1997/1998) Prinsessan och Grodan. Om kérlek, parforbillanden och utveckling.
Stockholm: Ménpocket.

Jakobsen, Poula & Steen Visholm (1993) Parforbillanden. Foriilskelse, kris, terapi. Stockholm: Alfabeta
Bokf6rlag AB.

Kirshenbaum, Mira (1999) Vir kéirlek kiinns for ritt for att vara fel. Stockholm: Svenska forlaget liv &
ledarskap.

Lassen, Inge B. (2002/2007) Niir det knakar i fogarna. Om att hitta tillbaka till varandra néir
meningarna gir isir. Orebro: Marcus Forlag.

Lee, Nicky & Sila (2003) Aktenskapsboken. Bygg en god relation for liver. Orebro: Libris.

Lundmark, Gunilla & Elisabeth Sandler (1982/1985/1993) Vad hiinder med familjen? Stockholm:
Natur och Kultur.

McGraw, Phil (2002/2003/2004/2004) Relationsakuten. Stockholm: Prisma

Nanne, Miriama & Nanne, Irion (2003) Az dlska varje dag — om kiirlek, sex och medvetenhet. Orsa:
Energica forlag.

Nilsson, Karin (1994) Azt viixa genom kiirlek. Visterés: Ica Bokforlag.

Nilsson, Sten (1996) Firdilskelse, kirlek och iiktenskap. Uppsala: Livets ords forlag.

Nordahl, Bertil (1999/2000) Par i hjiirter. Om kinets betydelse i parforhillanden och iiktenskap. Lund:
Tiedlund.

Parsons, Rob (1996) Ridda kirleken. Orebro: Libris.

Parsons, Rob (1998) Evig kiirlek pa sextio minuter. Orebro: Libris.

Pipher. Mary (1998) Riidda familjen. Trygghet, nirhet, virme och engagemang. Stockholm: Forum.

Ranerds, Mikael (1992) Kiirlekens befriare. Vallentuna: Herkules Férlag & Utbildning.

Rubin, Lilian (1986/1991//1996) Niira frimlingar. Om relationen mellan man och kvinna. Stockholm:
Natur och Kultur.

Satir, Virginia (1979/1989/1996) Du, jag, vi. Hur vi kan forbittra vira relationer. Stockholm: Natur
och Kultur.

Stone, Hal & Sidra L. (2001) Sanna Livskamrater. Om att iilska varandra utan att forlora sig sjilv.
Orsa: Energica forlag.

Svensson, Alf B. (1987/1994) Az hilla kirleken levande. Orebro: Libris.

Svensson, Alf B (1997/2000/2000) Hall kiirleken levande. Grimstorp: Relamore Media.

Tannen, Deborah (2002/2003) Jag siiger sé hiir bara for att jag ilskar dig. Stockholm: Wahlstrom &
‘Widstrand.

Thunberg, Karin (1997) Kirlekens pakt. Konsten att leva tillsammans. Stockholm: Svenska Forlaget Liv
och Ledarskap/Svenska Dagbladet.

Waller, Olle (2002) Sex. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Wallgren, Madeleine (1999) Aktenskap i sikte. Histveda: Vingarden.

Weiner-Davis, Michele (1995) SOS A'ktem/mp En metod att steg for steg drervinna en kiirleksfull relation.
Munka-Ljungby: Humanistiska forlaget.

Zimsen, Karen (1994) Visst gir det att leva tillsammans!. Om forilskelse, parforhillande, iktenskap och
barn. Stockholm: Natur och kultur.

240



LISTA 2: LIBRIS-s6kning "parrelationer”
Bécker nyutgivna mellan 2004-2007

Ahlborg, Tone (2005) Lust och samliv. Att mé bra i sin parrelation som nybliven forilder. Stockholm:
Gothia.

Andersson, Annica (2004) Fru Anderssons handbok i kommunikation. Att tala med varandra och forsti
varandra i relationer. Hjo: A. Andersson.

Behrendt, Greg & Ruotola-Behrendt, Amiira (2007) Det dir slut! Konsten att bryta upp utan att bryta
ihop. Malmé: Damm.

Berndtson Jenni (2005) Var éir fiirilarna? En bok for oss som glimde att kiinslomiissigt uppgradera oss
infor 2000-talet. Malmé: Jenni Berndtson Design.

Dahlman, Carolin (2007) Hizta kiirlek. Lir dig flirta, dejta och ilska. Stockholm: Forum.

Hendricks Gay & Hendricks, Kathlyn (2006) Finn killan till andliga relationer. Orsa: Energica.

Jacobs John W. (2006) Kiirleken svervinner allt och andra missuppfattningar om parforhillanden.
Stockholm: Forum.

Janouch, Katerina (2006) Relationer ¢ sex. Stockholm: Forum.

Markman, Howard J; Stanley, Scott M & Blumberg, Susan L (2004) Verktyg for varaktig kéirlek.
Stockholm: Verbum.

Marshall, Andrew G. (2007) Jag dilskar dig men jag éir inte forilskad lLingre! 7-stegs metoden som tar fram
passionen i din relation! Stockholm: Prisma.

McGraw, Phil (2007) Alska smart! S& hittar du den riitte och bebiller den du har. Stockholm: Prisma.

Nicholls, Anne (2005) Hall kiirleken vid liv. Si fir du ditt forhéllande att fungera. Stockholm: Forum.

Rosenqvist, Benny & Hemmel, Marika (2006) Shoppa inte kirlek niir du lingtar. Malmé: Damm.

Rusz, Eva (2005/2006) Ar du gift med en psykopat? Om farlig och forforisk kiirlek. Stockholm: Prisma

Rusz, Eva (2006/2007) Varfor viiljer jag alltid fel partner? Om miin och kvinnors relationer. Stockholm:
Norstedts pocket.

Seton, Robert (2007) Hall ihop. Om att virda sitt forhillande. Visteras: Ica forlaget.

von Sivers, Malou & Lennart Lindgren (2006/2007) Konsten att hélla ihop. En handbok i kiirlek.
Stockholm: Forum.

Sodergren, Cornelia (2004) Lét kéirleken viilja. Viigen till sanna relationer. Falun: Pinestream Publ.

Sodergren, Cornelia (2005) Mannen som kunde tala med kvinnor. Lidings: Navigator dialog.

Wrangsjo, Bjorn (2004) Leva tillsammans. En bok om parrelationer. Stockholm: Natur och kultur.

LISTA 3: LIBRIS-s6kning “iktenskap”

Arbin, Erik (1952) Viigen till ett lyckligt iiktenskap. Stockholm: Lindgvist.

Bankestrom, Karin; Murray-Nyman, Margareta & Roelvink, Henrik (1992) Katolsk tro. Kiirlek och
Gktenskap. Stockholm: Katolska pedagogiska nimnden.

Bondesson, Lennart (1984) Kirlek, sex é’iz’ktemkdp. Orebro: Svenska baptistsamfundet och
Orebromissionen.

Braby, Maud Churton (1911/1913) Vira dagars iiktenskap och siitter att finna sig i dem. Stockholm:
Greber.

Bush, Joseph (1904) Fire och efter brillopet. Hvardagsrid om frieri och iiktenskap. Koping:
Ungdomstidningens forlag.

Castellanos, César (2005) 7 sanningar till ett starkare iktenskap. Stockholm: S6dermalmmedia.

Chant, Barry (1985) Birja rite! Om kérlek, sillskap, iktenskap och sex. Stockholm: Norman.

Dahlgqvist, O. (1911/1912) Viigen till est lyckligt iiktenskap. Uppsala (forlag saknas).

Daugherty, Billy Joe (1992) Hur man bygger starka iiktenskap. Ditt hus blir ett hem. Stockholm:
S6dermalmmedia.

De Angelis, Barbara (1994) Konsten att hitta den riitte. Stockholm: Kommentus.

Delvert, Anita (2004) Delad gliidje — dubbel gliidja. Till hjilp for et livslingt iktenskap. Huddinge: XP
media.

Ewalds, Erik (1987) Lit kiirleken leva. En sjiilavirdares tankar om iktenskapet. Stockholm: Interskrift.

Foglander, Johnny (1994) Gift dig ritt. Uppsala: Livets ord.

241



Fritiof, Carl, pseud for Karl E. Liljebick (1946) Orsak och verkan. Hur et lyckligt iiktenskap skapas eller
[fordéiirvas. Enligt framstiende utlindska forfattare och vetenskapsméin. Malmé: Trioforlag.

Halvorsen, Emil (1908) Aktenskap och familjelif eller Konsten att bilda ett lyckligt hem. Rock Island:
Agustana Book.

Hellstrom, August Wiktor (1902/1912) Bland rosor och térnen i iktenskapets forgdrdar. Viigledande rid
och vinkar for grundliggandet af et lyckligt iiktenskap. Koping: Lindblad.

Hymens bok (1903) Om vért gamla iiktenskap, sidant det iir och borde vara. Ren eller profan kirlek,
tillegnad det 20:¢ drhundradet. Karlberg: Sv Smaskriftforlaget.

Jansson, Hans (1984) Alska — men hur? Om viinskap, siillskap, iktenskap. Handen: Salt och ljus.

Jonsson, Géta (1964) Kan tvd bli etr? Ett samtal om iktenskap och trobet. Stockholm: SKDB

Karlsson, Solveig (1987) Aktenskap och familj i Bibelns ljus. Ett studiematerial. Stockholm: Filadelfia.

Kerrigan, Kate (2007) Recept for ett lyckat diktenskap. Stockholm: Bazar.

Lidstrom, N (1901) Forussittningar for ett lyckligt iktenskap. Foredrag héllet i Sjulsmarks skola den 11
Nov. 1900. Pited (forlag saknas).

Linnér, Birgitta (1959/1960) Giftastankar. En bok om iiktenskap och kirlek. Stockholm: Liber.

Lundholm, I (1947) Kiirlek och iktenskap. Négra hygieniska och sociala synpunkter. Uppsala: Lindblad.

Mannegard, Vilhelm (1906) Ridderhjiirta eller Viigen till ett lyckligt iiktenskap. Koping: Lindblad.

Meyer, Frederick Brotherton (1900) Kiirlek, forlofning och iktenskap. Stockholm: Palmqvist.

Miiller, Johannes (1903) Kvinnans uppgift och stiillning. En bok for mén och kvinnor. Stockholm: Ljus.

Napier, Augustus Y. (1989) Det skira bandet. Pi spaning efier ett jimlikt, fortroligt och varaktigt
Gtktenskap. Stockholm: Wahlstrom & Widstrand.

Nielsen, Nils (1949) ABC for ett lyckligt iiktenskap. Stockholm: Wahlstrém och Widstrand.

Nordqvist, Gosta (1949) Biittre iiktenskap. Stockholm: Diakonistyrelsen.

Olsen, Henry (1950/1955) Man och kvinna. Modern handbok i kiirlekslivets psykologi och tekniker.
Stockholm: Hokeberg.

O’Neill, Nena (1977/1988) Oppna ditt iiktenskap. Ett nytt sitr att leva for gifia par. Stockholm: AWE/
Geber.

Prince, Derek (1985) Hemligheten som garanterar ett gott iiktenskap. Handen: Salt & ljus.

Rush, Myron D. (1985) Leva med varandra. Att liira sig leva i hela relationer. Kumla:
Helgelseférbundet.

(1991) Samspel: ett resursmaterial kring iktenskap och samlevnad. Sundbyberg: Svenska
baptistsamfundet.

Stroud, Marion (1982) Aktenskap — en giva. Leva tillsammans. Stockholm: EFS-forlag,

Svenska kyrkans fria synod (1992) Kiirlek iiktenskap familj. Till vigledning. Linkoping: Svenska
kyrkans fria synod.

Townsend, Anne ] (1976) Aktenskap — men hur? Orebro: Libris.

Wallis, Jack Harold (1964) Azt bilda familj. iiktenskap och lycka. Goteborg: Zinderman.

Wheat, Ed (1989) Kiirleksliv for varje iikta par. Hur man finner, bevarar och fornyar sin kéirlek. Handen:
Salt & ljus.

Wolfahrt (1907/1914/1918/1919/1924) Kiirlek och iiktenskap. Ridgifvare for forlofoade och nygifia.
Stockholm: Ol. Hansen.

242



APPENDIX 2

Forteckning Gver
deltagare och ”problem” i
tv-programmen

Tillsammans, TV 3 varen 2004

T1

Programtema/problem': Vardagstristess

Erik, 24 4r Elisabet, 26 ar
Lagerarbetare Underskoterska

T2

Programtema/problem: Brist pa sex

Lasse, 25 ar Linnéa, 20 ir
Student, ingenjér Student, vill bli likare
T3

Programtema/problem: Oense om att skaffa barn

Kalle, 27 ar Katarina, 23 ar
Hissmontor Student, sjukskéterska
T4

Programtema/problem: Aggressivitet (mannens), undfallenhet och bekvimlighet (kvinnans)
Anders, 29 ir Amanda, 25 &r
Busschauffor Mammaledig, modell
T5

Programtema/problem: For lite tid f6r forhallandet

Johan, 24 r Julia, 21 &r

Arbetslos Mammaledig

T6

Programtema/problem: Oense om att skaffa barn (&ldersskillnad)
Axel, 33 4r Astrid, 22 ar

Student, miljsingenjor Sysselsittning framgar ej

1 Hir anges den initiala problemdefinitionen som ges i programmet. Under programmens ging
“kompliceras” problemet genom att nya delproblem upptrider, se kapitel 5.
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T7

Programtema/problem: Stindiga gril

Charlotta, 23 ar Caroline, 27 4r
McDonalds Arbetslos

T8

Programtema/problem: For lite tid for forhallandet

Christian 29 Camilla, 26 ar

Kock Butiksbitride

T9

Programtema/problem: Olika syn pa ekonomi

Fredrik, 32 Frida, 28

Snickare Mammaledig, nagelskulptris
T10

Programtema/problem: Otrohet, svartsjuka

Patrik, 26 &r Pia, 22

Arbetslss Butiksbitride p& en bensinmack
T11

Programtema/problem: Brist pa kvalitetstid, kontrollbehov (kvinnans)
Simon, 31 Susanne, 36

Account manager Mammaledig, likare
T12*

Programtemalproblem: Spiind kontakt mellan mor och tondrsdotter
Monica, mamma, 45 dr Malin, dotter, 17 dr
Sekreterare Studerande

I T12 dven uppsummering, presentation av ~hur-gick-det-sen” for paren i T2, T5 och T6

Mellan dig och mig, SVT 2 hosten 2005

MDOM 1

Programtema/problem: Att ga vidare efter en svir hindelse

Olof (25-30) Olivia (25-30)

Ishockeydomare (yrke?) (kontor, framgdr av filmsekvenser, anges ¢j)
MDOM 2

Programtema/problem: Att vara smébarnsférilder

Linus (25-30) Lisa (25-30)

Ingenjdr/snickare Mammaledig (framgdr av filmsekvenser)
MDOM 3*

Programtemalproblem: Riidsla att tappa kontakt med vinner nir man blir vuxen
Alexander 23 Anton 23

Studerande Studerande

MDOM 4

Programtema/problem: For lite tid till férhallandet

Tomas, ca 35 Therese, ca 35

Racerforare/egen foretagare Racerforare/egen foretagare
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MDOM 5%

Progmmtema/pmb/em: Att siitta grdnser gentemot vinner

Siv, ca 50 Sandra, ca 25
Musikpedagog Studerande

MDOM 6

Programtema/problem: Konfliktridsla

Gunnar, ca 50 Gunilla, ca 50
Sysselsittning anges ¢j Sysselsdttning anges ¢j
MDOM 7

Programtema/problem: Brist pa sex, olika tempo

Ake, ca 50 Asa, ca 50
Sysselsittning anges ¢j Sysselsittning anges ¢j
MDOM 8

Programtema/problem: Oense om att skaffa barn

Stefan, ca 25 Sofia, ca 25
Arbetslés/tidningsbud Studerande, arkivarie
MDOM 9

Programtema/problem: Svartsjuka

Goran, ca 45 Gunnel, ca 45
Sysselsittning anges ¢j Sysselsdttning anges ¢j
MDOM 10

Programtema/problem: Olika syn pa ordning och reda, kontrollbehov (kvinnans)
Markus, ca 45 Madeleine, ca 40
Pappaledig/projektledare Student, ldrare

* Program som endast delvis transkriberats d4 de fokuserar vinskaps- och forildrarelationer, se kapitel

3 och 5.
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