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Vardejamforelser”

Wlodek Rabinowicz

Hur kan tva objekt forhalla sig till varandra i vardehanseende?* Vilka alternativ finns det vid
vardejamforelse? Enligt den klassiska uppfattningen kan det ena objektet vara béttre an det andra,
samre, eller lika bra. Annars &r de ojamforbara.

Pa senare tid har denna enkla bild krackelerat nagot. Den filosof som har gjort mest for att fa den
att ramna ar Ruth Chang.? | ett antal publikationer har hon drivit tesen att den klassiska trikotomin
maste dverges. Forutom de tre standardformerna av jamforbarhet — battre, samre och lika bra —
finns aven en fjarde: de jamforda objekten kan istéllet vara i paritet med varandra. Tank t ex pa
Mozart och Michelangelo. De &r jamforbara i konstnarlig excellens, men vi vill inte s&ga att en av
dem var béttre konstnar an den andre, eller att de var precis lika bra. Att de var i paritet med
varandra framstar daremot som en rimlig bedémning. Eller, for att ta ett annat exempel, tank pa tva
resor du har gjort, sag, till Australien och till Sydamerika. Bagge var fantastiska upplevelser, men
var de lika bra? Eller var den ena battre &n den andra? Det kan mycket val tdnkas att ingetdera var
fallet, men att de var i paritet med varandra.

Ofta, ndr man séger att x och y ar i paritet lamnat man 6ppet hur dessa objekt mera exakt ar
relaterade i varde — om de lika bra eller ungefar lika bra, med x nagot béttre eller ndgot samre an y.
Fast vardeskillnaden far i sa fall inte vara for stor. Men som Chang anvander termen, och som jag
kommer att anvanda den i fortsattningen, ar paritet en relation som utesluter de tre vanliga formerna
av vardejamforbarhet: den &r en fjarde form, vid sidan av de tre andra.

En fraga som omedelbart instéller sig ar hur detta ndgot mystiska och undflyende
paritetsforhallande skall forstas. Hur kan objekt vara jamforbara i varde utan att nagon av de tre
klassiska varderelationerna foreligger dem emellan? Ar inte sddant en ren omajlighet? Flera
filosofer har stallt sig skeptiska till Changs begreppsliga innovation.

En ung amerikansk filosof, Joshua Gert, har emellertid kommit med ett intressant forslag pa hur
varderelationer rent allmant bor analyseras — ett forslag som ger utrymme &t paritet och gor det
mojligt att klargora detta begrepp.® Huvudtanken bakom analysen &r att vardejamforelser kan
forstas som normativa stallningstaganden till de preferenser man skulle kunna ha avseende de
jamforda objekten. Pastaendet att x star i en viss varderelation till y kan alltsa forstas som en utsaga
om vilka preferenser betraffande x och y som ar passande eller opassande, acceptabla eller
oacceptabla. Detta i sig ar inget nytt. Det nya i Gerts forslag ar insikten om att det normativa
elementet i analysen kan ges en starkare eller en svagare lasning, vilket ger utrymme at
begreppsliga distinktioner som annars hade varit omgjliga att géra. Huvudidén i denna ansats verkar
vara attraktiv. Daremot ar Gerts implementering av idén — hans specifika analysmodell —
otillfredsstallande, som vi kommer att se. Jag kommer darfor att foresla en annan losning istéllet: en

“ Denna uppsats bygger pé ett foredrag vid Vitterhetsakademiens sammantrade 8 maj 2007. Amnet behandlas mera
ingaende i Wlodek Rabinowicz, "Value Relations”, Theoria 74 (2008): 18-49.

! Termen "objekt” kommer att anvéndas i vid mening i det som féljer: Objekt kan vara ting, personer, handlingar,
sakforhallanden, etc.

2 Ruth Chang, “The Possibility of Parity”, Ethics 112 (2002): 659-88. Se ocksa en introduktion till den av henne utgivna
samlingsvolymen, Incommensurability, Incomparability and Practical Reason, Cambridge: Harvard UP, 1997, ss. 1-34,
samt hennes monografi Making Comparisons Count, Routledge 2002.

% Joshua Gert, “Value and Parity”, Ethics 114 (2004): 492-520.
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snittmodell” for vérderelationer. Som vi skall se har denna modell tillrdckliga resurser for att
kunna fanga den potentiella komplexiteten i vardeforhallanden som kan rada inom en objektdoman.
Uppsatsen avslutar med en allman taxonomi for varderelationer. Som det kommer att visa sig ar
antalet mojliga relationer av detta slag mycket stdrre an vantat.

1. Chang om paritet

For att visa att paritet och exakt likhet i varde ar olika ting tar Chang till hjalp ett "argument fran
sma forbattringar”. Ponera att objekt x och y intuitivt &r i paritet. Ingetdera framstar som béttre &n
det andra. Men hur kan vi utesluta att de &r lika bra? | detta syfte kan vi forestalla oss en nagot
forbattrad variant av x, kalla det x*. Om forbéattringen &r liten, kommer x* fortfarande inte att vara
béattre &n y. Men hade x och y varit lika bra, skulle varje forbattring av det ena ipso facto vara béttre
an det andra. Argumentet kan illustreras med ett exempel. Tank igen pa Mozart och Michelangelo.
L&t oss forestalla oss en nagot forbattrad variant av Mozart, en Mozart™. Mozart™ & som Mozart
skulle ha varit om han lyckats komponera ytterligare ett requiem eller kanske ett par operor till.
Men denna extra prestation ar, lat oss anta, relativt liten i forhallande till Mozarts samlade
produktion. Under dessa omsténdigheter skulle Mozart” rimligtvis fortfarande inte vare béttre
konstnar an Michelangelo, om Mozart inte var det. Men, om sa ar fallet, sa kan inte Mozart och
Michelangelo vara lika i deras varde som konstnarer. Slutsatsen blir alltsa att paritet och lika varde
ar olika saker.

Ett annat exempel med samma struktur: Tank pa dina resor till Australien och Sydamerika. Ingen
av dem har varit battre &n den andra. Men inte heller har de varit lika bra, eftersom en forbattrad
variant av Australienresan, t ex samma resa till nagot rabatterat pris, skulle fortfarande inte ha varit
battre &n Sydamerikaresan om prisrabatten inte var sa stor.

Men hur kan man i sa fall visa att paritet ar skild fran ojamforbarhet? Har anvander Chang ett
"kedjeargument”: Tank igen pd Mozart och Michelangelo. Dé dessa tva ar i paritet, ar ingen av dem
samre konstnar &n den andre. Ponera nu att vi med utgangspunkt fran den ene, t ex Michelangelo,
gar i tanken till dennes samre och samre varianter, dar varje forsamring &r liten och
“endimensionell”: den sker bara i ett enda avseende. Avseenden far dock vaxla i de olika stegen.
Darigenom far vi en kedja av samre och samre skulptorer och sa smaningom nar fram till
Talentlessi, en mycket samre konstnar an bade Michelangelo och Mozart. Uppenbarligen ar alltsa
Mozart och Talentlessi jamfdrbara som konstnarer, eftersom den senare ar samre an den forra. Men
samtidigt kan Michelangelo nas fran Talentlessi genom en serie av sma forbattringar, av vilka var
och en ber6r en aspekt i taget. Chang menar nu att om tva objekt ar jamforbara kan jamforbarheten
inte forsvinna om ett av objekten genomgar en liten forbattring av detta endimensionella slag. I sa
fall implicerar Mozarts jamforbarhet med Talentlessi att han dven ar jamforbar med Talentlessi,
vilket i sin tur innebér att han ar jamforbar med Talentlessi*™, och s& vidare hela vagen upp tillbaka
till Michelangelo. Slutsatsen blir paritet forutsétter jamforbarhet.

Inget av dessa argument &r oantastligt. Det andra argumentet paminner alldeles for mycket om
den klassiska paradoxen om “den skallige”: ”Ar man skallig, sa forblir man skallig om man far ett
extra harstra pa huvudet.” Pa detta satt kan man ju visa att vi alla ar skalliga genom att 6ka pa med
ett harstra i taget. Paradoxen ifraga utnyttjar spraklig vaghet. Om nu predikatet ”jamforbar med
Mozart” ocksa &r vagt, pa samma vis som “skallig”, ar det inte befogat att forflytta sig uppat i
kedjan fran Talentlessi till Michelangelo pa det satt som Changs argument kraver: Det finns inga
garantier for att jamforbarheten med referensobjektet (Mozart) bevaras hela vagen uppat.

Vaghet skapar forresten ocksa ett annat, mera grundlaggande problem for Chang. Det ar svart att
formulera kriterier fOr att skilja mellan paritet och evaluativ vaghet. Vid paritet mellan x och y ar det
varken sa att x och y ar lika bra eller att nagot av dem &r battre. Alternativet kan emellertid vara att
ett av dessa tre vardeforhallanden foreligger mellan x och y, men det ar helt obestamt (dvs vagt)
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vilket. (H&r forutsatter jag att en disjunktion, ”x &r battre an eller sémre &n eller lika bra som y”, kan
vara sann samtidigt som sanningsvardet hos varje disjunktion &r obestamt.) Hur kan ett sadant fall
rent praktiskt kunna skiljas fran paritet?

Detta problem hotar Changs férsta argument som dessutom skulle kunna ifragasattas med
hanvisning till att paritet ar svar att skilja fran luckor i var kunskap om vérderelationer: Kanske &r
det sa att Mozart och Michelangelo ar precis lika bra som konstnarer utan att vi vet det. | sa fall ar
Mozart" battre &n Michelangelo, fast det vet vi inte heller, om vi inte vet att Mozart och
Michelangelo &r lika bra. Att vi inte betraktar Mozart™ som béttre konstnar 4n Michelangelo kan
darfor vara ett uttryck for var bristande kunskap.

Det &r foljaktligen osékert om det finns exempel pa paritet i Changs mening — om hennes fjarde
form av vardejamforbarhet forekommer i verkliga livet. For att besvara denna fraga skulle vi
behova klara kriterier for att kunna avgdra nar vi har att géra med paritet snarare an med vaghet
eller kunskapsbrist. I denna uppsats ar dock min malsattning en annan. Istallet for att spara paritet
vill jag skapa ett begreppsligt utrymme for denna relation, vid sidan av andra varderelationer. Malet
ar att klargora hur olika vérderelationer kan forstas.

2. Vardeanalys

Gerts analys av varderelationer foljer en lang filosofisk tradition, utan att han sjalv tycks vara
medveten om saken. Fran Franz Brentano via bl. a. A. C. Ewing, John McDowell, David Wiggins,
Allan Gibbard och nu senast Thomas Scanlon gar det en linje dar samma tanke aterkommer i nagot
olika varianter:

Ett objekt &r vardefullt i s matto som det utgdr ett passande foremal for proattityder. *

Sa ar t ex ett objekt efterstravansvart om det bor efterstravas, beundransvart om det finns skal att
beundra det, osv. Objektets vérde bestar i dess lamplighet som foremal for proattityder. Det
gemensamma for de olika varianterna av denna ansats ar narvaron av tva element i vardeanalysen:
en attitydkomponent - efterstrdvan, beundran, begar, etc - och en normativ komponent -
»passande”, ”lamplig”, “korrekt”, "bor”, "skal”.

* Cf. F. Brentano, Vom Ursprung sittlicher Erkenntnis, Leipzig: Dunker & Humblot, 1889 (andra utgdva Oskar Kraus,
Hamburg: Meiner 1921); A. C. Ewing, The Definition of Good, London: Macmillan, 1947 (detta &r locus classicus for
analysformatet ifraga); J. McDowell, “Values and Secondary Qualities” i Ted Honderich (utg.), Morality and
Obijectivity, London & Boston: Routledge & Kegan Paul, 1985, pp. 110-129; D. Wiggins, “A Sensible Subjectivism?”,
essd V i D. Wiggins, Needs, Values, Truth: Essays in the philosophy of value, Oxford: Blackwell, 1987; A. Gibbard,
Wise Choices, Apt Feelings: A Theory of Normative Judgment. Oxford: Clarendon, 1990; A. Gibbard, "Preference and
Preferability," i Preferences - Perspectives in Analytical Philosophy, utg. av Christoph Fehige och Ulla Wessels, Berlin:
de Gruyter,1998; T. M. Scanlon, What We Owe to Each Other, Cambridge, Mass.: Harvard University Press, 1998.
Scanlon kallar denna ansats for “the buck-passing account of value” (cf. ibid., p. 97), darfor att skalet till att uppskatta
objektet flyttas dver fran dess varde till de egenskaper som gor objektet vardefullt. Vérdet sjalvt bestar istallet i
narvaron av sadana skal.

® Att en proattityd 4r l[amplig gentemot ett vardefullt objekt forutsétter att man vet hur objektet &r beskaffat i icke-
evaluativa avseenden. Vet jag t ex inte att en person & modig blir min beundran inte pa sin plats. Kunskapen om
attitydforemalet antas har alltsd som en implicit forutsattning. En annan fraga galler karaktaren hos de relevanta
proattityderna: Om innehallet i dessa inte kan forstas utan att man tar till hjalp sjalva de vardebegrepp som skall
analyseras, blir den ovan skisserade vardeanalysen cirkular. En ytterligare svarighet har att géra med skalen for
proatttityder. Om dessa skél har att géra med egenskaper som gor proattityderna vérdefulla men inte deras objekt, leder
analysen till felaktiga slutsatser. (Tank t ex pa de fall nar det finns skal att efterstrava en sak som inte alls ar
efterstravansvard som sadan; sjalva stravan kan ibland vara vardefull &ven om objektet for stravan saknar varde.) For att
kunna anvéanda analysen galler det alltsa att man kan bortsortera sddana skal av "fel sort”. For en diskussion av dessa
svarigheter, se Wlodek Rabinowicz och Toni Rgnnow-Rasmussen, “The Strike of the Demon: On Fitting Pro-Attitudes
and Value”, Ethics 114 (2004): 391 - 423.



Hur kan denna idé tillampas pa vérderelationer? Lat oss borja med “béattre &n”. Fér denna relation
framstar preferens — foredragande - som den relevanta proattityden. Sé tankte sig atminstone
Brentano: Ett objekt ar battre &n ett annat om det &r korrekt att foredra det. Gert véljer samma
ansats, men han formulerar den normativa komponenten annorlunda:

X &r battre &n y om och endast om det &r rationellt pabjudet att féredra x framfor y.°

Fragan vad som ar "rationellt” pabjudet ar givetvis svar att besvara och det ar inte heller klart varfor
varde skall analyseras i termer av rationalitetskrav pa proattityder. Varfor skall den normativa
komponenten i analysen vara utformad just pa detta sétt? Diskussionen av denna fraga skulle
emellertid fora oss for langt.

Analogt definieras likhet i varde.
x och y &r lika bra om och endast om det ar rationellt pabjudet att vara indifferent mellan x och y.

Med andra ord: Det béttre objektet bor man féredra, och de objekt som &r lika i varde bér man vara
likgiltig emellan.

Det innovativa i Gerts ansats ar insikten om att den normativa komponenten i vardeanalysen kan
ges en starkare eller en svagare form. Vi kan skilja mellan tva nivaer av normativitet: mellan vad
som ar pabjudet och vad som ér tillatet, eller — om man sa vill — mellan ”b6r” och “far”:

...only very rarely do we think of our particular personal preferences as the uniquely rational ones. This view of
preference and value allows that two people in the same epistemic situation, who have the same perfectly precise
standards for assessing the value of items with respect to V, and who take the same interest in whether or not
something has value V, could make different, but equally rational choices between two items, when the relevant
value is value V. (Gert, s. 494)

Med andra ord: | manga fall ar varken preferens eller indifferens pabjudna. Detta Gppnar for en
mycket naturlig definition av paritet:

X ar i paritet med y om och endast om det &r rationellt tillatet att foredra x framfor y och likasa
tillatet att ha en motsatt preferens.

Att Mozart och Michelangelo ar i paritet som konstnarer innebar alltsa att vi likaval far féredra den
ena framfor den andra som tvartom.” Givet denna definition blir det klart hur paritet skiljer sig frén
likhet i varde. Om tva objekt ar i paritet, sa ar inget av dem béttre an det andra och inte heller ar de
lika bra.

Men hur kan vi skilja mellan paritet och ojamforbarhet? Hur kan den senare forstas i termer av
normativa krav pa preferenser? Gert tar inte stallning till denna fraga, men man skulle kunna téanka
sig foljande forslag: Forsoker vi jamfora tva objekt ar det inte givet att vi kommer fram till en
bestamd preferens eller till indifferens. Det finns ocksa ett annat alternativ: Kanske kommer vi inte
fram till nagon preferentiell attityd dverhuvudtaget. Att sakna en sadan attityd ar inte detsamma
som att vara indifferent: Vid indifferens &r vi lika villiga att vélja det ena objektet som det andra,

® For att undvika cirkularitet ar det viktigt att inte tolka attityden av féredragande i vardetermer (se féregdende not): Att
foredra ett objekt framfor ett annat behdver inte forutsatta att man anser det forra vara béttre an det senare.

" Gerts egen definition av paritet &r mera krdvande: Férutom det ovanstdende staller han ett ytterligare krav att varje
objekt z skall ha exakt samma tillatna preferensrelationer till x som till y, om x och y &r i paritet med varandra: Ar det t
ex tillatet att foredra z framfor y, sa skall det ocksa vara tillatet att foredra z framfor x. Ett sddant krav gar emellertid for
Ingt. | Changs exempel ar Mozart™ en béattre konstnar &n Mozart, men liksom den senare ar han i paritet med
Michelangelo. Det ar alltsa tillatet att foredra Michelangelo framfor Mozart” men inte tillatet att féredra Mozart framfor
Mozart+: Det ar pabjudet att foredra den senare framfor den forra.
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men vid avsaknad av en preferentiell attityd blir valet, om vi nu tvingas att vélja, typiskt en
konfliktfylld upplevelse: Vi ser skal som talar for och emot alternativen, men dessa skl
sammanvags inte med varandra, eller ocksa misslyckas vi med sammanvégningen. Man skulle nu
kunna tanka sig att nar tva objekt ar ojamforbara i varde, sa kan skalen inte sammanvagas och
darfor sa bor vi inte skaffa oss nagon preferentiell attityd med avseende pa objekten ifraga. Varje
sadan attityd skulle i en sadan situation vara olamplig. Med andra ord,

x och y ar ojamférbara om och endast om det inte ar rationellt tillatet att foredra nagotdera eller att
vara indifferent.

Ar ojamforbarheter av detta slag méjliga?® Det kan mycket vl tankas att det ibland &r tillatet att
inte ha nagon preferentiell attityd gentemot x och y — varken preferens eller indifferens. Vi skulle da
kunna séga att x och y &r svagt ojamforbara. Men kan avsaknaden av en preferentiell attityd
nagonsin vara pabjuden? Kanske skulle ”Sophies val” kunna vara ett exempel: Nar Sophie erbjuds
mojligheten att vélja vilket av hennes barn som far leva och vilket som skall do, blir hon tvungen att
gora valja: Annars gar bagge barnen under.? Men innebér detta att hon maste komma fram till vilket
hon foredrar? Det ar tveksamt. Man skulle kunna argumentera att hon bor géra valet utan att inta
nagon preferentiell attityd: Hon far inte vara indifferent mellan barnen, men inte heller far hon
foredra att det ena barnet raddas snarare an det andra. Jag ar inte séaker pa ett detta exempel haller,
men hur som helst tycks sadana fall av ojamforbarhet vara relativt sallsynta.

3. Gerts intervallmodell

For att precisera den foreslagna véardeanalysen, anvénder Gert en kvantitativ modell. I modellen
forutsatts att preferensstyrkan kan métas: Hur starkt ett objekt uppskattas av en person kan anges pa
en lamplig skala. Gert tanker sig nu att det for varje objekt x finns ett styrkeintervall inom vilka
rationellt tilldtna preferenser for objektet ifrdga far variera. Vi kan referera till detta intervall som
[x™", x™q, dar x™" och x™ &r de tal som pa den valda skalan anger den minimala resp. den
maximala tillatna styrkan for en preferens for x.*° Forh&llanden mellan de tilltna styrkeintervallen
for olika objekt avgor om ett objekt far foredras framfor ett annat. For att ge ett exempel, anta att
intervallen for x och y ar [10, 40] resp. [5, 20]. Detta innebar att det ar tillatet att foredra x framfor y,
eftersom det ar tillatet att ha uppskatta x med, sag, styrka 30 och y med styrka 10. Men det ar ocksa
tillatet att foredra y framfor x, da preferensstyrkor 20 for y och 10 for x &r tilldtna. Och det &r likasa
tillatet att vara indifferent mellan de tva objekten, eftersom man far ha en preferens av samma
styrka, sag, 15, for bagge. Da det i detta fall ar tillatet att foredra x framfor y och likasa tillatet att ha
en motsatt preferens, ar det ett exempel i vilket x och y &r i paritet med varandra.

Vi vet redan att x ar battre 4n y om och endast om det ar pabjudet att féredra x framfor y. | termer
av intervallmodellen innebar detta att den svagaste tillatna preferensen for x ar starkare an den
starkaste tillatna preferensen for y: Minimum for x 6verstiger maximum for y. Exempel: Anta att
styrkeintervallen for x och y &r [20, 40] resp. [5, 15]. Minimum for x &r 20, vilket 6verstiger
maximum for y, dvs. 15.

Gert accepterar darfor foljande princip:

Intervallregeln: x &r battre an y om och endast om x™" > y™,

8 Har bortser jag frén triviala fall av ojamférbarhet, nar objekten ifréga tillhor olika ontologiska kategorier, tex det ena
objektet &r en person och det andra ar en handling, eller det ena objektet &r ett konkret ting och det andra ett abstrakt
sakforhéllande. Den intressanta fragan & om ojamforbarheter kan foreligga inom en och samma ontologiska kategori.

® Cf. William Styron, Sophie’s Choice, Random House, 1979.

10 Gert uttalar sig inte om skalans natur, men det férefaller som han har i tankarna nagot i stil med en s k intervallskala,
dar enheten och nollpunkten far véljas godtyckligt. Celsiusskalan for temperatur utgér har en bra analogi.
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Intervallmodellen &r tilltalande i sin matematiska enkelhet, men tyvérr &r den otillfredsstéllande.™
For det forsta kan den inte anvandas for att representera ojamforbarhet: Vid ojamforbarhet, som jag
har tolkat denna relation, ar saval preferens som indifferens otillatna. Men inom ramen for
intervallmodellen blir en sadan situation omajlig: Om minimum for x 6verstiger maximum for y, ar
det pabjudet och foljaktligen aven tillatet att foredra x framfor y. Om det motsatta galler, ar det
pabjudet och darfor aven tillatet att foredra y framfor x. Och slutligen om ingetdera galler, dvs om
intervallen for x och y helt eller delvis Gverlappar varandra, ar indifferens mellan x och y tillaten.

Ett annat problem med modellen har att géra med likhet i varde. Som vi vet &r x och y lika bra
endast om indifferens mellan dem &r pabjuden. Men for att sadant skall vara mojligt inom
intervallmodellen kravs det inte bara att de tillatna styrkeintervallen for x och y &r identiska. Dessa
intervall far inte heller ha ndgon utstréackning: deras minima maste sammanfalla med deras maxima.
For om de &r identiska men utstrackta, dvs om x™" = y™" < x™ = y"* 53 finns det inget som
hindrar att en svag preferens for x (nara x™") kombineras med en stark preferens for y (naray
eller tvartom. Vilket innebar att indifferens mellan x och y inte ar pabjuden. Ett preferensintervall
for ett objekt saknar utstrackning endast om det inte finns nagon latityd for tillaten preferensstyrka
med avseende pa objektet ifraga. Men sadant ar ju mycket séllsynt enligt Gert. Som han papekar,
”only very rarely do we think of our particular [...] preferences as the uniquely rational ones” (se
ovan). Slutsatsen blir att intervallmodellen gor likhet i varde till ett sallsynt fenomen. For att ge
plats at paritet kastas likhet i varde 6verbord.

max) ’

For det tredje kan man latt konstruera exempel pa situationer i vilka intervallmodellen blir
otjanlig. Tank igen pa exemplet med Michelangelo, Mozart och Mozart™. Vad skulle handa om vi
till dessa tre individer lade till en fjarde, Michelangelo®, en ngot forbattrad version av
Michelangelo? Eller, for att variera oss nagot, tank pa de tre resorna, x (till Australien), x+ (till
Australien med en rabatt) och y (till Sydamerika). Lagg nu till dessa tre ytterligare en hypotetisk
resa, y", till Sydamerika med en rabatt. Resan y* ar béttre 4n y, men inte battre &n x, pd samma vis
som x* &r béttre 4n x men inte béttre 4n y. Det kan nu l4tt bevisas att ingen tilldelning av
preferensintervall till de fyra alternativen kan representera denna struktur av battre &n”-relationer.
Varje intervalltilldelning som gor bade x™ battre &n x och y* béttre 4n y, méste antingen gora x*
battre an y eller y* battre 4n x, tvartemot vad vi har antagit.*?

Vad &r det som har gatt snett har? Tank exempelvis pa jamforelsen mellan x, Australienresan, och
x*, samma resa med rabatt. x+ ar battre &n x, men skillnaden &r relativt liten. Ar det rimligt att
havda — som intervallmodellen skulle kriva - att den svagaste tillatna preferensen for x* maste vara
starkare an den starkaste tillatna preferensen for x? Detta later ju absurt. Snarare, vad man borde
saga ar att var preferens for x+, hur stark eller svag den an skulle vara, bor vara starkare an var
preferens for x. Det som krévs ar alltsa ett visst monster i preferenser: en svag preferens for x* bor
atfoljas av en annu svagare preferens for x; en stark preferens for x+ bor atféljas av en nagot
svagare, men fortfarande stark preferens for x. | varje tillatet preferensmonster kommer vi darfor att
foredra x+ framfor x. Felet med intervallmodellen &r att den saknar resurser for att uttrycka sadana
krav pa kombinationer av preferentiella attityder.

4. Snittmodellen

1 Chang omnamner nagra av mina invandningar nedan i hennes svar till Gert. Se R. Chang, “Parity, Interval Value,
and Choice”, Ethics 115 (2005): 331-350.

'2 Bevis: Eftersom x™ 4r béttre &n x och y* &r béttre an y, s foljer det enligt intervallregeln att (i) x™ > x™ och (ii)
y™™" > y™ Det finns nu tvd méjliga fall: Antingen (A) x™ > y™ eller (B) y™ > x™. Om (A) galler, sa foljer det ur
(i) och (A) att att x™" > y™ vilket givet intervall regeln implicerar att x™ &r battre an y. Om (B) géller, sé foljer det ur
(i) och (B) att y™" > x™ vilket givet intervallregeln implicerar att y* &r béttre &n x.
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Snittmodellen tar fasta pa denna tanke: Istallet for att fokusera pa hur starka preferenser som ar
tillatna gentemot varje objekt for sig, tar den ett samlat grepp pa objektdoméanen som helhet och
identifierar alla tillatna preferensordningar 6ver de ingaende objekten. Lat K vara klassen av dessa
tillatna ordningar. Observera att elementen i denna klass — de enskilda preferensordningarna - inte
behdver vara representerbara av nagra styrkematt. Nagra ordningar i K kan i sjélva verket vara
ofullstandiga, dvs innehalla luckor pa olika stallen.

K &r klassen av tillatna preferensordningar. Men vad ar en preferensordning? En
preferensordning, P, ar ett mojligt maximalt specificerat preferenstillstand. For att beskriva P maste
vi ange for alla x och y i objektdomanen vilket av de fyra mojliga preferentiella forhallanden som i
P rader dem emellan. De fyra alternativen ar: (i) x foredras framfor y, eller (ii) y féredras framfor x,
eller (iii) det rader indifferens mellan x och y, eller — slutligen — (iv) P uppvisar en lucka vad x och y
betraffar, dvs varken (i), (ii) eller (iii) galler.

Jag skall anta att tillatna preferensordningar uppfyller vissa formella rationalitetskrav. Sa kan vi
krava, for varje ordning P i K, att preferens ar en asymmetrisk och transitiv relation i P, att
indifferens &r en ekvivalensrelation i P, dvs att den &r symmetrisk, reflexiv och transitiv,™* samt
slutligen, att alla x och y mellan vilka P ar indifferent har i P exakt samma preferensrelationer till
varje objekt z i domanen: z foredras i P framfor x om och endast om z foéredras i P framfor y, x
foredras i P framfor z om och endast om y foredras framfor z, det rader indifferens i P mellan x och
y om och endast om det rader indifferens mellan y och z. Att en preferensordning uppfyller dessa
krav ar givetvis inte tillrackligt for medlemskap i K. En ordning éver doménen kan uppfylla de
formella kraven och anda vara fullstandigt uppat vaggarna. Vid sidan av de formella kraven maste
tillatna preferensordningar uppfylla aven andra krav, som kan vara betydligt svarare att formulera i
generella termer.

| termer av K ar det nu latt att definiera olika vérderelationer. Vi startar med ”battre an”. Vi vet att
x ar battre &n y om och endast om det ar pabjudet att foredra x framfor y. M.a.o., om och endast om
x foredras framfor y i varje tillaten preferensordning:

X &r battre &n y om och endast om x foredras framfor y i varje ordning i K.

Detta betyder att relationen ”battre an” utgor snittet, dvs intersektionen, av preferenserna i K. Vilket
forklarar varfor modellen har fatt sitt namn.

Med denna definition av "béttre an” blir det mycket latt att ta sig an Australien — Sydamerika
exemplet som har varit sa svart att hantera inom ramen for Gerts intervallansats. Lat doménen besta
av fyra resor, x till Australien, x™ till Australien med rabatt, y till Sydamerika och y* till Sydamerika
med rabatt. Anta att klassen K bestar av tre tillatna preferensordningar éver domanen, Py, P, och P3:

P P, Ps
X+ y+ X+ y+
X y Xy
y+ X+

Yy X

| alla tre ordningar rankas x+ hogre &n x och y+ hogre any, vilket enligt var definition innebar att
x+ &r battre an x och y+ ar battre an y. Samtidigt foreligger inga andra "battre an”-relationer i detta
exempel — precis som vi har antagit. Varken x eller x+ &r béttre an y eller y+, vilket framgar av att

3 Att en relation &r transitiv innebar att den féreligger mellan x och z nérhelst den foreligger mellan x och y samt mellan
y och z. Den & symmetrisk om den alltid foreligger i bagge riktningar (om den foreligger i en riktning) och
asymmetrisk om detta aldrig &r fallet. Den &r reflexiv om varje objekt har denna relation till sig sjalvt (vilket inte
behdver utesluta att det ocksé kan ha denna relation till andra objekt).
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de senare rankas hogre &n de forra i Po. Analogt ar varken y eller y+ battre &n x eller x+: de senare
rankas hogre &n de forra i P;.

Det dr lika l&tt att i termer av denna modell definiera andra vérderelationer.
x och y &r lika bra = det rader indifferens mellan x och y i varje ordning i K.
x och y &r ojamforbara = varje ordning i K innehaller en lucka vad x och y betraffar.

x och y ar i paritet = | K finns bade ordningar i vilka x foredras framfor y och ordningar i vilkay
foredras framfor x.

| Australien-Sydamerika exemplet &r x och x+ i paritet med y och y+ enligt denna definition, vilket
har varit tanken.

Vad &r det egentligen som snittmodellen tillfor den ursprungliga analysen av vérderelationer?
Svaret dr att den tillfér mycket litet. Vilket ar bra: Det finns annars en fara att formella modeller
genererar egna problem som endast ar artefakter av formaliseringen. Men modellen ar dnda inte helt
intetsdgande: 1 och med att vérderelationer definieras i termer av K, blir det mgjligt att hérleda olika
formella egenskaper hos varderelationerna ur de rationalitetskrav som stéllts pa tillatna ordningar.
Sa kan vi t ex harleda transitiviteten och asymmetrin hos "battre an” ur transitivitets- resp.
asymmetrikravet pa ordningar i K. Att indifferens antas vara en ekvivalensrelation i alla ordningar i
K implicerar att likhet i véarde &r en ekvivalensrelation. Och sa vidare.

I termer av modellen kan vi nu konstruera en generell taxonomi av alla varderelationer.

Varderelationer — taxonomi

1 (2 |3 |4 |5 |6 |7 |8 |9 |10 |11 |12 |13 |14 |15
S |t + + |+ |+ |+ + +
< + + |+ |+ |+ |+ + +
~ + |+ |+ + |+ + + |+
/ + [+ [+ [+ |+ |+ |+ |+
B |S |L P (P |P |P @

Varje kolumn i tabellen ovan representerar en (atomar) typ av varderelation som kan rada mellan
tva objekt, x och y. En vérderelationstyp definieras genom de preferensrelationer den tillater.
Exempelvis ar x battre 4n y om och endast om den enda preferensrelation som tillats dem emellan ar
att x foredras framfor y. Plustecken i kolumnen indikerar de preferensrelationer som ar tillatna for
typen ifraga. Raderna i tabellen motsvarar de fyra tankbara preferensrelationerna: x foredras framfor

y (>), y foredras framfor x (<), det rader en indifferens mellan x och y (=), det finns en
preferenslucka vad x och y betréffar (/).

Detta innebér att typ 1 t ex star for “battre an”. Har ar > den enda preferensrelation som ér tillaten.
Som ett annat exempel, betrakta typ 7: I 7:ans kolumn finns plustecken for alla rader férutom den
for /. Detta innebér att typ 7 tillater alla preferensrelationer med undantag av en preferenslucka.

Det bor finnas minst ett plustecken i varje kolumn, om vi antar att ndgon preferensrelation maste
vara tillaten i varje varderelationstyp. Foljaktligen finns det exakt femton atoméra typer av
varderelationer, da det finns femton satt pa vilka vi kan vélja nagra element ur en mangd pa fyra.
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De vanliga vérderelationerna utg0r atoméra typer: battre an (B), sémre &n (S), lika bra som (L),
ojamforbart med (O). Grupper av atomara typer kan ses som typer i vidare bemarkelse. Paritet (P)
ar ett exempel pa en sadan "molekylar” varderelationstyp: Den omfattar de atoméra typerna 6 till 9.
| alla dessa finns det plustecken bade for > och for <, vilket innebér att det ar tillatet att foredra x
framfor y och tillatet att ha en motsatt preferens. Ett annat exempel ar svag ojamforbarhet, som
omfattar alla typer fran 8 till 15: x och y ar svagt ojamforbara om en preferenslucka dem emellan &r
tillaten, dvs om det finns ett plus i raden for /. Molekylara typer kan givetvis 6verlappa varandra:
Nér x och y &r i paritet kan de antingen vara fullt jamférbara (typer 6 och 7) eller svagt ojamférbara
(typer 8 och 9).

Var taxonomi innehaller som synes flera atoméra typer som saknar etablerade beteckningar. Inte
bara den vanliga indelningen av varderelationer, utan d&ven Changs utdkade klassifikation visar sig
darfor vara for snava. (Den senare tacker inte typer 4-5 eller 10-14, medan den klassiska
indelningen har bara plats for typer 1-3 och 15.) Detta dverflod av begreppsliga mojligheter kan i
sig framsta som problematiskt: Har vi fatt for mycket av det goda?

I synnerhet kan man fraga: Representerar alla logiskt méjliga typer "verkliga’ mojligheter? Finns
det i verkliga livet exempel pa alla dessa former av varderelationer? Det kan betvivlas. Man skulle t
ex kunna argumentera att indifferens alltid bor vara tillaten vid paritet. Ar det tillatet att foredra x
framfor y och tillatet att ha en motsatt preferens, sa borde det val ocksa vara tillatet att vara
indifferent dem emellan? Detta skulle i sa fall utesluta typer 6 och 9. Tanker man sig dessutom att
avsaknad av preferentiell attityd ocksa alltid bor vara tillaten vid paritet, sa reduceras
paritetsrelationen till en enda typ: typ 8. Sadana extralogiska krav, som kan ses som restriktioner pa
klassen K (till skillnad fran transitivitet, asymmetri, etc., som &r restriktioner pa varje ordning i K
tagen for sig), skulle kunna leda till vasentliga inskrankningar i taxonomin, men vi far anda kvar ett
mycket vidstrackt falt av varderelationer: mer vidstrackt an vi hittills har trott vara mojligt.

Men detta betyder inte att Hamlet hade ratt: ”I himmel och pa jord” behdver det inte finnas "mer
an var filosofi kan dromma om." Filosofin kan gdra framsteg i sin uppgift att inventera det mojliga.



