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1 Inledning

1.1 Uppsatsens amne

Under 1999 begicks ett antal brott, bland andra Malexandermorden och
mordet pa Bjorn Soderberg, vilkaledde till mycket omskrivna och
omdiskuterade réttegangar. Nar man |&aste i tidningarna kunde man fa
intrycket att domarna som f6ljde pa rattegangarna var nastintill banbrytande
och ganska annorlunda én i liknande tidigare fall dér det fanns flera
inblandade i ett brott. Om man daremot lyssnade pa experternas
kommentarer verkade det som om domarnainte var s annorlunda anda. Det
var sdjag sav uppfattade diskussionerna, som lite forvirrande. Detta ledde
till att jag blev intresserad av lagstiftningen och praxis vad géller brott med
flera deltagare.

BrB 23:4, som & lagrummet om medverkan, lyder:

Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss garning skall &domas inte
bara den som utfort garningen utan dven annan som framjat denna med rad
eller d&d. Detsamma skall gélla betraffande i annan lag eller forfattning
straffbelagd garning, for vilken fangelse &r foreskrivet.

Den som inte &r att anse som garningsman doms, om han har formétt annan
till utférandet, for anstiftan av brottet och annars fér medhjalp till det.

Varje medverkande bedoms efter det uppsat eller den oaktsamhet som ligger
honom till last. Ansvar som &r foreskrivet for garning av syssloman,
gadenér eller annan i sarskild stallning skall adomas &ven den som
tillsammans med honom medverkat till garningen.

Vad som sdgsi denna paragraf skall inte gélla, om nagot annat foljer av vad
for sarskildafall & foreskrivet.

Hur har lagstiftningen utvecklats, vad vill lagstiftaren med den och viktigast
hur fungerar den i praktiken och vilken praxis foljer domstolarna?

Ar det verkligen sa att kollektiv bestraffning kan tillampas med hjdp av
dennalag? Ar bestammelsen sd krénglig och délig att den kan sitta
réttssakerheten i faraochi safall, behtver den andras?

Jag blev allmant intresserad av det har amnet och lite nyfiken pavad svaren
pafragornaskulle bli. Jag skall forsoka svara pa alla dessa frégor efter basta
formaga, dels forsoka forklara hur det fungerar dels vad jag sav tycker om
detta.

1.2 Metod och material

For att fa svar paminafragor har jag last en del olikamaterial. Det har dels
blivit réttshistorisk litteratur och en del gamlalagbdcker, dels lagforarbeten



och réttsfall. Jag har ocksatittat pa olika forfattares bocker for att fafram
hur doktrinen anser att medverkansansvarsbestémmel sen skall tillampas.
Jag har valt att koncentrera mig pa §alva BrB 23:4 och dess historia och
tillampning utan att gain pa processuel lsréttsliga aspekter eller
underldtenhets brott. Det jag ar intresserad av &r just BrB 23:4, dess
utveckling och hur den ar tankt att tillampa.

Jag har valt att skriva deskriptivt och forsokt undvika egna kommentarer
annat an i de delar dér jag framfor dessa uttryckligen. Trots att jag har
forsokt undvika detta ar det mojligt att ndgon vérdering har smugit sigin i
texten. | stort sett & det annars en deskriptiv text dar jag har forsokt fa fram
vad som stér i litteraturen. Mina egna asikter och tankar har jag skrivit som
kommentar i slutet av de kapitel dér jag tror att detta behdvs och efter de
réttsfall jag valt att kommentera.

1.3 Disposition

Jag kan forsta om det &r lite forvirrande att 1&sa om uttryck som "plockande
av rekvisit" i historiedelen. Tyvarr safick jag goraett val: att antingen borja
med historien forst och riskera att |asaren far vissa svarigheter eller forst
skriva kort om bestémmelsen och darefter om historien.

Det kandes mer rétt och kronologiskt riktigt att borja med historien och
darfor kommer den i forst (i kapitel tvd). Lasaren kan galv véljavilket
kapitel han vill 1asaforst men jag tror trots alt inte att det blir nagra stérre
svarigheter att forsta a&ven om man borjar med historiekapitlet.
| tredje kapitlet har jag forsokt beskriva hur bestémmelsen skall tillémpas
enligt doktrinen och forarbetena.
| fjarde kapitlet har jag beskrivit hur ndgra andra lander har reglerat det har
omradet och kort jamfort detta med den svenska regleringen.
| femte kapitlet har jag tagit ett antal domslut som jag tycker &r intressanta
och forsokt se hur bestémmel sen tillampas i praktiken. | gétte kapitlet har
jag dutligen gett en kort ssmmanfattning av vad jag tycker att jag har
kommit fram till.



2 Historlia

Enligt Henrik MunktellB&r det brukligt att uppdela den svenska
réttsutvecklingen i fyra perioder:

1. Tiden fran fore de skriftliga réttsuppteckningarna fram till ca 1200-talet.

2. Fran landskapslagarnas tid fram till kodifikationen 1350 ( allménna
landslagen och allméanna stadslagen ).

3. Fran kodifikationens tid fram till 1736 da 1734-ars lag traddei kraft.

4. Fran 1736 till varadagar.

2.1 Fram till 1734

Fram till 1734-arslag verkar det som om huvudprincipen vad géller ansvar
for brott var att endast en person kunde stéllas till ansvar.ADen som stod
narmast effekten blev ansvarig medan de andra fick gafria. Ett extremt
exempel pavad detta kunde ledatill &r ett fall fran 1700-talet dar de tva
"mest" ansvariga fick sl& tarning om vem som skulle avréttas for brottet &
Undantag fanns dock och vid svarare brott som drap kunde flera bli
straffrattsigt ansvariga. | dldre Véstgotalagen slogs det fast att "mot
hallbanemé&n och narvaroman och radbaneman skulle rattegangen i liknande
former som mot dréparen” hallasP Enligt sammalag var hallbaneman de
som medverkat genom att hdllai den mérdade, radbaneman de som
medverkat genom att ge rad, dvs de som kan anses vara anstiftare, och
narvaroman de som utan att ge rad eller hdllai den mordade pa annat satt
visat "fiendeskap eller vrede" mot den mordade P Straffet for mord var boter
( den mordades dldkt kunde @ven kréva att mordaren forklaras fredl6s ) och
hallbanemén och radbaneman betal ade en lagre summa én sédva
huvudfdrdvaren. Narvaroman betalade |agst av allaP

Det verkar som om tolkarnainte &r riktigt sékra pa hur manga personer som
kunde anklagas for ett brott men de anser att antalet begransades till hdgst
fem personer som hallbanemén och nérvaroméan och en person som
rédbaneman.[]

Nar det galler stadgande om renodlad anstiftan, dvs dar man férmér ndgon
annan att bega brott, fanns det inte manga men forekom and&ibland BIEtt
exempel fannsi VgL 1l i lagen om urbotamdl dér det slogs fast att den som
ger en legatill nagon for att denne ska morda en annan person ska svara for

! Munktell, Henrik : Det svenska réttsarvet s. 10

% Hoflund, Olle: Medverkan till brott s. 11

3 SOU 1996:185 Straffansvarets granser Del 11 s. 133

* Holmbéck - Wessén Svenska Landskapslagar Aldre Vastgétalagen s. 29
®A.a s 34f.

®A.a s29

"A.a s35

8 Hoflund, Olles. 12



foljderna som om han sjalv var garningsman B Ett annat exempel fannsi
Lydekini excerpter 109 dar det slogs fast att den som atalas for att halejt
nagon for att morda eller sdra en annan person skall straffas sa som om han
sav var garningsman Bl Anstiftaren ans&gs alltsa tidigt i rattshistorien ha
samma ansvar som garningsmannen3

Aven i Magnus Erikssons landslagar fanns det en stadga om anstiftan. Den
fanns i Edsoresbalken och pabjod att den som lejer ndgon till att bega brott
mot nagon annan skulle domas till straff som om han sjév begétt brottet.

Langre fram i tiden var det tva kungliga brev, tva kungliga forordningar, till
hovrétterna som hade stor betydelse for svensk réttsutveckling nér det géller
frégan om fleradelaktigai brott= Det férsta brevet, som skickades 29 juli
1698, & angaende vilka straff de olika delaktiga borde fa. Kungen
forklarade att det inte ar faststallt i lag vilka straff medhjalpare skall fa men
att de borde straffas for sin medverkan som gérningsman blir straffade
Enligt foreskrifternai detta brev skulle anstiftare och medhjalpare av
avgorande betydelse fa samma straff som gérningsmannen medan de vars
medverkan inte varit avgorande skulle falindrigare straff. Forutom detta
slogsi brevet fast att &ven passiv och efterf6ljande medverkan skulle
straffas, men i &nnu lindrigare form.2l

Det andra brevet, som skickades samma dag, hade for avsikt att férhindra
domstolarnas praxis att vid stolder med flera delaktiga fordela ansvaret
enligt det stulnas varde delat pa det antal medverkande som finns. Denna
praxis fick ju den olyckliga utgangen att ju fler som deltog desto 1&gre blev
straffet (béterna). Den kungliga férordningen slog ocksa fast att om négon
hade blivit tvingad till brott kunde denne fal&gre straff medan
upphovsmannen skulle fa strangare straff.

Det var dessa stadgande som |g till grund for ansvarsbedémningen vid
fleras deltagande i brott

Delaktighetsreglernai 1734 ars lag bestod i stort sett av bestdmmelserna
som dikterades av de kungliga forordningarna och de fannsi ett sérskilt
kapitel, namligen 61:sta kapitlet i M B Kapitlet innehdll fyra paragrafer.
Den forstaslog fast att personer vars medverkan hade varit avgoérande,
sasom till exempel anstiftare, skulle fa samma straff som sjéva
garningsmannen, andra paragrafen stadgade att de vars medverkan varit
mindre avgorande skulle fa lindrigare straff. Tredje och fjarde paragrafer

° Holmbéck - Wessén Svenska L andskapslagslagar Y ngre V astgétalagen s. 247

101 ydekini efter Lydekinius vars handskrivna utdrag ur VgL |1 & de &dsta som har
bevarats och excerpter dd en del av de upptecknade bestammelsernainte harrér frén VgL |1
utan ett utdrag (excerpt) palatin fran de kanoniska dekreten ( Holmbéack - Wessén Svenska
Landskapslagar s. XLI1)

" Holmbéck - Wessén Svenska Landskapslagar Lydekini excerpter s. 410

230U 1996:185 Del 11 s. 134

3 Hoflund, Olles. 12

¥ SOU 1996:185 Dél 11 s. 134

> SOU 1996:185 Del | s. 207-208

®Hoflund, Olles. 13-14

YAa s 14-15



behandlade straffen, som var lindrigare, for de som vetat om garningen men
inte avslojat den och de som efterdt hjalpt till att dolja garningen ™

Forutom detta sérskilda kapitel om delaktighet i brott fanns det vid fleraav
de olika enskilda straffbuden i MB bestammelser som gallde delaktighet &l

2.2 Fram till 1923

Grunderna som fannsi 1734 arslag om ansvar vid brott med flera delaktiga
kan &ven hittasi Lagkommitténs forslag till allman criminallag & 18327
Viss annorlunda utformning fanns dock: anstiftare skulle, om brottet inte
begicks, straffas for forsok till brott enligt forslagets 5:2, uppsat skulle
krévas for att anstiftan skulle vara straffbar enligt 5:1 och anstiftare skulle
straffas som "vore han sjalv garningsman"EXilket skulle ledartill att aven
om sjava garningsmannen gick fri s& kunde anstiftaren straffas?
Bestammel serna om stampling skulle enligt forslaget ocksa horatill
medverkansreglerna och forsok till anstiftan skulle vara straffbar och
bestraffas som férsok. For medhjé pare som haft mindre avgorande
betydelse for brottet eller inte varit ndrvarande vid utférandet, som till
exempel sddana som skaffat verktyg, foreskrevsi 5:7 att de skulle straffas
for att "eljest haframjat" garningen

Detta lagforslag antogs inte.

Samma idéer men mindre detaljerade aterfanns i lagberedningens forslag till
strafflag & 1844 Vissa fortydligande, sdsom att forsok till anstiftan skulle
vara straffbar &ven nér anstiftan misslyckades och inte ens ledde till
straffbart férsok, fannsFl

Bade lagberedningens och lagkommitténs forslag lades till grund nér 1864
ars SL utformades. Bestammelserna om medverkansansvar togsin i ett
sarskilt kapitel, 3 kapitlet SL.EBENligt dennalag kunde vid brott med flera
deltagare endast garningsmannen vara straffbar. For att géra det mgjligt att
straffa @ven ovriga deltagare fick delaktighet kriminaliserades. | SL
forutsattes att den delaktige handlade med uppsét och att han bara kunde
straffas for delaktighet i annans brott, alltsa att hans ansvar var accessoriskt
till gérningsmannens.

18 SOU 1996:185 Dél 11 s. 135

¥ Hoflund, Olles. 16

% Utl&tande, i anledning av anmérkningar vid férslaget till Allman Criminallag, af
Lagkommiteen s. 90

2! Forslag till Allmén Criminallag, andra upplagan med de férandringar, hvilka
LagCommiteen vid dutlig granskning av fordaget infort s.9

2 Hoflund, Olles. 26

 SOU 1996:185 Del |1 s. 136

?*Hoflund, Olle s. 26

% SOU 1996:185 Del |1 s. 136

% A .as. 136.



En nyhet fannsi lagens 58 om stdmpling som betraktades som en sérskild
form av delaktighet, men straff utdelades bara om brottet utforts. E1

Det angavsi 28 att en forsvarande omstandighet for anstiftan var om man
fick ndgon underlydande, minderarig eller den som star i beroende stéllning
att bega brott och i 48 angavs de férmildrande omstandigheterna, som var
medverkan i mindre man&

Eftersom det inte infordes ndgraalménna bestammelser om forsok i SL sa
fick dessa utga.

Liksom i 1734 ars lag fanns det ocksai 1864 ars lag bestammelser om
medverkan i de enskilda straffbuden.

Regler om delaktighet som kom att gélla under en lang tid ansags leda till
att en hel del straffvarda handlingar gick friafran ansvar. Detta beroende pa
att de medverkande inte kunde démas om garningsmannen inte kunde
straffas. For att uppnarimligt resultat utvecklades inom rattstillampningen
en |&ra. om det s kallade medel bara gérningsmannaskapet &

1923 lade strafflagskommissionen ett forslag till strafflag och i dettafanns
ocksa forslag till ny reglering av delaktighetsreglernaf®

K ommissionen ansag att eftersom detta & ett omrade dér det fanns manga
motstridigheter och tvivelsmal borde reglerna vara utforligt utformade sa att
domarnainte fick nagot storre svangrum och inte behvde analysera de
olikafallen. Motiveringen till detta avstandstagande &r att majligheten till
analys kunde ledatill olika bedomningar av likafall. Det ansdgs darfor vara
béttre om domarnafick ledning direkt ur lagrummen.

| forslaget diskuterades accessorietetsprincipen grundligt och kommissionen
tog avstand ifran denna eftersom principen innebar att en deltagandes skuld
& knuten till garningsmannens skuld. Pagrund av detta kunde den
deltagande inte bli straffad om gérningsmannen av nagon anledning skulle
gafri. Kommissionen ansag att dettainte var en brareglering. For att
komma bort ifran denna princip fannsi forslaget ett stadgande om
bestraffning for forsok till anstiftan och ett om medel bart
garningsmannaskap, vilka skulle innebara kodifikation av géllande
réttstillampning.

Medelbar garningsman var den som utférde en garning genom att utnyttja
en annan person som inte blev ansvarig (till exempel eftersom han var
minderdrig, handlade pa grund av tvang eller nddvéarn). Den bakomliggande
personen traffades av straffbudet i fraga (som i forslaget var SL 6:1) och
blev direkt ensam garningsman. Aven forsok skulle vara straffbelagt och for
att medelbart gérningsmannaskap skulle komma ifraga maste garningen (till
exempel anvandandet av en minderarig) ha begétts med uppsét, annars
skulle det anses som anstiftan.

27 50U 1996:185 Del | s. 208-209

% 50U 1996:185 Del 11 s. 137

®Aa s 138

% Helafoljande stycke har jag skrivit med hjalp av SOU 1923:9 Forslag till Strafflag
allménna delen samt fordlag till Lag angdende villkorlig frigivning jamte motiv avgivna av
Strafflagskommissionen s. 12-15 och 208-246



For annan medhjalp och delaktighet skulle straff utdomas beroende pa hur
vasentlig delaktigheten varit for brottets begdende. Forsok till medhjalp
eller annan delaktighet skulle ocksa bestraffas.

Stampling, negativ och efterféljande delaktighet togsintein i lagforslagets
delaktighetskapitel. Enligt kommissionen kunde man utan att lagstifta
uttryckligen om stampling bestraffa varje deltagare for sig sasom anstiftare,
medhjélpare eller garningsman. | strafflagforslagets 9 kapitel foreslog
kommissionen dock en paragraf som skulle gora det forhallande att flera
sdllat sig samman for att bega brott till forsvarande omstandighet. Negativ
och efterfoljande delaktighet platsade inte hér enligt kommissionen utan i
strafflagens speciella del. Kommissionen motiverade detta med det faktum
att det i fallet med negativ delaktighet inte gallde krdnkning av den
skadelidandes intresse utan krankning av plikten att férhindra brott och i
fallet med efterfdljande del aktighet krankning av det allméanna intresset att
begangna brott blev beivrade.

K ommissionen foreslog ocksa ett lagrum betréffande cul post
garningsmannaskap och ett for special subjekt dar man maste ha vissa
speciella egenskaper for att en handling skulle bli straffbar.
Strafflagforslaget ledde inte till lagstiftning.

2.3 Fram till &r 2000

Ett lagforslag som blev lagfast var Straffrattskommitténs (SRK) beténkande
med forslag till 1agstiftning om brott mot staten och allménheten, SOU
1944:69F1

SRK holl med om att en reglering och uppfattning att se pa del aktighet
sasom accessorisk medforde olagenhet och att dven annan delaktig, inte
bara garningsman, borde anses som sjdlvstandigt ansvarig. Medverkande
som utdvat inflytande pa héndelseutvecklingen i brottsframjande riktning,
oavsett om den &r vasentlig eller inte borde bestraffas. Forutom detta ansag
SRK

att det var orimligt att endast uppsétlig medverkan bestraffades, &ven
oaktsam medverkan borde bestraffas om brottet fanns i oaktsamhetsform.
SRK foéreslog att en bestammel se med innebdrden att straff ska alaggasinte
bara géarningsman utan ocksa de som medverkat genom rad och dad, men
bara da 5jalva huvudgarningen utgor en straffbelagd garning, infordes. Den
som formatt annan till brott skulle straffas som anstiftare, den som hjépt pa
annat satt som medhja pare. Garningsmannen skulle domas med &beropande
av den sarskilda bestammelsen i strafflagen (sdvidainte delaktighetsreglerna
som foreslogs varai SL 3:3 ansestillampliga pa honom) medan de
medverkande domdes enligt bade den sérskilda bestdmmelsen och SL 3:3.
Vad gédller tidigare praxisi fraga om medel bara gérningsmannaskapet
innebar forslaget att den delaktige inte blev straffad som gérningsman utan

3! Texten fram till nasta fotnot har jag skrivit med hjalp av SOU 1944:69
Straffrattskommitténs beténkande med férslag till lagstiftning om brott mot staten och
allménheten. s. 10-11 och 85-103



kunde domas for anstiftan eller annan medhjap, beroende pa vad han gjort
sig skyldig till.

Hur garningsmannaskap skall forstas 6verlater SRK &t rattstillampningen att
avgoramed hjélp av de séarskilda brottsbeskrivningarna. For att kunna
bed6mas som gérningsman maste den medverkande deltagit i utférandet av
den brottsliga handlingen. Lagrummet medger dock ocksa att en
medverkande kan bedémas sasom gérningsman dar dettater sig naturligt.
Ett exempel som anfors &r att om en képman beordrar sin bokhallare att
bokfdra afféarshandlingar felaktigt ter det sig naturligt att han (kdpmannen)
doms for bokfdringsbrott &ven om han inte deltagit i g§éva utférandet av
brottet.

Eftersom alla medverkande enligt lagforslaget ar att anse som gjavstandigt
ansvariga stadgas att envar ska bedomas efter det uppsat eller den
oaktsamhet som ligger honom till last. Detta leder till att de olika delaktiga
kan domas med stod av olika lagrum.

Aven andra "personliga’ omstandigheter, sdsom férmildrande och
forsvarande omstandigheter, ungdom och &terfall skall beaktasi de fall dér
en medverkande kan dberopa dessa. Formildrande och forsvarande
omstandigheter inverkar inte pa bedomningen av de andras ansvar.

Dock finns det fall dar en delaktig persons handling kan paverka de andras
ansvar. Sa ar fallet bland annat vid nédvarn dar den som hjalper personen i
nod ocksa blir straffri.

| fréga om specialsubjekt forklaras att medverkande som vet eller borde veta
att brottet forévas av ndgon i sérskild stéllning skall anses som delaktig och
att ansvar skall komma ifraga aven for honom.

Stampling och efterféljande medverkan tas inte upp medan medverkan
genom underlatenhet anses ledatill ansvar om det dligger den passive att
varaverksam for att férebygga brottet.

Slutligen finnsi forslaget en paragraf som forordnar om lagre straff for
bland annat dem som deltagit i vasentligt mindre man.

Med anledning av beténkandet och lagforslaget gavs en del yttranden.
Gota Hovrétt anmarkte att bestammelserna frén 1864 innehdll "patagliga
brister i bade sakligt och formellt hanseende" och att betankandet enligt
hovrétten hade bra l6sningar pa problemen. Foreningen Svenska
stadsdomare och radhusratten i Goteborg daremot yttrade att for att varaen
paragraf som sdkert kommer att tillémpas synnerligen ofta var den behéftad
med tvetydligheter och oklarheter. Radhusrétten i Stockholm har inte vagat
uttala ndgot sakert omdome och hovrétten for Ovre Norrland uttal ade att
bestdmmel sen om straffminskning kanske skulle passa béttrei SL 5 kapitel
med bestdammel ser om straffminskning. Departementschefen var dock néjd
med kommitténs forslag och detta har i stort sett tagitsin i propositionen
utan forandringar. Som svar pakritiken att det rader oklarhet om huruvida
bestammelsen i allménna straffdelen kan tillampas i specia straffrétten
svarade han att han inte var beredd att inom allménna delen av strafflagen
infora bestammelser som har for avsikt att ingripai speciastraffrétten. Han

%2 Texten fram till nastafotnot har jag skrivit med hjalp av Prop. 1948:80 Kungl. Maj:ts
proposition till riksdagen med férslag till lag om éndring i strafflagen m. m. s. 91-95



fortsatte med att siga att denna fraga anda & mycket viktig och att den
borde regleras vid det fortsatta reformarbetet, men att delaktighetsreglerna
for nuvarande skulle tilldmpas anal ogi skt.

SRK’sférslagtogsini SL 5 kapitel 4 och 5 88.

| 1953 arsfordag till brottsbalk pdpekade straffrattskommittén att det
fortfarande radde stor osékerhet pa om delaktighetsreglerna r tillampliga
inom specialréttenBd Aven om det i en del forfattningar fanns foreskrifter
om att SL"s 3 kapitel ar tillampligt fanns det ocksa sadana som hade
foreskrifter om ansvar som mer eller mindre avviker fran
delaktighetsregleringen och andra dér det dverhuvudtaget inte antyddes
nagot om medverkan.

Kommittén ansdg att en reglering i lag maste goras, men att denna maste
varaenkel ochi gorligaste man i linje med praxis. Eftersom den inte ansdg
det lampligt att gora reglerna om medverkansansvar generella foreslog den
en reglering som skulle undanta de garningar som inte var belagda men
hogre straff an boter fran tillampningen av medverkansansvaret. Om en
garning i vars straffskala fangel se inte ingick ansags sa pass straffvard att
medverkan borde bestraffas skulle detta foreskrivas sarskilt i det enskilda
straffbudet.

Det blev inga andringar i delaktighetsreglerna efter detta betankande.

Reglerna om medverkansansvar togs utan materiellaférandringar in i
Brottsbalken vid dess tillkomst & 1962 i 23 kapitlet

Brottsbalken tradde i kraft ar 1965.

Regleringen blev inte &ndrad férrdn med proposition 1993/94:130. Enligt
forandringen blev den allméanna medverkansregleringen uttryckligen
tillamplig pa ala specia straffréttsliga brott som har fangelsei straffskalan.
Brott som bara bestraffas med béter blev undantagnal

Lindome-fallet véackte stor uppmarksamhet och missndje hos allmanheten
Professor Madeleine Leijonhufvud fick pa regeringens uppdrag gora en
utredning for att se om regleringen behdver forandras. Uppdraget
formulerades som "en dversyn av medverkansreglerna och andra
bestdmmelser som kan vara av betydelsei brottmd nar personer som kan ha
begatt ett visst brott var och en utpekar den andre som skyldig och det inte
genom teknisk bevisning eller pa annat sétt gar att klarlagga vem eller vilka
som & garningsman". Forst och framst forstkte hon svar pa fragan om
huruvida beviskravet borde sinkas, i andra hand om medverkansansvaret
borde utvidgas.

Hon kommenterar att kravet pa aklagare att bevisa den anklagades skuld &r
en mycket viktig del av rattssakerheten. Aven om det i ett fall stér klart att
endera av tva personer maste vara den skyldige innebar detta faktum inte att

 Fgljande stycke har jag skrivit med hjalp av SOU 1953:14 Férslag till Brottsbalk s. 363-
372

¥ Herlitz, Carl Erik Parties to acrime and the notion of a complicity object. s. 158

% Prop. 1993/94 Andringar i brottsbalken. s.27

% Texten fram till nasta fotnot stycke har jag skrivit med hjalp av Ds 1993:15 s. 7 och 47-
58
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domstolen kan franga beviskravet. For att kunna déma négon for ett brott
maste det utom rimligt tvivel faststéllas att personen begétt detta och det ar
aklagarens jobb att lagga fram bevis som gor att domaren kan géra denna
beddmning. Réttssékerheten skulle ta skada om den anklagade gév
behdvde bevisa sin oskuld.

Att doma en person utifran enbart jalva effekten, utan att taallaandra
omstandigheter i beaktande, skulle enligt professor Leijonhufvud vara att
atergatill ett system som tidigare befunnits oréttfardigt i svensk
réttstillampning. Kollektiv bestraffning & ju ocksa frammande for en
rattsstat.

Pa fragan om huruvida &klagaren i Lindome-fallet borde véackt atal for
medverkan till mord mot de bada misstéankta, for att pa detta vis préva
mannens skuld emot varandra, svarade hon nekande. For att vacka atal
maste ju aklagaren anse att det finnstillrackliga skal och bevis som kan leda
till att den missténkte blir falld. Om aklagaren vacker atal trots att han inte
tror sig hatillrackliga skél och bevis for fallande dom innebér det att kraven
for &al sanks. Enligt professor Leijonhufvud &r varje sankning av
beviskraven en sénkning av réttssakerheten och ett stegs ndrmande
oréttfardiga domar.

Ibland har &klagare klagat pa att domstolarna for hoga krav pa bevisningen
och tolkar bevisen for strikt. Professor Leijonhufvud anser att det &r svart att
faststélla om domstolarna verkligen har fér hdga krav. Dels behdvs det
studier av en hel del representativa domar dels kan det inte altid utldsas ur
domsluten vilka beddmningar som har gjorts av bevisningen.

Professor Leijonhufvud kom fram till att det inte behtvs en lagandring nér
det géller kraven och regleringen av bevisningen. Vad galler

medhj &l paransvaret anser hon déaremot att detta bor utvidgas s att &ven de
som hjéper till efter huvudbrottets utférande kan domastill ansvar for
medhjap. Aven de som underldter att hindra eller anméla ett brott bor,
enligt henne, tasin i regleringen. En av fordelarna med detta skulle bland
annat vara att domstolarnas utslag da béttre skulle stai dverensstammande
med allmanhetens uppfattning.

Senast 1996 kom straffansvarsutredningen med ett betdnkande. | detta har
utredarna bland annat sett Over medverkansbestammel sen.

| beténkandet papekar straffansvarsutredningen vilka brister den anser
bestdmmelsen har och vilka andringar den anser kommer att |6sa
problemen. En utredning av Lindome-problematiken har ocksa gjorts och
aven dar har en del kommentarer gjorts.

Utredarna har kommit fram till att det behdvs forandringar i regleringen av
medverkansansvar. Framst av legalitetsskal men ocksa for att strukturen i
reglerna ar svar. Det faktum att 8klagaren vid konstruktionen av
medverkansobjektet kan "plocka’ rekvisit fran anstiftare eller medhjalpare
strider mot legalitetsprincipen. For att dtgarda detta foreslar utredarna att en
tydligare grans dras mellan garningsman och medhjél pare och att endast den
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som & garningsman far bidra med rekvisit till konstruktion av
huvudgarningen £l

Vid 1948 é&rs strafflagsrevision luckrades gransen mellan
garningsmannaskap och medhjalp upp och det angavsi motiveringen att
aven annan an den som utfort garningen kan démas som garningsman om
det ter sig naturligt. Detta har enligt utredarna lett till att institutet
medgarningsmannaskap inte varit foremal for nagon narmare belysning vare
sig i réattspraxisen eller i doktrinen. Enligt utredarna finns det ett behov av
lagstiftning om medgarningsmannaskap. Denna lagstiftning behdvs for att
kunna ge domstolarna ett instrument med vilket de klarare kan utforma
gransernafor ndr en person skall ses som garningsman.

Omrubricering av de inblandades roller (se nedan) medfér att gransen
mellan medgérningsmannaskap och annan medverkan blir otydlig.
Terminologin bor darfor ocksa forandras s att medverkan bara omfattar
anstiftan och medhjap till brott. Nu omfattas ju &en garningsmannaskap
inom medverkan.

Enligt utredarna framgar det i nuvarande BrB 23:4 inte tillrackligt klart att
straffansvaret genom detta lagrum utstracksttill att, férutom garningsman,
omfatta den som anstiftat eller paannat sétt framjat garningen. De foreslar
att bestdmmel sen bor forenklas och fortydligas genom att den byggs upp pa
ett mer logiskt sdtt och med en stil som liknar de enskilda straff buden.
Sedan 1 juli 1994 galler medverkansbestammel sen &ven de brott inom
speciastraffratten som har féngelsei sin straffskala. Enligt utredarna borde
detta gélla aven inom Brottsbalken. De anser att det saknas skél till att
straffbel @gga medverkan till bétesbrott. Deras beddmning ar att det i
praktiken sallan aktualiseras att en medverkandetill ett sddant brott doms.
Pa grund av visst praktiskt behov, som de inte utvecklar, anser de att
medverkan till brott vid hemfridsbrott (BrB 4:6 <t. 1), olagaintrang (BrB
4:6 <. 2) och olaga spridande av efterbildning anda bor bestraffas och att det
darfor i andutning till dessa straffbestammelser skall foras in en foreskrift
om detta.

Enligt utredarna bor ringa medverkan till brott inte ledartill straffréttsligt
ansvar. Forutom detta anser de att en sérskild straffskala bor inforas for
medverkan till brott. Anledningen till att straffskalan for medverkan nu &r
densamma som fér brott begangnai garningsmannaskap &r ju att
garningsmannaskap & en form av medverkan. Eftersom utredarna foreslar
att detta andras anser de att en majlighet att underskrida de minimum i
straffskalan for det brott medverkansgarningen avser bor dppnas.

Né&r det géller Lindomeproblematiken tycker utredarna att professor
Leijonhufvuds tankar &r intressanta och det & dessa tankar de vill arbeta
vidare med B

Efter en redogorelse av Lindome- och AIbyfaIIet@]ger utredarna en dversikt
av beviskraven som finnsi brottmdl. Exempel padessa ar bland annat: nar

3" Texten fram till nasta not har jag skrivit med hjap av SOU 1996:185 Del |
Straffansvarets granser s. 213-223

% Texten fram till nasta not har jag skrivit med hjalp av SOU 1996:185 Del | s. 339-369
(Frén s. 341 till s. 351 ges en dversikt av Lindomefallet och frén s. 351 till 362 en Gversikt
av Albyfallet.)
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kan &klagaren vacka dtal utan att detta blir obefogat, vilka beviskrav behdvs
for fallande dom och principen om &klagarens bevisbordaf

Innan utredarna presenterar sina évervaganden ger de en kortfattad
redovisning av Departementspromemorian Efter Lindome och
Riksaklagarens rapport: Metodfrégor, Grova valdsbrott (1995:1).F
Riksaklagarens uppdrag till arbetsgruppen var att géra en genomgang av
brottsutredningarnai Lindome- och Albyfallet och andraliknande fall. En
analys av utredningsdtgarder och andra atgarder som vidtas fran det att
brotten begétts till det att lagakraftvunnen dom foreldg skulle goras. De
straffréttsliga frégorna var uttryckligen undantagna.

Arbetsgruppens rekommendationer blev féljandef4

1. Nér géarningsmannen inte ar kand fran borjan bor brottsutredningen
bedrivas pa bred front, utan att 1asasin pa ett spar for tidigt.

2. Forundersokningsledaren bestammer ndr en misstankt ska horas, vem
som ska narvara och vilka uppgifter den missténkte skafadel av. Att
forsvararen inte har tid just da ar ingen ursakt och bor inte hindra
forundersokningsledarens arbete.

3. Erfaren och specialiserad personal bor snabbt séttas in.

4. Muntlig bevisning bor fangas upp och sakras snabbt.
Konfrontationsférhdr kan bli aktuella fér att prova de missténkta mot
varandra.

5. S&kring av teknisk bevisning & mycket viktig. Raddningstjansten borde
ocksa fa grundlaggande uthildning i brottsplatsundersokningsteknik
eftersom de ofta & de férsta som anlénder till en brottsplats.

6. Experter bor anlitas ndr detta behtvs och det kan vara bra att inte lita pa
en enda utan fa dennes slutsatser bekréftade av andra experter.

7. Utnyttjatvangsatgarder sdsom frihetsberévande for att minska riskerna
for att brottsutredningen skadas.

8. Dokumentation av alla atgarder i utredningen bor ske for ofta kan det
vara svart att pa forhand bedéma vilka uppgifter som kommer att vara
betydelsefullai slutdndan.

9. Garningsbeskrivningen far inte vara for snav.

10. Aberopatillréacklig bevisning. Processekonomiska synpunkter far i
grova brottmdl inte vara avgorande utan aklagaren bor gora den
utredning han tror kommer att behdvas.

11. Aklagaren bor presentera saken klart och tydligt.

Efter genomgangen av promemorian och rapporten har utredarna presenterat
sina 6vervaganden. De anser att de straffrattsliga och processréttsliga
regleringarnavi har nu motsvarar de krav som bor stéllas paregler av detta

% Efter ett rén dér sex ungdomar deltagit férsvinner stéldgodset och misstankar riktas mot
tvdav ungdomarna. Efter en lang jakt fick de andrafatt pd en av de misstankta och
misshandlade honom svért. En av de fyra angriparna skar offret ver halsen, en dodlig
skada. Deltagarna skyllde pa varandra men efter undersokningar och langa forhor blev en
av dem &talad och domd for mordet. (SOU 1996:185 Del | s. 351-362)

050U 1996:185 Del | s. 362-369

1 SOU 1996:185 Del | s. 377-383

“A.a s 377-380
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slag i en réttsstat. Vid situationer dér tva personer skyller pa varandra &r det
mycket viktigt att sékra bevisningen och om rekommendationerna som
riksaklagarens arbetsgrupp ger féljs kan risken for kommande Lindome-fall
minska enligt utredarn

Forslagen som utredarna har om forandring av uppsatsbegreppet?] den
sarskilda regeln om medgérningsmannaskap och utvidgat ansvar for
underl&enhet att hindra eller avsléja brott bor ocksd underl attaf®l

De flestaav remissinstanserna stéller sig positivatill forslaget om andringar
i medverkansbestammelserf®l Mgjoriteten staller sig positivartill att det inte
bor ga att "plocka’ rekvisit av en medverkande men riksaklagaren,
statsaklagaren for speciellamal, aklagarmyndigheternai Vésteras och
Linkoping och Generaltullstyrelsen & emot detta. Framst ser de negativt pa
detta beroende pa effekterna som en sadan nyordning kommer att ha nar det
galler mal om ekonomisk brottslighet och brott mot borgenérer. Enligt
riksaklagaren aktualiseras medverkansansvar ofta"for garningar som &r lika
straffvarda som gjéva huvudgarningen och ibland kanske i &nhnu hogre grad
an denna’ i dessafal.

Magjoriteten av remissinstansernatillstyrker att det inférs en regel om
medgérningsmannaskap i 23 kap. BrB. Gota hovrétt anser dock att
begreppet medgarningsmannaskap inte hor hemmai lagtext utan i den
juridiska litteraturen.

Nér det galler forslaget att medverkansansvar bara ska kommaifragavid
brott med fangel sestraff i straffskalan & mottagandet bland
remissinstanserna blandat. Bland andra & Gota hovrétt, Stockholms
tingsrétt och Goéteborgs tingsrétt positivatill férslaget men undrar hur
utredarna kommit fram till att just hemfridsbrott, olagaintrang och olaga
spridande av efterbild ska vara undantag. Malmé tingsrétt undrar om man
inte bor utdka undantagen till att gélla aven medverkan till tillgrepp av
fortskaffningsmedel, utpressning, bokféringsbrott och hets mot folkgrupp.
Riksaklagaren och &klagarmyndigheten i Stockholm &r emot forslaget.
Aklagarmyndigheten i Malmé tycker att foérslaget annars & krangligt men
tillstyrker dettai denna del.

Remissinstanserna har antingen tillstyrkt forslagen om fortydligande av
lagrummet och straffrihet fér ringa medverkan eller sa har de lamnat dem
utan erinran.

Reaktionerna ar ocksa lite blandade infor forslaget att infora en speciell
straffskala for medverkan till brott. Aven om en del instanser, som
aklagarmyndigheten i Umej, tillstyrker forslaget och en del 1amnar det utan
erinran finns det de som avstyrker forslaget. Riksaklagaren och
statsaklagaren for speciellamal avstyrker med motiveringen att
mojligheterna att tatill processuella tvangsmedel (haktning) skulle bli

“ A.a s 384- 396

4 Utredarna anser att avsiktsuppsét och insiktsuppsét skall inféras medan det eventuella
uppsitet skall tas bort.

* SOU 1996:185 Del | s. 397

“ Foljande stycke har jag skrivit med hjalp av Ju97/3660 Straffansvarets granser
Beténkande av straffansvarsutredningen SOU 1996:185, del A och B Sammanstéllning av
remissyttranden s. 79-99 och s. 178-187
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lidande eftersom det pa ett tidigt stadium av brottsutredningen manga
ganger & svart att fastsla vem eller vilka av de misstankta som kan anses
vara garningsman respektive medhjalpare och anstiftare.

Nar det galler Lindomeproblematiken haller remissinstanserna med om att
en sankning av beviskraven inte & méjlig och att nuvarande straffréttsliga
och straffprocessuella regleringar uppfyller de krav som bor stéllasi en
réttsstat. Uppsalatingsrétt formulerar det som att "finna en tillfredsstéllande
lagtekni sk 16sning pa dessa problem &r inte 1&tt". Tingsrétten ger ocksa ett
forslag: att Gvervaga om den som deltar i brott dér nagon medgarningsman
gor sig skyldig till mord eller misshande! inte bor kunna domas for vallande
till annans dod alternativt vallande till kroppsskada. Motiveringen skulle
varaatt den som uppsdtligen deltar i ett brott skapar en situation som
innebar risk for att medgarningsméannen anvander vad. Det kan darfor sagas
att dennes skuld stracker sig langre an vad som foljer av
medverkansreglerna. Hogre krav borde stéllas pa att den som begar brott gor
allt som star i hans makt for att setill att de andra garningsmannen inte
skadar nagon enligt tingsrétten.

Aklagarmyndigheten i Umed saknar diskussion om rétternas handhavande
av dessa problematiska mal. Myndigheten undrar om domstolarna alltid
uppfyller rimliga kvalitetskrav. Aklagarmyndigheten anser ocksa att det
mest verkningsfulla séttet att undanrdja riskerna fér framtida Lindome-fall
ar att infora en felony-murder regel efter amerikansk monster men att
detta & of orenligt med svenska réttsprinciper.

Aklagarmyndigheten i Malmo hade gérna sett att efterfoljande medhjalp fétt
mer uppmarksamhet.

De flesta remissinstanserna & annars 6verens om att utredarna gjort ett bra
jobb och att de kan hallamed om slutsatserna.

2.4 Kommentar

Trots att lagstiftarna ganska tidigt borjade anse att aven andra garningar an
garningsmannens & straffvarda och att det finns fordelar med att kretsen
som skall ansvara for brott utvidgastill att omfatta &ven andra dn den som
utévat brottet tog det 1ang tid innan medverkansansvaret blev ett
géavstandigt ansvar. Béde i Danmark och i Norge skedde detta mycket
tidigare.

Pa grund av detta beroende av om huruvida garningsmannen blev falld eller
inte kunde méanga straffvarda garningar, ibland mer straffvarda an
garningsmannens, begas utan att ansvar kom ifraga. For att kommaifran
detta borjade réttstill&mparna konstruera och anvanda sig av medel bart
garningsmannaskap vilket jag anser borde strida mot gallande lag och
legalitetsprincipen.

" Felony-murder regeln i vissa stater i USA innebér att den som ensam eller tillsammans
med andra har begétt eller forsokt bega ett brott av viss grovhet (felony) skall, om ndgon
person har dodats i samband med brottet, kunna démas fér mord utan att det behdver visas
att uppsét funnits. SOU 1996:185 Del | s. 374
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Inom medverkansansvarsomradet verkar det som om det altid forekommit
tilldampning som strider mot legalitetsprincipen. Fram till 1994 tillampades
ju medverkansbastammel sen analogiskt i specialstraffrétten badei strid med
analogiforbudet och i strid med legalitetsprincipen. Det verkar ocksa som
om detta skett med forarbetenas stod.

Aven nu finns det konstruktioner och tillampningar som verkar strida mot
legalitetsprincipen. Det & ocksa har som jag tycker att en forandring
behovs. Jag tycker att fragan om vilka som kan bidra med rekvisit till
medverkansobjektet (se nedan s.27) borde regleras och att det uttryckligen
bor reglerasi bestammelsen att medverkansansvaret bara kan kommaiifraga
vid otillatna gérningar (se nedan s.28).

| och for sig kan dessa tva problemomréden vara ett och samma fér om man
reglerar att bara garningsmannen kan bidra med rekvisit till
medverkansobjektet kanske man kommer ifran problemet att eni princip
tillaten garning blir omvandlad till otilldten. Nu &r ju garningsmannaskap
inte definierat i svensk lag utan réttstillamparen far gora den bedémningen
vilket ibland leder till att den som i strikt mening inte & géarningsman (inte
uppfyller brottsbeskrivningen) kan bli rubricerad som gérningsman. D&
behdvs det en reglering av definitionen av garningsmannaskap och ett stopp
for réttstillamparnas madjlighet till omrubricering om man skal6sa ovan
namnda problem pa en gang.

Jag ar dock inte séker pa att man bor definiera garningsmannaskap dajag
tycker att omrubriceringsmojligheten domstolarna har ar bra. Detta
beroende pa att jag tycker att domstolarna bor ha méjligheten att markera att
den medverkandes garning &r lika, och ibland till och med i hogre grad,
straffvard som garningsmannens.

Tyvarr saverkar det inte som att det gar att férena de tva, antingen far man
till&ta omrubricering och "plockande" av rekvisit eller s far man definiera
garningsmannaskap och sla fast att bara otillatna garningar som
garningsmannen begatt kan konstruera medverkansobjekt.

Jag tycker inte att bestammelsen & sa ddlig att den behdver andras men om
den skall &ndras tycker jag att det behovs nagot annat forslag an det som
finnsi SOU 1996:185 beroende pa att remissinstanserna har sa olika
uppfattningar om férslagen som laggs fram. Skall andringar ske bér de vara
sadana att de flesta kan vara néjda med dem och hogre Gverensstammelse
bor réda.

Det verkar dock nastan som om lagstiftarna hellre tolererar en viss grad av
motstridighet visavi legalitetsprincipen an andrar i lagen. Det har ju i
genomsnitt tagit nastan 100 & mellan varje storre forandring i
medverkansansvarsbestammel sen.

Jag tror att detta beror pa sjdva bestammel sens natur. Det &r ju en
bestémmel se som utstracker kriminaliseringen till att gélla aven for
deltagare som inte uppfyller forutsattningarna som uppstalsi
brottsbeskrivningen for att straffansvar skall kommaifréga. Det gar inte att
utforma bestammel sen for generellt for da kan det handa att i stort sett alla
garningar kan tréffas och hamnainom dess réckvidd. Utformas den alltfor
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detaljerad kan det handa att géarningar som &r straffvarda men inte faller
inom ramen for bestammelsen gér straffria. Datycker kanske lagstiftaren att
det &r béttre att ge réttstillamparna lite svangrum sa att de beroende pa
omstandigheternai det enskildafallet savafar avgora

Sjalv tycker jag att, trots att det kan finnas vissa brister i ett sadant system,
det verkar vara béttre att lagstiftaren ger rattstillamparna denna majlighet an
att infora ett system dér de skulle varalasta av paragraferna utan att kunna
ta hansyn till omstandigheternai det enskildafallet. Aven om
aklagarmyndigheten i Umed har sinatvivel tror jag att rattstillamparna ar
kvalificerade och kompetenta att géra dessa bedémningar. Dessutom finns
ju mojligheten till 6verklagande sa om en domare trots alt skulle vara
okvalificerad finns mojligheten att fa detta réttat. Som sagt kan det finnas
brister i ett sdant system men jag tror inte att det perfekta systemet finns.
(Om det fanns skulle kanske inga brott ske.)

Nu har det kommit ett forslag till foréndringar i bland annat
medverkansbestdmmel sen. Jag tror att det & uppméarksamheten
Lindomefallet fick och dess negativaintryck pa allméanheten och
allménhetens starka reaktioner pa domen som har fétt lagstiftarnatill att
forsoka goraforandringar i lagen for att pa ndgot sétt forhindra att sadana
fall upprepasi framtiden. Tyvéarr verkar det inte finnas ndgon reglering som
bade kan forhindra att ett sddant domslut i liknande fall upprepas och som
passar in i ett system dér man varnar om réttssakerheten. Detta betyder att
man i ett samhélle dér réttssdkerheten varnas inte kan gardera sig mot
Lindomeproblematiken.

Jag har redogjort for forslaget och remissinstansernas reaktion pa detta. Som
bor framga verkar de flesta instansernatycka att forandringar krévs men de
ar inte riktigt verens om hurdana dessa bor vara.

Sialv tycker jag inte att reglerna & sa krangliga och svéraeller ddliga. N&r
jag borjade mitt arbete var jag nog mer negativt instélld @n positiv men
varefter jag kommit in i problematiken lite mer har jag blivit mer positiv och
tycker inte att regleringen & sa dalig som den ibland kan framstéllas
framstals.

17



3 Medverkan

De olika straffbestdmmel serna beskriver en garning gjord av en person, men
ofta kommer brott till stand med flera medverkande som inte alla uppfyller
brottsrekvisiten. Det skulle da vara konstlat att begransa ansvaret till en
enda gérningsman och |amna de andra utan straff B8 Om man, for att ansvar
skall kommaifraga, skulle kréava att alla som verksamt bidragit till brottet
uppfyller brottsrekvisiten blir man nog ofta tvungen att frikénna den som
kanske ar brottets egentliga upphovsman eller den som annars mgjliggjort
brottet PDarfér har medverkansbestammelsen inférts.

Med BrB 23:4 utstracks kriminaliseringen som sker med hjdp av det
sarskilda straffbudet genom att inte bara den som uppfyller
forutsattningarna enligt straffbudet utan alla som medverkat blir ansvariga
under vissa forutséttningar. Bestammelsen innehdller ingen
brottsbeskrivning men gor alltsa straffbuden tillampliga dven pa
medverkande som gdlvainte uppfyller forutsattningarnai dessaPd Den som
gdv utfér den brottsliga handlingen doms som garningsman de som framjat
garningen som medhjalpare eller anstiftarel

3.1 Tillampningsomrade

Enligt BrB 23:4 st.1 gdller bestammel sen alla brottsbal ksbrott. Men den
géller inte bara brotten, den galler &ven medverkan till forseel ser,
medverkan till straffbelagt forsok och medverkan till straffbelagd
forberedel se osvF2

| BrB 23:4 st.4 foreskrivs att st. 1-3 inte galler om annat &r foreskrivet vid
ett sarskilt brott. Sadana foreskrifter finns bl. a. betraffande olovlig
underréttel severksamhet (BrB 19:10), bestickning (BrB 17:7) och dobbleri
(BrB 16:18).

Fram till andringen 1994 var lagrummets lydel se angaende
tillampningsomrade "ansvar som i denna balk &r stadgat" men anda
tillampades medverkansbestammelsen i strid mot legalitetsprincipen och
analogiforbudet analogt pé special straffrattens omrade I och med
lagandringen upphérde den anal ogiska tillampningen och bestdmmel sen
géller nu &ven for specialstraffrattsorott i vars straffskala det finns
fangel sestraff.

Det kan uppsta problem nar det géller icke preskriberade garningar som
hant fore 1 juli 1994, da den nyalagen traddei kraft. Ldsningen beror pa
vad domaren anser om tidigare réttstillampning, om analogisk tillampning

8 Jareborg, Nils Straffréttens ansvarsiaras. 100

*° SOU 1996:185 Del | s. 175

% Strahl, Ivar Allmén straffrétt i vad angér brotten s. 243-244
' Ds 1993:15s. 11

%2 Jareborg, Nils Straffréttens... s. 101

¥ Holmqvist m. fl. s. 539
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enligt honom é&r tillaten sd anvander han sig av BrB 23:4 om inte sainnebar
de nya reglerna nykriminalisering 2l

Aven inom specia straffratten finns det ibland foreskrifter som utesluter
tillampningen av medverkansbestammel sen. Detta gdller till exempel alla
brott och forseelser inom tryckfrihetsférordningen B2l

Undantag fran medverkansbestammelsen kan varamer eller mindre direkt
uttalade. Ett sérskilt undantag finns for de fall dér garningen med
nodvandighet forutsstter fleras medverkan (concursus necessarius). BlMed
CONCUrsus necessarius menas de brott i vars brottsbeskrivning forutsétts att
flera personer & inblandade, sdsom utpressning, ocker och sexuellt
utnyttjande av minder&rigal] For att ansvarsfrihet ska kommai fréga fér
dock den drabbade inte ha gjort mer &n vad som & nédvandigt for att brottet
skafullbordas. Stracker sig hans medverkan darutéver far man
uppmérksamma brottets skyddsobjek®®| kriminalisering av utpressning har
jutill syfte att skydda den utpressade, men om denna medverkat till
utpressningen i hogre man an den nodvandiga (att bli utpressad) far han
anses som ansvarig fér medverkan.

Concursus necessarius brukar oftare utesluta medverkansansvar i de
specialstraffréttsliga brotten. Man kan hitta exempel i bland annat
abortlagen (kvinnan gév kan inte vara garningsman eller medverkande),
lagen om férbud mot omskérelse av kvinnor (kvinnan kan inte heller har
anses som garningsman eller medverkande) och yrkestrafiklagen
(passagerare kan inte anses vara medverkande till brott &ven om denna vet
att fordonet han fardasi anvands i olaga trafik).&2

3.2 Garningsméan och framjare

BrB 23:4 st 1 pl lyder "Ansvar som i denna balk &r foreskrivet for viss
garning skall adoémas inte bara den som utférde garningen utan &ven annan
som framjat denna med réd eller déd." och BrB 23:4 st 2 lyder "Den som
inte & att se som garningsman doms, om han formétt annan till utférandet,
for anstiftan av brottet annars for medhjép.”. Dettainnebér att det finnstre
former av medverkan: garningsmannaskap, anstiftan och medhjalp.
Garningsman & den som utfor garningen och uppfyller brottsrekvisiten,
angtiftare & den som formar annan till brottslig garning och medhjé pare &
den som framjar brottet pa annat sétt.

% Jareborg, Nils Straffréttens... s. 102
*® Holmqvist m. fl. s. 556

% A.a 5556

> Jareborg, Nils Straffréttens... s. 102
% Holmqvist m. fl. s. 556

% Jareborg, Nils Straffréttens... s. 104
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3.2.1 Garningsmannaskap

| svensk rétt har ingen definition av garningsmannaskap givits. Lagstiftarna
har ansett att dettainte behovs. De | ater istéllet réttstillamparna, med hjalp
av brottsbeskrivningarna, ta stallning till om nagons handling och
omstandigheterna runt handlingen &r sddana att han skall anses vara
garningsman. Vanligtvis krévs att den medverkande deltagit i utforandet av
garningen for att han skall vara att anses som gérningsman men ordlagen i
lagrummet medger att aven annan an den som utfért garningen kan anses
vara garningsman om detta ter sig naturligt.@]

De flesta brottsbeskrivningar ar utformade sa att de tar sikte pa en
garningsman och det normala ar att en person uppfyller allabrottsrekvisit i
straffbudet. Ibland kan det dock handa att flera personer & garningsman pa
det séttet att ingen av dem, eller inte alla, avstandigt gor nagot som
uppfyller hela brottsbeskrivningen i ett straffbud men att det som de gor
tillsammans uppfyller detta. De rubriceras som medgarningsman.

3.2.1.1 Utvidgat garningsmannaskap

Med stdd av BrB 23:4 t. 2 dér det talas om "&r att anse som garningsman”
innebér medverkansbestammel sen en mgjlighet till utvidgning av
garningsmannaansvaret pa s sétt att en medverkande kan bli ansvarig som
garningsman utan att i strikt mening uppfyllaforutséttningarna for ansvar i
straffbudet B Det viktiga har ar att den medverkande spelat en si central roll
vid genomférandet av brottet att han &r att anse som gérningsman.@

Utvidgat garningsmannaskap férekommer i form av
medgarningsmannaskap &1 dessa fall kan flera vara garningsman genom att
handlingen de utfor tillsammans uppfyller brottsbeskrivningen. Detta kan
dock stéta pa bevisproblem eftersom man oftainte kan bedéma vilken skada
som tillfogats av respektive medverkande. Nér det galler
medgarningsmannaskap blir detta bevisproblem irrelevant eftersom det
viktiga hér ar att alla bevisligen skall ha varit med och foretagit garningen
tillsammans, inte vem som har tillfogat vadPd Alla som hjalps &t att
misshandla nagon annan med uppsat att doda honom &r, dven den vars slag
inte varit nodvandiga for att doden skall intraffa, att doma for uppsétligt
mord och enligt Strahl beh6ver BrB 23:4 inte ens &beropas.®!

Det récker allts att de medverkande har samma uppsat och samverkar for
att uppfylla detta for att ansvar skall foreligga. Om en av garningsmannens
uppsat stracker sig langre an de andras foreligger inte

% S0OU 1944:69 s. 93

¢ Holmqvist m. fl. s. 547

62 Jareborg, Nils Straffréttens... s. 116
% Holmavist m. fl. s. 548

# Ds1993:15 s. 22 ff.

® Strahl, Ivar Allmén.. s. 251
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medgarningsmannaskap fran den punkten dar det gemensamma uppsatet
upphor B

Var gransen mellan garningsmannaskap och annan medverkan gar har inte
lagfasts utan méste bestammas med hansyn till alla omstandigheter B1Det
faktum att en annan (X) magjligtvis varit den som orsakat effekten friar inte
(Y) fran garningsmannaskap om det kan visas att (Y) deltagit i ett stadium
av brottet dar han insett (X) avsikt och anda verksamt bidragit till brottet.
M edgarningsmannaskap har ocksa fatt betydelse for bedomningen av
gangbrottslighet.

For att det skate sig naturligt att se de medverkande i
medgarningsmannaskap maste de ha handlat tillsammans och i samréd. Om
man tittar pa réttspraxis verkar det till och med som om de medverkande
inte behdver ha planerat eller uttryckligen kommit dverens om hur de ska
handlainnan brottet ske®tet viktiga & att de utfért garningen tillsammans
och i samverkanPlDet méste betonas att de skall ha handlat i samverkan,
det gar inte att doma personer i medgarningsmannaskap om en person gjort
halva gérningen och en annan andra hél ften.22Om négon till exempel rénar
ett misshandel soffer innebar det alltsd inte att kravet for
medgéarningsmannaskap uppfylls.

Minimikravet for att doma flera personer i medgéarningsmannaskap &r att
man kan styrka att de i samverkan och tillsammans deltagit i brottets
utférande och haft motsvarande uppsat. Om de medverkande nekar till att ha
utfort garningen eller har motstridiga uppgifter och man inte har teknisk
bevisning kan det hdnda att man varken kan styrka vem som varit
garningsmannen eller vilka som deltagit i medgarningsmannaskap™

Vissa brott, sdsom mened, & sa kallade egenhandiga brott och da ar utvidgat
géarningsmannaskap uteslutet. Om det finns anstiftare eller medhjél pare kan
dessa ddmastill ansvar fér medhjalp/4

Att skadasig év eller begd sdvmord &r straffritt sa anstiftan eller
medhjalp till siavmord kan inte bestraffasZ&l Om n&gon daremot,
uppsatligen eller av oaktsamhet, orsakar att en annan person foretar en
handling som leder till hans dod &r han att anse som garningsman utan
tillampning av BrB 23:4, det mest passande straffbudet (drap, vallande till
annans déd, mord) tillampasZ

Samtycke till svar kroppsskada och mord foretar inte garningens brottslighet
sa om nagon dddar annan med dennes samtycke eller till och med dennes

% Sammanstalining av remissyttrandenatill " Straffansvarets granser" SOU 1996:185 Del A
ochB s. 86

" Ds1993:15 s. 24

% Holmavist m. fl. s. 548

% SOU 1996:185 Del | s. 183

7 Jareborg, Nils Brottsbalken kap. 23-24 med meras. 24

™ Holmavist m. fl. s. 549

A s 549

" SOU 1944:69 s. 96

" Holmqvist m. fl. s. 551
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begéran straffas han for uppsétligt mord[3 1bland & granserna svéra att dra
mellan fall av medhjdp till savmord och mord med offrets samtycke.

3.2.1.2 Konverterat garningsmannaskap

Det talas om konverterat garningsmannaskap da brott som kraver

speci al subjekt inte utfors av special subjekt men denne énda straffas for
brottet d& det anses att han har utpraglat ansvar for brottet /S Alltsa doms
den bokforingspliktige kopmannen som givit sin bokhallare order att
bokfdra en transaktion felaktigt som gérningsman trots att han egentligen
bara & anstiftare.

Detta foljer inte direkt ur BrB 23:4 st. 2 men eftersom gérningsmannaskap
ryms inom medverkan anser Madeleine Leijonhufvud och Suzanne
Wennberg att konverterat garningsmannaskap inte strider mot
medverkansbestammel sen.”]

3.2.2 Framja

Sjdlvalagrummet ger oss ingen ledning om vad som menas med att man
skall framjaen garning. For att fa svar pa detta maste vi titta pa forarbetena.
Dér dasfast att det for att en garning ska anses som framjande réacker att
den "ovat inflytande pa héndel seutvecklingen i brottsframjande riktning"
vore det an blott genom att styrka de andrai deras uppsét.L!Det stér ocksa
klart att aven obehdvlig medverkan kan vara framjande. @

Nagot som a andra sidan &r oklart & om huruvida en handling som
motverkar brottet kan anses framjande om den handlande har fér avsikt att
framja brottet. Vissa forfattare, som Ivar Strahl, anser att handlingen &ven i
dettafall skall anses som framjande om den medverkande haft syftet att
framja garningen® (Det har, enligt honom, ingen betydelse att den
medverkande & sa fumlig att den brottsliga garningen lattare skulle ha
foretagits utan honom.) Han motiverar detta dels med att sdga att det i
praktiken kan vara svart att pavisa om garningen varit till nyttas dels pa det
faktum att det ar onskvart att manniskor avhaller sig fran att forsoka bista
andras brottsliga forehavande och darfor bor detta straffas &ven om
bistandet inte varit till nyttafH

Olle Hoflund daremot har en helt annan syn pa fragan. Han tror inte att
lagstiftaren téankt sig att straffa ndgon som forsvarar forverkligandet av ett
av annan efterstravat brott. For att visa hur orimligt detta & ger han foljande
exempel: M racker G en kniv som denne ska stétai O men han & safumlig

”® Holmgvist m. fl. s. 551

" Leijonhufvud, Madeleine och Wennberg, Suzanne Straffansvar s. 137
" Leijonhufvud o Wennberg s. 137

® SOU 1944:69 s.

™ Strahl, Ivar Allman... s. 281

8 Strahi, lvar Kompendium i straffréttens allménna del s.104

8 gtrahl, Ivar Allmén... s. 253
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att han panagot sétt stéter kniveni M efter vilket M drar ut kniven och med
moda stryper O.F4

Jareborg verkar hdlla med Strahl med motiveringen att sjalva deltagarens
narvaro har haft psykisk inverkan pa annan medverkande eller styrkt honom
i hans uppsét.Ell kommentaren till brottsbalken verkar forfattaren
tveksam B

Vad som daremot & helt klart & att en garning som varken fysiskt eller
psykiskt 6vat inflytande pa brottets tillkomst inte kan anses framjande Pl Ett
exempel padetta ar att ndgon, garningsmannen ovetande, haller vakt da
vakthalIningen & obehdvlig. Ar daremot vakthallningen behovlig &r det
dock att se som framjandeFd

M edverkanshandlingen behdver inte vara en betingelse for effekten &ven
om straffbudet kraver att effekt orsakas for ansvar. Detta framgar enligt
Strahl ur det faktum att medverkanshandlingen i BrB 23:4 beskrivs som
"framja". Vid effektbrott maste de medverkandes handlingar tillsammans
vara en betingelse for effekten men ansvaret for en medverkande &r inte
beroende p& om hans handling varit en betingelse for effektenE]

Gransen mellan vad som & straffritt handlande och vad som kan beddmas
som straffbar medverkan ar ibland mycket tunn. Sarskilt géller detta psykisk
medhjap dar handlingen bestdr i att styrka garningsmannen i hans uppsat.
En person kan till exempel inte anklagas for medhjdlp enbart for att han helt
passivt statt och tittat pa en misshandel eller djurplageri. Detta anses vara
alldeles for obetydligt for att vara framjande (som uppmuntran), men ett
dseende med mera aktivt sétt att paverka skeendet kan leda till
medverkansansvar P2

En medverkansgarning behover inte vara deltagande fran brottets borjan till
dess slut, bara den har gjortsinnan brottet avslutats. Det maste papekas att
det inte alltid nodvandigtvis maste betyda att ett fullbordat brott ocksa ar
avslutat. Det brottsliga forehavandet kan anses fortga efter
fullbordanspunkten, till exempel kan en medverkande komma efter gava
stélden och hjépatjuven att bara ut tjuvgodset. Har boér den som hjél per till
med barandet att domas till ansvar for medverkan till stéld &ven om gélva
stélden fullbordats redan nér tjuven tog godset.@Men det kan vara svart att
avgora om en medverkansgarning i ndra anslutning till brottets fullbordan ar
att beddma som medverkan, efterfoljande hjdp (BrB 9:6-7) eller utnyttjande
av en av annan &stadkommen situation &

8 Hoflund, Olle s. 53-54

8 Jareborg, Nils Straffréttens... s. 110

# Holmaist m. fl. s. 542

8 SOU 1944:69 s. 92

8 Jareborg, Nils Brottsbalken kap. 23-24 med meras. 26
8 Strahl, Ivar Allmén... s. 251

8 SOU 1996:185 Del | s. 189

8 Holmquist m. fl. s. 543 ff
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Medverkansansvar drabbar alltsinte ndgon som utnyttjar av en annan
astadkommen situation och intrader inte om den medverkande vid tiden for
sin handling tror att den andra avslutat sitt forehavande™

Vid stold uppkommer ocksa svarigheter med gransdragningen mellan
medverkan och haleriPdmen Jareborg anser att nar omhandertagandet av
tjuvgodset sker i omedelbar anslutning till tillgreppet borde medverkan
foreliggaPDetsamma bor galla om n&gon vid fullbordad mordbrand héller
pabensin eller hdller fast offrets hander vid valdtakt medan denna annu
pégér.

Ett annat problem som kan uppsta &r att hjap som gesi efterhand kan ha
foregétts av ett 16fte om hjap innan brottets begaende. Sadana avtal om
efterfoljande hjalp som har slutitsi forvag ar tvekl6st framjande

Av BrB 23:4 st1 p2 framgar att man kan framja ett brott genom anstiftan
eller medhjélp.

3.2.2.1 Anstiftan

Angtiftan foreligger nar ndgon genom psykisk paverkning formar annan att
utfora en otilldten garning. Det krévs ingen dvertalning, vilseledande eller
att anstiftaren 6vervinner ndgot motstand fr&n garningsmannens sida®
Angtiftaren behover enligt Strahl inte ens veta vem brottet kommer att begas
mot.FlDet som behdvs for ansvar till anstiftan &r att man forméar négon att
beslutasig for att bega en otillaten garning eller forstérker och
vidmakth&ller dennes beslutsamhet att utfora garningen.&l

Dér ansvar foreligger enligt BrB 23:4 & ocksa anstiftan till anstiftan eller
anstiftan till medhjalp straffbelagt®l

3.2.2.2 Medhjalp

Medhjalp &r framjande av brott som inte uppfyller kravet for angtiftan. Aven
medhjalp kan varafysisk eller psykisk.

Den psykiska medhjal pen kan bestd av rad eller uppmuntran att bega en
garning utan att man for dess skull forméar garningsmannen att bega denna.

% Strahl, Ivar Allman... s. 257

%2 iksom en ensam garningsman till ett brott inte déms &ven for héleri torde en anstiftare
eller medhjélpare inte heller domas for det. Detta géller for de fall dar héleri framstar som
av underordnad betydelse. Man anser att den som blir straffad for brottet, sérskilt som
garningsman, blir tillréckligt bestraffad genom att ansvar utdémes fér medverkan utan att
héleri dberopas. Om det inte ter sig naturligt eftersom man anser att det andra straffet inte
ar tillrackligt sa kan personen domas bade for medverkan till brott och hdleri eller sikan
han démas for endera brottet med omnédmnande av det andra. Holmqvist m.fl. s. 557-558
% Jareborg, Nils Straffréttens ... s. 112
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Aven om r&det inte foljs eller &ven om det har &foljts med varningar om
risker som kan vara forknippade med garningen & det att anses som
medhjalp eftersom det kan ses som uppmuntran till garningen som faktiskt
utfordes®

Psykiskt handlande kan dock ocksa vara"dad", det vill siga att man
uppmuntrar gérningen genom att vara pa brottsplatsen.

Som fysisk medhjalp kan némnas anskaffande av vapen, finansiering av
brottet och dylikt.

3.3 Medverkansobjekt

3.3.1 Vad & medverkansobjekt?

Medverkansansvaret ar i viss man fortfarande accessoriskt i den betydelsen
att man maste, for att bli ansvarig for medverkan, framja ndgon annans
konkreta handling. Detta framgar ur BrB 23:4 st1 p1 "Ansvar somi denna
balk &r foreskriven for viss garning skall adémas inte bara den som utforde
garningen men ven annan som framjat dennamed rad eller dad.".

Denna huvudgarning, aven kallad medverkansobjekt , & avgodrande for varje
form av medverkan. Huvudgérningsmannen maste bega en otillaten gérning,
och hans handling maste ha passerat den otillatna géarningens
fullbordanspunkt for att ndgon skall kunna démas fér medverkan till brott.
Om garningsmannen blir hejdad efter det att han passerat forsokspunkten,
men innan brottet fullbordats blir det medverkan till forsok (om forsok ar
straffbelagt vid sjalva huvudbrottet)

Eftersom medverkansansvaret & kopplat till huvudgarningens utforande ar
det ocksa beroende av hur huvudbrottet konstrueras. De omstandigheter som
ar av betydelse for detta kallas omstandigheter av objektiv betydel se.

Man kan alltsd som Carl Eric Herlitz siga att medverkansobjektet &r ett
omrade dér en grans markerar den lindrigaste otillatna garning som
géarningsmannens handling utgdr och en annan grans representerar den
svarast otillatna gérning handlingen kan tolkas in under. For att exakt
bedomattill vilken garning en eventuell medverkande har medverkat maste
man paraihop den medverkandes uppsat eller personliga culpamed den
svaraste otill&tna garning som ryms inom ramarna for objektets omrade.
Dettafar till foljd att vid begdendet av en otilldten garning sa kan
handlingen ga att hanforatill en méangd olika otilldtna garningar sdsom
mord, grov misshandel, misshandel och ringa misshandel, allt beroende pa
den medverkandes avsikt™

Enligt Carl Erik Herlitz kan man har ocksa se att uppsat och oaktsamhet inte
hor till medverkansobjektet da en medverkande, om uppsét eller oaktsamhet

% 50U 1996:185 Del | s. 192ff
10 g 1993:15 s.13ff
11 Herlitz, Carl Erik s.286
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ligger honom till last, kan démas till ansvar &en om garningsmannen, som
konstruerat den otill&tna garningen, inte kan domas pa grund av brist pa
dessa.

3.3.2 Omstandigheter av objektiv betydelse

Att en omstandighet & av objektiv betydelse innebér att den &r av betydelse
inte barafor den hos vilken den féreligger utan &ven for andra
medverkande.@Enligt Strahl &r det fragan om vilka omstandigheter som &r
av betydelse som vallar problem inom medverkans! aranFEISRK medger i
sitt betdnkande att fragan om huruvida en omstéandighet har sddan betydelse
att den skainverka pa 6vriga medverkandes straffbarhet &r svar. Detta beror
enligt dem pa det faktum att brottsbeskrivningarna ar avfattade med tanke
paen enskild person. De anser dock inte att det inom bestammelsen om
medverkan borde regleras vilken betydel se de olika rekvisiten for brotten

ska ha da fleramedverkar, detta bor reglerasi bestéammel serna om de olika
brotten

Trots att grundsatsen i medverkansldran ar att de medverkande &r
savstandigt ansvariga for sinahandlingar sa blir det till en del beroende pa
ovriga deltagares handlingar om géarningen blir straffbar. Garningen till
vilken den deltagande medverkar kan sigas bestar av bitar som genom
bestdmmel sen angdende medverkan hopfogas till att vara ett brott for den
medverkande och brottsrekvisit kan med verkan for honom uppfyllas av
annan an honom sjalv ™l

Som namnts ovan maste forst och framst en otill&ten garning ha begétts. Det
racker i regel att en av de medverkande uppfyller de férutséttningar som
foreskrivs for straffbarhet i brottsrekvisiten i respektive brott for att de ska
aterverka pé alla deltagare I Forutom de objektiva rekvisit som framgér ur
brottsbeskrivningen i det tillampliga straffbudet raknas ocksa rekvisit av
betydelse for brottets svarighetsgrad och andra 6verskjutande
uppsatsrekvisit som &r konstitutiva for brottstypen till omstandigheter av
objektiv betydelse och f&r darfor betydelse for alla medverkande ™

Den dominerande asikten i doktrinen i fragan om fran vem man kan hamta
rekvisit for betydelsen av svarighetsgraden och 6verskjutande
uppsatsrekvisit verkar vara att de kan hamtas fran nagon annan an
garningsmannen®™ (| kommentar till brottsbalken verkar man ta avstand
fran denna standpunkt ™) Ett exempel pa dverskjutande uppsitsrekvisit
som kan hamtas fran en medverkande &r tillagnel seuppsatet, det vill saga att
&ven om garningsmannen inte har det men en medverkande har detta uppsat

192 gtrahl, Ivar Allméan... s. 245

193 Strahl, Ivar Kompendium... s.108

104 50U 1944:69 s. 99
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97 50U 1996:185 s. 185
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kommer aven den som utfért garningen att domas for stéld. Jareborg
papekar dock att denna réttstillampning strider mot legalitetsprincipen
eftersom det i princip innebar att en tillaten och straffri garning forvandlas
till att bli en otill&ten garning.

Aven nar det galler omstandigheter som hanfor ett brott till en
svarighetsgrad kan omstandigheter av objektiv betydel se hamtas frén en
medverkande. Om en medverkande till exempel har varit forsedd med vapen
kan paverka om en stold &r att anse som grov och den som till exempel
medverkar i ringa omfattning vid grov stéld gor sig skyldig till medverkan
till grov stold

Privilegierande omstandigheter, sdsom att en kvinna som begar barnadrap
doms enligt en mildare straffskala, paverkar inte konstruktionen av
medverkansobjekt £

Som ndmnts innan behovs for vissa brott att den som utfor detta har viss
sarskild stéllning eller har vissa sdrskilda egenskaper (som att vara géldenar
eller familjemedlem). | BrB 23:4 st. 3 stadgas att &ven den som medverkar
till special subjektets brott ocksa ska démastill ansvar. Om gérningsmannen
till exempel & galdenér blir ocksa den medverkande att doma for
galdenérsbrott. Medverkansobjektet for alla deltagare blir alltsa
gadendrsbrott. Men galdenar ska ocksa domastill galdenarsbrott &ven om
han inte & garningsman utan bara medverkande och detta paverkar ocksa
ovriga deltagare d& medverkansobjektet har ocksa blir galdenarsbrott =
(Jareborg anser att &ven denna konstruktion & emot legalitetsprincipenf )
Dennaregel har undantag som till exempel att medverkansobjektet inte blir
barnadrdp, for annan deltagare &n modern, utan mord eller drdp. Undantag
finns ocksai BrB 21:15 om tjanstebrott av krigsman, dar endast den som
asidosatt tjansteplikt kan straffas, ochi BrB 11:7 st. 2 om mannaman mot
borgenar.

En fraga som kan uppsta & om den omstandighet att den otill&tna garningen
riktar sig mot nagon medverkande sjdv eller hans intressen kan tillmétas
objektiv betydelse och ledatill straffrihet for alla. SRK svarar nekande pa
denna frégat= Samtycke till mord gor ju inte garningen straffri, inte heller
samtycke till misshandel kan ges enligt dem. Men det har betydelse i den
man att samtyckei de flestafall tar bort gérningens straffbarhet och da
kommer ju inte medverkansansvar ifraga heller.

For straffbarhet forutsatts ju i brottsbeskrivningarna att man som
garningsman ska utfora den otill&tna gérningen mot ndgon annan, annars
konstrueras inget brott. Detta medfér att 5j8lvmord och medverkan till
gavmord inte & straffbart 3

10 Jareborg, Nils Straffréttens... s. 109
1A a s 109

12 Holmquist m. fl. s. 554
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16 A a s 96
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Nod och laga befogenhet att utdva vald utesluter ocksa brottslighet eftersom
brott objektivt sett inte kommit till stand1

3.4 Personligt ansvar

Enligt BrB 23:4 st. 3 skall varje medverkandes ansvar bedémas efter det
uppsat eller den oaktsamhet (personlig culpa) som ligger honom till last.
Uppsét och oaktsamhet tillhor till det som inom medverkanséran kallas
omstandigheter av subjektiv betydelse och det & dessa omstandigheter som
i slutéandan paverkar vilken den juridiska bedémningen av en deltagares
brott blir. Dessa omstandigheter paverkar ingen annan an den medverkande
sidv. Omstandigheterna av subjektiv betydelse paverkar inte
medverkansobjektet men de bestammer om den medverkande begatt brott
ochi safall vilket.

Det ar altsai det har ledet som vi ser hur en medverkandes ansvar &
gavstandigt i forhdlande till géarningsmannens, han kan namligen démas
till ansvar &ven om garningsmannen gar fri pa grund av brist pa uppsat eller
oaktsamhet.

For att se vad en medverkande skall domas for maste man para dennes
uppsat, eller oaktsamhet, med den svéaraste otilldtna gérningen som ryms
inom ramarna fér medverkansobjektets omréde™ Detta innebér att, i ett
och sammafall, en medverkande kan domas for mord medan en annan déms
for misshandel och vallande till annans dod och en tredje frikannas.

Vid medgérningsmannaskap (i strikt mening) sker prévning pa vanligt sétt,
det racker alltsa att préva om den medverkande haft uppsat till det
straffbestammel sen tar sikte p& Nér det & fréga om medverkan maste
medhj &l paren bade haft uppsét till sin egen framjande handling, till exempel
inse att han genom att halla nagon hindrar honom att undkomma en
valdsman, och aven till sdva huvudgérningen, till exempel misshandel. Det
blir alltsd en dubbel uppsatsbeddmning. | bada avseendena racker det att den
svagaste uppsatsformen, alltsa att den medverkande inser att hans handling
innebér en risk for att en effekt skakommatill stand och att han dnda
handlar si &ven om han & siker pa att handlingen far denna effekt, ar
uppfy!ldEIHar maste p&pekas att den medverkande inte behdver ha direkt
uppsat att framja garningen utan bara ha uppsét i forhallandetill de faktiska
omstandigheter som utgdr underlag for beddmningen om ett framjande
f(‘jreligger.@

For att bli ansvarig for ett brott som endast &r straffbelagt i uppsatlig form
maste de medverkande ha uppsét. | vissafall dar lagstiftaren velat straffa
&ven oaktsam medverkan till sddana brott har detta skett genom sarskilda

17 Holmqyist m. fl. s. 554

18 Herlitz, Carl Erik JT 96-97 s. 286
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stadganden som i BrB 19:15 om medhjalp till vissa brott mot rikets
sakerhet 2

En hel del brott &r konstruerade sa att bade uppsats- och oaktsamhetsvariant
finns. Nér oaktsamhetsvarint finns kan det intréffa att en person doms for
oaktsam medverkan medan en medverkande som haft uppsat doms for det
uppsatliga brottet. Av dettafoljer att olika lagrum kan bli tillampliga pa
olika medverkande

Som ett exempel pa oaktsam medverkan ger Madeleine Leijonhufvud och
Suzanne Wennberg foljande: A ar &talad for rattfylleri men formér B att
vittnatill hansfordel. B vittnar och pastar att de varit tillsammans hela
dagen och att han vet att A inte druckit. Domstolen tror inte pa detta och
atalar B for mened varvid B invander att han inte insett att det han vittnat
om var osant. Om domstolen inte kan bevisa att B haft uppsat men kommer
fram att han varit grovt oaktsam genom att inte noggrannare tanka igenom
vad som verkligen hant kan B domas for ovarsam utsaga (BrB 15:3) och A
for anstiftan till mened (BrB 15:1 och 23:4) EZlOm domstolen inte ens kan
styrka att B varit oaktsam gar han fri medan A @nda kan domas for anstiftan
till mened A Enligt Leijonhufvud och Wennberg stéter man sallan pafall
dar ndgon doms for medhjalp till ett oaktsamhetsbrott eftersom den som
framjat ett brott av oaktsamhet oftast doms som garningsman, till exempel
for vallandetill annans dod.E2]

Héar maste dock Lagen (1985:354) om forbud mot yrkesméssig radgivning i
vissafall m.m. uppmérksammas. Lagen innebér en utvidgning av
medverkansansvar enligt BrB 23:4 i s man att viss oaktsam medverkan till
uppsétsbrott kan ledatill ansvar 2 Enligt lagens 2§ gor sig den som i
utdvning av radgivningsverksamhet av grov oaktsamhet framjar en
straffbelagd garning skyldig till vardslés radgivning. Enligt 28 st. 2 &
bestémmel sen dock subsidier och skall inte tillampas om framjandet utgor
medverkan till brott enligt BrB 23:4. Om det framjade brottet &r
forskingring som forutsatter uppsat kan ett oaktsamt framjande inte
bestraffas enligt BrB 23:4 men radgivaren kan straffas enligt radgivarlagen
om han uppfyller kravet pa grovt uppsit EZDet betyder att brottet vards 6s
radgivning kan kommai fréga da det fré@]ade brottet forutsatter uppsat och
oaktsam variant av garningen inte finns.

Den medverkande kan bara démas till ansvar for det han haft vetskap om,
om han till exempel varit med om en misshandel men inte vet att
garningsmannen aven ranat offret kan han inte démas for ran utan bara for
misshandel. Detta galler &ven nér nagon till exempel & med om en stéld
men inte vet att tjuvgodsets varde ar s hogt att stolden rubriceras som grov

121 Jareborg, Nils Straffréttens. .. s. 120
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stold, han blir ansvarig for stdld. Han kan inte heller bli ansvarig om han
inte vet att han framjar en garning. Om han lanar en skruvmejsel & nagon
som forsoker fa upp ett |&s for att bega stéld kan han inte domas for
medhjalp om han inte misstankte att denne tankte begé stoldF=

Som sagts ovan hor subjektivt dverskott till omstandigheter av objektiv
betydelse men for straffansvar behovs det att den medverkande &tminstone
haft eventuellt uppsét till att detta foreligger hos ndgon av de andra®JOm
A angtiftar B att olovligen taga ndgot som tillhér C utan att B har

tillagnel seuppsat men A har det kan B inte féréva stéld om han inte har
uppsat i forhallande (alltsd hainsikt) till att A har tillagnel seuppsdt, bara
egenmaktigt forfaranded

Angtiftare & den som formar nagon till att bega brott s det forekommer
inga problem om uppsét till ava framjandet men hans uppsat omfattar inte
altid foljderna av garningen. Garningsmannen kan ju ha gatt langre an
angtiftaren tankt. Det verkar som om man da domer fér normalgraden av
brottet om det inte gér att utreda2

Provokation till brott kan ibland ocksa bestraffas som anstiftan eller
medhjalp. Detta forutsétter att den som provocerar fram brottet har till
uppsat att det ska begas. Om polisen provocerar fram nagot brott med
uppsat att detta ska begds s att de kan gripa garningsmannen verkar de inte
kunna ga straffria. | defall dar négon, till exempel ett utpressningsoffer,
kommer till polisen med begéran om hjap kan de fanga utpressaren genom
att placera ut pengar pa 6verenskommet stélle utan att ansvar kommer
ifréga. Det viktiga ar att provokatoren inte har uppsat till att brottet ska
fullbordas. 4

Trots att det i doktrinen framforts kritik mot detta & excess, frivilligt
tillbakatradande, frivillig réttelse och medverkan i mindre man ocksa att
anse som omstandigheter av su%lektiv betydelse och kan paverka
straffansvaret for den enskilde.

3.5 Straff och straffnedsattning

Huvudregeln om medverkans bestraffning &r att varje medverkande
(garningsman, anstiftare eller medhjalpare) skall straffas enligt samma skala
som galler for den som ensam utfort brottet men i BrB 23:5 finns stadgande
om straffnedséttning och ansvarsfrinet =3
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Enligt BrB 23:5 kan straffminskning ske om den medverkande férmétts
medverka genom tvang, svek eller missbruk av hans ungdom eller om han
star i beroende stéllning eller medverkat i mindre man. Om den
medverkande medverkat i ringaman kan ansvarsfrihet kommaifraga.
Detsamma skall enligt bestéammelsen gélla da frégan &r att ansvar som &r
stadgat for nagon i sarskild stéallning skall 8démas annan medverkande.,
vilket enligt Jareborg innebér att om special subjektet kan dberopa nagon av
ovan namnda omstandigheter sa kan samtliga medverkande atnjuta
straffnedsattning £

N&r nedséttning enligt BrB 23:5 dberopas maste ocksa BrB 23:4 dberopas
eftersom den bara ér tillamplig i fall dar mer &n en person medverkat men
for nedséttning av straffet kan ocks& BrB 29:1 och BrB 29:3 tillampas 1
Det & inte nédvandigt att underskrida straff minimum for att
omstandigheterna som namnsi BrB 23:5 men dessa omstandigheter &r alltid
formildrande.

3.6 Kommentar

For medverkansansvar behover alltsa konstateras att en otilldten garning
begétts av minst tva eller flera personer. Déarefter maste faststéllas vilket
medverkansobjektet &r och passaihop de medverkandes uppsat/oaktsamhet
med den svaraste mgjliga brottstyp som ryms inom medverkansobjektets
omrade. Sen placeras brottet i svarighetsgrad och darefter ser man om det
finns ursdktande omstandigheter eller andra omsténdigheter som kan
paverka ansvarsbedomningen. Till slut sa gors rubriceringen.

Kritiken mot bestammelsen bestar framst i att den & svarbegriplig och
kranglig. Sjalv tycker jag inte att detta stammer. Nar man | &ser lagrummet
och har forarbetena och doktrin som hjalp verkar bestammelsen inte sa
kranglig.

En del av problemet anser jag ligger i att domsluten inte skrivs altfor klara
och tydliga och verkar oftast inte vara avfattade for allmanheten. Jag forstar
om domarnatycker att deras domar & géalvklara (det & inte menat som
kritik) och att de darfor inte utvecklar sina 6vervaganden, tankegangar och
vilka omstandigheter och bevis de lagger vikt pa. | och for sig kan jag forsta
att detta skulle vara mycket tidskréavande och att tiden skulle vara mer
produktiv om de gjorde viktigare saker &n skrev domslut men ibland krévs
béttre avfattade domslut om allménheten skall kunna forsta och inte helt
tappa fortroendet for réttsvasendet.

En annan sak som jag tror forsvarar férstaelsen av domsluten nér
medverkansansvar & inblandat & det faktum att BrB 23:4 inte behtver
aberopas vid medgéarningsmannaskap. Detta medfor, tycker jag, att
domsluten blir otydliga och att det inte alltid framgar hur domarna tankt.

136 Jareborg, Nils Straffréttens. .. s.133
BT A 5132

31



Det finns egentligen inte mycket att séga om bestémmelseni BrB 23:4, de
ar som de ar, men jag kan sdga vad jag har for uppfattning i de fall dér olika
uppfattningar finns.

Jag tycker att medhjdp skall straffas aveni defall dér den medverkande
burit sig fumligt at. Det & gjalva stédet och uppmuntran som &r viktig,
garningsmannen kunde ju inte veta att den medverkande skulle bérasig
fumligt & och forsvara géarningen. Jag tycker allts att §alvanédrvaron av en
annan medverkande har psykisk inverkan och styrker garningsmannen i
hans uppsat.

Nér det galler frdgan om huruvida BrB 23:4 kan tillampas paicke
preskriberade brott inom speciallstraffrétten tycker jag att det inte bor ga
eftersom detta skulle strida mot |egalitetsprincipen.

Jag har ju redan sagt vad jag tycker om "plockandet” av rekvisit och att jag
ar emot detta. Det verkar dock som om detta inte tillampas oftainom praxis
vilket innebér att dettainte & nagot stort problem.

Allt som allt tycker jag alltsa att bestammelsen inte & sa dalig och kranglig

och att det & bra att réttstillamparna far gora bedémningen med hjalp av
omstandigheternai fallet.
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4 Medverkan | andra lander

4.1 Danmark®®

Medverkan till brott reglerasi DSL 238. Paragrafensst. 1 p. 1 lyder "Den
for en lovovertrededel se givne straffebestemmel se omfatter alla, der ved
tilskyndelse, réd eller dad har medvirket till gerningen.”

Den danska bedomningen av medverkan bygger pa den "negative
medvirkensteorien". Dennateori gar ut pa att det inte gér att sitta generella
kannemérken pa olika grupper och att de "positiva medvirkesteoriers'
indelning inte altid pekar ut rétt person som huvudperson alternativt
medverkandeperson. Enligt den danska teorin bor alla deltagare principiellt
bedtmas efter samma regler utan formell indelning i gérningsman eller
medhj&lpare. Teorin tar ocksa avstand fran acessoriskt ansvar, var och en
bor betraktas som gjélvstandigt ansvarssubjekt forutsatt att han varit delaktig
i ett straffbart handlingsforlopp och uppfyller brottets subjektiva rekvisit.
Den tolkning av DSL 238 st.1p.1 som stdmmer bést dverens med
forarbetena &r att bestdmmel sen omfattar alla deltagare, aven dem vars
straffansvar foljer direkt av brottsbeskrivningen.

Det foljer av bestammelsen att straffansvar kommer i fréga for alla som
medverkar till att bega ett brott p&i lagen ndmnt sétt och att samma
straffskala géller allesammans. Eftersom man i teorin inte har uppdelningen
garningsman/medhjél pare behtver domarnainte dberopa DSL 238 sina
domdlut. (I praktiken namnger dock domarna de olika deltagarna.)
Lagrummet anvands nér det skaliggatill grund for straffnedsattning eller
straffrihet.

Det finns tre former av medverkan: tilskyndelse, rad och dad.

Tilskyndelse bestar i att ndgon uppmuntrar, frestar, lurar eller beordrar
nagon att foreta en straffbar garning. Aven paverkning av ndgon som redan
har en idé om att bega brott ingar i bestéammel sens tolkning.

Den grovstaformen av tilskyndelse & anstiftan.

Rad innebar ndgon slags vagledning och upplysningar om faktiska
forhallanden.

Déad & handling och omfattar i stort sett allt, deltagande som bestar av
forberedelse, hjalp vid transport, anskaffande eller utlanande av redskap och
savidare. Ord kan ocksa vara dad, till exempel for att vilseleda négon.
Aven passivitet kan vara déd och det klaraste exemplet pa straffbar passiv
medverkan foreligger nar ngon avtalar med en tjuv om att inte la pa
tjuvlarmet, eller danagon later bli att sldcka en brand som annan anlagt.
Existensen av handlingsplikt ar stor vid bedémningen om huruvida den
passiva garningen ar straffbar.

138 Foljande text har jag skrivit med hjalp av Knut Waaben " Strafferettens almindelige del |
ansvarderen” s. 210-225
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Principiellt maste det ju ocksa utredas vad var och en har gjort och med
vilken insikt han handlat sa passiv medverkan kan bli svér att bevisa
speciellt vid gangbrottslighet.

Ansvar kan dock komma ifraga om det finns ett féregaende avtal eller en
gemensam insikt om att garningen 1ag inom ramen for uppfyllelsen av det
gemensamma malet.

Medverkansgarningen &r straffbar sa léange som den féretas innan brottets
fullbordan. Medverkan kan ske tills brottet & avsutat.

Det finnsinga krav pa att varje deltagares handling skall vara en betingelse
for brottets fullbordan. Det réacker med att den medverkande deltagit i ett
forlopp som &r avsett att ledatill ett brott, oavsett om han varit vakthallare,
den som utfért garningen eller varit férare av flyktbilen.

Om brottet inte fullbordats doms alla deltagare for forsok. Nar en deltagare
inte kan fullborda sin medverkanshandling eftersom han till exempel
kommer for sent doms han for forsok till medverkan &ven om géava brottet
fullbordats.

Trots att en medverkande fullbordat sin del blir han domd for forsok till
medverkan om huvudgérningsmannen andrat handlingens handel sef6rlopp
pa s sétt att garningen faller utanfor det straffbara omradet.

Medverkansansvar kommer ifraga bade vid uppsétliga och oaktsamhets
brott. Varje medverkande skall uppfylla uppsat-/oaktsamhetskravet for att
kunna bli ansvarig och det beror pa de subjektiva omstandigheterna vad han
déms for.

| DSL 238 st.2 finns en bestammel se om straffnedsattning for dessa som
medverkar i ett special subjekts straffbara garning men gélvainte ar det.
Det ar straffritt att anstifta ndgon till att forsoka bega brott med syftet att
forhindra att detta fullbordas, detta for att underlatta for sa kallade "agent
provocateur".

Vid straffmatning behdver man i allmanhet inte ga under straffskalans
minimum, men hansyn tastill deltagarnas olika grad och grovhet i

del aktigheten.

| DSL 808 st.2 finns en bestammel se som framh&ver att det & en
forsvarande omstandighet att flera begér ett brott i férening.

Enligt DSL 238 st.1p.2 finns det fyra mojligheter till straffnedséttning.
Straffnedséttning kan alltsd kommaifraga om den medverkande velat bidra
med ett mindre vasentligt bistand, bara velat styrka ett redan fattat uppsat,
om brottet rent faktiskt inte kommit till stdnd och nar forsok till medverkan
misslyckats.

Det finns &en allmanna straffnedsétningsgrunder och ansvarsfrihetsgrunder
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4.2 NorgeE

Strafflagen i Norge innehdller ingen generell bestéammelse som tar sikte pa
medverkan utan de olika straffbuden maste innehdlla ett
"medverkanstillagg" om man 6nskar bestraffa medverkan.

Vissa straffbud némner bara vissaformer av medverkan till brottet och da
kan endast sddan medverkan bestraffas. Andra &r sa vitt och generellt
utformade att medverkan traffas av "det naturlige fortolkningsprinsippe"
utan att de namns uttryckligen. En tredje sort straffbud har foreskrifter om
att medverkan till brottet &r straffbar medan en fjarde inte innehdler nagra
foreskrifter alls om medverkan.

Nér straffbudet inte némner medverkan far fragan om medverkan |6sas
genom lagtolkning.l NSL 588 ges en regel om pafljdsbestamning for de
fall déar medverkansansvaret har styrkts genom de sérskilda straffbuden.

Begreppet medverkan anvands bara da personen inte uppfyller
garningsbeskrivningen i straffbudet och féljaktligen skiljer man pa
garningsman och annan medverkande.

Medverkan kan vara fysisk sdvél som psykisk.

Gransen mellan medverkan och efterfoljande bistand & tunn och det
avgorande anses vara om |6ftet om medverkan givits fore eller efter
fullbordandet av garningen.

M edverkanshandlingen behover inte vara en betingelse for brottets
utférande och fullbordande men for att vara straffbar medverkan maste den
fyllaen funktion i forhdllande till fullbordandet av garningen. Om
medverkanshandlingen inte fyller ndgon funktion kan den deltagande bara
domas for forsok till medverkan.

Medverkansansvaret & ett galvstandigt ansvar och den medverkande kan
démas &ven om huvudgarningsmannen inte doms. Den deltagande kan
domas for forsok till medverkan &ven om huvudgarningsmannen bara & pa
forberedel sestadiet och inte kan domas.

Huvudmannen kan ga langre an den medverkandes avsikt varit och da doms
den medverkande bara for det denna haft uppsat/oaktsamhet till.

Medverkan kan alltsa ske bade uppsétligen och av oaktsamhet.
Déakvalificerat uppsat kravs, till exempel tillagnel seuppsat (mitt exempel)
maste detta foreligga hos alla for att de skall kunna doémas for medverkan
till stold.

Straffskalan & densamma fér den medverkande som for garningsmannen
men NSL 588 dlar fast att straffet kan séttas ned om den medverkande &r i
beroende stallning till ndgon av de andra medverkande eller om han
medverkat i mindre man.

39 Fgljande text har jag skrivit med hjalp av Anders Bratholm och Magnus Matningsdal
"Straffeloven Kommentarutgave Forste del Almindelige Bestemmelser s. 258-262
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Straffet kan helt falla bort om handlingen & en forseelse eller om péfoljden
stannar vid boter.

4.3 Finland®®

Reglerna om medverkan finnsi FSL 5 kapitlet och till medverkan réknas
foljande: medgarningsmannaskap, anstiftan, medhjélp och medel bart
garningsmannaskap. De forsta tre kan harledas ur bestémmelser i FSL
medan det fjarde har utvecklats av doktrin och réttspraxis.

FSL 5:1 stadgar att nér tva eller fler gemensamt utfor ett brott skall envar
straffas som gérningsman och &r lagrummet for medgarningsmannaskap.
De centrala begreppen i regeln om medgarningsmannaskap ar
"garningsman, gemensamt och utfort".

M edgéarningsmannaskap skall skiljas fran situationer dar flera personer
anses galvstandigt ansvariga for samma brottsbeskrivningsenliga handel se,
till exempel da A och B oberoende av varandra planerar att morda och
forgiftar C. Eftersom gemensamt utférande saknas kommer
medgéarningsmannaskap inte i fréga utan de ar bada savstandiga
garningsman.

M edgéarningsmannaskap kan bara kommai fraga vid uppsatliga brott
eftersom gérningen maste utforas i samforstand. Garningen skall ocksa
utforas tillsammans. Gemenskap i utforandet tillater arbetsfordelning som
betyder att garningsmannaansvaret utstrackstill handlingar som annars
skulle sta utanfor denna ansvarsform men handlingen maste vara av
tillracklig betydelse for det 6verenskomna slutresultatet for att grunda
medgarningsmannaskap.

Ur FSL 5:3 framgér att medhjal pens centrala begrepp &r att medhjélparen
uppsatligen skall framja annans brott med rad, dad eller uppmuntran.
Medhjap méste alltsa uttryckligen vara uppsatlig.

For att medhjalp skall bli ansvarsgrundande maste huvudgarningsmannen
fallastill ansvar fér garningen.

Medhjalp kan ges fore eller under gérningens gang men inte efter det att
denna avdlutats. Det centrala @ uppfyllandet av alla brottsrekvisit.
Medhjalp kan varafysisk eller psykisk och med framjande menas
"underlé&ttande”. Medhjé pshandlingen skall ha 6kat sannolikheten for
brottets begdende. M edhj& paren maste vara medveten om att
garningsmannen begar ett brott och ha for avsikt att dka sannolikheten for
att ett brott begas for att kunnabli ansvarig.

Angtiftan reglerasi FSL 5:2 och géller dem som uppsatligen bjuder, leger,
trugar, formar eller forleder annan att bega brott. Det centrala & att forma
nagon att foreta en handling. For att stallastill ansvar for anstiftan maste

140 Féljande text har jag skrivit med hjélp av Dan Frandes "Allmén Straffrétt En
introduktion” s.249-287
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man alltsd ha givit en annan person skdl till att handla och att handlingen
skulle ha uteblivit utan detta skal.

Anstiftan & utesluten om garningsmannen redan innan beslutat sig for att
foreta denna handling.

Brottet som gérningsmannen begar maste vara uppsatligt for att anstiftan
skall kommaifraga.

Angtiftaren skall ha uppsét att fa nagon att bega ett brott och &ven inse vilket
brott som skall begas om anstiftan leder till resultat och ansvarar bara for
vad han anstiftat till.

Eftersom garningsmannen maste féllastill ansvar for att anstiftan eller
medhja p skall kommaifréga har rubriceringen medelbara
garningsmannaskapet utvecklats. Det &r i de fall dar nagon anvander annan
person genom att forleda eller forma honom att bega ett brott. Personen som
begér brottet kan pa grund av vissa omstandigheter inte fallastill ansvar,
och da kan réttstillamparen falla personen bakom till ansvar genom att
anvanda rubriceringen medel bart géarningsmannaskap.

4.4 England

Medverkan till brott definierasi Accessories and Abettors Act 1861. Den
lyder som féljer: "Whosoever shall aid, abet, counsel, or procure the com-
mission of any indictableoffence whether the same be an offence at com-
mom law or by virtue of any Act passed or to be passed, shall beliable to be
tried, indicted, and punished as a principal offender."E]

Man kan alltsd medverka genom "aid" eller "abet" dar "aid" betyder att
hjalpatill eller ge stod och "abet" att uppmuntra. Endera handlingen ar
tillracklig for att ansvar skall foreligga for en medverkande.

Forsok till medverkan &r inte straffbar 4

For att en medverkande skall kunna bli ansvarig behover
huvudgarningsmannen inte ha blivit falld men det maste vara bevisat att en
straffbar garning, och vilken denna garning &r, har begatts. Det maste ocksa
bevisas att den medverkande haft for avsikt att hjapatill for att garningen
skall fullbordas. ™=

Medverkan kan ta sig olika former sasom medverkan i utférandet av den
straffréttsliga garningen, vakthalIning, anskaffande av redskap for brottet
eller att vara pa plats och uppmuntra genom handklappning eller hejande for
att en straffbar gérning skall begas.

Passivitet och underldtenhet att ingripa leder inte till ansvar.

! Dennis, 1. H. Sweet & Maxwell’s Criminal Law Statutess. 1

142 Smith, J. C. And Hogan, Brian Criminal Law s. 121-122

143 Foljande har jag skrivit med hjalp av Rupert Cross and Philip Asterley Jones "AN
introduction to Criminal Law" s.112-114
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Medverkan kan ske fore eller/och under begaendet av brottet men inte efter
det att garningen fullbordats

For ansvar for medverkan krévs att den medverkande haft till avsikt att
hj&lpa och att han har kdnnedom om de grundlaggande omstandigheterna
som konstruerar brottet 2

"Counseling and procuring" bestar framst i att anstifta och ge rad till
utférandet av huvudbrottet men kan till och med innefatta att nagon hotar
garningsmannen till att begd brott 9

"Joint principals’, alltsa medgarningsman (mitt inpass), blir de som i samrad
och tillsammans utfér ett brott 21 Nar tva personer ger sigin paen "joint
enterprise” blir bada ansvariga for effekterna, &ven ovantade och ovanliga
sadana, som uppstar till f6ljd av den i samrad begéngna och eftertraktade
garningen =8

Jag maste pdpeka att detta & en mycket kort Gversikt av
medverkansregleringen i England. Det verkar vara olika uppfattningar i den
engel ska doktrinen om medverkansansvaret och medverkanslaran verkar
motstridig. Olika forfattare verkar ha olika asikter.

Trots att lagstdd finns har medverkanslaran ocksa, som Gvrig rétt, utvecklats
genom réttspraxis och omrédet verkar ganska stort och komplicerat. Jag
tyckte dock att det kunde varaintressant att ge en liten dversikt av det som
ett exempel pa den anglosaxiska regleringen.

4.5 Kommentar

Den danska och den norska rétten liknar varandrai det hdnseende att det
inte gors ndgon atskillnad mellan garningsman och évriga medverkande
som det gorsi Sverige och Finland. | Finland finns det ju till och med
sérskilda bestammel ser om medgarningsmannaskap, anstiftan till brott och
medhjalp till brott.

Néar det géller formen av lagregleringen liknar den danska rétten den
svenska, medverkansansvaret reglerasi en generell paragraf. | Finland
regleras medverkansansvaret som ndmnts med hjalp av fleraolika
paragrafer medan det i den norska rétten inte finns ndgon sarskild
bestdmmel se som reglerar detta utan regleringen genom tillagg i de olika
enskilda straffbuden.

For att vara straffbar behdver medverkanshandlingen i norsk och dansk réit,
liksom i svensk rétt, inte vara en betingelse for brottets utférande. | norsk
rétt maste medverkanshandlingen dock fylla ndgon funktion i forhallande

144 Smith and Hogan s.123

%% Cross and Jones s. 115

146 SOU 1996:185 Del 11 s. 163
147 Smith and Hogan s. 120

148 Cross and Jones s. 115
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till brottets fullbordan och i finsk ratt uppstélls krav pa psykisk kausalitet
mellan anstiftansgarningen och brottet medan det i svensk rétt inte finns
sadana krav.

Den storsta skillnaden & nog énda att ansvar for medverkan i finsk ratt &
accessorisk (for att ansvar for medverkan skall kunna kommaifraga maste
huvudgérningsmannen démas) medan den inte ar det i svensk, norsk och
dansk rétt.

| engelsk rétt har medverkanslaran som papekats framst utvecklats genom
réttspraxis, men aven visst lagstod finns. | detta hdnseende &r ju engelsk rétt
annorlunda an de nordiska landernas system.

En annan skillnad &r att i engelsk rétt & medverkansansvaret kopplat till
garningen som garningsmannen begatt medan dettainte heller finnsi de
nordiska landernas lagstiftning. (| och for sig & ju medverkansansvaret i
finsk rétt accessoriskt men barai forhallande till garningsmannen, inte
garningen.)

Den storsta skillnaden mellan engel sk och svensk rétt (aven de andra
nordiska landers ocksd) ligger dock formodligen i "joint enterprise" déar
deltagarna blir ansvariga fér ovantade och ovanliga effekter, detta kan ju
inte skei svensk rétt.

Aven om jag bara har skrivit om dessa lander verkar det som om det i de
flesta landers lagstiftning finns ndgon slags reglering av medverkan. Om jag
skall doma efter dessa fyra lander (férutom den svenska regleringen) verkar,
trots att olika skillnader finns (bade formella och innehallsmassiga),
regleringarnai stort liknavarandra. | praktiken liknar de antagligen
varandra @nnu mer &n det verkar i doktrinen.
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5 Rattspraxis

5.1 Den tilltalade frias

5.1.1 RH 1991: 51" Lindome"

5.1.1.1 Fallet och domstolarnas beddmningar

Den 26 oktober 1990 mdrdades en 89-arig man, E, i sitt hem i Lindome. Detta upptacktes
efter ett dygn av hans daktingar.

Vittnesuppgifter riktade intresset mot en bil som iakttagits vid huset och vid férhér med
bilagaren, L, riktades misstankar mot tva man, L och P.

Den ene, P, av dessatva man som, som det senare visade sig, varit i huset nar E dodades
atalades for mord och grovt ran den andra for medhjalp till mord och grovt ran.

De &talades alltsa inte for att ha begétt brottet tillsammans och i samréd som gérningsman
utan som gérningsman och medhjé pare. (Mitt inpass.)

Aklagaren anférde féljande:

P har uppsétligen berovat E livet genom att upprepade ganger S’4 E i huvudet med en
stekpanna. (E avled av hjarnskador.) Innan detta har han, P, sparkat och slagit E upprepade
ganger och uttalat till L att E skall do. Efter detta har han |etat igenom huset efter pengar
och vapen.

L har understétt valdet mot E genom att befinna sig pa platsen dér detta utévades och
darefter hjalpa P att letaigenom huset och vid &minstone ett tillfalle varna honom for att
n&gon kom.

P anforde foljande:

Det var for att leta efter en person som de gick in i huset. De knackade pa men daingen
Oppnade gick de in och hamnade i koket dér E befann sig. P gick vidarei huset for att se
om personen de letade efter var dér nér han pl6tsligt horde ett liv i kdket. Nér han kom dit
sag han att L slog E med en stekpannai huvudet. E var vid liv nar han foll. Han, P, saat L
att lamna huset men gdv letade han igenom huset efter vapen och annat att ta.

L anférde féljande:

P gick forst ini huset. Han vet inte om P blev inddppt eller g. Efter en tid kallade P pa L
varefter L gick ini huset. Han kom in i koket och blev tillfragad av E om vem han var och
darefter blev de ombedda att 1amna huset. P bad L om att hamta vodka frén bilen vilket han
gjorde. E sa dterigen at dem att |amna huset och da borjade P sparka och sl& honom. Efter
en stund gick Pini ett annat rum och L foljde efter honom efter att forst forsokt torka av
stéllen han rort vid. DA ett ljud hordes fran koket sprang P dit f6lj av L. P sparkade aterigen
E varefter han hamtade en stekpanna och sa"'nu ska gubben do" och slog E minst tva
ganger. P letade sen igenom huset efter vapen och pengar. L varnade honom en gang for
att nagon kom . Efter en stund , da P slutligen kom ut med en tavlatog L tavlan ifran
honom och lade den i bilen.

TR:s bedémning var féljande:

TR:n bifoll &talet mot P och démde honom fér mord och grov stéld framst p& grundval av
L:svittnesmal. TR:n fann sig 6vertygad om att P forovat allt vald som orsakat E:s skador
och dod och att det skett pa det sétt L uppgivit.

Det har inte framkommit ndgot som talar for att de hade brottslig avsikt innan de kom till E.
Nar det galler frégan om L medverkat till mordet anser TR:n att det inte framkommit annat
an att L varit passiv nér de dédande slagen utdelats och att det inte kan anses att han genom
sin passivitet mot valdet som foregick mordet har understétt detta. Istallet doms L for
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skyddande av brottsling eftersom han efter brottet hjalpt P att undkomma genom att kéra
honom fran brottsplatsen.

TR:N finner att valdshandlingarna avslutats innan stlden sa det kan inte bli tal om ranbrott
utan P déms for grov stéld och L for medhjalp till grov stold da det framkommit att han
varnat P vid ett tillféalle och hjalpt honom lastain tavlani bilen.

P overklagade och aklagaren bestred andring.

HovR fér Vastra Sverige gjorde foljande beddmning;:

Den réttsmedicinska utredningen kan inte ge en saker bild av det ndrmare

handel seforloppet kring E:s dod, fransett att han dédats genom ett slag mot hjassan. Den
tekniska utredningen och brottsplatsundersikningen ger inte heller nagot tillforlitligt
underlag fér bedémningen om L:s eller P:sversion &r riktig.

HovR:n tycker att TR:n tagit for givet att endera av de bada tilltalade utdvat vald medan
HovR:n inte kan utesluta att de tillsasmmans tréngt in hos E med brottsliga avsikter och
gemensamt utdvat vald mot honom.

Allt som alt finner HovR:n att &klagaren inte uppfyllt beviskravet som stélls for brott av
dettadag.

HovR:n ogillade talet for mord och bestamde pafdljden for grov stold till sex manader. P
tillerkandes 45000 kr for att ha varit berdvad friheten utéver den démda tiden.

5.1.1.2 Kommentar

Jag valde att titta pa det har fallet eftersom det antagligen &r det mest
omtalade och antagligen ocksa det allméant mest kritiserade fall om bland
annat medverkan.

Forst av alt vill jag séga att jag tycker att det & mycket olyckligt att ett
sadant brott dar endera av tvd man maste vara géarningsman forblir ostraffat.
Tyvarr maste jag séga att jag tycker att HovR:ns dom vad galler P & den
riktiga. Nar domstolarna domer skall de ju ta hansyn till in dubio pro rea
principen. Dennainnebér att vid tvivelsmal skall det for den tilltalade
mildaste aternativet valjas och att om en domstol &r i tvivel om huruvida
tackning av ett rekvisit & uppfyllt eller inte sd skall dess utslag bli att det
inte & det. | det har fallet innebér det att bada maste frias, eftersom bada
pastod att den andre hade begétt mordet medan de sjdvainte hade gjort
nagot, om &klagaren inte kan bevisa utom rimligt tvivel vad vardera gjort.
For att domas for medverkan maste det del's bevisas att man med sin
handling framjat géarningsmannens handling dels att man haft avsikt att gora
detta. DAL pastod sig ha varit helt passiv och aklagaren inte kunde bevisa
annat kan L inte domas for medhjép till mord eftersom TR:n inte anser att
han genom denna passivitet understétt P:s garning. Att helt passivt sté och
titta p& utan att gora nagot for att paverka handel sernas gang ansesju for
obetydligt for att anses som framjande och vi har inte plikt att handla s det
faktum att L inte hindrat P & inte heller straffbart sa han kan inte domas for
medhjalp.

Det kan i det hér falet inte bli tal om medgérningsmannaskap heller
eftersom det inte gick att bevisa att garningen inte var en impulshandling
som den ena av dem begatt helt dverraskade for den andre.

Nér det gdller medhjélp till stold blir L domd eftersom han sjdlv medgivit en
viss hjélp. For att en handling skall anses vara framjande récker det ju att
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den skall styrka garningsmannen i hans uppsat och i det har fallen kan det
ténkas att P kant det som att L uppmuntrade och understédde honom genom
att varna honom och hjapahonom placeratavlani bilen. L & ju medveten
om att han hjalper till for att P inte skall bli upptackt och genom att ta
tavlan, placeradeni bilen och kdra dérifran hjalper han ju ocksatill. Jag
tycker alltsa att det & helt rétt att han doms for medhjdp i det har ledet.

Kort efter det att jag skrev dettalaste jag prof. Ulla Jacobssons bokEHi
vilken hon sammanstallt férundersokningsprotokollet, utskrifterna av
forhoren med de bada misstankta under forundersokningen och sina
resningsansokningar (som hon gjort pa M E’s, offrets dotter, uppdrag) i
Lindomemalet.

Prof. Ulla Jacobsson anser att om aklagaren utformat géarningsbeskrivningen
annorlunda an som skett och givit alternativa garningsbeskrivningar sa
skulle utgéngen i malet blivit en annanA Bland annat anser hon att de béda
tilltalade borde atalas for att ha begétt handlingen i medgérningsmannaskap
och som stod for detta givit NJA s. 4743 Jag anser att det inte gér att utom
rimligt tvivel faststélla, &ven med stod av férhdren av detilltalade i
forundersokningen, att dei samrad och tillsammans begatt handlingen.
Dessutom anser jag att domslutet i NJA s. 474 &r oklart och annorlunda
tidigare praxis. Prof. Ulla Jacobsson har jamfort NJA s. 474 med NJA s.
60624 men sjalv anser jag att det finns ganska stora olikheter mellan dessa
tvafall. ( Jag har skrivit om bada dessa fall och utvecklar darfor inte detta
nu.)

Aven om jag inte anser att de kan &alas som medgarningsman sa tycker jag
att &klagaren kunde formulerat garningsbeskrivningen pa ett sétt som gav
domstolen utrymme att prova olika antagande (till exempel
medgarningsmannaskap). P kunde ha atalats for grov misshandel och grovt
véllande till annans dod och i andra hand for medhjélp till grov misshandel
och grovt vallande till annans dod och L &tminstone for medhjalp till grov
misshandel och till grovt vallande till annans dod.

Det & mycket mojligt att utgangen av dettafall kunde hablivit ett annat om
garningsbeskrivningen varit annorlunda eller om &klagaren atalat med
alternativa garningsbeskrivningar men detta kan vi tyvarr inte ta reda pa
Aven om detta & beklagligt & det ju inte medverkansansvarsregleringens
fel utan, som det verkar aklagarens.

5.2 Den tilltalade doms for medhjalp

9 Jacobsson, Ulla"Vi hade ju haft ihjal en gubbe" Mordet i Lindome
BOAas 11

BLA.a 5.30-32

B2pas 32
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5.2.1 NJA 1986 s. 802

5.2.1.1 Fallet och domstolarnas beddmningar

En man, T, har dédats genom knivhugg. Han har dels blivit knivhuggen i skinkan dels fatt
ett knivhugg genom halsen och strupen vilket lett till att han omedelbart avlidit. Tva méan
&alasi anledning av detta. Aklagaren vécker &tal mot O f6r mord och mot K for forsok till
grovt olaga tvang och medhjalp till mord alternativt medhjalp till grov misshandel.

Aklagaren anfér foljande:

Innan T dédades har O och K i samréd férsokt genom hot om knivmisshandel avtvinga ett
|6fte ur T att g ange tidigare misshandel (knivhugg i skinkan) mot honom. Trots att K
insett att T var svart skadad och behtvde |akarhjalp har han i samrad med O framjat dennes
fortsatta misshandel av T, misshandel som avslutats med att T avlivas, och uppsétligen
medverkat till T:s dod.

O har uppgivit foljande:

K stack T i benet, mgjligtvis skinkan, i samband med ett brék de hade om huruvida K
kunde ta en stereoradio tillhdrande T. En diskussion fordes dérefter om att féra T, eftersom
han blodde kraftigt och f6ll ihop p& golvet, till ukhus men da denne sagt att han méste
uppge K:s namn har de avstétt ifrén detta. T lade sig sedan i sin sing. Efter detta beordrade
K O att I1dmnalagenheten vilket han gjorde. K hann upp honom efter ett par minuter och
gav O ett par knivar som han ville att O skulle kasta bort.

K har uppgivit foljande:

Medan han sov pa soffan i vardagsrummet blev han véckt av O som beréttade att han blivit
slagen av T. O gélv hade knivskurit T i koket. T blodde kraftigt och de férde en diskussion
om de skulle féra honom till ukhus men de avstod frén dettad& T sa att han maste namna
K:S namn for sjukvardarna.

Nar T lagt sig satte sig O grénsle 6ver honom och hotat honom for att form& honom att lova
att inte uppge K:s namn. Han frégade var halspulsadern 1&g och K pekade ut pasig alv
var denna &r. Efter dettaskar O T i halsen trots K:s protester och uppmaningar "goér inget"
eller "gor det inte".

TR:ns beddmning &r féljande:

TR:n gor den beddmningen att K:s uppgifter & trovardiga. Han har beskrivit
tillvagagangssittet sa detaljerat innan resultaten av obduktionen blivit kanda att det ger
intryck av att vara gélvupplevt. Dessutom har han |émnat besvérande uppgifter om sig
géalv.

Den tekniska och medicinska utredningen visar att blod maste ha sprutat ut ur halsen och
att garningsmannen maste ha fétt blod pa sig. K:s klader har inte uppvisat blodspér medan
dettainte gar att utredai O:sfall eftersom han dels gjort sig av med en del av kladernadels
tvéttat de andrainnan den tekniska undersokningen.

TR:nfinner att O gjort sig skyldig till mord och K gjort sig skyldig till medhjap till grov
misshande! och vallande av annans dod eftersom det kan hdllas for visst att han forstod
risken for att T skulle komma att tillfogas &minstone svar kroppsskada men att det inte kan
héllas for visst att varit likgiltig for att T skulle dodas.

Aklagaren, O och K fullféljde talan i Hovrétten. O yrkade att &talet mot honom méaste

ogillas. K yrkade i forsta hand att &alet mot honom ogillas och i andra hand att straffet
bestamstill fangelse och inte sluten psykiatrisk vérd. Aklagaren yrkade att K déms for
olagatvang och medhjalp till mord.

HovR:ns bedlut:

HovR:n anser att det av hansyn for réttssdkerheten ar sarskilt viktigt att skulden kan bevisas
utom rimligt tvivel for att ndgon skall kunnabli domd till ansvar i garningar av sadant
alvarligt slag. Eftersom den tekniska utredningen 6verhuvudtaget inte kan ge stod &t den
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ena beréttel sen framfor den andra finner HovR:n ingen anledning att sétta storre tilltro till
K:s beréttelse framfor O:s. PAgrund av dettafinner HovR:n det inte tillforlitligt styrkt att O
gjort sig skyldig till mord och ogillar &alet i dennadel.

Riksaklagaren sokte revision och yrkade att HD med andring av HovR:ns dom démer O for
mord och K fér medhjalp till grov misshandel och medhjalp till valandetill annans déd. O
och K bestred andring.

HD:s bedémning var féljande:

Varken O:s eller K:s berattelser kan tilltros men da K l1amnat s detaljrik beskrivning av de
dodande huggen, innan obduktionsresultatet forelag anses det styrkt att han varit med nar T
dddats antingen han eller O begétt mordet. HD saknar anledning att anta annat &n att den
framstéllning K lamnat & den fér honom sjé@v gynnsammaste. Skildringen av hur han visar
O var halspulsadern ligger visar att K pa aktivt satt paverkat handelseforloppet. HD anser
det styrkt att K medverkat pa ett sddant sétt i misshandeln som leddetill T:s dod att han
gjort sig skyldig till straffbar medverkan. Det maste ha varit uppenbart for K att T kunde
tillfogas allvarlig skada och &alet mot honom for medhjalp till grov misshandel och for
medhj&lp till vallande till annans dod bifalles och i det senare hanseendet blir
brottsrubriceringen vallande till annans dad.

HovR:ns domslut angdende O faststélls (&talet mot honom ogillas).

5.2.1.2 Kommentar

Det hér fallet &r intressant eftersom det &r salikt Lindome-fallet. Aven héar
&r det tva personer som skyller pa varandra och inga vittnen finns till det
som har utspelatsi lagenheten. Skillnaden &r att den ena personen blir falld
for medhjalp till grov misshandel.

Tyvérr kunde det inte i det har fallet inte heller klaras upp vem som begétt
mordet men eftersom K erként att han pekat ut var halspulsadern ar beldgen
kunde det styrkas att han inte bara passivt asdg utan mer aktivt tog del i och
paverkade handel sef orl oppet.

Jag tycker att HD visar att de har in dubio pro rea principen i &anke nér de
pekar padet faktum att de inte tvekar pa att K [amnat den fér honom mest
gynnsamma skildringen, men denna fér honom mest férdelaktiga
uppfattningen - att O varit gérningsman - innefattar ett framjande som ledde
till att gérningsmannen styrktsi sitt uppsat att valdforasig pA T. Eftersom
HD inte ansag det styrkt att K:sinverkan innefattat att T kunde bli dodad
utan bara att han kunde bli alvarligt skadad démdes han for medverkan till
misshandel. Alltsdhar HD i badaleden, att han inte var gérningsman och
inte avsag hjalpatill vid mord, tagit det som & mest till fordel for den
tilltalade och domt for detta eftersom annat inte kunde bevisas.

Det hér fallet visar att medverkansansvaret &r ett gavstandigt ansvar - trots
att ingen doms for mordet kan en medhjé pare, beroende pa sitt uppsat och
sin oaktsamhet, domas for sitt framjande. Det viktiga, och for att
medverkansansvar skall kommaifragatillrackliga, ar att ndgon handlar sa
som beskrivsi en brottsbeskrivning inte att han doms.

Jag vet inte hur omskrivet det hér fallet blev men jag tvivlar att det blev lika
omskrivet som Lindome-fallet. Om det hade blivit lika omskrivet hade det
kanske redan andratsi regleringen. Och om det inte var lika omskrivet
undrar jag varfor, aven héar gar ju ndgon som med stor sannolikhet begatt ett
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mycket svart brott fri. Bara det faktum att en av dem blivit domd for
misshandel borde inte vara ett faktum som paverkar media och allménheten
satill den grad att en reaktion liknande den efter Lindome uteblev. Inte
heller det forhallandet att det i det hér fallet verkar handla om ett internt
brak mellan missbrukare och narkotikaforsaljare medan offret i Lindome &r
en oskyldig @ldre man talar for att brottet juridiskt sett & mindre viktigt.
Juridiskt sett & ju mord alltid mord oavsett vem offret &r. ( Sen &r det
kanske sa att vissa offer hojer forsaljningen av tidningar medan andrainte
gor det.)

5.3 Den tilltalade doms for medgarningsman-
naskap

5.3.1NJA 1992 s. 474

5.3.1.1 Fallet och domstolarnas bedémningar

Tvaman, M och J, har 8kt till R for att kopa heroin. Ett brak uppstér vid vilket R blir
knivhuggen ett antal ganger och slagen med stol. Ett av sdren han far & direkt dodande och
det & mgjligt att ett annat sdr ocksd kunde ha blivit dodande men inte med sakerhet.
Aklagaren yrkar att b&da déms fér drap.

Aklagaren anfor foljande:

M och S har tillsammans och under samforstand berévat R livet. De har badainsett att
véldet de utévat gemensamt kunde medféra R:s dod och sambandet mellan deras
valdsinsatser haft betydelse fér den dodliga utgangen.

M anfér foljande:

M medger att han utdelat en del knivhugg (bland andra ett som kunde ha varit dédande,
mitt inpass) men nekar till att ha utdelat det direkt dodande utan pastér att J utdelat detta.
Dessutom s pastar han att R forst gick till anfall mot honom med en kniv och att hans,
M:s, handling féretogsi nédvarn och om nddvéarn inte anses foreligga s& har han inte haft
for avsikt att tillfoga R livshotande skador sa garningen borde bedémas som misshandel.
M edgéarningsmannaskap inte forelegat utan de har handlat pa eget initiativ.

Janfor foljande:

Han nekar till att ha utdelat ndgot knivhugg alls och bestrider ansvar. Han berattar dock att
det var M som férst drog kniv och att R forst darefter tog upp sin kniv.

Han medger att han har slagit R med stolen men gjort detta for att skydda sig fran angrepp
och alltsa handlat i nédvarn.

TR:ns dom:

Det har utretts att skadornatillfogats av fleraknivar och att det inte gar att faststélla vilken
kniv som orsakat vilken skada eller med hur ménga knivar dessatillfogats.

Det kan inte med sakerhet faststdllas om baraM medtagit knivar eller om béda haft varsin
kniv med sig.

Ett av sdren var direkt dodande eftersom det ledde in i hjartat. Det har inte kunnat
faststéllas ver av M och J som har utdelat detta. Forutom denna skada som lett till doden
och en hel del mindre sticksar finns ett sticksdr som leder in i vanstralungan och vanstra
lungsacken som kanske kunde leda till déden men inte sa snabbt som det andra sret. Man
kan bara spekulerai om doden skulle intrétt om saret i hjartat inte fanns.
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TR:ns bedémning &r att det & majligt att R forst drog sin kniv men da endast for att skydda
sig salv vilket inte ger ratt till nddvarn. Dessutom har varken M eller J pastétt att de blivit
skadade av R.

R har blivit knivstucken i hjartat men det gér inte att faststalla vem som har utdelat detta. M
har déaremot medgett att han utdelat knivhugget som kanske kunde, men inte med sakerhet,
vara dédande. M déms darfor till grov misshandel.

J har bara medgivit att han slagit R med stolen och detta har inte kunnat motbevisas. Atalet
mot honom ogillas eftersom det inte kan styrkas att han avsiktligt tillfogat R skada med
stolen.

I HovR:n yrkade dklagaren att M och J skulle domas for drép och i andra hand att J skulle
domas for medhjélp till M:s handlande.
M och J bestred andringar.

HovR:n gjorde féljande bedémning:

Ur utredningen framgar enligt HovR:n att det &r ren tillfalighet att ingen av de kraftfulla
knivhugg som M utdelat blivit direkt dodande. Detta visar att M haft uppsét att déda R och
darfor gjort sig skyldig till forsok till drap.

Jhar gjort sig skyldig till medverkan till forsok till drép genom att anfalla R med stolen
medan M knivhdgg honom.

Riksaklagaren justerade garningsbeskrivningen i dtalet genom att pasta att M eller J utdelat
det direkt dodande knivhugget i hjartat och yrkade pa att bada skulle domas for drap i
forsta hand och forsok till drdp i andra hand.

J:s advokat yrkade att TR:ns dom skulle faststéllas.

M:s advokat yrkade i forsta hand att TR:ns dom skulle faststéllas och i andra hand att
fangel sestraffet nedséttas.

HD gjorde féljande bedémning:

D& vadet utbvades i en sammanhangande féljd sa saknar det betydelse for bedomningen av
M:s gérning att dodens intradde inte kan hérledastill ett av honom erkant knivhugg. Aven
om M inte &r skyldig till det dodande knivhugget, vilket i safall enligt HD méste ha
utdelats av J, visar hans handlande att han haft uppsdt att doda R. Det beror enligt HD pa
tillfalliga omstandigheter vilket knivhugg som blev direkt dédsbringande och darfér skall
M falastill ansvar for drap.

Mot J:s bestridande kan det inte anses styrkt att han utévade vald mot R annat 8n med en
stol. Med bortseende fran J:s egna uppgifter anser dock HD det tillforlitligt utrett att han
deltog i valdet mot R pa mer agressivt sitt an han medgett. Han har gjort detta pa ett
stadium da han inte kan ha undgétt att uppfatta att M avsdg att doda R och att han sjalv
maste ha varit instélld p& att handelserna skulle f& en dodlig utgdng. Aven om det inte
visats att han tillfogat R livshotande skada har han enligt HD pa ett s3 verksamt st
bidragit till R:s dod att han skall démas som medgéarningsman.

5.3.1.2 Kommentar

Det & det har fallet som jag & mest undrande infor. Trots att
forutsittningarna ar ganska lika de i bada foregaende fallen - tva personer
skyller pavarandra varav den ena pastar att han dverhuvudtaget inte
tillfogat nagon skada med mordvapnet - blir domslutet helt annorlunda. HD
domer dem bada som géarningsman.

En hel del fragor vacks av dettadomslut och docent Carl Erik Herlitz har
skrivit en artikel med kritiska synpunkter : "Delaktighet i brott i ljuset av
NJA 1992 s. 474 - en forvirrad del av straffrétten.”

Det har inte gatt att utreda vem av de tva som har utdelat det dodande
knivhugget eller om R skulle dott &ven om detta sar inte tillfogats. Att da
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doma nagon for drap verkar inte forenligt med BrB 3:2. For att domas for
drdp maste ju den som doms "bertvat annan livet". Det gar inte att utreda
vem som har gjort det i dettafallet.

| och for sig behdvs det f6r medgarningsmannaskap inte vara utrett vilken
av deltagarnas handling som orsakat effekten. En forutséttning for att flera
deltagare skall démas i medgarningsmannaskap ar ju att de deltagit i
utférandet och doden skall orsakats av de badas samverkande handlingar
eller sd skall de verksamt bidragit till handel seférloppet och det skall inte ga
att faststdlla vilken av de bada medverkandes liknande handlingar som
orsakat effekten. Det framgér inte nagonstans i domslutet att HD motiverar
sitt beslut med att de skulle ha handlat i samverkan, tillsammans och
gemensamt och BrB 23:4 dberopas inte heller. Det vanliga vid
medgarningsmannaskap &ar att BrB 23:4 inte dberopas men ur
motiveringarna framgar pa nagot satt att domstolen resonerat att handlingen
skett i samrad eller gemensamt.

Det gar ur domslutet inte heller att utldsavem HD ansag hade skapat
medverkansobjektet och hur detta hade konstruerats - det kunde ju inte
styrkas att J utévat vald annat &n med stolen och M pastod att J utdelat det
dodande knivhugget. HD sager inte om den ansdg att enderaav dem eller
bada tillsammans skapat detta.

Det gér alltsa ur domslutet inte att utlasa enligt vilket resonemang och vilka
kriterier denna bedémning gjordes. Om domslutet varit mer detaljerat och
underbyggt skulle det kanske ga att forsta har de tankt och tolka det i
enlighet med detta.

Riksaklagarens rekommendation om att om det dodande knivsticket
utdelades av den ene i omedelbar nérvaro av den andra, om bada deltagit i
ett sammanhangande handel sef6rlopp och om de bada gatt till samlat
angrepp mot offret sa skulle detta vara skal for att atala de badatilltalade
som garningsman verkar inte heller helt stéamma 6verens med asikternai
doktrin och forarbetena. Nagon slags av samrad maste ju bevisas.

Jag anser att HovR:ns dom var den som borde stétt fast. M hade ju erkant de
knivhugg som kanske kunde lett till doden och eftersom det bara ar en
tillfallighet att R inte dott av dem tycker jag att det &r styrkt att M kan
domas for forsok till drdp. Da J:s pastaende inte kan motbevisas borde han
domas fér medverkan till forsok till drdp. Han bor inte frias eftersom det
framgatt att han inte helt passivt stétt och tittat pa utan mer aktivt tagit del i,
vilket han medgivit, valdet och pa sa sitt understétt M:s garning.

Om det kunde bevisas att bada anvant sig av knivar kunde det har domslutet
verka annorlunda men som det faktiskt ar tycker jag att det verkar lite
underligt och det verkar som om en viss paverkan fran Lindome-fallet och
de starka kénslorna det vackt kan skonjas.

5.3.2 NJA 1980 s. 606

5.3.2.1 Fallet och domstolarnas beddmningar
Aklagaren har yrkat att T, K och B déms som gérningsman misshandel och grov
misshandel enligt foljande:
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Som féljd av ett brék vid en privat fest i Folkets Hus tog t kontakt med K och B varvid de
utrustat sig med k&ppar eller ribbor . Med dessa gick de sedan till angrepp mot A och P och
aven andra senare tillkomna personer.

A hadei bréket innan dragit kniv och efter anfallet svingade han dennavarvid J och G som
ocksa varit med i det forsta braket fick skador.

Till f6ljd av T:s, B:soch K:sslag har P och A tillfogats skador p& huvudet och kroppen
vilka orsakat smérta, blaméarken och rispor. Forutom detta har N fatt ta emot ett slag mot
huvudet och f&tt ett sar som maste sysoch | ett slag i huvudet som lett till att han blivit
blind pa vénstra 6gat.

Allatretilltalade medger att de har utdelat slag men de bestrider ansvar eftersom de
handlade i nbdvarn.

TR:ns beddémning:

TR:n finner det utrett genom forhdr med de tilltalade, mél sdgande och vittnen att ett tumult
uppstatt och att T, K och B forsett sig med ribbor och besinningsl6st slagit med dessaini
folkhopen. De har sjdlva medgett att de utdelat slag med ribborna.

TR:n finner att det ur utredningen framgér att skadorna P, A, N och | fétt uppkommit
genom T:s, K:s och B:s handlingar. Aven om de haft viss rétt till nodvarn finner TR:n att
de vida Overskridit denna.

Det gér inte att utreda vilka skador som tillfogats av envar av T, K och B men TR:n finner
att allagjort sig skyldigatill misshandel enligt 3 kap. 58 BrB och att dennainte kan
beddmas som ringa.

HovR:n gor foljande bedémning;:

Det framgér ur utredningen att de tre gemensamt kommit Gverens att forse sig med képpar
for att anvanda dessa som tillhyggen och dérefter utdelat slag med dessa.

HovR:n finner det utrett att det kan uteslutas att annan an dessa tre kan ha utdelat de slag
som férorsakat P, A, N och | skador. Det kan dock inte klarl&ggas vilka skador de olika
malsiagandena tillfogats av envar av de tilltalade men med hansyn till att de tilltalade
kommit Gverens om att bevépna sig och dérefter gemensamt gjort bruk av képparna finner
HovR:n att de alla &r att anse som gérningsman.

Det kan inte anses styrkt att uppsdt funnitstill att tillfoga sa svar skada (forlorad syn) som
faktiskt blev fallet men uppenbarligen har en mycket betydande oaktsamhet forelegat. Pa
grund av dettaanse HovR:n att T, K och B gjort sig skyldigatill misshandel som € &r ringa
mot P, A, N och | och véllande till kroppsskada €ller sjukdom mot L.

HovR:n andrade TR:ns domslut pa sétt att alla domdes jamlikt 3 kap. 5 och 888 for
misshandel och véllande till kroppsskada eller ukdom.

HD faststéllde HovR:ns dom.

5.3.2.2 Kommentar

Det har fallet & nog ett skolexempel pa medgéarningsmannaskap: de tre
bevapnade sig i samrad med liknande tillhyggen och gjorde sedan,
tillsammans och gemensamt, bruk av dessa. Det var som en foljd av deras
gemensamt utévade vald som de andrafick sina skador. DA HD inte ansdg
det styrkt att uppsét for 6gonskadan fanns domdes de for vallande till
kroppsskada eftersom en betydande oaktsamhet forekommit vid skadans
uppkomst.

Det hér fallet far mig att forsta varfor domsluten ibland kan vara kort
skrivna. Efter att ha studerat medverkansansvar och medgarningsmannaskap
verkar detta fall varaett perfekt exempel pa medgérningsmannaskap och om
man da sjalv tycker att allt & sa galvklart hander det 14t att forklaringen
blir torftig och kort. | det har fallet tycker jag sjdv alltsa att det inte finns
mycket att forklara: de tilltalade kom fore utforandet av brottet Gverens om
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vad de skulle gora, de bevépnade sig tillsammans och med liknande vapen
och borjade sedan med dessa vapen tillsammans sl& de olika personerna som
fanns pa platsen. Trots att det inte gick att faststalla vem som tillfogat vilken
skada visar ju handel seférloppet och forspelet till valdsamheterna att
mannen handlat i samréd och tillsammans vilket motiverar
medgarningsmannaskap.

Med andraord &r det har alltsa ett enkelt fall och ett klart och tydligt
exempel pa medgarningsmannaskap. Det & ocksa det fall som oftast citeras
nér detta institut beskrivs.

5.3.3RH 1996 : 82

5.3.3.1 Fallet och domstolarnas bedémningar

Treynglingar, 15-arige U och hans gangkamrater har talats for skadegorel se.

Aklagaren péstér att kamraterna gemensamt och i samférstdnd genom att bland annat kasta
stenar orsakat skadegorel se.

U medger att han krossat tre rutor men bestrider ansvar fér annat och att han skulle ha
handlat i samforstand och gemensamt med sina kamrater.

TR:ns beddmning &r foljande:

U har medgett att han foljt med ett gang sa kallade skinnskallar till den aktuella fastigheten
for att "kolla laget" och att nagon i ganget borjade kasta sten varvid han och de andrai
ganget gjort samma sak utan samrégd.

U har krossat tre rutor och frégan & om han kan anses vara garningsman for den vidare
skadegorel sen som férekommit vid sammatillfalle och utforts av hans kamrater, ovisst
vilka.

TR:n anser att det inte framkommit att skadegorel sen foregatts av samréd mellan
gruppmediemmarna och att det framstér som oklart vilken inverkan U haft pa de andras
garningar. Darfor kan han inte hdllas straffréttsigt ansvarig som garningsman for annat an
vad han utfort pa egen hand.

HovR:ns bedlut &r foljande:

"Flera deltagande personer kan domas som garningsmén, &en om det inte kan visas att var
och en av dem g vstandigt uppfyller samtliga brottsrekvisit. Det & saledes tillrackligt att
de deltagit i utbvandet av den brottsliga gérningen och att de tillsammans uppfyller kraven
pa att ha orsakat skada. Garningsman ar darmed inte bara den som utfort den skadegtrande
handlingen utan &ven annan. Foreligger erforderligt uppsét far alla svarafor den skada de
gemensamt har orsakat (jfr NJA 1980:606)."

Trots att utredningen i malet inte ger stod for att skadegorelsen var planerad eller hade
foregétts av samrad mellan gruppens medlemmar maste det hallas for visst att samtliga var
inforstadda med att brak skulle kunna uppsta nar de begav sig till fastigheten.
Sammanhallningen inom gruppen var uppenbarligen ocksa sa stark att nar en borjade kasta
sten gjorde flertalet andra ocksd samma sak. Darfor anser HovR:n det styrkt att
skadegorelsen forévats gemensamt och i samréd.

U skall enligt HovR:n hdllas straffréttsligt ansvarig som gérningsman.

5.3.3.2 Kommentar

Jag tror att HovR:n vill statuera ett exempel med det har domslutet.

N&r man & med i ett gang kan det antas att man har sasmma varderingar,
asikter och dylikt. Det kan ocksd antas, tror jag, att ett gang &r en
gemenskap dér man foretar olika garningar tillsammans utan att for den
skull altid planlagt det innan.
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Jag tror alltsd att HovR:n ville poangtera att ssmmanhallningen i gang &r sa
stark och att de olika gangmedlemmarna brukar stodja varandra mycket sa
att i det hér fallet kan ndgon slags samverkan forutséttas. Jag tror ocksa att
man med det hér fallet vill visaatt réttstillamparna ser allvarligt pa olika
slags gangverksamheter och att genom att vara gangmedlem sa utsétter man
sig for faran att det forutsétts att man handlat i samrad med de andra
medlemmarna och bli ddmd nar sddana har héndelser med flera
medverkande dar det inte gar att utreda vem som var ansvarig for effekten
hander.

Salv anser jag att man genom att bli medlem i en grupp pafdérhand, i och
med sjalva medlemskapet, visar att man &r i samrad med de andra
medlemmarna och ocksa visar att man kommer att medverkai olika
garningar tillsammans med de andra for att uppna gruppens mal. | och med
tillhorigheten i en viss grupp verkar det som att samrads delen av
medgarningsmannaskapet & uppfyllt. Om medlemmen sedan ocks3,
tillsammans med de andra (utan att bli tvingad eller lurad eller nagonting
liknande), & med om en brottslig handling blir ju &ven den andra delen
uppfylld och medgarningsmannaskap kommer ifréga nar det géller vem som
blir ansvarig for detta brott.

5.3.4 Gota Hovr att B 158-00 B 180-00 - 2000-06-20
" Malexander malet"

5.3.4.1 Fallet och domstolarnas bedémningar

Efter ett bankran har personernai flykthilen forst vid tvatillfalen, med kort mellanrum,
skjutit mot en polishil bade nér polismannen befann sig i bilen och efter det att han 1amnat
denna. Darefter har de, efter byte av bil skjutit mot annan forféljande polisbil och de tva
poliserna som var déri varvid dessa tva avlidit.

Aklagaren yrkar, férutom en hel del andra yrkanden, att de trettilltalade, A, JA och O déms
for forsok till mord och mord.

Aklagaren anfor foljande for &talet for forsok till mord:

Efter att de med skarpladdade vapen gemensamt och i samrad medelst vald - vapenhot -
stulit 2,6 miljoner kr fran Ostgota Enskilda Banken i Kista har de tre i hog hastighet, med
Axelsson som forarei SAAB:en lamnat platsen. Polisinspektor E har i malad, (jag antar att
han menar att det inte ar en civil polishil) polishil tagit upp forféljandet. Strax efter Kista,
vid Brudtallen, har de tre "gemensamt och i samrad, eller i vart fall, i samférstand
uppsétligen sokt berévaE livet".

De har vid tvatillfallen skjutit ett stort antal skott - ett tiotal vid férsta och minst ett 50-tal
vid andratillféllet - och aven kastat handgranater mot honom. Detta har de gjort genom att
stanna bilen, ga ut, invanta E och darefter skjuta. Uppenbar risk for E's liv och halsa har
forelegat da ett par skott genomborrat polishilen och en granat hamnat i den riktningen han
befann sig.

"Allatre tilltalades medverkan har varit en nddvandig forutséttning for brottets
genomfdrande och alatre har varit aktiva som garningsman." Detre har var och en for sig
genom sin handling framjat garningen med rad och dad.

Aklagaren anfér foljande for &alet fér mord:

Efter handelserna ovan, och efter att ha bytt bil till en Toyota, har de trei Malexander
gemensamt och i samforstand uppsétligen berévat tjanstgdrande polisman B och K livet
genom att skjuta dem till dods.
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"Allatretilltalades medverkan har varit en nddvandig forutséttning for brottets
genomférande och alatre har varit aktiva som garningsman.” De har tidigare pa dagen
skjutit pa efterfoljande polis, forvarat skarpladdade vapen innei bilens kupéi avsikt att
kunna bruka dessa for att undkomma forfoljare och haft mental beredskap fér dodande. De
har alatre genom sitt handlande, var och en for sig, framjat garningen fysiskt och psykiskt.

JA har i TR:n fornekat all inblandning.

Han kan inte forklara hur hans fingeravtryck hamnat pé bland annat Toyotan, flyktplanen,
pistolmagasinet pa ett av vapnen det utretts att det skjutits med eller tejpen runt
handgranatstandaren. Han har inte varit pa platsen och kan inte heller forklara hur det kan
finnas DNA fran honom paen av ranarluvurna.

A anfér foljande:

Det var han som korde bilen. N&r de akte ifran brottsplatsen for rénet och fick syn pa
polishilen riktade de ett vapen mot polismannen for att avskrécka honom fran att folja efter
dem. Han salv blev férvanad nar polisbilen f6ljde efter men detta var inte helt ovantat och
det ingick i planen att de skulle kéraifrén polisen.

Han stannade bilen vid Brudtallen eftersom en person som hade betydligt starkare
"pondus’ an honom sjdv och som han inte kunde ifragasétta rét " Stanna bilen”. Han lydde
utan att veta om varfor han skulle stanna. Vad han minns gick han inte ur bilen men horde
ett antal skott - kanske ett 18-tal.

Efter att ha kort vidare en stund och mérkt att polishilen fortfarande var efter dem rét
samma person att han skulle stannaigen, vilket han uppfattade som att det gick ut pa att
skramma polisen. Den har géngen gick alla ut ur bilen. En person skot med automatvapen
Over och vid polishilen. Vad den andra personen gjorde vet han inte. Han sjélv skoét ett eller
tva skramselskott i luften efter att ha sett att polismannen sprang ur bilen for att setill att de
gavainte blev beskjutna. En av de andrarét " Sprang bilen" varvid han sjdv och en annan
person kastade varsin handgranat. Sjalv réknade han med att polismannen inte var i bilen.

Efter bilbytet tog han en pistol med holster eftersom han ville ha handerna fria d& han
korde. Automatvapnet var ocksai kupén och det & majligt att det fanns ndgot annat vapen.
De hade vapnen som gardering om det blev nddvandigt att forsvara ranbytet men han var
installd pa att ge upp om de till exempel kérdein i en vaggsparr.

De andra krop ner for att inte synas. Nér de kdrde forbi en polishil forsokte han kéra
obemérkt forbi men réknade med att kunna koraifran denna och sléppa av de andra om det
skulle behtvas om polisen markte honom. D3 polishilen kom efter honom med bléljusen
paslagnatalade han om detta for de andra varvid han blev tillsagd att stanna. Han var
installd pa att 8kafast och ge upp. Efter att han stannade bilen och polishilen stannat efter
bakom dem borjade nagon skjuta mot polisbilen med Uzin. Han sjdv blev chockad 6ver att
négon kunde vara sd "urbota korkad" att han i ett 1age nar de alla enligt honom givit upp.
Han gick ur bilen men blev skjuten i magen. Han skét inte. Han sdg inte vad de andra
gjorde och inte heller vad som hande med poliserna.

O anforde féljande:

Nar den forsta polishilen féljde efter dem stannade béde de och polishilen. Han sjdlv gick
ut och skét fem - sex skott ovanfor polishilen varefter han aterigen stegin i bilen och de
akte vidare. Nar aven polishilen fdljde efter stannade de igen och han skot cirka 60 skott
Gver polishilen. N&r han s3g polismannen fly slutade han. Han horde tva handgranater
smalla men eftersom han inte viste att de hade sddana blev han 6verraskad. Sedan korde de
ivég.

Efter bilbytet fortsatte de sin férd men blev meddelade av foraren att en polishil fanns
framfér dem. Deras bil stannade och en haftig och intensiv skottlossning utbrét. Han vill
inte berétta hur skottlossningen borjade och han sjélv avlossade inte nagra skott alls.

TR:s beddémning &r foljande:

A och O har medgivit att de befann sig pa platsen medan JA fornekat att han
Gverhuvudtaget varit dar. Den tekniska bevisningen talar dock for att han varit med bade pa
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banken och i Toyotan. Tillsammans med vittnesmal framstér det klart att han varit med
under hela handel sef érloppet.

TR:n gor beddmningen att det inte & helt utesiutet att de under forsta skottlossningen mot
polisbilen endast varit installda p& att skjuta varningsskott. Detta gor att dei dettafall inte
kan féllas for mordforsok.

TR:n anser det stallt utom rimligt tvivel att de tre vid det andratillfalet var installda pa att
skjuta pa sa sétt att vidare forfoljelse skulle bli omgjlig. Dettainnebér att de hade uppsat att
handla pa ett sitt som innebar risk for allvarlig skada eller livshot mot E.

Allahar avlossat skott och det fannsrisk for E'sliv. A och O har enligt TR:n deltagit pa ett
sadant sétt att de gjort sig skyldigatill mordforsok.

Eftersom JA genomgick en réttspsykiatrisk undersokning fick han inte sin dom pa samma
gang som de andra men da han blev friskforklarad senare blev domd till ansvar for
mordférsok.

Vad géller &alet for mord & TR:ns bedémning foljande:

Det &r inte klarlagt vem som avlossade skotten som tréffade polisménnen eller de som var
direkt dodande. Detta &r dock inte avgdrande for beddmningen av de tres agerande. Vid
beddmningen maste man utga ifrén vad som tidigare hant och de tilltal ades agerande da.
Skottlossningen mot E visar att de var beredda att tatill skjutvapen fér att forhindra att de
blev forféljda. TR:n anser att de maste hainsett att detta skulle ledatill "massiv polisinsats’
och att deras gemensamma agerande i dettafall talar for att de inte var frammande fér
ytterligare upptrappning av valdet. Det faktum att de hade vapen i bilen talar for detta.
TR:n haller det for visst att de tre varit inforstadda med att det fanns en risk for eldstrid
med poliserna och att poliserna kunde dé som en féljd av denna nér bilen stannade i
Malexander. De tre har genom sitt gemensamma agerande understétt och styrkt varandrai
det brottsliga uppsatet.

TR:n finner att de tre haft uppsét till mord pa polisernaoch A och O déms for mord. JA
fick sin dom senare och blev ocksd domd fér mord.

Vid HovR:n har de tre éndrat sina beréttelser enligt féljande:

A:

De hade tagit med i berékningen att polis skulle kunna forfélja dem och planen var att kora
ifrén dem och om det inte gick hade de for avsikt att kasta handgranater for att hindra
fortsatt forfoljelse.

Det var O som rét & honom att stanna bilen, trots att avstndet mellan dem ékade. Han
ifrégasatte detta men O rét annu kraftigare och da han ansdg sig fysiskt underlagsen de
andra tva stannade han bilen. Han horde skott avlossas med automatvapen. Nar han skulle
gaur bilen var de andratvaredan pavag tillbaka och de kérde ivag. Vid detta tillfalle skot
de andratvad men inte han galv.

Efter en stund mérkte de att polisbilen fortfarande var efter dem och d& uppmanade O
honom att stannaigen. De andra tva skét. Han sjalv skot ett par skott i luften nér han sag att
polismannen sprang bort fran bilen mot diket. En uppmaning att sprénga bilen kom varvid
han kastade handgranaten men han réknade med att polismannen inte skulle bli skadad utan
att bara materiell forstorel se skulle handa. JA kastade ocksa en granat.

Vid Maexander meddelade han sina kamrater att polisen féljde efter dem. O uppmanade
honom att stanna. S§j8lv uppfattade han detta som att de skulle ge upp. Han stannade bilen
och meddelade de andra att &ven polishilen stannat. O sa att han ska skjuta och skét med
Uzin mot polishilen. Han sjalv gick ur bilen men blev genast skjuten och for att skyddasig
sév lade han sig i bilens baksate. Han vet inte vad som hande utanfor och visste inte da att
polismannen dog.

JA:

Han var med nér dessa handel ser utspelades.

Han vill inte uppge om ndgon gett order om att stanna vid forstatillfallet av skottlossning
mot E. Han skét nagra skramselskott Gver bilen men vet inte om n&gon av hans kamrater
var ute ur bilen. Sedan fortsatte farden.
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Vid det andratillfallet skét han mot bilens kylare och polismannen var innei bilen. Han
horde att andra skott avlossades men vill inte kommentera vad de andra gjorde. Efter det att
en av hans kamrater kastat en handgranat gjorde aven han sa for att skrémma polismannen.

D& bilen stannade i Malexander tankte han ge upp men skottlossning borjade. Han sjév
gick ut obevapnad. Han avlossade inga skott och hade da ingen aning om att polismannen
dog.

O:

Foraren stannade jdvmant vid forstatillféllet.

Sjalv gick han ut och skot fem - sex skott ovanfor bilen. Han var helt saker pa att
polismannen inte langre skulle forfolja dem.

Aven vid andratillféllet stannade foraren sjalvmant.

Han gjalv skét automateld ovanfor polisbilen och horde att &ven en av kamraterna skot.
Genom att springaifran bilen visade polismannen att han gett upp tankarna pa att forfélja
dem. Foraren kastade sedan tva granater i f6ljd mot polisbilen. Sedan fortsatte de farden.

Vid Malexander talade foraren om for dem att de var forfoljda och sa att han anség att de

akt fast. Sjalv ansag han att de skulle fortsatta kdra men féraren stannade bilen och gick ut
bevépnad. Den som satt dér bak skt med Uzin och ett antal skottsalvor hordes. Kamraten
med Uzin gick ut ur bilen och fortsatte skjuta. Nar automatel dgivningen upphoérde hdrdes
ytterligare tva skott och skrik.

Sjdv skot han inte och viste dainte att polisménnen dog.

HovR:n gjorde f&ljande bedémning

Néar det géller andratillfélet av skottlossning finner HovR:n i likhet med TR:n att samtliga
tilltalade &r att anse som gérningsman i beaktande av omsténdigheterna. de har allagjort sig
skyldigatill forsok till mord. HovR:n faststéller TR:ns dom.

Det &r utrett att det vid skottlossningen i Malexander anvants tre olika sorters skjutvapen,
forutom polismannens och ur utredningen framgar att var och en av de tilltalade har varit
bevépnad med ett vapen ur respektive sort. Det & inte troligt att en person gjort bruk av
alavapen ochinte heller att ndgon skulle hatid eller tillfdle att byta vapen under pagaende
skottlossning. Det ar darfor enligt HovR:n utrett att samtliga deltagit i skottlossningen mot
poliserna.

Det gér inte att faststalla vem eller vilka som har avlossat de direkt dodande skotten men
med hansyn pa den kraftiga eldgivning som férekommit far det anses bero endast av
tillfalliga omstandigheter att dessainte dodats tidigare i skottlossningen. "Var och en av de
tilltalade har solidariserat sig med béda 6vriga s handlande och gjort gemensam sak med
dem.."

Med hénsyn till tidigare héndel ser anser HovR:n det styrkt att de tre gemensamt och i
samforstand uppsatligen bervat polismannen livet.

HovR:n finner dem liksom TR:n skyldiga till mordet pa polisman B och K.

5.3.4.2 Kommentar

Det har fallet var ju ett av fallen som fick mig intresserad av det har omradet
fran borjan. Sahér i efterhand kdnner jag mig lite kritisk mot de jurister som
gick ut och talade om kollektiv bestraffning och forandringar i réttspraxis.
Jag forstér att varje forsvarare vill gora sitt basta for sin klient men jag
tycker att detta skall gorasi rétten.

Né&r jurister kan tycka att det har omradet & krangligt och svarbegripligt sa
kan man nog forsta hur allmanheten kan reagera och att da erfarna jurister
gar ut och talar om kollektiv bestraffning och att rattssékerheten &r i fara
tycker jag & onodigt och negativt.
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Nér det galler sdvafallet sakravs det enligt doktrin och forarbetena att
&klagaren kan bevisa att de medverkande handlat i samréd och gemensamt
och att effekten ar en f6ljd av gérningen de foretagit. Dessutom kravs det for
ansvar att uppsat/oaktsamhet foreligger.

| Sverige har vi ju tre former av uppsat: direkt uppsét, indirekt uppsit och
eventuel It uppsdt. For att bli ansvarig for medverkan, eller
medgéarningsmannaskap, racker det med att den svagaste formen foreligger
hos de medverkande.

Jag tror inte att nagon i det har fallet kan saga att de medverkande inte
handlade i samréad, tillsammans och gemensamt eller att de inte insdg att
farakunde foreligga forst for polisman E’s liv och sedan for de tva andra
polismannens liv. De har gemensamt planlagt och genomfort rénet, de har
haft en flyktplan och raknat med, enligt dem gédlva, att de kan bli férfoljda
av polisman. Allt sammanlagt visar att de handlat i samrad.

Det gar inte heller, enligt mig, att bestrida att de trots vetskap om att fara
forelag for polismannens liv fortsatte de utan ndgon hénsyn till dennafara
med sina forehavanden. Fragan &r d3, for att se om eventuel It uppsat
foreligger, om man kan svara jakande pa fréagan om huruvida det kan hdllas
for visst att de hade handlat pa samma sétt &ven om de vetat att risken skulle
forverkligas.

Jag tycker att de har haft flera m6jligheter att, om de inte varit beredda pa
och nonchalanta infor att denna effekt intraffar, ge upp och avslutasina
handlingar. Forst har de tva ganger stannat och beskjutit en polishil och
polismannen inne i denna och om inte forr s har de da insett mojligheten att
nagon kunde bli alvarligt skadad eller do. Trots detta fortsatte de farden.
Om négon av dem inte var beredd pa att fullf6lja handlingen om han visste
att effekten skulle intr&ffa har han enligt mig haft ett antal tillfalen att visa
detta. Bland annat sa tycker jag att denna person kunde nekat att foljamed
efter de badatillfallena och aven vid bilbytet men de fortsatte sin fard
tillsammans. Om man sedan ocksa tar i berakning att de tungt bevapnade
ranat en bank innan tycker jag att man lugnt kan pasta att de varit beredda
paatt farafor nagons liv kunde foreligga.

Nér de sedan forst beskét polisman E och senare de tva andra poliserna
visade de, tycker jag, att de uppfyller det hypotetiska provet och att de
skulle foretagit garningarna aven om de varit sakra pa slutresultatet.

Till dettakan man ocksaraknain deras asikter i fragan om anvandandet av
vald. Allt som allt tycker jag att alla omstandigheter talar for att de haft
uppsat i forhallande till morden.

Nar jag laser de tilltalades anféranden far jag helatiden en kanda av att de
ingdtt ndgon slags avtal sinsemellan for att, genom att nekatill att ha gjort
négot och i viss mén skylla pavarandra, setill att fa ett domslut liknande det
i Lindome-fallet. Jag tycker att det Gverhuvudtaget inte gar att jamféra dessa
tvafall. | Lindome-fallet kunde ju klagaren inte bevisa att mordet inte var
en impulshandling som den ena av de tvatilltalade begétt helt Gverraskande
for den andra, alltsd kunde han inte styrka att de gjort dettai samrad. Alltsa
kunde det inte bli tal om medgarningsmannaskap. Det gick inte heller riktigt
att faststélla vad vapnet hade varit och den tekniska bevisningen verkar vara
mycket knapp sa det kunde inte utredas vad de tva personerna gjort.



| det har fallet tycker jag att det inte réder ndgon tvekan om huruvida de
handlat i samrad eller €. Och nér det géller uppsatet tycker jag att de
samlade handel sef6rloppet och det hansynsl 6sa sétt de utforts pa talar for att
de tre uppfyller det.

Jag tror ocksa att om det kommer ett nytt Lindome-fall med samma
forutsattningar som var vid handen da s kommer domslutet att bli
detsamma som da. Det vill sigajag tror inte att domarna har ett nytt
ténkande utan de tillémpar gallande regleringar med de mgjligheter de har.
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6 Sammanfattning

Det som fran borjan fick mig intresserad av detta amne var nyfikenhet om
det verkligen var sa att domstolarna borjat dela ut kollektiv bestraffning. Jag
var ocksa intresserad av att se vad medverkansansvarsbestammelsen gick ut
paoch hur den var tankta att tillampas. Lite langrein i arbetets gang blev
jag ocksaintresserad av om huruvida domstolarna blivit sa paverkade av
Lindome-fallet att de bdrjade tillampa kollektiv bestraffning utan ndgot
lagstod alls. Till viss del blev jag ocksa nyfiken pa om Lindome-fallet
verkligen &r sd annorlunda att den stora uppstandelsen den fick var
beréttigad.

For att borja med Lindome-fallet satycker jag inte att domslutet & sa
annorlunda att det &r véart all den uppstandelsen som den fick. Som jag
tidigare sagt ar det olyckligt att ett mord forblir ostraffat men inte mer
olyckligt an de fall med en garningsman som inte kan démas. Man kan
kanske pasta att skillnaden har &r att endera av tva mén maste vara skyldig
men det finns antagligen fall dér aklagaren och polisen &r helt dvertygade
om att en person med sakerhet ar skyldig men att dettainte gar att bevisa.
Jag kan inte namna nagot fall men &r ganska saker pa att det finns sadana.
Det &r alltsd, enligt mig, inte medverkansbestammelsens fel att domsl utet
blev sddant som det blev.

Det har ju ocksa funnits liknande fall med liknande domslut, som NJA 1986
s. 802, innan Lindome-fallet. Jag undrar om det fallet fick lika stor
uppmérksamhet och blev lika omskrivet men tvivlar padet. Man kan ju
undravarfor for jag tror inte, eller anser galv inte, att det faktum att en
person blev domd for medhjap till misshandel och medhjép till valande
till annans dod gor det har domslutet mindre olyckligt &n det andra. Aven
har maste ju endera av tva personer varamordaren. Vad & det da som ar
skillnaden, varfor blev det ena mer omskrivet én det andra? Som jag tidigare
sagt tror jag att detta beror pa att redaktorerna vet vilka rubriker som
kommer att séljatidningen. Detta & inte menat som nagon kritik mot
tidningarna, de &r ju affarsrorelser och maste vara vinstbarande. Det &r
juristerna som ibland uttalar sig utan att tanka pa att allmanhetens tro pa
réttsvasendet lider skada som jag ar kritisk mot. Istéllet for att forsoka
paverka allmanheten och dérigenom forstka fa ratten pa sin sida vore det
béttre om de forsokte paverka domarna.

Samma uppmérksamhet som Lindome hade fick Malexander-mélet. Aven i
det hér fallet finns det sedan innan liknande domslut, som NJA 1980 s. 606,
men i Malexander-malet & omstandigheterna sddana att det antagligen &r
forstaeligt att det far sa stor uppmérksamhet.

Det intressanta & att medan det efter Lindome-fallet protesterades att ingen
blev domd sa gick efter Malexander-malet jurister ut och talade om fara for
réttssakerheten eftersom de tilltal ade bestraffades kollektivt och att det snart
skulle racka med att man befinner sig pa platsen for att bli domd.
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Av kollektiv bestraffning forstar jag att alla doms helt och héllet endast for
att de befunnit sig pa platsen dér ett brott begatts, utan att andra
omstandigheter och fragan om personligt ansvar laggstill grund for beslutet.
| Malexander-malet tas ju omstandigheterna runt handelsen i beaktande och
det prévas om de har uppsét. Om nagon, knappast troligt med tanke pa
omstandigheterna, hade befunnit sig pa platsen bara som oskyldig askadare
tror jag inte att han hade kunnat bli domd bara for detta. Det hade inte gatt
att doma en &skadare med den reglering vi har men utgangen for de tre
tilltalade har stod i forarbetena och praxis sa det &r inte ett sa forvanande
domslut som det kunde verka pa artiklarnai media.

Allt som allt tycker jag att medverkansansvarsbestammelsen vi har nu ar
acceptabla, inte perfekta kanske men ganska bra. Om de skall andras tycker
jag att forandringarna borde vara sadana att de flesta remissinstanser borde
vara nojda med de flesta andringsforslagen och inte som vad géller SOU
1996:185. | och for sig verkar allainstanser vara 6verens om att andringar
behdvs men de & inte lika Overens om vilka dessa borde vara.

Jag tror inte att det gar att lagstifta en ofelbar

medverkansansvarsbestdmmel se eftersom den inte & som de enskilda
straffbuden dér lagstiftaren kan sl& fast nagonting exakt.

M edverkansregleringen maste vara lite flytande och komplettera de enskilda
straffbuden och lagstiftaren har tva méjligheter: att tilldta en viss frihet at
réttstillamparen och tillata en viss grad av tanjande av reglerna eller inféra
en reglering som inte tillater nagon frihet och bortse ifran att vissa
straffvarda handlingar gér fria eftersom de inte hamnar inom ramarna for
regleringen. Jag har redan sagt att jag tycker att systemet med frihet &
béttre.

Oavsett vilken av dessa tva regleringar lagstiftaren valjer verkar det inte
som om fall liknande Lindome dé&r tva personer skyller pa varandra och den
tekniska bevisningen inte ger nagon ledning om vem som &r géarningsman
gar att |6sa. Det verkar som om riktig kollektiv bestraffning eller felony-
murder regel kan |6sa detta problem.

Trots att det ibland kan komma domslut som inte riktigt gar att forstd, sdsom
NJA 1992 s. 474, sa & inte detta heller anledning till att andrareglerna. Jag
anser att manga fragetecken skulle skingras om domarna skrev sina domslut
klarare och motiverade dem béttre.

Vad jag altsd anser ar att det framst &r medias uppmarksamhet och den syn
pa bestammel sen som ges dér som dterspeglar sig i allmanhetens
uppfattning om bestdmmelsen. Om media helatiden gav en positiv bild av
den skulle allménhetens ocksa vara positiv tror jag, men om den utméalas
som tvivelaktig och oréttvis sa kommer synen pa den att vara sadan ocksa.
Som en slutsats vill jag sga att allt inte & som det verkar varai media och
att kollektiv bestraffning inte tilldmpas och antagligen aldrig kommer att
tillampas i Sverige. Medverkansansvarsbestammelsen ar acceptabel men det
skulle vara bra om man kunde fa domarna att motivera och skrivasina
domslut béttre. Massmedia kan man inte géra nagot &. De kan vinkla sina
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artiklar som de vill men detta far man acceptera eftersom det lika garna kan
vara positivt som negativt.
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