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Sammanfattning

| denna uppsats har jag undersokt hur domar enligt lagen (1990:52) med
sarskilda bestammelser om vard av unga (forkortad LVU) skall verkstéllas
och hur detta sker i praktiken. | uppsatsen har jag stallt fyra fragor kring
verkstallighet utifran gallande lagstiftning och praktisk tillampning. Jag har
aven undersokt i vilka fall polismyndigheten har fatt bitrada genom
handrackning pa socialndmndens begaran. En femte fraga handlar om
gallande rétt ar forenlig med Barnkonventionen. De barn och unga som blir
foremal for ingripanden enligt LV U ér visserligen fa men de befinner sig i
en mycket utsatt position. Ett omhé&ndertagande kan upplevas mycket
traumatiskt — &ven for foréldrar, de poliser och socialarbetare som
verkstéller besluten.

| uppsatsen har jag velat undersoka det teoretiska som praktiska perspektivet
kring verkstallighet. Det &r enligt min mening viktigt att se hur
lagstiftningen foljs i praktiken. Intervjuerna med saval poliser som
socialsekreterare har belyst det praktiska perspektivet.

Resultatet av mina undersokningar visar att, trots reglering i lag ar en
verkstallighet i praktiken mer komplicerad &n i sjélva teorin. De situationer
som kan uppkomma i samband med verkstallighet, &r inte alltid reglerbara,
eftersom de ter sig olika. Detta kan vara saval till for- som nackdel for den
enskilde, polisen och/eller socialtjansten.

Vidare har framkommit att JO:s rekommendationer inte alltid foljs, vilket
kan bero pa olika orsaker, t.ex. tidpunkt for verkstalligheten,
bemanningsfragan eller placeringsfragan. Darfor staller jag mig fragan om
dessa rekommendationer istallet skulle regleras genom lag? Rattssakerheten
for den enskilde maste alltid, liksom omtanken om barnets bésta, vara det
viktigaste.

Genom den hér uppsatsen har jag forstarkts i min uppfattning att dessa
verkstalligheter &r att betrakta som oerhort svara och komplicerade arenden
for alla involverade.



Forord

Ja, da var man vid resans slut, i detta fall klar med sina studier vid Juridiska
fakulteten i Lund. Aren har trots allt gétt fort, och nu &r det verkligheten
som vantar runt hornet dvs. for att pa arbetsmarknaden férhoppningsvis fa
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1 Inledning

Vem &r det som ansvarar for barn och unga ndr de riskerar att utvecklas
ogynnsamt? Hur langt gér foralderns/foraldrarnas ansvar? Ar det samhéllet
som skall dverta ansvaret fran foraldrarna? Beroende pa betraktarens synsatt
finns det olika svar pa alla dessa fragor. Samhallet skall stodja och
komplettera foraldrarna i deras uppgift att ge barnen goda uppvéxtvillkor.
Har fyller skolan, barnomsorgen, kultur- och fritidsverksamheter en viktig
roll. Av stor betydelse &r socialtjanstens individuellt riktade stod- och
hjalpinsatser liksom olika verksamheter med landstinget som huvudman,
som exempel kan namnas mddra- och barnhélsovarden, den barn- och
ungdomspsykiatriska verksamheten och familjeradgivningen. Dessutom
finns i Malma sedan ar 2004 Kriscentrum for barn” — dar samtliga
myndigheter som beror barn ar representerade.

Barn och ungdomar upp till 18 ar utgor cirka 20 procent av Sveriges
befolkning. De flesta barn och ungdomar har god fysisk och psykisk héalsa
och lever under materiellt och socialt gynnsamma forhallanden. Majoriteten
av alla barn véxer upp tillsammans med syskon och bada féraldrarna.! Dock
finns det barn och ungdomar som inte far denna uppvaxt, pa grund av deras
eget eller foraldrarnas/vardnadshavarnas beteende. Det ar dessa barn och
ungdomar som blir tvangsomhéndertagna, som jag skall avhandla i min
uppsats.

| uppsatsen kommer jag att lagga tyngden pa hur sjalva verkstélligheten gar
till. 1 vad man sarskilda atgarder behdvs for verkstélligheten av ett
forvaltningsbeslut, beror pa beslutets innebord. Ett beslut brukar ségas vara
verkstallbart (exigibelt), om det innehaller direkta handlingsmonster for den
enskilde eller de verkstéllande myndigheterna. | forsta hand menas att
beslutet skall verkstéllas av en myndighet. Verkstalligheter kan ske antingen
genom tvang mot den enskilde eller hans egendom, eller genom att en
atgard som innebar en forman for den enskilde vidtas.?

Det finns beslut, som inte kraver andra atgarder an nedtecknande i skrift
samt vederborligt tillkannagivande; detta géller till exempel avslagsbeslut
samt kvalificerings- och registreringsbeslut. Som kvalificeringsbeslut kan
man beteckna sadana forvaltningsbeslut, som enligt sitt innehall avser att
forlana en person eller ett objekt en viss rattslig egenskap.

Kvalificeringsbesluten har indirekt betydelse som handlingsdirektiv pa det
séttet, att den forlanade rattsliga egenskapen utgor rattsfaktum vid
tillampningen av olika rattsregler.® Ett registreringsbeslut innebar ytligt sett
bara en anteckning om ett visst faktum i ett register, men det har ofta

1'SOU 1994:139, s. 127.
2 Cleveskold, Lars, m.fl., Handlaggning inom socialtjansten, 2000, s. 188.
8 Strémberg, Hakan, Allman forvaltningsréatt, 2003, s. 59 f.



indirekt viktiga rattsverkningar darigenom, att registreringen tjanar som
rattsfaktum enligt skilda rattsregler.*

Ett behov av egentliga verkstallighetsatgarder foreligger endast betraffande
beslut, som inneh&ller handlingsmonster fér myndigheter och enskilda.”
Verkstélligheten kan emellertid tankas besta av att den enskilde mot sin
vilja patvingas en viss behandling, t.ex. vard. Harvid kan tvangsmedel bli
nodvandiga for att fora den enskilde till institutionen och halla kvar honom
dar. Tvanget blir hér ett medel for att méjliggora sjélva verkstélligheten, det
vill sdga institutionsvarden. | det senare fallet utgor beslutet i framsta
rummet ett handlingsdirektiv till de verkstallande myndigheterna. Det &r
detta beslut som jag har valt att avhandla i uppsatsen.

1.1 Syfte och fragestallningar

Syftet med arbetet &r att undersoka gallande ratt rorande verkstalligheter av
LVU-beslut samt att undersoka hur tillampningen fungerar. Det sistn&mnda
gor jag genom intervjuer med poliser och en socialarbetare som bitratt vid
verkstallighetsbeslut. Fragor som jag tanker besvara i uppsatsen ar;

e Nar intréder tidpunkten for verkstallighet?

Vilka &r formerna for verkstallighet?

Vem kan verkstalla ett beslut?

Vilka &r konsekvenserna av en verkstallighet?

Ar géllande lagstiftning férenlig med Barnkonventionen?

1.2 Metod och material

Arbetet bestar av en del om gallande ratt, dar jag undersoker vilka lagar som
ar aktuella for socialtjansten och polismyndigheten vid verkstalligheter samt
en del som bestar av att jag intervjuar en socialarbetare och ett antal poliser
som har varit med vid verkstalligheter av LV U-beslut, genom
handrackningsbegéaran fran socialnamnden. Jag undersoker aven om den
gallande lagstiftningen &r forenlig med Barnkonventionen. Da jag sjalv har
en anstallning inom polismyndigheten i Skane lagger jag tyngdpunkten pa
intervjuerna just utifran polisens arbete och erfarenhet. Jag gor en forfragan
till 18 slumpmassigt utvalda poliser varav endast 9 medverkar da de har
nodvandig erfarenhet. Da jag inte har funnit nagra L\VVU-domar som ror
verkstallighetsforfarandet i de allmanna domstolarna, har jag valt att
koncentrera mig pa JO:s arsberattelser. Detta urval har skett pa sa satt, att
jag har sokt arenden som beror LVU i JO:s arsberéttelser fran ar 1988 och
framat.

4 A.a., 2003, s. 60.
° A.a. 2003, s. 132.



1.3 Disposition

Inledningsvis redovisar jag forutsattningar for tillampning av LVU,
placeringsalternativ, vardens upphdranden, Barnkonventionen samt
Europakonventionen. Dérefter redogor jag for socialndmndens roll vid
verkstallighet utifran gallande ratt, forarbeten och JO:s kommentarer.
Vidare redog0r jag for polismyndighetens roll vid verkstéallighet — &ven har
utifran gallande lag, forarbeten samt JO:s kommentarer. Mina intervjuer
med poliser och socialsekreterare presenteras darefter. Slutligen gor jag en
analys, utifran det jag tidigare har presenterat i uppsatsen och gor en resumé
av de svar jag har fatt pa fragor jag stallt.



2 Bakgrund

| detta kapitel kommer jag att redovisa forutséttningar for tillampning av
LVU, omedelbart omhandertagande, placeringsalternativ, vardens
upphotrande, Barnkonventionen samt Europakonventionen.

Socialtjansten ar den som genom socialndmnden tillsammans med
foraldrarna/foraldern skall medverka till att de unga far trygga
uppvaxtforhallanden, genom att de far det skydd och stéd de behover. |
forsta hand skall socialndmnden erbjuda hjélp genom frivilliga former inom
socialtjansten. | det fall den unge eller hans eller hennes foréldrar inte
samtycker till vard har socialnamnden en mojlighet att trada i foraldrarnas
stalle genom ett omhéandertagande enligt L\/U®.

2.1 FoOrutséattningar for tillampningen av LVU

LVU dr en skyddslagstiftning som skall se till att barn och ungdomar, under
vissa sarskilda forutsattningar, far den hjélp och det stod som de behover.
En grundldggande forutsattning for att ett omhandertagande enligt LVU
skall kunna ske, &r att det foreligger ett missforhallande. Missforhallandet
skall medfdra en pataglig risk for att den unges halsa eller utveckling
skadas. VVard med stod av LVVU kan bli aktuellt om det finns brister i
omsorgen eller nagot annat forhallande i hemmet som medfor en pataglig
risk for den unges halsa eller utveckling skadas, s.k. miljéfall.” VVard med
stod av LVU kan bli aktuellt nar den unge utsétter sig for en pataglig risk
genom missbruk av beroendeframkallande medel, brottslig verksamhet eller
ndgon annat socialt nedbrytande beteende, s.k. beteendefall.®

Socialnamnden har inte bara en befogenhet att ingripa till den underariges
skydd utan aven en skyldighet da forutsattningarna i LVU ar uppfyllda.
Anvéandandet av LVVU forutsétter inte att frivilliga insatser forst har provats.
LVU skall trygga samhéllets mojligheter att alltid kunna ge barn och
ungdomar det skydd samt den vérd och behandling som de behéver.® Ett
beslut om vard med stod av LVU innebar att foraldrarnas bestammanderatt
over barnet begransas i den omfattning som behdvs for att varden skall
kunna genomforas. Foraldrarna har emellertid kvar den réttsliga vardnaden
om barnet.*

LVU galler for alla barn som vistas i Sverige oberoende av nationalitet eller
harkomst. Det ar den unges skydds- och vardbehov pa kort och lang sikt
som ar bestdmmande for socialndmndens insatser. Lagen kan inte anvandas

® SFS 1990:52.
"28LVU.

838§ LVU.

% SOSFS 1997:15, s. 11.
Y Aa,s. 11,



for att tillgodose ett samhallsintresse.** Malsattningen med vard enligt L\VU
ar att med olika stodinsatser arbeta sa att den unge kan atervanda till sitt
eget hem eller eget boende. Efter det att ett barn har omhéndertagits skall
det placeras i ett boende. Dock skall ihdAgkommas att nar det ror atgarder
som galler barn skall det sarskilt beaktas vad hansynen till barnets basta
kraver.

Med barn avses varje manniska under 18 r.*? \VVarden &r tankt att som en
tidsbegransad insats. Aven om en stravan bor vara att barn och foraldrar
skall kunna aterforas, kan man inte bortse fran att det forekommer fall dar
en aterforening inom 6verskadlig tid inte ter sig realistisk. Mojligheten att
aktualisera en vardnadsoverflyttning med stod av Foréaldrabalken, FB bor da
bvervagas.

Foljande genomgang av gallande ratt omfattar endast de regler som galler
vid verkstéllighet av LVVU-beslut. Regleringen av det utredningsarbete som
leder fram till ett omhandertagande beskrivs alltsa inte har.*

Den 1 juli 2003 kom en lagéndring i LVVU, dar barnperspektivet forstérktes.
LVU har kompletterats med en bestdmmelse om att vad som ar bést for
barnet/den unge skall vara avgdrande vid alla beslut enligt lagen.

Enligt 1 8§ LVU galler numera att insatserna skall préglas av respekt for den
unges ménniskovarde och integritet. Socialndmndens ansvar for barnets
grundlaggande réattigheter enligt FB har markerats sarskilt.

2.1.1 Omedelbart omhandertagande

Socialndmnden kan besluta om ett omedelbart omhéndertagande av ett barn.
Forutséttningar for ett omedelbart omhandertagande anges i 6 8 LVU. Dér
regleras aven vem som ar behorig att fatta beslut. Tva forutsattningar kravs
for ett beslut om ett omedelbart omhéndertagande:

’Socialnamnden far besluta att den som &r under 20 ar
omedelbart skall omhandertas, om

1. det ar sannolikt att den unge behover beredas vard enligt
LVU, och

2. réttens beslut om vard inte kan avvaktas med hansyn till
risken for den unges hélsa eller utveckling eller till att den
fortsatta utredningen allvarligt kan forsvaras eller vidare
atgarder hindras.

Bada forutsattningarna enligt 1 och 2 maste vara uppfyllda.”

“Aa,s. 11

22 81 kap. SoL.

BAa,sil

4 |4s Titti Mattssons avhandling Barnet och rattsprocessen — rattssakerhet,
integritetsskydd och autonomi i samband med beslut om tvangsvérd, Juristforlaget i Lund,
2002.



2.2 Placeringsalternativ

Den grundlaggande principen ar att varden av den unge skall utformas i
samforstand med den unge och hans vardnadshavare enligt bestammelserna
i Socialtjanstlagen, SoL. Varden innebér att samhéllet tar vid som en
kompletterande resurs dar vardnadshavaren av olika skl inte formar att
uppfylla foraldrarollen. Vid val av placering bor vardnadshavarens
grundlaggande vérderingar i fraga om religion, manniskosyn, livsvarden
m.m. s& l&ngt som méjligt respekteras.™ Detta ar viktigt inte minst for barn
av annat kulturellt ursprung. Barnet kan annars komma att hamna i en
kulturkonflikt. Nagon gang kan dock féraldrarnas religion eller annan
grundlaggande vérdering vara anledning till att vard med stod av LVU
maste tillgripas. | dessa situationer kan det vara nédvandigt att asidosatta
foraldrarnas instéllning. For att det skall fa géras maste det vara forsvarbart
med hansyn till syftet med vérden.™®

Efter det att ett barn har omhéandertagits skall det placeras i ett boende. Har
skall sarskilt beaktas vad hansynen till barnets bésta &r. Det finns olika typer
av boende som ett barn kan placeras i. For vard av unga som pa nagon
grund som anges i 3 § LVU behover sta under sarskilt noggrann tillsyn skall
det finnas séarskilda ungdomshem. Dessa kallas oftast i folkmun for § 12-
hem. Statens institutionsstyrelse, SiS, &r den centrala
forvaltningsmyndigheten for dessa hem. Styrelsen leder och har tillsyn 6ver
verksamheten vid hemmen.*’ Enligt 11 § Socialtjanstforordningen, SoF,
skall det finnas tillgang till lakare pa dessa hem. Han/hon bor ha
specialistkompetens inom barn- och ungdomspsykiatri eller allmén
psykiatri.

Det finns &ven en mojlighet att placera den unge vid ett familjehem, enligt
35 § SoF. Med familjehem avses ett enskilt hem som pa uppdrag av
socialnamnden tar emot barn for stadigvarande vard och fostran, och vars
verksamhet inte ar sadan att hemmet anses som ett hem for vard eller
boende. Dock skall vard i familjehem och hem for vard eller boende
bedrivas i samrdd med socialndamnden.*® Ett barn kan ocksa placeras i annat
enskilt hem. Nér ett barn behover vardas i ett annat hem an det egna skall en
plan uppréttas for den vard som socialndmnden avser att anordna. *°

Det aligger socialnamnden en del sarskilda uppgifter, bl.a. skall
socialndmnden fora en férteckning éver de barn enligt ndmndens beslut som
vistas i familjehem eller efter namndens medgivande i nagot annat enskilt
hem. En kopia av forteckningen skall varje ar senast den 31 januari ges in
till l1ansstyrelsen i lanet. Vidare skall socialn&mnden forvissa sig om att den

15 SOSFS 1997:15, s. 56.
% Aa.,s. 56.

173§ 6 kap. SoL.

84 § 6 kap. SoL.
93§11 kap. SoL.



omgaende blir underrattad, om ett barn har beretts vard med stod av 2 §
LVU, om barnet bor placeras i ett annat familjehem eller i vard i annan form
eller d& sédana forhallanden har intratt att varden skall upphéra.”’

Med uttrycket i hemmet” i 2 § LVU avses bade foraldrahemmet och annat
hem dar barnet stadigvarande vistas.”* Begreppet ”i hemmet” har ocksé en
abstrakt betydelse. Det kan salunda avse inte bara bostaden utan alla de
situationer da den unge direkt eller indirekt star under vardnadshavarens
eller annan fostrares inflytande.?

Alternativa placeringar kan vara placering pa barnpsykiatrisk klinik, eller
placering i utlandet till exempel s.k. batprojekt som startats. Manga ganger
har dessa batprojekt haft verksamhet utanfér Nordens granser. JO har uttalat
att vard med stod av L\VU med placering utomlands inte &r tillaten.?
Anledningen till att vard med stdd av LVU inte kan bedrivas utomlands ar
att de i L\VU-varden ingaende tvangshefogenheterna liksom tillsynen inte
kan utdvas utanfor Sveriges grénser. Det finns dock inget hinder mot att
ungdomar som vardas med stéd av LVU rent tillfalligt vistas utomlands,
t.ex. genom att folja med familjehemsforaldrarna pa en semesterresa eller
delta i en sprakresa, i vart fall om det inte finns ndgon anledning att
misstanka att den unge skall avvika. Det &r dock viktigt att den unges egen
installning till en sddan vistelse beaktas. **

2.3 Vardens upphorande

Socialnamnden skall besluta att vard med stod av LVU skall upphora nar
den inte langre behdvs.?®> Upphorande av vard med stod av LVU behover
inte innebdra att den unge flyttar hem. Varden kan 6verga till frivillig vard
om samtycke till fortsatt vard kan erhallas eller sa kan den unge flytta till
eget boende. Vard som beslutas med stod av 2 § LVU skall upphora senast
nar den unge fyller 18 ar, och vard som beslutats med stod av 3 § LVU skall
upphora nar den unge fyller 21 &r.?® Socialstyrelsen &r av den uppfattningen
att socialnamnden dock bor fatta ett beslut om vardens upphorande och inte
l4ta varden automatiskt upphora vid angivna &ldersgranser.?’

2 40 och 41 8§ SoF.

21 prop. 1989/90:28 s. 108.

22 10 2003/04 s. 253.

2 Beslut 1996-09-24, dnr 1714-1995 m.fl.
24 SOSFS 1997:15, s. 60.

%521 § forsta stycket LVU.

% 21 § andra stycket LVU.

2T SOSFS 1997:15, s. 74.
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2.4 Barnkonventionen

Sedan 2 september 1990 géller Barnkonventionen i Sverige och jag kommer
darfor att behandla relevanta artiklar. Konventionen dr ingen lag i réttslig
mening i Sverige. Barnkonventionens 6vergripande syfte ar att varna om
barnets basta genom att garantera barnet grundldggande réttigheter. Med
andra ord kan man séga att principen om barnets bésta &r en av
barnkonventionens grundpelare. Vid alla atgarder som ror barn skall barnets
béasta komma i framsta rummet. Principen kan harledas ur tva
grundlaggande tankar som bada har satt sina spar i konventionen. Barn har
fullt skydd och lika ménniskovarde och barn &r sarbara och behéver sérskilt
stdd och skydd. | denna konvention avses med barn varje manniska under
18 &r, om inte barnet blir myndigt tidigare enligt den lag som galler barnet.?

Det framgar av formuleringen i artikel 3 att barnets basta alltid skall beaktas
i beslutsfattandet. Konventionen kréaver inte att barnets bésta alltid skall vara
utslagsgivande. Men i de fall d@ man later andra intressen vaga tyngre kravs
att beslutande myndigheter kan visa att en sammanvagning av relevanta
intressen i det enskilda fallet har gjorts.

Vidare kraver Barnkonventionen att beslutande myndigheter sa langt som
mojligt har forsakrat sig om att barnets bésta har beaktats och redovisats i
beslutsprocessen. Besluten maste med andra ord innefatta ett
barnperspektiv.”® | artikel 9 punkt 1 i Barnkonventionen sags att ett
skiljande av barn fran foraldrarna far ske mot deras vilja efter beslut av
behdriga myndigheter och nar en sadan atgard ar nédvandig for barnets
basta. Vidare i artikel 9 punkt 3 sdgs det att ett barn som skiljs fran sina
foraldrar har enligt Barnkonventionen rétt att regelbundet uppratthalla direkt
kontakt med foraldrarna, utom da detta strider mot barnets basta.

Av forsta och andra punkterna i artikel 12 kan utlésas att barn som &r i stand
att bilda egna asikter har ratt att horas. Vidare uttrycks det i artikel 12 att det
skall beaktas vad barnet har framfort i &renden som ror barnet.

En ny bestammelse har ocksa inforts om att den unges instéllning sa langt
som mojligt skall klarlaggas och att hansyn skall tas till den unges vilja med
beaktande av hans eller hennes alder och mognad. Bestammelsen har
tillkommit for att mota barnkonventionens artikel 12 — det far inte rada
nagot tvivel om att den unge, oavsett alder, har rétt att uttrycka sin asikt och
fa den beaktad.

Andra artiklar i konventionen som aktualiseras géllande verkstéllighet av
LVU-beslut ar artikel 19 som lyder att barn har ratt att skyddas mot fysiskt
eller psykisk vald och mot vanskotsel. Vidare sager artikel 20 att barn som

% Artikel 1 i FN:s Barnkonvention.
% Norstrom, Carl m.fl., Nya sociallagarna, sjuttonde upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2004, s. 30.
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for alltid eller en viss tid skiljs fran sina foraldrar har ratt till sarskild
omvardnad. Barnet har da réatt till familjehem, adoption eller placering pa
lamplig institution. Artikel 39 lyder att barn som har utsatts for évergrepp
och utnyttjande har rétt till fysisk och psykisk rehabilitering samt social
ateranpassning.

2.4.1 Ar Barnkonventionen férenlig med svensk rétt?

Nar jag har undersokt om géllande artiklar &r forenliga med svensk géllande
rétt, har jag i denna uppsats forutsatt att artiklarna 3, 9 och 12 har
tillgodosetts da ett beslut om tvangsvard &r taget av lansratten.

Artikel 9 punkt 3 ger ett barn som skiljs fran sina foraldrar ratt till att
regelbundet uppréatthalla kontakt med foraldrarna, utom da detta strider mot
barnets basta. Denna bestammelse star i 6verensstimmelse med 14 § LVU
dar man kan utldsa att socialndmnden har ett ansvar for ett omhandertaget
barns behov av umgange med sina foraldrar eller andra som har vardnaden
om barnet, s& langt majligt tillgodoses. Om det ar nodvéandigt med hansyn
till varden kan umgangesratten dock begransas.

Artikel 19 lyder att barn har ratt att skyddas mot fysiskt och psykiskt vald
och mot vanskétsel. Ar denna artikel forenlig med svensk géllande ratt?

Ja, det ar den - socialnamnden har méjligheten att tvangsomhanderta ett
barn for vard efter beslut av lansratten. Se motsvarighet i 2 § L\VU for
myndigheternas ansvar.

Artikel 20 sager att barn som for alltid eller viss tid skiljs fran sina foraldrar
har réatt till sarskild omvardnad. Barnet har da ratt till familjehem, adoption
eller placering i lamplig institution. Ar denna artikel férenlig med svensk
gallande réatt?

Ja, det &r den — socialndmnden placerar den unge i ett alternativt boende dar
omvardnad kan ges. Se motsvarighet i 2 och 3 §8 LVU.

| artikel 39 kan man l&sa att barn som har utsatts for évergrepp och
utnyttjande har rétt till fysisk och psykisk rehabilitering samt social
aterpassning. Ar denna artikel forenlig med svensk gallande ratt?

Ja, det ar den - vid ett tvangsomhéandertagande erhaller den unge vard som

skall leda till att varden sa smaningom skall upphdra och att den unge skall
ateranpassas i samhéllet.
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3 Socialnamndens roll vid
verkstallighet av LVU-beslut

| detta kapitel har jag undersokt vilken roll socialndmnden har vid
verkstallighet av LVU-beslut. Ar det ndgot som &r reglerat i lag, och i sa fall
hur? Vad sdger forarbeten och JO:s rekommendationer?

3.1 Vilka lagar reglerar verkstallighet av LVU-
beslut?

Socialtjansten kan verkstalla ett omhandertagande ndr lansratten beslutat om
vard med stod av LVU, efter det att socialnamnden ansokt om det. Denna
ansokan skall innehalla en redogodrelse for den unges forhallanden, de
omstandigheter som utgor grund for att den unge behover beredas vard,
tidigare vidtagna atgarder och den vard som socialnamnden avser att
anordna. Socialstyrelsen vill framhalla att socialndmnden bade har en ratt
och en skyldighet att i undantagsfall besluta om ett omedelbart
omhandertagande utan att i forvag underratta vardnadshavaren. Ett
omedelbart omhandertagande far inte beslutas enbart for att mojliggora en
lakarundersokning eller polishandrackning.*

Det dr en sjélvklarhet att ndr socialndmnden har fattat ett verkstallbart
beslut, att detta faktiskt skall verkstéllas. Fragan om nar ett beslut far
verkstallas ar emellertid inte alltid lika l4tt besvarad.®* Nagon generell
reglering av fragan har inte tagits in i Forvaltningslagen, FL eller
Forvaltningsprocesslagen, FPL. | vissa fall innehaller specialforfattningar
bestammelser i &mnet. P4 det sociala omradet finns sddana bestammelser i
SoL och LVU.

3.1.1 Lagen om vard av unga, LVU

I LVU finns det bestdmmelser om verkstéllbarhet. 1 40 8 LVVU stadgas att
beslut om omedelbart omhéndertagande, forebyggande insatser eller
tillfalligt flyttningsforbud galler omedelbart. Andra beslut av socialndmnden
enligt LVU galler enligt samma paragraf omedelbart, om ndmnden inte
forordnar ndgot annat.** Socialndgmnden kan allts& enligt 40 § férordna att
vissa beslut inte skall galla omedelbart. Ett sadant forordnande uttrycks
vanligen "Beslutet géller inte forran det har vunnit laga kraft”. Ett sadant
beslut far inte verkstallas forran efter att besvarstiden har gatt ut. | dessa fall

* SOSFS 1997:15, s. 41.
31 Cleveskold, Lars, m.fl., Handlaggning inom socialtjansten, 2000, s. 188.
%2 A, s. 190.
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far ett eventuellt dverklagande den verkan, att beslutet inte far verkstallas
forran den eller de hogre instanserna sagt sitt.*®

I LVU finns dven en annan regel som innebér att ett visst beslut inte far
verkstéllas om den unge ar haktad.** Haktningsbeslutet tar allts& 6ver
omhandertagandebeslutet sa lange den unge ar haktad. Avsikten ar att
socialtjansten omgaende skall kunna ta 6ver ansvaret for den unge néar
haktningsbeslutet havs.*> Om den unge &r anhallen eller intagen pa sjukhus
s& kan L\VU-vérd inledas.*®

I 78 3st.och 9§81 st. LVU stadgas att ett omedelbart omhandertagande
upphor bland annat om understéllning eller ansdkan om vard inte har gjorts
inom viss tid. Ett verkstallt omhandertagande skall da genast upphora. Det
ar sjalvklart att verkstallighet inte heller far pabdrjas om sa inte har skett.
Om vard inte har pabdrjats inom fyra veckor fran den dag da beslutet om
vérd vann laga kraft, upphor beslutet att galla.®” Det far d& inte verkstallas.®

Normalt fattas inga sarskilda fristdende beslut rorande verkstalligheten av
ett forvaltningsbeslut. | ett fall fattas emellertid inom socialtjénsten ett
formligt beslut om hur ett visst annat beslut skall verkstéllas: Nar lansréatt
har beslutat om L\VU-vard skall socialnamnden enligt 11 § 1 st. LVU
bestdmma om hur varden av den unge skall ordnas och var han skall vistas
under vardtiden. Det bor observeras att socialnamnden kan fatta sadana
beslut redan innan lansratten férordnat om vard.*

Da beslut om omhéndertagande av barn enligt LVU verkstills skall
foraldrarna underrattas. Det &r inte godtagbart att, som nagon gang
forekommit, ett barn tas fran hemmet under foérevandning att det skall
lakarundersokas, och foraldrarna forst efterat far reda pa att det var ett
omhéndertagande.*

3.1.2 Forvaltningslagen, FL

Reglerna i FL kan bli aktuella vid verkstéllighet av ett LVU-beslut. Av 1 §
foljer att lagen i forsta hand géller for forvaltningsmyndigheternas
handldggning av drenden, t.ex. kommunala nd&mnder, av vilka
socialndmnden &r en. Den rena verkstalligheten av namndens beslut inryms
inte under handlaggningsbegreppet och faller darmed utanfor FL:s regler om
arendehandl&ggning.

¥ A, s. 190.

%98§2st LVU.

% Prop. 1989/90:28 s. 112.

% Jfr 10 § LVU.

%58 LVU.

% Cleveskald, m.fl., 2000, s. 190.
* Prop. 1989/90:28 s. 112.

40 Clevesksld m.fl., 2000, s. 191.
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| FL 4 — 12 88 regleras bl.a. myndigheters serviceskyldighet, samverkan,
allmanna krav och jav. Varje myndighet skall enligt 4 § l&mna upplysningar,
vagledning, rad och annan sadan hjalp till enskilda i fragor som ror
myndighetens verksamhetsomraden, i detta fall socialnamndens omrade.
Hjélpen skall 1dmnas i den utstrackning som ar lamplig med hénsyn till
fragans art, den enskildes behov av hjalp och myndighetens verksamhet.
Fragor fran enskilda skall besvaras sa snart som méjligt, t.ex. att
vardnadshavaren/arna utan drojsmal skall informeras om att barnet
tvangsomhandertas.

Varje myndighet skall lamna andra myndigheter hjalp inom ramen fér den
egna verksamheten. Den som &r under 18 ar far kvarhallas efter frigivning,
for att genom polisens forsorg kunna dverldamnas till t.ex. en tjdnsteman
inom socialtjansten. Detta regleras i 6 8. Om ett arende dar nagon enskild ar
part skall handlaggas sa skall detta ske sa enkelt, snabbt och billigt som
mojligt utan att sakerheten eftersatts. Vid handlaggningen skall
myndigheten beakta mojligheten att sjalv inhdmta upplysningar och
yttranden fran andra myndigheter, om sadana beh6vs. Myndigheten skall
strava efter att uttrycka sig lattbegripligt och dven pa andra satt underlatta
for den enskilde att ha med den att gora, se 7 §.

Nar en myndighet har att géra med nagon som inte beharskar svenska eller
som ar allvarligt horsel- eller talskadad bér myndigheten vid behov anlita
tolk enligt 8 8. Det ar sérskilt viktigt att behovet av tolkhjélp tillgodoses i
arenden om tvangsvard enligt LVVU, sa att inga missuppfattningar
uppkommer for de berérda parterna. Om jav foreligger far vederborande
inte handlagga arendet, enligt 11 och 12 8§, for att pa sa satt paverka
utgangen pa ett icke 6nskvart sétt.
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3.1.3 Socialtjanstlagen, SoL

SoL ar en ramlag och skiljer sig fran de tidigare vardlagarna. | SoL finns
inte regler som enbart handlar om verkstéllighet av LVVU-beslut, utan dér
finns mer generella regler om forfarandet innan en verkstallighet sker.
Portalparagrafen, 1 kap. 1 § SoL, reglerar socialtjanstens mal. | 2 § samma
kapitel kan man utlasa att nar det galler atgarder som ror barn skall det
sérskilt beaktas vad hénsynen till barnets bésta kraver. Med barn avses varje
manniska under 18 ar. 3 § hanvisar till L\VU nér det galler vard utan
samtycke.

I 5 kap. 1 — 3 88 SoL berdrs barn och unga, dar man t.ex. kan utl&sa att

socialndmnden skall verka for att barn och ungdom vaxer upp under trygga
och goda forhallanden och med sarskild uppmarksamhet folja utvecklingen
hos barn och ungdom som har visat tecken till en ogynnsam utveckling etc.

Enligt 11 kap. 9 § har barn som fyllt 15 ar ratt att sjalva fora sin talan i mal
och arenden enligt SoL. Nar den unge har fyllt 15 ar skall hans samtycke till
behdvlig vard enligt SoL alltid inhdamtas. Samtycke skall som regel
respekteras. Att samtycke lamnats till frivillig vard utesluter dock inte att
LVU i vissa fall &nda kan var tillamplig.

I 6 kap. finns allmanna bestammelser om vard utanfor det egna hemmet,
dvs. vard i familjehem och i hem for vard eller boende.

| 12 kap. 10 8 ges socialnamnden ratt till att utan hinder av 14 kap 2 § 5 st.
polisanmala brott som riktar sig mot barn.

Var och en som far kdnnedom om nagot som kan innebéra att
socialndmnden behdver ingripa till ett barns skydd bor anmala detta till
namnden.*

Socialndmnden har &ven en skyldighet att dokumentera all handlaggning av
arenden som ror enskilda samt genomforande av beslut om stédinsatser,
vard och behandling. Denna dokumentation skall utformas med respekt for
den enskildes integritet, samt att den enskilde bor hallas underrattad om de
journalanteckningar och andra anteckningar som férs om honom eller
henne. Om den enskilde anser att nagon uppgift i dokumentationen ar
oriktigt skall detta antecknas.*” Bestammelserna i 13 § FL skall tillampas i
alla &renden hos socialndmnden enligt 7 § SoL, dvs. att myndigheterna
enligt FL skall samverka och 1d&mna varandra hjélp inom ramen for den egna
verksamheten. En sérskild form for samverkan mellan myndigheter &r att en
myndighet inhamtar yttrande fran en annan genom remiss.

14 kap. 18§ 1st. SoL
211 kap. 5 och 6 §§ SoL.
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3.1.4 Forvaltningsprocesslagen, FPL

Denna lag blir forst aktuell gallande verkstallighet av LV U-beslut, nar
beslutet 6verklagas. Da jag har valt att inte skriva om mojligheterna till ett
overklagande, gar jag darfor inte narmare in pa bestaimmelserna i FPL.

3.1.5 Europakonventionen

Inkorporeringen av Europakonventionen skedde genom Lag (1994:1219)
om den europeiska konventionen angaende skydd for de manskliga
rattigheterna och de grundlédggande friheterna. Lagen trddde i kraft den 1
januari 1995 och sedan dess ar konventionen med dess tillaggsprotokoll
direkt anvandbara i den svenska rattstillampningen. Samtidigt antogs i 2
kap. 23 § RF en bestammelse om att lag eller annan féreskrift inte far
meddelas i strid med Sveriges dtaganden enligt Europakonventionen.

Jag kommer hér nedan att presentera den artikel i konventionen som jag
anser vara den mest aktuella rorande verkstéllighet av LVVU-beslut.

| artikel 5 i Europakonventionen regleras ratten till frihet och sékerhet. |
artikel 5.1.d kan man utlésa att var och en har ratt till frihet och personlig
sakerhet. Ingen far berévas friheten utom i foljande fall och i den ordning
som lagen foreskriver, nar en underarig genom ett lagligen meddelat beslut
ar berovad friheten for att underga skyddsuppfostran eller for att stallas
infor behorig rattslig myndighet.

Vidare finner man i artikel 6 att var och en har réatt till en rattvis rattegang.
Att var och en skall, vid provningen av hans civila rattigheter och
skyldigheter eller av en anklagelse mot honom for brott, vara beréttigad till
en rattvis och offentlig rattegang inom skalig tid och infér en oavhangig och
opartisk domstol som uppréttats enligt lag.

Ratten till skydd for privat- och familjeliv regleras i artikel 8, detta innebér i
forsta hand ett skydd for medborgarna mot godtycklig
myndighetsinblandning i deras privat- och familjeliv. Offentlig myndighet
far inte ingripa i denna rattighet annat &n med stod av lag och om det i ett
demokratiskt samhélle &r nédvandigt med héansyn till den nationella
sakerheten, den allmanna sakerheten eller landets ekonomiska valstand, till
férebyggande av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller
till skydd for andra personers fri- och réttigheter enligt artikel 8.2.

3.1.5.1 Kréankning av Europakonventionen av svenska
myndigheter och domstolar

Flera mal ror fragan om en krankning av Europakonventionen har skett av

svenska myndigheter och domstolar. | Olsson (1)-fallet har domstolen
bedomt fragan om svensk lag uppfyllde konventionens krav pa forutsebarhet
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och tillrackligt precisa regler.* Makarna Olsson, som av myndigheterna
pastods var utvecklingsstorda, hade tre barn som omhandertogs och
placerades i tre olika fosterhem. | och med detta blev umgéngesratten
begransad for familjen. | forarbeten till den lag som da reglerade
tvangsomhandertagande av barn, star det uttryckligen att
familjehemsplacering skall ske med sikte pa att barnet senare skall
aterforenas med sina biologiska foraldrar, och att socialmyndigheterna ar
skyldiga att tillse att barnet far uppratthalla kontakten med sina biologiska
fordldrar. Socialmyndigheternas handlande stod i strid med
Europakonventionen angaende skydd fér de manskliga rattigheterna och de
grundlaggande friheterna. Europadomstolen uttalade sig klart i domen, som
kom ar 1988, att ett familjehemsplacerat barn skall ha sa mycket kontakt
med sina biologiska foraldrar for att verkliga familjeband kan uppsta mellan
biologiska foréldrar och barn. Domstolen poéngterade &ven vikten av
erforderlig utredning innan ett beslut om tvngsomhandertagande gors.**
Fallet vackte stor uppmarksamhet varlden éver, och for Sveriges del innebar
det att man fick en ny lagstiftning gallande tvangsomhéndertagande av
unga.

Andra mal har gallt fragan huruvida en krankning har skett rorande
tidpunkten for upphorande av vard samt rorande skilda fosterhem for syskon
och l&nga avstand mellan familjemedlemmarna.* Ytterligare mél har
behandlat frdgan om inskrankningar i umgangesratten vid flyttningsférbud*®
respektive inskrankningar i moders rétt till umgange under vardtiden®’ utgér
krankningar av artikel 8.°

3.2 Handrackningsbegaran

Socialndmnden har i vissa fall mojlighet att begara handréackning fran
polismyndigheten for att genomfdra beslut. De situationer da namnden kan
begéra polishandrackning &r angivna i 43 8 LVU och det ror sig enbart om
bitrade for att genomfora atgarder enligt LVU. Handrackning kan inte
anlitas for att genomfora beslut enligt SoL. Det &r socialnd&mnden eller
ratten eller i forekommande fall forestandaren for det sarskilda
ungdomshemmet som beslutar om att begara handrackningen och
polismyndigheten som lamnar bitrade. Polisen har befogenhet att ytterst
anvanda vald for att genomfora sina uppgifter, en ratt som socialtjanstens
foretradare inte har.*®

3 Olsson mot Sverige 1.

“Aa.

“ Olsson mot Sverige 2.

“® Eriksson mot Sverige samt Olsson mot Sverige 2.
" Reime mot Sverige.

*® Mattsson, 2002, s. 136.

* SOSFS 1997:15, 5. 89.
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En polishandréckning &r uttryck for myndigheters mycket ingripande makt i
forhallande till enskilda. Majligheten for socialnamnden att delegera
beslutanderatten &r darfor till viss del begransad. En rétt att begéra
polishandrackning med stod av delegering bor enligt Socialstyrelsens
uppfattning utformas sa att den omfattar bade att pakalla handrackningen
och att &terkalla densamma.

3.2.1 Nar kan en polishandréackning begéaras?

| 43 § LVU anges de tre situationer da polismyndigheten pa begéran skall
ldmna bitrade, ndmligen:

1. for att genomféra lakarundersokning enligt 32 § LVU,
2. for att genomfora beslut om vard eller omedelbart omhandertagande
enligt LVU, och
3. for att efterforska och aternamta eller forflytta nagon som ar intagen
pa ett sarskilt ungdomshem.
Det finns ingen mojlighet for socialndmnden att anlita polishandréckning
for att fa tilltrade till ett hem endast for att genomfora utredningen av den
unges forhallanden. | de situationer utredaren inte kommer in i den unges
hem far socialndmnden Gvervaga ett omedelbart omhandertagande och/eller
gora polisanmalan, om det befaras att barnet utsatts for fara.™

3.2.2 Innehall i handrackningsbegaran

Beslutanderétten om handrackning i det enskilda fallet tillkommer exklusivt
socialnamnden, eller i vissa fall det sdrskilda ungdomshemmet.
Polismyndigheten varken beslutar om behovet av handréckning eller provar
lampligheten av en framstéllan om handréckning. De kontrollerar endast att
framstallningen avser ett sadant forfarande som bitrade skall lamnas till
samt att den som begart handrdackningen &r behorig att gora det. Detta kan
ske genom att ndmndens beslut om férordnande eller delegation bifogas
framstéliningen. Beslut om begdran om handréckning bor Iamnas skriftligt
till polismyndigheten. JO har vid granskning av ett arende rérande
omedelbart omhéndertagande funnit att i akuta situationer kan beslut fattas
muntligt och darefter sa snart som mojligt dokumenteras och skrivas
under.> Frutom uppgifter om vem begéran avser skall den innehalla
uppgifter om vart den unge skall féras. Av handréckningsbegéran bor det
vidare framga vilken tjansteman polisen kan ta kontakt med. Sarskilt viktigt
ar det att polisen informeras om vart den kan vanda sig da
socialférvaltningen har stangt.>®

%A, s. 90.

1 SOSFS 1997:15, s. 90.
52 JO 1995/96 s. 320.
%330 1981/82 s. 172.
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3.2.3 Verkstéallighet av handrackningen

Socialndmnden har vid en polishandrackning hela tiden ett ansvar for den
unge. | det ansvaret ingar det att se till att handrackningen inte fortgar
l&ngre an det behdvs. Lagen ger inga ndrmare anvisningar om hur en
polishandrackning med stod av LV U skall ga till. En jamférelse kan
emellertid goras med reglerna i 21 kap. FB rorande verkstéllighet av domar,
beslut eller avtal om vardnad, boende eller umgange.

I 21 kap. 9 § FB anges att hamtning och andra atgarder som ror barnet skall
utforas pa ett satt som ar sa skonsamt som mojligt for barnet. Vid hamtning
skall ndgon som kan vara till stod for barnet narvara, till exempel en
kontaktperson for barnet. Om mgjligt skall &ven en barnlakare,
barnpsykiatriker eller barnpsykolog medverka. | 23 § férordningen
(1967:715) om tillampningen av 21 kap. FB anges vidare att hdmtning skall
ske sa att atgarden inte vacker onddig uppméarksamhet eller bereder den som
berdrs storre oldgenhet &n vad som &r oundvikligt. Polisen bor inte vara
kladd i uniform och inte anvénda sarskilda polisbilar.**

Enligt Socialstyrelsens uppfattning staller en polishamtning stora krav pa de
medverkande och framfor allt pa socialnamnden. Sa fort det gar bor
namnden sjélv helt dverta ansvaret for den unge och avbryta
handréckningen. Under handréckningen och framfor allt vid transporten av
den unge bor foretradare for ndmnden vara med. Socialstyrelsen anser att
extern expertmedverkan, t.ex. barnldkare, framst kan behdvas nar barn skall
hamtas fran foralder.>

3.3 Vad sager forarbeten angaende
verkstallighet av LVU-beslut?

Tidigare fanns en éldre barnavardslag, men jag har valt att inte redovisa
forarbeten tidigare an 1924:ars proposition.

3.3.1 Prop. 1924:150

Ar 1924 lades en ny proposition fram gallande barn och unga. Propositionen
antogs och Sverige fick en ny barnavardslag. | 25 § 3 mom BvL foreslog att
omedelbar verkstallighet av barnavardsnamnds beslut om omhéandertagande
endast fick ske under viss forutsattning, namligen att verkstalligheten inte
utan vada kunde uppskjutas. Kommittén hade i detta hanseende sasom
forutsattning uppstallt, att uppskov med verkstélligheten inte kunde ske utan
“fara for barnets val”.

I anslutning till vissa yttranden ansag departementschefen;

% SOSFS 1997:15, s. 92
® Aa,s. 92.
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“att hansyn aven borde tagas till barnets omgivning (t.ex. da
barn utovar ett fordarvbringande inflytande pa andra barn eller
genom bendgenhet att anlédgga eld &r att anses som
samhallsfarligt).”

Kommittén forslog dven att samma aldersgrans skulle galla som gallde for
barnavardsnamndens ingripande som for verkstéllighet av namndens beslut
om omhandertagande. Verkstallighet fick inte ske efter det att barnet fyllt 16
&r, denna aldersgrans gallde dven for namndens ratt att ingripa.>’ Nar det
gallde beslut om omhéndertagande av misshandlade, vanvardade eller for
kroppslig fara utsatta barn liksom av barn, som var i fara for vanvard, skulle
verkstallighet ske innan barnet fyllt 16 ar. Beslut om vanartade barns
omhandertagande skulle ske innan barnet fyllt 18 ar. Skulle barnet uppna
aldersgransen 16 respektive 18 ar, medan arendet fortfarande stod under
lansstyrelsens provning, kunde beslut inte meddelas, om inte
omstandigheterna var sadana att barnavardsnamnden beslutade om
omedelbart omhandertagande. | ett sddant fall var beslutet verkstallbart.*®

Genom stadgandet i 25 § 3 mom. beréattigades barnavardsnamnden att, dven
om foraldrarna inte samtyckte till barnets omhéndertagande, for
skyddsuppfostran®®, omedelbart verkstalla beslutet utan att avvakta
resultatet av lansstyrelsens prévning. Dock kunde situationer uppsta da inte
lansstyrelsens beslut kunde invéantas, varfor ordféranden i sa fall hade ratt
att ingripa och omhanderta barnet i avvaktan pa namndens beslut. | storre
kommuner kunde det beslutstagandet vara delegerat till annan ledamot av
namnden eller tjansteman hos namnden. Kommunen skulle da ha lamnat sitt
medgivande i sddant fall.*®°

For att rattssékerhet skulle foreligga for barnet och dennes foraldrar vid ett
omhandertagande for skyddsuppfostran och samhallsvard utan foraldrarnas
samtycke, ankom det pa namnden att omedelbart sammankalla till mote.
Befogenhet att kalla till mote alag ordforanden, dock endast nar det gallde
ett omhandertagande om skyddsuppfostran. | avvaktan pa att drendet
definitivt skulle avgoras, skulle den person som verkstéllt
omhéndertagandet ta hand om barnet pé bésta sétt.®*

Det infordes en reglering om ratt for barnavardsnamnden att begéra
handréckning av polismyndighet. Handrackning kunde ske vid delgivning
av foreldgganden och beslut, for hdmtning till forhér samt for barns
omhandertagande eller forflyttning. Skulle ndmnden, dess ledaméter,

% Prop. 1924:150, s. 127.

" Aa,s. 128.

% Aa.,s. 129.

%% Skyddsuppfostran kan betecknas som en “efter barnets egenskaper och utveckling
lampad behandling”. Skyddsuppfostran skulle tillampas nar det forelag sa allvarliga
missforhallanden att samhallet nu till och med fick ingripa mot foraldrarnas vilja. Prop.
1924:150, s. 113.

“Aa,s 1321

%L Aa,s. 133.
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bitraden eller tjansteman nekas tilltréde till bostad, dar ett beslut skulle
verkstéllas kunde handrackning begaras. Till skillnad fran kommittén ansag
departementschefen att ratten att begéra handrackning endast skulle aligga
namnden eller dess ordférande. Handrackningen var kostnadsfri for
namnden och polismyndigheten stod fér kostnaderna.®?

3.3.2 Prop. 1960:10

| forarbetet till 1960-ars barnavardslag ansags att barnavardsnamndens
beslut i regel var omedelbart verkstéllbara, &ven om de ej vunnit laga kraft;
har besvar anforts, dar sadant ar tillatet, kan dock lansstyrelsen forbjuda
verkstallighet (81 § 1 mom). En annan regel gallde for beslut om nagon
skulle omhéndertagas for skyddsuppfostran. For att verkstallighet skulle
ske, innan vederborligt samtycke erhallits eller faststallelse meddelats,
forutsattes, att ndmnden — med hénsyn till att uppskov funnits “foérbundet
med vada” — forordnat om omedelbar verkstallighet (25 § 3 mom).%® Avsag
beslutet barn under 18 ar, skulle dessutom omedelbart skriftlig forklaring
ges av foraldrarna, om de samtyckte till beslutets verkstéllande. Ldmnade
foraldrarna inte sddant samtycke som nyss sagts eller kunde de inte
antraffas, skulle beslutet provas av lansstyrelsen.

Slutligen ndmns, att barnavardsnamnd och dess ordforande - dven i andra
fall &n de forut angivna — kunde, om det var nédvéndigt, enligt BvL,
kostnadsfritt erhalla handrackning av polismyndighet (77 §).%

Vidare foreslog man att om det gallde ett arende rérande underarigs
omhandertagande for skyddsuppfostran, fick barnavardsnamnden kalla
honom och hans foréldrar att personligen instélla sig for att horas infor
namnden eller sarskilt utsett ombud. Om foraldrarna vistades pa annan ort,
fick forhor dga rum infér ombud istéllet. Uteblev foraldrarna utan laga
forfall, skulle var och en av dem bota fem kronor, och ndmnden kunde
antingen forelagga dem instéllelse vid vite — som inte fick uppga till mer &n
sammanlagt 100 kronor for var och en av foraldrarna — eller begéra
polismyndighets bistand for deras hamtning. Vad gallde den underarige fick
namnden aldgga den som hade honom i sin vard att ombesdrja hans
installande eller férordna darom pa annat lampligt satt. Om sa erfordrades
kunde namnden aven nar det gallde den underarige begédra hamtning genom
polismyndighets férsorg.®

3.3.3 Prop. 1979/80:1

Denna proposition var grunden for en ny LV U-lagstiftning. Sedan lansratten
hade beslutat om vard, 6vergick ansvaret for varden pa socialnamnden.
Hade varden inte paborjats inom fyra veckor fran det att rattens beslut

%2 Aa., s. 215.

® Prop. 1960:10, s. 98.
® Prop. 1960:10, s. 99.
% Aa.,s. 98.
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vunnit laga kraft forfoll rattens beslut om vard. Skulle beslutet forfalla,
kunde ett nytt beslut fattas pa samma grunder som det tidigare beslutet. Det
var angelaget fran rattsakerhetssynpunkt att namnden sag till att varden av
den unge inleddes sa snart som mojligt efter rattens beslut. Sa ar aven fallet
i dagens reglering.®®

| de fall dér den unge eller om foraldrarna inte ville medverka till att
beslutet skulle verkstallas, skulle ndmnden ha en mdjlighet att begéara
handréackning fran polismyndigheten. Befogenheten att begara handrackning
skulle ges &ven ledamot eller tjansteman som namnden hade forordnat.®’

3.4 JO:s kommentarer angaende riktlinjer for
socialnamndens agerande vid verkstallighet

Skulle ndgon person anse att det t.ex. inte har gatt korrekt till vid
omhandertagande av ett barn, kan denna person gora en anmalan till JO.
Denne granskar detta narmare och gor sedan en kommentar angaende
tillvagagangssattet eller omstandigheterna i arendet. Har nedan kommer jag
att presentera en del kommentarer som JO har anfort i olika drenden. Viktigt
ar att komma ihdg ar att JO:s rekommendationer endast ar vagledande.

3.4.1 JO 1988/89 s. 253

| detta drende uppkom fragan om vard enligt LVU skall ha ansetts ha inletts
i den bemérkelse som avses 3 § LVU genom att en unge vid tidpunkten for
lansrattens beslut om vard redan ar omhéandertagen av socialnamnden eller
om varden skall anses bli paborjad forst i samband med socialnamndens
forsta placeringsbeslut efter lansrattens dom.

Forordnande av lansratt om omedelbar verkstallighet i mal enligt LVU
innebdr i realiteten att ett redan verkstallt omedelbart omh&ndertagande
faststélls.

JO anforde i sitt beslut i &rendet den 27 april 1989 i bedémningsdelen
foljande.

”Jag kan med hénsyn till vad som forevarit i andra JO-arenden
konstatera att lansrattens forordnande om omedelbar verkstallighet i
ett LVU-mal i realiteten innebdr att ett redan verkstallt
omhandertagande fortsatter. Kravet i 3 § LVU far darmed anses
uppfyllt. Annorlunda forhaller det sig om lansratten inte forordnat
om omedelbar verkstallighet av varddomen. | sa fall upphor
omhéndertagandebeslutet och ett nytt sddant far endast fattas om nya
skél for omhéndertagande tillkommit efter domen”.

® prop. 1979/80:1, s. 587.
 A.a., s. 603.
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Min kommentar:

Arendet har handlagts pa det sétt lagen foreskriver d lansrattens forordnande om
omedelbar verkstallighet innebdr att det redan verkstéllda omhé&ndertagandet
fortsétter.

3.4.2 JO 1989/90 s. 248

Har kom JO fram till att, &ven sedan socialn&mnden begart handréckning av
polis for att genomfdra atgard enligt LVU, kvarstar hos namnden det
Overgripande ansvaret.

Omstandigheterna i arendet rorde en 16-arig pojke, B, som var
omhéndertagen enligt LVU och placerad i ett hem, men som avvikit
darifran. Socialndgmnden begérde d& handrackning enligt 18 § L\VU®. Under
tiden B var efterlyst hade han telefonkontakt med socialsekreteraren. Han
infann sig vid ett par tillfallen pa sin skola varpa studierektorn informerade
socialsekreteraren att han fanns dar. Socialsekreteraren uppmanade
studierektorn att kontakta polisen angdende B:s vistelse pa skolan. Da B
ringde socialsekreteraren, uppmanade hon honom att atervanda till hemmet
han avvikit ifran, vilket han vagrade. Hon sade ocksa att hon inte hade
mojlighet att tréffa honom. Under den foljande veckan hade hon flera
telefonsamtal med B. Tva veckor efter det att han hade avvikit fran hemmet,
greps han och aterfordes dit. Ytterligare tva veckor efter det avslog
lansratten ansokan om vard enligt LVU.

”Av det anforda foljer att, trots att socialndmnden begart
handréackning hos polisen for aterférande av pojken till hemmet,
ligger huvudansvaret for atgarden kvar hos namnden. Det har darfor,
i ett 1age dar B sjalv valt att kontakta socialforvaltningen, funnits all
anledning att omsorgsfullt utreda, om forutsattningar fanns att
aterfora honom till hemmet utan att polishandrackningen anlitades.
Redan pa denna grund &r det sdledes uppenbart, att handlaggande
tjansteman bort traffa honom da han begarde det. Aven med det
synsatt socialférvaltningen synes ha haft, namligen att polisen sedan
efterlysning utfardats hade hela ansvaret for eftersdkning och
aterforande av B, borde handlaggaren fortlépande ha informerat
polisen om sina kontakter med honom.”

Sammanfattningsvis gor JO den bedémningen, att
socialforvaltningen dels borde ha tagit emot B for samtal, dels borde
ha forsokt att, i det lage som uppstatt da B sjalvmant kontaktat
forvaltningen, utan anlitande av polishandrackning arrangera hans
atertransport till familjehemmet. Nar nu detta inte ens forsoktes
borde man pa ett mer aktivt satt &n som synes ha skett hallit polisen
informerad om B.*°

Min kommentar:

88 |VU (1980:621), numera ersatt med LVU (1990:52).
5930 1989/90 s. 248.
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Har framkommer att socialndmndens ansvar i detta fall dlades skolan trots
att socialndmnden hade det fulla ansvaret, enligt géllande ratt, for pojken.
Socialsekreteraren underlat ocksa att traffa pojken och att gora en
bedémning utifran den aktuella situationen vilket egentligen alag henne.

3.4.3 JO dnr 5026-1995

| detta arende ifragasattes en socialnamnds agerande i samband med ett
tvangsomhandertagande av anmalarens barn och angav sarskilt att
socialndmnden tillsammans med polisman kommit till hans bostad kl. 22 en
fredagskvall for att verkstélla omhandertagandet. JO uttalade sig inte i
bedomningsfragan huruvida skal fanns for ett tvangsomhandertagande, utan
berdrde endast betraffande det sétt varpa omhandertagandet skedde.

”Verkstélligheten av omhandertagandebeslut skall som regel inte
ske en kvall vid en sa sen tidpunkt att enbart tidpunkten som sadan
kan verka skrammande for ett barn. Omhéndertagandet bor sdledes
inte ske efter det att barnet kan beraknas ha gatt till séngs och redan
sover. Den senaste tidpunkten som kan komma i fraga skiftar
naturligtvis med barnets alder, men for att ett barn som annu inte
fyllt tolv ar bor ett omhandertagande endast i extrema undantagsfall
ske efter kl. 20. Né&r det 6vervags om ett omhandertagande skall ske
under kvallstid kan dven andra omstandigheter behéva beaktas.
Saledes bor av hansyn till barnet sddant omhéndertagande undvikas
som kan berdknas bli férenat med stor dramatik, sasom
polisingripande, handgemaéng eller hégljudd ordvaxling. Ovasentligt
ar inte heller om barnet tidigare har traffat eller rentav ar bekant med
nagon av de socialnamndens foretradare som skall genomfora
omhéndertagandet. Ett omhandertagande efter ett barns beréknade
sanggaende kan dock anses nodvandigt i det fall, att det foreligger
en akut fara for barnens liv och hélsa. Ett omhéndertagande kan i ett
sadant fall ske nar som helst pa dygnet. | det nu aktuella fallet
skedde omhandertagandet kl. 22 och borde darfér med hansyn till
barnens alder och omstandigheterna i Gvrigt inte ha genomférts om
inte en akut fara for barnens liv och halsa pa sannolika skal kunnat
antas foreligga.”

Min kommentar:

Enligt JO:s rekommendationer bor ett omhé&ndertagande inte ske efter det att
barnet kan ha gatt till sdngs och redan sover. Tidpunkten kan skifta
beroende pa barnets alder men foreligger akut fara for barnets liv och hélsa
far dock ett omhandertagande ske nar som helst pa dygnet. Det ar viktigt att
undvika ytterligare trauma for barnet om det rycks upp ur sin somn och
mots av frammande manniskor i sitt hem.

3.4.4 JO 1999/2000 s. 270

| detta fall riktades kritik mot att polisen hade hamtat en 13-arig pojke i hans
skola sedan beslut fattas om ett omedelbart omh&ndertagande enligt LVU.
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Barn- och ungdomsndmnden uttalade sig om saken, de uppgav att
hamtningen ombesdrjdes av tre civilkladda poliser. De hade gjort
bedémningen att socialtjanstens narvaro vid hamtningstillféllet inte skulle
ha bidragit pa nagot sétt som varit till stod for den unge samt att riskerna for
tumult eller dramatik inte heller hade eliminerats av att socialtjanstens
personal hade funnits med. Tillaggas kan att skolans rektor och
fritidsassistent, som var tva valkanda personer for pojken, var informerade
om polisens arende pa skolan, och de fanns ocksa med och underlattade
situationen kring hdmtningen.

JO anforde att JO tidigare utforligt har behandlat fragan om tillampningen
av handrackningsreglerna vid omhandertagande av barn. I ett beslut™, som
rorde forvaring av en 12-arig flicka i hakte, far anses ha tillampning &ven
vid verkstéllighet av LVU, anférde JO foljande:

”Anlitande av polis bor alltsd komma i fraga endast som en
nodfallsatgard. Det ar givetvis ocksa ett samhallsintresse att polisen
inte tas i ansprak for uppgifter som inte noédvéndigtvis kraver dess
medverkan. Sett mot den bakgrunden kan konstateras, att polisens
medverkan i flertalet fall inte torde behévas for genomférandet av
namndens beslut. P4 motsvarande stt torde polishandrackning
mindre ofta vara pakallad nar det galler att flytta den som har
omhéandertagits for samhallsvard fran ett fosterhem till ett annat eller
till en institution. Nar det ar frdga om barn och unga som har avvikit
fran hem eller institution, dar de enligt namndens bestammande skall
vistas, stéller sig saken delvis annorlunda. | dessa fall ar
polismyndighetens medverkan oftare pakallad for att efterforska den
som avvikit men ocksa for att aterfora honom till det hem varifran
han har avvikit. Det star emellertid inte klart att inte heller i dess fall
far handrackning pakallas som en rutinatgard. Namnden kan inte pa
polisen dverfora de uppgifter for vilka namnden sjalv bar ansvaret.
Kan det antas att barnet eller den unge kan aterforas till hemmet
utan att de sérskilda tvangsbefogenheter som
handrackningsforfarandet innefattar behovs, avilar ansvaret for
aterforandet namnden. Vad jag har sagt nu innebér saledes att
namnden inte under hanvisning till de praktiska svarigheter som kan
uppsta i de fall barnet eller den unge antraffas Iangt fran hemorten
kan vidhalla en begéaran om polishandrackning. Kan det antas att
aterforandet kan ske utan anlitande av polis faller ansvaret for att
transporten pé socialnamnden ensam. Givetvis far polismyndigheten
ej heller anlitas for att ett sadant forfarande ar kostnadsfritt for
namnden medan aterférandet i namndens regi medfor utgifter for
namnden. Jag har svart att frigéra mig fran intrycket att
forvaltningarna i dag i en omfattning som inte ar forenlig med
grunderna for 94 § BvL pakallar polisens medverkan for forpassning
av unga manniskor.”

Min kommentar:
| detta fall lamnade socialndmnden 6ver ansvaret till polis och skolpersonal
— aven om rektor och fritidsassistent var valkanda for 13-aringen. Gallande

0 JO:s ambetsherdttelse 1981/82 s. 172 f., s. 181f.
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ratt séger att socialnamnden har det fulla ansvaret for ett verkstallande. Har
kan jag saledes konstatera att lagen inte foljdes.

3.5 Sammanfattning

Ar 1924 lades en proposition fram géllande barn och unga, som resulterade i
en barnavardslag. | 25 § 3 mom BvL foreslog man att omedelbar
verkstallighet av barnavardsnamnds beslut om omhandertagande endast fick
ske under viss forutsattning, namligen att verkstalligheten "inte utan vada”
kunde uppskjutas. Verkstallighet fick ej ske om barnet hade fyllt 16 ar.
Samma aldersgrans gallde aven for namndens ratt att ingripa. | forarbetet
till 1960-ars barnavardslag ansag man att barnavardsnamnds beslut i regel ar
omedelbart verkstéllbara, &ven om de ej vunnit laga kraft.

Enligt aktuell lagstiftning kan socialtjansten verkstalla ett omhandertagande
nar lansratten beslutat om vard med stod av LVU, efter det att
socialndmnden ansokt om det. N&r socialndmnden har fattat ett verkstéllbart
beslut, skall detta faktiskt verkstallas. Fragan om nar ett beslut far
verkstallas ar emellertid inte alltid lika latt besvarad. Vad som skall galla i
sadana fall da specialbestammelser saknas &r beroende av flera
omstandigheter. Den viktigaste av dessa ar frdgan om beslutet har vunnit
laga kraft eller ej.

I LVU finns bestdammelser om verkstéllbarhet. Andra beslut av
socialndmnden enligt LVVU galler omedelbart, om ndmnden inte férordnar
ndgot annat.”* Socialndgmnden kan enligt 40 § férordna att vissa beslut inte
skall galla omedelbart. Féraldrarna underrattas da beslut om
omhéndertagande av barn enligt LVU skall verkstéllas.

Reglerna i 8 — 12 88 FL kan bli aktuella vid verkstallighet av ett L\ U-beslut
men den rena verkstalligheten av ndmndens beslut inryms inte under
handl&ggningsbegreppet och faller darmed utanfor FL:s regler om
arendehandl&ggning. |1 SoL finns inte enbart regler som handlar om
verkstallighet av LVU-beslut, utan &ven mer generella regler om forfarandet
innan en verkstallighet sker. Socialndmnden har i vissa fall méjlighet att
begara handrackning fran polismyndigheten for att genomfora beslut. De
situationer da namnden kan begara polishandréackning &ar angivna i 43 §
LVU och det ror sig enbart om bitrade for att genomfora atgarder enligt
LVU. Polisen har befogenhet att ytterst anvanda vald for att genomfora sina
uppgifter, en ratt som socialtjanstens foretradare inte har. Beslutanderatten
om handréackning i det enskilda fallet tillkommer exklusivt socialndmnden,
eller i vissa fall det sérskilda ungdomshemmet. Socialn&mnden har vid en
polishandréackning hela tiden ett ansvar for den unge. | det ansvaret ingar det
att se till att handrackningen inte fortgar langre &n det behdovs.

T Aa.,s. 190.
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Polishandrackning ar att betraktas som en nodfallsatgéard och socialnamnden
skall noggrant préva om det finns behov av handréckning eller om den unge
kan omhandertas och aterforas pa annat satt. Ett omhéandertagande bor inte
ske efter det att barnet beraknas ha gatt till sangs och redan sover — dock
finns undantag om det foreligger en akut fara for barnens liv och hélsa. JO
anser att aven efter att socialnamnden begért polishandrackning kvarstar det
overgripande ansvaret hos socialndmnden. Socialnamnden far inte anlita
polismyndigheten for att fa ett kostnadsfritt aterforande.
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4 Polismyndighetens roll vid
verkstallighet av LVU-beslut

| detta kapitel undersoker jag vilken roll polismyndigheten har vid
verkstéllighet och hur den regleras i géallande rétt.

4.1 Vad sager lagen?

Tidigare fanns lagen om tillfalligt omhandertagande, LTO™, och enligt 1 §
LTO fick en polismyndighet (polisstyrelse) enligt sérskild bestammelse
befogenhet att besluta om omhéandertagande. En enskild polisman fick i ett
sadant fall verkstalla omhandertagandet i avvaktan pa polisstyrelsens beslut,
om forutsattningar for ett omhandertagande bedémdes foreligga och ett
dréjsmal med atgarden skulle innebéra fara for den omhandertagnes eller
annans liv eller hélsa eller fara i annat hanseende. Enligt 2 § LTO, fick en
polisman ta hand om dem som kunde antas vara under 15 ar och antraffas
under forhallanden som uppenbarligen innebar 6verhangande och allvarlig
risk for hans halsa eller utveckling. Den omhéndertagne skulle skyndsamt
6verlamnas till foraldrar, eller annan vardnadshavare eller socialnamnden.”
En bestdmmelse motsvarande 2 § LTO togs in i Polislagen, PolL,
motsvarande bestdammelse idag &r 12 § PolL. Dock géller paragrafen den
som ar under 18 ar.

Att anvanda vald pa samhallets vagnar ar en uppgift som har anfortrotts
enbart at polisen. Det ar darfor polisen skall bitrada socialarbetarna vid
verkstélligheter. Till polisens uppgifter hor enligt 2 § PolL att férebygga
brott och andra storningar av den allménna ordningen eller sdkerheten samt
att Overvaka den allménna ordningen och sékerheten, hindra stoérningar och
darav ingripa nar sidana har intraffat.”* De regler som polismyndigheten har
att folja nar det galler bitradande vid verkstalligheter etc. finns bl.a. i PolL."
Polisen skall ocksa fullgora vissa uppgifter enligt speciella forfattningar. |
sistnamnda fall har polisen ofta att verkstalla beslut som fattas av andra
forvaltningsmyndigheter. De ingripande som polisen gor med stod av PolL
innebdr déremot inte alltid verkstallighet av ett formligt beslut. Ofta &r det
fraga om ingripanden som beslutas ”pa stende fot” av en polisman. Aven
om polisens atgarder inte alltid grundar sig pa ett formligt
forvaltningsbeslut, &r det dock 1&mpligt att behandla polisens
maktbefogenheter i ett sammanhang.”®

"2 LLagen om tillfalligt omhandertagande, numera upphérd i och med den nya PolL.
" Prop. 1983/84:111, 5. 28 f.

" Strémberg, Hakan, Allméan férvaltningsréatt, 2003, s. 149.

"® polislagen (1984:387).

78 Stromberg, 2003, s. 149.
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4.1.1 Polislagen, PolL

De allménna principerna for polisens ingripande har fastslagits i 8 § PolL.
En polisman som har att verkstélla en tjansteuppgift under iakttagande av
vad som foreskrivs i lag eller annan forfattning skall ingripa ”pa ett satt som
ar forsvarligt med hénsyn till atgardens syfte och 6vriga omstandigheter”.
De citerade orden avser att ge uttryck at den s.k.
proportionalitetsprincipen.”” Enligt proportionalitetsprincipen skall arten
och varaktigheten av ingripandet sta i rimlig proportion till det mal som man
avser att uppna.”

| 8 § fastslas ocksa den s.k. behovsprincipen. Behovsprincipen innebar att
ett polisingripande enbart far ske nar det ar nodvandigt for att avvarja den
fara eller storning som foreligger i det aktuella fallet.”” Maste tvang
tillgripas, skall detta ske endast i den form och den utstrackning som behdvs
for att det avsedda resultatet skall uppnas. Aven om tjansteatgarden &r av sa
stor vikt, att den enligt proportionalitetsprincipen skulle motivera ganska
harda metoder, far sadan inte tillgripas om malet kan uppnas med mildare
medel.®° For en narmare redovisning av vad behovs- och
proportionalitetsprinciperna anses innebara.®*

12 § PolL ger polisman réatt att omhanderta person under 18 ar under
forhallanden som uppenbarligen innebér éverhangande och allvarlig risk for
hans halsa eller utveckling. Den unge skall da skyndsamt éverlamnas till
sina foraldrar eller ndgon annan vardnadshavare eller till socialnamnden. |
sistnémnda fall kan socialnédmnden besluta om omedelbart
omhandertagande enligt LVU 6 §.%

Polisens ratt att anvanda vald regleras i 10 § PolL. Under iakttagande av
behovs- och proportionalitetsprincipen far en polisman anvéanda vald for att
genomfora en tjanstedtgard under forutsattningar, som beskrivs i sju olika
punkter:
1. han méts med vald eller hot om vald,
2. nagon som skall héktas, anhallas eller annars med laga stod
berovas friheten forsoker undkomma eller polismannen annars
mots av motstand nar han skall verkstélla ett sadant
frihetsberdvande,
3. det ar fraga om att avvarja en straffbelagd handling eller
en fara for liv, halsa eller vardefull egendom eller for
omfattande skada i miljon,

7 A, s. 150.

"8 prop. 1983/84:111, s. 73 f.
®Aa.,s. 74.

8 Strémberg, 2003, s. 150.

81 Se SOU 1979:6 5. 294-295.
8 Aa., s 151
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4. polismannen med laga stod skall avvisa eller avlagsna nagon
fran ett visst omrade eller utrymme eller verkstélla eller

bitrada vid kroppsvisitation, kroppsbesiktning eller annan
liknande atgard, vid beslag eller annat omhandertagande av
egendom eller vid sddan husrannsakan som avses i
rattegangsbalken,

5. polismannen med laga stod skall stoppa ett fordon eller
annat transportmedel eller skall kontrollera ett fordon eller

ett fordons last,

6. polismannen annars med laga stdd har att bereda sig
tilltrade till, avsparra, tillstanga eller utrymma byggnad, rum
eller omrade, bitrada nagon i myndighetsutévning med en sadan
eller nagon liknande atgard eller vid exekutiv forrattning

enligt vad som &r foreskrivet darom, eller

7. atgarden i annat fall ar oundgangligen nédvandig for den
allméanna ordningens eller sakerhetens uppréatthallande och det
ar uppenbart att den inte kan genomféras utan vald.

| fall som avses i forsta stycket 4 och 6 far vald mot person
brukas endast om polismannen eller den som han bitrader méts av
motstand.

| stor utstrackning ar det har fraga om tjansteatgarder, som har stod i
sarskilda bestammelser i PolL eller ndgon annan lag. | viss utstrackning ger
10 § ett sjalvstandigt stod for valdsanvandning. Av sarskilt intresse ar att
den sista punkten innehaller en generalklausul: vald far anvandas om en
atgard ar oundgéngligen nodvandig for den allméanna ordningens eller
sakerhetens uppratthallande och det ar uppenbart att den inte kan
genomforas utan vald. I sistnamnda fall behovs inget ytterligare stod i nagra
specialbestammelser, utan det racker att tjansteatgarden faller inom polisens
allméanna uppgifter enligt 2 §.5°

10 8 PolL avslutas med en erinran om att foreskrifter om ratt att i vissa fall
bruka vald finns i BrB 24 kap. (se sarskilt 1 § om nddvérn och 2 § om
forhindrande av rymling). Enligt 10 a § far en polisman, om sa &r
nddvandigt, beldgga en person med fangsel om denne skall omhé&ndertas
eller p annat stt 4 sin rorelsefrihet begransad.®

| dvrigt sager PolL inget narmare om de medel som far brukas vid polisens
valdsanvandning. Vid vald mot person bér polismannen i forsta hand nyttja
sina egna kroppskrafter och i andra hand sadana hjalpmedel som t.ex.
batong. Skjutvapen far anvandas bara som yttersta utvag.®® Vidare i 17 §
PolL star att vid omhandertagande enligt denna lag skall det tillses att
atgarden inte orsakar den omhandertagne storre olagenhet an vad som ar
oundvikligt med hansyn till atgardens syfte eller vacker onddig

8 A, s150.

% Aa, s 151,

8 Narmare foreskrifter harom finns i kungérelsen (1969:84) om anvéndande av skjutvapen
i polistjansten.
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uppmarksamhet. Den som har omhéandertagits far inte underkastas annan
inskrankning i sin frihet &n vad som beh6vs med hansyn till &andamalet med
atgarden, ordning eller sakerhet. Den omhandertagne far tas i forvar om det
ar nodvandigt med hansyn till ordning eller sékerhet. Dock far inte den som
ar under 15 ar tas i forvar.

4.1.2 1960-ars Barnavardslag, BvL

Enligt 94 § BvL hade polismyndighet att pa begaran av barnavardsnamnd
eller dess ordforande eller efter nemndens bemyndigande av annan ledamot
i ndmnden eller befattningshavare i kommunens tjanst lamna handréckning
for att efterforska underarig som ar foremal for utredning i arende enligt 25
§ BvL. Detta for att verkstalla beslut angaende omhandertagande, for att
efterforska och aterhdmta sadan omhandertagen som avvikit fran hem eller
anstalt, dit han 6verlamnats, samt att ombesorja annan forflyttning av nagon
som ar omhé&ndertagen.

4.2 Vad sager forarbeten?

| prop. 1960:10 till barnavardslagen foreslogs “att polismyndigheter skulle
fa vidgade befogenheter att ta kriminella eller eljest asociala ungdomar i
tillfalligt forvar”. | det av barnavardskommittén foreslagna stadgandet om
ratt for barnavardsnamnd att pakalla bistand av polismyndighet for
verkstéllande av utredning har av flertalet remissinstanser lamnats utan
erinran. | nagra yttranden uttalas emellertid, att barnavardsnamnderna enligt
forslaget erhaller alltfor vittgdende befogenhet att pakalla polismyndighets
bistand. Enligt besvarssakkunnigas mening syntes det tveksamt om det
verkligen ar behovligt att i barnavardsforfaranden anlita polisen i den
utstrackning som foreslagits.®®

De sakkunniga anférde h&drom:

”Den utomordentligt vidstrackta befogenhet att férfoga éver polisen
for utredning, som namnden foreslas skola erhalla, forefaller ur
manga synpunkter betanklig. Med hansyn till namnden bl.a. har att
taga befattning med ett kriminellt klientel torde det méhanda mota
svarigheter att beskéra denna i arenden rérande sadan ungdom. De
sakkunniga vill emellertid understryka, att dessa utredningsmedel
bor anvandas med stor forsiktighet. Vidare vill de sakkunniga
framhalla, att forutsattningarna for anlitande av polisen for
utredning bor angivas pa ett mera precist satt an kommittén
foreslagit. Uttrycket "samhallsskadligt handlande” synes alltfor
obestamt i sin innebérd”.%’

% prop. 1960:10, s. 104.
¥ prop. 1960:10, s. 104 f.
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Polismastaren i Stockholm, Overstéthéllarambetet m.fl. ansdg att under
radande personallage/polisbrist — barnavardsnamnden borde inte, i varje fall
for narvarande, alagga polismyndigheten med nya uppgifter.®

4.2.1 Prop. 1983/84:111

Denna proposition ar ett forarbete till den nu gallande PolL. I propositionen
diskuterades det utforligt om behovs- och proportionalitetsprinciperna, (se
fotnot 79 och 80). Dessa principer aterspeglas i manga
forfattningsforeskrifter av betydelse for polisens verksamhet.
Polisutredningen framhdll att behovs- och proportionalitetsprinciperna dven
i fortsattningen borde vara grundldggande for all polisverksamhet och att de
i enlighet harmed borde slas fast i den nya polislagen. Med hansyn till det
ansvar for allmanhetens skydd som har lagts pa polisen ter det sig naturligt
att i en modern polislag utforma en bestdammelse i &mnet positivt, t.ex. att
polisen, for att verkstalla en tjansteatgard, far anvanda de medel som ar
forsvarliga med hansyn till &tgardens syfte och évriga omstandigheter.®

Det allmanna lagstodet for polisens befogenhet att anvanda vald fanns
tidigare reglerat i 24 kap. 2 8 BrB. Om en polisman som skall verkstélla en
tjansteatgard mots eller angrips med vald eller hot om vald, far han enligt
forsta stycket for att genomfora atgarden bruka det vald som med hansyn till
omstandigheterna kan anses forsvarligt. Andra stycket behandlar
valdsbefogenheten i samband med laga frihetsberévande, rymning och vissa
liknande situationer. De befogenheter att anvanda vald som anse tillkomma
polisen &r inte utttmmande reglerade i 24 kap. BrB. Vid brottsbalkens
tillkomst  hanvisades uttryckligen till att stora delar av detta rattsomréade
liksom tidigare méste regleras pé sedvanerattslig vag.**

I de fall dar en polisman ibland ar beréattigad att anvanda personellt vald,
aven om han inte méts eller angrips med vald eller hot om vald, ar, enligt
beredningen, nar han bitrader nagon annan myndighet vid fullgérande av
handrécknings- och verkstéllighetsuppgifter enligt olika
specialforfattningar. Nar det géller handrackningsuppgifter som innebér
omhéndertagande eller annat frihetsberévande, foljer detta av 24 kap. 2 8
BrB. Men dven i vissa andra fall &r det enligt beredningen uppenbarligen
forutsatt att vald som en sistahandsutvag skall fa brukas av polisen nar den
enligt uttrycklig bestdmmelse i en specialforfattning bitrader en
forvaltningsmyndighet med vissa tvangsatgérder.*? Vidare framkom att véld
far anvandas da valdet riktas mot polis eller mot den han bitrader.”

% prop. 1960:10, s. 105 f.
®Aa,s. 74

% prop. 1962:10 del B s. 331.
% Aa.,s. 81f.

2 Aa.,s. 88.

% Aa,s. 88.
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4.2.2 Nagra kommentarer

Carl Norstrom och Anders Thunved skriver i sin bok Nya Sociallagarna s.
319, "har namnden beslutat att ta hand om nagon for samhéllsvard bor
sjalvfallet polisens medverkan inte begdras vid verkstéllighet av beslutet
med mindre att det kan antas att den unge sjalv eller hans foraldrar genom
att avvika eller pa annat satt forhindra eller forsvara genomférandet av
beslutet. Sett mot den bakgrunden kan konstateras, att polisens medverkan i
flertalet fall inte torde behovas for genomforandet av namndens beslut. Pa
motsvarande sétt torde polishandrackning mindre ofta vara pakallad nar det
gallet att flytta den som har omhandertagits for samhallsvard fran ett
fosterhem till ett annat eller till en institution”.%

Nar det ar fraga om barn och unga i lagre aldrar &r det enligt Norstrom och
Thunved mening uppenbart att handréckning som regel inte behdvs. Nar det
ar frdga om barn och unga som har avvikit fran hem eller institution, dar de
enligt ndmndens bestdammande skall vistas, stéller sig saken delvis
annorlunda. I dessa fall &r polismyndighetens medverkan oftare pakallad for
att efterforska den som avvikit men ocksa for att aterféra honom till det hem
varifran han har avvikit. Det star emellertid klart att inte heller i dessa fall
far handrackning pakallas som en rutinatgard. Namnden eller den, som i
namndens stalle far besluta om handréackning, skall noggrant préva om det
finns behov av handrackning eller om den unge kan omhé&ndertas och
aterforas pa annat satt. Namnden kan inte pa polisen 6verfora de uppgifter
for vilka ndmnden sjalv bar ansvaret.

4.3 JO:s kommentarer angaende riktlinjer for
polisens agerande vid verkstallighet

En hamtning skall ske sa att atgarden inte vacker onddig uppméarksamhet
eller bereder den som berdrs storre oldgenhet &n vad som &r oundvikligt.
Polisen bor inte vara kladd i uniform och inte anvanda malade polisbilar
enligt 23 § forordningen om tillampningen av 21 kap. FB.*® Ett beslut om
polishandrdackning kan inte dverklagas. En enskild person som anser sig
utsatt for en felaktig beslutad handrackning far pa annat satt séka vinna
réttelse genom att anméla ndmndens agerande till l&nsstyrelsen i dess
egenskap av tillsynsmyndighet eller till JO.

JO har vid ett flertal tillfallen uttalat sig om hur ett omh&ndertagande skall
ga till samt att socialndmnden bor anlita polishandréckning endast som en
nodfallsatgard och om det finns grundad anledning att anlita de sérskilda

® Norstrém, Carl m.fl., Nya sociallagarna, sjuttonde upplagan, Norstedts Juridik,
Stockholm, 2004, s.319.

% SOSFS 1997:15, s. 92.
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tvangsbefogenheter som handrackningsinstitutet innefattar 4r pakallade.”
JO har dven kommenterat de olika situationer nar handréckning kan bli
aktuell. Nar det finns ett beslut om vard eller omhandertagande bor enligt
JO polisens medverkan inte begéras, om det inte kan antas att den unge sjélv
eller hans foraldrar genom att avvika eller pa annat satt avser att forhindra
eller forsvara genomforandet av beslutet. Sett mot den bakgrunden torde i
flertalet fall polishandrackning inte behtvas for att genomféra beslutet.
Polishandrackning torde vidare mindre ofta vara pakallad nér det géller att
flytta den unge fran ett familjehem till ett annat eller till en institution. Nar
det ror sig om barn och unga i lagre aldrar &r det enligt JO:s mening
uppenbart att handréackning som regel inte behdvs. Nar det daremot galler
barn och unga som avvikit fran ett hem, dar de enligt namnden beslut skall
vistas ter sig fragan delvis annorlunda. I dessa fall &r polismyndighetens
medverkan ofta pakallad for att efterforska den avvikne men ocksa for att
aterfora honom till det hem varifran han har avvikit. Inte heller i dessa fall
far handrackning pakallas som rutinatgard. Namnden eller den som i
namndens stélle far besluta om handrackning skall alltid noggrant préva om
det behdvs eller om den unge kan omhandertas och aterforas pa annat sétt.
JO poangterar att det i forsta hand ankommer pa namnden att ta ansvar for
att de atgarder som har beslutas ocksa kommer till stand.

4.3.1 JO 1981/825s.172
Da polisen kvarhéll en 12-3rig flicka i hakte, anforde JO:

"Ratten till kvarhallande bestams av andamalet med
handrackningen. Har ett barn gripits sent en kvéll och skall barnet
foras till en avlagsen belagen ort, bor barnet kunna héllas kvar hos
polisen under natten till dess resan kan pabdrjas féljande dag. Vad
som har sagts nu har avseende pa vad som rimligen kan krévas av
polismyndigheten, men innefattar inget stallningstagande i fraga om
socialforvaltningens skyldighet att sérja for att den unge kan beredas
fortsatt vard. Enligt mitt synséatt kvarstar saledes socialnamndens
ansvar for den unges vard aven sedan den unge har omhandertagits
av polisen. Det innebér att man fran socialnamndens sida maste
uppratthélla sddan beredskap att den unge, sa snart transporten kan
ordnas, kan tas emot for fortsatt vard i det fosterhem eller i den
institution, varifran han har avvikit. Socialndmnden kan inte
overskjuta ansvaret for den unges forvaring pa polismyndigheten
under hanvisning till att ytterligare tid behovs for att finna en annan
lamplig placering av den unge. Jag vill saledes avslutningsvis
framhalla att enligt min mening ger handrackningsinstitutet inte
polismyndighet befogenhet att kvarhélla den som &r omhandertagen
for samhallsvard pa den grund att den institution eller det hem dit
barnet eller den unge skall foras inte anser sig kunna ta emot barnet
eller den unge under lérdagar och séndagar samt andra helger.”

Min kommentar:

% 30 1981/82 s. 172, JO 1989/90 s. 248.
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Jag anser inte att hékte eller polisarrest har ar en optimal plats for en 12-
aring. | avsaknad pa annan I6sning &r detta f.n. dock den enda mojligheten. |
mina intervjuer framkommer énskemal om platser vid omhandertagande i
liknande situationer, varfor sadana borde inrattas inte minst med tanke pa de
ofta mycket traumatiska upplevelserna en polishandréckning innebar for
barnet.

4.3.2 JO 1993/94 s. 280

Har framfordes klagomal mot bl.a. en hamtning av ett tioarigt barn, A, som
vistades ensam i hemmet tillsammans med sin 15-arige halvbror. Vid
hamtningen lamnades bitrdde av polismyndighet.

JO anforde:
"Enligt 43 § LVVU far polismyndighet lamna bitrade bl.a. for att pa
begéaran av socialndmnden, ledamot av socialnamnden eller
tjansteman som namnden férordnat, genomfara beslut om vard eller
omhéandertagande med stdd av LVVU. Lagen anger inga ytterligare
forutsattningar for att polis skall fa anvandas eller narmare
anvisningar om hur en polishamtning skall ga till. Givetvis ingar det
anda i socialtjanstens allmanna ansvar for barn och ungdoms
valbefinnande att genomfora hamtning av barn pa det for barnet
skonsammaste séttet. Dar polishjalp beddéms erforderlig ar det
saledes att foredra att polisen upptréader i civil bil och att ndgon
kvinnlig polis deltar. | férevarande fall var atminstone det
sistnamnda kravet uppfyllt. A var ensam hemma tillsammans med
en femtonarig halvbror nar hamtningen genomfardes. Nagon regel
om att hamtning av barn inte far ske om barnet inte befinner sig
under vardnadshavarens omedelbara uppsikt eller av
vardnadshavaren lamnats for tillsyn hos annan vuxen finns inte. Om
ett barn inte kan missténkas vara dvergivet — och detta var
uppenbarligen inte fallet har — ar det emellertid enligt min mening
klart olampligt att i den situationen verkstalla en hamtning, som da
kan bli en alltfor chockartad upplevelse for barnet. Jag ar alltsa
kritisk till att hamtningen av A fullfoljdes utan att nagon barnet
narstdende vuxen var narvarande”.

Min kommentar:

Aven om det inte finns ndgon regel som sager att hamtning av barn som inte
befinner sig under vardnadshavarens omedelbara uppsikt eller hos annan
vuxen person far det anses olampligt att verkstélla en hamtning hos
ensamma barn. Detta kan bli traumatiska upplevelser for saval det mindre
eller det storre barnet. Enligt min mening borde detta regleras i lag.

4.4 Sammanfattning

Att anvanda vald pa samhallets vagnar ar en uppgift som har anfortrotts
enbart at polisen, darfor skall polisen bitrada socialarbetarna vid
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verkstalligheter. De allménna principerna for polisens ingripande har
fastslagits i 8 8 PolL, i denna paragraf finner man proportionalitetsprincipen
och behovsprincipen. Dessa principer &r starkt forankrade i svensk
lagstiftning. | 10 § PolL regleras polisens ratt att anvanda vald. Under
iakttagande av behovs- och proportionalitetsprincipen far en polisman
anvanda vald for att genomfora en tjansteatgard. Vidare star i 17 § PolL att
vid omhéandertagande enligt denna lag skall det tillses att atgarden inte
orsakar den omhéndertagne storre oldgenhet &n vad som ar oundvikligt med
hansyn till atgardens syfte eller vacker onodig uppmarksamhet.

Som tidigare namnts anser JO att socialn&mnden bor anlita
polishandrackning endast som en nodfallsatgard. Néar det finns ett beslut om
vard eller omhandertagande bor enligt JO polisens medverkan inte begaras,
om det inte kan antas att den unge sjélv eller hans foraldrar genom att
avvika eller pa annat satt avser att férhindra eller forsvara genomforandet av
beslutet. Enligt JO:s mening &ar det uppenbart att handréackning som regel
inte behdvs nar det ror sig om barn och unga i lagre aldrar. Det &r att foredra
att polisen upptrader i civil bil och att nagon kvinnlig polis deltar nar
polishjélp bedoms erforderligt. Vid en hamtning skall den ske s att
atgarden inte vacker onodig uppmarksamhet eller bereder den som berors
storre olagenhet &n vad som &r oundvikligt.
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5 Intervjudel

| detta kapitel kommer jag att redovisa mina intervjuer med poliser och
socialarbetare som deltagit vid verkstallighetsbeslut. Jag har valt att
redovisa varije intervju for sig och ordagrant atergett. Alla intervjuer med
poliser skedde pa polishuset "Gasklockan” i Malmo, dock varierade
tidpunkten for intervjun, eftersom nagra arbetar i skift. Socialarbetaren
intervjuades per telefon fran sin arbetsplats i Emmaboda under dagtid.
Namnen pa de intervjuade ar fingerade. For att lattare forsta svaren, véljer
jag hér att presentera fragorna.

a) Beratta om en verkstallighet som du har varit med om — alder, kon,
antal barn om fler &n en, vem var forsvarande — den unga, foraldrarna
eller andra ex familjemedlemmar, vardnadshavare etc.?

b) Hur gar ni tillvaga vid en verkstallighet, finns det nagra rutiner?

c) Finns det nagra interna bestammelser angaende verkstalligheter?

d) Socialnamnden skall endast begéra handrackning da situationen kraver
det — upplevde du situationen sa eller hade socialtjansten forstorat upp

eventuella svarigheter?

e) Nar det galler ansvarsfragan vid handrackningen — upplevde du att
socialarbetarna gav intrycket av att de hade det fulla ansvaret?

f) Hande det att en kontaktperson eller annan person t.ex.
vardnadshavare, personal inte var narvarande aven om situationen kravde
det?

g) Ovriga synpunkter, forslag till eventuell/a andring/ar

Lina

a) "Jag och min kollega medverkade vid ett omhéandertagande av en 12-arig
pojke som hade rymt frén Enebacken®” i Malmd. Detta skedde sent pa
kvéllen och vi var uniformerade och kérde en malad polishil. Som jag
forstod det var sjalva grunden till omhandertagandet att pojken hade
problem hemma, delvis berodde det pa styvpappan. Pojken hade dagen
innan blivit omhandertagen, men rymt fran Enebacken. Nu hade han tagit
sin tillflykt till sin moster som bodde med sin man i Svalév. Mostern hade
sjélv kontaktat socialtjansten och sagt att hennes systerson var hos henne.
Nar vi kom till platsen fanns dar inte nagon foretradare fran socialtjansten.

%" Enebacken ar en kommunal barn- och familjeinstitution i Malmé for barn mellan 0-12 &r
samt i férkommande fall deras foraldrar.
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Vi och mostern med sin man forklarade for pojken vad som gallde, antingen
kunde de ga ut utan tumult till polisbilen eller sa fick vi hjalpa honom ut.
Pojken blev allt annat &n glad vid omhandertagandet, men han lugnade ner
sig sa det gick bra, han var dock véldigt ledsen. Jag beromde mostern och
mannen for deras hjalp”.

b) "Det finns inga rutiner, det ar bara att man ar pa adressen och méter upp
socialarbetarna dar, sedan gar vi med in. | detta fall var det bara vi - polisen
—dar”.

c) Vet gj. Vi far en handrackningsbegaran fran socialtjansten, dar det star
vem som skall omhéandertas, tid och plats. Annars gor vi bara det vi blir
tillsagda att gora”.

d) "Det vet man oftast inte, eftersom man inte vet vilka grunder
socialtjansten har gatt pa. Oftast tycker man sjélv att det inte finns nagon
anledning, men den hér Killen var 12 ar, da ar de réatt stora. Far de ett ryck
att de inte vill folja med har socialarbetarna inte mojlighet att anvanda vald,
vilket polisen har. Man kan séga att nér vi kommer dit kan det uppfattas som
om polisen inte alltid behover vara dér. Dock kan situationen andra sig fran
sekund till sekund. Det kan ju andra sig fran det att han sager "Nu vill jag
inte aka med”, och da kan polisen helt plotsligt behdvas. Jag kan forsta att
socialarbetarna i vissa lagen vill ha oss med. De dar mer utredningsman och
inte sa vana vid vald som vi &r. Ibland kan man tycka att det &r patetiskt,
men samtidigt kan jag forsta socialarbetarna”.

e) "Nar det galler ansvarsfragan brukar de beréatta for oss vad de vill ha
gjort. Med tanke pa det sa har de nog klart for sig vem som bar ansvaret for
vad som sker. Men om de ger det intrycket, det vet jag inte. Socialarbetarna
ar socialarbetare, jag ar lite tvekande i min uppfattning. Oftast far man
information av socialarbetarna hur l&get ser ut, exempelvis om
familjeforhallandena etc. Polisen ar de som styr upp situationen pa platsen
Detta var forsta gangen jag var med om att socialarbetarna inte medverkade
vid omhandertagandet. De tva socialarbetarna motte forst upp vid
Enebacken efter det att pojken var pa plats igen. Socialarbetarna var da lite
oroliga angaende vad poliserna sagt/inte sagt till pojken”.

f) "Mostern var med, nagon vardnadshavare eller socialarbetare var inte
med. Visst kan man undra ibland, men socialtjansten &r ju de som innehar
den vetskapen och inte vi. Har var mostern och hennes man véldigt bra, de
medverkade vid sjdlva omhé&ndertagandet och forklarade for pojken vad som
gallde, "du vet att det inte handlar om att vi inte vill ha dig, utan sa har ar
det”, det &r inte ditt fel!” Jag tyckte att det kdndes valdigt bra att de
medverkade”.

g) ”Dessa omhandertaganden ar aldrig roliga, som i denna situation blir
pojken omhéndertagen for att styvpappan har problem med familjen. Har
skulle man kunna ge pappan ett besoksforbud istéllet. Jag tycker synd om
barnen, polis kommer inklampande i uniform och trycker in dem i en
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polisbil. Vilken syn far de pa poliser da? Man hade sjalv inte uppskattat det!
Jag tycker att socialarbetarna skall ga in och forklara laget, sen skall vi bara
sta utanfor, vi behover inte ens visa oss forran det behovs. Jag tycker att
socialarbetarna alltid skall nérvara, eftersom de har all information. Har
hade vi ingen information, eftersom de inte métte upp pa plats”.

Per

a) "Jag tjanstgjorde vid tillfallet vid piketen. Vi blev beordrade att bege oss
till en bostad dar pappan hade barrikaderat sig i lagenheten med barnet, en
2-arig pojke. Nar vi anlande till platsen fanns dar tre socialarbetare och en
civil spaningsgrupp fran polisen. Eftersom pappan hade bevapnat sig, fick
piketen sta till forfogande. Socialarbetarna och polisen héll en lang
forhandling med pappan, men eftersom man inte kom nagon vart gjorde
piketen en insats. Insatsen blev lyckad pa sa sétt att barnet frantogs pappan
och placerades pa Enebacken dar mamman redan bodde. Omhéndertagandet
skedde vid middagstid och piketen blev aktuell for insatsen endast pa den
grunden av att den civila patrullen inte ville riskera att ndgonting dramatiskt
skulle h&nda”.

b) ”Vad jag vet finns det inga rutiner. Rutinerna &r de att det skall finnas en
formell begaran fran socialtjansten att de vill ha handrackning. Sedan féljer
vi socialarbetarnas instruktioner pa platsen”.

) "Nej det finns det inte, bara polistaktiska bestimmelser men det ar ju for
sig inga bestammelser, utan man far se till situationen som den ar i sig”.

d) ”Socialtjansten hade begéart en handréckning, i férsta hand &r det poliser i
personspaningsgruppen som medverkar vid dessa omhéndertagande. Vi blev
ditkallade eftersom de hade gjort en bedémning att de inte klarade av
situationen sjalva da pappan var bevapnad. Sa i detta fall tycker jag inte att
socialtjansten hade forstorat upp eventuella svarigheter, utan tvart om. De
tre socialarbetarna som var narvarade var helt suverédna. Mina férdomar mot
socialarbetare forsvann i detta fall, dessa tre hade installningen — agera nu!”

e) "Det kan jag inte uttala mig om, men jag upplevde rollerna som véldigt
klara dar. De var dér for att de hade begart verkstallighet av 0ss”.

f) "Nej”.

g) “Jag tror att det fungerar bra. Ju yngre socialarbetare som bdrjar jobba
med detta, desto battre”.
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Mattias

a) "Det var en flicka pa 2 ar i Malmo som skulle omhandertas pa grund av
att mamman misskotte henne da hon hade alkoholproblem. Eftersom det
forelag en viss risk for vald mot socialarbetarna hade en handréackning
begarts. Vi kom dit uniformerade och i malad polishil. Mamman var
berusad ndr vi kom dit, socialarbetarna fick henne att 6verlamna flickan och
barnet fordes sedan till Enebacken”.

b) ”Man avvaktar situationen och behdver socialarbetarna hjélp sa hjalper vi
dem pa det séttet som ar lampligast. De far inte anvanda vald, men det far vi
poliser”.

) "Nej”.

d) ”Har hade socialtjansten gjort en bedémning, eftersom en viss risk
foreldg - mamman var labil, och det hade dven varit brak dar tidigare — var
handréckningen befogad”.

e) "Ja, jag tycker att socialarbetarna gav intrycket av att de hade det fulla
ansvaret. Vi bara holl en &g profil”.

f) "Det ar svart for mig att uttala mig om, har fanns ju vardnadshavaren
narvarande”.

g) ”Inte vad jag vet. Dessa omhédndertaganden &r alltid tragiska, de satter
storst spar i en sjalv, speciellt om man sjélv har barn. Detta ar nog det varsta
man kan vara med om som polis. Jag upplever nog detta annu vérre &n att
meddela ett dodsbud”.

Stefan

a) "Jag ingar i personspaningsgruppen, vi skulle omhanderta en 3-arig
pojke. Mamman har totalt 4 barn, varav den &ldste &r 17 ar och bor hemma,
dvriga 3 barn &r omhandertagna pa grund av mammans misskotsel.
Mamman bor p& Rosengrd och pappan bor pd Mosippan®. Socialtjansten
hade talat om for henne att de skulle omhénderta barnen, sa det var allmant
ként. Hon holl sig undan och socialtjansten hade fatt ett tips om att hon holl
sig gomd i en lagenhet pd Holma. Socialarbetarna och vi kom dit och
pratade med henne. Den som hon fanns hos var socialarbetare med utlandsk
harkomst, samma landsmaninna som mamman. Hon hade dock endast hort
mammans sida av historien, sa nar socialarbetarna hade forklarat situationen
forstod hon helt och héllet. Det blev lite liv i luckan och mamman héll om
den lille ett tag, Vi och socialarbetarna pratade med henne om vad som var
beslutat. Vi fick henne sjalvmant att félja med till Luzerngarden®. Barnet
lamnades Gver av mamman och vi akte hem. Till saken hor den att hon

% kommungemensamt akutboende i Malmd.
% Luzerngarden &r en utrednings och behandlingsenhet i Lund.
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hamtade tillbaka barnet nagra dagar senare, men barnet kom tillbaka sen
igen”.

b) "Nej, det finns inte nagra speciella rutiner. Det ar sa olika for varje gang.
Grundrutinen &r att socialarbetarna skall forsoka sjalva forst och framst att
omhanderta barnet, gar inte det far vi trada in och hjalpa dem”.

c) "Nej, det ar lagstiftningen som galler, den &r vart rattesnore”.

d) "Jag upplevde det inte som att socialtjansten hade forstorat upp
eventuella svarigheter i detta fall. Barnen lamnades for vind och vag
ibland”.

e) "De gommer sig gérna bakom oss vid sjélva omhé&ndertagandet. Sen vill
jag inte séga att de star runt hérnan heller. Lite grann gémmer de sig, men
det beror dven pa vilka socialarbetare det ar”.

f) "Vardnadshavaren var med i detta fall”.

g) "Nej, det ar svart att ga efter fasta mallar eftersom inget
omhandertagande inte ar det andra likt. Nagra forslag till andring har jag
egentligen inte. Foraldrarna vet oftast vart vinden blaser. De har ju blivit
informerade om situationen. Man far forsoka fa dem att sjalva medverka vid
sjalva forfarandet for att underlatta for barnet. Nagra patentldsningar har jag
inte”.

Stefan har sjalv tva pojkar (broder) placerade hos sig (min anm).

Ingmar

a) "Vi skulle aka till en familj i Malmo dar tva barn med utlandsk bakgrund
skulle omhéndertas pga. miljon. Barnen var i behov av lakarvard men
foraldrarna tillat dem inte besoka lakare. Vi visste pa forhand att det skulle
bli problem, vi hade fatt information om att pappan var bevapnad med pistol
varfor piketen fick bitrada. Nar vi kom till platsen drog pappan kniv, men
han avvapnades och nerlades fort, men da drog mamman istéllet kniv. Aven
hon avvéapnades”.

b) "Principiellt &r det sa att vi far en begéaran fran sociala myndigheter.
Sedan aker vi till platsen antingen med socialen eller sa aker vi sjalva. Det
ar tacksamt om socialen ar med, da det &r de som har all information och de
kan bast da forklara for foraldrarna. Vi pa personspaningsgruppen tar
initiativet till om piketen eller en vanlig polisbil skall bitréda vid
verkstalligheten eller inte. Fem ganger pa atta ar har vi haft med piketen vid
LVU-omhéndertaganden, med andra ord ar detta ingen vanlig foreteelse
utan de flesta omhandertaganden skoter vi sjalva. Det beror pa
omstandigheterna hur manga poliser som ar med vid verkstalligheterna.
Minimibemanningen &r tre poliser. Ar bostaden beldgen pa forsta vaningen
brukar vi helst vilja vara fyra stycken, sa att ndgon kan tacka baksidan.
Sedan gar vi in med socialen om de &r med och far kontakt med foraldrarna.
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Vem som tar hand om barnet — polisen eller socialen — beror pa barnets och
foraldrarnas reaktioner. Ar det t.ex. en 14-15-arig kille, &r det inte troligt att
socialen tar honom fran punkt A till punkt B, utan da aker han med polisen
dit han ska. Allt beror pa omstandigheterna, man &r i en utvecklingsfas. Det
kanns ibland som om socialen inte lyckas med att transportera dem hela
vagen. Ur barnets synvinkel sett ar det b&st om socialen och inte polisen
transporterar dem. Ju mindre polis som &r inblandad ju béttre ar det for
barnet. Samtidigt har man sett en del ganger, att skall det blir ett bra resultat
behdver polisen vara med hela végen. Inget uppdrag &r det andra likt”.

¢) "Nej, det finns inga interna foreskrifter - man skall agera som polis”.

d) ”’I det ovannamnda fallet behdvdes det en begaran. Som regel kan man
sdga att de bara begér hjalp om det behdvs. De loser sakert manga
verkstalligheter sjalv, dar vi inte ar inblandade. Det sker en bedémning fran
deras sida ocksa och nar begaran kommer till oss gor vi en andra bedémning
—t.ex. om vi behoéver hjalp av piketen, eller en radiobil. Oftast har vi fattat
ratt beslut, det har aldrig kants fel. Det &r aldrig sa att vi har missbedomt
situationen och kommit dit med for lite folk. I sa fall har jag fortrangt det!”

e) "l och med att piketen &r med sa blir det ett annat forfarande, da ar det
bara pang, bom och sa ut. Socialen far aldrig nagot utrymme att forklara
situationen. Dér &r inte lage for forklaringar pga. piketens arbetssatt.
Foréldrarna ar inte heller mottagliga for en forklaring i det laget, stdmningen
ar uppjagad. Den forklaringen far man da ta efterat pa socialkontoret.

Nar det galler socialarbetarna ar det som med poliser, det beror pa vem som
deltar. Vissa socialarbetare kommer med pondus medan andra drar sig
undan. Det beror pa den enskilde, man kan inte dra alla 6ver en kam och det
skall man inte heller gora”.

f) "1 de flesta fall har foraldrarna eller nagon annan slakting varit hemma”.

g) "Dessa omhandertaganden &r aldrig likadana. Fragor rérande detta I6ser
vi nog inte pa riksdagsniva och man kan inte lagstifta bort allting heller”!

Patrik

a) "Det var en flicka i 10-12-arsaldern med utlandsk bakgrund som skulle
omhandertas pa grund av hennes eget beteende. Hela familjen var hemma,
nar vi och socialen kom dit. Socialen ville sjalva forst underratta familjen —
som de brukar vilja géra. Under tiden véntade vi en bit bort, pl6tsligt blev
det ett véldigt ovésen. Foréldrarna och 6vriga syskon blev vansinniga och
den berdrda flickan stack. En vecka senare fick man tag pa henne”.

b) "Socialen vill i de flesta fall sjalv ga fram och underratta foraldrarna.
Under tiden vantar vi utanfor eller en trappa ner beroende pa hur bostaden
ar beldagen. Nar det borjar bli for hdga tongangar 6ppnar en socialarbetare
dérren och sldpper in 0ss”.
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¢) "Nej, det finns det inte, forutom géllande lagregler, t.ex. PolL, SoL och
LvuU”.

d) "Forst skall de sjalva forsoka klara ut det. Men bade vi och socialtjansten
har den erfarenheten att det &r sa kansliga arenden sa de klarar oftast inte av
det sjdlva. Det ar majligt att de har klarat av nagon sadan hamtning sjalv,
men jag har inte hort talas om det. Det blir sa gott som alltid ovasen varfor
poliser maste bista verkstalligheten. Jag tycker att drenden kring
handrackningsbegaran har minskat. Handrackningsbegaran behover inte ga
via personspaningsgruppen utan det kan vara sa att socialen har férsokt sig
pa en verkstéllighet, men da har det brakat ivag, varfor en radiobil i stallt far
bitrada pa platsen”.

e) "Den formella biten vill socialen garna ha, dvs. att det & de som
meddelar beslut etc. Vid sjalva omhandertagandet blir det oftast vi som far
omhénderta barnet medan socialen forsoker lugna ner foréldrarna”.

f) ”Det har nog alltid varit sa att minst en av féraldrarna har varit med, men
visst finns det familjer med bara en foralder. | vissa fall finns det en
kontaktperson men det brukar oftast vara en socialarbetare och de brukar
nastan alltid vara med vid omhandertagandet. Det har hant att det funnits
tillfallen da en barnpsykolog varit med men det ar véldigt sallan det
intraffar”.

g) "En forklaring till att det &r en hog andel barn med utlandsk bakgrund
som omhandertas beror pa kulturkrockarna med det svenska samhéllet.
Socialen tar sitt ansvar. De &r med vid varje tillfalle och meddelar beslut.
Oftast blir det sa att vi tar hand om barnet och socialen tar hand om
foraldrarna. Det skall fungera och det gor det oftast ocksa. Sedan beror det
ocksa pa vilka socialarbetare som ar med, vissa har mer rag i ryggen &an
andra. Dock ser vi tendensen att de yngre socialarbetarna vagar ta for sig
mer. Om varje part haller pa sin del, fungerar det har med verkstalligheter
bra. Det ar kulturkrockar som gor att det &r sa hog andel utlandska barn som
tvangsomhéandertas”.

Arne

a) "Det var en svensk flicka i 14-15-arsaldern som skulle omhéndertas

pga. mammans beteende. Dar fanns syskon i familjen som redan var
omhéandertagna. Omhandertagandet skedde pa dagen utanfor bostaden.
Flickan var sedan tidigare efterlyst. Flickan ville inte omh&ndertas, varfor vi
fick ta tag i henne. Hon gjorde ett forsok att sticka ifran oss.

Hon skulle koras tillbaka till en fosterfamilj i S-torp som hon tidigare hade
bott med. Socialen var inte med vid sjdlva omhéndertagandet, dock hade de
varit med vid tidigare eftersékningar av flickan. Flickan éverlamnades till
fosterfamiljen i S-torp genom var férsorg”.

b) ”Rutinerna &r att socialen iscensatter det hela, vi ar bara med om det
skulle ga snett. Da far vi trada in och lugna ned kénslorna.
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Socialen har ibland hort av sig efterat och gett oss berom for hur vi hjélpte
dem. Sadant starker en tills nasta gang man skall omhanderta nagon”.

¢) "Forutom gallande lagrum finns det inga interna bestdmmelser utan det
far bli litet fingertoppskansla”.

d) "Vid vissa tillfallen tycker man att det har varit onddigt att vi har varit
med — da lutar sig socialen pa att de inte far anvéanda sig av vald.
Transporterna tycker jag nog skall ligga pa socialen, det har hant att vi har
kort bade till Goteborg och till Jonkoping. Men da menar socialen att “om vi
kor ar det inte sékert att ungen/barnet kommer fram”. Darfor vill man ha
polisens hjalp for att verkstalla”.

e) ”Dar har man upplevt bade och, i vissa fall tycker jag nog att de tar ett
steg bakat och slapper fram polisen, kanske pga. orutin, att de inte riktigt vet
hur de skall tackla situationen, och visst, kan feghet ocksa vara en orsak.
Men det &r manga socialarbetare som ar bra, de gar in och pekar med hela
handen och forklarar. Vi ar mana om att tala om att andra myndigheter
beslutar och att vi bara verkstaller. Vi — polisen — har inte gjort nagot for att
stalla till det for familjen och oftast accepteras denna forklaring. Vid nagot
tillfalle har l&kare varit med, men det &r inte ofta”.

f) ”Nagot spontant som kommer upp &r det har med minderariga som inte
far lasas in hur som helst. Det 4r ofta som det gar transporter langt norrut,
vilka TPT'® ombesbrjer. Visst kan det uppstd problem som gér att ens
planer géllande "transporthiten” gar i kras, varfér man da skulle kunna ha
nagra 6vernattningsplatser dar man istéallet kunde omhanderta barnen
kvallen innan och inte pa morgonen. Det hade varit bra om man hade haft
nagra sadana platser pa nagon inrattning. Vi har framfort detta 6nskemal
men den biten ligger pa socialtjansten att ta tag i och inte pa oss. Annars
tycker jag att det fungerar bra som det gor. Vi forsoker fa bra kontakt med
barnen, det ar battre att skiljas at med ett leende i stallet for att tararna skall
trilla.

Sa har de nagot onskemal, t.ex. om de vill sitta fram i bilen, brukar vi ga
med pa det. LVU &r bland de samsta arenden man kan ha som polis — man
skall skilja en person fran sina nara och kara!”

100 K riminalvardens transporttjanst, den &r en fristdende myndighet under
Kriminalvardsstyrelsen som utfor transporter 6ver hela landet. Anlitande av
transporttjansten innebdr att ytterligare en myndighet involveras i handrackningen. Det
innebdr att den unge dverlamnas till annan personal. Oberoende om det &r polisen sjalv
eller transporttjansten som utfor transporten galler naturligtvis att foretradare fér namnden
bér medfolja.
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Har foljer de fragor jag stallde till socialsekreteraren

a) Beratta om en verkstallighet som du har varit med om — alder, kon, antal
barn om fler &n en, vem var forsvarande — den unga, foraldrarna eller andra
ex familjemedlemmar, vardnadshavare etc.?

b) Hur gar ni tillvaga vid en verkstallighet, finns det nagra rutiner?

c) Finns det nagra interna bestammelser angaende verkstalligheter?

d) Socialnamnden skall endast begara handrackning da situationen kraver
det — har det hant att man har bett om handréckning dven om situationen
kravde det utifran de fakta man hade da?

e) Nar det galler ansvarsfragan vid handrackningen — upplevde du att ni gav
intrycket av att de hade det fulla ansvaret, eller har polisen i nagot fall

Overtagit ansvaret?

f) Hande det att en kontaktperson eller annan person t.ex. vardnadshavare,
personal inte var nirvarande &ven om situationen krévde det?

g) Ovriga synpunkter, forslag till eventuell/a andring/ar

Intervju med socialsekreterare Ulrika

a) Vi skulle omhéanderta tva flickor (syskon), som var 13 ar respektive 15
ar, varav den yngsta bodde hemma i ett hus pa landet. Vi hade tidigare haft
kontakt med hennes skolskdterska. Flickan skulle hdamtas hemma och hon
skulle omhandertas pga. miljén och beteendet. Flickan var pa vag in i en
psykos och mamman var ocksa psykiskt labil. Vi kom dit med civil polis
och det uppstod ett fruktansvért tumult. Grannarna kom med vapen for att ta
reda pa vad som forsiggick. Flickan stack ivag men till slut fick vi med
henne. Mamman kom 6verhuvudtaget inte ut och gick inte alls att resonera
med”.

b) "Det ar olika for olika barn beroende pa om det &r beteende- eller
miljofall. Ar det beteendefall har man oftast handrackning. Skall barnet
omhéndertas i hemmet bitrader polisen oftast. Foréldrarna skall meddelas ett
beslut om omhéndertagande, detta kan ske saval skriftligt som muntligt.
Oftast ar kanslorna sa upprorda att foraldrarna inte bryr sig om ett skriftligt
beslut. Det ar viktigt att gora det sa bra som mojligt for barnet!”

c) "Ja, SOSFS 1997:15 — Allméanna rad om tillampning av LVU”.

d) "Man far bedoma varije situation individuellt. Det svara ar att gora en
beddmning om det géller ett barn som man aldrig tidigare haft kontakt med.
Gor man bedémningen att handgripligheter kan ske, skall begaran om
handrackning ske. Jag kan inte dra mig till minnes att man bett om
handrackning da situationen inte har kravt det!”
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e) "Vi som foretrader socialndmnden har det fulla ansvaret oavsett om
polisen bitréder vid verkstallighet eller ej”.

f) ”Oftast &r det barn som &r kanda sedan tidigare varfor vi bedémer att vi
vet vad barnen behdver respektive inte behdver. | stéllet for att t.ex. ta dit en
barnpsykolog har vi ibland kort barnet till BUP om det t.ex. forelegat en
suicidrisk — eftersom barnet i forsta hand behover vard och inte bor lamnas
pa ett hem. Ens handlande bygger pa att man gor det man tror ar bast for
stunden”.

g) "Ibland kan jag tycka att lansratten manga ganger ar "klena” nar det
galler att ta beslut om LVU. Jag tanker pa ett fall dar barnet forst efter tredje
framstallan till ratten blev tvangsomhéandertagen och da betedde det sig som
ett djur nar vi omhandertog det. Det ar svara arenden och jag finner det
brutalt att man skall begéra handrackning for att skilja barn fran foraldrar,
man skulle i ett tidigare skede forsoka uppna samforstand i stallet. Vilket ar
bast for barnet — ar det en placering pa en institution eller ar det att bo kvar
hemma? Var finner barnet en draglig tillvaro nar de har sa mycket med sig i
bagaget? Det ar svart att fa dem att dndra sig. Barnen maste vara mycket
sma for att man eventuellt skall lyckas ge dem en bra placering, ju aldre
barnen &r desto svarare &r det. Man skall sa langt det ar mojligt forsoka
jobba pa hemmaplan och det sager ju lagen ocksa! Sedan kan man stélla sig
fragan betraffande barnens rattssékerhet. Skall barn i storstaderna riskeras
att lattare tvangsomhandertas an barn pa landet — vilket forhallandena
faktiskt visar pa”.
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6 Analys

Efter att jag har redogjort vad lagen séger och hur de intervjuade anser sig
det fungera i praktiken kommer jag nu att presentera min analys.

6.1 Egnareflexioner

Efter att nu ha undersokt forarbeten och lagar som reglerar tvangsvard och
verkstallighet har jag funnit att synen pa den unge nu har férandrats mycket.
Pa tidigt 1920-tal ansags varden for barnets vidkommande enbart vara en
samhallelig forman och bedomdes inte vara ett integritetsingrepp. Detta
integritetsingrepp ansags drabba foraldrarna istallet. Synen borjade
forandras t.ex. i 1960 ars barnavardslag dar delar av lagen betonade skydd
for individen for att tillgodose vardbehovet samtidigt som polismyndigheten
fick 6kade mojligheter att ta asocial ungdom i tillfalligt forvar.

Ar 1980 tradde LVU i kraft. Denna lag utgjorde ett komplement till 1980
ars SoL och innefattade bestammelser som reglerade former och
forutsattningar for tvangsvard av barn. Lagstiftningen har successivt andrat
manniskosyn satillvida att verksamheten skall bygga pa respekt for den
enskildes integritet och ratten till eget integritetsskydd oavsett alder. Kravet
pa rattssakerhet har liksom vardbehovstanken styrt utformningen av
socialtjanstlagen och LVU. Idag lagger man mera fokus pa barnet som
individ mot att tidigare ha haft ett mer utpréglat familjeperspektiv.

6.1.1 Ansvarsfragan

Verkstéllighet regleras enligt lag men hur fungerar detta i verkligheten?
Socialnamnden har det fulla ansvaret for den omhéandertagne bade vad
galler efter det att lansratten beslutat om tvangsvard och fram till att den
unge Overldmnas till det boende dér han/hon skall vistas — oavsett om den
unge maste tillbringa en natt i en polisarrest. Trots detta kan en
verkstallighet ske utan att socialarbetare nérvarar vilket framkommer i mina
intervjuer. Fragan uppkommer hur socialtjansten da kan vara ansvarig utan
att man har medverkat vid verkstélligheten — polisens roll &r ju enbart att
bistd med handrackning pa socialnamndens begaran av den anledning att de
vid behov far anvanda vald om sa skulle behdvas. Polisen kan alltsa ej ta det
fulla ansvaret for den omhéndertagne. En fraga som jag staller mig ar om
lansstyrelsen som tillsynsmyndighet gér nagon form av uppf6ljning t.ex.
betraffande sjalva verkstalligheten — just med tanke pa socialnamndens fulla
ansvar.
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6.1.2 Polisens agerande vid handréackning

En polishandrackning &r endast en nodfallsatgard. JO rekommenderar att en
verkstallighet med handréackning skall ske sa att atgarden inte vacker onddig
uppmarksamhet eller bereder den som ber6rs storre oldgenhet an vad som ar
oundvikligt. Polisen bor inte vara kladd i uniform och inte anvanda malade
polisbilar. I mina intervjuer har framkommit att man bade varit
uniformskladd och anvant malade polishilar. Har ar sakert tidpunkten for
handrackningen avgorande da det ar tankbart att saval tidsbrist,
bemanningsfragan samt en eventuell hotbild spelar in. Star detta i relation
till integritetsskyddet? Det &r viktigt att hela tiden ta i beaktande att en
verkstéllighet med polishandréckning kan vara ytterst traumatiserande for
saval barnet som foraldern.

I Malmo omhéndertogs under arets (2004) forsta fyra manader 17 stycken
barn enligt LVU. Utifran mina intervjuer har det statt klart att det framst har
varit barn med utlandsk bakgrund som har tvangsomhéandertagits.

Det kan delvis bero pa hur befolkningsunderlaget i Malmé ser ut, da staden
har en mycket hog procent befolkning med utlandsk bakgrund. Hér anser
jag att med tanke pa barnen och deras eventuella mycket negativa
erfarenheter fran sitt forna hemland och kanske ocksa av polis- eller
militarvald, att det &r av oerhord vikt att omhéandertagandet sker sa skonsamt
som mojligt for alla bertrda. Jag anser naturligtvis att detta skall ske oavsett
vilken bakgrund och erfarenheter ett barn och dess foraldrar har.

De intervjuade poliserna ansag att det oftast har fungerat bra mellan dem
och socialtjansten nér ett beslut ska verkstallas. Jag menar att har spelar
personlighet, livserfarenhet sasom erfarenhet av tidigare verkstalligheter
stor roll saval hos poliser som hos socialarbetare. Synpunkter har
framkommit fran vissa poliser att "yngre socialarbetare vagar ta for sig mer”
vid dessa tillfallen. Detta kan jag dock inte lagga nagra varderingar vid. Den
generella uppfattningen bland de intervjuade poliserna var att situationen
oftast l0stes pa ett bra sétt. ”Man kan omojligt reglera alla situationer — skall
man verkligen kunna reglera alla tankbara situationer”, som nagon polis
uttryckte sig.

Ett barn som frihetsbertvas utsatts av staten for en av de mest ingripande
atgarder som kan drabba den enskilde. Detta galler ju ocksa for foraldern
som mister vardnaden om sitt barn. Att det aven tillhor ett av polisyrkets
allra svaraste och tyngsta uppdrag framkommer ocksa vid intervjuerna. En
av poliserna sdger “dessa omhandertaganden ar alltid tragiska, det sétter
storst spar i en sjalv, speciellt om man sjélv har barn. Detta ar nog det varsta
man kan vara med om som polis. Jag upplever nog detta annu vérre &n att
meddela ett dodsbud”.

Av intervjuerna framkommer att trots JO:s rekommendationer om att

polisen bor vara civilkladd, att kvinnlig polis bor delta samt att icke malade
polishilar bor anvandas — foljer man fran polisens sida inte alltid dessa
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rekommendationer. Ett PM med JO:s rekommendationer om handlaggning
vid en verkstéllighet med polishandrackning skulle, enligt min mening,
sakert forbattra de berdrdas integritetsskydd — kanske ocksa minska
eventuell osékerhet, radsla och angest hos de poliser som bitrader vid
handrackningen. Eller ar det kanske sa att JO:s rekommendationer i stallet
skall regleras genom lag? Rattssakerheten for den enskilde maste alltid,
liksom omtanken om barnets basta, vara det viktigaste i dessa svara
arenden.

Min asikt ar att eftersom handrackningsarenden anses vara mycket tunga
och svara arenden &r det troligen svart att utse speciella poliser till dessa
uppgifter. D& handrackningsarenden kan begéaras pa sa olika tidpunkter och
darav falla pa manga olika poliser, som t.ex. i Malmo, ar det svart for den
enskilde polisen att genom erfarenheter skaffa sig bra rutiner. Desto storre
anledning till att det borde finnas ett PM kring rutiner som den enskilde
polisen kunde luta sig mot. | mindre kommuner kan det te sig annorlunda
beroende pa att antalet poliser dar &r farre och pa sa satt faller liknande
arenden pa dessa och att dessa darvid kanske kan fa storre rutin och
erfarenhet.

6.1.3 Socialarbetarens agerande vid verkstallighet

Socialarbetaren som i sin tjanstestalining medverkat i manga
verkstalligheter uttrycker i intervjun att lansratten manga ganger &r “klena”
nar det galler att ta ett beslut om L\VVU. Hon tanker pa ett fall dar barnet forst
efter tredje framstallan till ratten blev tvangsomhandertagen och “da
betedde barnet sig som ett djur nar man omhéandertog det”. Hon fragar sig
aven om barn i storstaderna ska riskera att "lattare” tvangsomhéandertas an
barn pa landet — vilket forhallandena faktiskt visar pa. Hon liksom jag
undrar vad detta kan bero pa? Ar toleransen for barn som ar ”pa glid” storre
pa landsbygden &n i staderna? Beror det pa samre personella resurser inom
socialtjansten?

Det ar ju av mycket stor vikt att handldggningen vid liknande arenden sker
pa samma satt 6ver hela landet — trots att de individuella fallen ser sa
annorlunda ut. An en gang maste rattssékerheten galla for den enskilde. Det
ska inte vara avgorande om barnet som skall omh&ndertas bor i en mindre
eller en stérre kommun. Genom intervjuerna har jag funnit att socialarbetare
liksom poliser upplever det svara i dessa drenden. Jag anser att férutom att
folja géallande lagstiftning &r det viktigt att verkligen ha en stark
“fingertoppskansla” i &renden som berdr omhéndertagande av barn,
eftersom erfarenhet kan vara positivt men inte alltid tillrackligt, beroende pa
att ett omhandertagande inte liknar nagot annat.

Vid intervjuerna framkommer att det finns brister vid ett omhandertagande.
Har man alltid tankt pa att det ska finnas ett stod for barnet, t.ex.
expertmedverkan? Trots att socialndmnden har det fulla ansvaret "hela
vagen ut” hander det att socialarbetare dverlater ansvaret till polisen. Hur
kan man vara ansvarig utan att man har medverkat vid verkstélligheten,
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undrar jag. Polisens roll &r ju enbart att bista med handrackning pa
socialnamndens begéaran av den anledning att de vid behov far anvéanda vald
om sa skulle behévas. Har framkommer att lagen ej alltid f6ljs i praktiken
vilket jag menar &r oacceptabelt for alla parter som &r involverade — barnet,
vardnadshavare, poliser och socialarbetare. En fraga som jag stéller mig ar
om lansstyrelsen som tillsynsmyndighet gor nagon form av uppféljning av
dessa arenden, t.ex. betraffande sjalva verkstalligheten —med tanke pa just
socialndmndens ansvar.

6.1.4 Ovrigt av vikt

De fragor jag har stéllt i borjan av uppsatsen betraffande tidpunkten och
formerna for verkstallighet och vem som kan verkstélla ett beslut tycker jag
mig ha besvarats i min undersokning. De konsekvenser for barnet och dess
vardnadshavare som verkstallighet kan innebara ar dock mycket svarare att
beskriva eftersom jag i denna uppsats inte har haft mojlighet att gora en
uppfoljning kring dem. En direkt effekt &r dock att vardnadshavaren/arna
mister vardnaden av barnet. Beslutet ar da grundat pa miljo- eller
beteendefaktorer. Jag forutsétter att beslutet om ett omhandertagande har
skett pa de grunder som bade regleras genom lag och genom
rekommendationer och att man alltid tagit h&nsyn till barnets basta.

Slutligen anser jag att saval polismyndighet som socialtjanst hela tiden
maste beakta saval gallande lagstiftning som rekommendationer. Genom
mina intervjuer har jag fatt en stor insikt i det oerhort komplicerade och
svara arbete som en verkstallighet, med eller utan handrackning av polisen,
innebér for de involverade. Trots insikten om de svarigheter som finns
maste en medvetenhet finnas att standigt utveckla och forbattra
arbetsmetoder for saval socialtjanst som polismyndighet — allt for att
forhindra att barnet och dess vardnadshavare utsatts for stora och svara
traumatiska upplevelser i samband med en verkstéllighet — med eller utan
handréckning av polisen.

6.2 Svar pafragorna

Jag anser att jag har besvarat de stallda fragorna i inledningen i uppsatsen.
For att fortydliga svaren kommer jag att stalla dem igen.

e Ndr intréder tidpunkten for verkstallighet?

Svar: Beslut som 6verhuvudtaget inte far 6verklagas vinner omedelbart
laga kraft och far verkstallas genast efter tillkdnnagivandet. Inneb6rden
av omedelbar verkstéllbarhet &r att beslutet skall verkstéllas direkt. Det
har ingen betydelse om beslutet 6verklagas eller ej. 1 40 § LVVU stadgas
att beslut om omedelbart omhéndertagande galler omedelbart. Dock kan
socialndamnden besluta om att vissa beslut inte skall galla omedelbart.
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Om den unge &r haktad kan ett omh&ndertagandebeslut inte verkstallas,
eftersom héktningsbeslutet da tar 6ver omhandertagandebeslutet.
Daremot om den unge ar anhallen eller intagen pa sjukhus kan LVU-
vard inledas.

Beslutet skall ha vunnit laga kraft, och far inte verkstéllas forran efter
det att besvarstiden har gatt ut.

e Vilka &r formerna for verkstallighet?

Svar: Att lansrétten har beslutat om att den unge ska understallas
tvangsvard under en viss tid. Da beslut om omhéandertagande av barn
enligt LVU verkstélls skall foréldrarna underrattas. Det ar givetvis inte
godtagbart att, som nagon gang forekommit, ett barn tas fran hemmet
under forevandning att det skall lakarundersokas, och foraldrarna forst
efterat fatt reda pa att det var ett omhandertagande.

e Vem kan verkstéalla ett beslut?

Svar: Socialtjansten kan verkstalla ett omhé&ndertagande nér lansrétten
efter ansokan fran socialnamnden beslutat om vard med stod av LVU.

e Vilka ar konsekvenserna av en verkstallighet?

Svar: | och med att man verkstéller ett beslut, innebar det att man skiljer
den unge fran foraldern och att deras bestammanderétt 6ver barnet
begransas i den omfattning som behovs for att varden skall kunna
genomforas. Foraldrarna har emellertid kvar den rattsliga vardnaden om
barnet. Malet ar att de om mojligt ska kunna aterforenas, men det
forekommer trots allt en del fall dar aterférening inom overskadlig tid
inte ter sig realistiskt. Har dvervags da mojligheten att aktualisera en
vardnadsoverflyttning med stod av FB.

Vidare har socialnamnden ocksa ansvar for ett omhandertaget barns
behov av umgange av foraldrar eller andra som har vardnaden av barnet
— sa langt det ar mojligt. Umgangesratt kan begransas om det ar
nodvandigt med hansyn till varden.

Dessa verkstalligheter &r som sagt slitande for alla inblandade parter. Det ar
bara att hoppas att alla inser, forr eller senare, att det var for den unges
bésta! Jag kan varmt rekommendera Ingrid Claezons bok
"Tvangsomhandertaganden”, for den som ar intresserad att lasa mer om
dessa omhandertaganden utifran tonaringars, anhorigas och
socialsekreterares perspektiv!

52



Bilaga A

Fragor till poliserna

a) Beratta om en verkstéllighet som du har varit med om
— alder, kon, antal barn om fler &n en, vem var
forsvarande — den unga, foraldrarna eller andra t.ex.
familjemedlemmar, vardnadshavare etc.?

b) Hur gar ni tillvaga vid en verkstallighet, finns det
nagra rutiner?

¢) Finns det nagra interna bestammelser angaende
verkstélligheter?

d) Socialnamnden skall endast begara om handréckning
da situationen kraver det — upplevde du situationen sa
eller hade de forstorat upp eventuella svarigheter?

e) Nar det galler ansvarsfragan vid handrackningen —
upplevde du att socialndmnden gav intrycket av att de
hade det fulla ansvaret?

f) Hande det att en kontaktperson eller annan person t.ex.
vardnadshavare, personal inte var narvarande dven om
situationen kravde det?

g) Ovriga synpunkter, forslag till eventuell/a andring/ar
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Bilaga B

Fragor till socialarbetaren

a) Beratta om en verkstéllighet som du har varit med om
— alder, kon, antal barn om fler &n en, vem var
forsvarande — den unga, foraldrarna eller andra t.ex.
familjemedlemmar, vardnadshavare etc.?

b) Hur gar ni tillvaga vid en verkstallighet, finns det
nagra rutiner?

¢) Finns det nagra interna bestammelser angaende
verkstélligheter, férutom gallande lagrum?

d) Socialnamnden skall endast begara om handréckning
da situationen kraver det — har det hant att man har bett
om handrackning fastan situationen inte kravde det
utifran de fakta man hade da?

e) Nér det galler ansvarsfragan vid handrackningen —
upplevde du att ni gav intrycket av att ni hade det fulla
ansvaret, eller har polisen i nagot fall 6vertagit ansvaret?
f) Hande det att en kontaktperson eller annan person t.ex.
vardnadshavare, personal inte var narvarande aven om
situationen kravde det?

g) Ovriga synpunkter, forslag till eventuell/a andring/ar
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