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1. Sammanfattning

Fordiggande uppsats behandlar  huvudsskligen Bosiroms och  Hégerstroms
inflytande pa réttsutvecklingen i Sverige. En kortfattad bakgrund ges emdlertid &ven for de
uppfattningar som foregick epoken Bostrom. Har kan man sarskilt paminna om arvet frén
upplysningstiden, som kan sittas i motsitsstAlning till inflytandet frén den historiska skolan.
Man bor dérvidlag vara medveten om sambandet mellan romantiken och den historiska
skolan. Vidare framforsi uppsatsen argument till st6d for uppfattningen av att man vid denna
tid knappast kunde sarskilja réttsvetenskapen fran filosofin. Bostroms foregangares insatser
belyses kortfattat och sarskilt intresse dgnas & Samuel Grubbe. Dennes réitsfilosofiska
uppfattning sdls ddvisi kontrast till den som senare kom ait hévdas av Bostrom.

Som en bakgrund till Bosroms samhdls- och réttsuppfattning ges en kortfatted
presantation av hans metafysiska idedism. Denna var pa en gang bade subjektivistisk och
raiondigisk vilket kom at leda till et sakt avstandstagende fran empirismen.
Subjektivismen framgar tydligt av hans tes "at vara & att fornimma’. Bostrom uppfattade
tillvaron som bestdende av et hierarkiskt system av idéer, vilka kunde ses som gadvstandiga
vasenden. Ytterst ansag Bostrom ait verkligheten utgjordes av en fornimmelse hos Gud. Vid
beskrivningen av Bogtroms rétsfilosofi kan man notera hans avdtandstagande fran dla
naturréttsuppfatningar. Bostrom var en filosof som intog en utpréglat Statspostivigisk
position. Rétvisa sags av Bodrom som Overensstammelse med det rationdllt fattade
datsntressat. Straffet skulle, enligt Bostrom, syfta till at bryta den sraffbara viljan hos
brottdingen. | undantagsfal kunde han acceptera at diminera brottdingen fran samhdlet
genom livatidsstraff, och ytterst kunde detta ske genom ait avrétta forbrytaren. Staten
uppfattades av Bostrom som en gélvstandig person, ett vasende, vilken endast kunde
representeras av en individ, Konungen. Inom staten fanns olika hierarkier av personer dér
ganden tillekéndes en fundamenta roll. Bostrom var fdljdriktigt motstandare till
representationsreformen. Han anforde som argument for detta motstand att riksdagsméannen
inte skulle vara beréttigade at uppl6sa standen, da standen utgjorde §advstandiga vasenden.
Uppfattningen reviderades av Bostroms efterfdljare sa att aven kommuner och landsting
kunde uppfattas som personer, darigenom kunde &ven tvakammarrepresentationen ses som
férenlig med Bostroms uppfattning. Det fundamentala for dessa senare bostromianer var ait
det var korporationer, som vasenden, som framstod som folkets representanter infor
monarken. | den senare bostrémianismen, foretradd framst av Liljeqvist, sd sammansmdte
Bostroms tankar med nationalsocialismen och det korporativa draget utgjorde en viktig del
hérav. Bostromianismen kom ait fa spridning genom den akademiska undervisningen. Detta
inte mingt eftersom det fordrades en prelimindrexamen for att pabdrja de egentliga studierna
vid universteten. Har var Bostroms laror var foremd for et ingdende studium. Man kan
aven uppméaksamma Bostroms inflytande hos ledande jurister vid tiden kring sekel skiftet.
Som exempd pa sadana kan man namna namn som Nordling och Trygger vilka béda kan
anses som paverkade av Bostrom. Det & ingen Overdrift att siga att bostromianismen
utgiorde det réatdilosofiska fundamentet for juridiken i Sverige under senare dden av
atonhundrataet fram till de forsta dren efter sekelskiftet. Bostroms teorier fullfoljdes av hans
l&rjungar och dessa kom étt inta en dominerande postion fram till 1910-taet. Av Bostroms
efterfdljare studeras Claéson som fordjupade Bostroms réttdéra genom att iita denna i



relaion till den dvriga rétsfilosofiska traditionen. Nyblaaus fullfdljde Bostroms uppfattningar
inom straffréttens omréde.

Under 1900-taet kom Hagerstrom at utbva et Sakt inflytande pa
samhd|sdebatten. Detta mérktes inom juridiken i kanske storre utstréckning & inom andra
samhdlsvetenskaper. Till detta forhdlande bidrog dds ait Hagerstrom gav visade ett
betydande intresse for réttsvetenskapen, dels att négra av hans mest hangivna lajungar var
juriger. Bland dessa mérktes framst Lundstedt och Olivecrona. Denna uppsats visar att
Bostrom och Hagerstrom i icke ovasentlig utstréckning byggde pa en gemensam grund.
Fundamentet utgjordes av den tyska tradition som utgick frén Kant. Hagerstrom var, liksom
Bostrom, rationdist. Hagerstrom verkade gdv i den Bostromska andan i Sna tidiga arbeten.
Det forefdler inte heller som om han senare var beredd att ta avstand frén idedlismen i dessa
verk. Hagerstrom kom anda fram till sin dod att fa inspiration frén Kant. Det var ocksafran
Kant som Hagersrom kom att hamta grunden for sin kunskapsteoretiska standpunkt och
det var denna som var utgangspunkten for hans uppfattning i vardefrégor. Det & har som
Hagersgrom har blivit mest bekant. Vérdenihilismen bestod for Hagerstrom i att hévda att
det var omgjligt att tilldela vardeutsagor sanningsvéarde. Denna asikt grundade Hagerstrom
pa uppfatning at inte skulle vara mojligt at pa ett motsigelsefritt it infoga normativa
utsagor i rummets och tidens kategorier. Hagerstroms véardeteori kan sdledes ses som en
direkt konsekvens av hans uppfaitning om verklighetsbegreppet. Tidens och rummets
kategorier sig Hagerstrom, i Kants efterfdljd, som givna a priori. En konsekvens av denna
uppfattning var at han kom ait avfarda relativitetsteorin som metafysisk, da han ansg ait
rddivitetsteorin inte var férenlig med uppfattningen av rummet och tiden som absoluta
begrepp. Dennaingtdlning ter sig svar ait forsvara. Det forefdler som rimligt ait kréva att en
filosofisk verklighetsuppfattning inte skal stai motsatsforhdlande till den naturvetenskapliga.
Déarmed skulle emdlertid &en Hagerstroms argument for Sin vardeteoretiska uppfattning
framstd som ohdlbara

Aven om Hagerstrom kom att utga frén den Bostrémska traditionen kom hen att ta
avstand fran stora delar av den. Ett tydligt exempel pa detta & den kritik som Hagerstrom
kom it rikta mot uppfattningen av rétten som ett uttryck for vilja Denna kritik blir begriplig
om den ses mot bakgrund av den Bostromska personlighetsfilosofin. H&r kan man anmérka
att kritiken riskerade att skjuta dver maet, den som tdade om lagdtiftarens vilja bendvde
inte nbdvandigtvis forestdlla 9g gaten som et andligt vésende | Bostréms mening. Den
tolkning som fdrs fram i denna uppsats, att Hagerstroms kritik mot lagdtiftarens vilja och
andra " metafysiska’ begrepp maste ses mot bakgrund av Bostroms system gors knappast i
litteraturen. Det & emdlertid fors om man forstar den bostromska bakgrunden som
Hagerstroms kritik blir forstdlig. Konsekvenserna for juridiken av Hagerstroms varddara
torde ha vait an dvarligae. Hagerstroms avstdndstagande fran majligheten at fora en
normativ. argumentation innebar att den juridiska doktrinen kom att utarmas. Vilket
medférde at en av dess traditionellt sett viktigaste uppgifter, ndmligen at ge s6d for
rétgtillampningen, inte langre uppfattades som legitim.

Hagerstroms laror kom att vidareutvecklas av hans larjungar. Bland dessa bér man
sarskilt framhdla Lundstedt och Olivecrona. Lundstedt hévdade att rétten skulle vara ett
uttryck for samhdlsnyttan. Han angav dock inte hur man skulle best@mma vad som var



samhdlsnyttigt, vilket synes forsvara tillampningen av dennaldra. Lundstedts uppfaitning om
samhd|snyttan forefaler Gverensstamma vl med Bostroms asikt att réttvisan utgjordes av
det rationd |t fattade statsintresset. Likheterna mellan Lundstedts tes om samhdlsnyttan som
ledgtjérna for réttstillampningen och Bostroms uppfattning, &t réttvisai staten utgjordes av
det rationdlt fattade statsintresset, har, s vitt bekant &, inte tidigare uppméarksammats.

Uppsatsens perspektiv, namligen att se Hagerstrom i ljusst av sina foregéngare,
avviker mot den traditiondla bilden. Hagerstrom har, av anhéngare och motstandare,
uppfattas som nydanaren som gorde rent hus med en forddrad idealism. Denna bild har
knappast ifrégasatts ens av Hagerstroms skarpaste kritiker. Foreliggande uppsats stker visa
att den traditiondlla bilden inte kan anses som helt korrekt. Hagerstrom var, pa vasentliga
punkter, starkt beroende av sina foregangare.

Som ett led i diskussionen av Hagerstroms betydelse for juridiken pressenteras éven
en kortfattad framgtédlning om véarderingar och om majligheten av at basera dessa pa en
empirisk dler pd en rationdigtisk grund. Vidare sits rétssaisidedlen i relation till de
demokratiska idealen.

| debatten om réttsstatens varden har det varit en vanligt forekommande uppfattning
at det var Hagersroms vardenihiliam som innebar en legitimering av et oinskrankt
gatsintresse. Denna uppsatts soker visa att det bland ledande svenska réttsfilosofer, &ven
dessforinnan, fanns en tradition som innebar en acceptans for en rationel statsabsolutism,
med avdandstagende fran naurrdttsuppfattningar. Kanske var en forutsittning  for
acceptansen av den radikaa statsabsolutismen, som ofta férknippas med Hagerstrom, den
konservativa statsabsol utism som Bostrom personifierade.



2. Forord

Denna uppsats behandlar den réttsfilosofi som foretraddes av Bostrdm och
Hagerstrom. Intresset for réttsfilosofiska sudier vacktes hos mig i samband med tt jag laste
kursen ” duridikens teori och metod”, dér dlmén réttdéraingick som ett kursmoment. Darvid
kom jag att &gna uppméarksamhet & fragan om bakgrunden till Uppsalaskolans rétsfil osofi.
Jag kom da att notera den Bostrémska réttsfilosofin, som jag dessférinnan knappast kénde
till. Som ett avdutande moment 1 "Juridikens teori och metod” ingick att forfetta en
seminarieuppsatts och jag valde da att skriva om Bostroms rétt<filosofi. Under dessa studier
hede jag Universtetdektor Roland Schétt som handledare, till vilken jag vill framféra min
tacksamhet. D& jag senare skulle pdbdrja mitt examensarbete sa fann jag det intressant att
fordjupa mina sudier av den Bostromska réitsfilosofin och &ven stdla demai rdation till
Hagerstroms réttsfilosofi. Vidare avsag jag att belysa Uppsalaskolans uppfattningar och da
inte ming Sita in deras standpunkter i dess kunskapsteoretiska sammanhang. Resultatet
foreligger nu.

Som handledare har jag haft Professor Aleksander Peczenik, till vilken jag vill
framfora mitt varma tack. Professor Peczenik har pa ett vanligt sét forsokt fa mig att avsta
fran sprékliga felaktigheter, tankeméssiga oklarheter och |6saktiga spekulationer. Vidare far
jag tacka Professor Jes Bjarup som har haft véanligheten at 1&sa ett manuskript till denna
uppsats och darvid kommit med vérdefulla pdpekanden. Javfalet tar jag det fulla ansvaret
for ala aerstdende fel aktigheter och dunkla tankar som dltjamt finns kvar.

3. Forkortningar

Cit. citat

ed. edition

ff foljande sidor

K.M. Kunglig Mgestét

RF Regeringsform

S. Sda

SOuU Statens Offentliga Utredningar
TR Tidskrift for Retsvidenskap
uppl. upplaga



4. Syfte

| denna uppsats behandlas Bostroms, Hagerstroms och deras respektive anhéngares
inflytande inom juridiken. Vaet av amne kanske inte framstar som gadvklart. Sarskilt inte att
dessa tva skolor behandlas i ett sammanhang. Att Hagerstrom har haft en avgorande
betydelse for svensk réitsfilosofi torde de flesta vara eniga om. Bostromianismens inflytande
& dock betydligt mindre uppmaksammat av nutida svenska jurigter. Ser man till den
juridiska grunduthil dningen sa torde namnet Bostrom knappast ha férekommit ndgon gang i
kurditteraturent. Den réttsfilosofiska dler rétshistoriska litteraturen utgdr darvid inget
undantag. G& man utanfor den grundldggande litteraturen sa behandlades bostrémianismen
narmast pa notisform, &ven om nagra forfattare har visat att de har varit medvetna om dess
betydelse?. Den till omfanget ringa moderna litteraturen om bostromianismen utgors i
huvudssk av idéhigtoriska framgtdiningar, samt av viss teologisk litteratur3. Enligt mitt
férmenande utgbr det ringa intresse som har visats bostromianismen et forbiseende?.
Bosroms filosofi torde for sin tid ha haft ett mingt lika stort inflytande som Hagerstrom hade
for en senare generation av juristers.

Den av Hagerstrom grundade Uppsaaskolan har under senare tid gjorts ansvarig for
tendenser inom svensk rétt som har uppfattats som utdag av en statsabsol utistisk maktmord.
Den har ansetts medféra en vulgarisaring av réttsstaten da den bortsett fran historisk
erfarenhet och naturliga ménskliga réttigheter. Denna uppsats avses pavisa at vissa av dessa
tendenser fanns i svensk rétsfilosofi &ven innan Hagerstrom hdll sin ingdlationsfordasning
och att dessa i flera avseenden kan aerforas till Bostrom. Darmed tjanar den deskriptiva

1Christopher Jacob Bostrém, (1797-1866), professor i praktisk filosofi, tillférordnad 1840 och ordinarie
1842. Han avgick 1863.

2Bjarup 1978 s. 20-22 behandlar Bostréms filosofi men syftet med denna framstélIning tycks endast vara
att ge en bakgrund till skildringen av den skandinaviska realismen. Det begrénsade utrymmet &r

knappast tillrackligt for att ge réttvisa & Bostroms uppfattning.

3Bostréms teologi skall endast oversiktligt behandlas. Han férnekade helveteslaran och Guds
treenighet, vilket maste anses som en for sin tid mycket radikal asikt. Nordin 1981 s. 33ff.

Som exempel pa framstalIningar av betydelse for teologiska frégestaliningar kan man héanvisatill Rodhe
och Morin.

4Helt bortglémd tycks Bostrom emellertid inte vara och kanske inte heller utan anhéngare. 1998

publicerades ‘Filosofiska sentenser’ av Bostrém, en samling citat frdn hans forelasningar i
religionsfilosofi. | skriften finns &ven delar av L. H. Abergs * Den Bostrémska verldsésigten, i sina
grunddrag framstald’. For urval och efterskrift stér Sidcrona for. Bostrom 1998.

SInflytande kan tasig flera uttryck, den direkta pverkan, som avses att behandlas i denna framstalining,
& endast en form av inflytande. En mera svérbestambar péverkan utgor det som man brukar kalla
tidsandan, ett begrepp som forefaller lika svért att fanga som ett Bostromskt vasende, kanske kommer
man det narmast genom att vanda sig till skonlitteraturen. Har kan man kanske peka pa af Geijerstam som
en skildrare av den senare Bostromska epoken i Uppsala. P4 ett liknande sétt gav Piraten i * Tre terminer’

en skildring av Lund ur en juris studerandes perspektiv. Bland skonlitteréra forfattare som var starkt
péverkade av den Bostromska filosofin mérks kanske framst Viktor Rydberg, ndgot som dven framgar av
dennes eget fil osofiska forfattarskap.

Svensk historieforskning har, i huvudsak, forhdllit sig reserverad till framstallningar av
“helhetsperspektiv”. | ett internationel It perspektiv ter sig emellertid inte en sddan framstal Ining speciel It
anmarkningsvard. Man kan har hanvisatill Annal esskolans betydelse, och ddinte enbart i Frankrike. For
en dversikt av Annalesskolan kan man hénvisatill Burke.



frangdiningen av en higorik, och i huvudsk glomd, filosofisk skola till at belysa
forhdllanden vilka & av aktudl betydelse. Beskrivningen av bostromianismen bildar &ven en
bakgrund till den framstélining av Hagerstroms filosofi som dérefter kommer at utvecklas.
Dérvid besktas &ven den kunskapsteoretiska grund som Hagerstrom till stor dd kom ait
hamta fran Kant. Sdedes kommer Hagerstroms vardeteori at ses i belysning av hans
kunskapsteoretiska standpunkter. FramstéIningen avser dven forklara den skarpa kritik som
foretrédare for Uppsalaskolan kom att rikta mot juridiska begrepp som ”lagdtiftarens vilja’

med ait dessa kom étt identifierares med en bostrémianism som man ville disansera Sg

ifran. Rétten som uttryck for vilja kunde av Bostrom ses som en manifesation av
uppfattningen att staten utgjorde en person, ett gavstandigt vasende, i metafysisk mening.
Detta var den idedism som Hagerstrém kom att vénda sg mot. Idedismen var forvisso inte
enbart en svensk foreteese men Bostrom kom att ge den en nationdl sarprégd. Man kan

uppfatta detta som ett resultat av den isolering, dler kanske snarare provingaism, som

préglade svensk filosofi. Orsakerna till dessa omstandigheter kan kanske sokas i datidens
bristande majligheter att foreta resor men det kan endast delvis forklara forhdlandena. Det
kan pdpekas at forhdlandenai Sverige i detta avseende avviker mot tillstandet i de Gvriga
nordiska landerna dar det hegdlianska inflytandet var vasentligt stérre. Som exempd pa
betydelsefulla nordiska hegdlianer kan man anfora finléndaren Snellman. Bostrom och
dennes anhangare motverkade pa ett aktivt sétt Hegels inflytande i Sverige. Den akademiska
filosofin i Sverige kom sdedes i viktiga avseenden att disansera Sg ifran det tyska arv

vaifran man hade hamtat sina grundigggande idéer. Detta kontrasterar mot det dlménna
kulturklimatet som under en lang period gjorde det naturligt at tala om Sverige som en tysk
utmark i intellektudlt avseende.

Forhdlandena inom filosofin tycks ha skilt dg ifran dem som gdlde inom
réttsvetenskapen dér det tyska inflytandet forefaller att ha mottagits mera okritiskt. Den
gtarka tyska dominansen inom civilrdtten har pa ett dvertygande sétt belysts av Jan-Olof
Sundell och var knappast mindre inom andra delar av juridikerf. Ett uttryck for detta var att
flera, senare ledande, svenska jurister foretog studieresor till Tyskland som ett led i deras
uthildning. Motsvarigheter till detta finner man inte pa samma séit bland filosoferna, dessa
forefoll uppfatta detta som dverflodigt. Man var g §a8v nog. Dessa nationdla sérdrag som
den svenska filosofin uppvisade under den Bostromska epoken gor det naturligt att &ven
studera Hagerstrom fran denna utgéngspunkt. Dennes kamp mot metafysiken maste till stor
de ses som et uppror mot bostromianismen. Det & dock inte mgjligt at uppfaita
Hagerstroms filosofi som helt frikopplad fran det arv som Bostrom lamnade efter sig. Denna
uppsats sravar bland annat till at belysa de berdringspunkter som kan ha funnits mellan
bostrémianismen och den senare Uppsalaskolan med Hagerstrom och Lundstedt som
ledande namn. Hégerdroms filosofi har suderats i belysning av dess internationella, dler
aminstone tyska, filosofiska bakgrund. Detta har gjorts av Hagerstréms trogne l&rjunge
Martin Fries i hans digra men knappast l&tillgangliga, framstdining av Hagerstroms
verklighetsbegrepp. Det har ocksa gjorts pa et dvertygande sétt av Jes Bjarup i dennes
réttsfilosofiska avhandling som inte mingt betonar de epistemologiska forutsdttningarna for
Hégerstroms mord- och rétsfilosofi. Dessa forfattare sitter emdlertid inte in Hagersrom |

6Sundell belyser i sin avhandling frén 1978 ett antal framst&ende svenska juristers bildningsvag samt
analyserar deras doktorsavhandlingar mot bakgrund av den samtidatyska doktrinen.



den nationella, svenska kontexten som dock & fundamenta for forsaelsen av honony.
Detta perspektiv har inte i nagon namnvard omfattning, sa vitt bekant &, belysts av andra
forfattare heller. Detta framst&r som en brist. Forstaglsen av den skandinaviska redismens
grunder blir pa et vasentligt séit ofullsténdig om man bortser frén de forutsitningar varur
den utgick.

Det har i den dlménna debatten varit vanligt at tillskriva vissa tendenser i det
svenska samhdlet, som exempelvis tron pd den starka statens ndrmast oinskrankta
kompetens och legitimitet, det inflytande som Uppsdafilosofin kom att utéva. Uppfattning
kan ifragasittas. Snarare kan det vara sa at dessa tendenser redan fanns tidigare och att
Uppsalaskolan snarast vidareutvecklade dem och gav dessa fornyad legitimitet | en tid som
inte langre accepterade idedismen. Detta kan tolkas som &t det rérde Ssg av en
omformulering av argument till g6d for dessa tendensr snarare @ om en egentlig
nyskapelse. Det gdler i vaje fdl om man ser till dess faktiska konsekvenser for
rétstillampningen med avseende pa fragor som berdr statens kompetens i forhdlande till
individerna. Det forefdler rimligt at uppfatta Lundgedts tes om samhdlsnyttan som
ledstjarna for réttstillampningen pa detta sitt. Aven dessa tendenser avses att sbka belysai
denna uppsats. Som en dlmén forutsditning for framgtdlningen ligger uppfaitningen om att
ingen kan, hdt och fullt, avsiga sig beroendet frén sin egen tids forestalningar. Aven den
som revolterar mot dem magte ta stdlning till dem och blir, i d&minstone denna mening,
beroende av dem. Darfor framstér det som nodvandigt att betrakta den skandinaviska
redismen mot bakgrund av den Bostromska filosofin, nagot annat skulle vara ohistoriskt.
Inte heller den Bostromska filosofin kan emelertid ses som frikopplad fran sina
forutsdttningar. Darfor pressenteras inledningsvis, kortfattat, den almanna bakgrunden mot
vilken man kan uppfatta den Bostromska filosofin. Sarskilt utrymme ges & Bostroms
narmaste foretradare, Samuel Grubbe, &ven om ambitionen ocksa hér inskranker sig till en
hogst Gversiktlig presentation.

Vid beskrivningen av de olika filosofiska skolorna som historiska foreted ser asyftas i
princip inte ndgot annat an at ge en bild av vad dessa §dva menade samt till at peka pa
samband mdlan olika idéraditioner. Det & dock naivt att tro et en deskriptiv framstdlning
skulle kunna vara vardeneutrd, dler at detta ens skulle vara nédgot efterstravansvart.
Naiviteten ligger i att tro at man skulle kunna stélla sig i nagon fristdende, objektiv position
dér man skulle kunna betrakta samhélet von oben. Men &en om man kan acceptera att det
finns ett betydande métt av subjektiva bedomningar &ven i en deskriptiv framgtédlining sa
foljer dérav inte at det skulle vara lampligt att helt blanda egna vérderingar med den
higtoriska framstdlningen. Det har dafor framstétt som naturligt att soka separera den
deskriptiva framsté Iningen fran avanitt dar egna stélningstaganden dominerar.

"Bjarup 1978 s. 20-22 behandlar dock den Bostrémska filosofin som en bakgrund till den skandinaviska
realismen. Detta & emedlertid inte tillrackligt for att ge rattvisa & den Bostrémska filosofin. De
réttsfilosofiska frégorna har inte beaktats. Bjarups avhandling frén 1982 behandlar endast Bostrom
hogst perifert.



5. Metod

Denna framgdlining avser huvudsskligen att ge en deskriptiv framgtdlining av
Bostroms och Hagerstroms filosofiska uppfatningar i sddana fragor som kan vara av
betydelse for juridiken. N&r det gdler den tidigare perioden har framgdlningen taft Sn
utgangspunkt i den Bostromska origindlitteraturen. Déarvid har emdlertid inte endast
besktats Bostroms egna skrifter utan hénsyn har aven tagits till andra réttsfilosofer som
verkat i tidens idedigtiska anda. Sarskilt att hérvidlag notera & Bostroms foretradare som
professor i Uppsala, Samuel Grubbe, vilken sedermera &ven blev statsréd. Grubbe & vard
att studera bade pa grund av sitt eget forfattarskap och for att han var Bostréms larare samt
pagrund av det politiska inflytande som han, inte endast som statsrad, kom att utdva. Vidare
har uppmérksamhet &gnats & Bostroms kanske framste l&rjunge, Kristian Claéson och da
sarskilt dennes gradudavhandling i réttsfilosofi. Den av de bostrémska filosoferna som st
kommer ait bertras & Axel Nyblaaus, vilken fér representera bostromianismens utbredande
i Lund®. De nu namnda filosoferna penetreras med utgdngspunkt frén deras eget
forfattarskap®. "Tillbaka till kdlorna' & dock inte enbart att se som et metodologiskt
stridsrop. Det & en nodvandig konsekvens av att det, svitt bekant &, inte har gnats nagon
storre  uppméarksamhet & bostromianismen fran rétshisoriker dler fran  moderna
réttsfilosofer. §avklart besktas i storsta mdjliga utstrackning den litteratur som & tillgangligt.
Otryckt material har emdlertid endast i hdgst begrénsad omfatning utnyttjats. Likasa finns
det ett antal latinska dissartationer vars innehdl inte heller har féit ndgon uppméarksamhet,
vilket enbart kan skyllas pa forfattarens bristande sprakkunskaper1o.

For att man skal kunna hévda att det Bostromska systemet &gde relevans for
juridiken racker det inte med ait studera filosofernas egna skrifter. Uppgiften maste vara ait
oka gora det troligt att en faktisk paverkan av juridiken verkligen dgde rum. Denna uppgift
avses delvis 16sas genom ait pavisa at amnesgransarna mellan juridik och filosofi vid denna
tid maste anses som tamligen flytande. Vidare kan man peka pa det stora inflytandet Gver
uthildningen av de blivande juristerna som den Bostromska filosofin da hade. Sutligen avser
framgtdlningen pdvisa det faktiska inflytandet fran bostromianismen som man kan spara i
négra samtida juristers forfattarskap. | det senare fallet utnyttjas dels réttshistorisk litteratur,
dels anvands ddre juridisk litteratur for att pavisa direkt paverkan.

Den Bostromska rétsfilosofin torde numera ha falit i glomska, déremot sa spelar
Hagersroms inflytande fortfarande en roll inom samhéllsvetenskgpen och juridiken. Men
detta inflytande torde numera inskrénka sig till tamligen ytliga ddar av véardeteorin. Fa
personer & altjamt medvetnaom Hagerstroms instélning i kunskapsteoretiska fragor och 8n

8FramstalIningen kommer &ven att rikta uppmarksamhet p& négra senare bostrémianer som exempelvis
Karl Piramen dessa behandlas endast hdgst dversiktligt.

9S8ledes foljer att en reservation maste goras rorande uttalanden om Delldén, Biberg med flera, d&
framstéllningen har endast bygger pa sekundérlitteratur. For en narmare redovisning av vilket material
som har anvants hanvisas | asaren till kéllforteckningen.

10Det fortjanar dock att p&pekas att Bostroms latinska dissertationer utgavs i svensk sprakdrakt av
Efraim Liljeqvist. Reservationen galler darfor i huvudsak Bostroms foregangare.
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farre & anhéngare av dem. Det har emdlertid framstétt som nodvandigt at belysa dven de
kunskapsteoretiska teorierna darfor att dessa utgdr den grund pa vilken Hagerstrom
baserade sin vardeteori pa Nar man skall redovisa Hagerstroms filosofi s3 méter man et
metodproblem genom ait stora delar av det materia som Hagerstrom lamnade efter Sg inte
har publicerats utan enbart finns tillgangligt i form av manuskript férvarade i Uppsda
universitetshibliotek!. Detta gor inte endast manuskripten svartiligangliga, det véacker &ven
frégan om hur pass stor vikt som man kan fasta vid materidet. Dessa har till stor del skrivits
som ford@sningsmanuskript och har i flertaet fal ddrig varit avsedda for publicering. Frégan
a daom det & korrekt att anta att manuskripten & forfattade med sadan eftertanke att de
verkligen ger réttvisa & Hagerstrom dler om de snarare at se som tillfalighetsverk. Det
framstdr som rimligt at vara forsiktig med att dra dlt for vittgdende dutsatser fran enstaka
formuleringar. Problemet aktudiseras inte mingt dérfor att vissa av Hagerstroms manuskript
publicerades postumt av Hagerstréms anhéngare och da understundom i redigerad form.
Vidare méste man ta $dlning till fragan da man skal vardera Peterssons avhandling ‘Axe
Héagerstroms vardeteori’ som till stor del bygger pa Hagerstroms opublicerade manuskript.

For at bdysa hur de vadenihiligiska uppfattningarna i stor  utstréckning
accepterades inom juridiken behandlas Lundstedts och Olivecronas forfattarskep med
utgangspunkt fran deras egna skrifter. Lundstedts uppfattningar stéls déarvid inte mingt i
relation till vissa ddar av Bostroms sténdpunkter. En jamférande metod anvands &ven vid
andysen av ddar av Hagersrom forfattarskap. Det torde vara ofrankomligt att man inte
med fullsténdig stkerhet kan fasttdla i vilken utstrackning som en paverkan i verkligen har
agt rum da man jamfor dessa tankesystem, men det torde knappast finnas nagra andra vagar
at pa ett mera vederh&ftigt sitt pavisainfluenser mellan olika tankare.

Hagerstroms vérdenihilism spelar fortfarande en roll inom samhdlsvetenskapen. Det
a darfor naturligt at samtidigt som en deskriptiv framstalning av Hagerstroms standpunkter
presanteras sA beledsagas denna av en kritisk diskussion. Dérigenom aviggsnar sig
forfattaren fran en véardeneutra framgtdlning och n&imar g | denna dd snarast en
hermeneutisk och subjektivistisk metod. Detta & ocksa att se som et stdlningstagande. |
samband harmed framfors négra reflexioner dver ndgra mdjliga st at ta sdlning till
vardeutsagor och vilka konsekvenser som dessa kan fa for den juridiska metoden. Det
forefdler naturligt att den metod som anvands anpassas efter de uppgifter som
framgdiningen avser att spegla, darfor & det inte orimligt att metoden delvis kommer att
véxlamdlan olika avanitt.

6. Forskningsoversikt

11En férteckning av Hagerstrdms manuskript finnsi Mautner.
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En monumenta framgdining av den ddre svenska filosofinigtorien utgér Nyblaaus
verk om den filosofiska forskningen i Sverige. Betyddsen av detta verk skdl inte
underskattas &en om senare forskning devis har modifierat den bild som Nyblaaus
formedlari2. Nyblaaus perspektiv méste namligen anses som speciellt, emedan han §av var
bostromian sa tolkade han de ddre idedisterna som féregangare till Bostrom. Dessa var sa
att siga bostromianer in spe. Denna tolkning kan med fog ifrégasittas. Detta har gjorts av,
bland andra, Nordin i hans framstdining av romantikens filosofil3. Han behandlar hér fran
idéhistorisk utgangspunkt den svenska idealismens genombrott fram till Bostroms definitiva
filosofi. Verket utgor, tillsammans med hans bok om bostrémianismen, den framsta samlade
framgdlningen av epokens filosofiska historia. Nordin visar emellertid endast ett begransat
intresse for rétsfilosofiska fragor, s kan man anfora som exempe at han 6verhuvud taget
inte berdr Claésons graduadavhandling. Detta oaktat att ‘Om majligheten av en filosofisk
rattdara maste anses som Qaéssons framsta verk och &ven gav honom hans docentur.
Aven efter det att den Bostromska filosofin inte Iangre spelade négon tongivande roll s&
visade négra akademiska filosofer intresse for dennes system. Dels utgjordes dessa av
efterdéntrande  bostrOmianer, men det fanns &en andra som kom ait behandla
bostromianismen. Ett exempel pa detta & den monografi Gver Bostroms teorier som
Wedberg publicerade. Hans avhandling i filosofi anadyserar de begrepp och strukturer som
Bostrom byggde sin uppfattning p& En viss forsktighet & dock pakalad vid anvandning av
detta verk da begreppsanalysen i vissa avseenden kanske gar utéver det som Bostrom gév
avsagl4. Bosroms uppfattning i réttsteoretiska fragor belyses endast inom ramen for en
filosofisk andys varfor avhandlingen i detta avseende f& en begrénsad betyddse. En
higtorisk tolkning av Bosroms larafinns framgdld i Kilanders avhandling!®. Dettaverk & en
dlmanhitorikers andys av forandringen av ideologiska forestdIningar i Sverige fran 1850 till
1910. Bostrémianismen behandlas har som en av de ideologiska faktorer som paverkade
samhdlsutvecklingen. Jan-Olof Sundells avhandling avser det tyska inflytandet pa svensk
juridisk doktriné. Influenser fran svensk filosofi behandlas inte i nagon storre utstrackning.
Bostroms paverkan av Erngt Trygger klargors dock av Jan-Olof Sunddl. Avhandlingen
utgors till storsta delen av en andys av négra ledande juristers, déribland Lundstedits,
doktorsavhandlingar. Vidare ger han en beskrivning av dessa réttsvetenskapsmans
bildningsvég. Hathén har i sin avhandling i rétshistoria behandlat sraffréttsteorins utveckling
och betyddse, framgt under nittonhundratdet. Inte heler denna avhandling har
bostromianismen som primért &mne, men dér finns ett mindre avanitt som har beaktats. For
en bakgrund till den historiska skolan har anvants materia fran Schétts avhandling, denna
berér emdlertid inte primért svenska forhdlanden. En av de fa forfattare som har sokt gdla
Bogrom i relaion till moderna réttsfilosofer var Lagerroth som publicerade en uppsatts med
titeln ‘Bostrom och Kelsen, en jamforelse’ . Denna artikdl fran 1925 & av intresse inte mingt
darfor att hér behandlas Bostroms uppfattningar inte som en historisk artefakt utan dessa
belyses efter derasinnehdl utryckt i en modern sprakdrakt.

12Nyblaaus 1897.

13Nordin 1987.

14 Jamfér Friesi Theoria 1938, 273ff.
15Kilander.

16 3an-Olof Sundell.
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Nér det gdller Uppsalaskolan sa & litteraturen hér rikhdtigare. Ett allméanfilosofiskt
Oversiktsverk som kan ndmnas & Nordins arbete ‘ Fran Hagerstrom till Hedenius'. Denna
bok kommer sdedes &t bilda Ssta ddlen i en trilogi om svensk filosofi. Vidare kan némnas
at Konrad Marc-Wogau gav ut et antd uppsatser under titdn ‘Studier till Axd
Hagerstroms filosofi’. Boken ger dock som helhet et nagot disparat intryck, vilket i och for
sg a forklaligt da uppsatserna ursprungligen skrevs utan avsikt at sammangdlas. En
gedigen framstdIning av Hagerstroms kunskapsteoretiska standpunkter har givits av Fries i
dennes ‘Verklighetsbegreppet enligt Hégerstrom'. Framdgdiningen &, devis, polemiskt
inriktat i det att Fries soker tillerkdnna Hagerstrém upphovsmannaskapet till Uppsdaskolans
kritik av subjektivismen. Detta maste ses mot bakgrund av det vanskaps och |&rjungeskap
som Fries stod i forhdllande till Hagerstrom. Men detta till trots A framstér Fries verk som
en av de mest vederhdftiga framstdllningar av Hagerstroms kunskapsteori som har
publicerats. Hagerstroms vardeteori har behandlats pa et ingdende it av Petersson i
dennes avhandling i filosofi. Man bor hér framhdla at han har beskta den mycket
omfatande samling av opublicerade manuskript som & tillgdngliga vid Uppsaa
Univerdtetsbibliotek. Detta & naturligtvis en betydande fortjdnst men inneb&r aven en
svarighet nar det gdler at ta sdlning till hans dutsaiser da kdlmateridet inte & adlmant
tillgéngligt. Jes Bjarup har skrivet en dlméan framstélining om den skandinaviska redisment’.
Detta verk kan ses som en inledning till den avhandling om Hagerstroms réttsfilosofi som han
senare kom it publicera. Bjarups avhandling i dlmén réttdéra utgor en gedigen framgdining
av Hagerstroms réttsfilosofi dér forfattaren grundligt penetrerar Hagerstroms standpunkter?s,
Vidare kan man ndmna Kilanders avhandling i idéhistoria som & uppbyggod av et antd
tematiska studier av Uppsd filosofins betydel ser inom olika samhallsomréden. Sundberg har
i ‘fr eddan t. Ekdof behandla Hagersrom uppfattningar pa et polemiskt sitt.
Framgtdlningen maste i dessa delar betecknas som onyanserad, &ven om man maste
framhdla verkets ingktsfullhet nér det gdler tidigare perioder. Men detta verk kan belysa
den kritik som har riktats mot Uppsalaskolan. Som en aviutande anmérkning kan goras, att
det inte forefdler som om ndgon forfatae har givet en langre framgdlining av
bostromianismens inflytande pa rétsvetenskapen dler evertudla influenser som denna har
haft pa den skandinaviska redismen.

7. Den idealistiska filosofins

17Bjarup 1978.
18Bjarup 1982.
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betydelse for juridiken

For att havda att en filosofisk skola & av betydelse for réttsvasendet racker det inte
med att studera dess eget innehdl, man maste &ven kunna styrka at den har haft en redll
betydelse for juridiken. H&r avses framl&ggas ett antal argument for den idedligtiska filosofins
betyddse for den samtida juridikent®. Med andra ord vill framgtdIningen visa ait dessalaror
pasin tid ansdgs som relevanta av da ledande juriser.

Historiskt sitt méste det anses att sammanblandningen av juridik och filosofi var
legio dltsedan universitetens tillkomst20. Att detta &ven var fdlet i borjan av artonhundratalet
framgdr exempelvis av at n& Uppsala Universitet uttaade sig dver lagkommitténs fordag till
ny kriminallag 1833 sa skrevs yttrandet inte endast av professorernai juridik. Medfdrfattare
var &ven Atterbom och Grubbe som var universitetets tva professorer i filosofi2L. Y ttrandet
préglades av en historisk syn pa rétten som av Jagerskiold har jamforts med von Savignys
resonemang. Att filosoferna avgav et utlidtande i ett sa centralt lagdtiftningsérende kan, enligt
mitt formenande, illustrera den betydelse som man vid denna tid tillmétte dem fér réttsteorin.
Att inflytandet inte enbart sdgs som akademiskt frangdr av att det vid denna tid fanns
filosofer, om inte p3, sai varje fal vid tronen. N& Grubbe avgick som professor var det for
att bli statsrad under Karl X1V Johan.

Grubbes eftertrédare blev Bostrom och denne byggde upp en skola av larjungar till
g som kom att utdva ett sort inflytande. Detta begransade sg inte till filosofin utan berérde
hdla samhdldivet under 1ang tid framé. Redan innan Bostrom fick sin professur kan man
siga att han kom att & makten néra da han var informator & kronprins Oskar?2. §av kom
han dock ddrig at inneha ndgon formell politisk maktpositior?3. Desto stérre inflytande kom
hans filosofi ait f4, denna " utévade en oerhord paverkan i det oskarianska Sverige’, enligt
Statsvetaren Torbjorn Aronsore4. For att forsta bostromianismens inflytande skall man forst
hai &anke det stora utrymme som vid denna tid &gnades & filosofin i utbildningen. Redan i
gymnaserna var den dominerande filosofilitteraturen bosiromsk25. Vid univergteten inleddes
sudierna med obligatoriska kurser i filosofi for samtliga studenter, medicinarna var dock

19Det har papekats att man vid dennatid knappast kan sérskiljamellan juridik och filosofi, Hathén s. 150.
201 indberg har i sin avhandling i idéhistoria om naturrétten i Uppsala 1655-1720 visat detta, tvister om
till vilken fakultet som naturrétten borde hora fanns men Lindberg hanfor dess orsaker till faktorer som
prestige och ekonomiskaintressen, Lindberg s. 78ff.

213agerskiold s. 77 anger Atterbom som estetikprofessor, detta & missvisande, d& yttrandet avgavs,
1833, var Atterbom annu professor i teoretisk filosofi, professureni estetik erhéll han férst 1835. Nordin
1987 s. 164. Anmarkningen syftar inte att vara ett exempel pa felfinneri. Att Atterbom som innehavare av
en professur i praktisk filosofi avgav ett yttrande i dessa frégor var vid dennatid naturligt. Det var intei
egenskap av en allman kulturpersonlighet som Atterbom uttalade sig.

220gkar |:sliberala hélining tilltalade inte Bostrém, Nordin 1981 s. 29.

23Det kom déremot hans brorson E. G. Bostrém att ha. Statsminister 1891-1900 och 1902-05. Levin s. 427
har bedémt honom som protektionist och motstandare till parlamentarismen. Clagson, en av farbroderns
mest avhallnalarjungar, hade for 6vrigt varit dennesinformator, Haralds s. 19.

24 ronson s. 248.

25Nordin 1981 s. 152.
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undantagna?®. Detta system gdlde sdledes dven for de juridiska fakulteterna. Innan de
egentliga juridiska sudierna kunde pdborjas fordrades fdljaktligen en  juridisk
preliminérexamen, den sa kdlade juridicofilen. | denna utgjorde Bostroms ‘ Grundlinjer till
daddrans propeudutik’, ‘Grundlineer till philosophiska dadaran’, ‘Grundlinier till
philosophiska avilréditen’” och ‘Grundlinier till philosophiska crimindrétten’ i flera fal hda
kursfordringarna2’. Denna ‘teoritermin’ medférde at samtliga jurister blev initierade i
Bostroms l&rosystem. Systemet med en forberedande filosofisk examen, som en form av
core aurriculum, innan de egentliga juridiska studierna kunde borja, bibehdlls &nda fram till
1907. Oml&ggningen av kursplanerna kan ses som ett uttryck for att det Bostrémska
filosofiska systemet vid denna tid ansgs som mindre relevant for de blivande juristernazs.
Att systemet lades om kan dven tyda pa att hanfordsen for Bostroms l&ror hade minskat
aven innan Hagersroms uppfattningar hade blivit mera dlméant kdnda. Mot denna bakgrund
kan det vara rimligt att ifrégasitta i vilken utstrackning som dessa uppfattningar verkligen
accepterades av samtiden. Kdlmateriaet vittnar emelertid entydigt om det stora inflytande
som dessa l&ror faktisk utévade under en lang tid. Torgny T:son Segerstedt framhdler detta
forhdlande och namner ”... landets jurister ha foretrédesvis andutet sig till bostromianismen
.."29, Det forefdler darfor osannolikt att dessa laror inte skulle ha utévat nagon form av
paverkan av de blivande juristernas tankevérld. Detta inte minst mot bakgrund av att dessa
idéer stod i samklang med den dlménna tidsandan sa som denna framtrédde i den samtida
litteraturen och sa som den manifesterade sig i offentliga sammanhang. Hur pass djupt det
grep snnena ma vara svart at avgora i efterhand men Nordin framstéler det som att det
fanns en trogen l&jungeskara fram till, &minstone, 1880-talet0.

Bland etablerade jurister som var paverkade av Bostroms filosofi kan man rékna
professorn i romersk rétt, svensk dlmén lagfarenhet och juridisk encyklopedi Erngt Viktor
Nordling. Han kom senare ait inneha en professur i civilrétt. Nordling kunde kongtatera att
det Bostromska systemet "& det vid Uppsaa Universitetet nu radande'3?. Professorn i
specidl privatrétt, Hjamar Hammarskjold kunde pa samma sét notera att inom réttsfilosofin
var Bostroms system "som bekant ... det hos oss harskande'32. Y tterligare en ledande jurist
som har namnts som bostromian & Erngt Trygger. Denne var professor i processrét,
patiledare for hogern | forsta kammaren, Satsminiger, utrikesminiter och senare
universitetskanders3. Han tycks ha tagit ett djupt intryck av Bostroms filosofi. Jan-Olof

26Nordin 1981 s. 158, Romantikens filosofer saknade inte intresse fér medicin, Sven-Erik Liedman
nadmner i forordet till Schellings ‘ Forelésningar om metoden for akademiska studier’ att Schelling agnade
sig & den filosofiska medicinen. Praktiken avbréts dock hastigt nér en kur gav ett katastrofalt resultat.
Schelling s. 13.

27Nordin 1981 s. 150.

28K unskapsinnehdllet i de forberedande studierna var till stor del baserade pd den Bostréomska
uppfattningen, Nordin 1981 s. 149. Tillaggas bor att i Lund var hegelianen Borelius professor i teoretisk
filosofi, men detta andrar inte bilden av bostromianismens hegemoni i detta avseende, d&
undervisningen for blivande jurister |18g under den praktiska filosofin och detta amne foretraddes aven i
Lund av Bostromianer.

29Segerstedt 1947 s. 425.

30Nordin 1981 s. 153ff, sérskilt s. 158.
3INordling s. 17.

32TfR 1888 s, 157.

33Jan-Olof Sundell s. 180.
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Sundell hévdade till och med at Trygger var s sarkt préglad av den Bostromska
rétsfilosofin att han tillampade dess begrepp pa omraden dér de helt saknade teckning34.
Héhén anger at den svenska sraffréttsvetenskapen dominerades av den Bostromska
filosofin och anfor som exempe pa detta Hagstromers ‘Om frihetsstraffen' 35. | detta
sammanhang kan man dven fraga om man inte kan finna paverkan av Bostroms l&ror hos
Thyrén. Thyrén hévdade ait draffets funktion skal vara at bryta brottdingens
samhdlsskadliga vilja. Denna uppfatning forefdler Gverenstdmma med Bostroms syn pa
sraffet36. Det var formodligen ingen tillfdlighet, Thyrén maste forutsittas ha varit va insat i
bostromianismen Han var, bland annat, docent i teoretisk filosofi37. Bostrémsk paverkan
inom juridiken kan man finna anda fram till borjan av nittonhundratalet. Ett exempd pa detta
& at Reuterskiold s sent som 1912 refererade till Grubbe, Bostrom och Claéson i sin
framgtélining av juridisk encyklopedis®. Han behandlade personlighetsfilosofin som en méjlig
uppfattning utan att ta avstand ifran den. Begrepp som, till exempd, "K.M." framstéldes av
Reuterskiold pa et séit som framstod som snarlika med dem som Bostrom tidigare hade
gort i sna verk39, Deta visar at bogromianismen kunde uppfattas som en serids
uppfattning annu i borjan av nittonhundratalet. Den hade &nu inte forvisats till historiens
kuriosakabinett, utan sags som legitim i en vetenskaplig framgtdining. Det forefaler darfor
rimligt att anta att den "rationella idedismen”, vars framste masman Bostrom var, sdledes
utdvade en faktisk paverkan av den réttsvetenskapliga disciplinens utveckling.

Det frams& som naturligt att gora en jamfordse med Hagerstrom och dennes
senare Uppsalaskola. Bade Bostrom och Hagerstrom kom under en period at utva ett inte
ovasantligt inflytande pa samhdlet. Jamfordsen gdler inte enbart graden av inflytande utan
aven larornas faktiska innehdl. Har avses narmast den positiva synen pa staten och dess
inflytande over samhdllet som de b&gge filosofiska skolorna kom &t inta. Likheterna
stracker Sg emdlertid 1angre, béde Bostrom och Hagerstrom utgick fran ett gemensamt
ursorung i den tyska idedismen. De var ocksa béda rationdister och detta fick
konsekvenser for de system som de kom att forknippas med. Man kan &ven notera likheter
pa ett mera personligt plan. Det fanns hos bagge en tendens att kring sig skapa en miljo som
delvis kom &t likna den som man kan finna inom religiosa sekter. Kanske kan detta
forklaras med fragan om huruvida sanningen ytterst stér ait finnai en form av rationdistisk
spekulaion som & oberoende av empiriska forhdlanden. Bejakar man detta Sa tvingas man
kanske acceptera att sanningen endast & tillganglig for en dit som har forméga att finna
denna. Men den gangse synen, enligt vilken Hégerstrom uppfattades som narmast en
upprorsman mot idedismen, kan inte heller sdgas vara missvisande. Det man da bor komma
ihdg var at det just var idedismen i dess Bostromska tappning som Hagerstrom vande sig

34Jan-Olof Sundell s. 189.

35Héthén s. 158.

36Hgthén s. 173.

37En reservation mot hypotesen av att Thyrén skulle vara péverkad av Bostrém méste géras i det att
Thyrén var en av Borelius docenter, dock &r att mérka att Thyrén inte var ndgon epigon, han skrev sin
gradualavhandling om Spencers filosofi och kan inte betecknas som en Hegelian. Nordin 1987 s. 373.
Thyrén kan dock inte heller anses som Bostromian, men detta behover inte utesluta paverkan i enskilda
delar, det syns i vart fall foreligga en dverensstammelse mellan den Bostromska synen pa straffets
funktion och den som Thyrén framforde.

38Reuterskidld s. 27, s. 57, s. 67, s. 75.

39Reuterskidld s. 29, s. 88.

16



emot. Skal man dafor fortd Hagersrom si maste man st in honom i det historiska
perspektivet. Forst da blir hans uppfattning begriplig. Hagerstroms kritik av begrepp som
lagdtiftarvilja kan numera ses som dverdriven eler onyanserad. Uppfattar man Hagerstroms
askédning som, till stor del, en polemik riktad mot den Bostromska filosofin, med dess
personlighetsfilosofi, sa kan Hagerstroms kritik ses som forsédig. Att Hagerstroms
uppfattning trots detta &nda framstar som altfor Gverdriven for att inte siga dogmatisk & en
annan sak.

8. Allméan bakgrund

Den Bostromska filosofin maste ses mot bakgrund av den tid varur den framvaxte,
Upplysningstidens rationadism kom ait stéllas mot romantikens idedism?0. Dessa filosofiska
askédningar, kom enligt vanligt forekommande asikter, att inom politiken korrespondera mot
liberalismen respektive konservatismen. Att et sddant synsétt & forenklat framgar om man
besktar namn som Fichte dler Hoijer41. Deras uppfattningar kan for sintid i flera avseenden
ansetts ha varit radikaa. Oaktat detta maste de anses som romantikens forgrundsfigurer, i
Tyskland, respektive Sverige. Dock maste man som helhet kongtatera at det vanligtvis
forholl sg sa at romantiken och konsarvatismen var uppfattningar som forenades i en
Omsesidig symbios*2. Inom juridiken sammanvéxte dessa laror ofta med en organisk,
historisk syn pa rétten. Detta sagt med reservation for att den historiska skolans framste
foretrédare, von Savigny, endast med tveksamhet kunde sigas ha tillhort romantikernas
krets. Skal man bland tidens réttdérda i Sverige namna négra som personifierade dessa
tendenser s framstar Delldén som en vérdig representant. Denne var docent i praktisk
filosofi och ans3gs som Bibergs ndrmaste l&rjunge. Senare blev han professor i statsrétt och
framtrédde som en av den historiska skolans kraftfullaste foretrédare®3. | politiskt avseende
ans3gs han som starkt konservativ, |t vara att han senare kom att acceptera néringsfriheten.
Detta synsitt var inte dlenarddande. Det fanns starka krafter som verkade for en
reformering av samhdlet och dessa stravanden gynnades av den ekonomiska utveckling som
samtidigt &gde rum. En som i Sverige forenade upplysninggidens idel med den
framvéxande liberadlismens varderingar var Richert*4. De reformfordag som denne stod
bakom framstod som liberda och rationd It motiverade, utan nérmare hansyn till historisk

40Rationalistiska uppfattningar kan ha utévat inflytande &ven fore den tid som man vanligen benamner
upplysningstiden. Wolffismen kom att péverka dven de ansatser till svensk réttsfilosofi som man kan
finna under den férradelen av 1700- talet.

41Hgijer kunde inte erh@lla ndgon professur s& lange som Gustav IV Adolf var regent, hans
uppfattningar sdg som alltfor radikala. Nordin 1987 s. 48ff. Fichte var motstandare till bordsprivilegier
och sdg arbetet som den enda grunden for dganderatten, Aspelin s. 185.

42Herdersinflytande har anférts for det historiska férhalIningsséttet inom romantiken, Schétt s. 142.
43Nordin 1987 s. 121ff, Jagerskiold s. 63.

44En |levnadsteckning av Richert har givits av Warburg.
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pietet. Det var | Sor utstréckning debatten av dessa forlag som gav uttryck for de olika
aktorernas stdIningstaganden i réttsfilosofiska fragor. Foretradarna for den historiska skolan
hade till gtor utgtréackning sn hemvigt inom den akademiska vérlden. Bostrom kan som
réttsfilosof sdgas ha brutit med den historiska skolan. D&rmed kan man siga ait han &ven
brét med de uppfattningar som hade hévdats av hans lérare Biberg och Grubbets. Detta bor
noteras, inom den Bostromska traditionen sags namligen filosofin i Sverige ofta som en
kontinuerlig utveckling som fick sn fullbordan genom Bostrom. Detta synsdit kan
ifrégasiitas. Bostrom framst&r som synnerligen konsekvent genom det séit som han kom att
utforma sin uppfattning p& Den typ av rationalism som Bostrom foresprakade var kanske en
forutsittning for detta. Stod sanningen ait finna i dutledningar frén et givet system sa kan
man inte bortse frén majligheten av at dutsatserna drogs pa et dltfor kompromisdost St
Denna typ av radikaism fanns inte pa motsvarande séit hos Bostroms foregangareté. Mot
denna bakgrund sA forefdler det rimligt at ifragasita uppfattningen at det skulle ha
forelegat en kontinuitet i den filosofiska utvecklingen. Det & snarare S ait Bostrom i vissa
avseende kom att innebéra ett brott med det tidigare forharskande synséttet.

9. Bibergs rattsfilosofi

Biberg var professor i praktisk filosofi i Uppsada mdlan 1810-1827. Hans intresse
var dock langt ifran begransat till detta @amne, han framstod som en akademisk mangsysdare
med en bred kompetens. Biberg var verksam under den period d& romantiken kom att fa
gtt genombrott i Sverige. Han var en av dem som framstod som en av den historiska
skolans framgta banerférare?’. Bibergs skrift ‘Om sann och fask liberdism’ har betecknats
som en programskrift for denna riktning*8. Sina uppfattningar sokte han omséttai praktisk
garning bland annat genom ait han var en av forfattarna till konsistoriets svar pa fragan om
den akademiska jurisdiktionens bibehdlande. Som filosof var Biberg mera orienterad mot
Jacobi &n mot Schelling som han &ven direkt polemiserade mot#9. Detta bor beaktas da
Grubbe frangod som en foretradare for Schelings filosofi. Det fanns sdedes
asiktsskillnader dem emdlan. Biberg havdade at det forddg ett nd&ra samband mellan
religion och mord. Daremot ansag han att det fanns en skarp éskillnad mellan mord och

45Detta har havdats av Nordin 1987 s. 412ff, delvisi polemik mot Nyblaaus st&ndpunkt. Nordinsintresse
har inte primért varit inriktat pa juridiska fragor men det forefaller mot bakgrund av det kallmaterial som
varit tillgangligt att denna uppfattning ager relevans dven pa detta omréade.

46Det forefaller helt klart att den allménna andan skiljer sig & om man jamfér Grubbes och Bostréms
skrifter &t. Detta sagt med reservation om att det ror sig om en bedémning av forhallningssatt och stil
snarare an om harda fakta.

47Nordin 1987 s. 104ff.

48Nordin 1987 5.104.

49Nordin 1987 s. 99.
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rétt>0. Denna uppfattning hévdades siledes Iangt innan vérdenihilismen var aktuell. Biberg
publicerade sg inom kriminaréttens filosofi och spelade dérvid en betyde sefull roll. Brottet
skulle enligt Biberg utgora en form av partidl upphévning av réttsordningerp?. Enligt Hathéns
mening skulle vedergdiningen utgbra basen for Bibergs uppfattning om draffets grund.

Denna uppfattning kontrasterade mot Bostroms standpunkt enligt vilket straffets funktion

skulle vara att bryta den straffbara uljan hos brottdingen. Inte hdller forefaler det som om
Biberg intog en lika konsekvent rationdistisk uppfattning som Bostrom senare kom att inta.
Detta tycks leda till dutsatsen at man inte kan godta den uppfattning som var den
forharskande inom den Bostromska skolan. Namligen at Bostroms foregangare skulle ha
intagit i stort sett samma standpunkter som denne, |t vara pa ett mindre genomtankt Sit.

10. Grubbes rattsfilosofi

Samuel Grubbe var son till en officer och kom fran barndomen &t préglas av en
vam religiogtet. Han studerade vid Uppsaa universitet och fick tidigt intresse for Kants
filosofi. Filosofi var ocksa det amne som Grubbe huvudsakligen &gnade sig &. Han kom att
forfatta en dissartation som behandlade Bardilis filosofi. Amnet torde ha influerats av
Hogmark, som var Grubbes professor, denne var ndmligen en av Bardilis anhdngare.
Grubbe sokte professuren i praktisk filosofi redan 1810 och hade da som medstkande
Biberg och Holmbergsson. Holmbergsson anférde 1 huvudsak juridiska speciming, detta
visar at gransen mellan juridik och filosofi vid denna tid var tamligen oklar52. Denna gang
erhdll Grubbe emdlertid inte tjansten utan dennactillfoll Biberg. Nar négtatillfalle yppades Sg
var Grubbe mera lyckosam och erhdl da en professur i teoretisk filosofi. Han var verksam
vid Uppsda universitet som professor i detta amne fran 1813 till 1827. Denna tjanst var
dock samre avlonad an professuren i praktisk filosofi, detta torde ha varit orsaken till att han
kom it byta befattning. Professuren i praktisk filosofi erhdll Grubbe 1827 och han innehade
denna fram till 1841 da han blev statsrdd. Heckscher har hévdat at Grubbes askadning
betonade individens vérde samt réttens och réttigheternas sékerhet>3. Detta har han ansett
peka fram mot den moderna svenska konservativa uppfattningen. Som tidigare pdpekats sa
framstod det yttrande som Grubbe medverkade till i samband med lagkommitténs fordag till
ny kriminallag 1833 som préglat av den historiska skolans program. Man bor siita in ett
sadant yttrande i Sitt filosofiska sammanhang. Den tidigare forharskande upplysningsfilosofin
avlostes som modefilosofi av romantiken. Schelling var en av de framdta féretrédarna for

SO0Heckscher s. 42.

51Hathén s. 150.

52Nordin 1987 s.126, Grubbe anklagade Holmbergsson fér att i Prolegomena in jus gentium endast ha
upprepat Fichte. Att en jurist som Holmbergsson sokte en tjanst i filosofi visar att gréansen mellan

moralfilosofi och juridik inte alltid var klar. Hoijer ansag att den enda som skulle komma i fréga for
tjansten var just Holmbergsson.

53Heckscher s. 67.
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romantiken och Grubbe var i sin askéadning paverkad av Schelling®4. Man kan &ven finna
uppfattningar i Grubbes skrifter som ger uttryck en form av idééra, han kan sdedestaaom
"ldeen om Universum™>. Schdling behandlade 1 sn akademiska metodiaa
historievetenskapen och juridiken i ett sammanhang®6. En sddan syn kan sigas ha banat
végen for den historiska skolan. Schelling har ocksa ndmnts i samband med von Savigny57.
Juridiken sags av Grubbe i ljusst av denna idévéarld. Den uppfatning som Grubbe gav
uttryck for i sina rétsfilosofiska verk byggde pa den idedlistiska filosofin samt pa svensk och
romersk rétt58, Den positiva svenska rétten blandades av Grubbe med romersk réit pa et
St som gor att det inte dltid framstér som klart vad han egentligen avsdg. Det forefdler
understundom som han uppfattade den svenska rétten nérmast som en variant av romersk
rét>9. Men framfor dlt gjorde han inte en klar boskillnad mellan den historiskt givna rétten
och den positiva réten. Det var da inte den svenska réttshistorien utan den romerska
réttshigorien som utgjorde den priméra kunskapsbasen for honom. Den hdga véarderingen
av det historiska arvet begransade dg inte till juridiken, &ven inom filosofin gav Grubbe
uttryck for behovet av kontinuitet i vetandett. Sdedes kunde han framhdla att for att forsta
Schelling maste man behérska Fitche och for att forsta Fitche s maste man ga tillbaka till
Kant. Denna historiska syn kombinerades med en romantisk forestéliningsvarld. Hans verk
hade en spekulativ karaktar. Vissarligen skilde han mdlan seddlag och réttdag men han
hévde att réttsbegreppet hade en karaktér av helighet6®. Grubbes moralfilosofi baserade sig
pa romantikens uppfattning dar sedeldran sdgs som en utveckling av sedlighetens idés2.
Déavid forddg det en betydande skillnad mellan Grubbe och upplysningen samt den
begynnande liberdismens synsit. Rétten blir fér Grubbe ytterst sett undandragen rationella
dvervéganden. Men harvidlag framtrédde dven en bristande 6verensstammese i forhdlande
till Bostroms uppfatning. Bostrom s namligen réten som et uttryck for monarkens
offentliga vilja och avfardade dlt td om naturréit som en chimé&r. Det tycks som Bostrom |
sina tidigare skrifter var paverkad av Grubbe. Déaremot forefaler det som ait han senare
utvecklades bort frén Grubbes standpunkter. Detta begransade sig eméllertid inte enbart till
teoretiska skillnader utan avsdg aven fragor som berdrde réttens praktiska funktion.
Bostrém kom sdedes att ta avstand fran Grubbes uppfattning om skyddsbehovet som den
framga grunden for gaten at utdoma graff. Det var en |&ra som Bostirom tidigare hade
omfattat §av, men som han kom at disansera Sig ifrén. Senare gav Bostrom uttryck for
uppfattningen att sraffet syftade till att bryta den straffbara viljan hos brottdingen.

11. Bostrom och hans

54Nordin 1987 s. 125.

55Grubbe 1912 s. 69.

56schelling s. 117ff.

57schétt . 136.

58Grubbe 1839.

S9Det starka betonandet av den romerska ratten och den idealistiska filosofins betydelse fér den
positiva rétten kan kanske vara vart att notera Grubbe var verksam innan den
begreppsj urisprundensi ska skolan fick sitt genombrott. Nar Grubbe skriver om den romerska ratten sa ar
det inte primédrt den gemensamma tyska rétten som han avser utan den romerska rétten som ett
allmangiltigt kulturarv.

60Grubbe 1820, i denna uppsatts visasinte minst ett intresse for Kant.

61Grubbe 1839 s. 56.

62Grubbe 1839 s. 4.
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foregangare

Na&r man skal bedéma Bostroms insatser maste man sita in honom i et
almankulturelt perspektiv. Man maste se vilka ideologiska stromningar som hade inflytande
i Sverige vid tiden fore det att Bostrom bérjade sin verksamhet. Det & tva tankestromningar
som man hérvid bor fasta srskilt avseende vid. Det forsta & en rationdistisk tradition som
genom upplysningen kom ait verka for modernitet och mot inskrénkthet och intolerans.
Dessa ided kom at paverka de ledande skikten i samhdlet. Gustav 111 kan ses som et
exempd pa en upplyst monark. Samma anda kom under 1800- taet att forverkligas genom
liberadismen. Denna var en av de ledande forandringskrafterna i samhélet under denna tid.
Kampen for naringsfrinet och mot skrdprivilegier kan ses som ett exempd pa dess
inflytande. Bland jurister framstod Richtert som den kanske framste foretrédaren for dessa
uppfatningar. Utmarkande for upplysningen och liberdismen var tron pa foruftet. Samhdllet
skulle ordnas pa et rationdlt st utan att hdmmeas av dlt for stor hansyn till det historiska
avet som kanske ndrmast uppfattades som en belastning. Efter franska revolutionen och
napoleonkrigen intrédde en reaktion mot den rationela fornuftstron. Detta manifesterade sig
politiskt i form av den heliga dliansen och reaktionens kamp for at dervandatill I'ancien
regime. | Sverige kom inte resktionen at fa nagot storre inflytande, Karl X1V Johan ma ha
varit konsarvativ pd ddre dagar, men ett &ervandande till den gustavianska epoken
betackade han sig for. Hans maktposition vilade pa 1809 ars statskupp®3. Darmed
saknades kanske forutséttningar for en svensk form av resktion. Man bor uppréthdla
digtinktionen mellan reaktionen och konservatismen. Det har forekommit &t ordet reaktion
anvants narmast som ett invektiv riktat mot konsarvativa. Detta framstar som missvisande.
Man kan einra at Stahl och de Maitre skilde sg markant fran Burke dler Hegd. De
andrade uppfatningana inom politiken efter Napoleons fdl i forhdlande fill
upplysningstidens ideadl derspeglade g &@ven inom filosofin. H& kom framst den tyska
idedismen at markera en forandring. Hos Schelling kunde man finna en betoning av
kandans betyddse pa bekostnad av fornuftet. Moser formulerade historicismens principer
som kanske utgjorde en forutséttning for att den historiska skolan kom att accepterasi sa
gor utstréckning som var falet. | Tyskland var det von Savigny som var dess mérkesman
utan konkurrens. | Sverige kom Schiyter pA motsvarande sétt at vara den historiska skolans
gigant. Men han var paintet sitt ensam, det var snarast sa ait de dominerade delarna av den
akademiska konservatismen préglades av den historiska skolan. Tidskriften Svea kom att
ses som dess sprakror. Som tidigare pdpekats si var Biberg en av dessas framsta
foretradare.

Konsarvatismen kom et déla Sg skeptisk till rationdismen, det var inte genom
abstrakt spekulation som man skulle andra samhdlet. | den man det var nodvandigt att
forandra samhdlet s3 skulle dessa forandringar basera Sig pa det historiska arvet. Man s&g
ett egenvéarde i att bygga vidare pa tidigare generationers erfarenheter. | denna mening kan
man siga att konservatismen baserade sig pa en empirisk syn pa samhdlet till skildrad mot
upplysningens rationalism. Det Bostrom gjorde, sett i detta sammanhang, var dt forena
rationaismen med idedismen. Han ansig at hans léra grundade sig pa enbart fornuftsskd.

63Heckscher s. 9 betvivlar att Karl X1V Johan éverhuvud taget hade n&graideol ogiska ambitioner.
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Det var detta Bostrom asyftade da han med kraft betonade att hans lara var strangt
vetenskaplig. Ett pdstéende som bostromianerna under hela den tid som de hade
foresprékare med stor kraft upprepade. De kom adrig at svikta i sin principidlla tro pa
fornuft och rationalism. Samtidigt var det hdt klart att grunden for Bostroms system var
baserat pa den tyska idedismen. Darmed forenade han tva motsatta inriktningar med
varandra och gav samtidigt den svenska konservatismen en nationell sérprégel. Utanfor
Sverige var det vanligare att konsarvativa grupperingar legitimerade sina standpunkter med
andra argument, som till exempe tradition och rdigion. Givetvis fordes en sddan
argumentation i Sverige ocksa, men rationdistiska argument kom att tillmétas en avgorande
betyddse. D&rmed kan man paradoxat nog hévda at den svenska konservatismen i
Bostroms tappning kom att framsta som en barare av en form av modernitet. Det rationdlla
projektet, ett epitet som givits & vissa forandringar i attityder och samhdlssyn under
nittonhundratalet, kan delvis sigas ha grundlagts i Sverige genom inflytandet frén Bostroms
rationdlaidealism. Kanske kan den stora acceptans for en rationell, stark statsmakt som har
funnits i Sverige ddvis forklaras med hawisning till bostromianismens inflytande. De
konservativa kom inte i detta avseende att utgora en ideologisk motkraft till radikaa krafters
trosvisshet infor den starka staten.

Bostromianismens dominans i Sverige kom att medftra att hegdianismen ddrig fick
samma daka gdlning hér som i 6vriga nordiska lander. Det fanns visserligen svenska
hegdianska filosofer som Afzdius och Bordius men deras inflytande var begransat®4. Den
hegelianska filosofin kom att fa storre betydelse inom andra discipliner @n filosofin. Detta
gdlde inte mingt inom teologin. Med tanke pa at Sverige vid denna tid i manga avseenden
narmast framstod som en tysk kulturprovins sa forefaler det &n mérkligare att hegdlianismen
ddrig kom at faen starkare gdlning i Sverige @ vad som var falets5. Bostrom erkande att
han delvis byggde sin &skadning pa Hegels standpunkt, men havdade at han hade néit
léngre @ Hegd. Han polemiserade starkt mot hegdianismens foretradare, detta géllde inte
ming i forhdlande till Borelius vilken framstod som Bostroms framste vedersakare.

Mot denna bakgrund bor man kanske peka pa en viktig skillnad som fanns mellan
Hegel och Bostrom. Hegels system var dynamiskt, det didektiska spelet melan tes och
antites var dess drivkrafté6. Mot denna standpunkt kontrasterade Bostréms uppfattning av
tillvaron, vilken framsod som patagligt Satiskt. Motsigelsefrihet var for honom det

64Borelius trettiodriga tid som professor i teoretisk filosofi vid Lunds Universitet kom att te sig som

framgangsrik i det att han kring sig samlade flera begavningar. Tjugo disputationer i amnet dgde da rum

och man torde sarskilt framhalla namn som Johan Thyrén, Axel Herrlin och Hans Larsson. Men Borelius
kan knappast sagas vara grundare av ndgon “skola’, tvartom var det snarare sa att han vardesatte deras
sialvstandighet. Detta kontrasterar mot hallningen hos ett flertal av Bostrémianerna for vilka troheten
mot larofadern var fundamental. Nar Borelius livsverk ‘Metafysik’ postumt utgavs 1910 sa var tidsandan
inte langre gynnsamt instéllt till Hegeliansk filosofi. Heidegren s. 17ff.

65Det har startats ett forskningsprojekt med stod av Radet for forskning om universitet och hégskolor

som har fatt titeln * Varfor inte Hegel i Sverige? En studie av en franvarande tradition’ som kan férmodas
soka ge svar pa denna fragestallning.

661 aror om motsatsernas férening fanns fére Hegel, man kan erinraom Nicolaus Cusanus. Det var sakert
ingen tillfallighet att en av Borelius framsta elever, Axel Herrlin, skrev sin avhandling om denne.
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fundamentaa sanningskriteriets?. N& principen om motsagelsefrinet skulle tillampas pa
utsagor om samhdllet si kunde detta tolkas pa et sitt som innebar att motsittningar
uppfattades som et hot mot systemet i dess hehet. Detta tog Sg uttryck i en
samhd|suppfattning som hévdade harmoni och konfliktloshet under en stark, fornuftig sats
ledning. Man kan notera at denna statiska syn pa tillvaron som kom till uttryck i principen
om motsage sefrihet delade Bostrom med Hagerstrom.

12. Bostroms bakgrund

Bostrom foddes 1797 i Pited som son till en skeppstimmeman. Han tog
studentexamen i Uppsala och fortsatte sina akademiska studier dér. Forutom filosofi i laste
han &ven teologi. Detta var inget ovanligt vid denna tid, det var flera akedemiker som vade
den trygga och ofta aven mera ekonomiskt givande préstbanan 8n den osdkra akademiska
karrigren. Ett bidragande skd till att Bostrém paborjade teologiska studier kan &ven ha varit
at nagon tjangt i filosofi vid universitetet inte stod dppen for honom. Vid denna tid gdlde
namligen forhdlandet at en tjanst som docent var knuten till en professur och ait varje
professor endast hade rétt at knyta en docent till sg. Darfor fick Bostrom vanta till 1827
innan en docentur i filosofi blev ledig. Dafick han méjlighet att undervisa, vilket han tydligen
hade fallenhet fér. Formodligen var det ryktet som duglig l&rare som ledde till att han 1833
blev informator hos den kungliga familjen. Denna tjanst innehade han fram till 1837 da han
aergick till universitetet®®. Tiden vid hovet var med dl sannolikhet av stor betydelse for
Bostroms fortsatta karriagr. PA kronprinsens, den senare Oskar |:s, inrddan erhdll han
professors namn 1838 och né&r Grubbe 1840 blev statsrad tillforordnades han pa dennes
tjangt. Det forefdler rimligt att férmoda att den personliga kontakten med kungahuset var av
dor betyddse for Bostroms utformning av hans datdéa Ordinarie innehavare av
professorgtjandten i praktisk filosofi blev han 1842 och som sddan kom han att utéva ett
dominerande inflytande inom svensk filosofi. Professuren innehade han fram till 1863 da han
avgick med penson. Bostroms liv forefdll till det yttre att ha varit stillsamt. Han var guklig
och kom adrig at inga aktenskap. Uppenbarligen gjorde han et djupt intryck pa sina
l&rjungar. Flera har pdpekat den uppriktighet, pa gransen till naivitet, som han gav uttryck
for. Bostrom ansg att hans storsta mojlighet ait paverka samhdlet utgjordes av hans
position som akademisk l&rare. Fran sin l&rogtol strévade han efter att paverka sinnena hos
den blivande dliten i staten. Detta uppfattade han som langt mera betyddsefullare an at
publicera 9g vetenskapligt. Det forefadler darfor troligt att Bostroms tryckta skrifter inte ger
full rattvisa & honom, det var den muntliga undervisningen som han gav faste storst vikt vid.

67Att utsagor inte bér vara sjalvmotsagande &r givetvis ett rimligt krav. Bostroms anvandning av kravet
p& motsagel sefrihet ter sig dock som utpraglat rationalistisk. Det kan erinras att andra sanningskriterier
har foreslagits, till exempel korspondensteorier enligt vilka en utsaga, for att anses som sann, maste
Overensstamma med verkligheten.

68Nordin 1981 s. 22.
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Bostrom avled 1866, enligt traditionen till foljd av réddainfor ett askvader. Han fick sdedes
uppleva at bedutet av den for honom sa djupt forhatliga representationsreformen kom att
genomfdras.

13. Bostroms idealism

Man kan kanske forklara Bostroms idedism med utgangspunkt frén en
tentamensfrga som han 1& ha gdlt vid en muntlig tentamerf®. Han pekade pa en kakelugn
som fanns i rummet och frégade: "Kan herm siga mig om den dér kakelugnen & utom eller
inom mig?' "Rét sva” var, enligt Bostroms synsit, innanfor. Enligt Bostrom betydde
namligen dt vara detsamma som et fornimmas’®. En empirisk férnimmelse, det vill sga at
till exempd iaktta en kakelugn, gjordes av ett subjekt och férnimmelsen utgjorde en process
i detta subjekt. En extrem konsekvens av denna asikt var att naturvetenskapen uppfattades
som en dd av psykologin, dler for at anvanda Bostroms terminologi, "naturphilosophien
fdler helt och hdllen inom anthropologin'”L. Den iakttagbara varlden sgs som en upplevelse
av en person. Bodrom skilde melan fullkomliga och ofullkomliga fornimmelser och at
fornimma det ofullkomliga var at fornimma ofullkomligt. Det ofullkomligt férnumna kalade
Bostrom for fenomen och naturen s3g han som ett fenomen i och for méanniskan’2. Den
teoretiska filosofin utgjordes, enligt Bostrom, férutom av den rationella antropologin, i den
mingt sagt vida tolkningen som Bosirom gav uttryck for, av den retiondla etnologin samt av
den rationella teologin. Etnologins omréde var, enligt Bostrom, |&ran om folkstammen dller
raddran’3. Det fanns sdledes en grund ait fala tillbaka pa for dem som, i likhet med Efraim
Liljegvist, sig Bostrom som en forddpare till nationalsociaismen. Det & dock betankligt att
dra denna dutsats, Bostrom maste beddmas efter sin tid. Den dlménna uppfattningen om
raser vid denna tid var, med nutida matt métt, minst sagt obskyr. Radéran var ndgot som
Bostrom lamnade som en relativt sett outvecklad ddl av Sitt system.

Betydelsefullare fOor systemet var de teologiska aspekterna. Bostrom hade under en
tid &gnat Sg & teologiska studier och Guds vasende och ménniskans forhdlande till Gud
utgjorde en vasentlig del av hela tankesystemet. Den rationella teologin behandlade [&ran om
det absoluta vasendet, Gud, vilken sdgs som det absoluta fornuftet. Har kan man kanske
forsta den starkaftilltro till det rationdla fornuftet som Bostrom gav uttryck for. Y tterst ansdg
Bostrom ait fornuftet var en gudomlig manifestation. Da Gud framstod som den fullkomliga

69A nekdoten, som torde vara att anse som allméangods, finns &terberéttad i Oxenstierna s. 43, dennes
framstallning gér till stor del ut pa att se Uppsalaskolan som en reaktion mot bostrémianismen. | denna
skrift beskrivs Uppsal askolan som en metod. Det &r begreppsanalysen som séttsi fokus.

70Bostrém 1901 s. 6, Wedberg s. 130ff.
71Bostrém 1901 s. 19.

72Aperg s. 31.

73Bostrém 1901 s. 18.
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idin A var Owriga vasenden at s som Guds idéer, vilka manifeterade dg i
fenomenvérlden’®. Bostrom anvande liknelsen med tdserien for att forklara hur de olika
vasendena forholl dg till varandra, liksom taet et kan siges ingd i talet tusen, som en
deméngd, s3 kan ett manskligt véasende ingd i Guds vasende’®. Allt som existerar &
hierarkiskt inordnade idéer i det gudomliga medvetandet. Att vérlden, till synes, existerar
tolkades av Bodrom som resultatet av de underordnade vésendenas brigtfdliga
uppfatningsformaga’®. Att ett vasende var verkligt innebar for Bostrom at véasendet var
nagot bestamt, ait det utgjorde en form av gavidentitet’”. Det absoluta, det vill siga Gud,
var hos Bostrom sa att séga sig §av nog, darfor att det & det hela, sdedes framstér det
som fritt frén vaxlingar. | detta 13g en viktig skillnad i forhdlande till bostromianismens
framsta motstandare, hegdlianismen. Medan Hege s3g tillvaron underkastad en diadektisk,
dynamisk forandring s3 framstod Bostroms universum som statiskt och oféranderlig.
Bostromianerna anklagade &ven Hegd for at foretrada en panteistisk uppfattning vilken inte
var forenligt med den Lutherska ortodoxin. Argumentet kunde déarfor utnyttjas i polemik mot
de svenska hegdianerna.

Bostroms etik synesttill stor del ha dverensstamt med Karts uppfattning?®. Bostrom
ansig sdedes at ingenting kunde, utan inskrénkning, vara gott utom den goda viljarv®.
Mdet for manniskans sedliga stréavanden ansdg Bostrom vara en frigorese fran det sinnliga
och darmed ett n&rmande till Gud. Det onda var, enligt Bostrom, endast en brist som det var
majligt att Gvervinna genom att manniskan nar en hogre kunskapsniva. Detta var inget nytt.
Redan Augustinus uppfattade ondskan som en brist, som avssknad av det goda
Rationdisten Bostrom ansdg emdlertid at vagen fill det goda lag i at nd en hogre niva av
kunskap. Denna starkt positiva vardering av kunskap maste ses mot bakgrund av Bostréms
Gudshegrepp dar Gud sigs som det absolutas idé som inom sig indét dlalégreidéer. Vagen
till Gud kunde dérfér uppfattas som liktydigt med ait kunna omfetta dlt fleraidéer. Viljefrinet
bestod, enligt Bostrom, i frihet at vaja de motiv som ménniskan 1&er sina handlingar
bestdmmas av. Dérvid var de Snnliga motiven att se som |&gre én de rationella, vilka gjorde
det mgjligt att nd den kunskap som, enligt Bostrom, erfordrades for att na en sedlig
forkovran. Man kan kongtatera att den Bostromska synen pa gudsbegreppet svarligen
kunde anses som férenlig med en traditiond | kristen uppfattningg0. De teol ogiska aspekterna
pa Bostroms system skall inte behandlas ndrmare. Man maste dock konstatera at delar av
Bostroms asikter om draffet ytterst emanerar fran hans gudsbild. Denna ser han som
oftrenlig med helvetesstraff, och hérigenom kommer &ven synen pa de manskliga straffen, i
viss utstréckning, att mildras.

74Denna uppfattning forefaller vara snarlik den uppfattning som Spinoza gav uttryck fér i sin Etik.

“|déerna om de enskildatingen eller om de modi, som icke existera, maste inrymmasi Guds oandligaidé,
p& samma sitt som de enskilda tingen eller modis formella vasen innehdllas i Guds attribut.” Spinozas.
69. Paradlellerna mellan Spinoza och Bostrom inskrénker sig inte enbart till den rationalistiska
Gudsuppfattningen, aveni fragaom innerlighet forefaller de varalikartade.

7SNordin 1981 s. 23.
76Nordin 1981 s. 24.
T"Wedbergs. 121.
78Abergs. 78.
"9Aberg s. 76.

80Skall man relatera Bostrdms uppfattning till en kristen tradition s& syns det foreligga likheter med en
sabellisk uppfattning, detta pdpekades redan av Clagson.
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Den idedlism som Bostrom foretradde har en lang tradition inom filosofin. Darfor
finns det flera filosofer som kan ha inspirerat Bostrém. Dels kan man, som Bordlius gjorde,
ane at Bostroms filosofi utgjorde en syntes av Platons iddéra och Leibnitz monadidra.
Savklart & det at den tyska transendentafilosofin utdvade en stark paverkan pa honom.
Inte mingt tycks Schelling ha utévat en stark paverkan under hans ungdom. Det var &ven en
uppfattning som Gverensstémde med Bostroms narmaste foretrédare Biberg och Grubbe.
Man kan &ven finna asikter hos Bostrom som forefdler snarlika med de uppfattningar som
Berkeley gav uttryck for. Bostroms centrda tes " att vara & att fornimmeas’ kan man se som
ett exempd pa detta. Aven om man sdedes kan finna flera inspirationskdlor till Bostroms
askter A & det fel att kalla honom for eklektiker. Bostrom skapade ett systlem som med
hénsyn till sina forutséttningar framstod som en logisk uppfatning som framstod som en
gdvsandig kapelse.

N& man nu skal vardera en sadan uppfattning som den som Bostrém framforde &
det onekligen svart att inte direkt avfarda denna som nonsens. Den Bostromska
forestdlIningsvéarlden avviker forvisso starkt fran den man nu vanligen finner. Men at awisa
den utan att gora en seris beddmning av Bostroms sténdpunkt ger ndrmast uttryck for en
anakronigtisk ingdlning. Innan man gor sig skyldig till detta kan man méhénda agna en tanke
a vilka av samtidens sanningar som fOrtjanar samma epitet om ett sekel. Det system som
Bostrom byggde upp var genomfort med en inre logisk konsekvens som gor att det framstar
som en solid larobyggnad®?. Inte heller finns det anledning &t betvivla uppriktigheten i de
asikter som Bostrom framforde. De som hade haft personlig bekantskap med honom talade
ofta om hans naivitet. Det var med en uppriktig trosvisshet som Bostrom férde fram sina

uppfattningar.

14. Bostroms rattsfilosofi

Rétten sags av Bostrom mot bakgrund av hans filosofiska grundaskédning, siledes
uppfattade han den juridiska rétten som statens eviga vasende verksamt i var varlds2. Han
avvisade tanken pa at ett samhdlsfordrag ytterst skulle ligga till grund for rétsordningen.
Som argument mot denna standpunkt anforde han att for att ett samhdlsfordrag skal kunna
ingds krévs det att principen pacta sunt servanda gdler redan innan fordraget ingicks®3. Men
detta skulle vara omgjligt eftersom denna grundsats forutsditer ett samhdle som kan
uppréthdla den och et sidant samhdle skullei sin tur kréva en réttsordning.

81Detta har p&pekats av Wedberg s. 3ff.
82Bostrém 1882 s. 19.
83Aberg s. 95.
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Eftersom Bostrém uppfattade lagen som en ddl av hans rationdigtiska sysem sa
fanns det for honom ingen fundamenta skillnad mdlan naturlagar och sidana lagar som
berérde mansklig rétt. Rétten inbegrep sdedes @ven naturlagarna vilket forefoll som en
extrem om an konsekvent f6ljd av Bostroms rationalism. De ménskliga lagarna kunde, enligt
Bostrém, vara seddlagar som & privata och réttdagar som & publika. | kunskapsteoretisk
mening ans3g Bostrom at en réttdag antingen kan vararationell dler positiv. Den rationdlla
lagen var et uttryck for statens eviga vasende eler med andra ord dess idé. Medan den
positiva lagen déremot endast var ett uttryck for monarkens offentliga viljaé4. Det fortjanar
att sirskilt pdpekas at naturrétten av Bostrom avfardades som en omdjlighet8s. Enligt
Bostrom var det som historiskt sétt kalats naturréit endast négra "torftiga aostraktioner”
huvudsakligen fran romersk rétt som Bostrom ansag saknade praktiskt vardese. Betraktar
man manniskan utan staten sa & den enda normen sedelagen, men denna kan inte, enligt
Bostrom, anses som en réttdagf’. Det kan erinras at aven Biberg upprétthdll digtinktionen
mellan mora och rét. Réttvisai Saten &, enligt Bostrom, inget annat 8n samst@mmighet med
det fornuftigt fattade statsandamdet88. Den rationdla satsnyttan som grund for rétten & en
uppfattning som ofta tillskrivs en senare Uppsaaskola med Lundstedt som dess, i detta fal,
framse foresprékare. Det kan tyckas som om Bostrom & den som har berett marken for
denna asikt. Sin rationdistiska uppfattning sammanfaitade Bostrom i tesen: "Det réita & det
fornuftiga, och det fornuftiga & det rétta's9. Statens monark forutsattes ge uttryck detta
férnuft i Sn laggtiftning genom att han i Sin person forkroppdigade statens véasen. Dérmed var
datens pdbud, ndrmast definitionsméssigt, réttvisa Detta & en radikd form av
rétspostivism och det forefdler som Bostrom hérigenom forde in en ny syn pa réten i
Sverige®. Det var givetvis inget nytt att réttfardiga den positiva rétten, men Bostrom gav en
rationaitisk motivering for réttspositivismen. Detta var nagot hdt annat &n at havda at en
viss makthavare var rétfardig. Den pogtiva lagen &, enligt Bostrom, ingenting annat &n ett
uttryck for den regerande monarkens offentliga vilja, som inte behtver maotiveras med
mordiska argument®!. Synsittet skiljer sig fran Grubbes, dér rétten hade kvar sin karaktar
av helighet.

Bostrom utvecklade sin teori om rétten som en del av hans dlménna idedigtiska
systembygge och enligt denna sa forutsatte begreppet lag ett vasende som har mojlighet att
lyda lagerf2. Vésenden som har en historia, en borjan och ett dut & de som Bostrom
betecknar som andliga. Endast @ndliga vasenden uppfattade Bostrom som krafter och
endast sidana vasenden har lagar®3. Eit sinnligt, fornuftigt vasende har, enligt Bostrom, sin

84B0strom 1882 s. 18.
85Bostrtm 1882 s. 17.
86Bostrom 1871 s. 60.
87Bostrém 1871 s. 59.
88Bostrom 1871 s. 61.

89Bostrom 1882 s. 19. Det forefaller som detta var en parafras p& Hegels tes " Det som &r fornuftigt &r
verkligt och det som ar verkligt & fornuftigt” som han framférdei sin ‘réttsfilosofi’.

90Gijvetvis & det inget nytt att legitimera makthavare, men Bostrém anség sig inte behéva motivera detta
med hanvandelser till Guds vilja, naturrétt eller ndgra andra "hogre" varden, den rationella makten
framstér som sig sjdv nog och i dettaforefaller det som om Bostroms uppfattning innebar en nyhet.

91Bostrom 1882 s, 8.
92Bostrém 1871 s. 4.
93Bogtrom 1871 s. 8.
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hdgda lag i fornuftet och inte i sinnligheter?4. | et andligt och foranderligt vasende finns det,
enligt Bostroms forhdlningssét, nagot som reglerar vasendet §av och detta & vésendets
lagf>. Att ett vasende lyder lagen innebar, enligt Bostrom, att det verkar i enlighet med
lagerPs. Inget vasende kan, enligt Bostrom, lyda nagon annan lag an dess eger?”. Ett Sinnligt,
fornuftigt vasende maste fdljaktligen gdv, enligt Bostrom, difta den lag som binder det®8.
Aven daen &, enligt Bodroms synsit, et andligt fornuftigt vasende som utgor en
gédvaandig personlighet®®. Staten kan dérfor, enligt Bostroms uppfatning, inte stifta lagar
for den som inte tanker folja dem, det vill sdga for brottdingarl90. Det & endast regenten
som diftar lagar i Saten och han diftar dem endast for g gdv och foér Sna organ, det vill
siga for sna @mbetsmén vilka har &agit g ait utfora hans befdlningar och foljaktligen siftar
hans lag for g gadvalol. Enligt Bostrom & krimindlagarna stiftade endast for staten gav
och for "hans' organ, det vill siga for &klagare, domare och de som har att verkstdla
bedutento2, Uppfatningen att lagar endast diftades for dem som avsyg at folja dem
kritiserades redan av Bordius!03. Enligt Bostroms resonemang blir sdedes adressaten for
laggtiftningen 8mbetsméannen. Detta kan man kanske se som ett foregripande av den andys
av handlingsreglers adressater som senare kom att utforas av Stromberg och Ross!o4,
Bostroms rationdigtiska uppfattning av juridiken innebar ett avstandstagande fran den
empiriska réttens historiska grunder till férman for abstrakt spekulation.

Det & mot denna bakgrund av personlighetsfilosofi som man skal forsta den kritik
som riktades av Hagerstrom mot begrepp som lagdtiftarvilja. Detta begrepp synes forutsétta
ndgon som gav uttryck for denna vilja och om denna person utgjordes av staten, tolkat enligt
den Bostromska uppfatningen, sa kunde det te sig naturligt att Hagerstrom fann skd att
kritisera denna uppfattning. Man maste komma ihdg ait bostromianismen utgjorde en
levande redlitet under den tid som Hagerstrom var verksam. Det statsbegrepp som Bostrom
foretradde forefdll onekligen som en antropomorfieringen av verkligheten och det var sisom
Hégerstrom tycks ha uppfattat det. Klarheten torde inte ha dkats om personlighetsfilosofin
kombinerades med begreppsgurisprundens i Puchtas efterfdljdio5. Har maste det dock
understrykas att dessa uppfatningar pa ett nastan omarkligt sit kunde forenas med
varandra. Det gor det inte 4t for en sentida lasare att se varifran inspirationen hamtades.

94Bostrom 1871 s. 22.
95Bostrém 1871 s. 12.
96Bostrém 1871 s. 5.
97Bostrém 1871 s. 17.
98Bostrom 1871 s. 25.
99Bostrém 1871 s. 27.
100Bostrém 1871 s. 29.
101Bostrém 1871 s. 32.
102Bostrom 1871 s. 29.
103Borelius 1859 s. 60ff.
104gtromberg s. 72ff.

105Det &r dock anakronistiskt att, som ofta sker, avfarda begreppsjurisprundensen, eller som den ofta
benamndes i norden, den konstruktiva metoden, som en urartning av juridiken. Denna metod kunde
bidra till att finna sammanhang mellan de tyska smastaternas réttsordningar vilka hade den romerska
ratten som gemensam kalla. Pa detta sitt kan begreppsjurisprundensen ha bidraget till de réttsliga
enhetsstravanden som var av sa stor betydelse for Tyskland. Sundberg 1990 s. 175. Se dven Wilhelm s,
56ff.
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Det kunde mycket vd vara s at en forfatare gav uttryck for en Bostromsk filosofisk
askédning behandlad med en begreppgjuridisk metod

En konsekvens av Bostréms statshegrepp var att endast en person kunde, helt och
fullt, forkroppdiga staten och denne person var Konungent6, Staten kan, enligt Bostrém,
bara ha en vilja och denna maste vara odelbar. Detta kan man uppfatta som en variant av
temat enhet i mangfad. Folket och dess representanter &, med detta synsit, ingen
gasmakt och de kan inte hdler tillerk&nas nagon postiv andd i lagdtiftningento?.
Parlamentariskt arbete & inte, enligt Bostrém, ett egentligt laggtiftningsarbete. N& regenten
stéler en proportion s & detta ait uppfatta som en forfragan till folket om det anser ait Sina
rétigheter har blivit fornarmade. Nér folket framlagger ett lagfordag sa & detta att se som
en forfragan till regenten om denne & beredd att godta lagfordagetl8. Synen pa Bostrom
som den som accepterade en oinskrankt despoti maste dock delvis nyanseras. Han ansag
sdedes att bade regenten och folket har ett absolut veto mot varandral®®. Man kan darfor
fréga sig om Bostroms uppfattning att endast Konungen, och han ensam, diftar lag ndrmest
svarade mot den formella delen av lagtiftningen dler mot promulgationen. Bostrom erkénde
till och med rétten till uppror i Sater dér regeringsséttet var oinskrankt110, Detta forefoll
dock primért avse nationer som 1&g pa behtrigt avstand till Sverige som till exempd Kina.
Regenten har dock &ven har en presumtion av rétt pa sin sidatll. For svenskaforhdlanden
ansag Bostrom at Konungen skulle kunna, inte bara i formell mening, utan &ven redlt,
begagna stt veto mot folket!12, Har kunde Bostrom varna for risken av ett, i hans tycke,
menligt inflytande fran den norska delen av unionen. Den auktoritéra syn som Bostrom
adagdade visade dg aven i forhdllande till hur lagdiftningen skulle bekantgoras for
menigheten. Sdedes ansag Bostrom ait lagarna skulle uttryckas pa ett klart och entydigt sétt,
daremot fann han det inte nddvandigt att monarken redovisade nagra ské for de lagar som
han diftadel13. Indelningen av réiten i en offentligréttdig och en privatréitdig dd avvisades
av Bostrom da denne ansig it dl laggtiftning i dler for staten var publik114. Bostrom kunde
anvanda sg av en romerskréttdig terminologi, men han var inte beredd att okritiskt anvanda
sig av higtoriska begrepp. Ansdg han at ett begrepp endast hade historisk relevans sa
avfardade han dem som obehévligalls.

Héar kan man notera en klar skillnad mellan Bostrom och Grubbe. Grubbe framstod
som en representant for den historiska skolan. Bostrom déremot tycktes inte fasta ndrmare
avseende vid det historiska arvet. Det som var av betyddse for honom var laggiftningens
Overenssammelse med det rationdla satsintresset. Darigenom brét Bostrom med sna
foregingare i detta avseende. | sin ‘filosofiska civilrét' anvande Bostrom sig av en

106Bostrém 1871 s. 33.
107Bostrém 1871 s. 38.
108Bostrom 1871 s. 44.
109Bostrém 1871 s. 45.
110Bostrém 1871 s. 46.
111Bostrém 1871 s. 49.
112Bostrom 1871 s. 49.
113Bostrém 1903:1 s. 8.
114Bogtrom 1903:1 s. 5.
115Bostrém 1903:1 s. 15.
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romerskréttdig begreppsapparat, boken & till storda deden en redogérelse av olika
begrepp, men han fogade inte in dem i ett historiskt sammanhang. Inte heller tog han upp et
svenskt réttshistorisk synséit. Detta kan till storsta delen forklaras med att skriften syftadeftill

at ge en dementa inledning till &mnet och dessutom endast hade ett tamligen begransat
omfang. Men det gor att begreppen endast far anvandning som tekniska termer. Jamfor man
Bostroms framstdining med Grubbes ‘Filosofisk rétts och samhdldaad sa var
forhdIningssittet hér ett helt annat. For Grubbe framstod inte de latinska termerna enbart
som tekniska begrepp utan han integrerade framstdlningen av den pogtiva, svenska rétten
med romerska réttsregler. Grubbe forde aven filosofiska resonemang, men dessa forefdll

vara mindre frisvavande fran den "empiriska' véarlden och mera inriktad pa sedlighet i det
faktiska handlandet.

Bostroms uppfattning av straffens grund méste ses mot bakgrund av hans syn pa
gudsbegreppet. Denna kom i sin tur leda honom till ett avsténdstagande fran helveted aran.
For et fullkomligt vasende fyllde det eviga dtraffet, enligt Bostrom, inget fornuftigt andamal
varfor dessa helt enkelt utmonstrades som obehdvligalé. For ofullkomliga andliga vasenden
som manifesterade 9g i fenomenvérlden gdlde det dock att sraffen inte kunde avvaras.
Bostroms abstrakta syn pa rétsordningen fullfljdes sdunda inom den teori som han
utvecklade for graffrétten. Brott innebar, enligt Bostrom, varje handling, negativ eler positiv,
som utgjorde et hinder for dler en fara for det genom lagen uttryckta statsandamdaetl?.
Detta maste sigas vara en mycket vid syn pa vad som & att anse som brottdigt. Men det
var foljdriktigt mot bakgrund av den raiondistiska uppfatning som Bosrom héavdade.
Saten forutsates ge uttryck for det rationdla fornuftet och att sta i véagen for denna
fornuftiga ordning s3g Bostrom som brottdigt. Den brottdiga handlingen bottnade i, enligt
Bostrom, en vilja som inte & fornuftig utan snnlig och att bryta denna vilja & syftet med ett
sraffet!18, Bostrom omfattade da han skrev sin ‘ Philosophiska criminarétt’” uppfattningen at
den priméra grunden for ait staten skulle utdoma sraff var att saten darmed skyddade sig
gdv, men han kom senare att ompréva denna uppfattning19. Hans definitiva asikt kan sigas
04 ut pa at draffet utgor et forverkligande "af den formela réten i den straffbare
medborgarens rétssridiga och farliga vilja och det kan sdedes § mera an dl hans Gfriga
verksamhet rétteligen anses for at blott vara ett medd"120, Rétten, som ett gavstandigt
vasende dler person, forverkligades i denna v& véarld genom straffet. Straffet kunde inte
sigas utgora ett medd, lika lite som ndgon annan person kan sigas endast utgora ett

116gt3lIningstagandet i helvetesfrgan tycks fér manga samtida ha varit den av Bostréms &sikter som
véckte storst uppmarksamhet. Det var knappast opportunt i konservativa kretsar att hysa en sadan asikt
vid dennartid. Kritiken strackte sig &ven utanfor dessa kretsar. Strindberg kom att havda att denna &sikt
var den som han framst vande sig emot da det gallde Bostrom. Bostrom forfattade en skrift riktad mot
helvetesldran. Han |&r ha férfattat den mot bakgrund av en tragisk héndelse. En mor skulle ha agat sitt
barn till dods darfor att hon hade farhagor for att hennes vanartiga barn skulle drabbas av helvetesstraff
om det inte aterfordes till den ratta vagen med hjédp av stryk. Formodligen var det denna, av Bostroms
skrifter, som var den mest bekanta bland allmanheten.

117Bostrom 1903:2 s. 63.

118Bostréom 1903:2 s. 66.

119B0strém 1903:2 s. 67.

120Bostrém 1903:2 s. 104
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medel2l, Som en foljd av hans dtrikt rationaistiska uppfattning ansdg Bostrom att straffet
borde fdlja ndrmast som en kausd foljd av den Straffbara gérningent22,

Bostrom avvisade bade de absoluta sraffteorierna, dar Kant och Fichte anfordes
som foretrédare, liksom de relativa teorierna, dar Feuerbach ndmndes bland anhéngarna. De
absoluta straffteorierna avvisades pa grund av de inte, enligt Bostrom, erbjod en rationdl
forklaring till vafér draffet skulle utdomas. De rdaiva draffréatsteorierna kan, enligt
Bostroms synsitt, avwisas emedan dessa later sraffet bli ett medd for statens funktion,
draffet far inget gavstandigt varde. Brottens relativa straffbarhet relaterade Bostrom till dels
efter vilket varde i satsandamdlet som hade blivit krangt, dels efter arten av den straffbara
viljan. Straffets funktion kan i extrema fdl vara at utplana brottdingen i forhdlande till
samhdlet, detta var fdlet med dodsdtraffet och livstidsstraffet. Men dessa typer av Straff
ansx Bostrom endagt skdl kommatill anvandning i undantagdfdl123. | andra fdl, och detta
& de normda, syftar straffen till att bryta brottdingens straffbara vilja och for detta andamd
kan gaten anvanda fangdse och kroppsstraffi24. Fangelser borde, enligt Bostrom, vara
ordnade pa ett sidant sétt de inte verkar onodigt demoraliserande. Kroppsstraffen borde
inte, enligt Bostrom, exekveras pa ett sadant sétt att delinkventen drabbades av bestdende
men. Det var inte, &minstone som det forefaler, humanitara aspekter som huvudsakligen 1&g
bakom detta sdlninggagande. Straffen skulle ha en rationdl effekt och sidana
konsekvenser som inte var raiondla fyllde ingen funktion. Deras syfte skulle vara att
astadkomma en forandring av viljan, inte at hamnas dler at bryta ned individen. Pa samma
grund avvisades tanken pa straff som innebar en tota form av &rddshet. Dennatyp av straff
svaa inte hdler mot et fornuftigt andamd enligt Bostrom'25. Det som skal vara
bestdmmande for vilket draff som skall utmétas & mordiska Gvervéganden men det &
datens mord och inte en individudl mord som & det avgérande. Denna typ av mordisk
avgorande & inte, enligt Bostrom, principidlt skild ifran juridik eler politik. Detta
forndlningssét kontrasterar givetvis mot den som Hagerstrom senare kom att inta. Nér det
gdler medlen att bekampa brottdigheten s anférde Bostrom dock vissa klara granser for
datens nit, han avvisade anvandandet av vad han kallade spioneri som mordiskt forkastligt.
Dock sag han inte nagra problem med andogisk tillampning av sraffrétdiga regler'26. Detta
var konsskvent med hansyn till Bostroms uppfattning at det brottdiga var nagot som
utgjorde ett hinder for det rationella statsindamaet. Kunde detta éndamd endast uppfattas
genom en andog rétstillampning sa utgjorde detta inget hinder for att staten skulle sbka
bryta viljan i detta avseende hos den individ som stéllde 99 i végen for forverkligande av det
rationella satsandamdet. Nar det gdler bevisningen sa forefdler det som om Bostrom inte

121H4thén s. 151 anger att Bostrom skulle ha havdat att straffets uppgift skulle vara att skydda
rattsordningen. Detta Overensstammer med Bostroms uppfattning, saddan den framgér av forsta
upplagan av ‘ Philosophiska criminalratten’ . Bostrom kom dock att ompréva sin stndpunkt emedan han
ansdg att nagot vasende, i detta fall en individ, inte kunde utgora ett andamal for ett annat vasende, i
detta fall staten och dennes intressen. Detta framgar av det tillagg som inférdes i andra upplagan av
‘ Philosophiska criminalrétten’ . Bostrom 1903:2 s. 103ff. Hathéns framstallning ger darfor inte réattvisa &t
Bostroms definitiva stdndpunkt.

122Bogtrom 1903:2 s. 68.

123Bostréom 1903:2 s. 90.

124B0strom 1903:2 . 92.

125Bostrém 1903:2's. 93.

126Bostréom 1903:2 s. 95.
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faste ndgot avseende vid den legala bevigteorin utan han forordade, som det synes, att saken
skulle avgoras efter de faktiska omstandigheter som kunde styrkas i maet!?7. Detta
forefdler ocksa konsekvent fran ett rationdistiskt perspektiv.

15. Bostroms statsfilosofi

Det fanns ett klart samband mellan Bostroms réttsfilosofiska uppfattningar och hans
dlmédnna dadfilosofiska Overtygelser. Han ansig sdedes at dtatens éndamd var at
forverkliga réttsordningent28. Bostroms syn pa sin egen statsfilosofi var starkt dlitistiskt och
han ans3g att den inte var avsedd for "den stora mangden” dler for "liberdisten29. Denna
halning var foljdriktig med tanke pa de asikter som han visade, i bland annat i fragan om
representationsreformen. Det kan &ven ses som en konsskvens av de rationdistiska
principer som han hyllade. Uppfattade man att sanningen om statens véasen endast var
tillganglig for den som hade tillagnat sig tillrackligt stora kunskaper inom filosofin sa var det
naturligt at bortse fran den obildade hopen. Men denna asikt forsvarar &ven en rétvis
bedomning av Bostromi30, Eftersom han ansig att det var overflodigt att vanda sig
almanheten menade han att det inte var sirskilt betydelsefullt att publicera sig. Bostrom sig
sin roll som l&rare som sin viktigaste mission. Det var i denna roll som han ansdg sig kunna
paverka sinnena hos den blivande diten i samhdlet. For Bostrom var det tydligt att rollen
som l&rare var betydel sefullare an forskarrollen.

Bostrom s3g sin uppfattning av dtasfilosofin som et specidfal av sin dlménna
idedistiska verklighetsuppfaitning. Enligt Bostrom var staten foljaktligen béde et vasende
och ett fenoment31, Staten som fenomen utgjorde den empiriskt iakttagbara statsfunktionen,
daten i vanlig mening. Dess karaktér av vasende innebar, enligt Bostrom, att Saten var en
person. Staten framstod for honom sdledes som et levande organiskt véasende med en
fomuftig viljal32. Statens grunder angav han som andamdl, lag, rétt och makt!33, Staten var
emdlertid, enligt Bostrom, ytterst ett uttryck for gudomligheten och var att se som dess

127Bostrém 1903:2 s. 103.

128Aberg s. 95.

129Bostrém 1871 s. 2.

130Det innebar &ven en svérighet for Bostroms samtida kritiker. D& stora delar av Bostréms system

under 1ang tid var opublicerade och sdledes endast tillgangliga genom muntlig undervisning kunde
Bostrom bemata polemik som riktades mot honom med att kritikerna helt enkelt inte hade forstatt honom.
Borelius torde av dessa ské ha vantat med att publicera kritik mot Bostrom tills ‘ Inledning till filosofiska
statslaran’ gavs ut.

131Bostrém 1882 s. 7.

132Bostrom 1882 s. 8.

133Bostrém 1882 s. 8.

32



organt34, Sl edes kunde man inte soka grunden till staten i ménniskornas empiriskaviljaoch
darmed avvisades till exempel tanken pa et statsfordrag av Bostromt35. Statsmakt innebar,
enligt Bostrom, att staten framtrédde som moraliskt beréttigad, och att den utgjorde en

myndighet, besatte potestas, samt att den var fysiskt formogen, hade en forméga ait agera,
vilket han aven kalade for statsmaktens potential36. Det som mordiskt beréttigande Staten
var sdledes ait statsmakten framtrédde nérmast som en dags bonus pater familias vilken stod
i ett potestas forhdlande till folket som med samma terminologi sigs som dess filius familias.
Stasmaktens formella attribut var, enligt Bostrom, gdvstandighet, i inre och ytire
beméarkdse, det vill sdgabédei forhdlandetill andra stater somi forhdlandetill enheter inom
gtaten. Till detta hanforde Bostrom dven det som han avsag med begreppet enhet | méngfald.
Begreppet enhet i mangfad avsdg, i detta sammanhang, &t de olika funktionernai samhélet,
Konung, stéander och sa vidare utgjorde en enhet dler ett vésende. Begreppet enhet i
mangfad utgjorde dock négot vidare an enbart detta och var en del av Bostroms uppfattning
om hur olika vasenden kunde inga i varandra for at bilda en yttre enhet. Har kan man

paminna om l&ran om taserier, som man i detta sammanhang kan tolkas som at individerna
ingick i stand, vilkaingick i staten, vilken utgjorde en av Guds tankar. Staten, som vasende,
var sdedes, enligt Bostrom, Overordnat individen som véasende. Statens vasende, ansdg
Bostrom, néste med nodvandighet representeras av en individ, darvid argumenterade han

for att endast en person kunde identifiera sg fullsténdigt med staten och, likt Lois X1V, sga
"l'etat, Cest moi”.

Med begreppet den yttre gjavstandigheten hos en statsmakt avsdg Bostrom
gavaandighet i forhdlande till andra stater. Detta & det man vanligen avser med begreppet
gadvstandighet. Den inre §avstandigheten utgjorde statsmaktens §avstandighet i forhdlande
till sna egna medlemmar. Bostrom kalade detta aven for dess suveranitetl3’. Det forefdler
som om man med Bostroms suveranitetsbegrepp narmast técker det som man med en annan
terminologi skulle kunna kdla for datens avssknad av demokrati. Underordnade
‘vasenden', det vill siga individer, kunde inte, enligt Bostrom, tilldtas att bestamma Gver et
Overordnat ‘vasende’ som staten. Suverdniteten innebar, med detta it ait se, for det forsta
gadvaandighet i bedutandet, vilket Bostrom &ven kalade for dess autenticitet. Med detta
begrepp avsdg han att ingen kal kunna utdva inflytande Gver det siit pa vilket beduten
fattades, sA at inget underordnat vasende kan bestamma statsmaktens bedut. Vidare
kréavdes inappellabilitet och med detta begrepp avsdg Bostrom att ingen skal kunna
ifrégasitta ett fattat bedut for att fa det andrat!38. Dessutom fordrades, enligt Bostrém, for
at satsmakten skal kunna anses som suverdn i den nu anvanda, specidla meningen, var
gadvaandighet vid verkstdlandet av fattade bedut. Detta kalades av Bostrom for dess
oemotstandlighet. Bostroms sétt att uppfatta statsmakten pa kan inte ses som nagot annat an
ett uttryck for en totaitér syn. Detta da inte enbart métt med dagens métt. Att gora det vore
givetvis anakronigtiskt. Det var trots dlt fraga om en tid da liberda ided fick inflytande i
samhallsdebaitent3?. Bostrom uppfattade statsmakten som en och odelbar, tankar pa en

134Bostrém 1882 s. 9.

135Bostrém 1882 s. 10.

136Bogtrom 1882 s. 23.

137Bostrém 1882 s. 24.

138Bostrém 1882 s. 24.

139F¢r en framstallning av den svenska liberalismens historia se Norberg.
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maktdelningddra avwisades med eftertryck av honomit40. Folket och monarken & de
vasentliga makterna i staten. Eftersom statsmakten & odelbar maste denna innehavs och
utbvas av en vilja dler personlighetl4l, Monarken var, enligt Bostrom, den enda legitime
forvataren av rétsstatent42. Bostrom ansdg att ministrar inte borde kallas for statsrad eller
for gatsministerl43, Detta lika lite som en hushondes tjangtefolk borde kallas for dennes
radgivare. Dessa var endast monarkens tjagnare, monarken gdv var den som
forkroppdigade gatens fornuftiga vasende. Konungen var sdedes den som, i personlig
mening, var den som inkarnerade staten, ministrar och ambetsmén var endadt, enligt
Bostrom, att se som Konungens organ. Monarken och hans organ hade emdlertid, enligt
Bostrom, dmsesidiga skyldigheter mot varandral44. Har kan det forefdla som Bostrom hade
ndrmast ett feodat synsétt i tankarna. Monarken kunde fordra att ambetsmémnen besatte
klassiska byrékratiska dygder som lydnad, trohet, flit, oegennytta och redlighet. Det har
ocksa ofta pdpekats at bostromianismen var just en ambetsmannafilosofi. Bostrom gav
ansg att han utévade Stt storsta inflytande genom at som larare paverka sinnena hos de
blivande ambetsmannen. Konungen hade aven rétt att kréva inskrankningar i deras privata
fri och réttigheter och han hade rétt att krdva att ambetsménnen upptradde sedligt och med
vardighet. Ambetsménnen kunde i motsvarande mén, enligt Bostrom, kréva ekonomiskt
underhdl, befordran, skydd, pension, titel, rang och véardighet, samt ha rétt att avga pa egen
begérant4s.

Pa samma sit som dmbetsménnen var ordnade i en hierarkisk byrékrati sa
framtradde folket inte som fria, enskilda individer utan som delar av en statsorganism. Det
var sdedes en utpraglad form av kollektivism som Bostrom foresprakade. Folket var, enligt
Bostrom, ndgot annat 8n summan av individerna, de upptradde som korporationer ler
stand46, Det framstod darfor som inte helt klart om de réttigheter som Bostrom tillerkande
folket skal ses som individudla rétigheter, dler som rétigheter som tillkom folket som sténd
eler som korporation. Folket hade emdlertid, enligt Bostrom, vissa ovillkorliga réttigheter
som tanke och samvetsfrihet, personlig frihet, frinet i fréga om va av levnadsvag, samt
yttrandefrihet!4”. Dessa réttigheter var sidana fundamentala réttigheter som nérmast
sammanhangde med folkets forméga att kunna framtréda som ett gavsandigt vasende.
Réttigheter som var av mindre dignitet 8n dessavar de som sammanhéngde med folketsrall i
staten, men som anda likva framstod som skyddsvéarda. Enligt Bostrom s hade folket réit
till dlméanna medborgerliga réttigheter och dessa inbegrep rét till skydd for forvérvade
réttigheter som inte stred mot statens andamd. Har kan man dels se et skydd for den
privata egendomen, men man kan ocksa se denna som underordnat statsintresset. Detta
forhdlande kan sarskilt noteras da bristande skydd av ganderétten & nagot som har ansetts
emangra ur detta &hundrades rétfilosofi. Dar Uppsdaskolan sarskilt har framhdlits.
Bostrom ansdg att aganderditen var skyddsvard men at detta intresse var underordnat

140Bostrom 1882 s. 25.
141Bostrém 1882 s. 25.
142Bostrém 1882 s. 29.
143Bostrém 1882 s. 36.
144B0gtrom 1882 s, 38.
145Bostrém 1882 s. 38.
146Bgtrom 1882 s, 48.
147Bostrém 1882 s. 47.



datantresset. Det fanns dock begrénsningar for det direkta Statsintresset, folket hade
sdedesrétt att krévalikhet infor lagen, rét till lagafora, frihet fran lagar in casu, samt rét at
ta arvi48. De har beskrivna réttigheterna var att se som de grundléggande réttigheterna i ett
sanhdle. Lagar var, enligt Bostrom, inte att se som oféranderliga och detta géllde aven for
en das forfattning. Enligt Bostrom kan &ven en kondtitution andras, eftersom daten & ett
andligt vésende, men det bor ske med forsiktighetl49. Detta dverensstammer ocksa med
den klassiska konservativa uppfattningen. Redan Burke formulerade principen féréndra for
att bevara. Det Oppnade ocksa majlighet for en pragmatisk anpassning av idedlen da de
gamla postionerna framstod som ohdllbara. De flesta bostromianer kunde siledes, efter
1866, i tvakammarrepresentationen se folket representerat pa ett st som var forenligt med
Bostroms ided. Den monarkigtiska réttsstaten var, enligt Bostrom, den hégsta formen av
Statsstyrel50, Hari kan man se en legitimering av den faktiskt rédande maktstrukturen och
denna syn var till viss dd at se som en anpassning i ‘liberd’ riktning. Enligt det Bostromska
systemet drivet till Sin logiska konsekvens skulle den oinskrankta monarkien i princip vara
datens ideda form, men i den empiriska véarlden leder detta oftatill despoti, varfér Bostrom
inte & beredd att ofdrbehdlsamt fororda detta system?5?, Tanken pa en oinskrankt ledare
for saten var emdlertid inte frammande for senare bostromianer, man kan hér erinra om att
Liljeqvist s3g nationasocidismen som en avtagare till de ded som Bostrom hade verkat
forisz,

Den hierarkiska synen pa hur samhdlets vasenden var ordnade hade sin
motsvarighet dven pa det personliga planet. Det 1agsta manliga vasendet var, enligt Bostrom,
Overordnat det hogsta kvinnliga vasendet och detta préaglade hans familjesyn. Bostrom ansig
at i en familj & mannen familjens representant153. Familjen & en korporation och denna
maste representeras av ett fornuftigt vasende och detta vasende personifieras av mannen.
Mannen & daremot, enligt Bostrom, inte en representant for kvinnan, &en hon & ett
vasende och som sadan kan hon endast representeras av sig §év, det & endast for familjen
som korporation som mannen utgér en representant. Familjen kan ses som ett samhdle i
miniatyr och mondret for hur familjen som korporation & ordnad kan, enligt Bostrom, ses
som ett mongter for hur samhdlet skall organiseras.

Enkammarsystemet betecknade Bostrom som ett oting, bland annat darfor att han
ansyy at denna representationsform med nodvandighet skulle leda till inforandet av
vacensust54, Detta méste naturligtvis ses mot bakgrund av de representationsfordag som
framfordes vid den tid Bostrom var verksam. Sédana sparrar framstod som nodvandiga for
att adeln skulle formas at godta en reform. Reglerna som infordes 1866 gav rostrét at
endast 55 % av befolkningent>s. Bostrom varnade for andra konsekvenser av en

148Bostrom 1882 s. 48.

149B0strém 1882 s. 60.

150Bostrom 1882 s, 67.

151Bostrém 1882 s, 75.

152Efraim Liljequist (1865-1941) var Bostrémian och professor i filosofi i Lund 1907-30 samt ordférande
for Riksféreningen Sverige - Tyskland, Nordin 1981 s. 187.

153Bostrém 1882 s. 91.

154Bostrém 1882 s. 93.

155 ewin 1992 s. 76.
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enkammarrepresentation och menade darvid att et sadant system kunde leda till for stor
hastighet med ait fatta besut, som dérigenom riskerade &t bli ogenomténkta. Bostrom ansdg
dven at detta sysem kunde leda till korruption. Han ansig inte hdler at et
tvakammarsystem var mycket béitre, det har, enligt Bostrom, fungerat tillfredsstallande i
England, men det satte klasser fore stand!56. Detta kan man uppfatta som et utdag av en
forindustriell samhdlsuppfattning dér ‘bruksidkare’ annu sgs som uppkomlingar. Men man
kan h&r finna utdag av en sandpunkt som innebar at man inte fullsandigt bortsag fran
mindre bemedlade personers intressen. Standsrepresentationen sags namligen av Bostrom
som den framsta representationsformen da medborgarna hér representeras som
korporationer. Samtliga personer blir da, enligt Bostrom, representeradel57. Bostrom ansg
att &ven om endast en mindre del av folket direkt kunde utéva inflytande sa utgjorde det
korporativa draget en tillracklig garanti for at samtliga méanniskors intressen skulle tas till
vara pa et fornuftigt sitt. Han argumenterade for att sténdernas ledaméter inte skulle ha
behtrighet att avskaffa galva standerrepresentationen da de olika sténden utgjorde de
vasenden som dess ledaméter hade att tjanal®8. Sténdernas representanter kunde inte
utplana standen emedan stnden utgjorde §avstandiga vasenden. Denna sin uppfattning gav
han tillkanna i skriften ‘Aro rikets stander beréttigade att for svenska folket besluta och
faststdla det nu hvilande si kalade representationsfordaget’, en skrift som han blev
uppmanad et forfatta som en dd i kampen mot reforment>9. Faran med representativa
demokratier var, som Bostrom uppfattade det, att i dessa kan besluten paverkas av tidningar
och at staten pa detta sétt kunde bli utsatt for massans egenviljalso,

D& man skal bedoma en historisk samhdlsuppfattning som denna har man, som
sentida iakttagare, at forhdla sig kritisk aven till Sna egna varderingar, det & naivt att
applicera det sena nittonhundratalets uppfattningar pa den Bostromska epoken utan
forbend 162, Beaktar man emdlertid den funktion som den Bostrémska ideologin kom &t ha

156Bostrém 1882 s. 96.

157Bogtrém 1882 s. 106.

158Bostréim 1865.

159 Ekman s. 95. beskriver detta. Bostrom sjalv var, enligt Ekman, mer intresserad av polemiken mot
helveteslaran och forfattade skriften mot reformen pa direkt anmaning. Ekmans avhandling behandlar
den politiska striden kring representati onsreformens genomf érande.

160Bostrom 1882 s. 122.

161Ett exempel pd hur uppfattningar kan andras med tiden f&r man om man gér till samtida kritiker av
Bostrdm. Borelius, professor i teoretisk filosofi i Lund 1866-98, kunde anklaga Bostrém fér att hans laror
innebar ett anammande av socialism, kommunism och anarki. "Af hvad hér blifvit anfordt torde vara
tydligt, att prof. Bostroms system med afseende pa sina verkliga konseqvenser stér i fullkomlig
of erensstammel se med den nyare tidens kommunistiska och socialistiska laror (&fven Proudhon antager
anarkien sdsom den fullkomligaste stats-formen)”, kursivering i original, Borelius 1859 s. 54. Se dven
Borelius 1859 s.42 och, i synnerhet, Borelius 1860 s. 47ff. Borelius farhdgor framstér i dag som négot
overdrivna, f& torde numera se Bostrom som en forelopare till kommunismen. Hans uttalande kan anda
anforasi syfte att illustreramojliga felkallor d& man ser pavérderingar i forfluten tid. En uppfattning som
med dagens métt framstar som "korrekt" skulle kanske avfardas som irrelevant av gangna tiders aktorer.
| ett vidare perspektiv kanske man till och med uppfatta Borelius kritik som fullt relevant, Bostrém
foresprékade en form av statsabsol utism med monarkistisk inriktning. Liljegvist sdg nationalsocialismen
som en form av forverkligande av de Bostromska idealen. Varfor skulle man da inte uppfatta en
stalinistisk stat pd samma sitt. Partiet kunde tolkas som ett "vasende" och dess general sekreterare som
en statens monark. Att "rattvisa' uppfattats som overensstammelse med det rationellt fattade
statsintresset behdver man inte gatill en sd extrem stat for att finna exempel pa.

36



for det samtida samhdlet kan man kongtatera att den béde tjanade som en legitimering av
den bestdende ordningen och som en uttolkare av tidens diskurst62. Problemstédlningar, som
representationsfragan, kunde diskuteras, inte enbart efter deras redllainnebord, utan i termer
av esoteriska vasendens naturer. Aven om bostromianerna med tiden reviderade sina
standpunkter sa kom ett sadant forhdliningssét till samhalsproblem att med tiden framsta
som dlt mera kuriost?63. | och med det demokratiska genombrottet i bdrjan av
nittonhundratdet s forefoll ett sadant forhdlningssit till samhdlet som hdt omdjligt att
forsvara, utom for en mindre skara som fylkades i bostromssdllskapet. De Ssta resterna av
bostrémianismen kom ocksa at glida samman med nationalsocidismen. Anda vore det
orétvig att direkt jamstélla bostrémianismen med nittonhundrata ets despoter. Bostroms lara
har sagts vara den ideda filosofin for byrakrater. Det var for Bostrom inte fraga om en blind
lydnad infor en gavharskare, utan friga om en lojd pliktuppfylldse hos Saens
ambetsmanté4, Hos Bostrom kunde detta ta Sig uttryck i uppfattningen av rétten som ett
uttryck for monarkens offentligt uttrycka vilja, ler som en manifestering av statens vasende.
Men detta var &nda inte detsamma som, till exempd, Hitlers maktsprék som, enligt
nationasociaistisk ‘réttskaldara’, hade en direkt bindande kraft. Monarken hos Bostirom
ma ha forkroppdigat statens vasende, men denne monark uttryckte sig i lagens form.
Bostrom var forvisso ingen demokrat, men det var en civiliserad form av diktatur som han
eftersravade. Hos Bostrom var réttsstaten en gavklar reditet, sadan pietet besvéarades,
som bekant, inte senare tiders despoter av. Man kan tvartom kondatera att Bostrom ofta
argumenterade fran réttdiga principer. L& vara att dessa kan forefdlamarkliga. N&r han till
exempel skulle forsvara standsriksdagen i var hans framsta argument ait foretradare for
standen saknade behdrighet utplana dessalss. Man kan darfor, trots dlt, inte frankanna
Bostroms filosofi betydelse for att befasta réttsstatens varderingar | Sverige. Likaklart & det
att hans laror var majliga att tolka pa ett séit som skulle kunna legitimera en diktatur.

16. Claésons bakgrund och
allméanna standpunkter

Bostroms system fordes vidare av dennes l&rjungar och Krigtian Claéson var den
som Bostrom tycks ha hyst de storsta forhoppningarna till. Denne avied dock vid unga &
varfor han inte kan sigas ha fét mojlighet att spdla nagon gavstandig roll. Daremot kom

162K jlander s. 44. har tolkat Bostréms inflytande pa detta sétt.
16350m exempel pa "revisionism" kan anféras att Sahlin 1869 argumenterade for att kommunen skulle
varadet hogsta privata samhallet, dettatill stod for det dainfordatvakammarsystemet, Kilander s. 47.

164Det kan darfor vara intressant att gora en jamforelse mellan hans l&ra och de principer som senare
kom att torgféras av Max Weber. Konsekvenserna av Webers uppfattning och den Bostromska
forefaller att vararelativt lika, aven om férutsdttningarna for deras uppfattningar givetvis var helt olika.
165Bostrém 1865.
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han at fora fram Bostroms uppfattningar i rétsfilosofiska fragor pa et sétt som innebar en
fordjupning av den Bostromska filosofin i detta avseende.

Krigian Claésons samlade skrifter gavs ut efter hans dod!66. Den uppfaitning som
brodern framforde i forordet till de samlade skrifterna & bilden av en person fran en miljo
med begransade ekonomiska majligheter som pa ett narmast autodidaktiskt Sft stravade
efter kunskap och bildning fér dess egen skull. Hans politiska uppfattning skal ha éndrats
fran en liberd, snarast radika, standpunkt till en konsarvativ varldsbild som |4 Sg forenas
med den Bostromska statd&ran. Claéson var den av Bostroms l&rjungar som satte hans lara
i relaion till den dvriga rétdilosofiska traditionen. Denne foljde Sn méstare med stor
foljsamhet, &ven om tonen i hans skrifter delvis maste sigas vara mindre spekulativ an den
man kan finna i Bostroms skrifter. | broderns minnesteckning framgar at Kristian Clagson
kom att uttrycka tvivel pa Bostroms laror. Vilken riktning detta tvivel kunde ha utvecklat sig
till & omgjligt att spekulera om, i de texter som Claéson publicerade kan man inte anse at
han gav uttryck for ngot tvivel. Det var &ven Claéson som var behjdplig med att utforma
nagra av Bostroms viktigaste skrifter, bland annat hans framgtdining av statdaran. Man kan
inte uteduta att Claéson hdrigenom i redliteten kom att utbva ett stort inflytande av dessa
uppfattningars utformning. Detta inte ming mot bakgrund av att Bostrém var guklig och
dessutom gav ansig at den muntliga undervisningen var viktigare én att publicera skrifter.
Claéson forsvarade aven Bostroms uppfattningar offentligt i samband med att denne utsattes
for kritik i Aftonbladet. Dock maste man konstatera att Clagson tonade ned de mera
extrema dragen i Bostroms statddra. Om detta berodde pa den polemiska situationen dler
om det faktisk foreag skilda uppfattningar dem emelan torde man inte kunna avgora pa
grundva av befintligt kdlmaterid. Négon brytning mellan Claéson och Bostrom kom
uppenbarligen ddrig tillsgand utan det framstd som om Claéson var den av Bostroms
l&rjungar som denne faste storst forhoppningar vid. Det har darfor ansetts att det var et hart
dag for Bostrom da Claéson avled redan vid 32 ars dder’67. Hur Claéson hade utvecklats
om han hade fétt et 1angre liv kan man naturligtvis endast bara spekulera om. Man kan dock
hos Claéson finna en 6ppenhet mot béde litteratur och sprék som man knagppast moter
bland andra Bostromianer. Kanske hade Bostroms uppfatningar till dut blivit for trénga for
Claéson.

17. Claésons rattsfilosofi

Claéson skrev sn gradudavhandling i filosofi for Bostrom och avhandlingen sokte
besvara fragan om det var majligt att formulera en filosofisk réttdaralss. Kriteriet harfor var

166l aéson 1860.
167Nordin 1981 s. 95.
168C| agsons avhandling blev postumt omtryckt d& dennes samlade verk utgavs.
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den Bostromska filosofin, framst sadan den presenterades i ‘ Satser om lag och lagtiftning' .
Sdedes havdade Clagson, i Bostroms efterfdljd, att den filosofiska réttd érans foremd maste
vara et gavaandigt vasende och en personlighet®9. Réttighetsbegreppet underkastas
samma filosofiska andys och han fann dérvid att begreppet réttighet forutsitter en person
som kan utéva rétigheten och en tillddse av et vasende som medger utévandet av
réttigheten. Det finns, enligt Claésson, en makt som skyddar rétten och denna makt &

statent70. Claéson tar upp fragan om hur man har motiverat réttens skyddande i olika
tidsepoker. Huvudparten av avhandlingen behandlar olika filosofers stélningstaganden ftill

fragan vad som utgor réttens egentliga natur. Denna framstdining ter Sig dock, i jamfordse
med Bostroms til, som ndgot mera modern. Den var sledes mer inriktad pa ait beskriva de
olika réttsfilosofernas uppfattningar n pa att ge uttryck for fria spekulaioner. Claéson
behandlar bland annat teorier som bygger pa teologisk naturrétt. Vidare &gnade han sig & at
andysera ndgra inflytelserika rétsfilosofers forfattarskap. Bland dessa mérks Grothius,
Hobbes, Wolff, Bentham, Kant, Fitche, Hegel, Krause, von Savigny och Stahl. Genom ait
Claésons avhandling sdedes & uppbyggd av en andys av olika rétsteorier som har
framforts genom historien s undgar den dérigenom at i dlt for stor utstréckning fa
karaktaren av fri spekulation.

Claéson utvecklade dock en standpunkt som kan uppfattas som hans egen teori.
Det & denna som han sedan l&gger till grund for den analys som han gor av de filosofer som
han sedan beddmer. Claésons egna dutsatser kan dérvid sammanfattas pa foljande sattl7?.
Réten &, pd samma st som Bostrom har lat, et evigt, gavsandigt vasende, en
personlighet. Begreppet rét har, enligt Claéson, tva betyddser, rectum och jus. Med
begreppet rectum avser Claéson Gverensstammelse med en norm. Begreppet jus forstar
Claéson som enftillatelse av en plikt. Dennamotsvaras av en av samhdlet skyddad handling.
Detta begrepp & sdledes knytet till ett handlande subjekt. Clagson stker visa at endast om
réttdagen identifieras med det skyddande samhdlet kan inte blott plikten och skyddet
forklaras utan &ven tilldtelsen. Sdledes soker han bringa begreppen jus och rectrum att
Overenssdmma med varandra. Detta kan, enligt Claéson, innebéra att det handlande
subjektet bringas i Gverensstammelse med en generdl norm. Med utgdngspunkt i en rétt i
subjektiv mening anser sig Claéson sdedes ha kommit fram till en rét i objektiv mening.
Denna rétt, anser Claéson, utgor ett gavstandigt vasende. | enlighet med sin metafysiska
varldsuppfattning anser han foljdriktigt att rétten i Sg & Saensidé eler en Satens vasentliga
bestdamdhet. Réttdarans foremd & staten och denna &, som Bostrom har lart, et andligt
vasende. Réttighet & varje fri handling vars forhindrande skulle stridamot statens ma sdsom
gavstandigt och organiskt vasende. En réttighet kan siedes, enligt Clagson, utdvas da den
inte strider mot statsintresset. Har kan man sdedes finna samma tendens till statsabsolutism
hos Claéson som Bostrom éven gav uttryck fér.

Claéson sker ddla de egna uppfattningarna i relation till den rétsfilosofiska
traditionen. Han g& sdedesigenom et antd réttsuppfatningar och andyserar darvid i vilken
utstréackning som de drider mot, dler kan ses som forenliga med den Bostromska

169Classon 1857 s. 6.
170Classon 1857 s. 10.
171Claéson 1857 s. 106ff.
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uppfattningen. Enligt den teologiska naturréttsuppfattningen, sadan som Claéson uppfatade
den, var réten skapad och fritt given i den uppenbarade laran sadan den framgar av
bibelnl72, | det Bostromska systemet sags visserligen rétten ytterst som en av Guds idéer,
vilken manifesterade Sg i fenomenvérlden. Men réiten utgjorde hos Bostrom en gavaandig
personlighet och denna uppfattning har inte Sn motsvarighet i den teologiska naturrétten.
Dérfor awisade Claéson denna uppfattning som en grund for en filosofisk réttdéra. Inte
heller en sekulariserad naturrétt ansdg Claéson motsvara kraven for att utgtra en grund for
rétsfilosofin. Hos Grotius, Puffendorf, Thomasius och Wolff framstar namligen rétten, enligt
Claéon, som en gnnlig, timlig best&mning hos méanniskan. Sirskilt kan det fortjanas att
pdpeka att Claéson ansdg att Grotius fann ursprunget till rétten i manniskans véasendel73.
Detta pdpekas mot bakgrund av at senare forfattare som tillhorde den Bostromska skolan
kom att hévda att naturréitens sekularisering med storre rétt skulle tillskrivas Thomasius och
Wolff, samt i viss man &ven Puffendorf, snarare an Grotiust74. Genom att, som Claéson sig
det, dessa klassiska naturréttd arda fann grunden for sin &skadning hos manniskan savar inte
deras standpunkter forenliga med uppfattningen av rétten som ett §avstandigt vasende. An
mera betdnkliga uppfattningar fann han hos Hobbs, Bentham och Rousseau som, enligt
Claéson, férnekade rétten dl egentlig verklighet. Kritiken mot Bentham var inriktad mot att
denne endast faste avseende vid sinnlig tillfredsstédlelse. Den kritik som han riktade mot
utilitarismen dverensstémde kanske sdledes trots dlt mera med den som man kan finna hos
moderna forfattare.

Aven om bostrémianismen kan sigas ha Sitt ursprung i den tyska idealismen sa var
det inte frammande for Claéson att delvis ta avstand fran sina andliga fader. Detta inbegrep
aven Kant déarfor att denne, enligt Claéson, havdade att rétten endast var ett av de \ttre
forhdlandena beroende villkor for sedlighet. Kants uppfatning méste darfor, enligt Clagson,
sdledes avvisas da rétten endast var ett medd och inte ett md i Sg. Vidare fann Clagson att
Kant inte ansdg at rétten utgjorde et vasende, vilket utgjorde ytterligare et skd for Clagson
at ta avstdnd ifran den. Samma kritik kunde &ven riktas mot Fichte da rétten hos denne,
enligt Claéson, framstod som ett forhdlande mellan individer. Detta uppfattade Claéson som
et villkor for individuditeten vilket inte kunde uppfylla de Bostromska kraven pa en
ratfilosofi. Denna kan i flera avseende uppfattas som kollektiviisk snarare an
individudistisk. Hos Krause, och for 6vrigt &ven hos den yngre Fichte, sags réten, enligt
Claéson, som ett villkor for sedlighet, det vill sdgasom ett meddl ochinte ett md i sig. Denna
uppfattning var inte heller acceptabel for Clagsson. Kritiken maste ses mot bakgrund av att
Bostrom omfattade uppfattningen at rétten A att siga utgjorde sitt eget andamd. Detta
forefdler emdlertid inte ha varit Bostroms ursprungliga uppfatning. Claéson ansag at hos
Schelling och Hegdl var staten frigjord fran sitt beroende fran manniskan men likva inte ett
gavsandigt vasende. Staten sags av dessa, enligt Claésons uppfattning, som et moment i
det absolutas gdvuppenbare seprocess. Hos Hege var rétten, enligt Claéson, antingen en
overklig abstraktion, en form av absolut réit eler en av datens [&gre former. Darmed finner
Claéson it inte hdler denna uppfattning kan anvéndas som gund fér en for en filosofisk

172C)a8s0n 1857 s. 17.
173Clagson 1857 s. 21.

174wikner, som ursprungligen var Bostrémian, men som senare kom att vara en "avféling" eller i varje
fall en "revisionist" menade att Grotius kan forstads pa sa sitt denne ansdg att Gud har inlagt en
samhallsdrift i manniskan och att Gud féljaktligen indirekt verkar genom naturrétten, Wikner s. 264.
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rétdara Kritiken mot hegdianismen & fdoljdriktig, det var denna lara som under lang tid
utgjorde bostromianismens framsta motstandarel 75. Den historiska skolan med von Savigny
som frémsta foretrédare uppfattade, enligt Claéson, rétten som ett uttryck for naturvasendets
omedvetna och ofria liv. Inte heller denna standpunkt 1& sig forenas med uppfatningen av
rétten som en personlighet i den mening som Bostrom gav uttryck for. Har kan man &ven
finna en udd riktad mot den historiska skolans foretrédare i Sverige vilka utévade ett
betydande inflytande under 1800- tdets forga hdlft. Detta utgdr enligt mitt férmenande en
mycket viktig grund for en vidare forstaelse for den réitsfilosofi som Bostrom kom ait sta
for. Medan den higoriska skolan betonade kontinuitet och higtoriskt av som
legitimitetsgrund och s3g med skepsis mot upplysningstidens rationditet s kom den
Bostromska réttsfilosofin att begjaka rationditeten. Dérmed kom stora delar av den svenska
konservatismen ait, tminstone pa et principidlt plan, att vara mindre tillbakablickande och
mera 6ppen for argument som byggde pa formenta fornuftsska.

Skal man vardera Claésons betyddse sa & det inte gavstandighet i forhdlande till
handledaren som & det mest utmérkande for avhandlingent’6. Tvéart om, Claéson ger |
denna dissertation uttryck for att vara den véartade larjungen. De kriterier som Claéson
anvander da han skall beddma andra filosofers insatser & i vad man dessa & forenliga med
Bostroms uppfattning. Hans insatts maste snarare ses som den som vidareutvecklade och
fordjupade Bostroms filosofi genom att han satte in denna uppfattning i en kontext som
utgjordes av den tidigare rétsfilosofiska traditionen. Det & déafor knappast oréttvist att
betrakta denna avhandling mera som ett examensprov dér forfattaren visade att han hade
last in dg pa olika rétfilosofer. Renlarigheten visade han genom at beddma dessa
uppfattningar med utgangspunkt fran Bostroms asikt, snarare @n ait gora en gavstandig
bedomning av dessa. Déarvid betonade han bostromianismens §avatandighet i forhdlandetill

de ovriga rétsfilosofiska skolorna grundat pa den rationdlla idedlismens, forment, teoretiska
Overl&gsenhet.

175Nordin 1981 s. 47ff.

176Nordin 1981 s. 97 uppfattar Claéson pa ett sétt som tyder p& att han finner honom mera sjalvstandig
4n vad denna uppsatts ger uttryck for. Har maste dock anmarkas att Nordin inte primért behandlar
Clagsons réttsfilosofiska insatser. Aven forfattaren till denna uppsatts har noterat Claésons
sialvstandiga bildningsvag och intresse for sprékteoretiska frégor vilka inte forefaller ha négon
motsvarighet hos Bostrom. Sdledes framstér det som oréttvist att generellt anse Clagson som
osjdlvstandig i forhdllande till Bostrom. Denna uppsatts behandlar dock endast hans rattsteoretiska
forfattarskap och i detta avseende forefaller det som att Claéson troget f6ljde Bostréms intentioner. Man
kan inte minst framhalla att Clagson som esséist gav uttryck for ett litterart intresse. Han kunde i dessa
sammanhang behandla for Faust- motivet pa ett intressevackande sétt. Det forefaller som hansintressei
detta avseende var meralevande an det som Bostrom har givet uttryck for. Estetiken var ett omréde som
bostrémianerna visade ett tamligen ringaintresse for. Se Clagson 1860.
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18. Nyblaeus rattsfilosofi

Bostroms uppfattningar om draffrétten kom att vidareutvecklas av Nyblaaus!??.
Héthén anger att Nyblaus skulle vara paverkad av Bibergt78. Denna standpunkt kan inte
avfardas men Nyblaaus var framfor dlt den som skulle sprida Bostroms asikter i dessa
fragor till Lund7®. Nyblaaus framst& sdedes som en trogen anhdngare av den Bostromska
observansen. Han delade Bostroms uppfattning att Staten var ait uppfatta som en
gadvstandig, mordisk personlighetl®, Aven nér det gélde straffrétten s3 dverensstamde
Nyblaaus uppfatning med Bostroms syn @ saken. Det viktigaste andamdlet som straffet
gyftade till var, enligt Nyblaaus, att bryta ned den sinnliga viljan hos brottdingen. Det var
denna brottdiga vilja som Nyblaaus ansdg hade fororsakat at brottet kom till stndsl, |
galva begreppet brott ansdg Nyblaaus att man skulle se et brytande av den organiska
enheten medlan daen och individent82, Deita kan ses som en fundamental form av
kollektiviam. Den som inte ingick som en kollektiv del av den organiska enheten som staten
utgjorde var djupast st att anse som brottdig. Enligt Nyblaaus uppfaitning si utgjorde
brottdingens grad av hildning en omstandighet som borde besktas vid utméandet av
pafdljdents3. En obildad individ skulle, enligt denna uppfattning, fortjana ett hdrdare straff an
vad som skulle &doémas en bildad person som utfort likvardiga brott. Detta kan man
naturligtvis uppfatta som ett exempel pa en ren klasgustis. Men man kan &ven se det som en
konsekvens av den Bostromska standpunkten att den brottdiga viljan sammanhanger med
ofrnuftighet hos brottdingen. Aven Nyblaaus and6t sig till uppfattningen av rétvisa som det
fornuftigt fattade statsandamadet. Da fordrade den obildade, enligt Nyblaaus, en kraftigare
korrektion for ait komma till inskt om sitt ofornuft. PA samma séit som Bostrom tidigare
hade gjort hévdade Nyblaaus ait Staten hade rétt att i gravafdl diminera en brottding. Detta
skulle, enligt Nyblaaus, i normda fal ske med livatidsstraff, men han vill inte heler uteduta
anvandning av dodsstraff. Det & snarare s att Nyblaaus skérper Bostroms uppfattning i
detta avseende till att ndrmast dldgga Saten en plikt att i extrema fal utdoma dodsstraff. En
gor dd av hans draffréttsteoretiska verk ‘Om datens sraffrétt’ agnas & en deskriptiv
framgtdIning av andra delvis konkurrerande teorier som utséits for vederbrlig kritik. Skall
man bedoma Nyblaaus verk i detta avseende sd & det réttrogenheten i forhdlande till
Bostroms ldra som & det mest frapperande. Man kan notera att Nyblaaus var verksam i
Lund samtidigt som Thyrén bedrev sna studier i filosofi. Det forefdler som det foreligger
pétagliga likheter mdlan Thyrén och de av Nyblaaus anforda syftena med et utdomt straff.
En paverkan frén Nyblaaus kan inte utedutas. Att Thyrén intog en negativ hdlning infor
dodsstraffet fortar inte detta helhetsintryck. Man méste avdutningsvis framhdla ait Nyblaaus

177Nybl saus 1865.

178H3thén s. 150.

179Nordin 1981 s. 59ff, Axel Nyblaaus (1821-1899) professor i praktisk filosofi i Lund 1855. Han
eftertraddes av Leander, &ven han Bostrémian. Leander "férérades’ ett portrétt i verket ‘ Akademiska
undantagsgubbar’.

180Nyblzaus 1865 s. 3.

181Nyblaaus 1865 s. 5.

182Nyblzaus 1865 s. 6.

183Nyblzaus 1865 s. 35.
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skrev en synnerligen omfattande framstalining om den filosofiska forskningen i Sverige. Detta
filosofinistoriska verk framst& @nnu som i flera avseenden som odvertréffat. Det bor dven
framhdlas at titeln delvis & missvisande. Nyblaaus behandlar inte enbart den svenska
filosofihistorien utan han belyser &ven sadana utlandska filosofer som han ansag ha paverkat
den svenska utvecklingen.

19. Den senare bostromianismen

Bogroms filosofi var till Stt ursprung en rent akademisk filosofi. Bostrom gav ville
inte vara en filosof for massan utan han vande sig enbart till den akademiska ungdomen. Da
glansdagarna for bostromianismen inom den akademiska véarlden led mot Sitt dut sa fick
dess anhédngare sdledes se basen for sin position hotad. Detta tvingade dem att skapa andra
indtitutioner dé&r de kunde verka for sina uppfattningar. Utanfér den akademiska vérlden
levde de Bostromska ideden vidare inom Bostromsforbundet. Ett uttryck for forbundets
ided f& man om man ser till en programforklaring som, pa ett tidstypiskt sitt, framfordes i
Bostromsforbundets skriftserie. " Hvad den Lingska gymnastiken & for en sund utveckling af
Svenska nationens fysiska kraft, det & den Bostromska varldsiskadningen for utvecklingen
a nationens mordiska styrka”184 En av Bostromsforbundets grundare och ledande
foretrédare var Karl Piral8s. Han framstod som en ortodox anhéngare av Bostroms
filosofil86. Pira forordade 1908 en dtergang till sténdsriksdagen. Han forefdler inte
frammande for att detta hest skulle ske i dess form fore 1850, det vill séga innan det att
‘bruksidkarna vunnit tilltréde till borgarstandet!8?. Dessa ided kunde &ven influera till
dagspolitiska gdllningstaganden. | samband med gorstrgiken 1909 forsvarade Pirai en
skrift strefkbryteri som ett varn mot arbetarrdrelse och liberalismi88. Bostromianismen
verkade &ven som en inspiration for andra vetenskaper an filosofin. Som exempel pa detta
torde man kunna ndmna professorn i statskunskap Rudolf Kjelén som utvecklade en
geopolitisk teori baserad pd en organisk statsuppfattning'8®. Denna fick under forsta

184 K eijser och Pirai en programforklaring inford i forsattsbladet till Sahlin 1909.

185Fgrutom Piravar Keijser Bostromsférbundets grundare och framsta foretradare.

186Det &r l4tt att uppfatta Pira som en ren kuriositet, det kan darfér pdpekas att Piras uppfattningar
ansags som tillrackligt seriésa for att motivera att han skulle kompetensférklaras da han sokte en
professur. D& skall man ha i dtanke att han &ven i sin vetenskapliga produktion gav uttryck for ett
dogmatiskt hdvdande av Bostroms of 6rfal skade l&ror.

187Nordin 1981 s. 193.

188pirg

189Man kan anfora Kjelléns ‘ Staten som lifsform’, som han i férordet betecknar som sitt huvudarbete,
har en tendens som val Overensstammer med Bostroms anda. Foljande kan ndmnas “Vi endast
konstatera det faktum, att staterna, sddana vi i historien félja dem och i verkligheten ha att réra oss
inom dem, &ro sinligt-férnuftiga vasen - som manniskorna.” Kjellén s 27. Kursivering i original. Léngre
ned pa sidan refererar han dven till Bostrom och dennes publika statssamhalle. Givetvis kan man siga
att en organisk statsuppfattning vid denna tid var att anse som en form av allméngods med rétter fran
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varldskriget stor spridning i Tyskland och det har ansetts att dessa idéer fick betyddse for
uppkomsten av forestaIningen om nodvandigheten av et Tyskt livarumt®0, Pa sikt kom detta
forndIningssitt at te Sg som en &ervandsvag da den svenska konservatismen i huvudsak
kom ait ta avstand till nationalsocidisment9L. Det fortjanar att pdpekas att bostromianismen
bibehdll sn hegemoni inom den akademiska filosofin | Sverige anda fram till tiden efter
sekelkiftet. Dess ste foretradare som professor, Efraim Liljequig, innehade sin tjanst &nda
fram till 1930192, Han kom senare at ta sdlning for nationasocidismen, som han
uppfattade som en avtagare till Bostroms idéerl®3. Liljequig var ordférande for
Riksféreningen Sverige - Tyskland. Man kan sdledes kongtatera att Bostroms idedl levde
vidare under hda den tid som Hagerstrom var verksam, Liljeqvig kom till och med ait
Overleva Hagerstrom. N&a man andyserar Hagerstrom kan man inte bortse fran detta.
Bostroms idéer maste ha framstéit som en levande redlitet for Hagerstrom.

De sgta anhéngarna av den Bostromska filosofin tycks ha atraherats av den
nationasocidigtiska ideologin, som kanske framstod som meralivskraftig. Det & naturligtvis
endast friga om spekulaion i at uttda sig om hur utvecklingen kunde ha tett sig om
utgangen av andra varldskriget hade varit en annan @ vad som var falet. Kontrafaktisk
higorieskrivning & knappast vedertagen. Det kan emdlertid inte utedutas at den
Bostromska filosofin da hade kunnat foras fram som en naiondl, svensk variant av
nationdsocidisment94, Det gar inte ait avfarda Liljeqvist da denne i Bostrom sig en
foreopare till nationdsocidismen. Man kan ha erinra om att redan Borelius kritiserade
Bostrom fér at dennes uppfattning innebar en acceptans av en totditér satsuppfattnings.
Dessa omgtandigheter kan kanske delvis forklara den intendtet som Héagerstrom och
Lundstedt kom att féra kampen mot metafysiken. Den kunde fortfarande utdva et inflytande
som framstod som hotande.

Fichte och Hegel. Detta gors av Holdar s. 310 som inte heller refererar till Bostrom. Detta forhallande kan
mahéanda forklaras med den ringa uppméarksamhet som Bostroms filosofi numera atnjuter.

190 sammanhanget kan namnas att Elvander 1956 s. 23. har havdat att Kjellén, som i vissa avseenden
syns paverkad av Bostrém, genom Karl Haushofers och Rudolf Hess formedling kom att paverka Hitlers
idéer om betydelsen av ett tyskt livsrum.

191E|vander 1961 s. 488 sammanfattar Kjelléns inflytande for framtiden som: ”Det var den
antidemokratiska, nationalistiska, pronazistiska minoritetsriktningen inom den svenska konservatismen
som kunde 8beropa Kjellén som féregéngare och inspirator.”

192| jljequist kom &nda fram till sin pensionering att fasthélina vid att nastan enbart Bostrémsk
kurslitteratur skulle anvéndas vid undervisningen i praktisk filosofi. Hans personliga uppfattning kom
séledes &ven att pragla undervisningen i amnet |angt efter det att den Bostromska filosofin mist sin
aktualitet. Nordin 1981 s. 151.

193Nordin 1981 s. 187.

194En hogst spekulativ mojlighet & att Bostroms filosofi skulle ha kunnat vara en av grunderna for
national socialismen. Helt kan man méahanda inte avfarda denna tanke, Bostroms skrifter utkom i tysk
Overséttning 1923.

195Borelius var professor i teoretisk filosofi i Lund mellan 1866-1898 och var, som Hegelian,
bostrémianismens framste inomfilosofiska vedersakare under dess glansdagar. En framstallining av
Borelius &skadning har givits av Heidegren.



20. Samband mellan Bostrom
och Hagerstrom

Hégerstrom har av manga framstétt som den ensamma nydanaren, den som ur intet
byggde upp en helt ny syn patillvaron. Denna uppfatning odlades inte mingt av Hagerstroms
l&jungar. Det fortjanar dock at pdpekas att en av Hagerstroms mest hangivna larjungar,
Martin Fries, pa intet sitt bestred att Hagerstrom utgick frén den Bostromska traditionen
och &en usprungligen ingick i denna. Fries anmérkte i sin framgtdlining av Hagerstroms
kunskepsteori att det skulle vara fruktbart att undersbka den Bostromska filosofins
inflytande pa Hagerstrom i detta avseendel9, Det stannade dock vid enstaka anmérkningar.
Hégerstrom gdv tycks ha uppfattat sg gav som upphovet till dl filosofi av betydd set97.
Han skulle med andra ord inte behéva sta i beroende till sina foregangare, och da dlra mingt
till Bostrom. Denna bild av Hagersrom framst& som oredistisk. Hagerstrom levde och
verkade i en bestdamd miljo och tog intryck av denna. Det har pdpekats av Wedberg i
dennes monografi dver Bostroms filosofi att Hagerstrom i sina forsta verk gav uttryck for
uppfattningar som var i linje med den Bostromska andant8. Wedbergs utsaga forefdler
rimlig, den akademiska filosofin i Uppsda var hdt dominerad av Bogstroms filosofi och
Héagerstrom torde inte vid denna tid ha uppfatats som en dissdent. Hagersroms
uppfattningar byggde inte enbart pa filosofin. Den kristna tron kom ait utgtra en gavklar
utgangspunkt for honom. Han kom vissarligen att ta avstand frén stora delar av dennatro,
men den bildade likval en grundforutsditning for hans liv. Det & en gammd erfarenhet et en
aeist kan vara vdl sa beroende av religionen som en troende. Detta darfor han pa ett
negativt sit definierade sSin egen uppfattning i forhdlande till rdigionen. Det framstér som
fruktbat att dra andogier mellan Hagerstroms forhdlande till religionen med hans
forhdllande till Bostroms filosofi. Nar Hagerstrom inledde sina fil osofiska studier sa utgjorde
den Bostromska uppfattningen den dominerade uppfattningen inom den akademiska
varlden. Det var i forhdlande till Bostrom som Hagerstrom siedes maste definiera sig. |
stora delar tog detta Sig uttryck i et avstandstagande. Denna tolkning av Uppsaaskolan,
som ett uppror mot bostrémianismen, har gjorts av Oxenstiernat®. Det bor framhdllas att
Oxendtiernaingick bland uppsaakretsen men ait han inte tillhdrde Hagerstréms beundrare. |
de bitvis ganska bittra motsittningarna inom denna krets sa tillhorde Oxengtierna dem som
lierade sig med professorn i teoretisk filosofi, Adolf Phalén. Oxendtierna satte ocksa Phalén

196Fries s. XXV-XXVI.

197Bjarup 1982 har tolkat Hagerstroms syn pasig sjalv och sin egen filosofi pé liknande sétt.
198\Wedberg s. 17. Wedberg fordjupar tyvarr inte sitt papekande utan detta framst&r som en isolerad
utsaga.

1990xenstiernas skrift & delvis att se som ett inlagg i debatten om vilken som var upphov till
Uppsalaskolan, Hagerstrom eller Phalén. Denna diskussion kan numera forefalla 6verspelad. Men det
tycks som om Phalén var den som tidigast i tryck gav uttryck for en antisubjektivistisk uppfattning.
Visserligen hdvdade Hagerstrom senare att han redan i ‘Prinzip der Wissenschaft I’ hade omfattat en
antisubjektivistisk standpunkt, men att han hade dolt detta i ett subjektivistiskt sprékbruk. Denna
tolkning vickte forvaning redan hos flertalet av 6vriga filosofer i Uppsala. Daremot kan man naturligtvis
inte utesluta att Hagerstrom muntligt kan ha givet uttryck for en sddan uppfattning. Kallmaterialet &r inte
sadant att man med sikerhet kan uttalasig i fragan.



som Uppsd askolans egentlige grundare, dock kan man inte avférda detta som ett utdag av
interna larostrider, utan det forefaler som denna stndpunkt hade fog for sig.

Aven om man siledes inte utan reservation kan godta uppfaitningen att Hagerstrom
var den som grundlade kritiken av subjektivismen s3 var det han som kom ait utveckla
konsekvensernaav denna kritik inom rétsfilosofin. Man kan, till exempd, forsta den kritik
som Hagerstrom riktade mot rétten som ett uttryck fér vilja endast om man ser denna mot
bakgrund av den datsviljeteori som Bostrom hade utvecklat. Det & missvisande att tolka
Hégerstroms kritik i detta avseende som enbart riktat den tyska begrepps urisprundensen.
Det fanns forvisso stora likheter mellan bostrémianismen och de uppfatningar som 1&g till
grund for begreppgurisprundensen. Men Hagerstrom var trots dlt inte jurist, det var fran
filosofiska utgangspunkter som han riktade sin kritik. Det var mot den Bostromska
rétsfilosofin som han kom at inrikta sin kritik och detta méste ha varit naturligt med tanke
pa det stora inflytande som denna uppfattning faktiskt utdvade inom en stor del av de da
ledande juristerna. Men det var inte endast fréga om et negativt beroende. Det fanns aven
gemensamma rétter som Bostrom och Hagerstrom delade. Dessa utgjordes av den tyska
idedlismen. Bostrom s3g sig §av som dutpunkten i en utveckling som gick fran Kant via
Fichte och Schelling mot Hegel. Hagerstrom kom ait ta bestdende intryck av Kant som han
anade et ingdende sudium av. Bostrom och Hagersrom kom at inta likartade
standpunkter i ett viktigt avseende och det var den statiska synen patillvaron som kom till
uttryck i att de bada uppfattade motsigesefrihet som et fundamentalt sanningsbegrepp.
Detta kontrasterade mot Hegd och Marx for vilka didektiken var den fundamentaa
drivkraften for samhdlsférandringar. Bjarup har karaktéariserat Hagerstrom med orden " To
sum up, the motto of Hagerstrém’s philosophy may be said to be: ‘Everything is a rest, and
nothing is in flux.” Detta omdome hade med lika sor rét hade kunnat fdlas om
Bostréme0, Denna statiska syn pa sanningens natur kunde aven leda till konsekvenser for
samhdlsuppfattningen. De tycks bada ha haft svart att uppfatta motstdende uppfattningar
som ndgot positivt. Denna stravan efter konfliktfrinet kan kanske forklaras med at béde
Bostrom och Hagerstrom var rationdister. Grundernafor kunskapen fannsinte at finnai den
empiriska varlden utan i maste sikas i principer som kunde hdllas for sanna genom &t de
utgjord ett motsigel sefritt meningssammanhang. Denna uppfatning kom att fa konsekvenser
for deras samhdlsuppfattning. De menade at det fanns en riktig 16sning pa samhdlsproblem
som skulle varatillganglig for den upplyste. Den uppenbara liddse for den egna l&ran som
man kan finna hos Hagerstrom har méhdnda delvis sin forklaring i detta forhdlande. Har man
denna tro blir strévandet efter kunskap ytterst en fréga om hela ménsklighetens 6de och det
forefaler som om Hagerstrom uppfatade sin verksamhet pa detta s2tt201, En dltfor extrem
rationdistisk uppfattning synes aven ledatill svérigheter att forena denna med demokratiska
idedl. Uppfattar man samhallsproblem som kunskapsfrégor som & losbara for en upplyst dit
som utgdr frén rationaistiska principer sa ter det Sig svart att acceptera motstridiga asikter.
Denna standpunkt kan leda till att man kan komma att inta en statspaterndistisk standpunkt
dé&r man anser att bedut som berdr enskilda méanniskor bor 6verlamnas till de sarskilt
upplysta och inte anfortros & mindre vetande individer. Bostrom ansdg ait regenten var den
som personifierade dtaten och att det férnuftiga var det rétta och att det rétta var det

200Bjarup 1982 s. 142.
201Bjarup har med rétta tolkat Hagerstrom pa detta satt.
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fornuftiga. Hagersdrom, och dennes l&jungar, kom ait forknippas med samhdleig
ingenjorskonst dér ett rationdlt nyttoperspektiv utgjorde ledstjaman for statsmakten. Pa
detta sitt forefaler det som om Bostroms och Hagersroms standpunkter kom ait leda till
konsekvensar som i flera avseenden Gverensstamde med varandra pa et Siit som man
kanske vanligtvisinte & medveten om.

21. Hagerstroms bakgrund

Hagerstrom kom fran en prastfamilj och avsdg ursprungligen at §av vaja den
teologiska banan. Axel Hagerstroms far, Karl Hagerstrom, forefdler att ha varit en person
som utévade et sark inflytande pa Axel. Det torde nérmast ha varit gavklart for fadern att
sonen skulle fullfdlja familjetraditionen. Nar Hagerstrom skrev in g vid Uppsda Universitet
var det ocksa i syfte att bedriva teologiska studier202, Det var emdlertid inte endast
pliktkéndan som gjorde att Hagerstrom avsig at bli préast. Han hyse vid denna tid
uppenbarligen en uppriktig personlig rdigits overtygelse. Emelertid var det vid den tiden
nodvandigt att forst avlidgga en preimindrexamen innan de egentliga teologiska studierna
kunde pabdrjas och det var darfor som Hagerstrom kom att borja studera filosofi. Det var
under sna dudier i Uppsda som Hagerstroms intresse for filosofi vacktes, dessforinnan
tycks han inte ha hyst ndgon hdg for detta amne. Filosofiintresse kom emélertid ait ta
6verhand Gver planerna pa att bli prast och Hagerstrom kom i stdlet att fortsita med de
filosofiska studierna. Bjarup har tolkat Hagerstroms bedut att inte g& vidare pa den
teologiska banan som et frigoredseforsok fran den dominerande faderr?03. Hagerstroms
bedut i denna fréga kom ocksa at leda till en svar konflikt med fadern déar hans mor tycks
ha spdat en medlande roll. Huvudsakligen torde orsakerna till denna konflikt bottna i att
fadern ansig att sonen svek déakttraditionen pa et sitt som ndrmast kunde liknas vid ett
avfdl fran den rena krigna tron, men det & sannolikt att &ven hansyn till ekonomiska
forhdllanden spdlade in. Filosofens forsorjningsmajligheter framstod som betydligt mera

202\ ed tanke p& Hagerstroms insatser inom vérdeteorin kan man framhélla en riktning inom teologin
som foretréddes av Albrecht Ritschl (1822-1889) och som under senare delen av 1800-talet hade stor
betydelse. Radler s. 356 betecknar Ritschl som den, nast efter Schleiermacher, mest betydande teologen
under 1800-talet. Enligt Rader s. 357 s& skulle Ritschl i anslutning till Lotze ha infort begreppet
vardeomdtme med foljande betydelse: All religion och religios kunskap sker i form av véardeomddmen,
och den vetenskapliga kunskapen i form av existensomdomen. Religionen skiljer sig fran den teoretiska
kunskapen dari att den bygger pa vardeomdomen. Rader s. 358. Hur kontroversiell denna uppfattning
var framgar av att det rackte med en rad dar det havdades att religiosa omdomen var vardeomdomen for
att Torgny Segerstedts avhandling ’Till fragan om polyteismens uppkomst’ skulle bli underkand med
hanvisning till "forfattarens grundaskadning”. Detta skedde med antydningar om att Segerstedt skulle
vara'ritschlian’. Olsson s. 69ff.

203Bjarup 1982 s. 10ff. Bjarup 1982 s. 83 finner &ven likheter mellan Hagerstrém och Feuerbach. Bé&da
kom frén ett prasthem och avsag att paborja teologiska studier men kom i stéllet att studera filosofi.
Feuerbach framstod som prototypen for en materialistisk vansterhegelianism.
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osskra an den relativt trygga prastbanan. Axel Hagerstrom tycks ocksa lange ha sett sin
framtid som gymnesdé&ae snarare 81 som forskare vid universitetet. Uppsaatiden
préglades av umb&randen och studier. Hagerstrom levde uppenbart under mycket knappa
forhdlanden, som narmast forefdler ha gransat till ndgot som kan beskrivas som ren
misar204, Han tycktes vid denna tid ha varit hdlt inriktad pa sina studier och han &gnade sig
knappast & négra intressen vid sidan av dessa. Attityden av asketisk lidelse infor studiet av
stt amne tycks han ha bibehdlit &ven efter det att erhdlit béttre ekonomiska forutsitningar.

Den filosofiska miljon i Uppsda var fortfarande préglat av den Bostromska
idedlismen, 1& vara at den verson som namast 6vade inflytande pa Hagerstrom, den
Burmanska, méste anses som mindre dogmatisk @n vad som préglade askilligt annat av
bostromianismen. Det kan inte heller sigas att Hagerstrom i bdrjan av sin bana avvek fran
denna nybostromianska inriktning. Det var ocksa Burman som kom att vécka Hagerstroms
intresse for Kant. Inte heller detta kunde ses som ett brott med den Bostrémska traditionen.
Bostrom §év sag utvecklingdinjen fran Kant, Fichte, Schelling och Hegel och han ansdg sig
gdv hafullkomnat denna utveckling. Man bor &ven notera det nykantianska uppsvinget som
kom att dgarum i Tyskland. Det torde emdlertid inte ha férekommit ndgon direkt paverkan
mellan Hagerstrém och det tyska ateruppvackandet av den Kantska traditionen?5. Det var
kanske snarast A att det 18g i tiden att forhdla sig ndgot mera skeptisk till den idedism somii
Tyskland kanske framst representerades av de olika hegelianska riktningarna och i Sverige
av bogtrominiamert%, Men det & formodligen, n&r det gdler Hagersroms tidigare
utveckling, snarast riktigt att uppfatta detta som en gradskillnad snarare &n som ett radikalt
brott med den tidigare traditionen. Men det var ocksd en tid med djupgdende
samhdlsforandringar och &ttiotalets radikalism kom aven at farga av Sg pa Hagersrom. Det
faktum att Hagersrom kom at avldgsna sig fran prastkalet och i stdlet ndrma sig en
materidistisk uppfaitning kan tas som ett tecken pa detta Hagerstrom skrev sin
doktorsavhandling om Aristoteles etik och denna resulterade i att han antogs som docent pa
Sahlins inrddan. Detta kan vara vart at notera da Sahlin ansdgs som en mera ortodox
foretrédare for bostromianismen 8n Burman. Besktar man de l&rostrider som hade forts
bland Uppsaas filosofer sa forefdler det knappast troligt att Hagerstrom vid denna tid
kunde sigas vara nagon omstortare207. En sidan hade helt enkdt kunnat avfardas. Tolerans
mot avvikande uppfattningar forefdler inte havarit det mest utmérkande for denna miljo.

P4 det personliga planet innebar de akademiska framgangara en forsoning med
faderr?%8, Denne kunde till dut acceptera att sonen hade vat en annan bana dn den

204En peskrivning av dessa forhdllanden finns i Waller. Hon var dotter till Hagerstrém och hennes
biografi 6ver fadern ger en vardefull bild av dennes personliga levnadsforhallanden.

205Ti|| foljd av det nationalsocialistiska maktévertagandet i Tyskland kom en av de frémsta filosoferna
med bakgrund ur Marburgskolan, Cassirer, att vara verksam i Sverige. Han kom dérvid att &gna
Hégerstréms filosofi sin uppmérksamhet och kunde konstatera kunskapsteoretiska dverensstammel ser
mellan sig och Hégerstrom. Daremot kunde han inte acceptera Hagerstroms vardel&ra. Nordin 1983 s.116.
206Man kan enbart spekulera éver den betydelse som det férsta vérldskriget fick for den filosofiska
utvecklingen. Vissa lovande filosofer kom att stupa i kriget. Hur kriget paverkade den allmanna
tidsandan &r svart att siga, men det forefaller troligt att den var betydande. Kanske var det, for att
spetsatill det, sd att idealismen dog i en skyttegrav i Flandern.

207N ordins bocker beskriver paett utforligt sitt dessa akademiska strider.

208Bjarup 1982 s.



teologiska. Promoveringen, som for Gvrigt kom att ga rum pa Hagerstroms 25- &rs dag,
utgjorde det tillfdle da far och son for forsta gangen pa flera & kom at &erforenas.
Docenturen medftrde ocksa att Hagerstrom ansag sin stélning vara sa pass tryggad att han
hade ekonomiska majligheter att gifta Sig. Den blivande hustrun, Esther Nylander, kom frén
et présthem inte langt fran den ort dar Hagerstrom vaxte upp209. Det & majligt att parets
gemensamma erfarenhet av ait véxa upp i en prastfamilj bidrog till att stérka banden emellan
dem. Hemmet kom for Axd att innebéraen fast punkt av trygghet och &ktenskapet forefdler
at ha vait lyckligt210, Hagerstrom var, for att anvanda sg av en formulering av en teologisk
kollega som forfasade sg Gver vardenihiliamen, trots dlt, sndll mot hustru och barrll,
Esther tycks d&ven ha utgjort ett starkt stod for Hagerstrom da denne drabbades av
depressiva tillgtand, kanske kan man héi finna en orsak till att han si sdlan lamnade
Uppsda. Han uppfattade det kanske som hotfullt att 1amna den trygga miljon och da sarskilt
hustrun.

Efter det att Hagerstrom var fardig med sin avhandling sa fortsatte han sitt arbete
med att meritera sg for en professur. Den forsta som han sokte forefdler han inte ha réknat
med at erhdla, hans framsta motiv torde ha varit at erhdla et gott omdome fran de
sakkunniga. Professuren soktes och erhdlls av Burman, vilken n&mast ansdgs som
gdvskriven fér denna tjanst. Burman hade varit Hagerstroms larare och Hagerstrom kande
uppenbarligen en dak tillgivenhet till denne. Hagerstrom erhdll emdlertid ingen
kompetensforklaring av de sakkunniga. Detta uppfattade han n&mast som en personlig
oforrétt och han ansg sig ha blivet utsatt for nagot som kunde liknas vid et réattsovergrepp.
Grunderna for detta var férmodligen obefintliga men det ledde ndrmast till en personlig kris
for Hagerstrom. Han fortsatte dock Stt arbete med bland annat ett omfattande verk om
Kants etik samt med ‘Stat och rét’ som var en rétdilosofisk framstélining. Hagerstrém
Sokte senare en professur i Lund, vilken han inte heller erhdll, men denna gang blev han
forklarad som kompetent for tjansten. N&r Burman, till foljd av sukdom, avgick sa kdlades
Hagerstrom till den lediga professuren. Sitt ndrmast asketiska forhdlande till sitt &mne tycks
han ha bibendlit &ven efter det at han hade erhdlit sin professur. Det & den som tar del av
skildringar om Hagerstroms <t ait verka vilken egenartad miljo som han byggde upp
omkring Sg. Stamningen tycks ibland handrmat sig den som man kan &erfinnainom en sekt.
Hagerdrom forefdler att ha haft en nérmest religits vertygelse om betydelsen av sin egen
filosofi. Denna gav inte endast mening & Hagerstroms eget liv, han forefdler ha varit
dvertygad om ait denna skulle kunna fa en genomgripande betydelse for hela méanskligheten.
Bjarup har tolkat detta som et uttryck for den starkt religiésa miljo som Hagerstrom véxte
upp i och som han inte kunde frigdra sg ifran pa en grundlidggande, kéndoméssig niva
Oavsett vilka bevekdsegrunder som Héagerstrom, medvetet eler omedvetet, hade sa
forefdler det som om dt arbeta ndrmast var identiskt med att leva for honom?22, Till det

209\Waller s. 84ff.

210Har & det i och for $g plats for en kallkritisk anmarkning sétillvida att Hagerstroms framste
levnadstecknare, Margot Waller, var dotter till Hagerstrom. Mojligheten att oférdelaktiga uppgifter om
hemmet av denna anledning uteslutits kan naturligtvis inte avfardas. Det finns dock inga tecken pa
motsatsen i det kallmaterial som varit tillgangligt varfor den redovisade uppfattning framstér som mest
sannolik.

211\waller s. 190.

212\Waller s. 193ff.
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yttre levde han ocksa ett tillsamt liv och han lamnade sdllan Uppsda. Det & symtomatiskt
att han var fullt verksam énda fram till sn dod och ait han, né& han férdes bort i ambulans,
oroades over hur det skulle ga med hans arbete?13. In i det Sgta forefoll Hagerstrom ha
vidndlit tron pa den egna filosofins betydd se for manskligheten.

22. Hagerstroms verklighetsuppfattning

Hagersroms betydedse har huvudsakligen kommit att ligga inom den praktiska
filosofinel4, Det betyder dock inte att det skulle vara ovasentligt att beskta hans
standpunkter inom den teoretiska filosofin. Detta inte mingt mot bakgrund av at han gdv
forefdler ha uppfatat dSn vardeteori namast som en konsskvens av  hans
verklighetsuppfettning. Detta motiverar @t en Oversktlig framstdining av Hégerstroms
kunskapsteori ges innan hans vérdeteori presenteras.

Bakgrunden for Hégerstroms kunskapsteori torde ha utgjorts dels av den
senbostromska idedismen, som var den samtida intellektuella miljo dér Hagerstrom befann
Sg i borjan av Sn verksamhet, dels i det intresse for Kant som Burman tycks ha vackt hos
Hagerstrony15. | anatidiga skrifter deklarerade Hagerstrom klart Sitt beroende av Kant216,
Hégerstrom godtog i sin definitiva filosofi inte tesen ait vara skulle vara liktydigt med et
fornimmas, fdljaktligen inte hdler det Bostromska vésende-begreppet. Det
verklighetsbegrepp som Hagerstrom utgick ifrén tycks emdlertid till stor del ha varit hamtat
fran den Bostromska uppfattningen. Verklig betydde for Hagerstrom detsamma som att
ndgot var bestamt dler utgjorde en gavidentitet. Denna uppfattning tycks Hagerstrom ha
delat med Bostrém. Petersson skriver foljande om denna sak " Tanken att "verklig” betyder
"bestamd” har forfaktats bl.a. av Christopher Jacob Bostron?. Bostroms arbeten och den
bostromianism, i vilken Hagerstrém skolats under sina studiedr, har givetvis ocksa lamnat
materid till hansteorier.”217 Enligt Wedberg innebar Bostroms sikt i dettafall at "Bostromi
vasendets verklighet inlégger den egendomliga betydelsen, att vasendet & négot bestamt,
och at vasendet & identiskt med sig gav'218, | likhet med Bostrom vidhll sdedes

213Waller s. 213.

214pastaendet skulle knappast godtas av Hagerstréms narmaste anhangare. Frgan om vem som forst
kom att distansera sig ifrén subjektivismen, Phalén eller Hagerstrom, var négot som gav upphov till
interna strider inom Uppsal afil osofernas krets.

215Fries har pdpekat véardet av att undersbka betydelsen av den Bostrémska filosofin har haft for
Héagerstroms kunskapsteori, sjalv genomférde han dock inte nagon sédan undersokning utan faste
framst uppmérksamhet vid Kantsinflytande. Se Fries s. XXV-XXVI.

216Detta kan man finnai férordet till Hagerstrom 1904.

217petersson s. 26. Petersson avstar emellertid frén att géra négra vidare undersbkningar om péverkan
dem emellan. Noten ” 2" hanvisar till den sida dar f6ljande citat fr&n Wedberg & hamtat.

218\\edberg s. 121.
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Hagerstrom uppfattningen av  verklighet som ndgot bestamt dler utgdrande en
gdvidentitet?219, Denna verklighet ingick i rummet och tiden. En némare diskusson om
Hagerstroms rums och tidsbegrepp kommer att ges langre fram. Hagerstrom ansag att &ven
nagot som inte existerar i vanlig mening kunde vara verkligt i den mening som hen ladeinii
begreppet om det utgjorde ndgot bestamt. En drake var darfor verklig darfor att den var
négot bestamt. Draken syftade pa ndgon drake. Aven en tanke, till exempd tanken pa en
drake &, enligt Hagerstrom verklig eftersom tanken avser ndgot bestamt och tanken utgor
en process i en manniska som & inplacerad i rummet och tiden. Dé&remot var inte, till
exempd, en fyrkantig cirkd verklig da detta begrepp inte var bestamt, det var i sig
gdvmotsigande. Vekligheten &, enligt Hagerstrom, ingen egenskap hos det verkliga.
Hagerstrom ansg att varje uppfatning som identifierade verkligheten som det verkliga var
metafyssk. Hagersrom skilde mellan subjektiv verklighet och objektiv verklighet. Med
subjektiv verklighet avsag han ndgon som endast &gde psykologisk verklighet, medan han
med objektiv verklighet menade nagot som inte endast var psykologiskt verkligt. Han
menade att varje uppfattning som identifierade verkligheten som det verkliga var metafysisk.
Hagerstrom skilde aen mdlan direkt tillhdrighet till verkligheten och indirekt tillhdrighet.
Tanker man till exempel pa en rod boll s & bollen placerad i rummet och tiden. Darfor
tillhor bollen direkt verkligheten. Bollens rodhet & en best@mning till ndgot som tillhor
verkligheten. Det roda tillhor dérfor indirekt verkligheten. Enligt Hagerstrom bildade dla i
vidstréckt mening verkliga objekt ett verklighetssammanhang. Man kan tanka pa Karl XI|
med egenskap att leva pa 1700- talet och Karl XI1 med egenskap &t leva pa 1900- taet.
Bada dessa kan, enligt Hagerstrom, vara subjektivt verkliga. Men dessa tva tankar kan inte
santidigt vara objektivt verkliga Vekligheten, enligt Hagerdrom, utgjordes av
motsigel sefria verkliga objekt som ingick i rummet och tiden. Detta kan kanske forstas pa
det <ittet att Hagerstrom h& anvande d9g av kriteriet av motsgelsefrihet som et
sanningskriterium. Verkligheten utgjordes i ndgon mening av universums samtliga utsagor och
dessa antogs konfirmera varandra pa et sddant sétt att ett dutet system bildades.

Hégerdrom anvande d9g aen av betyddsen av at verkligheten skulle utgora
"absolut vetande’. Det maste anses oklart vad Hagerstrom egentligen avsag med detta
begrepp. Det & emdlertid svart att inte tolka detta som ett metafysiskt begrepp. Ett citat
kan illustrera detta. "Men ljuset finns blott for ett seende 6ga. Hamman lyser i natten blott
for en &skédare. Sa lyser ménniskoflamman blott for en askédare. Hvem & denne? Det
absoluta vetandet. Men hvarje bild hatar, sd ock denna. Anvand blott for att om méjligt leda
kandan i riktning mot saken”220, Det forefaler rimligt att jamfora Hagerstroms begrepp " det
absoluta vetandet” med Bostroms gudsbegrepp som framstod som det absolutas idé.
Begreppet "absolut vetande” var ndgot som Hagerstrom behandlade i sina tidiga skrifter.
Det kan tyckas sannolikt att Hagerstrom senare kom at avldgsna sig fran denna asikt. Mot
detta kan man emédlertid anfdra Fries framgatdlining som behandlade Hégerstroms definitiva
filosofi. Fries menade tydligen ait detta begrepp skulle &ga rlevans &ven d&22L. Enligt Freis
mening sa skulle det absoluta vetandet tolkas som att " vetandet ligger i §ava begreppet om
rediteten. Begreppet som sddant implicerar omedelbart sSin egen giltighet. Darmed & det

219gn diskussion om verklighet som bestamdhet finns hos Marc-Wogau s. 89ff.
220petersson s. 28. Han citerar har frén Hagerstroms manuskript ” V etenskapens princip” s. 88.
221Fries 1944 s. 329.
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omedelbart vetande’. Vidare menade Fries att Hagerstrom skulle ha dsyftat att " det absoluta
vetandet & rediteten §av sdsom vetande sig”. Langre fram fdljer en diskussion av i vilken
utstréckning som man kan anta att Hagerstrom foéréndrade dessa uppfattningar. Begreppet
" absolut vetande” torde emellertid vara oforenligt med enicke- subjektivistisk uppfattning.

Hagersrom hamtade stora delar av sin uppfatning i kunskapsteoretiska frégor fran
Kant222, En av Kants huvudpunkter var att han havdade att det existerade syntetiska
utsagor som var gprioriskt givna. Ett exempe pa ett sadant forhdlande ansdg Kant finna i
kausditetdagen och h& tycks Hagerstrom ha ddat Kants uppfattning. Kausditeten
uppfattad som ett empiriskt faktum avfardade Hagerstrom med argument som it erfarenhet
forutsdtter ett ssammanhang i vilket dessa kan infogas i, genom en kausditetskedja och att
dessa kategorier inte existerar i erfarenheten utan & dess forutséitning?23. Hagerstrom ansg
sdedes att verklighetsbegreppets aprioriska giltighet inte kunde verifieras empiriskt. Inte
hdler kunde Hagerstrom godta en uppfattning enligt vilken kausditet sigs som en ren
implikation. Detta, menade Hagerstrdm, tog inte nddvandig hansyn till tidsreationer?24.
Aven tiden utgjorde, enligt Hagerstrom, ett aprioriskt givet begrepp. Kriteriet for att nagot
skulle kunna anses som verkligt ansdg han det vara att det pa ett motsagel sefritt séit skulle
kunna placeras in i rummet och tiden. Detta & en form av koherengteori enligt vilken en
utsaga, for att vara sann, maste kunna infogas motsagel sefritt tillsammans med Gvriga utsagor
i et system for att darmed utgora en logisk enhet225, Denna syn torde han ha Gvertagit fran
Bostrom som ocksa betonade motsigel sefrineten som det fundamentala sanningskriteriet.
Omddmen om tillvaron som var §advmotsiagande uppfattade Hagerstrom som meningddsa, i
detta fanns en udd riktad mot Hegels didektiska metod som utlovade att man skulle kunna
komma fram till ny kunskgp genom ait utnyttja motsdgande begrepp?26. Rums- och
tidsbegreppen uppfatade Hagerstrom som fasta storheter. Hagerstrom ansdg saledes att det
exigterade en absolut tid och han menade att rummets kategori var fixt givet och utgjordes
av et Euklidiskt bestamt rum. Detta kom att fa langtgdende konsekvenser for Hagerstroms
uppfatning av den fysiska vérlden. En ndgot extrem dutsats blev at han kom att avfarda den
moderna fysiken, och da sarskilt relativitetsteorin, som metafysisk?27. Man kanske sdedes
kan se det sa att Hagerstrom, for att anvanda hans egen terminologi, uppfattade vérlden som
elt enda sammanhang av logiska bestdmdheter i vilka han &en inbegrep rums- och
tidsbegreppen. Med detta uttryck skall man forsta Hagerstrom pa sa séit att han kravde att
négot, for at vara verkligt, maste kunna pa ett motsigelsefritt it infogas | et enda
sammanhang. Rummets och tidens kategorier s3g han som gprioriskt givna och dessa
begrepp maste slledes dven gdva tillhora detta meningssammanhang. Dafor kom han
ocksai motsittning till rddaivitetsteorin enligt vilken rummet och tiden, i viss mening, kommer
at vara resultatet av en kropps hastighet och massa. Utryckt i Hégerstréms terminologi

222Fries 1944 s. 147ff har behandlat detta utforligt.
223Hgerstrom 1957 s. 15ff.

224F1ies 1944 s, 13.

225Bjarup 1982 s. 271.

226Bjarup 1982 s. 229.

227Man kan i och for sig konstatera att Einstein knappast hade n&got starkare empiriskt stéd for sin
teori dadennafdérst publicerades. Vid den tiden kan det inte varit anmérkningsvért att stalla sig kritisk till
relativitetsteorin. Men Hagerstrom tyck ha vidhallit sin uppfattning anda fram till sin dod 1939 vilket
framstar som anmérkningsvart. Uppfattningen framgér av Hagerstrom 1957 s. 183ff.

52



skulle, enligt den redividiska teorin, rummets och tidens kategorier darmed inte vara
aprioriskt givna utan snarast subjektivistiska i den mening at dessa darmed i ndgon mening
var relaterade till ett objekt228. Denna uppfattning var darmed inte férenlig med Hagerstroms
kunskapsteoretiska postulat. Hans nagot paradoxaa dutsats blev darfor att relativitetsteorin
var metafysisk229, Detta kan numera forefala méarkligt och det & |&tt att avfarda en sadan
standpunkt som orimlig. Ett sadant resonemang I6per dock risken ait bli anakronistiskt,

dagens acceptans av reldivitetsteorin var inte sA gavklar da den fors presenterades.
Hagerstrom uppfattade kritiken av rdativitetsteorin som vasentlig. Han avsdg et genomfora
en utforlig kritik av den efter det att han hade fullbordat Sitt verk om den romerska rétten?30.
Hagerstrom kom dock adrig att genomfdra sina foresatser, men detta berodde pa att doden
kom emdlan, inte darfor att han kom att &ndra sin uppfattning. Det & darfor nodvandigt, om
man tar Hagerstrom pa dlvar, ait fora en diskusson om de ddar av Eingteins rel ativitetsteori

som & av betydelse for forstael sen av Hagerstroms uppfattning i kunskapsteoretiska fragor.

Né&r Eingein skapade sin relativitetsteori sa kan man se detta som et syntesarbete.
Utgangspunkten var den diskrepans som forelag mellan den klassiska mekaniken och den
klassska  dektrodynamiker?3l., Medan  mekaniken var  invaiant  under
Gdlileotransformationer sAvar eektrodynamiken invariant under Lorentztransformationer232.
Det forefdler fyskaiskt orimligt at anta att en partikd som ror Sg i rummet skulle bete 99
annorlunda om man betraktar den ur mekanisk synpunkt 8n om man skulle betrakta den frén
ett eektrodynamiskt perspektiv. Om det forholl sig pa det sitet sa skulle den fysikdiska
varden pa ndgot it bete sig annorlunda beroende i vilket koordinatsystem som man valde
att betrakta tillvaron ifran. Detta skulle uppenbarligen vara en mycket mérklig uppfatning av
tillvaron. Den klassiska fysiken byggde pa at det enbart existerade en enda verklighet och
at denna var oberoende av en eventudl iakttagare, den var med andra ord inte
subjektivistisk?233, Det Eingtein gjorde var ait konstruera en mekanik som var konsistent med
eektrodynamiker?34. Denna teori utgjorde den specidlla reldivitetsteorin?35. D& kan det
varanaurligt at stdla sig frégan varfor intei stalet konstruera en e ektromagnetisk teori som
var konsistent med den klassiska mekaniken. Nar Eingtein skgpade sin teori S var inte

228Dettanarmast i den mening att fyrarummet kan ses som givet av dess geodetiskallinjer.
229H5gerstrom s. 232ff.

230Fries anger dettai forordet s. 12 till Hagerstrom 1957.

231Goldstein s. 275ff.

232 Jackson s. 515ff.

233Det var forst i och med att kvantmekaniken utvecklades som man bland fysiker kom att acceptera att
en iakttagare pa ett fundamentalt satt och med nodvandighet kommer att paverka den verklighet som
man iakttar. | detta sammanhang kan man notera att Einstein sjév intog en synnerligen skeptisk attityd
till kvantmekaniken. Hans sista & kom till stor del att dgnas & anstrangningar att konstruera en
deterministisk teori som kunde forklara de fenomen som man vanligen tolkar i kvantmekaniska termer.
Det framstdr i ljuset av detta som en ironi att Einstein sjav var en av grundarna av kvantmekaniken
genom upptackten av den fotoelektriska effekten, som han for dvrigt beldnades med Nobelpriset for.
Hans grundlaggning av relativitetsteorin kom aldrig belonas pa detta sitt, formodligen darfor att
Nobelkommittén fann den allt for spekulativ.

234Det rumsbegrepp som Hagerstrom vande sig emot var det som beskrevs genom
Lorentztransformationen. Men detta var det rum som elektrodynamiken utgick ifran. Av dettatorde folja
att Hagerstroms kunskapsteoretiska uppfattning inte var férenlig med el ektricitetslaran.

235Den allmanna relativitetsteorin kan ses som en generalisering av den speciella relativitetsteorin i det
att denna @ven beskrev acceleration genom att tung och trég massa uppfattades som ekvivalenta.
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svaret gavklart, det fanns da annu inte ett empiriskt underlag for att gora ett sddant val. Det
enda principiella skd som man kan finna & den formella skénhet som representerades av

Maxwells ekvationer236. Det hade inte varit tilltalande &t behtva avsta frén dessa. Aven om
det hade varit logiskt mdjligt att konstruera en annan teori som forenade mekaniken med
eektrodynamiken sa forefaler det empiriska underlaget for att godta Eingteins teori numera
betryggande237. Detta sagt med den reservationen att om man, som Hagerstrom, intar en

avvisande atityd till empiriska resultat som grund for vetenskapen sa faler argumentet.

Hagerstrom var i grunden en rationdist som avvisade empirismen som den fundamentala
kunskapskdllan. Hégerstrom anforde till exemped at man inte kunde verifiera
kausalitetdagen empiriskt238, Aven dessa invandningar finns det skdl ait stalla g tveksam

till, inte mingt efter det att Borns tolkning av Heisebergs osdkerhetsrdation har legitimerat en
probabilistisk syn pa kausaliteter?3e,

Det kan givetvis vara SA att &ven den modena fysken & beroende av vissa
obevisbara grundférutséttningar men Hagerstrom tycks ha dragit sa langtgdende dutsatser av
gn raiondidiska uppfattning at han gick dver grénsen for det rimliga och fastnade i
dogmatism. Fragan huruvida beskrivningen av tillvaron till sin yttersta natur maste beskrivas
enligt det rationdidiska paradigmet dler efter det empiristiska ligger forvisso utanfér ramen
for denna framgdining. Man kan emédlertid finna vissa ambitioner av rationdistisk natur hos
ledande fysiker verksamma under nittonhundratalet?40. Exempel pa sadana tendenser kan
vara den drédvan som har praglat fysken ait forena ddteorier till en mera generdl teori.
Denna ambition syns bygga pa en underliggande forestalining om att véarlden kan beskrivas
pa et ‘enkelt’ sAtt?4L. Detta kan dock, principielt sett, pa sin hojd vara en arbetshypotes.
Det & inte gdvklart att tillvaron & ‘enkd’. Hertaet samtida fysker skulle férmodligen vara
beredda att ompréva sin uppfaitning av fysken om de sdldes infér nya experimentdla
fakta. | denna mening skulle man sdledes kunna siga ait den empiriska synen & Gverordnad

236Detta visar pd Einsteins kreativa intuition. Teorin var givetvis empiriskt verifierbar och slledes inte
beroende av " estetiska” argument nér den val var skapad.

237Misner et a kan anféras som en grundlig referens till relativitetsteorin, i denna finns rikliga
hanvisningar till originalreferenser.

238H5gerstrom s. 30.

239%Fpreliggande framstéllning har inte beaktat Hagerstroms instéllning till kvantmekaniken. Det finns
dock ett antal manuskript som behandlar modern fysik deponerade i Uppsala Universitetshibliotek. Dér
aerfinns aven en korrespondens med Oskar Klein, en mycket framstdende teoretisk fysiker som gjort
bestdende insatser inom den relativistiska kvantmekaniken. Han forknippas kanske i forsta hand med
Klein-Gordon modellen som beskriver bosoner pa ett relativistiskt sétt. Se Berestetskii et. al. s. 35. Att
Héagerstrom korresponderade med Klein om fysik gor att man pa goda grunder kan férutsitta att
Hégerstrom var medveten om kvantmekaniken och dess betydelse. En forteckning 6ver Hagerstroms
bevarade manuskript finnsi Mautner.

240Att man kan pavisa vissa ambitioner hos framst&ende fysiker &r givetvisi sig inget argument for dess
riktighet. Aven ledande fysiker kan foretrada markliga uppfattningar. Schrodinger, nobel pristagare och
en av den moderna teoretiska kvantmekanikens skapare, hdvdade exempelvisi boken ‘What islife’ 1946
s. 88ff att det inte existerade ndgra andra varelser @n han sjav och att dla materiella foremal enbart
utgjorde uppfattningar i hans hjarna. Idealismen &r seglivad.

241Detta har dock varit en fruktbar hypotes. Man kan namna Maxwells férening av elektriciteten och
magnetismen till en enhetlig teori om elektromagnetism som ett klassiskt exempel. Denna teori kunde
sammanfattas i fyra kompakta ekvationer som ofta beskrivs som ”"vackra’. Det kan dock inte, utan
"metafysiska” antaganden, anses sjalvklart att tillvaron, med nédvéandighet, skall kunna ssmmanfattas i
en estetiskt tilltalande form.



den rationdigtiska?42. Hagerstrom begransade sig dock inte till att postul era godtagandet av
vissa grundligggande begrepp som en forutséttning for fysiken. Han intog en mycket mer
dogmatisk attityd och baserade sin verklighetsuppfattning pa en rationdism som inte I1& sg
underordnas av ndgon empirisk storning. De grundforutsittningar som Hagerstrom krévde
var dem som gdlde for den Newtonska mekaniken. For Hagerstrom gélde sdledes den
Euklidiska geometrin och en absolut tid som fundamentala kategorier. Med hénsyn tagen till
den rigiditet som Hagerstrom visade & det svart att anse att den kunskapsteoretiska grund
som Hagerstrom byggde sin vardeléra pa kunde vara forenlig med den moderna fysikens
resultat.

N& man har att ta stalning till Hagerstroms kunskapsteori sa bor man kanske fréga
sg vilken kunskapsteori som man egentligen avser. Den uppfattning som han gav uttryck for
i ‘Prinzip der Wissenschaft I' 1908 syns i stor utstréckning awvika fran hans senare
uppfattning. Hans tidiga uppfaitning forefdler at vara préglad av den idedigtiska miljo i
vilken han verkade. Det ansags almént at de uppfattningar som han da forde fram var
férenliga med idedlismen. Saken & naturligtvis inte i g anmérkningsvéart, Hégersrom var
verksam under en lang tid och det méste anses som négot naturligt at han kom att ompréva
dna tidigare standpunkter. Hagerstrom hévdade dock gdv at han inte hade andrat
uppfattning i dessa fragor utan at han i ‘Prinzip der Wissenschaft I” enbart hade anvant sig
av en metafyssk terminologi for at gora Sg fortadd i en metafysiskt inriktad miljo.
Héalbarheten i detta resonemang har med fog ifrégasatts?43. Det forefdler som om man
magte anta tva fal, antingen at Hagerstrom adrig andrade sin ursprungliga uppfatning, eler
at han verkligen omprovade den. Antar man att hans uppfattning var oféréndrad genom
tiden s kan man, som Hagerstrom §av gjorde, anta att hans ursprungliga uppfattning var
‘antimetafysisk’. Detta &ven om den uttrycktes pa ett ‘metafysiskt’ sprak. Godtar man inte
uppfattningen at en antimetafysisk st@ndpunkt framstédldes pa ett metafysiskt sprék, utan
man antar at orden betydde vad de syntes betyda, maste man anta att &ven hans definitiva
standpunkt vilade pa denna ‘metafysiskal grund. Det & inte svart at tolka Hagerstroms
uppfattning om at han i ‘Prinzip der Wissenschaft I’ skulle ha givet uttryck for en
‘antimetafysisk’ asikt som en efterrationdisering. Han ansigs kngppast vid den tiden som en
person som brét med den samtida traditionen. Det forefdler heller knappast rimligt att
uttrycka sig pa ett sa forsktigt sétt at inte knappast négon kan uppmérksamma ait man
avser kritisera det som man skenbart ger uttryck fér. Mot denna tolkning taar &ven den
samtida resktionen pa frégan. Na Hagerstrom i ‘Sdbstdarstdlung’ hévdade att han inte
hade omprovat sina sténdpunkter s véckte detta ocksa forvaning bland flertalet Gvriga
filosofer med anknytning till Uppsdakretsen. Mdjligheten ait Hagerstrom dltjamt i sn
definitiva filosofi skulle ge uttryck for, i grunden, samma uppfaitningar kan dock inte hdler
avfardas utan vidare. Hagerstrom hade mdjlighet att ta avstand fran sna tidigare
uppfattningar men gjorde inte detta Detta & inget som man direkt kan avférda som en
eftarationdisering. Hagersrom kom &ven i dn definitiva filosofi et ge uttryck for den

242K yhn har visat hur svart det i praktiken kan vara att &stadkomma ett paradigmskifte &ven om det kan
finnas starka skél for detta.

243en diskussion om forhdllandet Hagerstroms uppfattning sidan den framgick i ‘Prinzip der
Wissenschaft I’ & ena sidan och i ‘Selbstdarstellung’ & andra sidan finns i Marc-Wogau s. 53ff. Han
finner darvid att det maste anses som orimligt att hans definitiva stdndpunkt skulle vara identisk med
hans tidiga uppfattning.
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Kantska traditionen vilken &ven Bostrém byggde pa Enligt Fries s planerade Hagerstrom
ait skriva en bok dér han skulle kritisera Eingteins relativitetsteori med utgangspunkt fran sin
verklighetsuppfattning. Planerna kom adrig att forverkligas, men detta berodde pa att
Hagerstrom avled, inte pad at han kom at ompréva sna sandpunkter. Denna
verklighetsuppfattning baserade sig pa det Kantska arvet. Dafor kan man inte avfarda
Hagerstroms pastéende om sin egen filosofi somii alt vasentligt oforandrad.

23. Hagerstroms vardeléara

Innan Hégerstroms véarddara behandlas finns det anledning att ge en Kkortfattad
framgtdlning av négra punkter i hans syn pa den ménskliga psykologin. Denna utgor
namligen en bakgrund till vérdeteorin. Hagerstroms psykologiska teori var Fmtad fran
Brentanos och Menongs aktpsykologi244. Enligt Hagersrom var varje psykologisk
upplevelse dler kanda var ett medvetande om ndgot. Ett sddant medvetande kalar
Hagerstrom for en akt och det som medvetandet berdr utgor aktens innehdl. Om innehdllet i
en akt inte & bestémt fordigger, enligt Hagerstrom, tva eller flera akter som & associerade
med varandra. Dessa utgjorde, enligt Hagerstrom, en smultan associatior?4>. Det som
Hagerstrom kalar for den antisubjektivistiska tesen innebér at en aktsinnendl dlltid & nagot
annat an akten galv246, Endast det absoluta vetandet &, enligt Hagerstrom, identiskt med
stt eget innehdl. Hagerstrom ansig at det fanns tre klasser av akter. Dessa var
foresdlIningar, omdomen och kandor. En foretdining var en akt vars innehdl kan vara
nagot verkligt247. Ett omdome & en forestalining om att ndgot & objektivt verkligt248. Nér
det gdler omdomen tycks Hagerstrom ha omfattat en form av korrespondensteori i det att
han menade at for at ett omdome skulle anses som sann s3 skulle detta omdome
korrespondera mot verkligheten. Detta skal sarskilt framhdllas da Hagerstrom anvande sig
av et koherenskriterium da det gdlde verklighetsbegreppet24. For att ndgot skulle anses
verkligt fodrade Hagerstrom ait det pa ett motsige sefritt st kunde infogas i rummets och
tidens kategorier. Hagersrom skilde melan kandor i inskrénkt mening, dessa ver till
exempel hat, gladie, sorg och sa vidare?50, Detta var sddant som man vanligen kallar for
kandor. Kéndor i vidstrackt mening utgjordes, forutom av kdndor i inskrankt mening aven
av sméarta, hunger, trétthet och andra sensationer som narmast var av fysiologisk karaktér.
En kanda i vidstrackt mening & en akt vars innehdl inte & dler kan vara nagot objektivt

244petersson s. 30.
245petersson s. 54ff.
246petersson s. 31.
247petersson s. 37.
248petersson s. 45ff.

249K oherenskriterier férknippas ofta med Bradley. N&gon direkt paverkan fran Bradley har emellertid
inte, savitt bekant ar, kunnat pavisas hos Hagerstrom.
250petersson s. 32ff.
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verkligt. Hagerstroms psykologiska teori forefdler vara frisvivande fran den vanliga
empiriska psykologin. Det torde dérfér vara tveksamt om man kan réttfardiga denna med
andra argument an hanvisningar till Hégerstréms egen introgpektion.

Hagerstoms vardddra maste ses mot bakgrund av hans verklighetsuppfattning och
enligt denna s kan man enbart fala omddmen om nagot som & verkligt. Det & enligt denna
uppfatning inte meningsfullt at fala omddmen om négot icke rumdigt, som till exempd et
evigt, andligt, begrepp. Hagersrom sig sn vaddaa som en konsekvens av sin
verklighetsuppfattning enligt vilket ndgot, for att exisera, maste kunna passas in i
kategorierna rum och tid?51, En etisk egenskap, till exempe godhet, utgjorde ingen
bes@mning till et verkligt objekt. Mordiska varden var inte, enligt Hagerstrom, mgjliga att
placera in i rummet och tiden och de saknade darfor egentlig betyddse, de ‘fanns’ inte.
Véardeutsagor saknade darmed semantisk referens. Rummet och tiden s3g han inte som
négot empiriskt bestambart utan som helt teoretiska begrepp givna a priori. Denna
uppfattning maste ses mot bakgrund av det inflytande som Kant kom at, genom Burmans
formedling, ha pd Hagerstrom. Kant héavdade att rummets och tidens kategorier var
aprioriskt givna. De utgjorde sdedes de grundforutsittningar som fysiken sedan kunde
bygga vidare pA Men forutsittningama i g var inte empiriskt underbyggda. De var sig
gdva nog. Hagerstrom godtog Kants uppfattning i denna fréga och det ledde till stora
konsekvenser da han sokte tillampa denna princip inom etiken. Att forutsita vissa
grundbegrepp for en andys av verkligheten ma i och for sig kanske vara nddvandigt.
Hagersrom kom emdlertid at uppfatta dessa grundbegrepp pa et synnerligt dogmatiskt
sit och det var denna rigida syn pa verkligheten som ledde honom till at omfata
vardenihilismen. Da etiska begrepp, till exempel godhet, inte, enligt Hagerstrom, kan infogas
I ett motsige sefritt meningssammianhang | rummet och tiden & det inte meningsfullt &t tilldela
utsagor om dessa begrepp ett sanningsvarde. Sdedes kan inte véardeutsagor, enligt
Hagerstrom, vara sanna dler faska Sadana utsagor & foljaktligen, enligt Hagerstrom,
aeoretiska. Det & denna uppfatning som har bendmnts vardenihilism. Enligt denna
uppfattning & det sdledes inte majligt at fora vetenskapliga resonemang som refererar till
etiska argument. Etiken som vetenskap kan endast vara en laraom mord, intei mora, som
Hagerstrom uttryckte det i en ofta citerad formulering fran hans ingtallationsforel sning?52.
Det & denna tamligen kategoriska formulering som & den som & den som dlmént har
uppfattats som den Hagerstromska synen pa vardeutsagor.

Eméelertid maste man kanske nyansera synen pa vardddran ndgot, vilket har visats
av Bo Petersson i hans avhandling om Hagerstroms vardelara. Petersson har géit igenom
Hé&gerstroms opublicerade manuskript vilket naturligtvis utgor en betydande fortjanst. Dock
blir det forenat med avsevérda svarigheter att pa et korrekt séit bedoma hans insatser da
kdlmateridet inte & dlméant tillgangligt. Petersson inddar Hagerstroms uppfatningar i tva
huvudperioder. En som omfattar tiden mellan 1907 till 1912 och en som fdljer dérefter. |
denna senare period finner han sedan tre delvis skilda uppfattningar. Petersson anser att
Hagerstrom skulle ha hyst en uppfattning mellan 1912 till 1913, samt givet uttryck for en
ddlvis annorlunda uppfattning 1917, vilken sedan omformulerades 1929. Det & den forsta

251Marc-Wogau s. 89ff.
252Fn textkritisk utgdvaav Hagerstroms installationsférelasning finns i Hagerstrom 1987 s. 50.
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teorin, den melan 1907 till 1912, som & den rent vardenihilistiska. Har skulle Hagerstrom
sdledes ha menat at man inte skulle kunna tillskriva et vérdeomddme négot sanningsvarde.
Enligt den tolkning som Petersson har gjort sa kan Hagerstroms vardeteori efter 1912 inte
sdgas vara entydigt vérdenihilistiskt. Det var den endast for vad han kalade priméra
varderingar, det vill siga sidana véarderingar som faldes i samband med ett va medlan olika
handlingsaternativ253. Hamed avsag han tydligen fragor om bedut som innebar ett
kéndomassigt stdlningstagande till det som varderas?>4. Véardeomddmen som fdls i en
sidan stuaion saknar, enligt denna uppfattning, sanningsvarde. Det & sdedes for denna
dtuation som Hagerstrom skulle ha bibehdlit en rent vardenihilisisk uppfatning. For
sekundéra varderingar, det vill siga sadana som inte & priméra, gdlde att dessa kunde
tillddas ett sanningsvarde, men at detta dltid var fdsk. Petersson kdlar detta for en
vardefasistisk standpunkt?55, Har kan man finna klara likheter mellan Hagerstrom och den
‘error theory’ som kom att foretrédas av John L. Mackie. Sekundéra vérderingar &, enligt
Peterssons tolkning av Hagerstroms begrepp, teoretiska omdomen. De pastar att det
faktiskt forndler sig pa ett visst sitt. Pastdendet att sekundéra satser dltid & falska bygger
da pa foljande resonemang. En sekunddr vardering antar att den primara véarderingen
utsiger att ett objekt har en vardeegenskap. Men enligt vad som tidigare sagts sa antogs det
att primara varderingar saknade sanningsvérde. Av detta drog da Hagerstrom dutsatsen ait
sekundéra varderingar altid & falska2s6. Hagerstroms teori fran 1917 kan sigas bestd av
tva fal257. En som avsag omdomen om konkreta objekt och en som avsag omddmen om
abstrakta objekt. For vardeomddmen som avsdg konkreta objekt menade Hagerstrom att
det kunde fordigga en smultan associaion melan en kénda och en foresdining. Detta
forhdlande menade Hagerstrom vara fdlet da en person befann sig i en va- dler
bedutssituation. Det forelag da enligt Hagerstrom en primér véardering och denna var varken
san dler fask. For den som inte befann sig i en sadan va- dler beduts situation menade
Hagerstrom att denne fallde et verkligt omdome. Satsen uttryckte da en sekundér vardering
om verkligheten och denna menade Hagerstrom dltid var falsk. For abstrakta objekt, som
till exempe barmhértighet i satsen ”Barmhértighet & gott”, forelag en form av sekundéar
vardering och Hégerstrom menade att detta dltid gav uttryck for ett faskt omdome. Den
framgtdlning av vérdeteorin som Hégerstrom gav uttryck for 1929 & det endast sekundéra
varderingar av konkreta objekt som & falska, medan priméra varderingar av abstrakta
objekt, det vill sigamordiskaregler dler normer varken & sanna dler falska?ss.

Aven om Hégerstrom inte godtog uppfattningen om en objektiv mora i var han
givetvis medveten om att det fanns vadeuppfatningar som delades av de fledta i
samhdlet259, Dessa moraforestdningars uppkomst forsdkte han forklaramed att hanvisatill

253petersson s. 126ff.
254petersson s. 128.
255pgtersson s. 131.
256petersson s. 129.
257Petersson s. 162.
258pgtersson s. 165ff.

259Hagerstroms vardel ara har uppfattats som stdendei kontrast till traditionell kristen etik. Nar det galler
den akademiska teologin var inte detta fallet. Anders Nygren var till exempel péverkad av Hagerstrom
och uppfattade den teologiska etiken som deskriptiv. En handling var, enligt Nygren, inte rétt eller fel
utan god eller ond och det var det handlande subjektets intention som utgjorde kriteriet harfér. Nilsson
s. 193ff.
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at det dltid har funnits normer for hur manniskor skal uppféra 9g och att dessa dltid har
varit sanktionerade med en pafoljd mot dem som bryter mot dessa?60. Normerna for vad
som & et korrekt beteende i samhdlet & sdedes draffsanktionerade, men det & inte
endast fruktan for straff som upprétthdler et korrekt beteende utan dessa normer uppfattas
av dess medborgare som en plikt at uppfylla?6l. Nagon risk for at dessa
moraforestdiningar skulle forsvinna ansdg han inte fordigga, eftersom dessa & en funktion
av de faktiska samhdlsforhdlandena?é2. Dessa hans uppfattningar synes vara snarlika
marxisiska uppfatningar om produktionsforhdllandena som bestémmande for statens
ideologiska Overbyggnad?63. Denna tolkning, som betonar sambandet mellan Hagerstrom

och Marx, har gjorts av Bjarup. Man kan emdllertid ifrégasitta om dessa pliktkandor skulle
bibehdllas om den véardenihilistiska uppfattningen skulle bli den dominerade uppfatningen i

samhdllet. Bjarup har menat att man kan uppfaita det sa at Hagerstrom skulle ha omfattat
tva typer av rétsteorier264, En teori som han betecknade som en formell teori och enligt
denna skulle rétten utgbra ett normativt system som bestod av objektiva regler som beskrev
réttigheter och skyldigheter265, Dessutom utgjorde rétten for Hagerstrém, enligt den tolkning
som Bjarup har givit, &ven uttryck for en psykologisk forestdlining?66. Bjarup kallar detta for
Hé&gerstroms psykologiska teori och det var denna som gav uttryck for uppfattningen at den
gdlande réten dolde intressekonflikter i samhdlet bakom en dimrida som utgjordes av ta

om réttigheter och skyldigheter.

Hagerstrom agnade et ingdende studium av den romerska rétten och han ansig sig
kunna kongatera att forestéliningarna om plikternas ‘kraft’, hos romarna, hade ett magiskt,
reigiost ursprung?é?. Denna uppfattning &erfann han &ven i senare tider, sdledes ansag han
dg kunnafinnaen ‘mystisk’ naturrétdig ingalning bakom viljeteorin i avtadéran, sdan den
representerades av Nehrman-Enrenstrde?68, Nér det gdller den samtida rétten sa ansag han
dg &en ha é&efinna irraiondla foresdlningar. Han ansdg att det bakom tad om
"lagdtiftarens viljd' inte dolde Sg nagot anna an metafysik, det fanns inte ndgon som gav
uttryck for denna vilja269. Sikerligen maste man i denna standpunkt &erfinna et
avstandstagande mot bostromianismens personlighetsfilosofi. Enligt vilken staten sigs som
ett gavaandigt vasende med Konungen som dess framsta representant. Orsaken till att
begrepp som "gatens vilja' anvandes pa detta it fann han i en tendensii att antromorfiera
tillvarore70, Tolkar man Hagerstrom kritik av begrepp som " lagdtiftarvilja’ som et uttryck
for polemik riktat mot en Bostromsk askt sa framst& denna kritik som fullt relevant.

260K gllstrom s. 7.
261H5gerstrom 1966 s. 58, ursprungligen i Presens 1934.
262K dlstrom s. 15.

263 Jamfor dock Weber, denne har framfért en stdndpunkt som bygger pa att man kan se det omvénda
forhallandet, namligen att ett samhalles ideologi blir bestammande for dess produktionsférhéllanden.
Protestantismen skapar kapitalismen och inte tvért om.

264Det kan pdminnas om att &ven Bostrom ansag att rétten kunde uppfatta pa tva sétt. Dels som positiv
rétt och dels rétten som idé.

265Bjarup 1982 s. 370.
266Bjarup 1982 s. 371.
267Hzgerstrom 1934 s. 586.
268Hagerstrom 1934 s, 621.
269K &llstrém s. 22-28.
270K &l1strém s. 26.
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Emédlertid kan man kongatera at Hagerstrom framforde sina uppfattningar pa ett narmast
dogmatiskt sit. Detta gdlde aven i sidana fdl da den som tdade om laggtiftarvilja
uppenbarligen inte asyftade att frammana nagot Bostromskt vasende utan endast anvande
termen som et funktionellt redskap i en normad juridisk argumentation. Denna dogmatiska
hdlning finns det dl anledning ait ta avatand ifrén.

Det kunde vara naturligt att sitta Hagerstroms priméra och sekundéra véarderingar |
relation till begreppen &kta och odkta réttssatser. Hedenius inforde, i postum polemik mot
Hagerstrom, distinktionen melan &kta och odkta réttsstater, detta var ndgot som Hagerstrém
inte, i skrift, hade uppmarksammat. Lundstedt, som ocksa var féremd for kritik, besvarade
detta angrepp kraftfullt, dock inte pa ett sidant séit att Hedenius kritik kan sigas ha rubbats.
Det & en dlman wpfattning att Hedenius kritik var beréitigad och bidrog till att korrigera
Hagerstroms uppfattning i detta avseende pa ett kongruktivt sitt27!. Det & dock inte
gdvklat at Hagerstrom var omedveten om denna digtinktion. Petersson har
uppméarksammat ett opublicerat manuskript som han tolkar som at Hégersrom var
medveten om betydelsen av digtinktionen mellan &kta och odkta véardesatser. Citatet &
foljande "Omdomet: detta har vérde [ har | tva betydelser, dels den som [ det har i ]
nationaekonomin: detta varderas av Pahl o Per. Men ocksa: det har verkligt varde. Det
senare det, som har ar fraga om’272, Det forefdler vl |angtgdende att av detta citat duta
gg till att Hégersrom skulle vara medveten om skillnaden melan &ta och odkta
vardesatser. Man maste kongtatera att detta inte var ndgot som Hagerstrom publicerade
utan det finns endast dokumenterat i form av ett foreldsningsmanuskript. Vidare maste man
beklaga at manuskriptet inte finns tillgangligt i tryck sa at det kan Studeras i gt
sanmanhang. Dock kan man inte utan vidare frénhdnda Hagerstrom inskten om
digtinktionen mellan &kta och o&kta réttssatser, att han inte formediade den till trycket kan
mahanda tyda pa att han inte sy betydelsen av den. N& Hedenius skrev om det
Hagersromska- Lundstedtska misstaget sa hade Hagerstrom redan avlidit, det & darfor
omgjligt at uttala sg om hur han skulle ha gdlt 9 till kritiken. Det skal emdlertid inte
bortses fran mdjligheten att Hagerstroms uppfattning av priméra och sekundéra varderingar
skulle kunna vara forenliga med Hedenius digtinktion mellan &kta och o&kta réttssatser. Att
Lundstedt reagerade med emfas behtver inte med nodvandighet siga nagot om hur
Hagerstrom skulle ha sett pa kritiken.

Nar man skdl ta stdlning till Hagerstroms uppfattning i vardefragor sa har man
inledningsvis att bedoma han standpunkt i psykologiska och kunskapsteoretiska fragor. Det
var dessa som utgjorde grunden for hans vérdeteori. Hagerstroms psykologiska teori
forefdler ha ett svagt empiriskt stod. Det blir darfor n&rmast en fréga om tro huruvida men
& beredd at godta denna asikt. Hagerstroms verklighetsuppfaitning har tidigare behandlats,
darvid har det framkommit végande skl som talar mot denna sténdpunkt. Det méste helt
enkdt ansesrimligt ait en filosofisk asikt skal vara forenlig med en modern naturvetenskaplig
uppfattning. Hagerstroms kunskapsteori forefdler inte vara detta, varfor de skd som
anfordes till st6d for hans vardeteoretiska uppfaitning inte kan anses hdllbara. Detta betyder

271Bjarup har till mig ifrgasatt huruvida man verkligen kan siga att Hedenius bidrog med n&gon verklig
ny insikt.

272petersson s. 75, kursiveringen av Petersson, han hanvisar till Hagerstroms foreldsning
V drdemedvetandet sid. 10.
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givetvis inte at det inte skulle finnas andra argument som skulle kunna rétfardiga en emotiv
vérdeteori.

24. Lundstedts rattsuppfattning

Lundstedt bdrjade sina juridiska studier vid Lunds Universtet dar han vade att
avidgga den da mindre vanliga juris utr kandidatexamer?73. Nar han blev fardig med sin
grundexamen var han for ung for att kunna antrada domarbanan varfor han, som det
forefaler, i brist pa bétre dternativ kom att pdbdrja forskarstudier. | samband harmed
studerade han &en under en kortare tid vid Berlins Universtet. Dessa forskningsmador
resulterade i en avhandling som var starkt paverkad av den tyska metoder??4. Andafram till
det att Lundstedt métte Hagerstrom forefdler han ha varit helt préglad av ett ortodoxt
forhdIningssit till Stt ane. Snarast var det S att Lundstedt utmérkte sig for att foretrada
en mera ‘metafyssk’ inriktning @ vad som var vanligt bland hans kollegor, till och med i
s&dan utstrackning at det vackte kritik bland samtida jurister?75. N&r det gdller hanstidigare
forfattarskap sa kan man kondtatera att Lundstedt skrev sin doktorsavhandling helt i den
tradition som han senare kom att beteckna som "skolagtisk jurisprundens’. Avhandlingen var
till storsta delen baserad pa tysk doktrin som endast delvis omformulerades efter svenska
forhdllanden. Efter det ait han hade skrivit sin avhandling publicerade han et flertal andra
skrifter for at meritera sig till en professur. Det bor dock framhdlas att det bland dessa
tidiga skrifter fanns de som avvek fran avhandlingen i s méito att de framstod som mindre
beroende av den tyska traditionen. Hans akademiska karriar blev framgangsrik. Lundstedt
erhdll en professur i civilrét och romersk rétt vid Uppsala Universitet. Under en lang tid var
han dessutom riksdagsman for socialdemokraterna. Som samhéllsdebattér kom han att pa
ett kraftfullt sit ga tillréita med vad han uppfattade som missforhdllanden och réitsréta27e.
Det réttspatos som han dérvid gav uttryck for fortjanar att uppmarksammas. Som teoretiker
kunde han méhanda hévda at det inte fanns nagra réttigheter, men som debattdr intog han
en hdt annan pogtion. Denna, som det forefaler, brigande dverenstammelse medlan hans
principiella uppfattning och hans praktiska verksamhet tycks inte ha framstéit som ett
problem for honom. Men den fortjanar att uppmarksammeas eftersom Lundstedt & den som
i forsta hand har kommit at personifiera Hagerstroms inflytande bland juristerna. Det
forefdler som att inte ens en Gvertygad vardenihilist kunde avsta fran et fora en normativ
argumentation.

2733ur utr kand 1904. Enligt di gdllande besttmmelser réckte det med den mindre omfattande
hovrattsexamen for att kunna fa tjanst som domare varfor de flesta av datidens studenter valde att inte
avlaggajur kand examen.

274 3an-Ol of Sundell har visat dettai en analys av Lundstedts avhandling, L undstedt 1908.

275Jan-Olof Sundell s. 254ff.

276| pland forefaller Lundstedt ha haft ett temperament som kanske liknade en Vilhelm Moberg.
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Det var forgt sedan Lundstedt tilltrétt Sn professur i Uppsala och kommit i personlig
kontakt med Hagerstrom som han kom et foréndra Sn uppfattning om réttens natur.
Reaultatet av Lundstedts kontakt med Hagerstrom forefaller ndrmast ha gripit honom med
kraften av en rdligios omvandedse. Han kom efter detta att pa ett genomgripande St
omprova hela dtt tidigare forhdlningssit till juridiken. Sundberg har bedomt detta som ait
den kritik som Lundstedt dérefter kom att utdva utgjorde en form av vendetta med hans
eget forflutna277. Oavsett vilka motiv som har varit bestdmmande for Lundstedt kan man
kongtatera att han pa ett kraftfullt sitt kom att verka for at befria den juridiska terminologin
frén vad han uppfattade som metafysiska begrepp?78. Som exempel pa dennatyp kritik kan
man namna at, enligt Lundstedt, forsok att forklara rétsregler med utgangspunkt fran
uppfattningar om réttsmedvetandet endast bottnade i ett vidskepligt forhdlningssitt279. Detta
eftersom "réttsmedvetandet” darmed i Sg skule kunna utgdra en grund for en person ait
framfora ett rattsansprak pa, oberoende av de faktiskt gallande réttsreglerna. Men et sadant
ansprak forutsitter, enligt Lundstedt, en makt dler et vasende som kan utGva denna makt
och en sdan makt finns intei den verkliga vérlden, varfor sdana ansprak, enligt Lundstedt,
& metafysska. Det forefdler onekligen som Lundstedt hér polemiserade mot en Bostromsk
uppfattning som innebar att rétten uppfattades som gavstandigt vasende. Det & dock inte
gdvklat at begrepp som "réatsmedvetande’ forutsatte en idedigtisk forestdlningsvarld.
Dessa begrepp kan fylla en legitim funktion i en praktisk juridisk argumentation. Har kan
man emellertid kondatera att Lundstedt genom att avvisa dessa begrepp som metafysiska
aven kunde avfarda argument som har anvants till s6d for till exempe dganderétten. Det
forefaler som att Lundstedt i detta avseende har féit gehdr for sin uppfattning. Aganderétten
har av flera ansetts anjuta et bristfaligt skydd i Sverige280. Lundstedts argumentering kan
bemétas med motargumentet att den som anvande Sg av begreppet "réttsmedvetandet” inte
med nodvandighet gjorde detta i avsikt att frammana ett andevasende samt att avta fran
denna typ av begrepp endast skulle utarma den juridiska argumentationer?8l, Dafor finns
det vagande skdl att avvisa de grunder som Lundstedt anforde mot anvandning av begreppet
réttsmedvetande i den juridiska argumentationen. Det var emédlertid inte endast vissa
begrepp som Lundstedt fann vidskepliga. Att dverhuvudtaget hivda en normativ standpunkt
var for Lundstedt liktydigt med et glida ut i metafyskens véarld eftersom han var 6vertygad
om at Hégerstrom hade vist at man inte kunde forlana ett vardeomdome ndgot
sanningsvarde. Harigenom kom Lundstedt att underk@nna den moraiska argumenteringen
som varande irrelevant for réttsvetenskapen. Detta har flera jurister haft svart att acceptera
da man ansett att i vart fal stora delar av den praktiska juridiken & beroende av mordiska
varderingar. N&r inte réttsmedvetandet dler mordiska vérderingar 1&ngre kunde l&ggeas till
grund for rétstillampningen var fragan vad som man kunde sitai dess séle. Det som fick

277sundberg 1990 s. 192.

278Det kan kanske vara pé sin plats att géra en anmarkning om terminologin. Den & dre metoden som

Lundstedt var anhéngare av brukar ofta benamnas begreppsjurisprundens. Uppsalafilosofin har ofta
beskrivits som begreppsanalys, se till exempel Oxenstierna. Bada dessa skolor stravade sdledes att i

ndgon mening dra slutsatsers med utgangspunkt frén analys av begrepp dven om sittet som det

genomfordes pa givetvisi stor utstrackning skilde sig at.

279] undstedt 1926 s. 26.

280Man kan har hanvisatill Nergelius avhandling ‘ K onstitutionel It rattsskydd’.

281Man kan, som ett kuriost exempel pa &tgarder for att undgd den Lundstedtska typen av kritik, namna
att Malmstrém i *Till frégan om villkor vid fastighetskop |1’ satte termen dganderétt inom citationstecken
for att markera att han inte var ett offer for vidskepelse.
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denna uppgift var, enligt Lundstedt, samhdlsnyttobegreppet. Lundstedt menade ait
samhdlsnyttan i verkligheten till stor dd 1g till grund for rétstillampningen, i denna mening
var hansteori sdledesi princip deskriptiv, men han ansdg at man dolde detta faktum bakom
en mordisk retorik282, Det har havdats at det Lundstedtska samhélsnyttobegreppet
knappast var mindre metafysiskt @n upplysningstidens dlménvilja och att Lundstedt ddrig
n&rmare preciserade hur han menade att detta begrepp praktiskt skulle bestdmmas?e3.
Likasd kan det vara svart at se i vilka avseenden som Lundstedts asikt avvek frén
Benthams standpunkter, det kan forefala som att Lundstedts uppfaitning var snarlika dem
som utilitarismen gav uttryck for. Lundstedt syns dock inte ha accepterat att hans standpunkt
skulle ses som en variant av utilitarismen. Han kunde sdledes havda att det famns en dold,
kvardrgjande naturrdtt hos Bentham, &en om han kunde erkdnna att dennes insatser
innebar ett framsteg i forhdllande till den A dre rétsfilosofin?e4,

Han stannade dock inte vid att enbart beskriva den géllande rétten. Lundstedt ville
forandra den mot att fasta &hnu storre avseende vid samhd lsnyttoperspektivet och han kom
darvid at inta en starkt statspaternalisisk standpunkt. Man kan hér notera de likheter i
uppfattning som fanns mellan Lundstedt och Bostrom, |& vara pa olika grunder. Bostrom
uppfattade réttvisa som det rationelIt fattade statsintresset, vilket i detta avseende forefaller
snarlikt den uppfattning som Lundstedt gav uttryck for. Lundstedt har, sdvitt bekant &, inte i
dna tidigare skrifter gjort négra direkta hanvisningar till Bostrom. Daremot uppvisar hans
forfattarskap fran denna tid en il och anda som v dverensstammer med det Bostromska
forhaIningssittet285, Man kan sdledes finna hanvisningar till vad som utgor et ingtituts véasen
i hans skrifter286, Men det & inte eventuella Gverenst@mmelser i enskilda termer som & det
mest ddende utan snarare det faktum att Lundstedts anda 6verensstammer val med den som
man finner i de Bostromska skrifterna. Man maste da givetvis &ven ha i danke at en
liknande il &ven odlades inom den skola som Lundstedt senare kom att beteckna som
skolastisk jurisprundens. Det torde ocksa vara synnerligen svart att sirskilja dessa stilar &
och friga & om det & meningfullt at ens forsoka Bade den tyska
begreppgurisprundensen och den svenska bostromianismen drévade efter att finna en
djupare mening i den yttre tillvarons begrepp genom at na fram till vad som utgjorde deras
egentliga véasen. Det kan da vara rlevant att stdla fragan om Lundstedt var medveten om
Bogroms uppfaitning eler om han enbart gav uttryck for vad som vid dennatid var juridiskt
dlméngods. Mitt svar pa denna friga & dat han amingtone borde veta om det. D&
Lundstedt inledde sina studier sa gdllde fortfarande den ordningen at for tilltrade till juridisk
fakultet fordrades att studenten forst hade avlagt en juridisk prelimindrexamen, den A
kallade juridicofilen. For denna fordrades godkénda studier i praktisk filosofi och dessa var

282Att havda att rétten skall vara till tjanst for samhalsnyttan forefaller i sig vara en normativ
standpunkt, i detta avseende kan man inte havda att Lundstedt var konsekvent mot sina egnaideal. Se
Kéllstrém s. 31.

283gyndberg 1990 s. 266.

2841 undstedt 1956 s. 142.

285De skrifter av Lundstedt som studeratsi detta ssammanhang & Lundstedt 1908, 1911:1, 1911:2, 1912:1,
1912:2, 1913 och 1915.

286| undstedt 1912:2's. 52.
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vid denna tid préglade av bostrémianismer?8’. Den som Lundstedt hade som lérare var den
tidigare omnadmnde Efram Liljegvid, ofta kalad ”den sste bostrémianen’288, Det & ingen
som har pagtétt att Lundstedt forsummade sina studier, foljaktligen maste man forutsétta att
han var inforstédd med grundernai Bostroms filosofi289. Lundstedt torde darfor med storsta
sannolikhet ha varit medveten om Bostroms uppfattning av rétvisan som det rationdlt

fattade satsandamalet. Man skulle da méhanda anse det som kladsamt om Lundstedt i skrift
hade givet uttryck for sin eckénda av Bostrom i detta avseende. N&got sadant har emdlertid
inte kunnat aerfinnas. Forklaringen torde vara uppenbar, det Lundstedt ansig
samhdlsnyttigt sammanfoll knappast med det som Bostrom ansdg vara det rationdlt fattade
gatsintresset. Bostroms och Lundstedits politiska uppfattningar var helt enkdt dltfor olika

Hari framtrader ocksa en svaghet som & forenat med anvandningen av dessa
begrepp. De & svara at operationdisera pa ett sit som inte enbart framstar som
subjektivistiskt eler trividt. Identifierar man samhdlsintresset med nagot som i storsta
dlméanhet & ‘brad reduceras tesen till att det & Onskvért att rétten leder till ‘bra
konsekvensar. Detta & ndgot som i och for sig & svart att bestrida men som knappast kan
anses som en nydanande inskt. Lundstedts samhdlsnyttobegrepp var inte kopplat till frégan
om staten var demokratisk eler inte. Uppenbarligen var det endast den rationella funktionen
som han faste avseende pa. Lundstedt ansdg att &ven makthavarnai en diktaturstat kommer
att agera pa ett sadant st att ‘samhdlsintresst’ | &minstone viss man kommer at vamas,
om inte annat darfor at detta & en forutsdttning for att diktaturen skall kunna besta pa
Skt290, Det & vart att notera att denna uppfattning framfordes 1944, adltsa vid en tid da det
inte scknades exempe pa nardiggande diktaturstaters uppfattning av vad de ansdg vara
samhdlsnyttigt. Konsekvensen av  detta resonemang  forefdler  leda  till  att
samhdlsnyttoprincipen nérmast utmynnar i en form av réttspositivisn?ol,

Principen at samhdlsnyttan och inte morden skulle vagleda rétdtillampningen
framtradde med sarskild skéarpa da dessa uppfatningar tillampades inom  straffréiten.
Lundstedt ansg it det inte var ‘skulden’ som skulle ‘sonas och at man inte fick forvaxla
samhdllets skyddsitgarder mot faliga individer med dgraff 292, Det var inte
individudprevetionen som var det vasetliga, utan at samhdlsordningen kunde
upprétthdlas?93. | en skrift forde han fram sina asikter om straffrétten mot bakgrund av at
man efter Versaillesfreden fran segrarmakternas sida onskade straffa Wilhelm 11 for formenta
brott, men han formulerade h&r principer som han ansdg vara giltiga for straffréten i

287| undstedt studerade juridik i Lund men han kom att avlagga sin prelimindrexamen vid Goteborgs
hogskola 1901, Molin s. 376.

288| jljequist var vid dennatid docent vid Hogskolan i Géteborg och férordnad som examinator i &mnet.
Under senare delen av 1901 var Vannérus tillférordnad i samband med Liljegvists tjanstledighet.
Professor i amnet var Norstrom. Géteborg Hogskolas matrikel 1891-1916.

289Nordin 1981 s. 151 anger att Liljeqvist, som professor i Lund, skulle ha baserat undervisningen i
praktisk filosofi pa Bostroms uppfattning dndafram till sin avgang 1930. Det forefaller helt osannolikt att
sdinte skulle havarit fallet vid de kurser som han holl kring sekel skiftet.

290|_undstedt 1944 s. 563.

291 gamfor K&lstrom 1991 s. 11.
292| undstedt 1920 s. 63ff.
293K dlstrom s. 53.



dlmanhet294. Lundgtedts stdlningstagande till forman for Wilhem 11 var konsskvent, men
fortjanar likvd at uppmarksammeas eftersom det inte kunde ségas ha varit opportunt i
sociademokratiska kretsar vid denna tid. Brottdingen skulle adltsd inte straffas for at han
hade nagon skuld i moraisk mening, utan for ait réttens morabildande funktion skall kunna
upprétthllas?®s. Denna standpunkt véckte motstand hos Thyrén, som aven var direkt
kritiserad i Lundstedits skrift296. Thyrén menade ait det skulle vara cyniskt at anvanda andra
manniskor som medd fér att havda det som & nyttigt for samhdlet297. En annan manniska
fick ddrig, enligt Thyrén, reduceras till at enbart bli ett medd for ndgot, hur nyttigt detta
andamd an var. Thyrén hade &ven tidigare starkt betonat lagens morabildande karaktér,
vilket han ansags visas genom ait lagen pa ett bestamt sitt uttalar samhdlsviljar?98. Darmed
Oppnade han sig for Lundstedts kritik som grundade sig pa Hagerstroms uppfatning att talet
om en lagdtiftarvilja enbart skulle ses som ett uttryck for en antropomorfiering av réiten.

Aven om moraiska argument pa ett sarskilt tydligt it framtrader inom straffrétten
SA upptréder i princip samma grundproblematik &ven inom skadestandsrétten. Detta amne
lag ocksd inom Lundstedts omrade som civilrattsprofessor. Lundstedt &gnande et
betydande intresse & skadestandsrétten och han fullfoljde hér stt resonemang i samma
riktning, det vill sdga mot ett ‘metafysskt’ hévdande av skuldidor. Mycket av hans
verksamhet kan sigas beta i kritik av andra juristers begreppshildning som han uppfattade
som ovetenskapliga och fargade av metafysik. Som et exempel pa detta kan anfdras den
kritik som Lundstedt kom att rikta mot §ogrens standpunkter inom skadestandsrétter?.
Det fanns &ven en stark tendens hos Lundstedt att driva Sina teser om samhdlsnyttan pa et
st som kom att framsta som tvivelaktiga ur demokratisk synvinkd. Har kan man framhdla
att Lundstedt ansag ait de inskrankningar i tryckfriheten i form av transportforbud av framst
kommunigtiska tidningar som gjordes under andra véarldskriget var helt korrekta. Detta
motiverade han med at en lag som skyddar landet fran undergdng, enligt
samhdlsnyttoprincipen, ddrig kan befinnas vara grundlagsstridig. Samhdlsnyttoprincipen
skulle sdedes, enligt Lundstedt, vara en princip som var 6verordnad grundlagens®0. Han
ansdg vidare at man borde inskranka organisationsfrineten och forbjuda partier och
sammandutningar  som  kunde anses som  samhdlidarliga30l. Den uppfatning av
samhdlsnyttan som Lundstedt pa detta sét gav uttryck for forefdler kunna legitimera en
saspaerndigtisk uppfatning som egentligen inte behtvde bdanseras av ndgra andra
intressen @n statens eget.

294 |_undstedt 1920.

295K dlstrém s. 41.

296Man bor har pdminna om att Thyrén dven var politiker med beteckningen "hégervilde". Denne hade
séledes en politisk uppfattning som starkt divergerade fran Lundstedts egen. Man kan naturligtvisinte
bortse fran att denna omstandighet kan ha utgjort en omstandighet som motiverade Lundstedt att
angripa Thyrén.

297| undstedt 1921 s. 8, i dettaavsnitt citerar Lundstedt Thyrén.

298K dlgtrom s. 37.

299| undstedt 1935 s. 134ff.

300Det skulle sdledes vara frdga om slags variant av en grundnorm déar samhéllsnyttoperspektivet skulle
vara det bestémmande for réttstillampningen. Darmed forefaller det som om den kritik som Hagerstrom
riktade mot Kelsen, i detta avseende, &ven skulle kunna ha anférts mot Lundstedt.

301Molin.
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Ett sammanfattande intryck blir att en mycket stor del av Lundstedts verksamhet var
inriktad pa kritik, snarare &n pa vidareutvecklingar av de egna teorierna. Det fortjanar dock
att papekas att en betydande del av hans verk inom skadestandsrétten &gnades &t ett
komparativt studium. Denna del av hans forfattarskap far sigas vara det mest konstruktiva
indaget | den senare delen av hans vetenskapliga produktion. Detta fortar dock inte
hehetsintrycket av att Lundstedt i huvudsak framst var kritiker och detta omdome géler
aven hans réttsvetenskapliga skrifter. Kanske var detta en foljd av at han &en i gn
vetenskapliga garning kom att préglas av sn verksamhet som polemiker och debattor.

25. Olivecronas syn pa rattsordningen

Olivecrona var dev till Lundstedt och kom pa detta sétt i kontakt med Hagerstroms
filosofi302, Han blev sa starkt paverkad av Hagerstrom att denne kom att fungera som en
inofficiell handledare for Olivecrona da han var doktorand303, Detta beroende forefaler ha
préglat honom under hela hans liv och han framstod som en av Uppsdaskolans framsta
foretradare. Olivecrona medverkade &ven till att ge ut Hagerstroms efterlamnade skrifter
efter dennes dod. Har kan man kanske framst framhdlla at Olivecrona kom at ombesirja
utgivandet av andra bandet av Hégerstroms framstdlining av den romerska réiten.
Olivecrona tillhtrde en yngre generation och kunde siledes beméta den kritik som kom att
riktas mot Uppsalaskolan®%4. Darvid kom han ait nyansera Uppsaaskolans ursprungligen
ofta starkt dogmatiska uppfattningar. Olivecrona har av flera ansetts som den kanske mest
framstdende réttsvetenskgpsmannen som var anhangare till Uppsalaskolan. Han utvecklade
denna l&ra pa ett sitt som framstod som mera §avstandig och mindre auktoritetsbunden i
jamfordse med Lundstedts ofta onyanserat framforda standpunkter. Havidiag kom
Olivecrona at anknyta till engelska filosofer som Augtin och Hart. Han kom dérvidlag att
nyansera Hagerstroms uppfattning. Begrepp behdver inte, enligt Olivecrona, enbart referera
till ting utan de kan &ven ingd i ett Sorékspel305. Exempd pa et sddant sprékspe &erfann
han i myntenheter som ‘kronor’ eler ‘pund’. Dessa begrepp kan, enligt Olivecrona, tjana
som en form av kommunikationsmedd. Denna funktion kan de ha &en om de bara
representeras | form av kontosummor och inte ‘finns i verklighetens%. Man kan, enligt
Olivecrona, uppfatta begrepp som ‘réttigheter’ dler ‘plikter’ som ingdende i et liknande
sprékspel dér de har sin viktigaste funktion i performativ betydelse397. Denna uppfatning
framstod som en vidareutveckling av Hagerstroms standpunkt. Hagerstroms asikt att sadana

302Modéer s. 187.

303Nordin 1984 s. 123.

3045e sirskilt Hedenius.

305Termen sprékspel &r |&nad frén Wittgenstein, som Olivecrona dven refererar till.
306Q)ivecronas. 215ff.

307Qljivecronas. 233ff.
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begrepp uttryckte ‘magiska naturréttsuppfattningar var knappast &gnade att forklara varfor
dessa begrepp altjamt anvandes.

Uppsdaskolans kritik mot ‘metafysiska  begrepp kom ait vidareutvecklas av
Olivecrona och han polemiserade dérvid inte mingt mot uppfattningen att rétten skulle vara
ett uttryck for vilja i nagon form. Bade naturréiten och den traditiondlt uppfatade
rétspositivismen utgick namligen, enligt Olivecrona, frén uppfatningen at réten var ett
uttryck for en vilja. Detta oavsett om viljan utgick fran Gud, Konungen dler parlamentet.
Olivecrona menade att man inte kunde hévda att lagdtiftningen var et uttryck for lagdtiftarens
vilja. | stdlet ansdg han att rétsreglerna skulle ses som "fristdende imperativ”, det vill siga
som en form av befdlningar utan att det finns ndgon som egentligen befdler308, Olivecrona
uppfattade det som helt omdjligt att nagon skulle kunna ‘vilja dlt det som en komplex
rétsordning verkligen omfattar. Réten har en Iang historia dér flera generationer har lamnat
sna bidrag. | en modern stat berdr rétsegleringen s manga omraden att en enskild
parlanentdedamot, enligt Olivecrona, inte har mgjlighet att <dta Sg in | ana én et
begransat antal fragor. Det blir darfor, enligt Olivecrona, enbart fragaomi illusion ait pasta at
parlamentet dler dess ledamoter skulle i ndgon rimlig mening ‘vilja det som de formdlt
bedutar om.

Den mekanism som gor att medborgarna élyder réttsnormerna &, enligt Olivecrona,
av socidpsykologisk natur. Det & het enkdt fraga om uppfostran och vana som gor att
dessa uppfattar vissa regler som gdlande, endast undantagsvis anvander daten Sg av
vad309, Den formedla lagdtiftningsakten, dler promulgationen, far darfor, enligt Olivecrona,
endast en signdfunktion som leder till att medborgarna, som pa en betingad reflex, bringas
att acceptera den nya regeln som gédllande réit310,

| ‘Réttsordningen’ jamférde Olivecrona olika naturréttd &ror med den poditiva rétten.
Han uppfatade naturrédtten som voluntaristisk, det vill siga i négon mening beroende av
viljan hos ndgon lagdtiftare dler fran ett gudomligt vaserBll, Hans framgtdining & i detta
avseende huvudsakligen beskrivande, men det & tydligt at han uppfatade
naturréttsuppfattningarna som ovetenskapliga. Det som, enligt Olivecrona, upprétthdler
respekten for rétsordningen & ytterst sett endast rent fysiskt vald och han beklagade det
inte heller utan s3g det som nodvandigt312. | detta kan man kanske se en tendensii riktning
mot de réttsuppfatningar som kom till uttryck i Tyskland efter Hitlers maktovertagande.
Under andra vérldskriget kom ndmligen Olivecrona at ta sdlning till forman for
Tyskland313. Emdlertid kan det vara dltfor langtgdende att beteckna honom som
nationdsocidis. Man maste erinra om at Sverige sedan lang tid kulturellt sett var starkt

3080)jvecronas. 138.

3090livecronas. 267.

3100livecronas. 155-156.

3110livecrona s. 30. Denna stndpunkt kan naturligtvis ifrgaséttas. Det vore till exempel méjligt att
n&gon havdade att den yttersta grunden for rattsordningen fanns att finnai de manskliga generna. En
sadan uppfattning torde beskrivas som naturrattslig &ven om man inte havdar att det finns ndgon som
‘vill' detta.

312Q)jvecronas. 266.

313Nordin 1984 s. 126.
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orienterad mot Tyskland. Tyska sympatier fanns darfor inom betydligt st6rre grupper én de
som sympatiserade med den nationasocidistiska ideologin. Efter kriget kom Olivecrona, i
likhet med flertalet av fore detta tyskvanner, at betrakta det som "orimligt och st6tande” att
Hitlers befalningar skulle vara forpliktande i réttdig bemérkelse314. Aven om det sledes
inte kan anses som faddaget at Olivecrona skulle ha vait en anhdngae av
nationdsocidismen A forefdler det uppenbart at et salningstagande till forman for
Tyskland vid denna tid tolkades som et sdlningstagande till formén for totditara
uppfatningar. Radikaa uppfatningar, men i detta fal frén vanger, framfordes &ven av
Hagerstrom och Lundgtedt. De forsta anhangarna av Uppsdaskolan forefdler siedes
knappast ha haft en gemensam politisk uppfattning, daremot sa syns de ha praglats av en
viss form av radikaism oavsett vilken politisk uppfattning som de foretradde. Hari kan man
kanske finna ett accepterande av den forandringsideologi som Uppsaaskolan utgjorde31s,
En annan tolkning skulle vara att Olivecronas acceptans av det tredje riket 13g i linje med
den forkérlek for det sarka samhdlet som flera av Uppsaaskolans foretradare gav uttryck
for. Ett starkare stat 8n denna & onekligen svart att tanka sig.

Jamfor man dilen i framstalningen hos Lundstedt med Olivecrona sa dés man av
skillnaden. Lundstedt & polemikern medan Olivercrona & betydligt mera aerhdlsam och
nyanserad. Detta kan sékert till stérsta delen forklaras som personliga skillnader, men det
kanske &en sammanhanger med den stuation som de verkade i. Skillnaden framstar
kanske som naturlig om man uppfattar Lundstedt som vagrdjaren och revol utionéren, medan
Olivecronai detta avseende & l&ajungen och efterfdljaren.

26. Bostrom, Hagerstrom och Kelsen

Det kan finnas ské att sitta den svenska réttsfilosofin i relation till en internationell
tradition. Att gora detta skulle emelertid ligga utanfor ramen for denna framgtdlining. Dock
kan det vara av intresse att gbra en jamforelse mellan Bostrom, Hagerstrom och Kelsen.
Lagerroth har i en artikel gjort en komparativ analys av Bostrém och Kelsen och han har
darvid ansett sig ha funnit vasentliga Gverensstammelser pad fundamentada punkter dem
emdlalé, PA motsvarande sitt har Bjarup ansett at det fordigger KHara likheter mdlan
Héagerstrom och Kelsen. Dessa tva uppfattningar fortjanar att analyseras pa et seriost sétt.

3140ljvecronas. 70.

315Man kan kanske tolka det i termer av ett paradigmskifte, nar Hagerstrom holl sin
installationsforel asning och havdade att man inte kunde vetenskapligt motivera en moral sa s3gs detta
som né&got radikalt, senare blev denna standpunkt allmangods som &ven godtogs av konservativa
personer.

316|_agerroth grundar sin analys av Kelsens uppfattning pa ‘ Hauptprobleme der Staatsrechtlerhre’ fran
1911. Det bor erinras om att Lagerroth skrev sin artikel 1925 varfér Kelsens senare uppfattningar givetvis
inte kan ha beaktats av Lagerroth.
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Visa det sig att Lagerroth och Bjarup bada har fog for sina standpunkter sa skulle det
kunna finnas skd att stdla fragan om det inte dven finns ett samband mellan Bostrom och
Hégerstrom. Foljaktligen pressenteras kortfattat en framstdlning av Lagerroths och Bjarups
uppfatningar i denna sak. Darefter andyseras huruvida man i dessa tva framstdiningar kan
finna gemensamma drag mellan Bostrom och Hagerstrom.

Enligt Lagerroth sa finns det en 6verensstammelse melan Bostrom och Kelsen i det
att bada i staten ser en Gver individen stdende idé eller tankekonstruktion?17. N&r man talar
om satsviljan & det fdljaktligen inte fraga om négra enskilda individers uppfatning dler
viljor. For Bostrom & rétten pa en gang statens vasen och lag. Genom at forverkliga rétten
forverkligar staten ocksa sig §av. Enligt Lagerroth sammanfaler for Kelsen i saten Sollen
och Wollen s att dess plikt & dess vilja. Bade Bostrom och Kelsen anser at det foreligger
en klar sillnad mellan réttdagar och seddlagar. Réttdagens adressat & daten medan
sededagens adressater & individer. Lagerroth liknar Bostroms och Kelsens uppfattning att
graffen skal folja nérmast som en kausd fdljd av en utférd garning med priskuranter318,
Givetvis forelag det betydande skillnader dem emellan. Bostrom var metafysiker medan
Kesen ville befria réten fran ‘ovidkommande etiska och socida beastningar. Men det
fanns hos béda en rationdistisk syn paréten och i denna mening forefdler Lagerroth ha haft
fog for dg dahan sig likheter mellan deras uppfattningar.

Bjarup refererar till Lagerroths artikd om menar att de likheter som han anser
fordigger melan Hagerstrom och Kelsen kan bero pa att Hagerstrom var paverkad av
Bostron?19. Bade Kelsen och Hagerstrom strévade, enligt Bjarup, at skapa en generell
juridisk teori. Bjarup menar att det foreligger likheter mellan Hégerstrém och Kelsen nér det
gdller deras kritik av rétten som uttryck for viljai psykologisk mening320. Kelsen menade att
rétten gav uttryck for vilja men at denna vilja inte var av psykologisk natur, man kanske
skulle kunna likna det vid Olivecronas begrepp fristdende imperativ. Hagerstrom ansag att
rétten utgor et uttryck for intressen och han ville befria réattsvetenskapen fran at befata sig
med sidana metafysiska begrepp. Det som da dterstod var sadana regler som uttryckte de
redla maktforhdlandena i samhdlet. Detta betecknar Bjarup som Hagerstroms formela
teori om rétten. Dessa fran metafysik befriade rétsregler kunde uppfattas som objektiva,
varderingsfria regler. Man kan skilja den formella delen fran uppfatningen av réten som
uttryck for vilja Hégerstroms uppfattning kan i dessa fadl ses som en psykologisk teori.
Kelsen behandlade réttsdéer som normer och dessa behandlades som oberoende
intellektuella kongtruktioner32L, Det &, enligt Bjarup, i fréga om Hagerstroms formella teori
som man kan finna likheter mellan Hagerstrom och Kelsen. Kesens grundnorm kunde
postuleras, inte med hanvisning till mordiska argument, utan darfor att den var effektiv, den
accepterades av samhdlet. Detta forefdler aven vara vd forenligt med Hagerstroms asikt.
Det kan pdpekas att Lundstedt tog avstand fran Kelsens uppfattning. Hagerstrom gév
tycks, efter vad som framgdr av Bjarup, varit mera positivt ingtdld. Den som emdlertid &

317|_agerroth s. 30.
3181 agerroth s. 32.
319Bjarup 1982 s. 386.
320Bjarup 1982 s. 383.
321Bjarup 1982 s. 387.

69



den som framst forknippades med bade Kelsen och Hagerstrom & Alf Ross, detta tyder
kanske pa at dessa asikter var forenliga med varandra.

Det som kan sdgas utgora den djupare likheten mellan Bostrom, Hagerstrém och
Kdsen & det rationdigtiska draget | dessa forfattare. Stromholm har anfort att Kelsens
standpunkt ytterst kan hanforas till Kant322, Detta forenar dessa forfattare med varandra.
Hé& kan man finnaen grundli&ggande likhet dem emdlan.

27. Vardenihilismens konsekvenser

Nar man skal beddma konsekvenserna av vardenihilismen s bor man beakta att
dessa knappast kan ses som isolerade fran dvriga samhdlsideologier323. Det & snarast sa
at en filosofisk skolas inflytande inte bor beddmas enbart efter vilken spridning enskilda
larosatser fick. Dessa anammeas kanske enbart av en mindre krets av peciaintresserade.
Den kanske viktigaste formen av inflytande & det indirekta, det som man kanske négot vagt
skulle beteckna som tidssndan. Det & den som ytterst Shter agendan  for
samhdlsdiskussionen. Uppfatat pa detta sitt utgor vardenihilismen endast en ddl av et
vidare forlopp, men en viktig del, darfor att den pa ett genomtankt st kunde legitimera
forandringar i morad och rétighetsuppfatningar324. Uppenbarligen var det si som
exempelvis Lundstedt anvande sSg av vardenihilismen. Det Hagersromska arvet kom
kanske framgt et foras vidare inom réttsvetenskapen. Inflytandet forefoll att vara storre inom
juridiken @n inom filosofin. Bland filosoferna kom en senare generation, med bland andra
Hedenius och Wedberg, ait i stor utstréckning ta avstand fran Uppsalaskolan. Har spelade
dock inte endast svenska forhdlanden in. Det som brét det Hagerstromskainflytandet inom
filosofin var den internationalisering som kom tillstand efter andra varldskriget. D& kom den
andytiska empirismen ait utdva ett stark inflytande i Sverige. Darmed bréts den nationdla
dutenheten som man méste anse ha préglat svensk filosofi innan dess.

En av vadenihilismens mest betydesefulla konsekvenser & att den enligt flera
kritiker har medfort en utarmning av den juridiska argumentationen. D& normativ
argumentering inom doktrinen s3gs som négot illegitimt rycktes grunden undan for en av dess
traditionelIt sett vasentligaste uppgifter, ndmligen att stod &t rétttillampningen. Kvar aterstod
mera begransade insatser att gora. Ahlander ansag till exempd att semantiska andyser av

322grpmholm s. 112.

323Det kan vara pa sin plats med en anmarkning om termen ”vardenihilism”. Ursprungligen lanserades
denna term av John Landquist i polemik mot Hagerstrom. Numera férefaller denna term sa véletablerad
att det kan finnas skél att anvandadeni en icke polemiska situation.

324En |iknande tolkning av Uppsalaskolans betydelse har gjorts av Nergelius s. 611 ff. Samt &ven av
Kallstrom 1991 s. 1.
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juridiska texter skulle vara et 1ampligt omrade for doktrinen25. Véardenihilismensinflytande
var dock inte begransade till den juridiska vetenskapen utan fick konsekvenser for samhdllet
i gort. Genom att den etiska dimensionen avvisats som foremd for en rationdl diskurs sa
Oppnades fatet, enligt flera samhdlsdebattorer, for politiker att utfarda mer eler mindre
godtyckliga ukaser utan hansyn till ménskliga rétigheter3?6, Dessa uppfattade det sa att
politiker inte behdvde motivera sitt maktsprak med andra argument an at man lyckas
erhdlla mgoritet i den bedutande forsamlingen. Vissa svenska réttsvetare, inte mingt
Sundberg, har identifierat denna tendens som ett utdag av en socidigisk, i huvudsak
sociddemokratisk, hegemoni. Detta & sékert en del av forklaringen, men kan knappast vara
hdla sanningerd2?. Man kan peka pa at den svenska liberdismen i dlt vasentligt varit

socidliberd och accepterat ett sarkt atligt inflytande. Centerrérelsen har till stor dd vuxit
fran med protektionismen som ledstjama, har gar en obruten linje frén tullstriderna pa
1880-tdet, inte heller héar har det funnits nagot principiellt motstand mot en stark statsmakt.
Man kan knappast siga att den svenska hégern bjod et principiellt motstand mot den
starka staten. De ville kanske inrikta satens verksamhet mot andra omraden n dem som
vangern strévade efter, men det var knappast en svag sat de konservativa efterstravades2s.
Det bor &ven erinras at et flerta av de ledande konservativa aktorerna vid artiondena kring
sekelskiftet var paverkade av Bostroms l&ror med dess, aminstone i vissa tolkningar,

narmast totditdra statsuppfattning32°. Inte heller efter det att denna filosofi hade forlorat i

intresse sA bortfoll de konservativas principielt positiva ingtélning till den starka staten. Det
fanns helt enkedt fA motkrafter till den starka stat som kom att identifieras med
sociddemokratin. Sundberg fann ett uttryck for denna starka stats hegemoni i den

325Ahlander s. 108 ff, férutom argumentering fér den semantiska metoden sd innehéller detta verk en
idéhistorisk framstallning av olika rattsfilosofiska uppfattningar. Man kan, om man s vill, uppfatta
dennaavhandling som en modern pendang till Claéssons dissertation.

326K ritik har framforts av flera forfattare av vilka ménga inte kan ségas ha n&gon anknytning till
juridiken. Skall man anfora exempel pa kritik fran allmanna kulturdebattérer kan man namna Maci€j
Zarembas. 57ff.

327\ srdeemotivismens spridning gick 18ngt utanfér si snéva politiska gréanser. Att de anammades av
kretsar inom socialdemokratin vilka uppfattade denna som ett stdd for sin politiska uppfattning &r stallt
utom allt tvivel, men den accepterades av andra grupper ocksd. Hogerledaren och professorn i
statskunskap Gunnar Heckscher torde kunna anses som en av dess anhangare for att ndmna ett
exempel. Denne foresprdkade tanken pa demokratin som en Gverideologi, i motsatts till ett
innehalIsbestamt demokratibegrepp. Aronson s. 266. Termen Gverideologi infordes ursprungligen av
Tingsten for att beteckna forhdllandet att det efter demokratins genombrott radde konsensus mellan
partierna om demokratin som en metod att 16sa konflikter. Detta &ven om man kunde vara oense om
beslutens materiellainnehall.

328 A ke Sundells avhandling ‘Den svenska hégerns assimilering av ekonomisk liberalism’ har visat
detta. Enligt Ake Sundell s& skedde det en omsvangning frén konservativ statspaternalism till
ekonomisk liberalism cirka 1910. Man kan notera att denna datering forefaller dverensstdmma med den
tidpunkt da Bostroms filosofi minskadei intresse.

329K onservativa statsmi nistrar vid sekelskiftet som var influerade av den Bostrémska filosofin var Ernst
Trygger och Christopher Jacob Bostroms brorson E. G. Bostrdm. Att dessa hade den Bostrémska
filosofin som en utgéngspunkt skall dock inte tolkas som att dessa framstod som rabiataideologer. De
ledande konservativa var snarast pragmatiker, detta kan delvis ses som ett uttryck fér en konservativ
misstro mot "teoretikers’ inflytande i den praktiska politiken. Detta har havdats av Elvander 1961 s. 480.
Mot detta kan i och for sig invandas att Jan-Olof Sundell s. 189 har havdat att Trygger var s starkt
praglad av den Bostromska réattsfilosofin att han tillampade dess begrepp pd omréden dar de helt
saknade teckning. Men Jan-Olof Sundellsinvandning géllde anvandning av juridisk teori och avsag inte
den praktiska politiken.
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forkjutning fran kondtitutionaism mot folksuveranitet som han ansag ha &gt rum under
nittonhundratalet. Detta har han tolkat som ett uttryck for ledande politikers acceptans av
uppfattningen att den starka staten inte behdvde nagra inskréankningar av parlamentets
kompetens330. Sundbergs uppfattning framstér dock i flera avseenden som  altfor
langtgdende och onyanserad. Emdlertid har en sadan vittgdende kritik kommit att spdla en
inte obetydlig roll i den alménna debatten. Det kan sdedes finnas skdl att andysera dessa
standpunkter eftersom dessa for flera har framstéit som véardenihilismens kanske viktigaste
konsekvenser.

Sundberg har tolkat 1974 ars RF som en manifestation av Uppsalaskolans ideologi i
det att man da godtog principen om riksdagsmgoritetens oinskrankta makt som inte
behtvde baanseras av ndgra andra maktcentra. Dérigenom kom den princip som ofta
benamns folksuveranitet at forverkligas. Dettai motsats till 1809 &s RF som dels byggde
pa maktdelning mellan KM och riksdagen, dels pa en uppdelning av riksdagen i tva kamrar
dér den forgta forutsattes spela en &erhdlande roll. Aven om maktdeningsreglernamelan
KM och riksdagen efter det demokratiska genombrottet framstod som obsoleta sa kvarstod
betydelsen av uppdeningen i tva kamrar, nagon andrakammarparlamentarism kom ddrig att
genomforas. Konsekvenserna av dessa forandringar av regeringsformen torde i stor
utstréckning ha inneburit en destabilisering av det parlamentariska systemet331. Det forefaler
emdletid v |angtgdende att tillskriva dessa forandringar vardenihilismens inflytande. Dock
kan man finna en gak tilltro till mdjligheten av et rationd |t bedutsfattande. Det kan givetvis
inte utedutas att Hagerstrom indirekt kan hainfluerat till detta, men det & knappast fraga om
et direkt inflytande. Rationdismen hade, som framgétt av denna uppsaits, i Sverige en
tradition som gick langretillbakai tiden &n till Hagerstrom.

Kritik har &ven riktats mot domstolsvasendets forment bristande gavstandighet.
Den domande makten kom ddrig att underordnas den politiska maktens32. Daremot har
det, i den dlménna debatten, anforts betdrkligheter mot departementsarbete som en
kungsvég mot hdgre domartjangter333. Detta kan man kanske emdlertid tolka som en
integreringsprocess snarare an som nagot hierarkiskt inordnande. Den som en gang under
sin departementstid utarbetade laggtiftningsfordag kunde senarei sin karriar fa ansvar for att
tolka den som domare. Lampligheten av detta star det givetvis fritt for var och en ait

330sundberg 1990 s. 198ff.

331gtatsvetaren och sedermera statsr&det Bjorn von Sydow har i en avhandling analyserat spelet bakom
tillkomsten av 1974 &rs RF. Darvid kom han fram till att det utgjorde en vasentlig drivkraft for partiernas
agerande att astadkomma en forfattning som var sa ogynnsam for motstandarna som majligt. En slutsats
kan vara att partierna har varit framgangsrika i denna sin strategi och som konsekvens av detta
astadkommit en forfattning som har medfort en relativt instabil politisk situation i forhallande till dem
som radde under 1809 ars RF.

332Ett citat frén Frandeberg s. 159 ma emellertid &erges: I Sverige r&der inget tvivel om att de
rattsskipande organen &r understallda de hogsta politiska organen (riksdag och regering) och sa
betraktar sig aven de hogsta domstolarna (HD och RegR) ehuru dessa statsréttsligt sett ar jamstallda
med de forstnéamnda organen och darjamte numera har en klart angiven réttsskapande funktion.” Citatet
har av Sundberg 1990 s. 236 anférts som ett uttryck for vad han bendmner enpartivaldets réttskallel éra.
33353dan kritik har &ven framforts av aktiva domare. Ett exempel p& detta utgor Hovrattsradet Sundberg-
Weitman s. 124.
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ifrégasitta, men det torde vara svart att se at detta skulle kunna tillskrivas Hagerstrom.
Sverige har ddrig haft en helt duten domarkarrir.

Det har under nittonhundratalet skett en forskjutning i rétskdlelaran, sdedes har
forarbetena fait okad dignitet som rétskéla. Denna tendens aterfinns &ven i andra nordiska
lander men utvecklingen i Sverige forefdler ha gdt langre @n i de Gvriga nordiska
staternas34. Det kan inte utedutas et vardenihilismen har bidragit till denna tendens. Givetvis
kan andra skd aven framstd som rimliga. Ser man den juridiska doktrinens uppgift som at
pa et varderingdfritt sitt formedla en rent deskriptiv bild av rétten, snarare an att tjgna som
en vagledning for réttstillampningen, & det knappast forvanande ait praktikern soker efter
andra kdlor. Motiven kunde hér tjana som ett s6d i brist pa béttre dternativ. Det kan aven
hévdas att bristande lyhdrdhet mot forarbetena kan korrigeras genom ny laggtiftning och
vafor da inte direkt folja motiven sa att detta undviks. Argumentets barkraft forutsiter
gabila politiska maktforhdlanden sa at det fordigger en kontinuitet i lagdtiftarviljan.
Sociddemokratins langa regeringsnnenav  under nittonhundratdet forefdler ha givet
forutsittningar for detta. Detta kan ha varit av S6rre betydelse 8n Hagerstroms eventudlla
inflytande. En hog kvditet pa forarbetena torde &ven ha inneburit at dessa accepterats som
réttskdla. ‘ Lidbommeri-motiv’ bor snarare vara égnade att minska dess betydelse.

Inom den juridiska metodidran kom Ekel6fs teleologiska metod att framsta som et
uttryck for vardenihilismens askadning335. Darfor kan denna metod fortjana att kortfattat
beskrivas i detta sammanhang. Eke6f anvande inte motiven som réttskdlass3s. Detta kan
kanske sarskilt pdpekas eftersom undfalandet i forhdlande till motiven har tillskrivits
Uppsaaskolan inflytande. Ekel6f ansdg att man skulle fasta avseende vid de konsekvenser
som lagar fick. | korthet gick Ekeléfs metod ut pa att i ordindrafal skal lagar tillampas efter
dess ordalydelse. Utgangen av sddana fal utgjorde dess verkningar. Sidana verkningar som
var asyftade for dessa ordindra fal utgjorde lagens éndamd. Sa langt var resonemanget
okontroversidlt, &ven om man givetvis inte dltid sa 14t kan avgora om man verkligen st&
infor ett ordinart fal dler inte. Ekldf menade emdlertid att réttstillampningen &ven i sdregna
fdl skulle syftafill att forverkliga detta ndamd. Det forefdler inte dltid enkelt at avgora vad
som egentligen utgdr lagens dndamd i denna mening®37. Aven om man bortser frén dessa
problem s3 bygger metoden pa en forutsittning som fortjanar att uppmarksammas. Denna
metod & i ndgon mening at se som en vaiant av en konsekvensmord. Lagen har vissa
konsekvenser och dessa konsekvenser ses som efterstrévansvarda. Foljaktligen skall
rétstillampningen &ven i icke uppenbara fal efterstréva at uppna dessa konsekvenser. Det
ar givetvis inte gavklart att man skall acceptera en konsekvensmoral338, Daremot kanske
denna syn kan sigas sa i dverensstammelse med et krav pa att samhdlsnyttan skall utgora

3345undberg 1990 s. 232.

335sundberg 1990 s. 268 betecknar Ekel éfs tel eol ogiska metod som hégerstrémianismens mest praktiska
resultat.

336EKkelofs uppfattning framférdes forst i forelasningsform. Senare publicerades ‘Ar den juridiska
doktrinen en teknik eller vetenskap’. Den slutliga utformningen av hans uppfattning & framstald i
‘Réttegang I’ s. 69ff.

337En diskussion av sddana svérigheter finnsi Peczenik 1990 s. 204.

338Detta torde inte minst géllafor dem som anser sig som vardenihilist. Men det kan &ven gallafor flera
som intar en vardeobjektivistisk stdndpunkt. | pejorativ mening har formeln ” Andamélet helgar medlet”
anvands som ett uttryck for en urartad konsekvensmoral.

73



en ledgjarna for rétgtillampningen. Aven Lundstedts uppfattning att samhalsnyttan skall
vagleda réttstillampningen forefdler &t ge uttryck for en konsekvensmord.

Den kritik som riktats mot Uppsdaskolan forefaler at i flera avseenden ha varit
dltfor Iangtgdende. Man kan knappast hdlla den ansvarig for samtliga tendenser inom det
svenska réttsvasendet som man ansett tveksamma. Déremot forefaller det som om det finns
fog for den kritik som riktades mot Uppsalaskolan nér det gdler dess dogmatiska ingdlning
till juridiska begrepp. Kritik av begrepp som datsvilja framstod som omotiverad eler
Overdriven i en tid daingen langre uppfattade staten som et vasende i Bostroms mening. De
vedertagna begreppen fyllde en legitim funktion i den praktiska juridiska argumentationen.
Detta inte ming med hénsyn till at dlménheten i stor utstréckning torde ha vidhdlit
uppfattningen de bade hade réttigheter och skyldigheter &ven om Uppsalaskolan pastod ait
négra sddana begrepp inte exiserade. Att Sita citationstecken kring termer som
‘8ganderdtt’ som markor for att visa att man anammat Lundstedts kritik av vedertagna
juridiska begrepp visade snarast hur svart det & att avsta fran dessa begrepp329.

Uppsdaskolan begransade g som bekant inte till att kritisera vedertagna begrepp
utan man bestred Gverhuvuditaget majligheten att fora en normativ argumentation pa
vetenskaplig grund. Darmed franhénde man rétstillampningen majlighet att soka st6d i
doktrinen, en uppgift som traditiondlt hade uppfattats som en av doktrinens vasentligaste
uppgifter. Rétdillampningen kom dafor at dlas infor vaet at antingen bortse fran
doktrinen dler ait fjarma sg fran alméanhetens réttsuppfattning. Vajer man at bortse frén
doktrinen s medfor detta att rétt<tillampningen g& miste om en betydelsefull kdlla som pa
skt kan utarma nivan pa den juridiska argumentationen. Konsekvenserna av detta kan, pa
skt, medféra att domstolarnas réttshildande verksamhet ter sg mindre vélbeténkta &n vad
som annars hade varit falet. Detta kan rimligen inte vara ndgot efterstravansvart. Blir
konsskvensarna i Sdlet at rétdillampningen avidggsnar Sg  fran det dlménna
réttsmedvetandet s kan detta i det 1anga loppet fa vadliga konsekvenser for tilltron till
réttsstaten. Man riskerar at faen cynisk ingdlning till satens rétstillampning bland ddar av
dlménheten. Réttsstaten bérs ytterst upp av medborgarnas tilltro och acceptans till statens
viljaoch formaga att fullgéra Sina uppgifter pa ett, som man uppfattar, etiskt acceptabelt Sit.
Brister tron pa denna basda formaga s3 undermineras statens grundiaggande auktoritet.
Detta om nagot borde med fog kunna betecknas som samhélsskadligt. Olivecrona angav att
rétsordningen ytterst baserade sig pa vad och detta fann han inte heller som ndgot som
borde beklagas. Lundstedt menade att &ven en diktatur i viss utstréckning kommer att vérna
om samhdlsnyttan eftersom han ansdg at detta var en forutsdtning for diktaturens
fortbestand pa sikt. Har kan man finna tendenser till en vulgarisering av rétten genom att man
betonade den nakna makten som dess grund. Det foreféll som vissaav detta drog dutsatsen
att makt var rét. Sadana konsekvenser forefdll rimliga att dra. Dessa uppfattningar kan
rimligen inte vara forenliga med traditiondla réttsstatsidedl.

Uppsalaskolan har ansetts som en drivkraft i den foérandringsprocess som det
svenska samhdllet har genomgétt under nittonhundratalet. Det rationdla projektet hade
emdlertid flera bérare och man bor kanske sarskilt némna inflytandet fran nationaekonomin

339Detta gjordes av Malmstrom i  Till fr&gan om fastighetskop I1”.
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och inte mingt da Stockholmsskolan. Denna kom till stor del att foregripa Keynes. Efter det
andra varldskriget accepterades uppfattningen att staten hade majlighet at pa ett rationdllt
st planera samhdlet och fora en sadan politik som medférde att man inte langre behtvde
drabbas av konjunktursvangningar. Med hjdp av ekonometriska modeller skulle staten styra
Over gpparaten samhdlet340, Nar man bedomer dessa aktdrer sa ser man en sak som
forenar dessa med den tidigare bostromianismen och det & tilltron till staten och tron pa
rationditeten. Aven Bostrom tog avsténd frén det historiska arvet och det forefoll som han
ibland enbart uppfattade det som en beastning. Staten sigs av dessa som den som skulle
forverkliga det goda Det & dafor inte omotiverat at inbegripa rationdisten Bostrom i
kretsen av det rationella projektets anfader. Om staten nu representerade det goda sa var
det, &minstone enligt dess foretrédare, rimligt att kréava at rétstillampningen skulle varaloja
emot statsintresset.

Mot denna bakgrund kanske det fortjanar att erinra om den férandring som &gt rum
inom nationadekonomin. Tilltron till statens méjlighet ait driva rationd| planering har minskat.
Man fager numera d0rre avseende vid de forvantningar som finns i samhdlet.
Réttsekonomin har visat pa den stora betydelse som indtitutionella forhdlanden spdar for
den ekonomiska utvecklingen. Harigenom syns det som att skyddet av havdvunna réttigheter
kunde underbyggas med andra argument an rent naturréttdiga. Det skulle dafor kunna
siges at det vore samhdlsskadligt, sett frén et utilitaristiskt perspektiv, at inte skydda
naturliga réttigheter.

Ett omrade dar satspaternadismen kom at fa et sarkt genomdag var fragan om
deriliseringen av forment mindervérdigaindivider. Det kan varaintressant att se hur makarna
Myrdd i ‘Kris i befolkningsfragan’ argumenterade for detta Séit at soka astadkomma det
vaordnade samhdlet. For det forsta kan man kongtatera att man inte sag till den enskildes
réttigheter.  Enligt den lagdiftning som genomfdrdes fodrades samtycke om den
mindervardige kunde anses ha réttskapacitet. Detta borde emdlertid inte innebdra nagra
dorre inskrankningar. “I de fall déar rétskapacitet icke kan fornekas, trots att djest
forutsditningarna for sterilisering &o for handen, bora l&kare och socida myndigheter vara
verksamma for att forma vederborande att frivilligt underkesta g sterilisering. Visar dg
denna pétryckning i dltfor manga fal ineffektiv, sa bor en skéarpning av seriliseringdagen
dvervagas, innebédrande rétt for samhélets organ att ocksa emot deras \ilja Serilisera éven
réttskapabla."341 Tvaskd ansigs primart motivera sterilisaring, némligen rashygieniska samt
socidpedagogiska skd. Pa sa sitt skulle man kunna minska antaet undermdiga dler
asocida individer i samhdlet. Det var dock inte fraga am ait detta skulle ske for att man
hyste medkanda med olyckliga individer. Man motiverade gteriliseringarna med samhdlets
nyttokrav. Det moderna samhdlet ansags inte ha plats for svagpresterande individer. Det
forefdler svat at tanka sg denna mentditet utan vardenihilismen och Lundstedts
samhd|snyttoresonemang.

340Hirdman har beskrivit framst sociala aspekter pd detta i boken ‘Att lagga livet fill rétta, studier i
svensk folkhemspolitik’. Man stkte, som hon uttryckte det, planera bort olyckan i manniskansliv.
341Myrdal s. 260.
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28. Varderingar

Det torde inte vara ndgon tvekan om ait det & véardenihilismen som & det som
Hagerstrom framst kommer att forknippas med. Internationellt kom dock Hagerstroms
inflytande ait te Sg forhdlandevis margindlt, vilket delvis kan forklaras med at han inte
vande sg till en internationd| publik. Det var i Sdlet filosofer som Ayer och Stevensson som
kom att forknippas med en emotiv vardeteori342. Men dven om Hagerstrom inte kom ait fa
ett internationdllt genombrott sA maste man dock ge honom erkanda for att vara den som
forst har utvecklat en emotiv vardeteoris43. Det forefdler emdlertid rimligt att hévda att det
inflytande som den emotiva vardeteorin kom att fa i Serige inte enbart kan tillskrivas
Hagerstrom. Detta maste ses mot bakgrund av den nationella isolering som préglade den
svenska filosofin fram till dutet av andra vérldskriget. Den dlménna kulturdla orienteringen
var vid denna tid inriktad mot Tyskland. Efter andra vérldskriget kom det en omsvangning till
forman for USA. Déarigenom kom en anglosaxiskt fargad positivism att fa ett betydande
inflytande inom samhdlsvetenskeperna efter andra varldskriget.

Denna frangdining har huvudsakligen berért Bostroms och Hégerstroms
verksamhet inom den praktiska filosofin. Till sor dd har den aen inneburit ett
avstandstagande av deras insatser. Bostroms sténdpunkter torde darvidlag huvudsakligen ha
ett higoriskt intresse. Hagerstroms insatser inom kunskapsteorin har inte hdller numera
ndgon Sorre spridning. Det & inom varddaan som Hagerstrom dltjamt  fortjanar
uppmérksamhet. | form av en urvatnad version, som kan beskrivas som et krav pa
askillnad mellan fakta och varderingar, kan den sigas leva kvar som en sorts dlmanvisdom.
Det kan darfor vara motiverat att sitta dessa uppfattningar i relation till andra standpunkter.

Ofta inddar man vetenskapliga utsagor | kategorierna logiska, empiriska och
normativa. De utsagor som & relaterade till empiriska forhdllanden & kanske de som |&tast
appellerar till det sunda fornuftet. Godtar man en empiristisk syn pa tillvaron sa later man
erfarenheten vara det yttersta kriteriet for vad som & sant. En utsaga om tillvaron hdlls for
sann om denna korresponderar mot erfarenheten. Klassska invandningar mot denna
uppfattning har varit att erfarenheten ofta tar miste. Synvillor férekommer och den intuitiva
manskliga erfarenheten omfattar knappast kvantmekaniken. Detta kan bemotas med
motargumentet att &ven om manniskan ibland tar miste A fdljer det inte dérav att hon dltid
Skulle gora det. Empirismen kan i flerafal forefdla rimlig. Denna uppfattning syns innebéra
en, &mingtone principiellt sitt, stor beredvillighet att ompréva etablerade standpunkter i
ljuset av nya erfarenheter. Det forefdler majligt att inordna flera réttsuppfattningar inom

342 3areborg s. 124ff.

343Bjarup s. 294 har dock pekat p& Hume som en som i detta avseende féregrep Hagerstrom. Petersson
s. 10 har givet argument mot att Hume skulle uppfattas som en vardenihilist i Hagerstréms mening .
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ramen for detta paradigm. Detta gdller naturligtvis kanske i fordta hand réttspositivismen,
denna havdar just att den empiriskt givna rétten & den enda relevanta. Aven andra
standpunkter som ofta bendmns redistiska, till exempe Ross prognosteori, kan uppfattas pa
detta siit. Men det forefaler &ven som @ven vissa typer av naturréttdiga uppfattningar kan
vara forenlig med en empirisisk episemologi344. Den naturréttdiga uppfatningen har varit
foremd for en forodande kritik. Det torde vara svart att fa dlman acceptans for
uppfattningen att de normer som ligger till grund for rétssysemet skulle vara givna av
naturend4s. Det & i vat fdl svat at entydigt finna st6d for en renodlad naturrétdig
uppfattning. Aven om den kunskapsteoretiska grunden for den naturréttdiga uppfattningen &
svag & den sv& at hdt avfarda Den tycks dverensstamma med en spridd méansklig
uppfattning att vissa handlingar i 9g & oacceptablas4é. Det forefdler &ven som om historisk
erfarenhet talar for at denna uppfattning har utgjort ett varn mot maktévergrepps4”.

Nér det gdler de logiska satserna sa & dessa definitionsméssigt omdjliga at
vederlagga med hanvisningar till erfarenhetens vérld. Matematikens satser anses sdunda
giltiga om dessa kan bevisas logiskt och i sista hand &erforas pa ett, i princip, godtyckligt
vat axiomsystem pa vilket man i stort st inte stdller andra krav an at systemet intei sig far
vara §avmotsigande, samt ait man efterstrévar ait basera teorin pa sa fa axiom som majligt.
Aven om matematiken siledes inte kan réitfardigas till sin yttersta grund, det vill siga till
motiveringar av vilket skdl som man skal godkanna vaet av et axiomsystem, sa torde de
flesta acceptera at matematiken skall réknas som en vetenskap. Vaet av axiom har skett
mot bakgrund av lamplighetsivervéganden av huruvida den erhdlina teorin kan vara
fruktbar348. Man bor inte hdler forsumma att pdpeka at man inte ens inom strikt
axiomatiskt uppbyggda teorier kan avgora dla fragor som faler inom dess omrade34o.
Framgangarna for matematiken kom ait inspirera flera filosofer. Descartes rationaism

344Detta géller en naturalistisk naturréttsuppfattning. Naturrdtt kan &ven motiveras med andra
argument. Detta galler inte minst teologiskt motiverade naturrattsuppfattningar. Sddana uppfattningar
kan knappast anses empiriskt motiverade.

345Detta kan naturligtvis inte &minstone teoretiskt uteslutas. Sociobiologin har sokt férklara manskligt
socialt beteende med hanvisning till biologiska forklaringar. Aven om detta skulle kunna visas s kan
det knappast kunna rattfardiga en viss norm. Av att ndgot &r pa ett visst sétt foljer inte att det bor vara
pa detta sétt.

346Detta kan kanske accepteras som en etisk ”tumregel” men & naturligtvis inte okontroversiellt.
Exempelvis skulle flera kanske kunna hdvda att ingeting &r gott i sig utan det endast & konsekvenserna
av ett handlande som man bor beakta. Aven att doda ett litet barn skulle av vissa kunna ses som
moraliskt réttfardigt om ndgon med sakerhet (hur?) visste att barnet en gang skulle bli en folkmérdare.
Etiska tumregler kanske kan réttfardigas med hanvisning till informationsteoretiska skél. Manskliga
beslut fattas under osékerhet. En fullstandig konsekvensanalys av en handling &r orealistisk att utfora
Man kan d& argumentera fOr att det & rationellt att stanna vid att bedéma handlingen i sig.
Motargumentet & givetvis att enbart for att man inte har fullstdndig kunskap om en handlings
konsekvenser s betyder det inte att man helt skulle sakna kunskaper om dess konsekv enser.

347Det kan erinras att Burke menade att férdomar kunde ha ett varde om dessa bidrog till att bevara
stabiliteten i samhéllet.

348Hjstoriskt sétt & det snarare s att man ofta har konstruerat axiomen i efterhand for att s& att saga
stada upp efter sig. Nar den matematiska analysen utvecklades under 1600- och 1700- talet sa skedde
detta for att svara mot de behov som framkom da den moderna fysiken skapades och det kom att dréja
till 1800- talet innan man kladde dennateori i en mera strikt axiomatisk formulering.

349Detta bevisades av Godel. For ett bevis se Mendelsson s. 159, dar hanvisningar till originalreferenser
finns.
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utgjorde ett exempel pa dettadS0. Wolffianismen, som under den forra delen av 1700- talet
aven i Sverige uttvade ett patagligt inflytande, kan &ven ses som ett led i denna traditionss?.
Det kan noteras at Wolff, liksom aven Leibnitz, publicerade juridiska arbeten vid sdan av
de filosofiska verken. Kants kopernikanska omvévning innebar att vissa kategorier
forutsattes vara givna a priori och dessa kategorier utgjorde darmed en forutséitning for
efarenheten. Aven denna uppfatning var rationdistisk i den mening att den forutsate
begrepp som inte kunde motiveras empiriskt. Kelsens argumentation for att en grundnorm
skulle utgdra fundament for réttsordningen kan &ven tolkas som ett st att inordna juridiken
inom ramen for ett rationdigtiskt paradigm. Men dven Bostrém och Hagerstrom ansag att
rationaismen utgjorde et fundament for deras uppfattningar. Mellan dessa forddg en viktig
skillnad. Bostrom ansdg at aven réten kunde motiveras fran rationaistisk utgangspunkt.
Den rationdla rétten sigs av Bostrom som ett uttryck for statens eviga vasende. Med
utgangspunkt fran uppfatningar om den rationdla rétten kunde man foljaktligen argumentera
de lege ferenda. Detta i motsatts till den postiva rétten som uppfattades som monarkens
offentliga vilja Hégersrom var i kunskgpsteoretisk mening rationdist men ddade inte
Bogroms uppfattning om réttens rationalistiska motivering. Att normativa utsagor inte, enligt
Hagerstrom, pa ett motsigelsefritt it kunde infogas i rummet och tidens kategorier
utgjorde, enligt Hagerstrom, grunden for att hévda att dessa utsagor var ateoretiska. Det var
Sedes ytterst Hagerstroms rationdistiska episemologi  som  utgjorde grunden for
Uppsdaskolans uppfattning att rétsvetenskapen skulle avsta fran argumentation de lege
ferenda Raiondismen kunde sdedes leda till olika konsekvenser i de tolkningar som
gjordes av Bostrom respektive Hagerstrom.

Empirismen och rationdismen & tva grundidggande verklighetsuppfatningar. Den
moderna vérldsbilden kan uppfattas som en syntes av dessa3s2. De flesta forefdler,
aminstone principiellt, acceptera at ompréva etablerade sanningar i ljuset av nya empiriska
erfarenheter. | denna mening forefdler sdledes empirismen ha et Gvertag?s3. Mot denna
bakgrund kan det finnas ské att kritisera Bostrom och Hégerstrom. Dessa havdade sina
rationalistiska uppfattningar pa ett nérmast dogmatiskt sitt354,

350Under 1600 - talet forefaller det som om en sekulér naturrétt och en cartensianistisk rationalism kan
sagas ha stétt pdsammasidai forhallandetill den lutherska ortodoxin. Se Lindberg s. 114ff.

351Fgr en framstélIning av Wolffianismen se Frangsmyr.

352Den klassiska mekaniken &r det givna paradexemplet. Tyko Brahe samlade in en ofantlig méngd
empiriska data om planetbanors rorelser. Kepler kunde fran dessa data stélla upp en deskriptiv
matematisk modell som beskrev dessa banor. Denna modell var en forutséttning for Newton d& han
utformade en fysikalisk teori som hade ambitionen att inte enbart beskriva utan aven forklara varfor
planeterna rérde sig som de gjorde. Senare generaliserades teorin av Lagrange och Hamilton med flera
pa ett satt som medforde att denna analyti ska mekanik kom att forefalla ndrmast som en matematisk teori
snarare @n som en fysikalisk. Denna teori skulle man kanske kunna jamféra med geometrin, som utan
tvivel & en matematisk teori men som samtidigt korresponderar med en fysisk verklighet.

353Det kan daremot vara svart att avvisa den Kantska uppfattningen att vissa grundlaggande begrepp
ar nédvandigafor att man skall kunna strukturera erfarenheten.

354Bostrom ansdg inte att empiriska vetenskaper som naturvetenskap fortjanade att studeras vid
universiteten. | konsistoriet motverkade han anslag for sidan verksamhet. Hagerstrom avfardade
relativitetsteorin som metafysisk da han sdg denna som ofdérenlig med sin egen rationalistiska
uppfattning av tillvaron.
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Né& det gdler en normativ teori har man, i Hagerstroms efterfoljd, hévdat att en
s&dan teori inte kan anses vetenskaplig da det inte kan finnas ndgon yttersta grund som
skulle kunna motivera ett normsystem. Hagerstrom hévdade att eftersom en vérdeutsagainte
pa ett motsagelsefritt sitt kunde infogas i tidens och rummets kategorier sa var den
meningdds. Véardeutsagans innehd| reduceras darfor till et kandoutbrott jamforbart med att
skrika ‘Aj’ dler ‘Hurra . Konsekvenserna av detta kan vara svéra att acceptera. Man kan
inte enligt detta synsétt fordoma till exempel den nationdsocidistiska forintesen och héavda
att denna faktisk var orétt. Detta ter Sig svart for flera att acoeptera. Det torde vara en
Spridd uppfattning att vissa moraiska argument har en tyngd som & stérre én dem som man
tillskriver omdomen i rena smakfragor355. Det & dock & den andra sidan svart att se hur
man kan finna négon ‘ objektiv’ moral som skulle kunna vinna almén acceptans. An svérare
torde det vara att finna nagon kunskapsteoretisk grund som skulle kunna rétfardiga denna
standpunkt.

Under efterkriggtiden har en utvecklingdinje inom vardeteorin sokt finna andogier
mellan normativa och logiska utsagor. Denna teoribildning, som har kommit att benémnas
deontisk logik, Harigenom skulle man &minstone precisera de premisser som man utgdr fran
i Sn argumentation.356 Det har gjorts stora insatser inom deontisk logik, man kan hérvidlag
namna von Wright som et ledande namn, men dessa teorier har knappast it tillampningar
utanfor gpecidisternas krets. Orsakerna hartill & uppenbara, det & helt enkedt svart at
tillgodogora sig denna teori. Man kan ocksd ifragasitta om det & mdjligt att pa et
formalistiskt s&it kunna ge réttvisa & ala de nyanser som utmarker ett svart, realistisk etiskt
problem. Det & kanske s3, for at |ana et uttryck fran ekonomin, att denna teorins
marginanytta, métt som det som den kan forklara, inte stér i proportion till den insaits som
erfordras for att kunna tillampa den pé ett konkret problem. Aven om det slledes knappast
finns skd att hysa négra forhoppningar om att kunna formulera etiska normer pa ett st som
i precision som narmar sig et axiomsystem sa foljer dérav inte at det skulle vara ointressant
at efterstrava at formulera dessa s klart som mgjligt357. Dock har man inte sagt ndgot om
vilka dessa normer kan vara. En demokratisk normuppséttning skulle inte automatiskt ges
foretrade framfor, till exempd, en nationdsocidisisk, om denna inte | 99 leder till inre
motsigelser inom den pa sa st erhdina morduppfattningers8. En pa detta sitt
konstruerad rationalistisk etisk teori skulle darmed |0pa risk ait leda till dutsatser som skulle
te Sg oacceptabla.

355 Jamfor Jareborg s. 205ff.

356yon Wright skriver om den deontiska logiken: ‘Den har visats sig vara ett nyttigt instrument for
mora- och réttsfilosofin. Normernas (borats) varld har av manga filosofer, inte minst i modern tid,
ansetts falla“ utanfor” logiken. Man har velat frankanna s.k. praktiska slutledningar om det som bor eller
fér goras (ske) logisk bindande kraft. Detta har pavisst hall nért en irrationalistisk eller nihilistisk attityd i
fragor om normer och vérden. Den deontiska logiken har gjort det méjligt att rationellt genomlysa norm-
och vérdesystem med samma anal ytiska skérpa som den man uppnatt vid klarldggandet av matematikens
och den teoretiska vetenskapens grunder’. von Wright 1993, s. 109.

357 Denna uppfattning utgor givetvis ingen nyhet. | dldre tid var det exempelvis vanligt att domslut
formulerades som logiska slutledningar. Stromholm s. 335 har benamnt detta det syllogistiska skedet.
358Nar det galler valet av normsystem s& skulle vardeteoretiken i princip st& infér samma dilemma som
matematikern infor valet av axiomsystem. Valet av normer och axiom maste pé ett sitt te sig godtyckligt,
ett otal olikateorier blir mojligaatt konstruera béde inom moralfilosofin och inom matematiken.
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Né& det gdler den dd av varddédran som utgors av réattsnormer forefdler vaet av
normsystem enklare. Jurigen kan hdnvisa till det normsysem som ligger till grund fér
réttsordningen. Det torde finnas en bred enighet om att just detta normsystem & det mest
fruktbara da man bygga juridiska teorier, det vill siga da man argumenterar juridiskt3se,
Givetvis kan man ifragasitta de normer som ligger till grund for rétsordningen, men da
argumenterar man inte langre juridiskt360, Detta skal givetvis inte tolkas s3 att et juridiskt
normsystem bor formuleras pa et axiomatiskt sitt361, Daremot forefdler det rimligt at anta
at det i négon mening fordigger et inre sammanhang mellan olika réttssatser och at rétten
sdedes inte bor uppfatas som logiskt disparata 6verhetsbefdlningar. De véarderingar som
ligger till grund for réttsordningen kan anvandas for att ge rétten ett meningssammanhang.
Detta torde vara en forutséttning for att man till exempe kan anvénda 9g av anadlogidut inom
juridikerss2, Det & givetvis inte heller gdvklart at det normsystem som ligger till grund for
réttsordningen & etiskt acoeptabelt. Aven maktutdvningen i en totalitéar stat kan dgarumi en
rétsordnings former.

Av det faktum att knappast ndgot system med nodvandighet leder till etiskt
forsvarbara resultat foljer naturligtvis inte att det skulle vara ointressant vilket synsétt som
man anammar. De normer som har utformats inom traditiondla réttsstater har under lang tid
har trots dlt kanske skalat av de vérsta former av etiskt oacceptabe maktutovning. | denna
mening forefdler det juridiska normsystemet i stor utstréckning bora dterforas pa
efarenheten snarare antill rationdistiska principer.

29. Rattsstaten och demokratin

Det har i debatten framforts kritik mot Hagerstroms filosofi som har baserats pa de,
som man uppfattat det, beténkliga konsekvenser for den demokratiska réttsstatens ideal

359Dessa normer pastds inte med nddvandighet vara ” sanna’, daremot finns det vagande pragmatiska
skdl for att dessa skall tillampas. P4 samma sitt kan man siga att den som vid ett seminarium i

differentialtopologi kréaver ett helt nytt aiomsystem inte kan avférdas som ologisk. Daremot kan man
med fog siga att om han far gehor for sitt yrkande s bor man andra rubriken pa seminariet till nagot
annat eftersom andra matematiker inte langre skulle kanna igen innehdllet som differentialtopologi i
vanlig bemérkelse.

360Detta har argument har framforts av Peczenik 1995 s. 305.

361Aven mojligheterna att formulera juridiska normer s& att dessa kunde till&mpas pa ett ” automatiskt”

sitt torde vara begransade. Tillampningar torde narmast 8terfinnas i enkla, rutinmassiga fall inom

socialférsakringsratten som i stor utstréackning har datoriserats.

362t det foreligger ett liknade samband mellan rattsnormer i olika stater kan p& motsvarande sétt sigas
vara en forutsattning for den komparativa metoden. Samhallets kontinuitet i fréga rattsnormer kunde pa
motsvarande sétt speglasi hur stor utstréackning som réttshistorisk argumentation anses som relevant i

en praktisk juridisk argumentation.
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som denna ansetts leda till. Den Bostromska filosofin skulle av flera anses som & mer
dubids. Dettamotiverar att en diskussion om dessa begrepp forsi detta sammanhang.

Rétsstatsdeologin utformades till stor del innan det demokratiska genombrottet. |
Tyskland kom sdedes Anselm von Faurbach at verka for ett stérkande av individens
réttsskydd. Den Bayerska drafflagen fran 1813 framstod som et uttryck for denna
uppfattning. Aven Hegels rétsfilosofi kan uppfattas som et st6d for denna ideologi. Detta
gérkande av individens gdlning kunde resultera i at den enskilde tillerkéndes majlighet att
foratalan mot staten representerad i form av fiscus. Ser man till den svenska higtorien finner
man att rattsstaten ided i viss utstrackning dven har respekterades langt innan demokratin
genomfordes. Under envadets tid kunde Karl XII, &minstone enligt anekdoten, hévda att
han hdllre ville vara svensk skattbonde &n rysk furste, med anledning av réttsbvergrepp som
tsar Peter var skyldig till363. Har kan man kanske finna ett uttryck for en ddre naturréttdig
uppfattning som &ven en absolut monark ansdg sig bunden av. Den Bostomska réitsfilosofin
innebar ett avstandstagande fran naturrétten sddan som han uppfattade den. Detta var dock
inte liktydigt med ait han gdlde g likgiltig infor réttsstatsdeologin. Det forhdll Ig snarare
tvart om. Bostrom ansdg at statens andamd var att forverkliga rétten i denna var véarld.
Rétten uppfattade Bostrom som ett gavstandigt vasende och det utgjorde darfor ett
gavandamd att forverkliga denna rét. | denna mening framstod sedes den Bostromska
uppfattningen som ett st6d for réttsstatsdeologin. Detta &ven med hénsyn tagen till dess
satsabsolutistiska tendenser som kunde utryckas i termer av att satsviljan var en och
oddbar. Hagersdms uppfattning att normativa utsagor var ateoretiska innebar att en
teoretiskt motiverad grund for att havda ratsstatsided inte langre stod till buds364.
Accepterar man emellertid Lundstedts tes om att samhdlsnyttan skal utgdra ledstjarnan fér
rétgtillampningen A medfor detta at man, i princip, mése foreta négon form av
‘nyttokalkyl’ for att avgora om ett visst domdut & lampligt365. Resultatet av en sidan
‘bergkning’  behtver, som det forefdler, inte med nodvandighet sammanfala med fragan
huruvida en adad faktiskt har utfort de garmingar som han & tilltalad f6r366, Den relevanta
frégan syns vara at ta reda pa vilka konsekvenserna for samhdlet blir om han fdls dler blir
frikdnd. Man kan nte uteduta méjligheten att det skulle befinnas ‘samhdlsnyttigt’ att doma
en het oskyldig person till graff om ‘nyttokakylen' skulle resultera i detta Att denna

363Anekdotisk framstéllning av historien var pa sin tid legio. En historiker som, genom ett omfattande
forfattarskap, kom att paverka den allmanna synen pa historien, med betoning pa nationen och dess
konungar, var Odhner. Pasin tid torde han ha utévat ett synnerligen starkt inflytande 6ver den allmanna
historieuppfattningen. Han kom i ‘Om m6jligheten af en historiens philosophi’ fran 1862 att ge uttryck
for den Bostromska filosofin. Det kan darfor sigas att denna syn pa historien kunde underbyggas med
stod frdn den Bostromska filosofin. Man kan kanske siga att broderna Weibull kom, inom
historieforskningen, pa sitt sitt verka pa samma " antimetafysiska’ sitt som Phalén och Hagerstrom
gjorde inom filosofin.

364Detta betydde emellertid inte att dess foretradare pa ett personligt plan skulle varit ointresserade av
att motverka réttsovergrepp. Det réttspatos som Lundstedt vid flera tillfallen gav uttryck for
kontrasterade mot den principiella uppfattningen att det inte existerade nagra réttigheter som han
samtidigt kunde ge uttryck for.

365Denna uppfattning ans&gs av Thyrén som ett utslag av en offerdjursmentalitet.

366Detta kan naturligtvis uppfattas som en polemisk tillspetsning av Lundstedts uppfattning. Emellertid
syns dessa konsekvenser kunna folja av denna standpunkt om den tillampas konsekvent. Denna kritik
kan aven anforas mot utilitarismen som i flera avseenden forefaller snarlika Lundstedts asikt, aven om
Lundstedt sjalv ansdg att utilitarismen var ett uttryck for en ”dold” form av metafysik.
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uppfattning strider mot den klassiska réttsstatsdeologin torde vara uppenbart. Hagerstrom
och Lundstedt var, som det tycks, beredda ait betala ett hogt prisi sin kamp mot det som
de betraktade som vidskeplighet. Det forefdler fretande att bemdta Lundstedts
rétsuppfatning med Moores 6ppna fraga. Visserligen & det samhdlsnyttigt, men & det réit?

Réttsstatsdeologin sammanhanger intimt med vérderingar. Detta kontrasterar med
det demokratibegrepp som dominerat i Sverige, ndmligen det formelass?. Demokrati blir
enligt detta begrepp detsamma som att bedut skal ske i Gverenssammelse med en
vedetagen reged  vavid mgoriteens  uppfattning  skal  genomfdras’é8.  Detta
demokratibegrepp har inga principidla inskrankningar vad avser bedutens materidla
innehdl. Uppfatningen star uppenbarligen i overenstammese med den vardenihilistiska
uppfattningen. For den som anser att normativa utsagor ar ateoretiska & det konsekvent att
inte gdla ndgra etiska krav pa bedutens materidla innehdl. Sténdpunkten syns emdlertid
leda till svarigheter nér det gdller at legitimera de pa detta st faitade beduten. Varfor skall
individen fdlja de bedut som riksdagen har fattat, om den ‘nyttokalkyl’ som denne individ
har utfort visar att det & rationdlt att gora nagot anat? En mdjlighet kan vara att
vardenihilismen reserveras for bedutsfatarna, medan adlménheten forutséts vidndla mera
traditiondla naturréttdiga dler positivistiska uppfattningar. En annan standpunkt kan vara at
upphtja kollektiviamen till norm. Damed skulle et bedut som fatas enligt en
magoritetsregel vara mordiskt réttfardigt just dérigenom att det fattades med st6d av en
majoritet369, Det tycks som detta sitt alt legitimera bedut da narmast far en dvertadande
funktion. Det kan forefalla som detta demokratibegrepp forutsdtter att magjoriteten, eler
aminstone dess representanter, & goda for att vara etiskt acceptabelt. Man kan darfor i en
ofullkomlig vérld med fog ifrégasitta om det formella demokratibegreppet & tillrackligt for
att framsta som etiskt acceptabelt370.

Mot denna uppfattning star en materiell demokratiuppfaitning enligt vilken det krévs,
forutom at den formela mgoritetsregeln fdljs, &ven at beduten till st materidla innehdl
uppfyller vissa villkor som uppfattas som vasentliga. Dessa villkor inbegriper vanligen sadant
som respekt for manskliga rétigheter dler en uppfaitning at staten maste upptréda

367F¢r att se den potentiella konflikten mellan demokrati och réttsstat i all dess skérpa kan man se pé
réttegdngen mot Sokrates. | denna forverkades flera demokratiska ideal, detta sagt med reservation att
folket i detta fall utgjordes av en minoritet, kvinnor, slavar och framlingar var uteslutna.
Delaktighetskravet uppfylldes genom att domarna utgjordes av ett stort antal lekmén och att dessa
kunde tolka réttsreglerna pa ett fritt satt. Folksuveraniteten forverkligades genom att medborgarnas
beslut i lagstiftningsfragor inte kringgérdades av alltfor besvéarande ”formella’ inskrankningar. Dettatill
trots s har denna dom alltid uppfattats som det klassiskafallet av réttsovergrepp.

368Detta kriterium torde f& demokrater vilja utesluta, daremot varierar uppfattningen om vilken vikt som
man bor fasta vid det. Vissa har havdat att medborgarnas deltagande, eller participation, i olika politiska
fora utgor ett mera fundamentalt kriterium. Lewin 1970 har gjort en analys av ett sidant
demokratibegrepp. Andra har tolkat demokratin som ett féalt for konkurrerande eliter, dér folkets makt i
huvudsak bestdr i att kunna entlediga en grupp som man inte langre har fortroende for.

369Denna uppfattning & inte forenlig med vardenihilismen. Enligt denna kan inte ndgon vardering
tilldelas ett sanningsvarde. Emellertid kan man finna exempel pa bristande konsekvens hos denna skolas
anhangare. Det forefaller som Lundstedts uppfattning att samhallsnyttan skulle utgéra grunden foér
réttstillampningen gav uttryck for en normativ stdndpunkt. Det torde vara uppenbart att flera av
Uppsal askolans anhéngare accepterade kollektivismen.

370n utforlig diskussion om demokrati och konstitutionell kontroll finnsi Nergelius s. 110ff.
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angtandigt for att fortjana att kallas demokratisk. Det & sdledes tva villkor som samtidigt
skal uppfyllas samtidigt, for det forsta upprétthdlandet av en bedutsregd, for det andra att
innehdlet i fatade bedut framstar som etiskt rimliga. Detta demokratibegrepp framstar som
pluraigtiskt i det att det innebd&r at man accepterar nddvandigheten av at gora en
intresseavvagning mellan flera efterstravansvarda ma. Det har havdats at konditutiondla
garartier for detta maste tillforsskras, det & inte tillrackligt att lita till bedutsfatarnas goda
vilja Maktdeningdéan och lagprovningsréit framstod som ett uttryck for denna strévan.
Sadana kondtitutiondlla spéarrar & naturligtvis inte oproblematiska, man kan inte bortse fran
majligheten av att dessa utnyttjas pa ett odemokratiskt sétt. Det torde emdlertid vara Sa att
inga manskliga inditutioner kan vara fullkomliga, déremot bdr man sbka utforma ingtitutioner
som fungerar &ven for ofullkomliga méanniskor. Detta synes tala till forman for det materidlla

demokratibegreppet.

Oavsett vilket demokratikriterium som man sympatiserar med bor det sta klart at
denna styrelseform inte med nddvandighet leder till riktiga bedut vare 9g i sk dler med
avseende pa dess mordiska réitfardighet. Det torde réacka med att namna ait Hitler fick sina
fullmaktdagar antagna av en i dlménna va framrostad tysk riksdag. Man kan kanske se det
som att demokratin utgdr en nddvandig men inte tillracklig forutsditning for et acceptabelt
statsskick. Tingsten hévdade pa sin tid att de politiska ideologierna var doda och att dessa
hade ersatts av demokratin som en gemensam 6verideologi3’1. Det kan hévdas att fore det
demokratiska genombrottet utgjorde rétten en liknande form av 6verideologi. Man kunde
forvisso vara oenig om vad som var rét i et konkret fal, men man ifrégasatte knappast
rétten som princip. Det var mot denna bakgrund som man skall se Uppsdaskolans insatser.
Genom ait, som Lundstedt, havda ait det inte fanns négra réttigheter sa brét man med en
flerhundragrig tradition som, trots dlt, hade utgjort ett skydd mot Gverhetens oinskrankta
maktansprék. Det forefdler knappast rimligt att detta skall ses som et epokgorande
framgeg.

30. Slutsatser

Den historiska skolan hade genom Biberg och Grubbe féit foretradare inom filosofin
i Sverige. Denna askadning tycktes Bostrom inte fasta ndgot storre avseende vid. Bostroms
l&ror innebar ett avstandstagande frén romantikens historicism till forman for en rationell
idedlism. Enligt Bostrom & inte det historiska arvet négon egentlig kdla att bygga pa Hans

371Med termen Overideologi avsag Tingsten ndrmast att foretradare for olika politiska uppfattningar
kunde ena sig om demokratin som metod att |6sa konflikter, &ven omman var oensei sak. Tingstenstes
om att ideologierna var déda betydde inte att det inte skulle finnas négra egentliga skillnader mellan
partierna. Han torde ha avsett att det fanns en vardegemenskap kring vissa mélsattningar som
demokrati, ekonomiskt framskridande och en rimlig fordelning av vélstandet. Motsattningarna mellan
partierna, menade han, rorde vilka metoder som skulle anvandas for att nd dessamal.
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uppfattning maste sigas vara rationdigtisk och intdlektudistisk. Det var genom fornuftets
goekulation som kunskap skulle vinnas och inte genom empirisk efaenhet av
fenomenvéarlden. En historisk syn pa réten, sidan som den framfordes av von Savigny,
innebar en begransning av datsmaktens inflytande. Réttsutvecklingen borde, enligt detta
synsit, 8ga rum pa et organiskt sitt genom en utveckling av domstolspraxis, snarare 8n
genom laggtiftning. Mot detta st att uppfaita rétten pa kontrasterar Bostroms uppfattning
vilken méste uppfattas som sirdeles satspositivigtisk. Réttvist &, enligt Bostrom, det som
Overenssdmmer med det fornuftigt fattade Satsintresset. Den svenska rétten har ofta
beskrivits som, | jamforese med 6vriga europeiska vastiander, synnerligen statspostivistisk.
Man kan ifrégasitta om inte en bestdende insatts som Bostroms |&ror har haft & att den har
medfort ett accepterande av en rationdl, positivistisk syn pa rétten. Ett annat drag som ofta
har pdpekats som specidlt for Sverige & det starka draget av korporativism som har
paverkat samhdlet, det & kanske altfor djarvt att tillskriva Bostrom detta, men man notera
att det statsideal som Bostrom verkade for var det korporativa3’2. Bostrom uppfattade det
s at individen ingick i en korporation som utgjorde en de av staten som var en av Guds
tankar.

Ett omrade déar bostromianismen utgdr en nddvandig bakgrund & for att forsta den
kritik av de forment metafysiska begrepp som senare framfordes av Uppsdaskolar®?3.
Personlighetsfilosofin som Bostrom utvecklade till et system utgdr den bakgrund mot vilken
denna kritik blir begriplig. Ett begrepp som till exempd lagdiftarvilja kan te 99 reaivt
oskyldigt for en modern jurist, men om detta begrepp kopplas till en Bostromsk
personlighetsfilosofi s kunde det framstd som ndgot véart at polemisera mot. Denna uppgift
ansig sig Hagerstrom kallad att utfora. Man maste dock konstatera att den grund somhan
byggde sin kritik pa i stora ddar var i Gverensstammelse med den tradition som han
polemiserade mot, ndmligen den tyska transcendentafilosofin. Hagerstroms kunskapsteori
kom att leda till stdndpunkter som ter sig sv&ra att forsvara, till exempe uppfatningen at
relativitetsteorin skulle vara ett utdag av metafysik. Man kan ocksa kongtatera at hans
kunskapsteori, sidan den presenterades i ‘ Das Prinzip der Wissenschaft I, maste betecknas
som metafysik, 1& vara att Hagerstrom senare omtolkade dennai antisubjektivistisk riktning.
Det var denna kunskapsteori som han uppfattade som grunden fér vérdeteorin enligt vilken
en vardesats inte pa ett motsagel sefritt sétt kunde infogasi rummet och tidens kategorier och
dafor inte kunde sigas vara sann dler fask. Denna kunskapsteoretiska grund for
emotivismen torde vara oacceptabel®74. Till detta bdr aven laggas et praktiskt
konsekvensargument, namligen att emotivismen da den presenterades i dess dogmatiska
form kom att leda till en utarmning av den juridiska argumentationen genom ait avférda
mordiska argument som nonsens. Att detta &en kunna tjana som en legitimering av
totditéra potentater & kanske Olivecronas tvetydiga ingélning till nationalsociaismen ett
exempe pa Det forefdler inte heller osannolikt at den, enligt mangas uppfattning, svaga
rétsstallning som enskilda individer &njutit i ett taispaterndigtikt samhdle skulle ha haft en

372penna hypotes har, med forsiktighet, framforts av Torgny Segerstedt 1978 s. 9.

373Dettaframgér av, bland annat, Oxenstierna. Denne sétter dock Phalén, och inte Hagerstrém, som den
egentlige upphovsmannen till Uppsalaskolans teoretiska filosofi pa ett sitt som forefaller att mera ge
uttryck for dennas skolasinre strider an for att ge en nyanserad bild av hur utvecklingen agde rum.
374Detta utesluter naturligtvis inte att det kan finnas andra motiveringar for emotivismen som kan te sig
mera acceptabla.



ideologisk legitimering i den Hagerstromska filosofind?s. | detta avseende forefaller det dock
som om Bostrom hade gjort en férberedande insatts i det att denne havdade att réttvisa
endast utgjorde det fornuftigt fattade statsandamdet. Man kan notera flera likheter mellan
Bostrom och Hagerstrom som kan ha paverkat samhdlssynen, béda var rationdister,
sanningen stod enligt dessa att finna i den abstrakta kunskapen. Den empiriska vérlden
kunde endast |&mna ofullsandiga férnimmelser om det sannas76. En samhdlssyn som bygger
pa spekulationer om verkligheten, men som anser Sig Sa dver denna, 16per risk att utmynnai
dogmatism. Det finns ocksa en pétaglig risk att, om en sadan l&ra omssits i praktisk politik,
denna antar drag av oméansklighet, eftersom den inte later sig anpassas till ofullkomliga
manniskors behov, om dessa strider mot |&rof &dernas intentioner.

375Ett exempel pa en sddan uppfattning har Sundberg givit uttryck for.
376] Hagerstrom 1957 finns uppsatsen Botanisten och filosofen dar uppfattning klart framgar.
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