JURIDISKA FAKULTETEN

vid Lunds universitet

Thomas Cohn

Att undertrycka det fria ordet

Om repressiva atgarder pa tryck- och yttrandefrihetens omrade

Examensarbete

20 poang

Handledare:

Bengt Lundell

Amnesomrade:

Offentlig ratt

VT 2006



Innehall

SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Introduktion
1.2 Syfte

1.3 Fragestillningar

2 HISTORISK OVERSIKT

2.1 Framviixten av tryck- och yttrandefriheten i Konungariket Sverige
2.1.1  Tryckfrihetens vagga
2.1.2  Svensk tryckfrihet fore 1766
2.1.3  Tryckfrihetsforordningens tillblivelse
2.1.4 1766 ars Tryckfrihetsforordning
2.1.5  Tryckfriheten i Sverige 1766 — 1844
2.1.6  Tryck- och yttrandefrihet i modern mening tar form

3 FALLSTUDIER

3.1 Ingrepp fore 1939
Mannerheim

3.2 Ingrepp under andra virldskriget 1939 — 45
3.2.1  Ture Nerman och Trots Allt!
Hitlers helvetesmaskin
Friad vid andra atalet
Brun Marin och Tyska kvinnoférbundet
Administrativ konfiskation och transportforbud
3.2.2  Goteborgs Handels- och sjofartstidning - Torgny Segerstedst.
3.2.3  Lingre gaende atgérder
3.2.4  Karl Gerhard och Hastapo
3.2.5  Saledes...

33 Ingrepp under efterkrigstiden
3.3.1  Fib/kulturfront
Beljugande av myndighet

3.4 Nutida ingrepp
3.4.1  Mein kampf
Svante Nycander

11
13
14
18

21

21
22

22
22
23
25
25
26
27
30
31
33

34
34
36

38
38
42



Erik Gothe
Hogsta domstolen
Saledes.

43
44
45

4 METODER ATT UNDERTRYCKA DET FRIA ORDET - LITEN

HANDBOK | REPRESSION

4.1 Atalskampanjer
4.1.1  Nedsvirtningsfasen
4.1.2  Asiktskampanjer
4.2 Administrativa forfaranden
4.2.1  Med hénsyn till frimmande makt — diplomatisk konfiskation
4.2.2  Informella kontakter och nétverk.

4.3 Obsoleta bestimmelser

5 IN FINE — SYNPUNKTER OCH SLUTSATSER
BILAGA A
BILAGA B
BILAGA C
BILAGA D

KALLFORTECKNING

Litteratur
Offentligt tryck
Ovrigt

RATTSFALLSFORTECKNING

46
46
47
47
48
48
49

51

53

55

56

57

58

64
64
66
66

67



Sammanfattning

Det ar lika bra att erkénna det forst som sist, denna uppsats ér inte allenast beskrivande. Den
ar ocksd 1 hog grad virderande, ty enligt forfattarens mening ér de framsta platserna i1 helve-
tet forbehéllna dem som inte tar stéllning. Eftersom de framtidsutsikterna inte lockar mig
kommer jag i foreliggande arbete att ta hdnsyn till savdl mina egna stdllningstaganden som

asikter avseende de behandlade fragorna.

Envars réttighet att uttrycka sin mening i tal och skrift brukar ssmmanfattas under begrep-
pen tryck- och yttrandefrihet. Vad sagda frihet nirmare omfattar d4r emellertid understundom
foremal for strid. I denna aldrig avslutade dragkamp deltar & ena sidan makthavare i form av
ambetsmin och politiker, samt & andra sidan den fjérde statsmakten 1 form av press och 6v-

riga debattdeltagare.

Sarskilt tydlig blir konflikten i orostider. Da kan stundtals statsmakternas stridvan att styra
och tillrittaldgga informationsflodet komma i skarp konflikt med skribenters och debattorers
intressen av offentliggdrande. Striden fors med de vapen som for tillféllet star till buds. Fran
makthavarens sida betyder detta att det stundtals kan bli frdga om ingripanden av skilda
slag. Polariseringen blev extra tydlig under andra vérldskrigets dagar, men dven under andra
tidsepoker kan repression av tryck och yttrandefrihet forekomma. Atgirderna #ger inte alltid

legitimitet, vilket dr ett faktum som uppsatsen tar fasta pé.

Foreliggande uppsats, som dr ett examensarbete for slutférandet av studierna pa juris kandi-
datprogrammet, avser att problematisera runt de ovan ndmnda inskrdnkningarna av tryck-

och yttrandefriheten i Sverige. Det dr i denna kontext arbetet skall betraktas, kanske inte s
mycket som en strikt deskriptiv juridisk analys, utan fastmer som ett resonemang utifran ett

de lege lata — de lege ferenda perspektiv.

Arbetet dr indelat i fyra delar, inledningsvis ges en historik dver tryck- och yttrandefrihetens
utveckling 1 Sverige. Detta for att ge ett perspektiv till de stéllningstaganden, fordndringar

och tgirder som beskrivs. Anledningen till detta dr att ocksa vid ett betraktande av dagens



situation, ar det ur forstaelsesynpunkt viktigt att kunna aterknyta till en bakgrund. Av sam-

ma anledning ges dirfor ocksa en kortfattad idéhistorisk orientering.

I en andra del redogores for ndgra av de talrika ingrepp i tryck- och yttrandefriheten som
skett 1 Sverige. Arbetets tredje del dgnas at att tematiskt betrakta metoder att underkasta det
fria ordet begrénsningar. I en fjérde och avslutande del ger forfattaren luft 4t nigra av de

funderingar, i den man detta inte framgar av arbetet i 6vrigt, han har kring det valda dmnet.



Forord

Om ett samhélle ndgonsin skall kunna betecknas som demokratiskt &r det av yttersta vikt att
de foreteelser som dger rum i det ocksa kan debatteras. For att en fri och obehindrad debatt
skall kunna foras ar det ocksé essentiellt att denna kan foras i1 offentlighetens ljus. Om debat-
ten undertrycks, eller om dess aktorer beldggs med munkavle riskerar man att endast vissa
asiktsyttringar kommer till tals och risken dr ddrmed uppenbar att debatten snedvrides. Sta-
ende karaktéristika for en sadan foreteelse dr att undertryckandet oftast sker till ndgons for-

del!

Det dr mot bakgrund av dessa funderingar jag valt &mnet for mitt examensarbete, det har
ingalunda varit nagot létt val. Inom de juridiska discipliner vi drillats i under utbildningsti-
den, finns otaliga intressanta &mnesomraden som fran tid till annan varit féremal for mina
planer angaende dmnesvalet. Ett hjartligt tack skall darvid riktas till alla engagerade ldrare
(ingen ndmnd och ingen glomd) som under de hér aren bistatt mig med goda rdd (vilka jag

inte alltid f6ljt) och uppslag. Dock, valet foll alltsé pa fri- och réttigheter 1 alla fall!

Under en av fordjupningsblockets kurser fick jag forménen att deltaga i ett seminarium som
leddes av Torbjorn Vallinder. Torbjorn &r universitetslektor i statskunskap, juryman och
ytterst kunnig 1 allt som har med yttrandefrihet att skaffa. Han har varit mig till ovéarderlig
hjélp vid forfattandet av detta arbete, tack for det Torbjorn. Tack ocksa till min handledare
Bengt Lundell som lyckats savil entusiasmera som bromsa, nér sa varit av ndden, Du har
dven min fulla sympati och medkénsla vid tanken pa alla yviga PM jag utsatt dig for att 1dsa.
Slutligen till Madeleine som hela tiden forféktat tanken att jag hade fel da jag péstod att jag
inte skulle bli klar med arbetet. Du hade for en gangs skull rétt, tack for allt ditt stod.

Sjobo och Lund i september 2006

Thomas Cohn
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1 Inledning

1.1 Introduktion

Nér Karolina Matti den 7 december 1998, med anledning av det seminarium som av-
holls den 5 december 1997 under rubriken ”Vad vill nazisterna”, slutligen av Hovrét-
ten for 6vre Norrland doms till villkorlig dom jdmte boter, kan det méhénda uppfattas
som en markering av vad som &r otillborligt att yttra. Av langt storre vikt dr det dock
att Matti doms av en traditionellt sammansatt domstol for ett brott i normal straffrétts-
lig ordning. Vad man hér kan skonja dr saledes att; trots att det har ar fraga om att be-

doma otillborliga yttranden, saknas savél yttrandefrihetsjury som sérskild dklagare.

Ovanstaende dr ett exempel pa den typ av hiandelseforlopp som studeras i denna upp-
sats. Att ett rittsligt problem kan angripas fran olika hall dr forvisso inte nagon nyhet.
Dock ér inom tryck- och yttandefrihetens omrade diskrepansen mellan metoderna sa

omfattande att ett sérskilt studium kan vara befogat.

1.2 Syfte

Syftet med uppsatsen ér dels att studera och jamfora de metoder och incitament som
samverkar da repressiva atgirder vidtages pa tryck- och yttrandefrihetens omréde i

Sverige, dels att bidraga till att engagera ldsaren for de fraigor som behandlas.

1.3 Fragestallningar

De fragor som behandlas i denna uppsats ér:

e Kan forfattning av lidgre rang overflygla vara grundlagar avseende tryck- och yttran-
defrihet, och kan man i detta syfte tillimpa géllande bestimmelser pa ett nytt, krea-
tivt sitt?

e Ar det mojligt att via administrativa, reglerade eller oreglerade forfaranden asidosét-
ta tryck- och yttrandefriheten 1 vért land?

e Ager obsoleta bestimmelser tillimplighet sa linge de inte formellt upphivts?



Anpassas véra grundldggande fri- och réttigheter efter omvérldens politiska och mili-
tara forhallanden?
Varierar synen pa inskrénkningar i tryck- och yttrandefriheten fortfarande i vart

land?



2 Historisk oversikt

2.1 Framvaxten av tryck- och yttrandefriheten i

Konungariket Sverige

Tryckfriheten blev tidigt lagfést i Sverige. Redan 1766 fick landet sin forsta tryckfrihetsfor-
ordning, for ovrigt den forsta i vérlden av sitt slag. Regeringsformen av 1809 innehdll expli-
cita bestimmelser om tryckfrihet.' Denna reglerades nirmare av 1810 ars tryckfrihetsfor-
ordning. En ny tryckfrihetsforordning tillkom 1812, denna skulle komma att gélla fram till
1949, da den nu gillande tryckfrihetsforordningen® borjade tillimpas. Ar 1976 infordes i
regeringsformen’ ett sérskilt kapitel rérande de grundliggande fri- och rittigheterna, inklu-
sive yttrande- och informationsfriheten. Under 1970- och 80-talen genomfordes reformer
med syfte att alla yttrandefrihetsregleringar, saledes dven tryckfriheten, skulle samlas 1 en
gemensam grundlag.” Lagstiftningen har till dags dato inte uppnatt detta, yttrandefrihets-
grundlagen® omfattar inte tryckfriheten, den omfattar heller inte alla former av yttrandefri-
het. Exempelvis omfattar den inte yttranden som framfors vid teaterforestéllningar, demon-

strationer och opinionsméten.®

2.1.1 Tryckfrihetens vagga

Efter att ha varit avskaffad under nigra ér 4terinfordes censuren i England ar 1643. Aret dir-
efter utkommer John Milton med en bok kallad Areopagitica. Milton dr en frihetsman, i sin
bok uttrycker han sin dsikt att friheten stir dver allt annat. Forutan denna frihet rdder ingen

utveckling menar Milton, censuren fir mer 4n sin beskérda slédng av sleven nér han

polemiserar:

1§88 85, 86.

> KK 1949:105.

P KK 1974:152.

4 Stromberg, Hakan /Axberger, Hans-Gunnar; Yttrandefrihetsratt; Studentlitteratur; Lund 2004; s. 121.
* SFS 1991:1469.

% Stromberg /Axberger, s. 121.



"Didr det finns en stark énskan att inhdmta ldrdom, ddr blir det med nédvindighet en myck-
enhet meningsskiften, skriverier och asikter, ty hos drliga mdnniskor dro dsikter ingenting
annat dn kunskap i vardande. Behdrskade av denna rddsla for allt vad split och schism heter

gora vi mycken ordtt mot den kunskapstorst, med vilken Gud benddat denna stad”.

Vad Milton saledes dsyftar dr lirdomen som sédan, dérfor skall heller inga som helst asikter
undertryckas, och detta alldeles oavsett hur de virderas i betraktarens 6ga. Saken skulle kun-
na uttryckas som att en asikt ma vara klandervird, men att ritten att uttrycka densamma
skall vara absolut. Miltons bok resulterade inte i nigra fordndringar av de styrandes makt

over det fria ordet, censuren avskaffades inte i England forrdan 1695.

Avsevirt mera kdnd och vidare citerad d4n Miltons skrift &r John Stuart Mills ”Om friheten”
frdn 1859, i den drivs argumenten vidare och det dr ocksé hir man aterfinner den liberala

pressteorin klarast definierad.

Mill forklarar bland annat, att historien ar spackad med undertryckta sanningar, han menar
ocksa att det dr av vikt att dessa sanningar ifragaséttes. ”Den stindiga vanan att korrigera
och komplettera sina egna dsikter genom att jamfora dem med andras ... dr den enda fasta

8 Mill fortsitter att exemplifiera. Han menar att till och med den

grundval man kan lita till.
mest inskrénkta av alla kyrkor, den romersk-katolska, iakttog denna princip. Saledes lat kyr-
kan en djdvulens advokat framtrdda for att eventuellt vederldgga en persons vandel fore ka-
noniseringen. “Inte ens de heligaste bland mdnniskor tycks alltsa infor eftervirlden kunna
beklidas med denna virdighet forrdn allt som djdvulen kunnat sdga om dem dr kdnt och
provat. Om sjdlva Newtons filosofi inte skulle fa betvivlas skulle man inte hysa samma viss-

: w9
het om dess sanning som man nu gor.”

Mill formulerade sina teorier om varfor yttrandefriheten ar av s stor vikt for ménskligheten
i fyra punkter:'?

e Ingen kan veta om en asikt som undertrycks &r riktig eller oriktig.

7 Citerat efter Peterson, Knut; Pressen och tryckfriheten; Bonniers; Stockholm 1941; s 14.
8 Mill, John Stuart; Om friheten; Natur och kultur; Lund 1998; s 27 f.

? Mill, s 28.

Mill, s 59 f.



e En del av sanningen kan ligga forborgad i det som tystats ned. Den delen kan even-
tuellt vara avgorande for att den forharskande, men ofullstidndiga versionen skall
kunna verifieras.

e Aven om den forhirskande sanningen ir helt sann, kan den utvecklas till en férdom
om den inte far ifrdgasittas.

e Denna fordom, dogm, utvecklas till en ren bekénnelse som forkvaver nya idéer om

den inte ifragasitts.

Det 4r mot bakgrund av dessa teser man skall betrakta tryck- och yttrandefrihetens framvaxt
1 Sverige. Under inflytande av den liberala synen pd samhillslivet i allménhet, och pd under-
satarnas levnadsvillkor i synnerhet, vixer sd smaningom en debatt angdende rétten att fram-
fora sina asikter fram. Ur denna debatt, 1 vilken tanke foder ord, - ord som samlade blir till
idé, - idén som sedermera formuleras i en teori, fods en sjdlvalstrande process i vilkens till-

synes aldrig sinande flode, dagens villkor for det fria ordets utdvare har sin givna plats.

2.1.2 Svensk tryckfrihet fore 1766

Boktryckarkonsten anldnde till Sverige i form av lirdomsgepédck med resande boktryckare 1
borjan av fjortonhundraattiotalet. Huruvida det var tvé eller flera tryckare, samt om hiandel-
sen intridffade 1483 eller 1484 ar oklart. Kéllorna dr motstridiga och har tolkats med varie-
rande resultat.'" Klart 4r dock att med europeiska matt var Sverige tidigt ute med att infora

boktryckeriet.

Diér det finns en tryckkonst uppstar pa goda grunder ganska snart en debatt om tryckfrihet
kontra censur. I Sverige foretogs det forsta kdnda ingreppet mot ett tryckeri i Sderkdping
1526. Kung Gustaf Vasa ogillade vad som trycktes 1 biskop Brasks tryckeri och beordrade

dess stingning. '

'Se bland andra: Klemming, Gustaf Edvard / Nordin, Johan Gabriel; svensk boktryckerihistoria 1483
— 1883; Norstedt & soner; Stockholm 1883 (omtryckt 1983); s 143. Samt Wieslander, Henning i
Svensk uppslagsbok; Norden; Malmo 1947; band 4; s 462 f.

Klemming / Nordin, s 150.



Efterhand som antalet tryckerier i landet 6kade, upplevdes ocksé fran centralt hall behovet
av statlig kontroll 6ver dem som allt storre. Ar 1539 utfirdades siledes ett pabud att allt som
var tinkt att erbjudas allménheten, skulle granskas och godkinnas av kungen.'? Den statliga
kontrollen av vad som ldmnade tryckpressarna respektive importerades fran utlandet var
omfattande, men regleringen blev inte sammanhallen 1 ndgon gemensam réattsakt forrdn den
5 juli 1684. D& sammanfattades de olika reglerna i en kunglig forordning varigenom den
statliga censuren kodifierades. Censurmyndigheten “censor librorum”, inrdttades och det
var endast skrifter som godkénts av denna som forsigs med stimpeln “Imprematur” (mé
tryckas) och som dérefter kunde ges ut. Syftet med censuren var att skapa inre lugn i riket,

att bevara goda forhllanden till utlandet samt att bibehalla religionens renhet."

For att ndgot illustrera vad som anségs strida mot dessa intressen kan ndmnas att tryckning
av en lyckonskan till kungen ar 1733 forbjods, censorn ansag skriften vara intellektuellt un-

dermélig, samt en ABC-bok som &r 1759 helt enkelt ansdgs obehovlig. "

Censuren innefattade inte endast forhandsgranskning. En omfattande kontroll av bokhandel
och bokimport dgde samtidigt rum. Denna utévades ockséd av censorn, hela proceduren skot-
tes pd administrativ vidg av censorsdmbetet och regeringen (vilken agerade med kunglig

myndighet). Nagon méjlighet till réttslig prévning erbjods inte. '®

Sveriges siste censor, Niklas von Oelreich, upprattholl &mbetet mellan aren 1746 till 1766.
Han var enligt svensk uppslagsbok ”...synnerligen trdtgirig, ofta i delo med Kanslikollegi-
um, under vilket han lydde...O[elreich] ldmnade gdrna trycktillstand, ddrvid dock mindre
bestdmd av sympatier for utvidgad tryckfrihet dn av vinningslystnad; varje trycktillstand
medforde nimligen inkomst.”'” Sa 1angt uppslagsverket, von Oelreich torde icke forty ha

betytt en hel del for uppkomsten av en viss tryckfrihet i Sverige.

Skulle saken trots allt komma i det ldget att censor vigrade trycktillstand, fanns vigar att

kringgé forbudet. En sddan vég var att forma en riksdagsman att 1imna in den f6rbjudna

13 Rek, Hilding; Om tryckfriheten; Gebers; Uppsala 1942; s 154.

4 Rénblom, Hans-Krister; Tryckfriheten i Sverige; Natur och kultur; Stockholm 1940; s 15.
'* Funcke, Nils; Tryckfriheten under tryck; Carlssons; Stockholm 1996; s 20.

'S Funcke s 20.

17 Elovson, Harald i Svensk uppslagsbok; Norden; Malmo 1952; Band 21; s 886.
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skriften som en motion till riksdagen. Efter vederborligt medgivande fran riksdagsmannens
stand kunde skriften sedan publiceras. Detta forfarande innebar i realiteten att en form av

tryckfrihet existerade i Sverige redan i bérjan av 1760-talet.'®

Den politiska situationen i Sverige under mitten av 1700-talet var minst sagt turbulent. Op-
positionen mot de styrande hattarna var stark, i minnet fanns ocksé krigsnederlaget mot
Ryssland &r 1742. Det pommerska kriget som startade 1757 forsvagade ytterligare hattarnas
stallning och det uppstod en kraftig opposition mot det utbredda maktmissbruk som dm-
betsmén dgnade sig at. I detta dynamiska skede uppstod tanken pa att infora tryckfrihet i
landet, de personer som dérvid starkast framtrdader &r Anders Nordencrantz och Anders

Chydenius.

2.1.3 Tryckfrihetsforordningens tillblivelse

Anders Nordencrantz var det oppositionella mdsspartiets frimste ideolog. Ar 1724 begirde
han trycktillstand for en skrift om ekonomi, censor avslog hans begédran. Nordencrantz ut-
tryckte ndmligen i ett avsnitt av sin skrift en dnskan om storre tryckfrihet och det {61l inte
makthavaren pa ldppen. Inte forrdn 1731 lyckades han med konststycket att {4 “impermate-
ur”-stampeln pa sitt verk, for att uppna detta hade han nédgats gora en eftergift; avsnittet

om tryckfrihet var struket."’

Ar 1759 foreligger s Nordencrantz livsverk. I ”En Wérdsam Forestdllning etc” 1760 ana-
lyserar han samhéllsfunktioner samt kommenterar &mbetsverken och deras agerande. Tryck-
friheten ligger honom varmt om hjértat, han kallar censuren for “ett formyndarskap for hela
samhdllens ... fornuft”, varvid han séledes for tanken till Miltons resonemang. Nordencrantz
menar vidare att censuren medfort att Sverige inte kunnat bidraga med nya vetenskapliga
ron och att undertryckandet av det fria ordet lett till att de styrande inte hélls underkunniga
om tillstdndet i riket. Nordencrantz var {for en detaljreglering av vad som skulle slidppas ige-
nom censuren, hit raknades enligt honom “evad det vara mda” som gillde politiska och eko-

nomiska fragor, samt relationer till frimmande makt samt lagar och vissa grundlagar. Reli-

3 Funcke, s 21.
19 Funcke, s 22.
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gidsa fragor skulle vara undantagna. Anda fram till 1941 var det de facto forbjudet enligt

Tryckfrihetsforordningen att forneka Gud, livet efter detta och den rena evangeliska liran.*

Samtidigt som Nordencrantz inldgg initierade en livlig debatt angaende tryckfriheten slédppte
Oelreich i1 rasande takt igenom skrifter i samma anda. Som en f6ljd av detta borjade, utdver
censorn, dven kanslikollegiet att granska skrifter. Ett sddant exempel utgor Peter Forsskals
skrift "Tankar om borgerliga friheten”. Forsskal, som var larjunge till Carl von Linn¢, hade
erhallit censors godkdnnande for att ge ut skriften, emellertid lyste kanslikollegium den i
bann. Foljden blev att den som befattade sig med skriften, vilken for 6vrigt argumenterade
for yttrandefrihet, kunde straffas med boter. Linné sjilv nddgades att deltaga i insamlandet

av de exemplar som redan var i cirkulation.?'

Ytterligare en person som anslot sig till Nordencrantz idéer var den finske présten Anders
Chydenius. Han forklarar i sina memoarer hur Nordencrantz uppméarksammat honom pa
tryckfrihetens betydelse, med hans egna ord dr den “dgnastenen i ett fritt rike”.*> Chydenius
var i realiteten, med borjan 1760, den padrivande for tryckfrihetens genomdrivande i riks-
dagsbehandlingen av Nordencrantz vordsamma forestdllning. Inledningsvis var ocksé Chy-
denius for en reglerad tryckfrihet med censor, men svinger under riksdagsarbetet och kriaver
censurens avskaffande. Anledningen till detta var enligt honom att man i censorns skepnad
satte en man till domare over hela nationens tankar och fornuft. Istillet for censur framkastar
han nu tanken att boktryckarna skulle iklddas straffansvar for vad de tryckte. For den hén-
delse att tryckalstret i fraga inte uppfyllde de uppsatta reglerna skulle straff for gdrningen
utkrivas 1 efterhand. Chydenius lyckas med konststycket att 6vertyga riksdagen, censuren
avskaffas, i varje fall till namnet, och Sveriges forsta tryckfrihetsférordning utfardas den 2

december 1766.%

23 8, 1:0 - 3:0 Tryckfrihetsforordningen av 1812 efter de 1876 vidtagna forindringarna.
2! Funcke, s 23.

*2 Eek, s 200.

z Funcke, s 24.
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2.1.4 1766 ars Tryckfrihetsforordning

Sverige blev genom den i december 1766 inforda Tryckfrihetsforordningen ett av Eu-
ropas mest liberala ldnder pa detta rattsomrade. Som en jamforelse kan nimnas Eng-
land, dir hade man visserligen varit férskonad fran censur sedan 1695, men till f6ljd
av sitt starkt prejudikatbundna réttssystem var man vid denna tid fortfarande i avsak-

nad av ndgon kodifiering motsvarade den svenska, pd omradet.

Tryckfrihetsforordningen stadgade alla medborgares rétt att “nyttja en fullkomlig och
obehindrad frihet att uti tryck allmént kunnigt gora allt”** Lagstiftningen tillit emel-
lertid inte vilken frisprakighet som helst, undantagen var legio och med dagens matt
mitt var den inte alls speciellt liberal. Som tidigare nimnts var mdjligheten att i reli-
gidsa dmnen tillata sig att uttrycka fria tankar fortsatt kringskuren. Skrifter med an-
knytning till religion skulle dven fortsittningsvis vara foremal for forhandsgranskning.
Avensa var kritik av kungahuset eller frimmande statséverhuvuden med flera fortfa-
rande tabu. Icke forty var Tryckfrihetsforordningen revolutionerande, féorordningens
innebord efter dess huvudregler var nagot forenklat att:

e Forhandsgranskning forbjods.

e Ingrepp mot pressen fick forekomma, men endast i efterhand och uteslutande
déa vad som kom att kallas missbruk av tryckfriheten forevarit.

e Vad som utgjorde missbruk av tryckfriheten kodifierades, endast det som ut-
tryckligen var forbjudet kunde grunda straffansvar, varvid pafoljd skulle utdo-
mas av laga domstol.

e Censuren avskaffades och granskningsritten avseende importerade tryckalster
begransades.

e Administrativa ingrepp 1 tryckfriheten utan uttryckligt stod i lag forbjods, kon-
fiskationer utan réittegdng blev grundlagsstridiga.

e Allménna handlingars offentlighet grundlagsfastes.

e Ansvaret for alstret dlades primirt forfattaren, tryckarens ansvar blev subsidiirt

och aktualiserades endast da forfattarens identitet var okand.

2 Eek, s 163.
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Inférandet av tryckfriheten gav upphov till en febril aktivitet 1 landet. Tryckalster sa-
som broschyrer, tidningar och pamfletter florerade i riklig mangd. Det var inte bara
den politiska litteraturen som hade reveny av den nyvordna friheten. Ocksa tidens
skandal- och skvallerpress erholl genom lagens bokstav skydd for sin verksambhet. I sa
matto anvdnde exempelvis tidningen Nytt och gammalt offentlighetsprincipen som
affarsidé. I den trycktes réittegdngshandlingar, tidningens ekonomi var uteslutande ba-

serad pa dess offentliggérande av detaljer ur pikanta rittegangar.

Tryckfriheten hade salunda kommit till Sverige, men den nyvunna friheten skulle inte

bli ldngvarig.

2.1.5 Tryckfriheten i Sverige 1766 — 1844

En ny tryckfrihetsforordning sdg dagens ljus 1774, den var en spegling av Gustav III:s
behov av att kvésa oppositionen i landet. Lagstiftningen inneholl visserligen hogtidli-
ga deklarationer om tryckfrihetens betydelse, men regelverket innebar i realiteten att

tryckfriheten inskrianktes betydligt i jimforelse med vad som tidigare varit stadgat.

Den nya lagen beskar kraftigt ritten att utbekomma allminna handlingar samtidigt
som drakoniska pafoljder vintade den som dristat sig att bryta mot dess bud. Den som
ertappats med att missfirma “regeringsformen och var konungaforsdkran ... jamte vdar
och rikets majestit, highet och ritt” hade dddsstraff att se fram emot.”” Repression av
offentlighetsprincipen var i och for sig inte ndgon novell detta ar, redan 1773 bdrjade
Svea hovritt att avsld varje begédran om att utfé rittegangshandlingar med motivering
att TF strider mot vérdigheten hos konungens &mbetsmén “emedan den sdtter dem

. . ’» 26
under publicitetens censur’.

I realiteten kom 1774 ars forordning att innebéra aterinforande av forhandscensur i

Sverige. Detta beroende pa att en rad olika pabuds- och regelkomplex foljde i dess

25
Eek, s 170.

*% Simonsson, Ragnar; Offentlighetsgrundsatsen i svenskt statsliv; Nagra historiska grundlinjer; I Stats-

vetenskapliga studier till statsvetenskapliga foreningen i Uppsala; Almqvist & Wiksell; Uppsala 1944; s

526.
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kolvatten. Det for eftervirlden léttast igenkénnbara torde vara privilegiesystemet; ef-
terhand som det i slutet av 1700-talet borjade utkomma alltfler periodiska skrifter 6ka-
de kungens behov av ett rationellt system for att kunna forhindra att oppositionen kom
till tals. For att effektivt kunna kontrollera att pdbuden f6ljdes, infordes 1785 det ovan
omndmnda privilegiesystemet. Det innebar i1 korthet att endast den som erhallit kung-
ens godkdnnande hade rétt att starta ett tryckeri, privilegiet innefattade samtidigt en-
samritt att pa orten bedriva tryckeriverksamhet. Metoden hade uppenbara fordelar i
administrativt hinseende, tillstinden innefattade ndmligen ocksé detaljerade foreskrif-
ter avseende vad som fick tryckas. Ett exempel hamtat ur Nykopings Veckoblads re-
gulativ far hér dskadliggdra med vilken elegans pressen tystades. Tidningen hade i
borjan av 1800-talet bland annat ritt att infora "’/.:0 meteorologiska observationer, 2:0
forteckning pa de prester som predika i stadens kyrkor hvarje heljedag ... 6.0 dodsfall

och giftermdl i orten; 7:0 huskurer for folk och kreatur ...’

Priviligierade tryckare var organiserade i skrin, ordforanden for skraet tillh6lls genom
en kunglig befallning i januari 1805 att cirkulera en skrivelse mellan medlemmarna
med en uppmaning att folja privilegievillkoren.” Det skulle ingalunda bli sista gangen
som den svenska pressen nddgades gé i makthavarens ledband och dirvid censurera

sig sjélv.

Sedan Gustav IV Adolf kastats av tronen genom 1809 ars revolution sldpptes ater fri-
heten loss. I den regeringsform som antogs den 6 juni 1809 hette det:

“Med tryckfrihet forstas hvarje svensk mans rdttighet att, utan ndagra af den offentliga
magten i forvdg lagda hinder, utgifva skrifter, att sedermera endast infor laglig dom-

stol kunna tilltalas for deras innehdll, och att icke i annat fall kunna derfor straffas,

dn om detta innehdll strider emot tydlig lag, gifven att bevara ...""*

Tryckfrihetsforordningen skulle vid upprepade tillfillen komma att ses 6ver. Malsatt-
ningen att skydda pressen mot administrativt godtycke och ge domstolarna anvéndbara

redskap i deras roll att beivra tryckfrihetsbrott uppfylldes dock inte vid dem alla.

*’Klemming / Nordin, s 338.
*Klemming / Nordin, s 340.
9 86 § Regeringsformen av den 6 juni 1809 efter de 1876 vidtagna forindringarna.
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En ny tryckfrihetsforordning sdg dagens ljus 1812, med den lanserades nyheten att
jurysystem infordes i tryckfrihetsmal. Som en kuriositet i sammanhanget kan nimnas
det faktum att inforandet av juryn i det svenska réttsystemet, skedde genom en grund-

lagsvidrig lagindring.*

En annan nyhet som infordes 1 denna version av TF, var att regeringen i konungens
namn gavs mojlighet att dra in en tidning. Férordningen stadgade att om hovkans-
lern®! fann “ett dagblad eller en periodisk skrift vara antingen vdidlig for allmdn sd-
kerhet eller utan skdl och bevis forndrmande personlig rdtt eller av en fortfarande
smddlig egenskap ”, kunde kunglig befallningsman besluta att genast lata instilla ut-
givningen av densamma.’” Detta beslut skulle sedan vara foremal for anmélan hos
kungl. Maj:t 1 statsrddet. Efter detta var det i princip kungens skon som avgjorde huru-
vida skriften framdeles skulle tillatas. Det var ocksé i detta sammanhang mojligt for
konungen att besluta om utgivaren av den indragna skriften dverhuvudtaget skulle

vara berittigad att utge nagon periodisk skrift.*®

Indragningsmakten var ett behindigt redskap i hinderna pa den som ville tysta opposi-
tionen, den blivande Karl XIV Johan, som menade att “opposition var konspira-

tion” 34

Indragningsmakten kom till flitig anvéindning under bdrjan av 1800-talet, den
hade ocksé den behidndiga sidoeffekten att ge makthavaren fullkomlig redigeringsratt
over pressen. Aven direkta maningar avseende vad som inte borde behandlas i tryck

utgick, dessa efterfoljdes ocksa till storsta delen.

Eftersom nagon motivering till en indragning inte var av ndden, 16pte pressen dagligen
och stundligen risken att utsittas for att fa sin upplaga konfiskerad av skél som inte var
kinda for den. Aven utsikterna att drabbas av utgivningsforbud lade naturligtvis hims-
ko pa vad pressen dristade sig att trycka. Foljden blev att tidningsméinnen (for det var

framfGrallt mén som sysselsattes i branschen vid denna tid) i sin rddsla for repressali-

3% Vallinder, Torbjorn; Nio edsvurna mén; Carlssons; Stockholm 2000; s 44 - 55.
3! Fran 1841 var uppgiften 4lagd justitiestatsministern.
32 Stadgandet dterfanns ursprungligen i ddvarande TF 4 § 8:0. Se ocksa Eek, s 188 - 189.
33
Eek, s 189.
34 Funcke, s 27.
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er, underlit att trycka nigot som helst som kunde uppfattas som kontroversiellt. Ar
1821 skriver tidningen Argus ett inldgg angdende bristen pa debatt i olika &mnen; till
denna ... skygghet d redaktionernas [sida] bidraga dnnu mer de sdrskilda tillsdgelser
tidningsutgivare erhéllo, mot allt vidrérande av vissa dmnen, vilka just for 6gonblick-

. . 3 35
et intresserat nationen .

Ett av de vanligaste skélen till att verkstilla en indragning torde ha varit hinsynsta-
gande till frimmande makt. Denna forevéndning, vilken sedermera ocksé skulle kom-
ma att begagnas under andra virldskrigets presscensur, uppgavs vara skélet till att
manga ingrepp skedde. Svenska regeringen gick sé langt att den uppmanade utlandet
att protestera, for att pa s sitt fa skil till en indragning. Aven indragning i preventivt
syfte skedde, enligt hovkanslern var det bittre att agera sjalvmant och med snabbhet,

4n att avvakta och invinta utlindska reklamationer.>®

S& smaningom uppenbarades bristerna i systemet med indragningar, det som 1 forstone

verkat vara finurligt och vattentétt visade sig vara forsmadligt enkelt att kringga.

Det blev Lars Johan Hierta som med Aftonbladet kom att fa indragningsmakten pa
fall. Efter att ha utnyttjat alla tdnkbara luckor i regelverket, fick han inte bara indrag-
ningsmakten att framstd som verkningslos utan han drog ocksa ett 16jets skimmer 6ver
hela foreteelsen. Det forekom inte ndgra indragningar efter 1838 och indragningsmak-
ten avskaffades formellt 1844.%” Beslutet dérom fattades utan votering, inom présters-

tandet fattades det till och med utan diskussion.>®

Overhuvudtaget synes avskaffandet av indragningsmakten ha gatt samtiden relativt
obemarkt forbi. Bortsett fran det historiska intresse som den kan ha &r detta kanske
vad svanesang regler av detta slag fortjdnar. En inte alltfor ovanlig foreteelse i liknan-
de fall ar eljest att bestimmelserna ifrdga helt sonika gloms bort. Otillimpade som de
ar, betraktas de som obsoleta och ndgon tanke pa att dgna ett formellt avskaffande den

minsta arbetsmoda vicks inte. Vilken baring ett sddant oupphévt regelkomplex skulle

3% Boberg, Stig; Karl XIV Johan och tryckfriheten; Goteborg 1989; s 185.
3% Funcke, s 29.
37 Funcke, s 30.
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kunna ha i ett tidevarv da frimmande makt gor ansprak pd monopol 6ver den fria tan-
ken 1 vart land, och soker genomdriva sina ansprak med alla till buds stdende medel &r

omdjligt att forutse, men tanken svindlar.

2.1.6 Tryck- och yttrandefrihet i modern mening tar form

Hiertas frimsta vapen mot repression i allminhet och indragningsmakten i synnerhet
hade varit bulvanskap. Ingenting hindrade att en person vilken ingenting hade att skaf-
fa med vare sig tidningsproduktion eller de asikter som offentligen luftades, stod som
ansvarig utgivare for en skrift. Férdelen med detta forfarande var att dgaren till skrif-
ten 1 fraga kunde vara tillforsidkrad att aldrig behova sta till svars for vad som tryckts.

Dérmed kunde ocksé kontinuiteten i utgivningen sikras alla indragningar till trots.

Systemet med ansvaringar och bulvaner kom ocksa att missbrukas i och for utgivning
av mindre salongsfahiga tryckalster, det som trycktes i dessa balanserade inte bara pa
gransen till vad som 1 strikt mening kan betecknas som lagligt, utan ocksd vad som i
skilda tider kan betraktas som ansténdigt. Detta faktum kom aldrig att atgérdas i in-
dragningsmaktens efterdyningar. Inte forrdn horisonterna borjade morkna i slutet av
1930-talet blev fragan aterigen aktuell, men da agerade den svenska regeringen med

justitieminister Karl Gustaf Westman 1 spetsen desto kraftfullare.

Eftersom det under Karl Johan-tiden forelag ett behov for kung och riksdag att paver-
ka opinionen till sin fordel skulle det ocksé vara formanligt att ha tillgang till en pub-
likation. Naturligtvis var det ytterst motségelsefullt for det officiella Sverige att 1 ena
stunden fordoma en tidning, for att i ndsta 6gonblick fika efter att densamma skrev vad
som, med ett visst métt av vélvilja, skulle kunna betecknas som offentliga sanningar.
Efter ett misslyckat forsok med en tidning som finansierats med hjélp av Kung Karl
Johans handkassa, och som burit det officiosa namnet Faderneslandet, riktades blick-
arna mot Post- och Inrikes Tidningar. Denna tidning hade det varit Svenska akademi-
ens privilegium att ge ut sedan 1791. Tidningens ekonomi var emellertid skraltig och

ndr nu intresse visades, grep akademien tillfallet i flykten och dverlit 1834 utgivnings-

38 Funcke, s 30.

18



ritten till staten.” Affirsmetoderna, vilka bland annat innefattade monopol p4 statlig
annonsering, ledde till att opinionen mot den repressiva tryckfrihetspolitiken svangde
ytterligare, varvid oppositionen fick &n mera vatten pé sin kvarn. Situationen blev till
slut ohéllbar och i december 1844 atergick tidningen till Svenska akademien, varvid

Karl Johan-tidens laborerande med tryck- och yttrandefrihetsbegransande atgérder sa

sméaningom ebbade ut.

Framemot slutet av 1800-talet var Sverige ett land i forvandling. Med industrialise-
ringen foljde att en rad andra samhéllsfunktioner med nédvandighet reformerades.
Med 6kad samfardsel foljde ytterligare forédndringar; foreningslivet tog fart och folkro-
relserna vixte sig starka. Ocksa larosédtena fordndrades; nya forskningsfalt ppnades
upp och med dem f6ljde att utbildningar fick en delvis ny inriktning. Allt detta med-
forde att ocksa tryck- och yttrandefrihetsaspekter aktualiserades; den nya tiden kréavde
helt enkelt ett friare utbyte av sévél vetenskapliga arbeten som information i allmén-

het.

Vid flera tillfdllen under denna tidsepok gjordes forsok att begréansa tryck- och yttran-
defriheten, ett misslyckat sadant skedde 1883 — 1884 efter framstotar fran kungahuset.
Det gick ut pa att avskaffa grundlagsskyddet for tryckfriheten. Atalskampanjer var ett
annat medel som anvéndes for att forsoka kvésa dem som féllt oonskade yttranden;
flera sddana kampanjer drevs mer eller mindre framgéngsrikt under 1800- och 1900
talen. De var i det korta perspektivet tidvis mycket effektiva medel for att forhindra ett
fritt meningsutbyte hér 1 landet, men torde i ett vidare perspektiv inte ha resulterat i

ndgot annat dn att tjina som avskrickande exempel for eftervirlden.

Vad som déremot givit djupa avtryck i vart sétt att betrakta tryck- och yttrandefrihet &r
alla de administrativa och andra icke-juridiska medel som funnits, och i viss man fort-
farande finns for att utdva repression av det fria ordet. An i denna dag (r 2006) &r “av
hdnsyn till Sveriges forhallande till frammande makt” en ramsa som kan anviandas for
att vidtaga mycket ldngtgdende atgdrder utan att ndgon réttslig provning nédvéndigtvis

behover folja darpa.

39 Funcke, s 32.
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Alltnog, tryck- och yttrandefrihet dr idag grundlagsfasta réttigheter i Sverige. Genom
Tryckfrihetsforordningen™ respektive Yttrandefrihetsgrundlagen®' tillforsikras varje
svensk medborgare rétten att fritt uttrycka sig i tal och skrift. Huruvida dessa réttighe-
ter verkligen dr sa absoluta som lagtexten antyder &r ett &mne for mig att spekulera i

och kanske for ldsaren att ta stéllning till.

40 SFS 1949:105.
*1 SFS 1991:1469.
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3 Fallstudier

Da Sveriges rostberéttigade befolkning avger sina roster i fria och demokratiska riks-
dagsval sker en delegation. Foremalet for denna delegation &r bland annat lagstift-
ningsmakt och delegaterna dr véra riksdagsledaméter. Behorigheten att lagstifta kan
sdgas sammanfalla med befogenheten att besluta om lagstiftningens innehall. Delega-
tionen har skett utifran vad som forespeglas véljaren av den politiska inriktning som
delegaten ifraga bekanner sig till. Saken kan liknas vid ett avtalsforhallande; véljaren
forvantar sig, med ritta, att riksdagen skall lagstifta i den riktning som dess politiska
sammansittning forespeglar, sa att sdga enligt offert. Om denna lagstiftning sedermera
skulle missbrukas for att 4stadkomma ett resultat som inte ar det av lagstiftaren asyfta-

de, har ocksé avtalets syfte forfelats.

I detta avsnitt avhandlas nigra av de ingrepp 1 svensk tryck- och yttrandefrihet som
forevarit under modern tid. Avsiktligt har uteldmnats sddant som kan betecknas som
”normala” ingrepp. Det ér inte sddana héndelser som ar foremaélet for studier 1 detta
arbete, utan istdllet den form av ingrepp som de facto innebir ett undertryckande av
det fria ordet i strid med lagstiftningens intentioner. Det &r inte 1 traditionell tilldmp-
ning av tryck- och yttrandefrihetslagstiftning som faran for vara demokratiska fri- och
rattigheter aterfinnes. Sddan réttskipning ar det som lagstiftningen syftar till; att upp-
stdlla ett regelverk for hur tryck- och yttrandefriheten fir utovas i vért land. Det som
hir refereras, dr istéllet tillfallen da regler medvetet missbrukas och manipuleras, da
lagar vrianges och vrides for att kunna tillimpas pa ett sitt som vare sig varit asyftat

eller 6nskat.

3.1 Ingrepp fore 1939

Repression av tryck- och yttrandefriheten &r naturligtvis intimt forknippade med sjélva
forekomsten av sddana réttigheter. Instiftande av ett regelverk sker med ett pennstreck,
genomforande av detsamma &r en process som tar 14ng tid i ansprak. Symptomatiskt

for motstand mot ett regelverk, nér det val trétt 1 kraft, 4r att dess motstandare utnyttjar
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varjehanda kryphél for att pa det séttet undslippa tilldmpning av de forhatliga bestim-
melserna. En jaimforelse med skattelagstiftningen kan dérvid vara pé sin plats. Knappt
har vél blacket hunnit torka pa 6vergangsbestimmelsen forrdn savil denna som hu-
vudaktstycket kringgéatts av experter pa att begrinsa skattskyldighet. Likadant forhél-
ler det sig med tryck- och yttrandefrihetsratten. Sa lange det finns en 6nskan att be-
gransa dessa réttigheter och sa linge det finns réttstillimpare som é&r tillrdckligt skru-
pelfria, kommer det att uppkomma kreativa losningar for att dstadkomma den 6nskade
tystnaden. Det foljande exemplet &r i all sin enkelhet nog fyndigt for att fortjéna ett

eget litet avsitt 1 detta arbete.

Mannerheim

Under Finlands sjdlvstidndighetskrig rasade valdsamma klasstrider mellan Roda och
Vita. Fran svensk sida var man man om goda relationer med Finlands riksforestandare
Mannerheim. Vérnet om de relationerna hade bland annat resulterat i tryckfrihetsatal
mot Folkets Dagblad Politiken, en radikal tidning hér 1 landet. Nar s& Mannerheim
besoker Sverige 1919 angrips han hért av opinionen, det blir atal och fillande dom
lydande pé fangelse i sex méanader for forovarna, en i sammanhanget forhdllandevis
strang pafoljd. Mannerheim hade 1 ett flygblad beskrivits som en mdrdare, vilken inte
fortjdnat nagra hedersbetygelser. De fyra personer som delat ut flygbladen greps av
polisen och atalades. Det var dock inte friga om tryckfrihetsétal i sedvanlig mening,
det var istillet avsaknaden av uppgift om tryckar och tryckort, vilket som bekant skall

finnas p4 tryckalstret ifriga, som renderade utdelarna straff.*?

3.2 Ingrepp under andra varldskriget 1939 — 45

3.2.1 Ture Nerman och Trots Allt!

"Smddliga, forgripliga eller till osdmja med frdmmande makter

syftande omdomen och yttranden om samtida nationer eller stater,
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med vilka riket dr i fredligt forhallande, om deras varande overhet,

regering och regeringssdtt, hoge dmbetsmdn och sdndebud,

inre eller yttre forhallanden, foretag eller underhandlingar,

forbrytelsen skall anses enligt 8 kap. 28 § strafflagen,

och skriften konfiskeras.

Ar skriften ej smddlig eller forgriplig, men genom densamma

missforstand med utldndsk makt sig yppat, md den, utan rdttegdng ,kunna konfiske-

» 43
ras .

Ture Nerman hade 1930 valts in i Sveriges riksdag for kommunisterna. I oktober 1939
utkom han med det forsta numret av sin nystartade tidning Trots Allt!. Nerman var
starkt nazifientlig, detta framgick ocksé med all 6nskvérd tydlighet pé snart sagt varje
sida i Trots Allt!. Tidningen skulle under andra vérldskriget komma att utgéra nigot
av en bastion for det fria ordet i Sverige. Ett Sverige som styrdes av politiker, vilka
visade stor undfallenhet infor dnskemal frn de krigforande stormakterna i friga om

den hir forda presspolitiken, och vilken Nerman inte var sen att kritisera.

Hitlers helvetesmaskin
Fem nummer av tidningen gavs ut utan att regeringen vidtog andra dtgirder dn tanda-
gnisslan och féormaningar, men 1 och med nummer sex var det forsta beslaget och ty
atfoljande atal ett faktum. Da nummer sexochenhalv utkommer nagra dagar senare i en
upplaga om 20 000 exemplar, forklarar Nerman lakoniskt pa ledarplats:

” Nummer sex av Trots Allt! har pa fredagen beslagtagits pa hemstdllan av den tyska

legationen. Vi vet dnnu ej vad som foranlett beslaget.”

Hindelseforloppet innehller flera pikanta detaljer.** Nagon av de forsta dagarna i
november 1939 mottog justitieminister K G Westman besok av Sveriges sandebud i
Berlin, Arvid Richert. Denne framholl for ministern vikten av att tgérder vidtogs mot

svenska tidningar nir dessa sméddade tyska ledare. Trots Allt! ndmndes sarskilt. West-

2 Se Tryckfrihetsforordningen av 1812, med de dérefter, och sist vid riksdagen i Stockholm ar 1876
vidtagna fordndringarna. 1 § 10:0.

BUtdrag ur § 3, 9:0 Tryckfrihetsforordningen av 1812, med de direfter, och sist vid riksdagen i Stock-
holm &r 1937 vidtagna fordndringarna.

* Se Vallinder, s 236 - 237.
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man forklarade att han var beredd att vidtaga sddana atgérder som det svenska utrikes-
departementet rekommenderade och begérde. Kanslirddet Carl-Gustaf Bruno forfatta-
de en promemoria i &mnet, i den redogjordes for mojligheterna att enligt TF ingripa
mot tryckalster, om dess innehdll var dgnat att féranleda osdmja eller missforstand

med fraimmande makt.

Angaende mojligheterna till eventuella tryckfrihetsatal menar Bruno att sddana an-
stéllts relativt séllan under de senare decennierna. Som anledning till detta skriver han:
[ sin man har hdrtill sdkerligen bidragit, att man savitt mojligt icke velat riskera ett

friande utslag med ddrav foljande storre skada. Det har ndmligen visat sig synnerli-
gen vanskligt att med ndgon stérre grad av sannolikhet forutsdga vilken syn pa brotts-
ligheten juryn i malet skulle komma att ldgga.

Sistndmnda forhallande gor, att det mangen gang torde vara att foredraga att begag-

na den andra utvigen till ingripande...”"

Den utvdg som Bruno skriver om var konfiskation utan efterfoljande réttegng. Till-
lampliga lagrum for denna atgard var TF 3 kap 9 § eller 5 kap 13 §. Datidens auktori-
tet pa svenska grundlagsfragor, Robert Malmgren, skriver apropa 3 kap 9 §:
"Stadgandet, som stdr illa tillsammans med TF':s allmdnna principer, kan betraktas

som antikverat; det har i varje fall icke tillimpats sedan mitten av forra drhundra-

det, 46

TF 5 kap 13 § erbjod samma mojlighet till administrativ konfiskation, grunden for at-
gird med hanvisning till detta stadgande var utlindsk makts missndje med skriften

ifrdga.

Nerman forekom Westman, innan justitieministern hunnit tillimpa nigon av de bada
obsoleta bestimmelserna gav Trots Allt! justitieministern anledning att ingripa med de
traditionella repressiva medlen beslag och tryckfrihetsatal. Det var en ledare med ru-

briken “Hitlers helvetesmaskin” som kom bégaren att rinna 6ver. Ture Nerman ralje-

* Vallinder, s 237.
* Malmgren, Robert; Sveriges grundlagar och tillhrande forfattningar med forklaringar; Norstedts;
Stockholm 1937; s 218. Se ockséa Vallinder, s 237.
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rade 6ver tusenarsriket och menade att man nog kunde stryka nollorna i den beteck-

ningen till f6ljd av ett nyligen foretaget attentat mot Hitler.

Omedelbart efter beslag och atal besokte Nerman justitieminister KG Westman och
erhdll av denne upplysningen:
“tyska legationen har varit ursinnig och har velat ha beslag fi-in forsta numret”.*’

Det forsta tryckfrihetsétalet med utrikespolitisk bakgrund sedan 1933 var ett faktum.*®

Med en rosts dvervikt domdes Ture Nerman i sin egenskap av ansvarig utgivare till tre
ménaders fiangelse. Domen stod sig i Hogsta domstolen, som dédrmed gav en fingervis-
ning om att oavsett hur mycket damm som &n samlats pa en bestimmelse, sa kan den-
samma dndock &ga tillimpning intill den dag d& den formellt utmonstrats ur vér lag-

stiftning.*

Friad vid andra italet

Nastfoljande atal och beslag riktade mot Trots Allt! anlinde prompt med tidningens
tionde nummer. Samma dag som beslaget dgde rum, utkom det vintade nummer tioo-
chenhalv, det halva i upplagan var inte, vilket i och for sig hade varit logiskt med tan-
ke pa numerédren, en 6kning av textmassan, utan istéillet en minskning; spalterna gapa-
de tomma i avsaknad av de kontroversiella artiklarna. Denna géng var det en ledare
med kommentarer om kommunister och fascister samt ett referat angdende en stim-
ning mot Eskilstuna-Kuriren som foranledde ingripandet. Tryckfrihetsjuryn friade

dock.

Brun Marin och Tyska kvinnoforbundet

En av de specialitéer som Trots Allt! d4gnade sig at var att avsldja nazistsympatisorer
inom den svenska statsforvaltningen. Viren 1940 utkom nummer 16 av tidningen, pa
forsta sidan utbasunerades “Sveriges flotta forraddes”. Ett faksimil innehdllande med-
lemsforteckningen till Brun Marin, en hemlig nazicell inom svenska flottan, f6ljde

diarunder. Ture Nerman hade fatt underlaget till artikeln med ensamrétt av den tjeckis-

47 Funcke, s 258.
* Vallinder, s 237.
* Fallet refererat i Funcke, s 258 - 260.
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ka grevinnan Amelie Posse, som hade kommit 6ver det pa ovanliga végar. Tillsam-
mans med medlemsforteckningen fanns dessutom uppgiften att en amiralshustru ar-

rangerat mottagningar for Tyska kvinnoférbundet pa svenskt militdrt skyddsomrade.

Avslojandet av Brun Marins medlemmar och amiralshustruns brott mot skyddsfore-
skrifter avtackades genom att Trots Allt blev foremal for ett tredje atal, 4tfoljt av det
numera sedvanliga beslaget av upplagan. Nerman var vid denna tidpunkt inte langre
ansvarig utgivare for Trots Allt!. For att inte riskera att tvingas bort frén tidningens
redigering under dnnu lédngre &dn under de tre manader han redan var domd att avtjdna i
fangelse, hade Charles Lagerfelt tillfalligt utsetts till ansvarig utgivare. Nerman lade
ner stor moda pa att forbereda dennes férsvar, domen blev ocksé mycket riktigt frian-

51
de.

Administrativ konfiskation och transportforbud

Négra fler atal mot Trots Allt blev inte aktuella efter dessa tva nederlag. De repressiva
atgirderna mot tidningen inriktades, efter de tre hir refererade méilen, uteslutande att
omfatta administrativa forfaranden. Mot dessa stod Nerman maktlos, mot den typen av
asiktsfortryck stod 1 Sverige vid denna tid inte ndgra réttsliga medel till buds. Sam-

manlagt 4tta ganger drabbades Trots Allt! av konfiskation enligt TF 3 kap 9 §.”

Det var dock inte bara det stindigt ndrvarande hotet om beslag och dtal som dventyra-
de utgivningen av Trots Allt!. Sedan nummer 10 blivit konfiskerat 14t Svenska Press-
byran meddela att beslaget stillt till oreda i redovisningen. Pressbyréan fortsatte:

“Ur forsdljningssynpunkt dr det salunda nédvindigt att dylika polisbeslag undvikas,
och vi onskar ddrfor fd veta, om Ni dmna vidtaga dtgdrder for ett sadant undvikande.
Skulle flera beslag anses vara att vinta vore kanske bdst for bdda parter, att Ni sjdilv

. . . . b 53
distribuerar tidningen”.

%0 Fallet refererat i Funcke, s 261.

5! Fallet refererat i Funcke, s 262.

>2 Funcke, s 258. samt Ahlén, Bengt & Agneta; Censur och tryckfrihet, farliga skrifter i Sverige 1522 —
1954; Fingraf; Sodertdlje 2003 s 160 f. med ytterligare hénvisning till Westman, Karl Gustaf; Tryck-
frihetsforordningen 3:9; artikel i svensk Juristtidning 1942; s 351 ff.

53 Funcke, s 262.
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Det blev mycket riktigt tidningen sjilv som s& sméningom kom att skota sin distribu-
tion. Emellertid skedde inte detta via ndgon frivillig 6verenskommelse med Svenska

Pressbyran, utan till f61jd av nedan beskrivna regeringsbeslut.

Den 1 mars 1940 skapades en méjlighet att beligga tidningar med transportforbud.>*
For att transportforbud skulle kunna meddelas en tidning, méste den ha fillts i tryck-
frihetsmal. Ture Nerman, som redan i november 1939 fillts for Hitlers helvetesma-
skin” var med Trots Allt! en sjilvskriven kandidat. Det blev ocksa Trots Allt! som
tillsammans med samtliga kommunistiska partitidningar och en nazistisk tidning den

26 april 1940 kom att beldggas med detta forbud.

Inneborden av forbudet var att de berdrda skrifterna inte langre fick transporteras med
allménna transportmedel som tag, buss och post. Justitieminister Westman uppvakta-
des den 18 maj med en begiran om att transportforbudet skulle hdvas. Westman med-
delade hérvid att saken skulle tas under 6verviagande om tidningen “modifierade sin
ton”. Som av en ren hdndelse, rakade ocksé ytterligare en konfiskation av Trots Allt!
dga rum samma dag som uppvaktningen.> Forfattaren kan inte upphéra att forvanas
over den mingd slumpmaissiga sammantraffanden, som det fria ordets utdvare har att

brottas med.

3.2.2 Goteborgs Handels- och sjofartstidning - Torgny Segerstedt.

Ture Nerman var ldngt ifran ensam om att fa kimpa mot ingrepp i tryck- och yttrande-
friheten vid tiden runt andra vérldskriget. Under 1939 vicktes 19 atal for brott mot
tryckfrihetsforordningen av vilka flertalet ledde till fillande domar. Dock visade sig
tryckfrihetsital s sméningom foga effektiva vilket mdhdnda var anledningen till att

andra medel tillgreps fOr att tysta pressen.

* KF 1 mars 1940 rérande forbud mot befordran av vissa periodiska skrifter med statliga trafikmedel
mm.
55 Funcke, s 263.
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Av dagstidningarna var det frimst de liberala Eskilstuna-Kuriren, Vestmanlands Léns
Tidning och Géteborgs Handels- och sjofartstidning (GHT) som uttryckte s starkt

antinazistiska asikter att myndigheterna fann sig foéranledda att ingripa mot dem.

I synnerhet Torgny Segerstedt i GHT, var en stridbar nazistkritiker av stor betydelse.
GHT hade under mellankrigstiden varit en tidning som ofta stéllt sig pa tysk sida i de-
batten angaende Tysklands situation efter den fornedrande Versaillesfreden. I synner-
het vickte skadestandsfragorna GHT:s engagemang. Att mérka &r att GHT aldrig
sviangde over till att bli tyskfientlig under nagot skede av andra vérldskriget, det var

nazismen, inte det tyska folket som var fienden.

Den 13 september 1940 dverldmnade tyskarna en diplomatisk not till den svenska re-
geringen med begédran om ingripande mot den svenska pressen, och dir GHT:s hall-
ning forklarades “icke uthirdlig”.>® Dagen efter, den 14 september, sinde den tyske
ministern 1 Stockholm, prins Victor zu Wied, en bradskande och konfidentiell rapport
hem till Auswirtiges Amt. I rapporten ber han att fa bragt till Hermann Gorings kén-
nedom att han samma dag haft en audiens hos kung Gustaf. Under audiensen skall
Wied ha haft tillfdlle att dryfta den svenska pressens forodande verkan pé de tysk-
svenska forbindelserna. Kungen hade av utrikesministern noga underrittats om om-
standigheterna i saken och Wied forklarar i rapporten att denne visat forstaelse for de
allvarliga klagomalen 6ver GHT:s hallning. Dock, hade kungen framhallit att den
svenska forfattningen inte medgav nigra ingripanden mot pressen under rddande om-
stindigheter, men att han, med Wieds terminologi, sagt sig vara villig att ga forfatt-
ningsstridigt tillviga ( "gegebenenfalls verfassungswidrich vorzugehen’). Formule-
ringen far sta for Wied, det forefaller otroligt att kungen skulle ha uttryckt sig pa detta
satt, emellertid kvarstar som ett ovedersigligt faktum att kungen négra veckor senare

kallar till sig Torgny Segerstedt och dérvid formanade denne.”’

> Andersson, K-O; Vart dramatiska sekel, beredskapsar och efterkrigstid; Utbildningsforlaget brevsko-
lan 1995; s 137.

°7 Sandblad, Henrik; GHT och hitlerregimen i belysning av tyska arkivdokument; Géteborgs Handels-
tidnings forlag; Goteborg 1960; s 58. Wieds telegram i faximil &terfinns langst bak i denna skrift som
bilaga A.
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I enlighet med géillande praxis borde naturligtvis regeringen ha svarat att Sveriges
grundlag inte medgav ett regeringsingripande mot pressen i forevarande fall, sa hade
man forfarit dd Sovjetunionen protesterat mot den svenska pressen under finska vin-
terkriget.”® Regeringen bestimde sig i stillet for att statuera exempel, dock invéntade
man valsondagen den 15 september for att slé till mot GHT mandagen den 16, dagens

upplaga beslagtogs.

Den bestimmelse som tillampades vid dessa ingripanden mot pressen var aterigen 3 §
9 momentet tryckfrihetsférordningen av 1812. Bestimmelsen i den sista meningen
hade inte dberopats sedan Karl XIV Johan styrde landet i stdndig skriack for Jacobiner.
Dé den nu dammades av passade den justitieminister Karl Gustaf Westman som hand 1
handske. I sin dagbok noterar han "’férdelen med den dr att man kommer ifrdan den

oberdikneliga och i utrikespolitiska frdgor omdomeslosa juryn”.”

GHT:s skriverier fortfor att vara en nagel i 6gat pa tyskarna, av arkiverade skriftvax-
lingar framgér att Segerstedts frisprékighet skapade irritation hogt upp i nazihierarki-
en. Ett belysande exempel utgores av den tredjesidesartikel, signerad Malcolm Lillie-
hook, som var inford den 3 mars 1942. I den framhalles att en grannlaga uppgift for
svensk utrikespolitik var att fa tyskarna att snarast utrymma Norge och att fa Finlands
fred och oberoende sékrade i samforstdnd med Sovjetunionen. Wied anmodas av sina
uppdragsgivare att patala artikeln hos Sveriges utrikesminister Christian Giinther, samt
att i lamplig form framf6ra diverse synpunkter. I drendet avsédnder Wied tvé telegram
till Berlin, 1 det andra av dessa meddelar han att han besokt Giinther i UD och med
denne, enligt instruktioner, talat om Lilliehooks artikel. Giinther skall, enligt Wied, ha
forsdkrat att om nagon fortsittning (en sadan hade namligen forebadats) pa Lilliech6oks

artikel infordes, skulle Handelstidningen konfiskeras. Detta beslut hade tidningens

*¥ Redan den 11 februari 1933 hade Osten Undén som var konsultativt statsrad i Per Albin Hanssons
forsta ministér, avgivit en forklaring dar den svenska pressens grundlagsenliga frihet och oberoende av
statsmakterna betonades. Har fastslogs vidare att regeringen intog en neutral stillning mellan fraimman-
de staters representanter och den svenska pressen. Se vidare Lonnroth, Erik; den svenska utrikespoliti-
kens historia; s 163 samt Sandblad s 45 f.

%% Se ocksa nedan under avsnitt 3.2.5.
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redaktion ocksa underrittats om. Det blev mycket riktigt fordenskull heller inte nagon

fortsittning pa artikeln ifriga.®

3.2.3 Léngre giende atgirder

Det var Westman som, i sin egenskap av justitieminister i den rod-grona koalitionsre-
geringen, drev pa konfiskationerna utan rittegdng.®' Omfattningen av atgirderna dka-
de efter samlingsregeringens tillkomst 1939. Den nya regeringens yttrandefrihetspoli-
tik innebar inte endast en skirpning av de repressiva atgirderna, utan ocksa en bredd-

ning av desamma.

Ofta d4 tyskarna klagat pa ndgon tidnings forhallningssitt blev resultatet att ndgon
annan, mindre tidning fick sin upplaga konfiskerad, som regel skedde detta efter att
huvudupplagan redan nétt lisarna. Atgirden gav pa detta sitt ett lamare eko hos be-
folkningen, samtidigt som den tyske tjdnstemannen som klagat hade ett, 1t vara mind-
re ingripande, men dock resultat att redovisa for sina 6verordnade. Eftersom de “’stora”
kritikerna &dndé vid ett flertal tillfdllen fick kli skott, omgavs de s& smaningom med
martyrgloria. Detta forhallande foranledde regeringen att komplettera tryckfrihetsfor-
ordningen med ett nddstadgande i Tryckfrihetsforordningen.®® Censurparagrafen, som
den kom att kallas, antogs i juni 1940. Den medgav forhandsgranskning av tryckta
alster vid krig och krigsfara. Grundlagséndringen, vilken starkt kritiserades av Osten
Undén 1 ett radiotal den 26 februari 1941 63, bekriftades av 1941 ars riksmote. Be-
stimmelsen, som avskaffades 1945, kom aldrig till anvindning och ndgon censur pé
manuskriptstadiet kom séledes aldrig till stind i Sverige under krigsaren.®* Dock var

mojligheten att censurera reell i s& mening att Tryckfrihetsforordningens stadganden

var kompletterade med en lex specialis.®

% Sandblad, s 69 f. Utdrag ur Ribbentrops telegram aterfinns i faximil lingst bak i denna skrift som
bilaga B.

% Vallinder, s 238

2 8 6.

63 Undén, Osten; Tal fran krigsiren; Rabén och Sjogren; Uddevalla 1970; s 40 ff.

% Linder, Jan; Andra virldskriget och Sverige historia och mytbildning; Infomanager forlag 1998 s.
162.

6 Lag 20 juni 1941 med vissa bestimmelser om tryckta skrifter vid krig eller krigsfara.
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En egendomlig situation hade uppstétt, kritik av den egna regeringen var uppenbarli-
gen tilldten, men skulle pressen yttra sanningar om makthavarna i utlandet fanns det
laga medel att tysta den med. Indragningspolitiken kulminerade i mars 1942 da 17 oli-
ka tidningar konfiskerades for samma artikel med vittnesmal om tortyr i Gestapos

fangelser och fangliger i Norge.

I takt med att krigslyckan svingde 1942 tappade den tyska propagandan verknings-
kraft i Sverige. Den repressiva tryckfrihetspolitiken kom dérefter alltmer att inrikta sig
pa att motverka de allierades propaganda. Den svenska neutralitetspolitiken tenderade
att bli mera ténjbar och folkréttsstridiga tillmtesgdenden gentemot véastmakterna skul-
le komma att bli gravare ju nirmare de allierades slutseger kom. Tryckfriheten foljde
efter, Samordningsbyrén, en organisation som var sidoordnad SIS och som lydde di-
rekt under UD, gav ut en pamflett med titeln Den osvenska propagandan”. Den utpe-
kade bland annat de synnerligen patriotiska GHT, Nu och Eskilstuna-Kuriren som
osvenska. Saken drevs till tryckfrihetsmal mot SIS, som i februari 1944 frikéndes pa

organisationstekniska grunder.®’

3.2.4 Karl Gerhard och Histapo

I vart land dtnjuter yttranden som fills vid offentliga tillstéllningar traditionellt ett
samre skydd mot ingripanden, dn sddana som framstills i tryck. Tryckfrihetsforord-
ningen omfattar inte muntliga uttalanden och Yttrandefrihetsgrundlagen omfattar inte
exempelvis teaterforestéllningar. Under krigséren var skyddet for dylika uttalanden
om mdjligt &nnu sdmre och godtyckliga ingripanden mojliggjordes dérfor 1 4n hogre

grad.

Karl Gerhards revy Gullregn hade premiir pa Folkan i Stockholm den 31 juli 1940. I
en av scenerna uppenbarade sig en till dalahést forkladd trahast, illustrativt forsedd
med ett kurbitsbemaélat extraben, en femte kolonn. Ur detta femte ben tradde Karl Ger-
hard och sjong sin sdng “Den okdnda hdsten fran Troja”, en dripande satir mot na-

zismen och dess medldpare. I den sista versen ironiseras mot flirern sjalv:

% Linder s. 163.
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“"Men har det ej snart gdtt upp for de loja
i hela virlden — bad fattig och pamp —
att det dr den dkdnda hdsten fran Troja,

som hela tiden har kallats Min Kamp.”

Den tyska legationen hade redan fore premidren nétts av ryktet om Karl Gerhards {6-
rehavanden och kontaktade Sveriges utrikesminister Christian Giinther som skickade
byrachefen Sven Grafstrom till Karl Gerhard som forhandlare. Grafstrom lyckades
utverka att de sma 16jliga rakborstar, liknande dem som stundom pryder tyska tyroler-
hattar, avldgsnades frén balettflickornas huvudbonader. Sa snart denna diplomatiska
bedrift blivit kind pa utrikesdepartementet 6vertog excellensen Giinther sjdlv drendet.
Vid det laget hade dock statsminister Per Albin Hansson redan hunnit ringa upp Karl
Gerhard. Statsministern vddjade till honom att ta bort ”den dér hasten”, eftersom ”dom
inte tyckte om den”. ”Dom” var prinsen av Wied med flera pa den tyska legationen.
Karl Gerhard vigrade, med péfoljd att han dagen efter kallades till ett mote med utri-
kesministern. Nar han aterkom till teatern efter det métet vintade en skrivelse fran
polisen pa honom. Med hénvisning till 13 § Ordningsstadgan for rikets stider®® for-
bjods Karl Gerhard att framfora sin visa.” I stadgans femte stycke fanns en bestim-
melse som medgav att polisen kunde forbjuda en forestillning om den “foranleder till
svarare oordning ”. Karl Gerhard tvangs under hot om teaterns eventuella stingning
att avstd fran det forargelsevackande oket. D& polisméstare Zetterquist ringde for att
forsdkra sig om att forbudet skulle efterlevas tillfrigades han av Karl Gerhard om det
ringdes fran héstapo. Zetterquist tyckte det var roligt sagt men Karl Gerhard avkravdes

icke desto mindre en skriftlig bekréftelse pa att han tinkte ritta sig efter forbudet.”

Under de foljande veckorna ersatte han understundom sin kuplett med att lasa upp tex-
ten i polisforbudet.”' Fran forestillningen den 10 augusti rapporterade nirvarande po-

liser att, d&@ melodin spelades upp blev den avbruten av Karl Gerhard som forklarade

" Linder s. 165.

5 1868 24/3.

% Andersson, K-O; Vart dramatiska sekel, beredskapsar och efterkrigstid; Utbildningsforlaget brevsko-
lan 1995; s. 134.

70 Karl Gerhard; Om jag inte minns fel; Bonniers 1952; s. 228- 233.

! Segerstedt Wiberg, Ingrid/ Lomfors, Ingrid; Nir Sverige teg om nazismens forfoljelser; Norstedts
juridik 1991; s.109 - 110.
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att detta ar forbjuden musik, varpa den upphorde. Den enda grund poliskammaren an-

givit i sitt forbud reciterades dirvid, forargelsevickande.”

3.2.5 Saledes...

Att TF 3:9 var obsolet redan under andra varldskriget ar vid detta laget inte ndgon ny-
het for den uppmérksamme ldsaren. En berittigad fraga i sammanhanget skulle da
kunna formuleras som foljer:
e Agerade rittsvdasendet med politikerna i spetsen i medvetande om att de tillim-
pade bestdmmelserna var forlegade?

Det ar sannolikt inte nagon 6verdrift att pasta att sa var fallet. Endast da ndgon vecka
forflutit efter det forsta beslaget av Trots Allt! kom de ovan (se avsnitt 3.2.1) av kans-
liradet Bruno framtagna kunskaperna till nytta. Justitieminister Westman fattade da
beslut om konfiskation utan réttegdng av en skrift med titeln "Hitler skjuts ki. 24”.
Boken som lanserades som en agentroman var forfattad av G. Ericsson. Westman
skrev 1 sin dagbok angdende hindelsen:

“Jag upplivade genom detta beslag TF 3:9 andra punkten. Den hade av Malmgren
forklarats vara ur bruk och stridande mot TF':s principer, men i nuvarande utrikespo-
litiska ldge dr den behovlig och nyttig. I kommande lugna tider md den gdrna ater-
vdinda till vila igen. Fordelen med den dr, att man kommer forbi den oberdkneliga och

i utrikespolitiska frdgor omdomeslosa juryn”.”

I sjélva verket var Justitieministern 6ver hovan blygsam i sitt konstaterande; det var
inte frga om nédgot aterupplivande av TF 3:9 andra punkten. Konfiskation utan rétte-
gang med hinvisning till detta lagrum hade aldrig tidigare foretagits, Westman var

forst ut!”*

Aven transportforbudsinstitutet torde ha framstétt som ytterst diskutabelt for samtiden.

Forbudet som sadant forutsatte som ndmnts, ett foregaende ingripande av domstol.

" Linder, s. 168.

3 Westman, Karl Gustaf; Politiska anteckningar september 1939 — mars 1943; Samfundet for utgivande
av handskrifter rorande Skandinaviens historia; Stockholm 1981; s 51. Se ocksa Linder, s 160.

™ Vallinder, s 238.
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Dock ér det tveksamt om ett sddant forbud var forenligt med regeringsformens forbud

mot “av den offentliga makten i forvig lagda hinder” mot utgivande av skrifter.”

3.3 Ingrepp under efterkrigstiden

3.3.1 Fib / kulturfront

Daé den arliga véarnpliktskonferensen genomfordes i mars manad 1972 uppmérksam-
mades att personal fran Forsvarsstabens sidkerhetsavdelning befann sig i lokalen, syss-
landes med asiktsregistrering. Detta skulle komma att bli upptakten till ett av de mest

uppméirksammade rittsfallen inom svensk tryck- och yttrandefrihetsritt.

Véren 1973 offentliggjordes uppgifter om en hittills okénd svensk underrittelseorgani-
sation kallad IB, en forkortning for Informationsbyrén. I Folket i bild/Kulturfront pub-
licerades tva omfattande och vidldokumenterade artiklar signerade Peter Bratt och Jan
Guillou.” I ingressen till den forsta artikeln beskrivs IB som en olaglig organisation
vars verksamhet strider mot svensk grundlag. Vidare upplyses ldsaren om att IB var en
myndighet under regeringen samt att forsvarsminister Sven Andersson genom sitt &m-
bete var dess hogsta chef. I artikeln pastds ocksa att inte alla riksdagsledamoéter hade
tillgang till information om IB:s existens och att regeringen hade forklarat att:

e Sverige inte bedriver spionage mot frimmande makt.

e Svenska vénsterrdrelser inte infiltreras av agenter.

e Sveriges regering inte kartlagger fackforeningarnas verksamhet.

Uppgifterna i artikeln visade sig naturligtvis sedermera vara sanna. Sveriges regering
hade sjdlvklart fornekat att den bedrivit spionage mot sdvil fackforeningar som vins-
terorganisationer och frimmande makt. I den offentliga debatten véckte artiklarna stort
uppseende, regeringen forsvarade dock fortfarande styvnackat sin stindpunkt att IB

inte existerade, vilket naturligtvis gav ytterligare eko i1 debatten.

> § 86 Regeringsformen av den 6 juni 1809, med de darefter, och sist vid riksdagen i Stockholm &r
1937 antagna forandringarna.
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I tryckfrihetsforordningens 7 kapitel 4 § anges femton tryckfrihetsbrott, nio avser brott
mot rikets sdkerhet. Ddvarande justitiekansler Bengt Lannergren beslot, efter anmélan

om tryckfrihetsbrott, att det saknades tillrdckliga skél att vicka atal harfor.

Gripande léisning

Guillou publicerade i slutet av september samma 4r ett utvidgat reportage om IB.”’
Bratt 4 sin sida gav ut en bok i samma dmne.”® Den aterupptagna publiceringen av de i
och for sig sanna uppgifterna, foranledde myndighetsingripanden. Efter valet i sep-
tember anholl chefséklagare Carl Axel Robert, som redan tidigare fétt i uppdrag att
utreda eventuella olagligheter i samband med IB (!), Bratt, Guillou och deras uppgifts-

lamnare Héakan Isaksson.

Guillou greps efter en studentafton i Akademiska foreningens stora sal i Lund under
forhallanden som kunde ha varit himtade ur en James Bond-film. Robert férordnade
ocksd om husrannsakan i Fib/K:s lokaler, den forsta pd en redaktion sedan andra

varldskriget.

De tre hade genom Lénnergrens beslut om atalseftergift forvégrats att fa sin sak pro-
vad av en tryckfrihetsjury, men nu dtalades de 1 "normal” straffrittslig ordning vid
Stockholms tingsritt. Brottsrubriceringen var spioneri, lagrummet som &beropades var
séledes Brottsbalkens 19 kap. 5 §. Detta var nigot nytt i svensk tryckfrihetsritt. Akla-
garen gjorde gillande att frdga var om obehorigt och for det svenska forsvaret skadligt
anskaffande och r6éjande av hemligheter. Brottet skulle saledes vara att uppticka hem-

ligheten om regeringens lognaktighet angédende IB:s eventuella existens.

En komplikation i sammanhanget &r att lagrummet i fraga stadgar uppsat att gé fram-
mande makt tillhanda. Aklagaren vare sig hiivdade eller styrkte att trion asyftat detta.
Dock hdvdade han att det méste ha stétt klart for de dtalade att deras handlande med
nddvéindighet méste ha lett till ett rjande, det var alltsa fraga om indirekt uppsét.

Sammantaget adagalade aklagaren en ytterlig skicklighet i mélet, inte endast benyttade

"Folket i bild / Kulturfront nr. 9 och 10 1973.
" Folket i bild/ Kulturfront nr. 17 1973.
78 Bratt, Peter; IB och hotet mot var sikerhet; Gidlunds 1973.
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han sig av straffbestimmelsen pa ett konstruktivt sitt; alldenstund fangelse var den
enda pafoljden for det atalade brottet hade rubriceringen méjliggjort husrannsakan.”
Forhéllandet var ju ocksa det att eftersom grova politiska brott, exempelvis spioneri,
vilket hér var for handen, ingér i den undantagskatalog som aterfinns i Tryckfrihets-
forordningens 7 kap. 3 §, kunde en eljest oundviklig tryckfrihetsriattegang, med atfol-
jande jury som opélitligt inslag, undvikas.* Tingsritten gillade atalet och dsmde de
tre till vardera ett ars fangelse. Guillou 6verklagade och fick av Svea hovritt sitt straff
sankt till tio manader. Han 6verklagade ocksa denna dom men HD meddelade inte
provningstillstand. Bratt & sin sida forde, utan framgéng, talan om domvilla. I den do-
men fastslds att det var sjédlva rojandet som var straftbart, huruvida uppgifterna var
sanna eller osanna saknade betydelse.®’ Av denna anledning var det siledes inte friga
om tryckfrihetsbrott utan ”vanlig” brottslighet och Falu tingsritt (boken &r tryckt i

Avesta) var rétt forum.

Beljugande av myndighet

Guillou fick salunda inte mdjlighet att fa sin sak provad av hogsta instans. Det beslutet
foranledde forfattaren och debattdren Jan Myrdal att kommentera hdndelsen pé ett yt-
terligt frént sitt i Fib/K.* Myrdal anforde att alla vet varfor HD beslutat att inte prova
Guillous sak. Han fortsatte:

“En sddan provning vore politiskt oldmplig. En sddan provning skulle kosta politiker
karridren. En sddan provning skulle leda till att brottsliga dmbetsmdn bestraffades.
En sadan provning skulle leda till att forbrytare inom IB stdlldes infor rdtta for sina
brott. Ddrfor ville Hogsta Domstolen inte prova fallet. Ingen har behovt muta Hogsta
Domstolens ledamdéter. Man behover inte ens muta dessa dmbetsmdn for att de skall

gora den saker som saklos dr och den saklos som saker dr.”

Myrdal avslutade med orden:

“Det korrupta beslutet kostade dessa ledamoter deras goda namn och rykte. Men

’

glomda blir de inte. Det finns ju sadant som aldrig dor.’

7 Se 28 kap. 1 § Riittegéngsbalken.
8 vallinder s. 335 - 337.
81'NJA 1975:105 s. 586.
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Ingvar Gullnés, som var nytilltrddd justitiekansler beslot 1 slutet av oktober att vicka
atal mot Fib/K:s ansvarige utgivare Greta Hofsten med motiveringen:

“Pastdendena i artikeln dr uppenbarligen osanna. De dr dgnade att undergrdva akt-
ningen for hégsta domstolen. Genom publiceringen — tidningen utkom i 64 000 exem-
plar — har de spritts till allmdnheten. Artikeln innehaller sdledes otilldtna yttranden i

tryckt skrift innehdllande beljugande av myndighet.”

Den bestimmelse som JK hédnvisade till var ddvarande 7 kap. 4 § punkt 11 Tryckfti-
hetsférordningen. Det tilldmpliga rekvisitet var spridande av falskt rykte eller annat
osant pastdende dgnat att undergriva aktningen for myndighet. Beljugande av myn-
dighet var for 6vrigt straftbar enligt 17 kap. 6 § Brottsbalken. Bestimmelserna, vilka
hade flyttats omkring ett antal gédnger 1 sévil strafflag som grundlag hade utnyttjats ett

par ganger under andra viarldskriget.

JK:s kommentarer var mycket originella. Han forklarade 1 TV att bevisbordan, i och
for sig, dvilade aklagaren. Dock var pdstdendena for vilka atal véckts, s& pass osanna
(resonemanget leder salunda till att 16gn skulle vara ett relativt begrepp inom tryckfri-
hetsritten), att bordan for att bevisa deras sanningshalt 6vergick pé den tilltalade:

"vill den tilltalade visa att dom héir pdstdendena dr sanna sd fér hon géra det”.*

JK fortsatte:
“det finns saker som man inte behover bevisa i svensk ritt. Jag behover inte bevisa att
solen gdr upp varje dag. Det dr den som pastar att den inte gar upp alla dar, den far

minsann bevisa det”.

Nér intervjuaren dirvidlag papekade att det forefoll som att Hofsten var domd pé for-
hand replikerade kanslern:
“ja, det dr klart att aklagaren anser att vederbérande dr domd pd forhand. Det vore

en konstig Gklagare om han inte ansdg det”®

%2 Folket i bild/Kulturfront nummer 17 1974.
% Betriffande den sa kallade sanningsbevisningen, se Brottsbalken (1962:700) 5 kap 1 § st 2, samt
Trost, Hedvig; kommentar till Brottsbalken; Karnov 2006; not 175.
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Atalet utfordes infor Stockholms tingsritt dir den s kallade notaritetsregeln dberopa-
des.® Beskyllningarna mot HD skulle saledes vara s& uppenbart osanna att bevisning
for att sa var fallet var obehovlig. Efter en segsliten huvudforhandling frikdndes Greta
Hofsten av tryckfrihetsjuryn. I och med dessa domar var det morka kapitel som kallats
IB-affdaren over for svensk réttsskipnings vidkommande. Dock skulle lagstiftningsar-
betet komma att pdverkas av hdandelserna, brottet ’beljugande av myndighet” utmonst-
rades ur brottsbalken vid 1975/76 érs riksméte.®® Utredaren, regeringsradet Sjoberg,
menade att ifrdgavarande stadgande inkréktade pa rétten till fri kritik av myndigheter.
Vid nidstkommande riksmote forsvann ocksa ur TF:s brottskatalog bestimmelsen om

falska rykten och osanna péstdenden dgnade att undergriva aktningen for myndighet.
3.4 Nutida ingrepp

I den inledande sammanfattningen av detta arbete, stilldes bland annat f6ljande tvenne
frdgor:
e Anpassas vara grundlidggande fri- och réttigheter efter omvarldens politiska och mili-
tdra forhallanden?

e Varierar synen pd inskrdnkningar i tryck- och yttrandefriheten fortfarande 1 vart

land?

Lat oss for en stund fordjupa oss i ett enda réttsfall. Det innehaller element som i ndgon man

kan hjilpa till att belysa dessa fragor.

3.4.1 Mein kampf

I det offentliga samtalet uttrycks inte sdllan forryckta asikter. Detta innebér dock inte
att dessa asikter far bli fortryckta. 1 fallet nedan 6verflyglades sakfragorna till stor del
av det faktum att nazism dr en motbjudande foreteelse. Savil domstolarna, som medias
bevakning av dessa, tenderade vid tiden d4 malet behandlades, mera handla om sam-
héllets allménna stéllningstagande visavi hogerextremism &n om det som dr vésentligt

1 malet; tryckfrihet.

% Vallinder s. 338.
%35 kap 2 § Rittegangsbalken (1942:740).
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Bokforlaggare Karl-Erik Hagglund dristade sig 1992 att ge ut en nyupplaga pa svens-
ka av Adolf Hitlers bok Mein Kampf. Idén till utgivningen hade Hégglund fatt 1989,
bakgrunden var den 6kande framlingsfientligheten 1 Sverige. Han menade att det var
av allmént intresse att boken fanns tillginglig pa svenska for att allménheten skulle
kunna bilda sig en uppfattning om vad som egentligen uttrycktes i verket. Att forsoka
sig pa att skaffa boken i svensk Oversittning var i det ndrmaste omojligt. De fa exem-
plar som en géng funnits pa bibliotek var inte lingre tillgéingliga.®” Den enda utvig

som stod till buds var att skaffa boken pé antikvarisk vig, dven detta var mycket svart.

Hiagglund hade genom efterforskningar fétt vetskap om att Askild och Kérnekull givit
ut boken 1 borjan av 1970-talet. Timo Kéarnekull hade, dd Hagglund fragat honom hu-
ruvida utgivningen varit forknippad med nagra speciella upphovsréttsliga problem,
lamnat vissa upplysningar. Av dessa framgick att Hitler, &nnu vid den tidpunkt da
Kérnekull gav ut Mein Kampf, haft en syster i livet, men att hon inte hade framstallt
nagot krav eller 1 ovrigt lagt nagra hinder i1 vigen. Karl-Erik Hagglund hade ocksé ge-
nom sina undersokningar erhéllit beskedet att Schildts forlag haft forlagsrétten i Sve-
rige men att denna sedermera 6vergétt till Natur och Kultur. Vid kontakt med detta
senare forlag hade besked givits att det inte fanns négra hinder mot att Higglund gav

ut boken.

Mein Kampf ges emellanat ut i USA och England. Detta var Hagglund medveten om
och han kontaktade darfor ndgra brittiska kollegor for att klarldgga om det hade varit
problem med upphovsriétten vid dessa utgivningar. Han fick besked om att sé ej varit
fallet. Att det var forbjudet att ge ut boken i Tyskland var Higglund vil medveten om,
men fOr att vara pa den sédkra sidan betrdffande rittigheterna dér, foranstaltade han
undersokningar ocksa pa denna punkt. D4 Higglund sedermera inte funnit nagonting
som tydde pa att det skulle foreligga hinder mot en svensk utgivning l4t han ge ut

skriften 1 en upplaga om tiotusen exemplar.

% Ds Ju 1975:16.

%7 Efter forfragningar pa nigra bibliotek i Skane angiende eventuella exemplar av boken att lina, kan
forfattaren intyga att dessa forfragningar i allménhet blivit bemotta med yttersta misstro samt att resulta-
tet av forfragan som regel blivit beskedet att boken for ldnge sedan blivit stulen.
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Vid fredsslutet efter andra vérldskriget genomforde ockupationsmakterna viss lagstift-
ning i Tyskland. Lag om befrielse frdn nationalsocialism och militarism av den 5 mars
1946 ér en av dessa lagar. Artikel 1 1 den lagen stadgar:

“alla personer som aktivt har understott den nationalsocialistiska vdldsregimen eller
som har gjort sig skyldiga till 6vertrddelser av principerna for rdttfdardighet och hu-
manitet eller egennyttigt utnyttjande av de ddirigenom dstadkomna forhdllandena ute-
stangas fran inflytande pa det offentliga och det ekonomiska livet och dliggas att

gottgora det som de har gjort sig skyldiga till”.*®

Det anges vidare 1 samma lags artikel 4:
"for en rdttvis bedomning av ansvaret och for att pdfoljder skall kunna ddomas, skall

en indelning av de skyldiga géras i fem kategorier varav en kategori betecknas huvud-

skyldiga”.*

I enlighet med artikel 15 skall:
“huvudskyldigas egendom konfiskeras som bidrag till gottgorelse, varvid de skall till-
latas behalla endast ett sd stort belopp som med hénsyn till familjeforhallanden och

forvirvsformdga dr nodvindigt for livets nodtorft.

For det fall att svaranden dr avliden kan, enligt artikel 37, “pd order av ministern for
politisk befrielse, ett forfarande genomforas i syfte att helt eller delvis konfiskera den i
forbundslandet eller provinsen beldgna kvarldtenskapen utan héinsyn till laglott eller

testamentariska forfoganden”.”!

Som ett led 1 denazifieringsprocessen konfiskerade forbundslandet Bayern den 15 ok-
tober 1948 Adolf Hitlers i Bayern befintliga kvarlatenskap. I den konfiskationen in-
gick, enligt bayersk uppfattning, upphovsritten till Mein Kampf. Aganderitten stad-
fastes genom sirskilda fangeshandlingar, vilka uppréttades med stdd av forordningar
frén 1948 och 1950. Den forordning som dr av sérskilt intresse for detta arbete bar 1

svensk dversdttning namnet ’Forordning om konfiskation, forvaltning och nyttjande

¥ Citerat ur Stockholms Tingsritts dom 1996-03-28 i mal nummer B-7-6370-94; s 4.
¥Citerat ur Stockholms Tingsritts dom 1996-03-28 i mal nummer B-7-6370-94; s 4.
*Citerat ur Stockholms Tingsritts dom 1996-03-28 i mal nummer B-7-6370-94; s 4.

40



av tillgangar och formégenhetsvdirden med stod av lagen om befrielse frdn national-

. . . . 92
socialism och militarism”.

Denna stadgar i sin 3 § att sddan i forbundslandet beldgen
kvarlatenskap som avses 1 ovanndmnda lags artikel 37 utgdrs av alla objekt, rattigheter
och dvriga materiella tillgdngar som vid tidpunkten for vederborandes bortgang be-
fann sig i forbundslandet Bayern och tillhdrde en person som varit inkluderad i kate-

gorin huvudskyldiga.

Aklagarmyndigheten i Stockholm vickte vid Stockholms Tingsritt 4tal mot Karl-Erik
Hégglund och yrkade ansvar for brott mot 2 och 53 §§ Lag (1960:729) om upphovsritt
till litterdra och konstnirliga verk.” Chefsaklagare Anders Helin utforde talet efter
alla konstens regler, inkluderande att pd klassiskt manér lata beslagta den ”f6rbjudna”
skriften.”* 1 korthet gick atalet ut pa att det var Fristaten Bayern som innehade upp-
hovsritten och att Hiagglund gjort intrang i densamma. Bayern bitrddde atalet och yr-
kade, dels enligt 55 § 2 st upphovsrittslagen, forstorelse av de exemplar av Mein
Kampf som hade utgivits av Hagglunds forlag och som blivit foremél for beslag, dels

att Hagglund vid vite skulle forbjudas att fortsétta utgivningen av Mein Kampf.

I savél Tingsratt som Hovrétt och senare i Hogsta domstolen filldes Hagglund for
brott mot de &beropade lagrummen, dock ldmnades vitesyrkandet utan bifall. Vidare

beslot rétten att de beslagtagna skrifterna skulle forstoras.

Béde aklagare och malsdgande liksom den tilltalade 6verklagade domen, varvid Hov-

ritten 1 huvudsak faststdllde Tingsrittsdomen.

Vid en flyktig betraktelse synes den ovan redovisade bayerska lagstiftningen solklar,
ingenting tyder prima facie pa annat 4n att det &r Fristaten Bayern som dr innehavare
av upphovsritten till Mein Kampfi Bayern. Den frdga som man dé kan stélla sig ar

vilken foljdverkan detta skall fa i Sverige. Ar det mojligt att pi detta vis exportera ett

utgivningsforbud till Sverige? Ar upphovsritt dverhuvudtaget en sidan tillging som

?!Citerat ur Stockholms Tingsritts dom 1996-03-28 i mél nummer B-7-6370-94; s 4.
%223 november 1948

% »Upphovsrittslagen”.

% Stockholms polisdistrikt; beslagsliggare nr 94-0221-5620 p 1-2.
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kan konfiskeras? Har ockupationsmaktens konfiskationskrav, och ddrmed ocksd den

tyska lagstiftningen i denna del ett folkréttsstridigt inslag?

Hagglund aberopade att konfiskation av upphovsritt dr stridande mot svensk ordre
public, oavsett om konfiskationen dger rum i Sverige eller utomlands.
Bernkonventionen for skydd av litterdra och konstnérliga verk dr genom Internationell
upphovsrittsforordning” en del av svensk lagstiftning. Enligt forordningens 1 § géres

Upphovsrittslagen tillamplig pd forevarande situation.

Niér en upphovsman avlider, dr det hans/hennes efterlevande som drver upphovsritten
till det konstnérliga eller litterdra verket. Genom testamentariskt forordnande kan upp-
hovsmannen dock 6verldta upphovsritten till ndgon annan én arvtagarna. Utmétning

av upphovsritt, vare sig hos upphovsmannen eller hos nagon till vilken rétten overgatt

till f51jd av universalfing, ar uttryckligen forbjudet.”

L4t oss for en stund betrakta de argument som framforts av Svante Nycander och Erik

Géthe respektive Hogsta domstolen med anledning av mélet.”’

Svante Nycander
Nycander menar att domen skall uppfattas som ett stdllningstagande att det ar tyska
myndigheter som, genom konfiskation, innehar upphovsritten till Mein Kampf och att

Higglund gjort ett otillatet intrang i densamma.”®

Angaende tingsrattens resonemang kring ordre public menar Nycander att han ansluter
sig till rdttens uppfattning. Enligt denna tillerkdnns som regel en konfiskation i frim-
mande land réttslig giltighet i Sverige om den redan &r verkstélld och den inte dr up-
penbart oforenlig med grunderna for rattsordningen hér i landet. Nycander fortsétter
med konstaterandet att sa hade fallet varit om Bernkonventionen uppstéllt nadgot hinder
mot konfiskation av en upphovsritt. Dock fortsétter han, att eftersom nagot uttryckligt

forbud mot sddana konfiskationer inte stéllts upp vare sig i Bernkonventionen eller i

*> SFS 1994:193.
% 41 — 42 §§ upphovsrittslagen.
*7 Jur kand. Erik Gothe var forordnad som Hégglunds offentlige forsvarare.
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nagot annat folkrittsligt bindande aktstycke &r tingsratten oférhindrad att erkdnna
Bayerns upphovsritt. Med andra ord; tingsritten ndmner visserligen principen om ord-
re public 1 sin dom, men att eftersom Bernkonventionen inte uttryckligen férbjuder
konfiskation av upphovsritt, innebir det heller inte ndgot folkrdttsbrott att tillerkdnna

det Bayerska anspréken réttskraft har 1 landet.

Saledes har Stockholms tingsritt, enligt Svante Nycander, godtagit principen om ordre
public i ssmmanhanget och eftersom Bayerns ansprak inte strider mot denna réttsprin-
cip godkénns anspriaket. Men, menar Nycander, situationen hade varit en annan om en
rittsprincip stillts mot en annan. En domstol stélls infor ett mycket svért val om den
skall vdlja mellan tva rattsprinciper och svenska domstolar aberopar inte girna argu-
ment i stil med att en lag skulle strida mot en rattsprincip. Detta skall vi enligt Nycan-
der vara tacksamma for eftersom motsatsen skulle innebéra att lagtillimparen satte sig
over lagstiftaren. Dock, hdvdar Nycander, har tingsrittens argumentation varit otill-

racklig 1 det att yttrandefrihetsaspekter inte beaktats 1 tillrdcklig omfattning.

Erik Gothe

Inte ovéntat har Gothe en diametralt motsatt syn pa réttsléget i milet. Han menar att
det dr omojligt for en stat att forvarva upphovsritt genom indragning, att det under
inga omsténdigheter &r tillatet vare sig i Sverige, Tyskland eller ndgon annanstans 1
vérlden. Konfiskation av upphovsritt strider séledes enligt detta resonemang mot jus

cogens.

Ett beslut om konfiskation av upphovsritt skulle salunda vara en nullitet, ett tvangs-
medel som endast uppritthdlles med den starkes ritt och inte dr forankrat i ndgot annat

an ett stycke ogiltigt papper.

Eftersom malet i sin helhet &r beroende av att Bayern péstér sig ha upphovsrétten och
att den bevisligen forvirvats pa konfiskatorisk vég, skulle aklagarens hela argumenta-

tion falla med detta enkla konstaterande. Konfiskationsbeslutet skulle med detta reso-

% Makten gar fore ritten; Nycander Svante; www.fib.se/nycander.html; 2005-10-08 klockan 11.25.

43


http://www.fib.se/nycander.html

nemang inte leda till ndgot rattighetsforvarv nagonstans i véarlden. Vidare innebér hén-

syn till ordre public att eventuella ansprék definitivt inte kan goras géllande i Sverige.

Hogsta domstolen
Hovriéttens dom 6verklagades som ndmnts av Hiagglund och HD meddelade den 21

december 1998 foljande domslut:

e HD faststiller HovR:ns domslut i ansvarsdelen.
e Med dndring av HovR:ns domslut betriffande forstérande av exemplar och vi-
tesforbud ogillar HD Fristaten Bayerns talan i denna del.

e HD éndrar vidare pa s sitt HovR:ns domslut att beslutet om beslag upphévs.

Med andra ord gor Fristaten Bayern ansprdk pa att ha sdvil upphovsritt som forlags-
ritt till verket och dessa rittigheter grundar sig pa konfiskatoriskt forfarande. Aven om
Bayern har forlagsritten 1 Tyskland, innebér detta inte automatiskt att den svenska
forlagsrétten 1 brist pa annan bevisning hdrom, tillkommer innehavaren av den tyska.
Den i Tyskland genomf6rda konfiskationen r i och for sig oforenlig med svensk upp-
hovsrittslagstiftning, men inte heller detta faktum grundar nagra rattigheter for Higg-

lund i ifrdgavarande vég.

Internationella upphovsrittsforordningen och Bernkonventionen ér tillimpliga pa fal-
let, vilket ger vid handen att svensk upphovsrittslagstiftning ér tillimplig.”® Enligt
denna ir forlagsratt dr overldtbar, men det &r inte styrkt att ndgon sddan laglig dverla-

telse skett.

Det ar séledes inte klarlagt vem som har upphovsritten till Mein kampf'1 Sverige. Na-
got sadant klarldggande &r i och for sig inte nddvindigt for att upphovsrittsbrott skall
kunna konstateras. Att Karl-Erik Hagglund har inte har nagon upphovsrittsligt grun-

dad ratt till verket dr ett ovederségligt faktum som star sig oavsett hur Bayerns ansprak

% Aven fore Upphovsrittslagen fanns bestammelser i svensk lagstiftning som motsvarade nu gillande
reglering. Se 1-3 och 30 §§ Lag (1919:381) om riitt till litteréira och musikaliska verk. Aven KK
(1937:318)
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bedoms, Hagglund dr med detta resonemang sédledes 6verbevisad om att ha gjort in-

trang i den upphovsritt som tillkommer innehavaren; likgiltigt vem.

Eftersom Bayern inte visat sig vara innehavare av svensk upphovsrétt och forlagsritt i
Sverige kan dess yrkanden om forstérande och vite inte vinna gehdr 1 svensk domstol;
sddana yrkanden fér endast framstillas av upphovsmannen eller hans/hennes rittsin-
nehavare. Detta dr dock inte forutsdttningen for allmént atal, for att dtal skall kunna
bifallas ar det inte n6dvéndigt att klarldgga vem som har upphovsrétten, det ar tillfyl-
lest om det kan konstateras att den atalade inte har den for att upphovsrittsintrdng

skall foreligga.'®

Saledes.

Man kan efter att ha studerat Mein Kampf-malet, med tdmligen stor sidkerhet sl fast att véra
grundldggande fri- och réttigheter fortfarande i viss médn anpassas efter omvérldens politiska
och militira forhallanden. Emellertid kan det samtidigt konstateras att det hér studerade
rittsfallet utstrdlar en betydligt storre pragmatism &n vad som var fallet i exempelvis IB-
malet. Man kan exempelvis notera att réttstillimpningen i ifragavarande fall tydligt fokuse-
rar pd samspelet mellan & ena sidan den rétt som ar gillande, samt & andra sidan den rétt som
pastas vara géillande. Av det faktum att man verkligen lyckades félla Karl-Erik Hagglund till
ansvar for den svenska utgivningen av Mein Kampf, kan man skonja ett monster fran forn-
stora da’r. Bestimmelserna om straffrittsligt ansvar for upphovsrattsintrang har i detta fall
tillimpats pa ett sitt som inte dr en spegling av det ursprungliga syftet med lagstiftningen 1
fraga. Utgivningen har dock 1 praktiken omdjliggjorts utan att Bayerns yrkanden ddrmed

behovt lagstridigt bifallas!

1% Hogsta Domstolens domskil aterfinns i bilaga D.
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4 Metoder att undertrycka det fria

ordet — liten handbok i repression

Vilka slutsatser kan dé dras av det anforda? Jo, pro primo kan det konstateras att
tryck- och yttrandefrihetslagstiftning, liksom for 6vrigt all normgivning, ytterst vilar
pa tillimparens goda vilja att genomf6ra lagstiftarens intentioner. Saknas denna vilja
helt eller delvis kommer inte syftet med lagstiftningen att genomforas. Pro secundo
framgar det med all onskvird tydlighet att det inte &r nigra storre svarigheter att in-
skranka de nimnda réttigheterna, mojligen kan saken vara forknippad med ett visst
matt av hantverksskicklighet. Detta avsnitt av foreliggande arbete skall darfor dgnas at
att nagot soka bringa struktur i de vanligaste metoderna som stér till buds for den som

vill utéva repression av tryck- och yttrandefrihet.

4.1 Atalskampanjer

Yttrandefrihetslagstiftningen i Sverige erbjuder mdjligheten att stdlla en ansvarig per-
son till svars for uttalanden som anses oldmpliga. Det &r s& Sveriges folk, via delega-
tion, beslutat att sdtta ramen for vad som skall vara tillatet att yttra. Det dr ocksé bade
rimligt och billigt att sddana grénser finns i ett samhille. Men exakt var gransen skall
dras i det enskilda fallet dr i minga fall en frdga som Overlatits till réttstillimparen att
bestimma. Ocksa detta forhallande &r saval godtagbart som onskvért. Dock uppstar en
diskutabel situation vid de tillfdllen da lagstiftaren, via otydligheter i lagstiftningen,
forbehallits rétten att paverka rattstillimpningen pa omradet. Griansen for det acceptab-
la fir nog anses vara overskriden vid de tillfdllen da réttstillimpningen ruckas medelst
upprepade étal avseende sddant som tidigare fatt passera obemadrkt. Det ar naturligtvis
oacceptabelt att den gillande ritten skall ge vika for denna form av otillborlig paver-
kan. Icke desto mindre har sa skett under flera perioder i Sveriges tryck- och yttrande-

frihetshistoria.
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Tidvis har kampanjer av étal riktade mot grupper av asiktsforetradare eller fora varit 1
bruk i Sverige. Metoden har oftast anvints dd det géllt att bekdmpa frisprakighet i bre-
da lager. Verkningsgraden for metoden fér ségas vara relativt lag, men icke forty har
den visat sig vara relativt effektiv for att i det korta perspektivet avskricka. For att i
det langa loppet motivera till tystnad tarvas vad som i totalitdra system brukar benim-
nas omskolning. Vad som dr en kampanj kan, av naturliga skél, vara svart att urskilja i
inledningen av densamma, men monstret klarnar ganska snart. Om de i de foljande
tvenne avsnitten beskrivna huvuddragen inledningsvis dr for handen, kan man med

tdmligen stor sdkerhet sla fast att en klassisk svensk atalskampanj dr under uppseglig.

4.1.1 Nedsvartningsfasen

Om ett visst &mne eller en viss fraga respektive foreteelse, skall bli foremal for repres-
siva atgirder, visar historien att hdnvisning till skyddet av ett speciellt objekt ofta har
fatt skdnka ett sken av legitimitet till dtgérden ifraga. De objekt som kan begagnas for
detta andamal ar ofta, men inte alltid, samtida foreteelser. Ett ofta dterkommande tema
1 samband med repression av denna typ dr att inledningsvis svartméla de forhatliga
uttalanden som skall bli foremal for ingripanden. En 1 allménhet misstankliggjord asikt
kan sedan ofta angripas & det grovsta utan att angriparen sjélv behover riskera att of-

fentligen fa forsvara sin standpunkt.

4.1.2 Asiktskampanjer

Nir repressionsforemalet vl ar tillrdckligt nedsablat ar det forhdllandevis enkelt att
fortsitta arbetet meddelst en dsiktskampanj. Ar kommersiella media inte tillrickligt
medgorliga kan andra fora utnyttjas for att sprida budskapet om den dnskade asikten.
Ett sddant forum kan vara de organisationer som redan tidigare stodjer den “ritta &sik-
ten”. Star inga andra medel till buds kan utgivning av en skrift pa det allménnas be-
kostnad vara det sista halmstréet. Det sistndmnda &r for 6vrigt en metod med mycket

anrika traditioner i vart land.
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4.2 Administrativa forfaranden

Att via administrativa forfaranden kontrollera och eventuellt styra en opinion &r legis-
lativt sett omsténdligt men kan visa sig vara mycket effektivt. En fordel med sddana
forfaranden ar att kommandokedjan kan goras sd ldng att motiven till olika ingrepp far
sOkas i manga olika dvervdganden. Detta far, ritt konstruerat, till f6ljd att transparen-

sen kan goras praktiskt taget obefintlig.

For att inte bringa ldsaren i nagra villfarelser skall det betonas att mellan aren 1838
och énda fram till den 17 november 1939 forekom det inte nagra godtyckliga konfis-
kationer 1 Sverige. Visserligen konfiskerades en rad tidningar under tiden, men i samt-
liga fall stélldes den ansvarige infor domstol och fick sin sak provad av jury. Inte ens
under forsta virldskriget forekom sadana ingrepp.'®" Under tiden darefter har dock

ingrepp av detta slag varit desto talrikare.

4.2.1 Med hinsyn till frimmande makt — diplomatisk konfiskation

Innan Sverige ar 1766 begévats med tryckfrihet, var risken liten att ndgot som kunde
upplevas som irriterande av vinskapligt sinnad frimmande makt ldmnade trycket hér i
landet. Med den nyvunna friheten blev situationen en helt annan. Relationerna med
frimmande makt var dd som nu, synnerligen viktiga for rikets affarer. Tryckfriheten
var en nyvorden uppfinning och det fanns inte nagon som helst intention frén lagstifta-
rens sida att lata pressen stora de relationerna. Som en konsekvens hérav infordes re-
dan 1 vér forsta tryckfrihetsforordning en bestimmelse som stadgade straff for att

trycka sddant som kunde misshaga utlindska makter.'*

Riksdagarna 1810 respektive 1812 foretog revision av bestimmelserna ifraga, sjilva
innebdrden bibehdlls i stort sett ofdrdndrad, det nya var att konfiskation bara fick fore-
tagas om skriften hade bedomts som straffbar av domstol. Ett undantag fanns dock
frén kravet pa domstolsforfarande. Om den asyftade skriften varken var av karaktiren

att vara smadlig eller forgriplig men om “missforstdind med fridmmande makt sig ddr-

%" Funcke, s 39.
122 Funcke, s 35.
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igenom yppat” fick den konfiskeras utan rittegang.'® Detta var séledes ett rent admi-
nistrativt forfarande som 6ppnade dorren for godtycke av ddlaste mérke. Bestammel-
serna har, 1 olika skepnader, varit savil i kraft som tilldmpliga &nda in i modern tid, de
aberopades flitigt till stod for allehanda godtyckliga konfiskationer i synnerhet under
andra varldskrigets dagar. Inte forrdn genom 1949 ars TF har de blivit (definitivt?)
avskaffade.

4.2.2 Informella kontakter och nitverk.

I samband med allt slags beslutsfattande bildas personliga relationer mellan olika be-
fattningshavare. Inte sdllan utvecklas dessa till ndgot som kan liknas vid vénskapsfor-
hallanden. I en sddan relation faller det sig naturligt att aktérerna stiller sig positiva
till att underlitta yrkesutdvningen bade for sig sjélva och for dem som man har tita
kontakter med. Kameraderiet kommer att fungera som ett slags smorjmedel i &mbets-
utdvandet och detta giller i hog grad ocksa vid myndighetsutovning av for den enskil-

de betungande slag.

Utrikesminister K.A. Wallenberg beklagade sig 1 september 1914 dver att utlandska
makter “sd gott som dagligen” invinde mot vissa “pressorgans taktlosa hdllning”."**
Upprepade forsok att fa pressen att halla igen hade foretagits fran regeringen Ham-
marskolds sida. Vid riksdagsdebatten den 18 september forklarade utrikesministern att
man via ledande pressmén och dess organisationer riktat “en entrdgen vdidjan till det
offentliga ordets mdn att icke genom sdrande rubriker, genom klandrande eller entu-
siastiska kommentarer utsdtta oss for berdttigade forebraelser”. Dessa viadjanden
framfordes savil vid personliga samtal som via brev och cirkuldr, och naturligtvis via

. . . . 105
vén och vdns vdnner” till pressen.

Metoden kénns igen i den svenska regeringens stdllningstagande fran tiden strax fore
och under andra virldskriget. Regeringens héllning, som under en tid varit aterhallsam

1 frdga om ingripanden mot pressen, far illustreras med f6ljande. Torgny Segerstedt,

19 Tryckfrihetsforordningen av 1812, 3 § 9:0 och 5 § 5:0, den sistndmnda sedermera flyttad 1815 till 5
§ 13:0.

1% Funcke, s 35.

195 Buncke, s 37.
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Goteborgs Handels- och Sjofartstidnings nazifientlige chefredaktor, ironiserade raljant

i sin tidning Sver Hitlers sitt att tala och dennes kommande dden.'*

Tyskarna, som
var rasande, hdnvande sig till ddvarande kabinettssekreteraren Christian Giinther, som
i sin tur tog upp frigan om eventuellt atal med tillforordnade utrikesministern Osten
Undén. Svaret blev kort och gott att det inte kunde bli fraga om négot atal, begédran
dérom kunde inte tillmdtesgds eftersom artikeln rent formellt inte utgjorde nagon for-
oldimpning mot den tyske statschefen.'®” Denna instillning skulle dock forbytas i en
mera repressiv héllning sd snart Tysklands inforlivande av europeiska demokratier
inletts. Ett av de forsta avstegen frén principen om att regeringen inte lade sig i pres-
sens goranden och latanden skedde hosten 1938. Den 7 oktober detta ar gjorde chefre-

daktorer runt om 1 Sverige stora 6gon d& de niddes av ett konfidentiellt brev, under-

tecknat av stats- och utrikesministrarna Hansson och Sandler.

I skrivelsen uppmanades pressen till aterhdllsamhet vid sin kritik av frimmande makt.
Vissa av formuleringarna speglar en syn pa yttrandefrihet som skulle komma att pragla
tryckfrihetsdebatten under en tid; kan en regering som, utan att ansluta sig till vissa
asikter, tillata att desamma offentliggors utan att for den skull sjdlv bli forknippad med
dem? Bland annat heter det att for att regeringen sa “’friktionsfritt som mojligt” ska
kunna hélla landet utanfor ett eventuellt krig dr forutsittningen “att pressen dven un-
der en period av relativ avspdnning iakttager en sddan hdllning, att berdttigade miss-
tankar icke kunna riktas mot Sverige for partitagande for eller mot den ena eller

108
andra makten”.

Metoden med appeller via informella kontakter och informationsvagar kan ibland be-
hova forstarkas. Ett sétt att ldgga emfas vid behovet till sjdlvcensur kan da vara att
hota med mera vittgaende sanktioner om védjan inte horsammas. Hoten kan vara di-
rekta beskrivningar av vad som kan komma att bli f6ljden om réttning i leden inte vid-
tages. Hoten kan ocksa ges ett mera subtilt innehall dér det lampligen med beklagan

konstateras att for det fall att... Steget dr sedan inte l&ngt att sétta hotelserna i verket.

1% Se Bilaga C.

"7 Sandblad, s 43 - 52. samt Funcke, s 50.

108 Brevet till chefredaktdrerna finns atergivet i sin helhet i Petersson, Knut; Tryckfriheten; Stockholm
1941; s 47 - 50.
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Har god retorik varit i bruk, kan ett ingripande mot snart sagt vilket skriftligt eller

muntligt uttalande som helst réttfardigas.

I sitt forstamajtal 1940 uttryckte statsminister Hansson i skarpa ordalag en indirekt
maning till pressen, dir han konstaterade att regeringen kravde att tredje (fjarde?)
statsmakten skulle lojalt och utan undantag stddja regeringen.'” En situation som den
har beskrivna dr naturligtvis sa exceptionell att frestelsen kan bli stor att utnyttja den,
vilket ocksa skedde. Tvé dagar efter Hanssons, med veklagan spdckade formaningstal
hallits, krdver utrikesminister Christian Glinther i ett radiotal en “stramare andlig livs-
foring”. Glinther nddgas vidare konstatera att “’regeringen ingripit ndr den funnit, att
tidningsuttalanden eller pamfletter varit av natur att allvarligt skada vart forhdllande
till vanskapligt sinnad makt ... Hdarigenom har den gjort intrang pa den obegrdinsade

tryckfiihetens grundsats”.''°

4.3 Obsoleta bestammelser

Ett sétt att tackla allt for tilltagsen frisprékighet &r tillimpning av for lange sedan av-
dankade bestimmelser. Den gamla bestimmelsen ifrdga &r ndstan aldrig avsedd att
begagnas for den foreliggande situationen, vilken mahinda utspelas i en avlagsen
framtid jAimfort med bestimmelsens tillkomst. Det &r ndmligen véldigt svart att sia,
speciellt om framtiden. Svensk yttrandefrihetshistoria har dock vid upprepade tillfallen
bevisat att den legislatur som reglerar tryck- och yttrandefrihet har ett mycket otydligt

formulerat bast-fore-datum.

En variant av bruket att med obsoleta bestimmelser utova repression, dr lagvréngeri.
Emellertid skiljer sig sistndmnda metod frén “vanligt” bruk av obsoleta bestimmelser
pa nagra punkter. Dels behdver den missbrukade bestimmelsen inte vara ur bruk eller
bortglomd, ofta anvénds den bara felaktigt. Dels dr metoden att tillimpa lagvrangeri sé
kraftigt praglad av den mest motbjudande illvilja och det vedervérdigaste maktmiss-

bruk att den utan vidare fortjénar ett eget omndmnande i detta arbete.

1% Funcke, s 52.
"0 Giinther, Christian; Tal i en tung tid; Stockholm 1945; s 53.
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Svérare dn sa behdver det saledes inte vara, atgirdspaketet kan beskrivas med foljande

flodesschema:

l.
2.
3.

Lokalisera det objekt som skall vara foremal for ingripande.

Misstankliggor detsamma pa lampligt sitt.

Damma av en gammal bestimmelse med &tminstone en till synes nddtorftig
anknytning till objektet.

Forbjud spridning av objektet med hénvisning till den fortréffliga bestimmel-
sen.

Koppla ihop forbudet med ett hot om kinnbara sanktioner.

Tillse efterlevnaden.
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5 In fine — synpunkter och

slutsatser

Den eftergiftspolitik som Sverige forde under andra vérldskriget har ofta rosats i efter-
hand. En instillning som framfors &r att den trots allt hade det goda med sig att landet
holls utanfor kriget. Om det verkligen var sa eller om Sverige hade kunnat undga att
bli indraget dven med bibehdllen tryck- och yttrandefrihet ligger utanfor detta arbetes
horisont, forfattaren kan dock inte avhalla sig fran spekulationen huruvida nagot av de
krigférande lagren verkligen hade ansett det mddan vért att 18sa upp stridsresurser en-

dast for att kvidsa tankeyttringar i ett litet land av Sveriges kaliber.

Emellertid har de moraliska virderingar som sédgs ha styrt Sveriges kloka repressions-
politik under andra vérldskriget, varit foremal for granskningar pa senare tid. Man kan
med fog hdvda att den officiella potemkinkulissen inte ldngre haller streck d& den sy-

nas utifrdn dagens informationslége.

For att inte ta all heder och éra av de personer som stod bakom den svenska yttrande-
frihetspolitiken under andra varldskrigets dagar, skall i drlighetens namn ndmnas att
det finns de som hidvdar en motsatt syn pa saken. Stig Hadenius, professor emeritus i
journalistik vid Stockholms universitet, uttryckte sig 1990 som foljer:

”Det dr rimligt att fraga om inte regeringen i efterhand beskrivits som mera aggressiv
i sin presspolitik dn den i sjdlva verket var. Mycket av vad den gjorde var i sjilva ver-
ket ett spel for gallerierna. Som konstaterats ... drabbade konfiskationerna bara i un-
dantagsfall storre och opinionsmdssigt betydelsefulla organ. Transportforbudet hade
begrinsat virde dven om en del kommunisttidningar fick ekonomiska problem.”'"!
Hadenius ar langt ifrdn ensam om sin syn pa saken, Goran Andolf har i sin antologi

Nya fronter? givit uttryck for asikten att det fatal tidningar som beslagen riktade sig

mot redan till storre delen stod utanfér den demokratiska gemenskapen med “delvis

" Hadenius, Stig; Journalistik och politik; JMK skriftserie; Stockholm 1990; s 34.
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ringa spridning”.''? Andolfs argument skulle saledes ge vid handen att det &r fullstin-
digt legitimt att utdva repression gentemot sddana organ som redan uteslutits frn det
offentliga samtalet! Resonemanget 6verensstimmer méhidnda inte si vil med gingse
uppfattningar om yttrandefriheten, alldeles sirskilt som argumenten framfors i en tid
da varjehanda roster hojs for att tysta eventuell kritik riktad mot det som makthavaren

for 6gonblicket anser skyddsvirt.

Det ma vara hur som helst med asikter, ett dr da sdkert, hur absurd en tanke 4n ma te
sig sd dr Du 1 din fulla rétt att uttrycka den offentligen och detta utan att ndgra hinder
skall kunna stillas upp 1 forvdg. Nils Funcke uttrycker saken sé vél att ndgonting annat
an ett citat inte kan komma ifraga:

”Tryckfriheten dr inte i forsta hand, inte ens i sista hand, till for de vilartade som viil-
formulerat uttrycker viletablerade asikter. De far ju alltid komma till tals. Nej den dr i
forsta hand till for de udda, de extrema, de som gar pa tvirsan. En del av dem som
simmar mot strommen har stindigt fel men andra visar sig ibland fa helt eller delvis
ratt. Tryckfriheten dr till for dem som hdvdar att jorden dr platt precis som den borde
skyddat de som hévdade att jorden var rund ndr den forhdrskande meningen var att

) . 113
jorden var platt och universums centrum.”

Det ar just denna, av tryck- och yttrandefrihetens alla bestandsdelar, som synes vara
foremal for ingrepp 1 dagens Sverige. Den asikt som vinner stod i breda lager blir sél-
lan angripen, medan ett stillningstagande som blott delas av négra fa blir det i mycket
hogre grad. Foreteelsen r inte ny. Den &r inte ens typisk for vér tid. Forhatlig dr den

icke desto mindre.

Titeln pa detta arbete ar "Att undertrycka det fria ordet”. Ordet 4r mahinda fritt, men vakta

din tunga noga, Du kan {3 st4 till svars for vad Du sagt!

12 Nya fronter? spand forvintan 1943; red Bo Hugemark; Stockholm 1994; s 344.
13 Funcke, s 13.
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Bilaga A
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plur all 115

VersehluBisache
P h'hll‘\ﬂ‘m

Telegraam
(geh.Ch.V,}

Stockholm, aen 14. Septeaber. 1940 20,00 Unp
Ankunft den 14, Septesber 1940  22.50 Unp

Br; 142! vom 14.9.40 'ﬁihaeilg"

Gehsizzubalien

Hatte-heuts Gelegentelt singenend ait Esnig van
Senweden ber verhesrends Wirkurg hieaiger Preaze aut
geutsch-schwedische Bezlehungen su sprechen.Kinig, der
dureln den AuBenminizter gensusatens untarricktet war,
zeflgte wirkllches Verstindals fir meine ernsten Klagen
betreffend Baltung bleslger Leitungen,Br Ist bereit,
falls neueste Ermaboungsn Aubenministers erfolglos
tllsben, personlich Presse wertreter In scharfster
Form zu verwarnen. Schwidische Verfassung vorsieht
keing elnsenneldsnden Malnahnen gegen Presse,Konig
erkclarte mir jedoch, da er gewlllt sel, gegebenec
falle verfassungswidrig vorzugehen.Bitte such Reichse-
marscball yorstebeoden Wortlaut su ubermitteln,

Fled.

Chel AD,
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A42544

Wieds telegrafiska chifferrapport om sin audiens 1940-09-14 hos Gustaf V i klartext-
utskrift.
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Bilaga B

Mur aly U'l]'ﬂ
VerschluBsache
iu behandein
Telegrann
{G;Sﬂiﬂ'lihr.}
Sonderzug den 5. Mirz 1942 05, 00 Thr
Ankunft: den 5. MErz 1942 03,15 [hbr

BAM 54/3
Westfalen, den 4. Mirz 1942,

Br. 230 wom #.3. !

1) Chiffr. Biiro AA

Bandvermerki 2) ’
— TR Diplogerna Stockholm '
E”"“ Rr.b4i vach gy, 4. 2iff. (Geb.Oy.YV.) 5

tockholm weiter
ben. iid

8
al.Kontr.5.3.42. Fir Gesandtan,

Ich bitte Sie, bei miichstem Anlad desn am 3. d.
in der Goetsborger Handels- und Schiffabrtazedtung
erschisnsnen Artikel von Maleolm Lillishgek sum An-
lal eines Gespriiches mit dem schwedischen AuBenmi-
nistsr zu nehmen und dabei in gesigneter Form etwa
folgendes auszufithren:

50 5. Kopplowm—
DR Es schiens uns kein glicklicher Einfall su sein,
USLE.R wenn gewisse schwedische Presasorgane heute dariiber

UL 5L S L S
Botser, Fitigm— schreiben, wis Finnland sich su verhalten habe, und

”'jb-r 4"'-:'- r:hﬁL da8 man unter Umsténden Finnlands Grensen garantieren
5 Y Kulk sollte, Es sei jedenfalls kaum ansunehmen, da8 Een 1m
e T m Helsinki fir schwedische Beurteilungen der Hotwendig-
e ik kpiten der finnischen Sicherung gepeniibar dan Bolache-
7 wiken ein allzu offenes Qhr habe. Der wirkliche |

Dg. Poissss
Mo : ./, Sachverhalt, dber den man sich ja wohl anch inm Schwsden
?,( — sei, sei doch vielmshr der, dal Schweden seinen
/ gegenwirtigen und sukiinftigen Bestand susschliesslich |
dem |
At 143234 1
A &""‘ﬂw}l—.—-—

Klartextutskrift av forsta sidan i det telegram dir Ribbentrop instruerar prinsen av Wied in-

for klagomalen 1 svenska UD med anledning av Malcolm Lillieh6dks artikel 1 GHT.
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Bilaga C

BORGS HANDELS- DCH SJﬁFARTS—TIDNThG.

ﬂﬂ{
Lérdag 18 Jjanuari 193

(]

I DAG.

i Dewt Sr en undeslig bdels lronl abi
Mnnhrmnﬂmtm;bah_m
Det. fir som folktslare och demagag,
soim han kommit sig upp. Det enda
o7gan han har haft och har bruk fir
|d_stry Ueh_::u_s-;n:hmb diir
fir hen en .iuvank

Eftersom det inyo Hr frdga om en
operation, kan det icke ghrma '\-'il:l‘-l{
hans gamla bristikomms, som gor =ig
pimind. - Det &r sjilva strupen det
galler. Man har vil inte 54 mycket
ait gisaa pd, nir en operation § dan
ir pi fal

Diet har traeslst =ig med cperntionen,
Patienten har rhtas att anlita professor
Naumann | Wien, men det fdrslaget
FAr strandst pl att denme iir_jude |
Ingen lskare av judisk hérstsmning
vill naturligivis #taga sig denna sak.
Skulle sperationen misslvckes, komme
idet genast att heta, s4 dﬂ Judiske
kirurgen uppsitligt tagit livet av
patienten,

Frofessor Zausrbroch i Berlin lar
dven ha avbdjt aut dtaga sig fallet.
Antagligen idr det den prafcasor Sauers
ibe-u-:h. sam Hr gift med en friken
« Hanfstmngl, wilkem Er en av d.e[
damer, som Hitler gjort hln.e'bsn Fic
Hon som de ra sprang Hein honom
ach gifte sig med prof. Saverbruch. ;
Vi skriva detia med en viss reserva-
tiom, eltersen  uppslagsbickerna pid
denna punkt limna o= [ sticket

S& bar en fronsk kirurg ifrin Bor- Eing utan ingrepp av nigon deus ex

deaux tillfcigats, professar Portmann.
Ilan * har ocksd avbijl av puliviskas
grunder, Det vore natulipivis, icke

|

A4

{'vidare treviigt $8r honom, otn opera-

|lig lixa fir alla dem, soem lisic gigl

e

tlonen misslyckades. Portrnanss hiis-
stamning &r visst ocksd osidker. Och
att  lita en lansh kirurg g Judisi|
biird skdra § Hitlers hals, wore wal
litet Hwentyrligt,

Det borde inte vara svirt, tycker
man, att fA fag pd en lika renmusig
arier som Hitler, vilken lkunde ope-
rera honom.  Hithers  amsikte kan
liinsigSra som proviarta foe alla de
raser wilca hillit till och blandsis §
trakterna kring Donauw Ddr ha folk
frlin dstan och vistan métts, german-

|k sisrimar och mongmlsks, hads |

ningar ech fudsr och krirtna Ru-'
remhoten harde  inte vars avir ate
matcha.

Dot vore mychet ledsamt om Hitler |
skulle “wisa sig lida sv strupkrifes. |
Han hiilsan och uppleva den
vedergillaing, som vinin;'ha;u;lﬁ.

57 g6l en viss :M.-meu a1 11.!!.'[ ﬂnt
PR ahgripes. Men det Er Icke den
avrakning, som |
GTor. "R sXdan fbrutsatier, mel den |
FETRinE, vars galjonsbild kin &r, fir
lepa liman ut, Dt vere en stor olyche
am nfigot Mansk.ml..l't
soclalismens Koryfier, Innen rikningen
blivit “Feri ~ presenterad, De  skulle
kimeiseras’ En nlﬂ&nﬂ:l.' lektion r
av behovet pikallad. Vad som intrif-
fat | Tallen och. Tyekland, for att icke
1ala om Ryasland, biir bliva en ordents

Imporeras sk att de 18t vett och
bosinning fors. Saken bér fi ha sin

machina. I [talien ir dan redan inns
pl réte sphr,

.—._.

5

Artikeln om Hitlers halsakomma uppklistrad i Auswirtiges amts dossier.
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Bilaga D

Adolf Hitler skrev pd 1920-talet boken Mein Kampf som gavs ut i tva delar. Forlags-
rdtten overldts pa ett tyskt forlag, Eherforlaget i Miinchen. Ett svenskt forlag gav ut en
svensk oversdttning av boken pa 1930-talet. Hitler dog dr 1945 i Berlin. Som legal
arvinge fanns hans syster. Han efterldmnade ett testamente med annan universell tes-
tamentstagare dn systern. I enlighet med en efter det tyska nederlaget inford lagstift-
ning i Tyskland fattade en "Spruchkammer" i Miinchen dr 1948 beslut om konfiskering
av all Hitlers kvarldtenskap i forbundslandet Bayern. Enligt en overlatelsehandling dr
1965 overlits kvarldtenskapen, bl a upphovsrditten till Mein Kampf, till Fristaten Bay-
ern. Pa motsvarande sdtt har forlagsritten for Mein Kampf overforts frdan Eherforla-

get till Fristaten Bayern.

Karl-Erik H gav dar 1992 genom H:s forlag ut Mein Kampf'i en utgdava som byggde pd
den tidigare svenska oversdttningen. Karl-Erik H dr dtalad enligt 2 och 53 §§ lagen
(1960:729) om upphovsrditt till litterdra och konstndrliga verk for att utan medgivande
av upphovsrdttshavaren, Fristaten Bayern, ha framstdllt H:s forlags utgava av boken
och gjort den tillgdnglig for allmdnheten och héirigenom uppsatligen eller av grov
oaktsamhet gjort intrdng i den Bayern tillkommande upphovsrdtten. Fristaten Bayern,
som angett gdrningen till dtal, har for sin del ocksa fort talan enligt 55 § 2 st upphovs-
rdttslagen om forstorande av exemplar av boken och enligt 53 a § samma lag om vi-
tesforbud. Karl-Erik H har bestritt dtalet och yrkandena om forstorande och vitesfor-
bud och har i HD anfort grunder som kan sammanfattas enligt féljande:

-- Bayern har betrdffande upphovsrditten till Mein Kampf inte genom konfiskationsbe-
slutet gjort nagot i Sverige gdllande rdttighetsforvirv.

-- Aven om Bayern anses ha upphovsriitten till boken, hindrar hénsyn till ordre public
att det konfiskatoriska forvirvet av rdtten ges verkan i Sverige.

-- Intresset av tryckfrihet tar 6ver upphovsrittsintresset.

Riksdaklagaren har i HD gjort gillande att, oavsett hur man bedomer lagligheten i
Bayerns rdtt till verket, besluten av tyska myndigheter inte pd ndgot sdtt har berort
Karl-Erik H eller dennes rdttigheter. Enligt Riksdaklagarens uppfattning har Karl-Erik

H sjdlv tagit sig rdtten att ge ut verket, oavsett vem som har upphovsrditten till det.
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Den som har skapat ett litterdrt verk har enligt 1 § upphovsrdittslagen upphovsriitt till
verket. I lagens 2 § regleras den del av upphovsrdtten som kan sdgas vara dess eko-
nomiska sida, dvs den uteslutande rdtten att forfoga éver verket genom att framstdlla
exemplar av det och genom att gora det tillgdangligt for allmdnheten t ex i oversdtt-
ning. Den s k ideella rdtten behandlas i 3 §. Enligt 60 § dr det som dr foreskrivet om
upphovsridtt i lagen tillaimpligt pd verk som har viss angiven anknytning till Sverige.
Mein Kampf, som dr ett litterdrt verk i upphovsrdttslagens mening, saknar sadan

svensk anknytning som anges i ndmnda paragraf.

Enligt 2 § internationella upphovsrdttsforordningen (1994:133) skall bestimmelserna
om upphovsrdtt i upphovsridttslagen tillimpas ocksd pd bl a verk av den som dr med-
borgare eller har sin vanliga vistelseort i ett annat land dn Sverige inom den interna-
tionella unionen for skydd av litterdra och konstndrliga verk (Bernunionen) och pd
verk som forst har getts ut inom annat unionsland dn Sverige (jfr 62 § upphovsrittsla-
gen) . Som anges i 6 § i forordningen ingdr bl a Tyskland i Bernunionen. Till foljd av
nu angivna bestdmmelser skall foreskrifterna om

upphovsritt i upphovsridttslagen tillimpas pa Mein Kampf (se 65 § upphovsrdittslagen
angdende lagens tillimpning pa litterdra verk som har tillkommit fore lagens ikrafi-
trddande d 1 juli 1961). Det kan anmdirkas att bestimmelser som motsvarar den nu
dtergivna regleringen gidllde dven fore upphovsrdittslagen (se 1--3 och 30 §§ lagen
1919:381 om rdtt till litterdra och musikaliska verk samt kungorelsen 1937:318).

Den svenska upphovsrdttslagstifiningens tillimpningsomrdde dr alltsa enligt de redo-
visade bestimmelserna utstrdckt till att omfatta bl a verk med tysk anknytning som
Mein Kampf. Ddrmed blir ocksa i princip svensk upphovsriditt tillimplig pa sadana

verk.

Detta innebdr inte att alla fragor angdende upphovsrditt i Sverige skall bedomas enligt
svensk rdtt. Uppkommer exempelvis en tvist mellan en tysk forfattare och en tysk for-
vdrvare, huruvida en i Tyskland gjord overldtelse dr avtalsrdttsligt ogiltig eller dter-
gatt pa grund av hdvning efter ett kontraktsbrott, torde tysk rdtt bli tilldmplig (lex con-
tractus) och dirmed besvara fragan vem som dr innehavare av upphovsridtten i Sveri-
ge, savitt avser mangfaldigande- och spridningsrdtten. Ocksd konfiskation ror upp-

hovsridtten som formogenhetstillgang. Upphovsridttslagen reglerar emellertid i vad

59



man en upphovsrdtt dr overldtbar (se 3, 27, 28 och 31 §§), kan 6vergd genom familje-
rdttsligt fang (se 41 §) eller tas i ansprak av upphovsmannens eller dennes arvingars
eller testamentstagares borgendrer (se 42 §). Det framstar dd som foljdriktigt att fra-
gan huruvida upphovsrdtt kan oéverga genom konfiskation avgors enligt lagen i det
land ddr upphovsrdittsligt skydd pakallas. Denna l6sning torde dessutom overens-
stamma med den overvigande meningen i internationell debatt (jfr Stromholm i SvJT

1993 s 351 ff, sdrskilt s 355).

Som tidigare berorts dr upphovsrdtten enligt svensk rdtt sammansatt av dels vissa ide-
ella rdttigheter som dr starkt personliga och i princip oférytterliga, dels vissa befo-
genheter av huvudsakligen ekonomiskt virde vilka kan overldtas med begrdnsningar
som pakallas av de ideella och personliga inslagen i upphovsrdtten. Under upphovs-
mannens livstid kan upphovsmannardtten med hdnsyn till dessa inslag ddrfor inte i sin
helhet overldtas pd nagon annan person (NJA I 1961 s 269). Det dr ocksa att mdrka
att upphovsrdtt inte kan utmdtas hos upphovsmannen sjilv (42 § upphovsrdttslagen).
Ddremot kan upphovsritt forvirvas genom ett familjerdittsligt fang, t ex arv eller tes-
tamente, vid upphovsmannens dod (41 §). Inte heller hos den som pd sd sdtt forvdrvat
upphovsridtt kan denna utmdtas (42 §). Samma sakliga innebérd hade regleringen fore

upphovsridttslagens tillkomst (se 15 § 1 st och 19 §i 1919 drs lag).

Den i Tyskland genomforda konfiskationen av upphovsrditten till Mein Kampf kan inte
anses forenlig med svensk upphovsrdttslagstifining. Upphovsridtten i Sverige till detta
verk overgick enligt svensk lag vid Adolf Hitlers dod till hans arv- eller testaments
tagare. Ndagon klarhet om vem som nu har upphovsrdtten hdr i landet finns visserligen
inte i mdlet, men i vart fall dr det inte visat att Bayern har gjort ett giltigt forvdrv av

upphovsrdtten i Sverige till Mein Kampf.

Om nu Bayern inte har visats vara innehavare av den svenska upphovsriitten till Mein
Kampf, kan frdagan stdillas om Bayern i stdllet har forvirvat forlagsrdtten i Sverige till
boken. Forlagsrditt dr overldtbar enligt upphovsrittslagen (se 27, 28 och 31 §s, jfr 15
§2sti 1919 drs lag). Aven om Bayern kan anses ha forvirvat forlagsritt pd grund av

beslut i Tyskland om konfiskation av Eherforlagets tillgangar med efterfoljande 6ver-
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latelse, dr det inte visat i malet att Bayern nu har forlagsrditten i Sverige; denna lar ju
dtminstone tidigare ha innehafts av ett svenskt forlag.

Fragan dr dd vilken konsekvens det har for den talan som fors i mdlet att Bayern sdle-
des inte kan anses ha stdllning som innehavare av ndagon rdtt enligt upphovsridttsila-
gen. Av denna standpunkt foljer i forsta hand att Bayerns yrkanden om forstorande av
exemplar enligt 55 § 2 st upphovsridttslagen och vitesforbud enligt 53 a § samma lag
inte kan bifallas, eftersom de far framstdllas enbart av upphovsmannen eller hans

rdttsinnehavare.

Ndr det giller atalet kan noteras att angivelse fran upphovsmannen eller hans rdttsin-
nehavare inte ldngre dr en nédvdndig forutsdttning for allmdnt dtal (59 § upphovs-
rdattslagen i dess lydelse fran och med d 1 juli 1982). En annan sak dr om standpunk-
ten i mdlet, att det inte dr visat att Bayern innehar upphovsrditten till Mein Kampf, in-
nebdr att atalet enligt aklagarens gdrningsbeskrivning inte kan bifallas.

For att ett atal enligt 53 § upphovsrittslagen skall kunna bifallas dr det inte en néd-
vandig forutsdttning att det dr klarlagt vem som innehar upphovsrdtten. Det far anses
tillrdckligt att det i gdrningsbeskrivningen anges att nagon har krdnkt en annans upp-
hovsrdtt utan att det finns uppgift om vem denne andre dr. Ett skdl som aberopats vid
inforandet av mdjligheten till allmdnt atal utan angivelse dr just att det kan vara fak-
tiskt eller rdttsligt osdkert vem som dr malsdgande (NJA I 1982 s 137). Mot denna
bakgrund far det anses att uppgiften om vem som innehar upphovsrdtten inte dr ett
nodvindigt moment for att garningsbeskrivningen skall kunna leda till ett bifall till
dtalet. Enbart det forhallandet att Bayern inte har visats vara innehavare av upphovs-
rdtten till Mein Kampf innebdr ddrfor inte att atalet mot Karl-Erik H skall ogillas pa
den grunden att det skulle vara fraga om en annan gdrning dn den som anges i gdr-
ningsbeskrivningen (se 30 kap 3 § RB). Det far hallas for visst att upphovsrditten till
Mein Kampf tillkommer nagon annan dn Karl-Erik H och att denne inte har nagon

egen rdtt enligt upphovsrdttslagen att ge ut boken.
Till foljd av den standpunkt som har intagits i det foregdaende till fragan om Bayerns

rdttsstdllning i malet saknar det betydelse att hér prova sporsmdlet om ordre public-

hdnsyn betrdffande verkan i Sverige av konfiskationsbeslutet i Tyskland.
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Vad gdller fragan i malet om tryckfrihetsintresset skall ges forsteg framfor intresset av
skydd for upphovsrditten dr rdttsfallet NJA 1985 s 893 av betydelse. HD uttalade i det
rdttsfallet att uppgiften att i berorda typfall begrdnsa straffansvaret for upphovs-
rdattsintrang till formdn for ett motstdende yttrandefrihetsintresse bor forbehallas lag-
stiftaren. Emellertid forklarade HD vidare att det torde kunna uppstd situationer ddr
yittrandefrihetsintresset gjorde sig gdllande med sadan styrka att domstolarna rimli-
gen maste ta ansvar for en friande dom vid dtal for intrdng i upphovsrdtten. Har av-
sdg domstolen fall som skulle kunna sdgas ha beréringspunkter med de nodsituationer
som enligt 24 kap 4 § BrB leder till straffrihet.

Till det sagda kan fogas att riksdagen, med anledning av motioner vari héinvisades till
nyss namnda rdttsfall, har tagit stillning till forhallandet mellan upphovsritt och
tryckfrihet. Lagutskottet uttalade i betinkandet LU 1986/87:11 (s 19) att upphovs-
rdttslagen i sin gdllande utformning fick anses innefatta en limplig avvigning mellan
upphovsmdnnens intressen och intresset av en fri opinionsbildning. Utskottet avstyrkte
bifall till motionerna, som avslogs av riksdagen (prot 1986/87:74 s 36).

Rdttsldget kan i viss man ha dndrats genom inkorporeringen i svensk rdtt av Europa-
konventionen om mdnskliga rdttigheter. I konventionens artikel 10 tillerkdnns envar
rdtt till yttrandefrihet, som emellertid far underkastas sadana inskrdnkningar eller
straffpafoljder som dr angivna i lag och i ett demokratiskt samhdlle dr nodvindiga
med hénsyn till bl a annans rdttigheter. Lagstod kan hérigenom finnas for att i vissa
situationer tillerkdnna yttrandefrihetsintresset forsteg framfor skyddet for upphovsrit-

ten och da fria fran ansvar for upphovsridttsintrang.

Aven om ett ndgot 6kat utrymme sdlunda kan finnas for att ldita intresset av yttrande-
frihet fa medfora att ansvar for upphovsrdittsintrang inte skall adomas, kan det dock
inte anses att Karl-Erik H pd grund hdrav skall ga fri fran ansvar for att ha gett ut
Mein Kampf. Att det kan vara svdrt att fa tag i exemplar av detta verk av historiskt

intresse dr alltsa inte, som Karl-Erik H hédvdat, tillrdckligt for att dtalet skall ogillas.

HD goér samma bedomning som TR:n och HovR:n i oaktsamhets- och paféljdsfragor-

na.
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HovR:ns domslut skall alltsa faststdllas i ansvarsdelen, medan Bayerns talan skall

ogillas i fraga om forstorande av exemplar och vitesforbud. Vidare skall beslut om

beslag hivas.'"*

14 Citerat ur NJA 1998 s 838.
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