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1. Inledning

For den meddtida kyrkan i Sverige géllde den katolska kyrkans réttsregler, den
kanoniska rétten, samt de foreskrifter om den kyrkliga verksamheten som var
upptagna i landskapdagarnas kyrkobakar. Varken Magnus Erikssons landdag
dler Kristoffers landdag upptog emdlertid négra kyrkobakar. Darfor kom
landskapdagarnas kyrkobakar, framst Upplanddagens, att forbli gédlande under
hela senmeddtiden. | och med reformationens genomférande i Sverige uppstod
behovet av en ny kyrkoordning som kunde reglera den reformerade kyrkans
forfattning och guddjangliv. Laurentius Petri, Sveriges forste protestantiske
arkebiskop och bror till Olaus Petri, forfattade 1571 ars kyrkoordning. Detta
verk; "akebiskop Laurentius Petris testamente till den svenska kyrkan, &
reformationstidens framsta kyrkoréitdiga dokument”.® Men behovet av en ny
kyrkolag kvarstod. Forst 1686 kom en lag till stand, som dock till innehdllet i stort
byggde pa 1571 &s kyrkoordning. Den blev inget renodlat lagverk, utan innehdll
en blandning av lagforeskrifter och liturgiska anvisningar med en stark spegling av
tidens konservetiva ortodoxi samt 1600-taets politiska idéstromningar. Dess
utgangspunkt var uppfattningen om full identitet mellan kyrkligt och borgerligt
samhdle? Karaktéren hos 1686 &rs kyrkolag var fast grundad i dess uppkomst
under det karolinka envdldet "med dess energiska dravanden efter

maktkoncentration hos 6verheten” .2

Lagdtiftningen i Sverige kom ait paverkas pa flera sitt av det karolinska envadet.
Genom Karl Xl:s initiativ fick Sverige sledes en kyrkolag 1686. Samma &
tillsattes den lagkommission som sedermera skulle komma at utarbeta 1734 ars
lag. Precis som 1734 &s lag, foregicks 1686 &rs kyrkolag av flera forarbeten
vilkainte ledde fram till nagon lag. Karl X1 grep gadv in och pabjod prasterskapet
att utforma ett fordag for att en kyrkolag skulle komma till sténd. 1686 &s lag
blev Sveriges forsa kyrkolag sedan landet Gvergéit till protestantismen.
Kyrkolagen foljdes 1687 av en forordning om réttegang i domkapitel, genom
vilken forhdlandet mellan kyrklig och véalddig dler borgelig rétskipning
reglerades.’

Genom 1686 ars kyrkolag infordes inditutet réttegangsgudstjanst, aven kalat
tingspredikan. Fram till 1986 kom den svenska kyrkohandboken et ha en

L Kjollerstrom, Sven (1944), Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571-1682, Samlingar och
Studier till svenskakyrkans historia11. Lund, sid. 26.

2 Hofverberg, Stig, (1983), Statsratt och kyrkolag. En studie i lagstiftningsmaktens
tillampning - fran Lex regia till folksuver anitetens princip, Kungalv, sid. 17-26. Samt:
Fredrik Sterzels anmélan av Hofverbergs arbete i SvJT 1985 s. 476- 481.

% Sundberg, Halvar G. F. (1948), Kyrkoratt, Helsingfors, sid. 6.

* Inger, Goran (1986), Svensk réattshistoria, Upplaga 3:1, Stockholm, sid. 75.
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sarskild ritual for denna gudsjanst som skulle inleda domstolarnas sessioner.
1989 avskaffades den bestémmese i kyrkolagen som altsedan 1686 hade
reglerat réttegangsgudsjangten. Ordningen uppréthdls trots detta an idag.
Réttegangsgudstjansten har under mer @n 300 & varit en konkret berdringspunkt
mellan den kristna religionen och svenskaréttdigaingitutioner. Den kan dock inte
sdgas utgora en lika integrerad och, for den vanlige medborgaren, konkret
paminngse om kristendomens manifestation i rétdiga sammanhang som den
reigios grundade men nu i sn rdigiosa dd, avskaffade vittneseden och
domareden.

" Domarens egentliga uppgift innehdles i hans ed, som idag & sadan som den
fordom har varit och som bér i dla sekler vara den sanma’,® skrev Stiernhook
1672. Domar- och vittneseden innehdll sedan 1734 &rs lags tillkomst en forsakran
infor Gud den alsméktige och vid hans hdliga ord. Eden avlades dessutom med
handen pa Bibeln. Domaren skulle doma efter Guds och Sveriges lag, "sa sant
mig Gud hjdpetill liv och §&”.°

"Domarrollen inom det svenska réttsvasendet har integrerats med en rdigiost
legitimerad totd inditutiondl ordning genom de domaregler [...] som
sammangdltsav Olavus Petri och som fortfarande dterges forst i Sveriges rikes
lag.”” Domarreglerna® speglar et synsitt som var gdlande i Sverige ungefér fram
till dutet av 1700-taet. Detta synsit gav en reigios legitimering & réttskipningen i
sig och lagen som sadan. Stegvis kom savd réttdérde som samhélsmedborgare i
stort till sikten att de réttdigaingtitutionerna, lagen och domarrollen, hade fétt den
utformning de har som ett resultat av manniskors vilja. Asikten att rétsvasendet
skulle ha négon form av gudomlig legitimation & idag helt frammande i Sverige.
Olaus Petris domarregler kan stéllas mot Ivar Strahls anmérkning i boken ”Makt
och rét”: " Att Gud gav genom direkta befdlningar givit vissarétsregler, t. ex. tio
Guds bud, dler indtiftat vissa réttdiga indtitutioner, t. ex. et kungaddme av Guds
néde, & en trossak och lamnas darfor utanfor framatéiningen.”® Men trots denna
ingkt har domarreglerna bevarats i lagboken som en "retorisk legitimation och
markerar darmed att de réttdigaingtitutionerna & ndgot utéver det vardagliga utan
at for den skull kunna anses ha sokral karakta”. ™

® Stiernhéok, Johan O:son (1672), Om svears och gétars forna ratt, Overséttning frén det
latinska originalet, Uppsala 1981, sid. 34.

® Almquist, Jan Eric (1944), " Domareden i historisk belysning”, SvJT 1944, sid. 44.

" Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Om en relation mellan religidsa och rattsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 4.

® Domarreglernainleds med orden: En domare skall férst besinna, att han &r en Guds
befalIningsman, och det @mbete han forer, det hérer Gudi till, och icke honom sjalv, och
darfore horer domen, som han avsager, Gudi till, efter det han avsagd varder i Guds
ambete, pa Guds vagnar, sa att det ar visserligen Guds dom, och icke ménniskors.

® Strahl, Ivar (1994), Makt och réatt, Tionde upplagan, Stockholm, sid. 130.

1% Gustafsson, Goéran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 5.



Ederna har inte sisom Stiernhdok uppmanade forblivit ofrandrade. 1948 kom
ocksa en hdt sskularisrad sanningsforstkran som mgjligt dternativ. | en
proposition vid 1975/76 ars riksdag ingick et fordag at som vittnesed skulle
endast anvandas den tidigare dternativa sanningsforsakran. Beteckningen ed
foredogs dock av praktiska och traditionella skal behdllas. Vid remissforfarandet
gdlde sg dla ingtanser utom tva positiva till fordaget at det religivsa indaget i
edsformul@en hdt skulle tas bort. Pogtiva var bland andra Svea hovrétt och
arkebiskopen. Endast domkapitlet i Goteborgs Hift samt Svenska kyrkans
forsamlings: och pagtordférbund och engtaka enskilda ledaméter hos Gvriga
remissinstanser menade at det davarande systemet borde behdllas™ Med
anledning av propositionen motionerade tva moderata riksdagsméan om ait det
religidsaindaget i vart fal skulle behdllas som ett dternativ. Motiondrerna menade
at avskaffande av det rdigiosa indaget i ederna var "ytterligare ett avsteg i en
sekulariseringsprocess som pagat i Sverige en langre tid och sktar mot
avldgsnandet av dlt som erinrar om vart folks kristna bakgrund, var nations rétter

i Bibdln, véart kulturarvs férankring i kyrkans traditioner”.*?

Judtitieutskottets borgerliga maoritet avstyrkte fordaget om avskaffande av de
religitsa indagen i ederna med motiveringen et det innebar ”att man tvért bryter
mot ménghundraérig tradition och hévd i den vasterlandska kulturkretsen”.*®
Fordaget stod dessutom enligt utskottsmagjoriteten ”i strid med de stréavanden mot
okad forsaelse for oliktankande som kannetecknat de senaste arens utveckling
pa det kyrkliga omrédet”.® Mgoriteten  hémtade dérvid argument frén
domkapitlet i Goteborgs stift som framkommit vid remissforfarandet. Mgoriteten
foredog en andring av réttegangsbalken som skulle gora sanningsforsakran och ed
till likvérdiga dternativ och att eden slledes inte langre skulle fa det foretréde som
det innebar at den som ville avldgga sanningsforskran §dv magte ta initiativ
dartill. Den sociddemokratiska och kommunistiska minoriteten i utskottet
reserverade Sg med ett kongtaterande att det vid remisshehandlingen anforts att
"samhdlsutvecklingen har gétt dérhén att det nuvarande edsformularet for de
flesta ménniskor forlorat Sin religiésainnebdrd”. > Minoriteten framholl sirskilt att
en mycket stor maoritet bland remissorganen, déribland érkebiskopen hade
tillstyrkt att de religiésaindaget i eden skulle tas bort.

Frégan ledde till en mycket omfattande debait i riksdagen. Inldggen i debatten
illustrerar va olika stadier i en sekulariseringsprocess. En av de tva ovan namnda
motiondrerna, Herr Nilssoni Agnés anknét i Sitt livfulla anforande till siva Bibelns

" Proposition 1975/76:64 med fordag till lag om &ndring i réttegéngsbalken m. m sid. 37.

2 Motion 1975/76:45 av herrar Nilsson i Agnas och Fridolfsson med anledning av
propositionen 1975/76:64 med fordag till lag om andring i réttegangsbalken m. m.

B3 Justitieutskottets betankande 1975/76:18 med anledning av propositionen 1975/76:64 med
fordag till lag om andring i rattegangsbalken m. m. jamte motioner, sid. 29.

“A.a sd. 29.

“A.a §d. 31



l&ra om skuld, straff och forsoning som till vad det innebar att bedja Fader var.
Hans syn pa samhdlet och kristendomen uttrycktes bland annat i foljande ord:

”Laran om samhéllet och ordningen finns dven i Bibeln. Ocksa laran om réattsskipningen.
Jesus sjalv talade om domaren, inte blott om den yttersta domen. Han talade om domstolar
och uppgorelser infér domstol och vittnesed. Det enda ordet i Bibeln om vittnesed ar inte
det som citeras ur bergspredikan. Den kristna kyrkan har i alla tider och allestédes havdat
denna yttre Gudsstyrelse och Gudsrétt. Lagboken har alltsa funnits i kyrkan. Darfor kom
eden att formas som den lytt sedan urminnestid i vart land. Det var naturligt for ett folk som
en géng skrev Kristus framst i var lag, och pé det séttet blev ocks& Sverige en réttsstat.” *°

Nilssons inldgg visade att hér talade ”en person som gjort den kristna trodéran
sidan han en géng lart den till sin egen uppfattning”.*” Denna argumentation kan
jamféras med moderaten Fru Krigenssons forsvar i kammaren  for
utskottsmajoritetens position:

"For mig personligen &r det egentligen en frdga om tradition. Det & onddigt att genomfora
en massa reformer, som inte har ndgon praktisk betydelse, i synnerhet nar det géller former
som bryter gamla traditioner [...] jag tycker att det & synd att vi i framtiden sdkert kommer
att f& uppleva, om regeringens forslag gar igenom, att de gamla fina biblarna frén Gustav
Vasaoch frén Karl X11 kommer att férsvinna fran véradomstolar. Ar det nédvandigt?’ '8

Kristenssons inlagg kan beskrivas som et inldgg fran "en person som har
accepterat kristendomen som ett retoriskt system som & vért att bevara som en
ram for samhéldiga indtitutioner”.*® Reservanternas talesman Herr Lundgren (9)
gav i gtt inl&gg uttryck for en strikt separation melan religion och at. Den senare
skulle enligt detta synsdit inte kunna anvanda den forra som legitimation for sin
maktutdvning. Lundgren uttalade att han var kristen och anforde &tt:

"Vi lever i ett samhélle som & pluralistiskt och som hyllar religionsfriheten. | ett sidant
samhalle maste det vara olampligt att edsavlaggelsen vid vara domstolar sker med handen
pa Bibeln. Visserligen sags det att edsavlaggelsen ‘infor Gud den allsméaktige och vid hans
heliga ord’ sarskilt vill understryka det alvarliga i vittnesmalet, men det & oriktigt att
samhéllet pa detta sétt anvander sig av en religios akt. Varje form av religios handling i en
sekuldr samhéllsfunktion & krénkande for den kristna tron. Samhéllet &ger enligt min
uppfattning inte rétt att anvéanda religiésa handlingar i sin maktutévning.”*

Riksdagen bedutade i enlighet med reservationen och darmed avskaffades
domstolseden med handen pa bibeln samt Gvriga rdigiosaindag. Intressant var at
domareden ocksa andrades till f6ljd av samma proposition, utan att denna tagits
upp till debatt i riksdagen. Riksdagsdebatten om ederna illugtrerar kristendomens

' Riksdagens protokoll 1975/76:45, sid. 204.

Y7 Gustafsson, Goéran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 6.

18 Riksdlagens protokoll 1975/76:45, sid. 183-184.

9 Gustafsson, Goéran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 6.

% Riksdagens protokoll 1975/76:45, sid. 179.



avtagande roll och sekulariseringens utbredning | det svenska samhdlet.
Remissvaren, justitieutskottets betdnkande och riksdagsdebatten hade manga
gemensamma namnare med den diskusson som senare skulle komma att foras
om rétegangsgudgjanstens vara dler icke vara. Debatten om ederna var
emdlertid mycket tydigare | teemer av sekularisering, tradition och profana
varden an vad som blev falet nér réttegdngsgudstjansten kom at avskaffasi lag.
Detta berodde troligen pa att vittneseden var ett omrade som potentiellt angick
alamedborgare, medan réttegangsgudstjansten tidigt hade kommit att bli en strikt
professondl angeldgenhet utan némnvad inverken pd den rétssokande
dlménheten.

1.1 Syfte

Andamélet med fordiggande arbete & at beskriva réttegdngsgudstjansten frén
dessindiftande i lag 1686 till dess avskaffandei lag 1990.

1.2 Teori och metod

Uppsatsen har en teoretisk anknytning som skall redogéras for nedan och
aerknytas till i dutet. Metoden blir slledes ait utifrén angiven litteratur och kalor
beskriva ett specifikt historiskt handelseforlopp samt att ge detta en viss teoretisk
inramning.

1.3 Materid och avgransning

Det finns fyra arbeten som behandlat réttegangsgudstjansten: Goran Gustafsson
" Tingspredikan - Om en relation melan rdigiésa och réttdigainditutioner”,  Kjdl
A Modéer " Tingspredikan - En levande tradition i ett forandrat samhale’,” Eric
Stapelberg ” Fran géngen tid - Réttegdngsgudstjansterna’,* samt Fridolf Wildte
" Réttegngsgudstjangt”.2* Goransson némner en avhandling pé émnet forfattad pa
finska och darmed utom rackhdl for icke finskkunniga. Frén denna avhandlings
tyska sammanfattning kan utlésas att den behandlar bestémmelserna kring och
praxis for de finlandska réttegangsgudstjansterna, deras liturgiska utformning och
framforallt innehllet i 100 tingspredikningar frén perioden fére 1917.2

! Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och réattsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm.
“ Modéer, Kjell A (1990), " Tingspredikan - En levande tradition i ett férandrat samhélle”, I:
Justitia och Clio - Arets skérvor frén skrivbord och katedrar, Lund.

% Stapelberg, Eric (1970), " Fran géngen tid - Réttegangsgudstjansterna’, SvJT 1970 sid. 481-
483.

* Wildte, Fridolf (1965), ” Réttegangsgudstjanst”, SvJT 1965 sid. 476-489.

% Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och rattsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 9.



Dombdcker, dagspress, soridda noteringar 1 biografier eler exempevis
bygdeskildringar och lagtext som reglerat réttegangsgudstjansten och foretedser i
andutning till denna har anvéants i fordiggande uppsats. Materidet som insamlats
till detta arbete syftar framst till at beskriva réttegangsgudstjansten som en ddl av
svensk réttskultur och samhdldiv i stort. Meningen & dltsa inte at géra nagra
teologiska dler kyrkoréttdiga utléggningar annat én for att tydliggora det priméra
syftet.

1.4 Disposition

| det foljande skal réttegangsgudstjansten beskrivas med dess behandling i lagar
och forordningar som rod tréd. Nedan behandlas inledningsvis Karl XI, det
karolinska envadet, kungamaktens och kyrkans roller vid tiden for 1686 ars
kyrkolags tillkomst. Dennadel skal tjana som utgangspunkt for forstaelsen av den
n&het som fans mdlan kungamekt och kyrka vid tiden for
réttegangsgudstj anstens indtiftade. Endast med vetskap om detta forhdlande kan
rétegangsgudstjansten och andra sekrdla indag i réttskulturen goras forstadiga
Négon djupare redogordse for forhdlandet mellan stat och kyrka dler mellan
kyrkolag och statsrétt kommer inte att presenteras.

Dapa gors en kronologisk genomgang av de stadganden som reglerat
réttegdngsgudsjansten och den debait som tidvis forts fran dess indiftande till
dess upphévande. De forandringar som skett betréffande réttegangsgudstjansten
kommer att behandlas kronologiskt och g tematiskt. Eftersom hdsan tiger ill
finns det mest materid frén tiden da rattegdngsgudstjangten pa dlvar borjade
ifrégasittas. Darfor har avsnittet om 1900-talet ocksa blivit mest omfattande. Sist
i den materidla dden finns en beskrivning av gdva gudgjdnsten respektive
predikan som en dd i denna. Avdutningsvis gors dels en summering av materidet
utifran den teoretiska ansatsen samt dels en mer personligt fargad avdutning.



2. Teoretisk anknytning

| det foljande skl goras en teoretisk anknytning for foreliggande arbete. | dutet
av uppsatsen gors en "teoretisk summering”; en utvérdering av det presenterade
materidet i ljusat av hér framlagd teori.

Inditutionen  réttegangsgudstjanst kan studeras inte bara ur rétshistorisk
synvinkel, utan exempelvis &en ur religionssociologisk, vilket ocksd gjorts?
réttssociologisk, antropologisk, historisk dler varfér inte ur socidpsykologisk €ler
filosofisk synvinkd. En utgangspunkt skulle kunna vara de synsit som
presenterasi Peter L Bergers " The Sacred Canopy” med undertiteln ” Elements of
a Sociologicad Theory of Rdigion”.” | enlighet med synsitet at religionen
mystifierar ménskligaindtitutioner pekar Berger pa bland annat hur lagen getts en
gudomlig sanktion sedan urminnestid. ” Religion mystifies inditutions by explaining
them as given over and beyond ther empiricd exisgence in the higtory of a
society.”® Berger och Luckman har vidareutvecklat denna mystifieringsprocess i
boken "Kunskapsociologi - Hur individen uppfatar och formar sn socida
verklighet”.® Temat i boken & att de sociaa intitutionerna byggs upp av roller.
Men med tiden kommer rollerna att uppfattas som en objektiv redlitet, ibland med
en rétfadigande gudomlig sanktion®  Forfattarna  exemplifierar  dessa
tankegangar med just réttdigainditutioner:

"Rollerna representerar den institutionella ordningen. Denna representation sker pa tva
nivéer. For det forsta representerar rollutférandet sig salvt. Att fala domar & t. ex.
detsamma som att representera domarrollen. Den démande individen handlar inte ‘pé egen
hand’ utan qua domare. For det andra representerar rollen ett helt institutionellt nexus av
handlingar. Domarrollen stdr i forbindelse med andra roller, och helheten utgér den
institution som réttsvasendet bildar. Domaren handlar som representant for denna
institution. Bara genom sadan representation i utforda roller kan institutionen gora sig
gdllande i den faktiska verkligheten. Institutionen med dess samling av ‘programmerade’
handlingar liknar den oskrivna texten till ett drama. Om dramat blir verklighet beror pa om
levande aktorer gang p& gang spelar de foreskrivna rollerna. Aktorerna forkroppsligar
rollerna och forverkligar dramat genom att framstalla det pa den givna scenen. Varken drama
eller ingtitution existerar empiriskt annat 8n nar de om och om igen blir verkliga pa detta sétt.
Att siga att roller representerar institutioner ar alltsd detsamma som att siga att roller gor

% Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och rattsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm.
%" Berger, Peter L. (1969), The Sacred Canopy - Elements of a sociological theory of
religion, New York.

% A.a Sid. 90.

* Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1979), Kunskapssociologi - Hur individen
uppfattar och formar sin sociala verklighet, Helsingborg.

¥ Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Omen relation mellan religiésa och réattsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 3.
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det majligt for intitutioner att evigt existera pa nytt, verkligt nérvarande i levande individers
erfarenhet.

Institutioner representeras ocksa pa andra sitt. Deras sprékliga objektifieringar, alltifran
enkla verbala beteckningar till fall da de inforlivas med ytterst komplexa symboliseringar av
verkligheten, representerar dem ocksa (dvs. gor dem narvarande) i erfarenheten. Och de kan
symboliskt representeras av fysiska foremal, bade naturliga och konstgjorda. Alla dessa
representationer ‘dor’ emellertid (dvs. forlorar sin subjektiva verklighet) sdvida de inte
fortlopande ‘far liv’ i verkliga ménskliga handlingar. N&r en ingtitution representerasi och
genom roller & detta alltsd representationen par excellence, av vilken alla andra
representationer ar beroende. Réttsvasendet som institution representeras t. ex. givetvis
ocksd av juridikens sprék, lagbockerna, réattsvetenskapliga teorier och slutligen av de etiska,
religidsa eller mytologiska tankesystem som ytterst legitimerar institutionen och dess
normer. Sédana av manniskor skapade foreteelser som den skrackinjagande attiralj som
rattsskipningen ofta omges av, och sddana naturliga fenomen som den askskrall som kan
uppfattas som det gudomliga utslaget vid en rattegdng med gudsdom och som slutligen till
och med kan bli en symbol for den yttersta rattvisan, representerar ocksd institutionen. Alla
dessa former av representation harleder emellertid sin fortsatta betydelse och till och med
begriplighet fran att de utnyttjas i det manskliga handlandet, vilket har naturligtvis innebar
handlande som typifierasi réttsvasendets institutionellaroller.”*

Utifrén detta resonemang kan ingtitutionen réttegangsgudstjanst redan hédr sigas
utgora en form for legitimering av en réttdig procedur.

En annan teoretisk ansats kan goras utifran de tankar som presenters av Mircea
Eliade i boken ”"Heligt och profant”.** Eliade gér en studie av det heliga rummet
och den ritudla uppbyggnaden av ménniskans boningar, av olika tiders religitsa
upplevelse, av den reigivsa méanniskans, homo religiosus, forhdlande till sin
vérld, av det manskliga livets egen helgd och sakrdlitet. Eliades syfte med dessa
sudier & ait visa vilken klyfta som skiljer den rdligiésa erfarenheten fran den
profana. For den moderna och ardligiésa méanniskan representerar A till synes
vardagliga, naturliga och enkla ting som staden, naturen, arbetet eller fodan nagot
het annat 8n for ménniskor i et arkaiskt samhdle, dler till och med redan |
forhdlande till en bondei det kristna Europa.

Eliade vill visa att det heliga och det profana utgor tva st att varai varlden, som
manniskor under forloppet av Sn higtoria utbildat. Han gor vidare jamforeser
mellan religicsa fakta fran olika kulturer. Men ala dessa fakta har en utgangspunkt
och et forhdlningssit, det hos homo religiosus. Den rdigitsa ménniskan
undersoks i forhdlande till den heliga tiden, myter, naturhdighet, méanniskans
exigens, livets helgande och det heliga rummet. Angdende det heliga rummet,
sager Eliade att rummet for den religitsa manniskan inte & ett homogent begrepp.
Rummet foreter avbrott och rémnor, det har vissa ddar som & kvadlitativt olika de
Ovriga. Tréad icke hit, sa heren till Mose, Drag dina skor av dina fétter, ty
platsen dar du star &r helig mark (2 Moseboken 3:5). | ddre bibelGversitning:
trad icke hit, tag dina skor af dina fotter; ty rummet , der du star uppa, ar

% Berger, Peter L. & Luckmann, Thomas (1979), Kunskapssociologi - Hur individen
uppfattar och formar sin sociala verklighet, Helsingborg, sid. 92-93.
% Eliade, Mircea (1968), Heligt och profant, Stockholm.
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ett heligt land. "Det finns dltsa ett heligt, dvs. ‘kraftladdat’, betydessfullt rum,
och det finns andra rumsomraden, som inte & heliga och foljaktligen utan struktur
och fasthet, med ett ord ‘amorfa .”** Denna bristande homogenitet hos rummet
upplever den rdigiésamanniskan, enligt Eliade, som en motsats mellan det heliga,
"dvs. det som ensamt & verkligt, och det verkligen existerande rummet - och
dlt annat som omger det som en formlés rymd.”** For den profana ménniskan &
gn d9da, & rummet homogent och neutrdt, "det finns dari intet avbrott mellan
kvdlitativt olika dlar”.* Vad som d bli intressant & hur rummet upplevs av den
icke-religiose manniskan, dltsA en ménniska, som tagit avstand fran vérldens
sakralitet och accepterat en profan existens, ur vilken dla religitsa férutséttningar
utrensats.

Foreliggande uppsats ror sig dver ett tidspann pa narmare 350 &, men rummet &
kongtant; kyrkorummet och i viss mén plasen for tinget. Har skal inga

kommentarer goras till detta tema, utan fragan behandlas vidare i den teoretiska
summeringen.

% Eliade, Mircea (1968), Heligt och profant, Stockholm, sid. 14.
¥ A.a Sd. 14.
* A.a Sid. 15.
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3. Det karolinska envédet - Réttegangsgudstjanstens vagga

Under 1670-taet skaffade sg den unge Karl Xl ett dlt fastare grepp om rikets
syrelse. Kungen ledde den svenska armén nér de danska forsoken att ta tillbaka
de sydsvenska landskepen avvérjdes. Kungen fattade tillsammans med sna
personliga rédgivare under kriget bedut utan att hora radet. Nér sedan freden
kom, fortsatte kungen att regera landet som under krigséren.1680 samlades den
forsta riksdagen efter kriget. Kungen redogjorde for rikets svéra ekonomiska
lage. Karl XI styrde sedan riksdagen sa att den tillsatte en sérskild domstol, som
skulle granska hur formyndarregeringen hade skétt sig. Formyndarna fick som
resultat av detta betdla béde skadestand och boter. Denna réfst var knappt
dutférd forran kungen fick riksdagen att beduta om indragning av vissa adelsgods
vilka kronan tidigare hade avyttrat. Detta var den sa kalade reduktionen som steg
fort steg utvidgades under hela 1680-ta et.

Réfden och reduktionen forbéitrade kronans finanser. Kungen dtérkte sin
maktstdlning pa adens bekostnad. Denna utveckling gick hand i hand med
inforandet av et kungligt envdde. Kal XI «dlde nagra fragor om sin
maktgtdlning till sténderna vid dutet av 1680 &'s riksdag. Svaret han fick var at
kungen inte var bunden av ndgon regeringsform, ait han §av kunde bestdmma om
han behdvde hora riksradet och att han inte var juridiskt ansvarig for sina
garningar. Med denna stdndernas forklaring som grund, byggdes sedan envédet

ut i etapper.

Kontrollen dver kyrkan skérptes genom kyrkolagen 1686. Kyrkan var ett mycket
viktigt instrument for att fora ut nyheter och bedriva propaganda. Prégterna laste
fran predikstolara upp kungliga férordningar och i sina predikningar framhall de
den kristna plikten att lyda den kungliga dverhdgheten.*

1680 fick radet vika for kungamakten. Vid 1682 ars riksdag kom envadets
genombrott. Den teokratiska kyrkostyrelsen kom till tydligt uttryck i 1686 &rs
kyrkolag. Kungen fick fri utndmningsrét, sarskilt av biskopar. Den andliga
domsrétten inskranktes och kyrkotukten dvertogs av staten. Kungen tuktade i
ssta hand de ogudaktiga som brét mot kyrkoplikten. Den religiosa innebérd som
funnitsi kyrkotukten, kom hérigenom att blekna bort.’

1686, samma & som kyrkolagen antogs, tillsattes den karolinska lagkommission
som fick i uppgift at revidera landss och saddagarna och vars arbete
fullbordades genom 1734 as lag. Vid Kal Xl:s trontilltrade var  Kristoffers
dlmanna landdag fran 1442 gdlande rét. Lagen motsvarade ingdunda tidens

% Bergstrom, B., Léwgren, A., Almgren, H. (1984), Alla tiders historia, Arlév, sid. 154.
% Gustafsson, Berndt (1957), Svensk kyrkohistoria, Stockholm, sid. 111-112.
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réttsmedvetande och behov. Sedan Karl I1X:s tid hade det funnits planer pa att
reformera lagen och faktiskt arbete hade utforts, men utan resultat. Karl Xl:s
fortrogne, lantmarskalken Erik Lindskold véckte pa 1686 &rs riksdag ater den
gamla fragan om lagens revison. Kungen oOnskade avhjdpa de gamla
missforhdlandena i lagen och samtidigt fa envadet sadfést. Den 1 december
tillsattes en lagkommission med Lindskdld som ordfrande, efter det att ténderna
antagit Lindskolds fordag och anhdllit hos kungen, "at lagen méite dverses,

n 38

forbéttras och bringasi god ordning pa det for tiden brukliga spréket”.
3.1 Karl X! under Gud

Karl XI var envaldsharskare men under Guds néd. Kung Karl var kyrkans trogne
son. Han forréttade varje morgon sina boner i kammaren liggande pa sina knén.
Kungen hade en livlig och varm gudsfruktan. Om han ndgon gang var forhindrad
av gukdom att deltagai gudstjangten, |4 han hélla predikan i Sitt yttre rum.* ”Han
var overtygad om Guds direkta ingripande i ménniskornas liv genom blixt och ed
och genom tecken i skyn. Hela hans uppfattning om kungaddmets hoghet var
religiost fargad. Hans strévan att skapa et liktdnkande folk och en enhetlig kyrka
syftade ytterst till att avboja Guds vrede.”*

1693 forklarade riksdagen att Karl X1 var "en envalds dlom bjudande och
rédande suverdn konung, den ingen pa jorden & for dess aktioner responsabel,
utan har makt och vad, efter Sitt behag och som kristelig konung ait styra och
regera sitt rike’.** Vissarligen kom envadshérskardraget tillsynes hér i framsta
rummet. Men i vart fdl fér samtiden och inte ming fér kungen gév, var det en
gavklar sk at det absoluta valdet var et uppdrag fran Gud. Infor Gud hade
kungen gdv dt svara for sna handlingar. Denna teokratiska tolkning och
acceptans av den karolinska suveraniteten var i stort sett alomfattande.*?

Kyrkan upplevde inte négon dlvalig forlug genom Karl Xl:s utpraglade
statskyrkodome som kyrkolagen och andra lagar och forordningar &terinforde.
Kyrkan hade snarare varit hotad av adelns évervadde och tog d& emot kungens
narmast som en befridse. Karl XI:s &liga lutherska fromhet och postiva kyrkliga
intresse kan inte nog framhdlas. Han kénde sig ocksa tydligt forpliktad att pa alt
sit stodja det ortodoxa kyrkliga arbetet. Kungen vakade personligen 6ver béde
présters och lekmans renl&righet. Han krévde att biskopar och préster skulle
inplantera lydnaden mot Gverheten, det hogsta organet for Guds vilja. | évrigt fick

% Fahraaus, Rudolf (1923), Sveriges historia till véra dagar - Attonde delen. Karl XI och
Karl XI1, Stockholm, sid. 255-256.

¥ Fryxell, Anders (1983), Berattelser ur svenska historien, Band IV, Urval frén Axel
Strindberg, Mamo, sid. 115.

“ Rberg, Alf, "Karl X| - env8ldshérskare av Gudsnéde’. |: Den svenska historien 7. Karl X
Gustav, Karl XI. Krig och reduktion, Stockholm 1984. Sid. 89.

“ Pleijel, Hilding (1935), Svenska kyrkans historia, Femte bandet, Karolinsk kyr kofromhet,
pietism och herrnhutism 1680-1772, Stockholm, sid. 11.

“A.as€d. 11,
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de ganska ogt0rt fortsdita Sn religitsa garning och Sitt folkbildningsarbete liksom
sn kyrkoledning.”

Nér det i en predikan eventudlt framférdes kritik mot kungen, kunde han inte
invénda om denna kritik var s6dd pa Guds ord. Kungen stod namligen &ven han
under Guds ord och hérde pa sa vistill &horarnas stand.**

3.2 Haradshovdingen under dverinseende av Konungens
befdlningshavare

Alltsedan  senmeddtiden tillampades et vikariesysem | hé&radsétterna
Haradshovdingen erhdll sitt ambete i forlaning och tillgodogjorde g den sa
kallade haradshovdingerantan, en skatt, frén haradet.™ Adeln hade privilegium pa
héradshdvdingetjdnsterna, och héradshdvdingerdntan raknades som en icke
foraktlig inkomstkdla. Men i gdllet for att gdv utbva ambetet tillsatte den som
fat forlaningen en vikarie for at verka i st sdle. Manga ganger lyckades
esdtaen emdlertid inte utdva ambetet med auktoritet i forhdlande fill
lekmannadomarna i nédmnden och tingsmenigheten. Detta medférde  att
haradshovdingedmbetet pasinahdll i rediteten blev en sekreteraretjangt. Vikarien
kom ocksa att kallas for laglasare vilket beskrev hans uppgift i héradsréiten. Den
ddge i namnden kom i ddlet at inta en ledande sdlning och tituleras
héradsdomare. Systemet med laglasare var dock inte en tillfredsstdllande ordning,
"och den dlt organiserande Karl XI tog itu med saken i ett ‘Plakat om
haradshovdingars substitutier’ av 1678”.%° | detta hette det bland annat att ingen
som anfortrotts en haradsrét, skulle hédanefter fa tillsita en ersitae i
domarémbetet utan at denne prévats och godkéants av hovréiten. "En helt ny
atityd och ingdlining till hé&radshdvdingedmbetet, namligen att vederbdrande
skulle vara lagfaren och bosatt i sin lagsaga kravdes sdledes for att aerupprétta
underréttsdomarens stallning. Karl X1 genomforde en sddan reform 1680."%

Landshdvdingen, konungens befdlningshavande hade att tillse att lag och rét
skipades, att grovre brott beivrades och i vissa fal, att ombesdrja exekutionen.
Konungens befdiningshavande skulle &en e till at regeringens befdlningar
verkstdldes® Med landshovdingsingtruktionens  ord:  "&ligger thet  honom
[landshdvdingen] sA mycket som hans Embete &gnar och angtér / nogatillse / at
ordentligen och wal tilgar wid domstolarne / och at Kongl. Mg:ts undersitare

* Holmquist, Hjamar (1953), Handbok i svensk kyrkohistoria 2. Fran reformationen till
romantiken, Stockholm, sid. 124.

*“ Gustafsson, Berndt (1957), Svensk Kyrkohistoria, Stockholm, sid. 112.

* Bjérkman, Liss-Eric (1970), Till tingsi SodraMére, Kalmar, sid. 43.

*® Hofrén, Manne (1960), P& réattan tingsstad, Vastervik, sid. 93.

" Modéer, Kjell A (1989), Juridiska yrkesroller i ett réttshistoriskt perspektiv,

Lund, sid. 8.

“8 Inger, Goran (1986), Svensk rttshistoria, Upplaga 3:1, Stockholm, sid. 83.
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niuta Sweriges Lag / Kongl. Stadgar och Forordningar til  god.”®
Landshtvdingens uppsikt Gver réttegangsvasendet omfattade for detta andamdls
uppfyllande sarskilda ingtruktioner for tillsynen dver héradshovdingarna. Det
ankom sdledes pa landshtvdingen att

"tilsee / at héradshofdingarne hdllalagating om ahret / pa réttan tid och stélle / och tidigt
communicera landshéfdingen om Terminens pdlysande / jamwa likmétigt Kongl. Maj:ts
Resolution af then 5 Dec. 1684. Uti egne personer forrétta sine Embeten / och icke understa
sig at bruka nagon annan i sitt stélle / utan Kongl. Maj:ts nadige tilstand eller nagot
ofésrmodeligen pdkommande laga férfall / som bér straxt gifwas Kongl. Maj:t tilkienna.”®

For att almogen inte skulle besvéras av onddig kostnad, hinder, tidsspilla och
langvéga resavid amningarma, hade Kongl. Mgt 1&it forse varje haradshovding
med et hemman till bostdlle i haradet. Av den anledningen ankom det pa
landshdvdingen at uppmana haradshvdingarna at vistas pa de gardar de féit sig
tillddade, dler &mingone inom sn jurisdiktion. Haradshdvdingama skulle
namligen varatillhands for almogen med hjdp och réd.>

Inte mingt skulle landshévdingen

" hafwa ett alfwarsamt inseende ther pa / at Haradshofdingen och Namnden komma nycktre
och tidigt til Tingzhallandet / pa thet the efter foregangen Gudztienst och Predikan / straxt
then morgonen kunna séttia sig / och alla Parterne blifwa horde och afhulpne foér &@n tingz
timman slutes” .

3.3 Kungen, prasten och allmogen

Pragternas uppgift i samhdlet var enligt Karl IX att med dl flit driva katekesen,
"sdsom hon av Luthero beskriven & och formana undersitarna till bot och
béttring, trohet och réttrédighet bade i religionen och emot deras 6verhet och att
troligen efterkomma det de lovat och svurit hava’.>® Enligt reformationens
uppfattning styrde Gud vérlden genom tva olika regementen, ett andligt och et
varlddigt. | det andliga métte Gud méanniskorna med Sitt frasningsbudskap och i
det véarlddiga med lag. Men bada var ett uttryck for Guds vilja och béda var lika
nddvandiga. Genom det andliga regementet ville Gud gora ménniskornatill kristna
och genom det vérlddiga ville han uppehdla réten, den yttre ordningen och
freden. Harvid brukade Gud helt olika medd: ordet och svérdet. " Ordets tjanare
a présten, svardets & Overheten. Men bade prést och Gverhet &o Guds
tjdnare.”>*

* Kongl. Maj:ts n&dige Instruktion fér thes Landshéfdingar. Dat. Stockholm then 28 januari.
1687. §5. I: Schmedeman, Johan (1706), Kongl. Stadgar...ang. Justitise och Exekutions-
Ahrenden, sid. 1098.

% A a sid. 1098.

*' A.a sid. 1098-1099.

*2 A.a. sid. 1099.

¥ Kjéllerstrom, Sven (1957), Guds och Sveriges lag under reformationstiden, Lund, sid. 83.
* Kjollerstrom, Sven (1952), Kyrka och stat i Sverige efter reformationen, sid. 2. Sértryck ur:
Sv. Teol. Kvartalskr. 1953.
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Prasterskapet var det stand som hade kontinuerlig och néra kontakt med folkets
huvudmassa under 1600-taet och karolinertiden. Efter 1620-talets krig var
forlusterna stora och missndjet i Sverige var utbrett pa grund av utskrivningar och
skattebordor. Prasterskapet gjorde vid dennatid en viktig insats for at hdlaihop
hemmafronten. Préasten s3gs som bondens beskyddare. Vid riksdagen
samarbetade bonder och préster. Kyrkoherdarna och biskoparnaintog en central
roll i 1600-tdets odlingshistoria da de verkade for folkbildning och hall efter
réheten.

Den som inte var narvarande vid de obligatoriska gudstjansterna i kyrkan pa
sindagarna riskerade at bli straffad om inte laga forfal foreldg. Aven framlingar
som befann 9g i Sverige var skyldiga att bestka gudstjansten. Prasten hade i det
narmaste oinskrankt makt i forsamlingen och fran predikstolen formediade han
nyheter. Fran predikstolen laste prasten sdvdl legda notissr som kungliga
forordningar och officidla nyheter. Karl XI var inte den forsta dler ssta kung som
utnyttjade préstens centrda roll och inflytande i férsamlingen. Nér présten stod i
prediksolen kunde de forsamlade lyssna till kungliga proklamationer som
forsvarade en krigspalitik, eventuella utskrivningar och skatter dler het enkelt
manade till lugn och varnade for ohdrsamhet.> Lydnaden fér den envaldige Karl
X1 och hans lagar var en reigios plikt som kyrkans predikanter inte upphorde att
forkunna. Det fanns de som var mer begivna pa detta &n andra. Vissa gdasirjare
upptrédde som rena propagandister foér den statliga ordningen.®®

Efter at skénelandskapen erdvrats 1679 hade forsvenskningen sitt centrum i det
nygrundade universitetet i Lund. D& utbildades &mbetsmén och praster for sin
framtida verksamhet i de erbvrade provinserna. Just de senare kom att bli
ingrumentdlai forsvenskningsprocessen. Predikningarna skulle vara pa svenska.
Det ankom &ven pa prasten at tillsammans med klockaren undervisa i det nya
soreket. Kal Xl ansdg bland anat mot bakgrund av det viktiga
forsvenskningsarbetet i de nya landskapen, det som en tvingande politisk
nodvandighet att skapaen ny kyrkoordning.>” Aven pa detta omréde var Karl X
gdyv initiativtagare. Metodiskt och energiskt skred kyrkan och kungen till verket
med st0d av de tillsatta svenska prostarna. Katekeser, abc-bocker, psalmbok,
kyrkohandbok och bibel p& svenska trycktes for de nya provinserna, och
standiga visitationer Gvervakade anvandningen.®

1686 ars kyrkolag kom for svensken i gemen att innebéra en blygsam borjan till
en folkundervisning. Laskunnigheten blev mer dlmén sedan kyrkolagen hade trétt
i kraft. Lagen gav i denna dd €6d for nya initiativ. Resultaten av undervisningen

% Aberg, Alf (1978), Var svenska historia, Lund, sid. 205-206.

% Aberg, Alf (1958), Karl XI, Stockholm, sid. 157.

" Andrén, Ake, ”Karolinsk fromhet och kungligt envalde”, I: Den svenska historien 7. Karl
X Gustav, Karl XI: Krig och reduktion. Stockholm, 1984, sid. 152.

% Holmavist, Hjalmar (1966), Fran reformationstiden till frihetstiden, Stockholm, sid. 120-
121.
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kan kanske vara anledningen till att katekesen och psalmboken i dutet av 1600
talet blev vanligare i bouppteckningar.

Sockengt@mman och byaaget var tillsammans de strukturer som hdll samman
bondernas vérld. Kyrkolagen av & 1686 blev en tungt vagande likriktare av
sockenorganisationen och socknarnas verksamhet. Innan dess hade Sarka
biskopar kunnat forma utvecklingen i sina dift, vilket méktes ned pa
sockenniva® Sockenstémman var det lokaa organet for bondernas gavstyre.
Alla de som sbkte 5g till ssammakyrka och dér hade stt andliga centrum hordetill
sockengt@mman. Stammans gavskrivne ordférande var kyrkoherden. Bondernas
lokda gédlvayre véxte fram under kyrkans hégn. Kyrkan var byns enda
kulturcentrum. Kyrkoherden tog ofta initictivet till en sockenskola och sbkte
tvinga forddrana at skicka sna barn dit. Vid de &liga prostvistationerna
prévades de ungas kristendoms- och laskunskap.

Kyrkotukten uppréitholls stréngt och sockenst@mman domde ut boter for
forsumliga kyrkobesokare och skamatraff for dem som brét mot tio Guds bud,
sarskilt det gétte om aktenskapsbrott. Boter och kyrkostraff utdémdes fér
kyrkobuller, trétor, fylleri, for forfatande av nidvisor och & forddrar som
forsummade att undervisa sna barn. | de fdl d& stdmman inte kunde driva
igenom sina bedut, blev présten tvungen att inst@mma tredskande sockenbor infor
héradstinget.

Genom att ddta i sockenstamman l&de dg bonderna att forhandla och
samarbeta. Protokollen fran dessa stammor ger en bild av ett dutet, folkstyrt
samhdle

"Krigsaren drar forbi med utskrivningar av soldater och rapporter om dem som stupat i falt.
Freden firas med ljusi ottan, och prosten kommer ibland pa bestk, men i den varld vi méter i
protokollen finns bara socknens eget folk. De verkar alla for att hdlla sjalvstyrelsen vid liv,
och de insatser som enskilda sockenpraster gjorde i folkstyrelsens tjanst & hedrande for
dem och den kyrka de tjanade.”®*

3.4 Véagen till 1686 éars kyrkoordning

Sedan reformationen var asikten i Sverige att den varlddiga regenten &ven var
kyrkans 6verhuvud. Reformationstidens arv i form av 1571 &s kyrkoordning
hade mer karaktéren av bekannd seskrift an lag. Grénserna for kungens réttigheter
var ganska obestamda vilket ledde till att hans kyrkliga makt berodde pa vilken
kraft regenten galv hade att gora den gallande. De svenska biskoparna var ocksa
olika starka och maktférdelningen mellan dem och kungen var &ven beroende av
deras styrka Under sidana forhdlanden kunde inte ndgon direkt enhet i

% Andrén, Ake, "Karolinsk fromhet och kungligt envalde”, I: Den svenska historien 7. Karl
X Gustav, Karl XI: Krig och reduktion. Stockholm, 1984, sid. 152.

® Bergstrém, Carina (1992), Kyrkopl atsen som socknens centrum, Trelleborg, sid. 8-9.

& Aberg, Alf (1978), V&r svenska historia, Lund, sid. 242-244.
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kyrkostyrelsen sigas foreligga. 1571 ars kyrkoordning innehdll mera principer for
kyrkans organisation @n foreskrifter om tillampningen. Detta ledde till att det tidigt
framlades fordag till praktiska normer i form av olika kyrkolagsfordag.
Svéigheten at komma fram till ett resultat 1&g i kampen om makten melan kyrkan
och kungen.

1650 forordnande drottning Kristina en kyrkolagskommitté med Axe
Oxendierna som ordférande. Men redan efter 3 veckors arbete ”atskildes
ledaméterna och sammantrédde icke vidare’.®? P4 présterskapets begéran
utfardade Karl X Gustav 1655 ett forordnande for en ny kommitté. Denna
kommitté ledde trots manga a&s abete inte till ndgot resultat vilket troligen
berodde pa meningsskiljaktigheter mdlan ledamiterna Tva av kommitténs
ledamdter kom sedermera med egna fordag till kyrkolag. Dessa arbeten
infordrades av regeringen 1663 men detta resulterade i intet. Under tiden fran
Karl X Gustavs dod debatterades fragan om kyrkoordning vid varje riksdag utan
resultat. Under formyndarregeringen fick den andliga och kyrkliga livaktighet som
i hog grad préglat Krigtinas och Karl X Gudavs &rtionden eit hadtigt dut.®® Forst
sedan Karl X sdsom myndig galv tagit Gver rikets styrelse kom kyrkolagsarbetet
att fullbordas.

Vid 1682 &rsriksdag gav Karl X| prastesténdet i uppdrag att skyndsamt utarbeta
ett fordag till kyrkolag, for "t en ifran sa langlige tider tillbaka efterlangtad och
forbéttrad kyrkioordning uti dess rike en géng métte kunna kommai dagdjuset”.®
Detta fordag blev pa det hda taget en sammansmdtning av de tva fordag som
infordrats av regeringen 1663. Prastestandets fordag Gverlamnade kungen 1683
till en kommission bestdende av endast lekmén. Dessa var foretradesvis jurister
med uppdrag att utmonstra ala dogmatiska uttalanden samt ait inskranka kyrkans
gadvbestdmmanderétt. Kommissonen utarbetede ett fordag som var fardigt |
borjan av 1685. FOordaget antogs av standerna och faststdldes av kungen i dutet
av 1686. Darmed hade den ideol ogiska motséitning som fanns mellan naturrétten,
som hévdade ait kyrkan skulle vara underordnad regentens myndighet, och
kyrkoméannens krav pa kyrklig frihet kommit till ett dut. Reformationstidens och
ortodoxins gemensamma uppfattning var att teologiska och kyrkliga frégor var
grundidggande for folkets och datens liv. Denna ingdlining bréts mot
gatsméannens moderna naturréitdiga uppfaitning av religionen som en grund for
laglydnaden i samhdlet &ven om religionen i och fér Sg skulle vara opalitisk. Med
1686 ars kyrkolag hade det kungligaenvadet segrat i forhdlande till kyrkan, helt i
dverensstammelse med den naturréttsiga uppfattningen.®

% Cornelius, C.A. (1886), Svenska kyrkans historia efter reformationen, Forradelen,
Uppsala, sid. 204.

8 Kjollerstrom, Sven (1944), Kyrkolagsproblemet i Sverige 1571-1682, Samlingar och
Studier till svenskakyrkans historia1l. Lund, sid. 321.

% Pleijel, Hilding (1935), Svenska kyrkans historia, femte bandet, karolinsk kyr kofromhet,
pietism och herrnhutism 1680-1771, Stockholm, sid. 16.

% Andrén, Ake, "Karolinsk fromhet och kungligt envalde”, I: Den svenska historien 7. Karl
X Gustav, Karl XI. Krig och reduktion, Stockholm, 1984, sid. 152.
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Det nyai 1686 &s kyrkolag var dds att en méangd md av dvervagande véarlddig
natur avskiljdes fran de kyrkliga myndigheternas domsrétt, och dels at dessa
myndigheter fullstandigt underordnades den vérlddiga makten. Den enhet som
tidigare saknats for kyrkans ledning och organisation, uppstod genom att kungen
helt och klart intog rollen som den hdgsta makten éver kyrkan.®®

Vakeni Laurentius Petris kyrkoordning fran 1571, i nova ordinantia ecclesiagtica
1575% dler i de fordag till kyrkoordning frén Gustav 11 Adolfs regeringstid fanns
négra antydningar till att utdvande dler inréttande av rétegangsgudgjanst tagits
upp.® De lagfordag som foregick 1686 &s kyrkolag antydde inte att
rétegangsgudstjangter tidigare skulle ha forekommit eler ens vait péaankta
Rétegangsgudstjansten var inte upptagen varken i prastestandets fordag till
kyrkolag 1682 dler i ridderskapets forfattade project till kyrkeordningen anno
1685 d. 14 september.*®

Kyrkolagens foreskrifter om réttegangsgudstjanst innebar dock inte i Sig ndgon
omedelbar nyhet. Aret fére promulgationen hade Karl X givit befalning om att
gudsjanst skulle hdllas vid ala tingsplatser sa ofta det hlls ting. Detta hade skett
genom ett den 24 juni 1685 i Kungstr till biskoparna i Sverige och Finland
utfardat brev. Detta kan forklara vafér gudgjangterna omnamns i vissa
dombdcker redan & 1686 trots att kyrkolagens innehdl inte kan forutséttas varit
kant.” Brevet hade fljande lydelse.

" Carl med Gudz nade Sweriges, Gitthes och Wendes Konung etc...Sadsom Wij finne bade
christeligit och nyttigt att forordna, det wijd aletingsplatzer s oftating hallas skall ma skee
uthi kyrkiorne der ssmmanstades en tillborlig gudztianst, och sedan forst efter des lyckelige
forréattande giores en begynnel se med tingtandet, pa thet man der wid méa kunna férmoda en
sa mycket battre walsignelse och framgang; altsd & har med till Eder war nadige willie och
befallning at | jamwd ofwer hela Edert stift gitre en sddan forordnig att ett sd lof- och
christeligit bruk uthi wederbdrlige kyrkior métte oférsummeligen i acht taget warda sa ofta
nagre ting hallas skohle kunnandes icke allenast samma gudztianst si tidigt begynnas att
den till klockan 8 om morgonen &r alldeles sluten, uthan och da sddane texter uthur den
Helige Skrift uthdragas och férklaras som wid dijke tillfélen bade for domarne, parterne och
witnen kunne waratian och upbyggligt.

Kungsor d. 24 junij 1686" *

Riksregistraturen 1685 utvisar ait brevet som sandes till biskopen i Vasteras, fick
en avikande formulering. Foreskriften om réttegangsgudstjangt skulle gdla "icke

% Pieijel, Hilding (1935), Svenska kyrkans historia, femte bandet, karolinsk kyr kofromhet,
pietism och herrnhutism 1680-1771, Stockholm, sid. 206-208.

% Parvio, Martti (1966), Canon ecclesiasticus, Helsingfors, sid. 10.

% Kyrkoordningar och férslag dertill fére 1686. I: Handlingar rérande Sveriges historia.
Seriell (1872-1920), Stockholm.

% Kyrkoordningar och férslag dertill fére 1686. I: Handlingar rérande Sveriges historia.
Seriell, Tredje avdelningen, (1872-1920), Stockholm.

" Wildte, Fridolf (1965), ” Réttegdngsgudstjanst”, SvJT 1965 sid. 478.

™ Landsarkivet i Lund, arkiv: Lunds domkapitel, signum och volymnummer: E | a: 4.
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dlenast for den delen som lyder under Wastmanland, hwarest i Wasterds tift
redan for detta den plagsedeni fdllieaf War derom till Biskopen dersammastades
afgéngne ordre ahr inréttat, uthan ock Gfwer dt i hda Edert sifft giores sadan
forordningh etc”.”? Wildte har emdleritd inte kunnat finna négra upplysningar om
den i brevet omnamnda plagseden. Han antar att Karl XI:s avakt har varit att
forsoksvis infora gudsjanster av denna form i Vastmanland. Det skulle da enligt
Wildte vararimligt att ténka sig at 6verlaggningar mellan biskopen i Vasterds och
konungen &gt rum i samband med négot tidigare bestk i Kungsor.

Wildte utgdr fran at fordaget om alménna réttegngsgudstjanster vackts under
det ssta skedet av kyrkolagstiftningsarbetet, vilket utfordes efter Karl X1:sdirekta
ingripande. Han ser det vidare som naturligt att konungen skulle intressera sig for
denna typ av gudgjanstform. Genom indtitutionen réttegangsgudstjanst Gppnade
sg en mgjlighet for den med daten néra forenade kyrkan att i sin fostrande
ganing taa direkt till domare, pater och vittnen, men ocksa till den tdrika
tingsmenigheten som vid denna tid brukade samlas vid tingen. ” Réttskipningen var
en varlddig angdégenhet, men om réttens gudomliga ursprung borde ingen tvekan
f& réda”"® Wildte havdar att foreskriften om réttegéngsgudstjangt framst borde
betraktas som ett led i det kyrkliga nydaningsarbetet. Dess samband med
reformerna inom réattegangsvasendet under 1680-talet f& dock inte forbises. Karl
Xl:s utfardande av en sarskild foreskrift om  rétegangsgudstjanst  innan
kyrkolagdtiftningsarbetet  dutforts bér st 1 9ttt sammanhang inte vara
Overraskande. Inte ens Karl XI kunde sdkert veta nér kyrkolagsarbetet skulle
kunna dutforas. Detta hade ju pagétt under en mycket l1ang tid med nedddende
resultat vilket inte gav anledning till optimism. Skillnaden mellan 1685 &s nadiga
brev och kyrkolagen 1&g framst i att foreskrifterna vidgats att omfaita inte endast
héradsrétter utan aven radhusrétter och hovrétterna. Kyrkolagen inforde dven
mdjligheten att hdla gudgjanst pa gava tingsstaden, “en for den kommande
utvecklingen betydesefull detalj”.™

Enligt Eric Stapelberg kan det antas ait rétegangsgudstjansten inte var ndgon
nyhet, "snarare torde det vara ett inlemmande i lag av en redan forekommande
sedvanja’.” Enligt Stapelberg skulle denna kunna haft sina rétter &nda tillbaka till
heden tid, "dér ‘tingsblot’” sades ha forekommit. Fran den katolska tiden finns
uppgifter om hurusom tingsmenigheten hodrde méssan | den tingsplatsen
nérliggande kyrkan, innan den 96t upp vid tinget”.”

2 Wildte, Fridolf (1965), ” Réttegdngsgudstjanst”, SvJT 1965 sid. 478.
" A.a sd. 478.

" A.a sid. 479.

" Stapelberg, Eric (1971), Domstol i Attundaland, Stockholm, sid. 205.
® A.a sid. 205.
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4. Lagstadgad réttegangsgudstjanst fran 1686 till 1989

Stréavandena att skapa en full bekannelseenhet i Sverige forverkligades genom det
karolinska envaldet. Detta skedde i det forsta kapitlet i 1686 ars kyrkolag, dar
enheten i religionen kort och bestdmt faststdldes som gdlande lag. Reformivern
for att skapa enhetlighet i det svenska kyrkolivets olika omréden stannade inte
med den nya kyrkoordningen &en om dennavar den viktigaste av nyskapel serna.
Inom ett tiota & skapades efter vartannat ny katekes, ny kyrkohandbok, ny
psalmbok samt pabdrjades en ny bibe Gversitning.

| ett shrskilt brev till konsstorierna den 21 december 1687 meddeade Kungl.
Mgt att kyrkoordningen blivit fardigstdld. Samtidigt skickades exemplar av den
nya kyrkoordningen ut till stiften. Exempelvis skickades 225 exemplar av denna
till Lund. Kungl. Mg:t foreskrev et kapitd efter kapitd skulle uppl&sas i
kyrkorna. Harmed skulle fortsfita si lange, att lagen blev kand och hos dlai gott
minne.”’

Kyrkolagen av & 1686 kap. 2 § 13 16d:

" S4 ofta Lagmans och HaradzTing infalla/ skall Préasten om Morgonen / forr an Rétten sig
sétter / hdlla Gudztienst med Sang och Boner / samt ndgon tienlig Texts forklaring / som
gifwer anledning il at betankiathet Werkts wichtigheet / som foretags skal; formanandes sa
wé them som i Rétten sittia/ som them / hwilka for Rétten komma skola / Christeligen och
tilborligen at forhalla sig / och bedia Gud om uplysning och Wélsignelse. Hwilket alt skeer i
Kyrkan / om hon sanar ar / eller / ther hon aflagsen &r / pa sielfwa Tingsstaden. | Staderna /
hwarest Rétterna sitta hela dhret om / kan sddant wid ahrets begynnelse forréttas i
hufwudkyrkan: Men wid wara Hofrétter / skeer thet i begynnelsen af Sessionerne, ta
Prassidenten och samtlige Réttens Ledamoter / bora trdda up i Kyrkan / och jemte
anhorandet af en / til Warkwet |ampad Predikan / &kalla Gud om Réd och* bisténd.” "

4.1 1600-talet

Kyrkolagen gav ingen anvisning i friga om hur predikoskyldigheten skulle
fullgoras i den meningen ait prasterna sinsamdlan inte fick ndgon vagledning om
vem som skulle forrétta réttegangsgudstjansten. Frégan blev darfor tidigt foremd
for overvaganden. Prasterskapet i Kamar ift undrade sdlunda vid 1689 ars
riksdag: "Hwem som skdl hdla tingzpredijkan, antigen pastor i forsambl:n, dér
tinget sé&r, e:r om det beswéret g& omkring i héradet?’”® Sannolikt & at
biskoparna dryftat frégan vid riksdagen, kanske erhdll de &ven direktiv i saken.
Snart uthildades i dlafdl den rege at predikoskyldigheten skulle fordeas mellan
présterna i kontraktet efter en uppgjord turordning.* Réttegangspredikningarna

" Landsarkivet i Lund, arkiv: Lunds domkapitel, signum och volymnummer: E | a: 4.

® Kyrkio- lag och ordning, som then storméchtigste konung och herre, herr Karl then
elfte,..., Tryckt av Johan Georg Eberdt, Stockholm, sid. 25. * Ordet "och” &r inte med i detta
tryck, vilket for hand har markeratsi texten: " Rad + bistand”, samt ”+ och” i marginalen.

™ Prasterskapets riksdagsprotokoll 1680-1714 (1962), Norrképing, sid. 402.

8 Wildte, Fridolf (1965), ” Rétttegéngsgudstjanst”, SvJT 1965 sid.479.
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"skola hdllas efter den tour, som af Contractsprosten i hvarje Stifts contract,
besttmmes och i hvarje kyrka finnas bor”.® | arkiven finns et stort antal dylika
predikolistor bevarade.

En amnan oklahet som gav upphov till frigor var frigen om var
rétegdngsgudsjansten skulle hdllas. Kyrkolagen utgick visserligen frén at
predikan skulle hdllas i kyrkan. Gudstjansten kunde emdlertid hdlas pa gava
tingsstaden om kyrkan var avlagsen. Kyrkolagen 2 kap. 13 § stadgade angdende
plasten for tingspredkan: "Hwilket at sker i kyrkan, om hon sa n&r &, dler, ther
hon &flagsen &, pa sidfwa Tingsstaden.” Denna bristande exakthet foranledde
skilda tolkningar. Mot bakgrund av att kungen pabjudit att predikan skulle hdlasii
Guds hus fore ordinarie ting och domarsessoner, gjorde prasterskapet en
hemstédlan vid 1679 &s riksdag. Prasterskapet framholl att predikan var det
tillfdle d& dla inblandade skulle ta del av de gudsord som var relevanta for
réttegangen och domarambetet. Och vidare att

" lijkwahl som nagot missbruk eller forsummelse wijd dijke tillfalen pa négre orter 14tteligen
kunna handa, sa astundar préasterskapet for en christelig och mycket nyttig ordning skuld,
det Kongl. May:t allernédigst tachtes wed tillfdle forbiuda l&ta, att tingzpredikningarne icke
annorstades an i Gudz huus (uthan ounwijkelig nédwandighet och stoor aflagenheet) ma
forrattas, icke uthom ordinarie tijden uppskiutas eller af ndgon som wed ting och réattegéng
hafwer att bestalla egenwilligt forsummas, pa thet prasterne med storre hugnad métte gitra
sitt embete, andras egenwilliatianligen afwarjas och en sa hérlig ordning sin rétts krafft och
anseende behdlla.”*

Frégan huruwvida présten skulle komma till tinget dler réten skulle komma till
kyrkan blev av naturliga skdl endast aktuell pa landsbygden. | december 1697
blev den da 15-&ige Karl XII, fem dagar efter sin kréning, ombedd ait definiera
begreppet " avidgsen”. ” Den unge envadsharskaren skrev att med avldgsen menas

» 83

over ‘en fjadings vag'.® Svaret pa fragan om hur begreppet "aviagsen” i
kyrkoordningens kap. 2 § 13 skulle tolkas 16d sdledes:

"1. Kongl. Mgj:t hafwer s& mycket mindre betdnkande, at i Nader samtycka thertil, at
Predikningarne, wid the Ordinarie Ting och Domare- Sessioner, icke annorlede, an i Guds
hus mége forréttas, som sadant ar enligt med Kyrko-Ordningen 1I. C. 13 8. 2. Forklarande
Kongl. Maj:t &hnu widare harmed, at bemalte Predikningar bora, i folje af ofwanndmnde
punct, i réttan tid om morgonen héllas i Kyrkan, om hon si nér &r: men skulle hon 6fwer en
fjerdings wég wara afl&gsen, mé predikan ske pa gelfwa Tings-staden;...”. ®

Ovan citerade kungliga resolution och forklaring dver prasterskapets besvér den
17 december 1697, avdutas med fdljande mening: "och bor sA wal Domaren

8 Ups. Syn. Prot. 1802. 8. 10. I: Rydén, A.J.(1844-45), Sveriges Kyrkolag af &r 1686; jamte
samling af de..., Jonkdping, sid. 72.

¥ Préasterskapets riksdagsprotokol | 1680-1714 (1962), Norrképing, sid. 519.

8 Stapelberg, Eric (1970), " Fran géngen tid - Réttegangsgudstjansterna’, SvJT 1970 sid. 481.
# Kongl. Maj:tsresol. pa presteserskapets beswar d. 17 Dec. 1679, § 7, 1: Sven Wilskman
(1781), Swea Rikes Ecclesiastiqve Werk..., Orebro, sid. 660-661.
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gef, som Nambden, then samma [gudsjansten] fran begynnelsen til andan
biwista"®

Direkt efter at Kongl. Ma:ts Resol. d. 17 december 1697 tagits upp i
Wilskmans "Swea Rikes Ecclesagtiqve Werk”, kommer foljande passage som
vittnar om en motstravig héradshévding:

" Anbelangande then underdaniga forfrégan, som gjores af Prasterskapet pa Dahl, nar
kyrkan intet & langre, 8n En 8:dels mil fran Tings-platsen beldgen, om icke Tings-predikan t&
mastje i kyrkan, pa Ordinarie och wanlig tid, fast Harads-hofdingen intet tilstades kommer;
Sawil Kongl. Maj:t Sig ther6fwer i Nader hafwa forklarat, at thermed bor forhdlas stricte
efter Kyrko-Lagen. Kongl. Maj:tsResol. fér Carlst. St. D. 14 Nov. 1693 §. 8."%

P& goda grunder kan antas att héradshovdingarna hyste en viss motvilja mot att
resa langvaga for att bevista tingspredikan innan galva arbetet vid tinget kunde ta
sin bérjan. Om tingspredikan dessutom drog ut pa tiden kunde dagens arbete vid
domgtolen komma att forskjutas betydligt. Haradshdvdingen Johannes
Torstensson Bargquist yttrade 6ver 1695 ars fordag till réttegangsstadga farhagor
dver at just vidlyftiga och langsamma tingspredikningar skulle kunna komma ait
hindra réttsprocessen. Johannes Torgensson Bargquis menade att nér
héradshdvdingen, namnden och eventud It andra inblandade var tvungnai enlighet
med 2 kap. 13 § kyrkolagen resa till en kyrka "som liggia négot langt ifrén
tingzplatserne, och sedermera der afbida en lang préadikan, och resa tillbaka
samma wég, sa drager sadant uth tijden, att man sent & béde lysa tingen och
begynna juditiens adminigration, besynnerligen wintertijd, n& dagarna &ro
ké&rt” % Darfor, fortsatte Bargouist, borde préasterskapet foreskrivas, att en viss
tid precis som for ottesdngspredikan enligt kyrkolagen 2 kap. 4 §, skulle fatasi
angprék for tingspredikan.®

Gudstjanstens omedelbara samband i tiden med tinget kunde alltsa skapairritation
om inte allt fungerade som det borde. Men en eventudl| 1ang och besvarlig resa for
rétten samt en utdragen predikan var inte det enda som kunde stéra ordningen.
Under karolinertiden beddmdes utevaro fran gudstjansten strangt. Av olika
yttranden dver fordag till rétegangsstadga 1695 framgar, att manga domare med
storsa dlvar forde fram tanken pa att ndgot visst specifikt straff skulle bestammas
for de parter som just utan laga forfal forsummade tingspredikan. 1udtitisetiente
i Wiborz 18hn anférde vikten av att parterna var i tid vid forda tingsdagen. Var
och en som hade ndgon sak infor rétten, borde ocksa vara skyldiga att bevista
tingspredikan. De som inte narvarade vid predikan borde belaggas med négot
graff, "eler at dess sak kunde till tingetz duth opskiutas, for det han forsummat

® A.a sid. 661.

® A.a sid. 661.

8 Haradshévding Johannes Torstensson Bargquists yttrande dver forslag till
réttegangsstadga 1695, Forarbetena till Sverigesrikes lag VII (1908), utg. av W. Sjogren,
Uppsala, sid. 553.

¥ A.a sid. 553.
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gudztiensten”®. Den som inte var névarande skulle helt enkelt forlora Sin plats
och fa sin sk behandlad st vid tinget. ludtitisdbetiente i Osterbottn foreslog
konkreta penningbéter for dem som inte Gverhuvudtaget ler for sent infann Sig till
férhandlingen. Dessutom borde ett sraff bestdmmas for dem inte hdller infann Sg
till réttegangspredikan:

"Emedan mangen & benagen af arghet att twista, och intet achtar att biwista
rattegangzpradikningarne, hwilka lijkwal till den dndan dro pdbudne, att s& wal domare som
parter och wittnen d& skolai den stora Gudensnampn och dhra rattegangerne begynna, och
intet fullkombligt straff ar foresatt, hwarmed de utheblifwande kunna beldggias, dy begiare i
underd&nighet, det sddant hégrattwisligast determineras kunde.”®

Héradshdvdingen Joh. Spofwenhidm argumenterade i Sitt yttrande dver fordag till
réttegangsstadga 1695, mot bakgrund av kyrkoordningens foreskrifter, att dla
lagsbkande och parter borde vara nérvarande vid tingspredikan. Eftersom detta
inte foljdes var det enligt haradshdvdingen av ndden tvunget att infora sraff for
den som utan laga forfdl forsummede guddjangen™ Jutitistbetiante i
Odegitland begarde samma &gad i andutning till 2 § 1. momentet
réttegangsstadgan:

" Sasom uti denna 2 § forordnas, att parterne bora pa héaradztinget tijdeligen effter forréttad
gusztienst och straxt rétten sig sitter wara tillstades, sa synes oforgripeligen nodigt, for
béttre ordning skull, att enwiss tijmadetermineras, nér gudzitiensten begynnas boor, och ett
visst straff fér dem af parterne, som gudztiensten uthan laga bewist forfall férsumma.”

lustitisdbetientei Nulandz och Tavastehus lahn pafordrade som de Gvriga straff for
dem som inte né&varande vid tingspredikan, och tillade &t gudgjansten inte var
pabjuden endast for domaren och den Gvriga réttens ledamdéter utan for dla i
gemen som kunde tankas ingélas som kérande dler svarande, "at de medelst

blifwarordei sinasamweten”.*®

Haradsrétternas dombocker kunde innehdlla uppgifter om at présten §év hade
uteblivit frén tingspredikan med dler utan laga forfal. Om tingdaget var mycket
litet kunde det vara svart att ordna med tingspredikan. Bohushéradet Inlands
Torpe var litet och omfattade endast ett pastorat. Har kunde gudstjanst inte hdllas
vid vintertinget 1692 eftersom kyrkoherden nyligen hade dott och ingen ny prést
anlant till pastoratet. Vid ett annat tillféle hade kyrkoherden blivit §uk och darfor
kunde ingen tingsprediken hdllas, utan man fick ndja Sg med at hdla bon,
Kapd lanen Eric Fabritius fick hinder av et ovanligare dag infor tingspredikan vid
vintertinget i Gasene 1696. Han uppgavs 'wara opasdig blefwen af dét dess
bookhélla skall nedfallit och honomilladagit”.**

¥ Forarbetena till Sverigesrikeslag VII, (1908), utg. av W. Sjégren, Uppsala, sid. 569-570.
% A.a sid. 571-572.

' A.a sid. 616-617.

2 A .a sid. 631.

% A.a sid. 601.

% Wildte; Fridolf (1965), ” Réttegdngsgudstjanst” , SvJT 1965 sid. 483-484
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Hade haradshévdingen pa forhand blivit varskodd om att laga forfal forelag for
présten, kunde tinget utlysas utan tidsutdrakt. Men det kunde intréffa att
héradshovding, ndmnd och tingssbkande allmoge fick stta i kyrkan och vanta
béde lange och va pa en prast som adrig dok upp. Denna vantan pa prast och
gudsjangt ledde dA till forskjutning i de instimda mdlens handldggning. Denna
potentiella kdla till tidspillan uppmérksammades ocksa tidigt. Fordag framfordes
at den prast som forsummede tingspredikan utan laga forfadl skulle draffas.
"Sdsom Kongl. Maijitz  kyrkiolag foreskrifwer  prasterskapet hdla
tingzprédikningar, men intet straff uthsétter, om det forsummas dler tijden for [angt
in upp& dagen dommaren och parterne till hinder uthdrages, hwad straff sidant
forseende pélaggas kunde, der det handa skulle.”®

4.2 1700-talet

Tingspredikan kunde siledes utifran kungliga resolutionen den 17 december 1697
pa prasterskapets dlméanna besvar, hdlas antigen i kyrken dler pad gdva
tingsorten om det var for 18ngt till ndrmaste kyrka. N&r tingspredikan inte hdlls i
kyrkan kunde prediken forréttas i tingshusst dler pa de ofta nérliggande
gastgivareg&rdarna. Prasterna tycktes dock inte vara ndjda med denna ordning.
Redan efter et par & klagade présterna dver tingsmenighetens beteende vid de
tillf&len tingspredikan forrétades i |&nsmansgérdarma. Atskilliga kunde ingtéla Sig,
”som icke dlenast &re druckne, utan ock under sidfva Gudszitensten forosaka lat
ock forargelse’. % Prasterskapets klagan hérsammades genom att Karl XII den
28 september 1700 skrev till sin Judtitierevision, att om det ” sker négon forargelse
wid Tingspredikningar, som g hdllas i kyrkorna, sadant raknas lika som det i
kyrkan skett vore’.®” Problemet fortfor dock pd sina héll att gora Sig pamint.
Pastorn i Odensda besvérade sig 1717 over "t tingspredikningarna icke utan
storsta forargelse varda hdline uti M&sta gadtgivaregard, emedan under §éva
predikan & uti krogarestugan ett gruvedigt sorl med eder och svordom utav dem
som dér képa brannvin”. %

Préastestandets protokoll vid plena plenorum fran 1734 &rs riksdag torsdagen den
22 augudti, vittnar om vilka reflexioner den forestende réttegangsbakens 2 kap.
3 § om gudstjanst vid héradsting foranledde.

Héradshovding Ehrencrona tyckte att det var tillréckligt att det hédanefter endast
hdlls en tingspredikan om aret, namligen vid det forstatinget pa ret. Orsaken till
denna foredagna andring var att de préster som verkade i stora socknar i vilka ett
hérad kunde vara bel8get, "med desse tingzpredikningar, som sa ofta ske maste,

% | ustitiaebetienterne i Wésterbottns héfdingedémes yttrande 6ver forslag till
réttegangsstadga 1695, Forarbetenatill Sveriges Rikeslag, VII, utg. av W. Sjogren,
Uppsala, sid. 546.

% Modéer, Kjell A (1990), " Tingspredikan - En levande tradition i ett férandrat samhélle”, I:
Justitia och Clio, Lund, sid. 129.

’ A.a sid. 129.

*¥ A.a sd. 129.
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blifwer mycket hindradt uti sna andra ambetssydor”.”®  Kammarradet

Wulfendtierna sade att lagkommissionen hade funnit nddvandigt ait predikningar
aven hadanefter maste hdllas vid vaje ting. Anlednigen till detta var att dérigenom
skulle dla de vilka vid tinget hade en orédttmétig sk att framfora, "af Gudz ord
kan blifwa bewekt och ford pa béttre tankar, hwilket effarenheten nogsamt
&dagaagat” .**

Arkebiskopen paminde vid samma tillfale pd prastersténdets vagnar, att tinget
inte skulle utsiitas dagen fore négon son- dler helgdag, inte heler méndag dler
darpa foljande dag. Det fanns namligen pd ménga stédlen endast en prast. Efter
att denne hade predikat pa hemma pa son- eler hegdagen kunde han, enligt
arkebiskopen, omdjligen hinna fram for at genomféra en predikan vid tinget
dagen dérpd, sarskilt da han kunde ha 7-8 miil till tingsplatsen. Pa detta svarades
att

"det faller haradzhofdingen ogorligt at sa alltid kunna detta observera, utan at han
derigenom mérkel:n skulle blifwa hindrad i sina@mbetzforréttningar, hwarfore presterskapet i
sédana landsorter kunna forena sig med landshofdingen, som larer ofelbart i mgjeligaste
métton sadant til wederborandes beqwamlighet jamka och rétta, men skulle det intet ske, ma
presterskapet hos HansKongl. Maj:t utsbka en speciel férordning harpd.” ™™

Sedan diskuterades om héradshévdingen liksom présten skulle underkastas
bGtessraff, om han inte ing&dlde Sg i rét tid dler helt forsummeade tingspredikan.
Somliga tyckte inte at detta var ett bra fordag, prastestandet pastod att &ven
prégen i sidana fal "ma wara fri for de i kyrkoordningen honom dagde 10 drs
boter, der han tingzpredikan forsummar, hwilket stadnade andtel:n efter nagon
n&rmare ddiberation deruti”'® at om héradshovdingen dler prasten utan laga
forfal inte anlande fore middagen, sa att tingspredikan blev forsummead, skulle han
béta 10 daler. Den avsutande meningen var: ” Orden jamkas i lagcommission”. '
Vid plenum plenorum onsdagen den 16 oktober 1734 med riksr&den och
sténderna narvarande |astes sdledes det upp och hifdlls, som lagkommissionen
efter standernas paminnese tillagt och jamka angdende 10 daler boter for
héradshdvding, om han forsummade tingspredikan s att den inte kunde hdllas i
rétt tid. '

4211734 &slag
Aven dlméan lag kom altsatidigt att innehdla foreskrifter om réttegdngsgudstjang.

Sdunda stadgades om héradsting i réttegangsbaken 2 kap. 3 §i 1734 s lag.
For lagmangting fanns motsvarande stadgande i sasmmabak 3 kap. 2 8. 2 kap. i

% Prastestndets riksdagsprotokoll, 8, 1734, (1978), Stockholm, sid. 458.
%A a sid. 458.

0L A & sid. 458-459.

192 A a sid. 459.

1% A a sid. 459.

% Aa sid. 493.
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réttegangsbalken i 1734 arslag hade rubriken Om haradsting. 1 § hade féljande
lyddse:

"| hvart Harad skal Haradshofding Ting halla, & réttan tingsstad, tre ganger om ahret: forsta
gang om vintren, emellan tiugonde dag Juhl och April ménad: andra gdng om sommaren,
emellan Valborgs och Midsommars dag: triedie gangen om Haésten, emellan forsta September
och November manads slut. | the Landskap, ther sd mange Ting g tarfvas, gange thermed,
som sérskilt stadgadt &r. Satter Haradshofding Ting ut, forr eller senare, @n nusagdt ar; bote
tiugu daler.”*®

2810d:

"Héaradshofdingen vare skyldig at kungidra Konungens Befalningshafvande, & hvad dag
han Ting h&llavil, och 1&te thet sedan lysa & predikostolarnai Haradet, tijo vekor forut.”*®

Detre forsameningarnai 38 forkunnade:

” A Tingstima skal Haradshéfding och Namnd tideliga vid tingsstad vara, och sidst klockan
nijo om morgonen: forsummar han thet, och kommer ¢ til klockan tolf; béte tijo daler, the
fattigas ensak i soknen. Forr @n Rétten sig sétter, skal gudstienst hdllas. Sedan lyse
Héradshofdingen Ting och tingsfrid, och l&se the stadgar offentliga up, som Almogen a
Tinget kungioéras bora.”**’

Bondestandets protokoll vid riksdagen 1738 tog den 28 juni i § 102 upp
tingspredikan. Allmogen pétalade de besvar och olagenheter i form av tidsspillan
och kostnader som menige man fick utsta pa grund av at samtliga tingssbkande
pa forsta tingsdagen skulle vara nérvarande vid predikan. Sarskilt kannbart sades
detta vara pa de orter dér tingen pa grund av de manga mden som skulle
avgoras, kunde pagai over 14 dagars tid. Sedan bonfdll almogen underdanigast
at de maste forunnas att pa vissa dagar bli kaladetill tinget och bli ingtémdai den
ordning som domaren hann avgdra och expediera mden, "pa thet Allmogen
igenom then lIangsamme tidsutdrégten € ma lida s3 mycken skada och
dlagenhet” %8

§ 68 i Kungl. Ma:ts resolution pa Allmogens besvéar tog upp denna anstkan om
at de som kommer langvaga skulle dippa att samtliga vara narvarande vid
tingspredikan:

"sd & om thet, som harwid i akt tagas bor, redan i n&der forordnat eij alenast i
Rattegangsbalkens 2 cap. och 3 § utan ock uti 82 § af Kongl. Mail:tz nadiga resolution pa
Allmogens underdanige alméanne beswér wid 1723 ars riksdag, hwilket Konkl. Maij:t i nader
will, at haradshofdingarne stélla sig till underdanig efterrattel se och folje theraf wid tingets
borjan, nar parterne upropas, tilsdija them, pd hwilken dag hwar ock en bor wara tilstades
samt forst afhielpathe langwagade. Imedlertid tilldtes them, som &ro narmare till tingsstallen
boende, at resa hem och skiéta sine hussyslor.”'*

1% 1734 &rslag utgiven i facsimile 1984, Réttshistoriskt bibliotek, Lund.

106 A.a_

A

1% Bondestandets riksdagsprotokoll, 3, 1738-1739, (1948), Uppsala, sid.85.

1% Bondestandets riksdagsprotokoll, 3, 1738-1739, (1948),Uppsaa, sid. 570-571.
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Frdgan om hur den prast som forsummat att hdla tingspredikan skulle straffas,
blev foremd for et kungligt brev 1752. 2 kap. 13 § kyrkoordningen stadgade att
prasten skulle hdlla gudstjanst, men inget sades om hur prasten skulle béta om han
forsummade denna plikt. Det kungliga brevet paminde om at det i
réttegangsbalkens 9 kap. stadgades, att om haradshdvdingen inte kom till tinget,
utan &t rétten ligga nere, sa skulle han bota 30 dder. Kongl. Mgj:t forordnade
sdunda

"1 anseende hwartil Tings-predikans forsummande, som gifwer allmén och stor forargelse,
jamwal bor med theremot swarande anses; Ty har Kongl. Maj:t i Nader funnit skaligt
forordna, thet then Prést, som utan laga forfall efterséitter Tings-predikans hallande, wid
Hérads- eller Lagmans-Ting, bor béta 30 dal. Smt til Soknens fattiga.”

1754 var det med sirdeles missngje aer tid for Kongl. Mg:t att konstatera
bristande nérvaro vid de i lag anbefdlna tingspredikningarna. Kongl. Mgt hade
sedan en tid fétt efara att svdl héradshovdingar §dva, som sora delar av
namnd och &ven vissa réttssokande kunnat forsumma predikan utan att ens atalas.
Vidare Kongl. Mg:ts Brev d. 29 Mg 1754:

" Forthenskul har Kongl. Maj:t befalt Kongl. Hofrétten antyda samteliga under Kongl. Hof-
Rattens Domsaga hoérande under-Domare, at ¢ mindre til egen upbyggelse, medelst
&kallande af Guds Nédiga hjelp och bistand, i theras Domare-Ambetens forréttande, an at
med theras efterddme férelysa andra, och undwika alt tilféle til forargelse, i réttan tid, uti
kyrkan tilstddes komma, och then i lagen, inan Tingets borjan, anbefalte allmanna
Gudstj&nsten biwista.” "

Det har aven forekommit at praster blivit ataade for at de i Sna predikningar
uttalat 9g krankande om domstolarnas it att fullgora réttskipningen. Veterligen
har endast ett sidant &al lett till falande dom, namligen i Norrkoping 1751. En
ung vice pastor anklagades dar for at i Sn magistratspredikan ha anvant
" otjanligt, oansténdigt och angtéitligt talesitt” . ™ Han domdes av kémnérsrétten till
10 dder slvermynt i boter. Domen overklagades till Gota hovrétt, dar mdlet
emdlertid " forsvann’™* efter ingripande av domkapitlet.

Ett fal fran en domsaga under hovrétten i Kristianstad handlade om ait prasten
hade 1&it paskina att réttens ledaméter inte var helt oemottagliga for mutor. Under
utredningen infordrades hans manuskript, vilket dock inte fanns innehdlla de
namnda beskyllningarna. Predikanten medgav at han kanske hade gétt utanfor
konceptet i vissa stycken, men kunde inte komma ihdg hur han format orden.
Ingen av réttegangsgudstj anstdeltagarna kunde heller komma ihdg vad som sagts,

0K ongl. Maj:tsBr. d. 3 Juni. 1752, |: Wilskman, Sven (1781), Swea Rikes Ecclesiastiqve
Werk..., Orebro, sid. 662.

™ Kongl. Maj:tsBr. d. 29 Mg. 1754, |: Wilskman, Sven (1781), Swea Rikes Ecclesiastiqve
Werk..., Orebro, sid. 661.

12 stapelberg, Eric (1970), " Frén gdngen tid - Réttegéngsgudstjansterna’, SvJT 1970 sid. 482
B A.a sid. 482
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bara at nagot sagts. Men predikan hade vid det laget varat i mer 8n en timme och
samtliga i kyrkan hade "mer dler mindre dumrande blivit™**. Négon bevisning
kunde altsd inte presenteras och &rendet avskrevs.

4.3 1800-talet

Kungl. Mg:t fann emdlertid 1801 anledning at pa nytt upptaga "oordningars
forekommande i tjenden a de under Hof-Rétternes jurisdiction lydande
domare’. > Forekommande kungliga brev inleddes med kongtaterandet att
vordnaden for Gud och behérig aktning for lagarna utgjorde grunden for ett folks
styrka och samdréktighet samt de enskilda medlemmarnas trevnad och vagang.
Kungl. Mg:ts omsorg och vaksamhet for att sikra detta andamd  understroks
sarskilt. Vidare sades att erfarenheten trots denna omsorg, visat att vad som en
gang blivit foreskrivet, kommit at mer dler mindre fdla i glomska Av denna
anledning sag sg Kungl. Mgt fororsskad at dds i dlménhet paminna sna
ambetsmén om noggrann efterlevnad av svd ddre som nyare forfatningar, samt
sarskilt patala vissa brister angaende domarvasendet. Kungl. Mgj:t paminde om 2
kap. 3 § samt 3 kap. 2 § réttegangsbalken som féreskrev att haradshévding och
lagmén jamte namnd tidigt och senast klockan nio om morgonen borde infinnasig
pa tingsstaden. Dessutom att innan réten tradde till domaresitet, skulle gudstjanst
hdllas, vilket 2 kap. 13 § kyrkolagen sarskilt stadgade. Detta hade inskarpts
ytterligare av Kungl. Mg:ts brev den 29 mg 1754 vilket "dlvarsammeigen
&indrar Domare, a i réttan tid 9g i Kyrkan infinna och Gudstjensten bevigta’.**
Kungl. Mg:t hade dock

"med missndje fornummit, at & flere stdllen Domare en slik dem dliggande skyldighet
adsidosittja, hvaraf hos menige man, som i dess fall borde af Domarens eget efterdome till
karlek for Gud och hans sanna dyrkan uppmuntras, antingen uppenbar forargelse maste
upkomma, eller ock, vid en nu mera &n forr radande kallsinnighet for Religionen, och forakt af
den allmanna Gudstjansten, sddane tankesitt hos menigheten dn mera styrkas och
fortplantas.” ™

For att kommatill rétta med denna brist uppmanade Kungl. Mg:t hovrétterna att i
dlvarliga orda ag pdpeka for underdomarna palandet at hadanefter ofelbart gdla
dg till eftardtedlse angéende savd tingtimmans behdriga iakttagande som
gudgjangtens bevigande. Enligt Kungl. Mg:t kunde inget vara angeégnare for
envar, meni synnerhet for

"en Domaretill behdrigt uppfyllande af det ansvariga Embete honom blifvit anfértrodt, én at
under drkannande af de menskligheten, i och for sig el betraktas, altid afoljande brister,
&kalla Guds nadiga bistand, rad och hjelp, hvarférutan framgangen af de basta afsigter icke
kan vara saker” "

A sid. 483

5 Kungl. Brev till Hofrétterne d. 27 Maj 1801, I: Lilienberg, G.R. (1879), Svensk lagsamling,
11, Stockholm, sid. 206.

18 A a sid. 206.

1A a sid. 206.

18 A a sid. 206.
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Dessutom hade Kungl. Mgj:t erfarit det oskicket vid domstolarna pa landet, at
namnden och de rétsstkande parterna fétt vanta stérre delen av dagen innan
réttegangsarendena tagit sin borjan. Vilket ledde till at ” Rétegangsarendena for
hvar dag, sent p aftnarne foretagas, och langt in pa nétterne fortsittas™®, vilket
varken var forenligt med lagens avskt dler med god ordning.

Mot denna bakgrund sag sig Kungl. Maj:t nodd att kontrollera domarna. Det
skulle sdedes digga domhavande att vid varje ting hdla sirskild anteckning i
vilken det inte bara skulle noteras n& han kom till tingsstdlet, om han varit
narvarande vid gudstjangten dler inte, samt i det senare fdlet, vad som orsakat
forhinder, utan ocksa varje dag vilken tid réttens sessioner pabdrjades respektive
avdutades. Denna anteckning skulle skrivas under av domhavande och tva
namndeméan, och inom en manad, vid tio dder silvermynts vite, insandas till
hovréditen. Hovréiten skulle i dn tur skicka dokumentet till advokat-
fiskasambetet, "for at i fall ndgon forsummelse dérvid yppas, den felaktige genast
under tilltal stélaoch till Lagaansvar befordra’ .**

Savd domare som prast var sdledes dagd vitesplikt om de inte infann sig i tid till
kyrkan. For prasten var tiden faststédld till kl. 9.00 pA morgonen medan domaren
fick bota om han kom senare @n kl. 12.00 pa dagen. Prasten som skulle hdla
tingspredikan var dltsa skyldig att avvakta domarens ankomst i tre timmar. Av
detta skulle va fdlja att gudstjansten kunde ta sin borjan klockan nio. Perioden
mellan klockan nio och klockan tolv kunde sigas vara lamnat & domaren, och
vad lagen foreskrev, kunde inte prasten andra pa "Hofligheten fodrar ock, ait
Presten afbidar Domarens ankomst till klockan & 12, och om han da & kommen,
inhémta hans bifdll till den predikotimma, som Presten foredér.”'?* Mot denna
bakgrund vacktes 1863 en motion i prastestandet. Motionaren prosten Arrhenius
framforde att:

" En s&dan vantan maste, i synnerhet under den kallare arstiden och da predikan skall hédllasi
kyrkan, vara férenad med mycket obehag. Det finnesicke heller, sa vidt jag kan finna, ndgot
giltigt skél, hvarfore den ena Tjenstemannen i utdfningen af sin tjenst skall behtfva vénta
pa den andra. Den enes tid kan vara lika upptagen och lika dyrbar, som den andres. Icke
heller synes det mig vara med god ordning forenligt, att en Gudstjenst icke borjas pa viss
utsatt timma.” %

Motiondren foredog att réttegangsbakens 2 kap. 3 §, i berdrda delar skulle
upphévas dler &ndras sa at den innehdll en foreskrift om ait tingspredikan skulle
hdlas vid en viss utsit tid.

"9 A a sid. 206.

20 A a sid. 206.

2 Not till: Kongl. Resol. P& Prestest. Beswar d. 17 Dec. 1679, |: Ekdahl, Magnus (1833),
Forfattningslexicon..., Orebro, sid. 272.

122 preste-Sténdets protokoll vid Lagtima Riksdagen i Stockholm &r 1847. Férsta Bandet, sid.
541, 8. 14.
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L agutskottets beténkande i anledning av denna motion om tingspredikans hdllande
vid viss tidpunkt avd utades med fdljande rader:

"Dagenom Kongl. brefvet den 29 Mgj 1754, Underdomare blifvit dlagde ‘att i réattan tid uti
kyrkan tillstddeskomma och den i lagen innan tingens borjan anbefallde allméanna gudstjenst
bevista,” samt vidare bestdmmelser i &mnet icke synas erforderliga, hesmtélles vordsamligen
att Herr Prosten Arhenii ifrégavarande motion métte lemnas utan af seende.” '

Radhusrétt och hovrétt omndmndes inte sarskilt i réttegangsbalken i 1734 &slag
vad gdlde rétegdngsgudstianst. Men genom Kungl. Forordning den 18 april
1849 erhdll 6 kap. réttegangsbalken andrad lydelse. 6 kap. 4 § kom att innehdlla
foreskrifter om gudstjanst vid radstuvurétt. Vid &rets borjan innan radstuvurétt for
forda gangen tradde till domsite, skulle guddjangt sdunda hdlas.
L agmansrétterna upphorde frén och med 1 januari 1850 enligt samma forordning.

1863 Begarde Nils Olson fran Mamohus 1an i bondestandet att den fjardingsvag
som foreskrevs i Kungl. Res. Den 17 december 1697, skulle minskas till en
sextondels mil. Sammansatta lag- samt adlméanna besvars- och ekonomi-utskottet
avgav et beténkande med anledning av denna motion om tingspredikans hdlande
pa tingsstaden i vissa fal med andring av vad som da var medgivet. Utskottet
réknade upp de regler som gdlde for fragan om var tingspredikan skulle hdllas;
kyrkolagen 2 kap. 13 §, Kungl. resolutionen den 17 december 1697 samt 2 kap.
3 8§ réttegangshbaken som stadgade ait gudstjanst skulle hdlas innan rétten sate
sg, men detta Sistalagrum teg i fréga.om rummet dér detta skulle ske.

Motiondren hade inte ansett dessa stadganden vara tillfredsstdlande och hade
anfort att:

”Det vore en helig tanke, att en s vigtig forrattning som ett ting, borjas med en gudstjenst,
men det vore hogst 6nskilgt, att en sidan alltid forrattades a ett stélle, der domare, namnd,
&klagare och menighet méste forsamlas, nemligen patingsstaden, och att icke, sdsom nu ofte
vore fallet, domaren behofde resa kanske en fjerdedels mil fran samma stélle, for att ensam
med prest och klockare éfvervara den heliga forréttninigen.”'**

Enligt Nils Olson hérde det némligen till undantagen &t finna personer, som redan
gét langa vagar till tingsstaden, bege sig dérifran annu langre bort for att bevista
gudstjansten, ”och ingen egde magt at tvinga dem dertill”.**® Om déremot
gudstjangten fick forréttas patingsstalet,

"der vanligen vid ett Tings borjan hundradetals menniskor vore férsamlade, dler i kyrka,
som l&ge inom en sextondels mil naratingsstéllet, skulle gudstjensten bevistas af s& méanga,
som utrymmet medgafve, och dndamalet med densamma vinnas genom predikantens

123 |_ag-Utskottets Betankande, N:0 83, I: Bihang till samtlige riks-st&ndens protocoll vid
Lagtima Riksdagen i Stockholm Aren 1847 och 1848. Sjunde samlingen. Forsta afdel ningen:
Lag-Utskottets Memorial, Utlatanden och Betankanden.

124 Sammans. - Lag samt allm. Besv.- och ekon.-Utsk Beténkande N:0 14, I: Bihanget till Riks-
sténdens protokoll 1862 & 1863. 7 Saml. 2 Afd. 10 Haftet.

125 A.a
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formaningar, rad, varningar och upplysningar till en rattskaffens och kristlig sammanlefnad,
hvilket allt numerandels ginge forloradt, da presten nara nog saknade &horare i en aflagsen
kyrka’ '

Mot denna bakgrund ville motiondren dndra ovan ndmnda resolution, sa att pa de
gdlen dar kyrkan inte var belagen inom en sextondels mil frén tingsstaden,

tingspredikan skulle forréttas pa tingsstaden.

Utskottet var kallsinnigt och avstyrkte motionen med foljande motivering:

"D& gammal sed och lag har i landet vill, att den religiosa handling, hvarigenom
réttsskipningen helgas, skall ega all den hégtidlighet, som enligt kyrkans bruk tillhér den
offentliga gudstjensten, hvartill i framsta rummer lénder, att den i kyrka forréttas, och det
undantag frén dennaregel, som genom ofvan anmérkta Kongl. Resolution den 17 December
1697 medgifvits, redan eger den utstrackninig, att, om stadgandet i namnda Kongl.
Resolution iakttages, afstdndet frén tingsstaden till kyrkan € kan utgora hinder for
tingsmenigheten att, om den eljest finner sig dertill manad, bevista gudstjensten, samt
né&gon visshet g forefinnes derom, att, i fall tingspredikningarne, pa s& sitt motionen
asyftar, oftare &n nu holles & tingsstaderna, de derfore skulle allmannare bevistas eller tjena
till menighetens storre uppbyggelse, anser Utskottet skal icke vara for handen att genom
ytterligare eftergift af lagens bud undergrdfva en institution, som bidrager att hos folket
bibehélla ett | efvande begrepp om réttvisans gudomliga grund och dndamél.” *’

4.3.1 Brytningstid: Sekularisering

Nya regler for underdomstolarna pa landet infordes 1872, vilket innebar att dven
bestdmmeserna angdende réttegngsgudstjansterna kom att reformeras. Lika
med lagberedningen, ansdg kommittén att den materiella andringen skulle ske i
kyrkolagen. Kommitémotiven kommenterade en féredagen éndring av 2 kap. 13
8§ kyrkolagen:

"Erfarenheten har visat, att i allménhet tingsmenigheten foga begagnar sig af tillfallet att
ofvervara tingspredikan, i synnerhet d& den hélles annanstades an & tingsstaden.
Gudstjensten vid Tinget &r foljaktligen numeratill egentligen for domstolens ledaméter; och
vid sédana forhdllanden hafva kommitterade, lika med lagkommittén, ansett sig kunna
foresld, att gudstjenst forrattas endast vid arets borjan, sdsom i frdgaom stadsdomstolarne
redan & stadgadt. Der manadsting komma att héllas, skulle dessutom presterskapet eljest
ofver hafvan betungas.” '

Riksdagens hemgatdlan hos Oscar 11 resulterade i en kunglig forordning. Efter att
ha hort kyrkométet andrade Kongl. Mgj:t 2 kap. 13 § kyrkolagen och 2 kap. 3 8§
rétegangsbalken i friga om vad som stadgades om gudstjanst vid héradsting.
Frén och med bérjan av 1873 skulle vid underdomstolar pa landet endast & det
det lagtima ting, som forst pa aret infdler, innan Réten sig till domséte tréder,
gudstjenst forréttas’.*°

2 Aa

127 A.a_

128 Forslag till stadga angdende allménna underdomstolarne &landet m. m., I: Bihang till
riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm & 1872. Forsta samlingen. 1sta
Afdelningen, sid. 49.

1% SFS1872:55, §d. 2.
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Denna forordning och de motiv som angavs av kommittén markerar ett definitivt
brott. Tio & tidigare hade sammansatta lag samt alménna besvars och ekonomi
utskottet talat om "en ingtitution som bidrager at hos folket bibehdla et levande
begrepp om réttvisans gudomliga grund och &ndamél [min kursvering]”.**°
1872 var det inte langre s3 att domaren, ndmnden och den rétsstkande
dlménheten skulle infinna 99 till gudsjangten for att inpréntas ait lagen var av
Gud. Nu var det bara den innersta kretsen som var malgrupp. Prasten skulle for
de professondlataaom vikten av det arbete de skulle utféra

4.4 1900-talet

Sekulariseringen av det svenska samhdlet var utmérkande for utvecklingen under
1900-talet, srskilt efter forda véarldskriget. Det kristna inflytandet i samhélet
minskade. Réttsutvecklingen och rattskulturen paverkades hogst vasentligt av hur
manniskor i indudtridiseringens och urbaniseringens spar onskade forma det
moderna samhd et

Under senare delen av 1900-talet kom tingspredikan att ifrgasittas ur et antal
skilda perspektiv. Frangt var det den okade sekulariseringen som fick
réttegangsgudstjansten att framstd som otidsenlig. Detta perspektiv tog upp bland
annat av utredningar i kyrka och stat-frégan. Ekonomiska Gvervaganden kom att
spdla in da fragan om néarvaro vid tingspredikan stalldes mot bestdmmelserna i
alméanna resereglementet om nar reseerséttning till forrdttningsman skulle kunna
utgd  Rétegdngsgudgjangten kom  &ven  at  kritissas  ur et
religionsfrihetsperspektiv.

Vid 1900-taets borjan innefattade géllande foreskrifter om réttegangsgudstjanst i
praktiken 2 kap. 13 § kyrkolagen, 6 kap. 4 § réttegangsbaken och forordningen
den 19 juli 1872. Av dessa stadganden fdljde att rétegdngsgudstianst vid
underdomstol endast skulle hdlas en gang om &ret, namligen i staderna vid arets
borjan och pa landet pa det lagtima ting som infall forst pa aret. Vid hovréterna
skulle gudstjanst &garum i borjan av sessionerna. Enligt dé géllande arbetsordning
for hovrétterna innebar detta gudsjangt des efter julferiernas dut vid
varsessionens bdrjan den 14 januari och dels den 1 oktober da sommarferierna
var dut och héstsessonen tog sin borjan.

Denna for hovrétterna avvikande ordning andrades genom en forordning frén och
med 1910". | propostionen till férordningen anférde chefen for
juditiedepartementet, at det inte fanns ndgon giltig grund vafor det vid
hovrétterna i motsats till underrétterna skulle forrétas gudstjanst tva ganger om
aret. Statsrddet framhdll att hovrétternas verksamhet i praktiken vissarligen var

139 Sammans. - Lag samt allm. Besv.- och ekon.-Utsk Beténkande N:0 14, I: Bihanget till Riks-
sténdens protokoll 1862 & 1863. 7 Saml. 2 Afd. 10 Haftet.
Bl 9FS1910:29.
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ordnad s3 at det gjordes uppehdl for julferier mellan olika arbetsdr, men at
indelningen i sessioner under ett och samma & saknade praktisk betydese for
arbetets fortgang. Nagot egentligt uppendl for sommarferier mellan va- och
hostsessonerna forddg inte. Av dessa anledningar hemstdlides om andring av 2
kap. 13 § kyrkolagen pa sa sitt att gudstjanst vid hovrétt endast skulle hdlas vid
varsessionens borjan. Ingen av hovrétterna, lagrédet dler kyrkomatet hade négot
at erinramot denna férandring.**

Sedan 1697 var det en fjardingsvéag som var det stadgade avstandet for ait fa
halla tingspredikan pa tingsstallet i sdlet for i kyrkan. Detta trots att sava praster
som almoge och andra motionerat om andringar. 1941 éndrades detta genom
Kungl. Mag:ts Kungorelse nr. 895 angdende plats for hdllande av tingspredikan.
Efter att ha inhdmtat kyrkométets ytirande férordnades att tingspredikan vid
héradsrétterna, efter domkapitlets medgivande, kunde forréttas i tingshuset. 2
kap. 13 § kyrkolagen och punkt VII i Kungl. Mg:ts resolution och forklaring pa
prasterskapets besvar den 17 december 1697 kunde dérmed pa framstalining av
domhavande med domkapitlets medgivande forbigés i fraga om platsen for
tingspredikans héllande.*

Bestdammelserna om réttegangsgudstjanst fanns i ddre rétegangsbaken for
haradsrétterna i 2 kap. 3 8§ och for radhusrétterna i 6 kap. 4 8 Nya
réttegangsbalken som tradde i kraft 1948 innehdll ddrig ndgon direkt foreskrift
om gudstjangt. | motiven till lag om inférande av nya réttegangsbalken skrevs kort
at betdmmesarna om guddjéng vid dlméan domgol, férutom de i ddre
réttegangsbalken, var av kyrkoréttdig naur. Dafor var upphdvendet av
besammeserna i ddre réttegngsbalken utan inverkan pa dessa kyrkorétdiga
foreskrifters giltighet.”** En erinran om dettaintogs ocksd i 10 § lag om inférande
av nya rétegangsbaken: "Bestdmmese i kyrkolagen dler sarskild lag dler
forfattning om gudstjanst vid almén domstol 1andetill efterrételse™*

Tingsrétsreformen 1970 medfdrde inga forandringar forutom att radhusréternas
gudgjanster i ménga fal forsvann samtidigt med at manga stadsdomstolar
upphdrde.*

4.4.1 Kyrka och stat

Frégan om réttegangsgudstjansten dverhuvudtaget skulle finnas kvar  diskuterades
i samband med utredningsarbetet under senare delen av  nittonhundratalet kring

132 Kungl. Maj:tsprop. Nr.16, Bihang till riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen 1910.
Forsta samlingen. Forsta avdel ningen. Andra bandet.

1% SFS 1941 895.

3 Processlagberedningens forslag till lag om inférande av nya réttegngsbalken m.m. 11,
Motiv m.m. SOU 1944:10, sid. 49-50.

% SFS1946:804, 10 8.

3% Modéer, Kjell A (1990), " Tingspredikan - En levande tradition i ett férandrat samhélle’, I:
Justitia och Clio, Lund, sid 130.
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relationen melan kyrka och sat. 1958 as utredning kyrka-stat tog upp
réttegangsgudstjansten och riksdagsgudstjansten i ett sammanhang. Betréffande
de forra konstaterade utredningen dels att négon skyldighet for "vederbdrande
befattningshavare at detaga fordigger inte; forfatningsbestdmmesarna  tdar
sdlunda endast om &t befattningshavarna ‘béral bevista gudstjansten ifréga’ . ™’
Angaende riksdagsgudstjanst konstaterade 1958 &s utredningen att § 34 i da
gdlande riksdagsordning innehdll foreskrifter om riksdagsgudsjanst 1 samband
med riksdagens 6ppnande. Det stadgades att ” riksdagsménnen, sedan gudstjanst
med dem hdlen &”, skulle sammankomma pa rikssden. D& arbetande
forfatningsutrednings fordag till riksdagsordning hade inte ndgot motsvarande
stadgande™® Enligt forfatningsutredningen var en sirskild sammankomst i
hogtidliga former mellan konungen, statsrden och riksdagens ledaméter vid
borjan av lagtima riksmdte dltjamt motiverad. Utredningen ansdg dock inte att
ordningen fér denna sammankomst borde regleras i riksdagsordningen dler
Overhuvudtaget i forfattning, utan bestémmas av tamannen efter samrad med
gatsministern. D& 1968 &s beredning om  sat och kyrka avgav st
dutbeténkande var fragean om riksdagspredikan inte langre aktuel i
lagdtiftningshdnseende. Denna gudsjanst var pa vag at avskaffas genom det
fordag till en ny riksdagsordning som grundlagshberedningen lagt fram. Den ddre
riksdagsordningen uttalade sig svagare om narvaron vid " riksdagspredikningarna
genom ait den angav att riksdagsménnen skulle samlas ‘sedan gudstjanst med
dem hdlen &', & vad kyrkolagen gjorde om ndvaon vid
tingspredikningarna.”**

1968 ars beredning uttalade att ”bestdmmelserna om réttegangsgudstjanst bor
utga ur lagen. Det méste anses vara den angtéldes ensak om harvhon vill inleda
arbetsiret med en gudstjanst. Négra motsvarande bestammelser for andra delar
av sagforvatningen finns . Huvuddelen av de remissinstanser som uttalade
9g om denna dd av beredningens fordag ddade dess uppfattning om
réttegdngsgudstjansten. Arkebiskopen uttdlade att rattegdngsgudstjansten fran
kyrkans synpunkt val kunde behdllas som et uttryck for " evangeliets socidt etiska
dimension. Négot krav fran kyrkans sida bor dock inte resas i dessa
avseende.”** | och med ait beténkandet frén denna myrdaska utredning inte

1371958 &rs utredning kyrka-stat: 1X, Kyrklig organisation och férvaltning, SOU 1967:45, sid.
355.

138 Forfattningsutredningen, V1, Sveriges statsskick, del 2. Lagférslag och del 3. Motiv, SOU
1963:16 och 18.

139 Gustafsson, Goran, (1985), Tingspredikan, Om relationen mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport. 1985:6, Nr 190, Religionssociologiskainstitutet, Uppsala,
not 27.

149 samhaélle och trossamfund, Slutbeténkande, 1968 &rs beredning om stat och kyrkalll,
SOU 1972:36, sid 100.

11 samhalle och trossamfund, SammanstélIning av remissyttranden dver betankanden av
1968 &rs beredning om stat och kyrka, SOU 1974:9, sid. 259
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ledde till ndgon regeringsproposition var fragan om réttegangsgudstjangens
avskaffande inte 1angre omede bart aktuelIt.*#?

Vid 1979/80 &s riksméte framstaldes sex vpk-riksdagsman en motion om
upphévande av bestdmmeserna om tingspredikan.'*® Motionen inleds med
foljande ord:

"Domstolar och domare har av allmanheten traditionellt uppfattats som organ for att kvésa
och bestraffa dem som inte f6ljt de makthavandes pabud. Sammankopplingen av domstol
och kyrka, av varldslig och himmelsk bestraffning, har avsett att tréffa den straffade med
sérskild tyngd. Detta torde historiskt vara ett oomstritt faktum.”**

Motionérerna sade g vilja peka pa en kvarleva som fortfarande bidrog till att
framgtdlla domstolar och domare som stéende Gver de vanliga méanniskorna och
som " méste te sig stétande for ménga’.** Motionérerna framhéll ait respekten for
manniskor som bekanner g till olika religioner liksom for ateister var viktig frén
demokratisk synpunkt. Inte mingt den omfattande invandringen till Sverige skulle
understyrka vikten av tolerans och respekt i religionsfragor. Mot denna bakgrund
tedde sg betdammeserna om réttegdngsgudsjangt enligt motiondrerna bade
otidsenliga och stotande. Motiondrerna pdpekade att det fanns en speciell
gudstjanstordning for réttegangsgudstjanst. For att belysa argumenten i motionen,
citerades sedan foljande avanitt ur en bon:

”Led dem du betrott med domarens ansvarsfulla kall, sa att de sjdlva stélla sig under ditt
ords dom och utan méanniskofruktan, med ovald och plikttrohet, skipar lag och rétt.

Vack samvetet hos dem som forbrutit sig sd att de icke forharda sina hjartan, utan uppriktigt
bekanna den orétt de 6vat. Lat straffet |anda den skyldige till béttring, samhéllet till skydd
och oss dlatill varning och lardom.”*

Motionéarerna menade att gudstjanstordningen framstdlde domaren som en hogre
makts foretradare samtidigt som den predikade straffets betydelse ”i en tid nér

men i samhdlet i Gvrigt Siger sig viljaverkafor kriminavard” 7

| Judtitieutskottets beténkande med anledning av motionen uttalades ait det
sporsmdl som motionarerna vackt berdrdes i samband med behandlingen av
fragan om forhdlandet melan saen och kyrkan. Utskottet hénvisade il
betankandet ”Samhdle och trossamfund” (SOU 1972:36) i vilket 1968 &s

2 Gustafsson, Goran, (1985), Tingspredikan, Om relationen mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport. 1985:6, Nr 190, Religionssociologiskainstitutet, Uppsala,
sid. 8

%3 Motion 1979/80:795 av NilsBerndtson m. fl. om upphévande av bestammelsernaom
tingspredikan.

YA

145 Aa.

® Se avsnitt 5.1 for dennabon i sin helhet.

7 Motion 1979/80:795 av NilsBerndtson m. fl. om upphévande av bestammelsernaom
tingspredikan.
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beredning om stat och kyrka foresdog att bestammel serna om réttegangsgudstj anst
borde upphévas. Utskottet framhdll att reglerna om réattegangsgudstjanst var
préglade av den tid varunder de tillkommit. Vidare uttalade utskottet at négra
motsvarande bestammeser for andra ddar av statsforvatningen inte fanns. Den
gudstjanst som forréttades varje a i andutning till riksmdtets Gppnande var sedan
& 1975 inte foreskriven i riksdagsordningen sasom tidigare var falet. "Mot denna
bakgrund ddler 9g utskottet inte frammande till tanken att reglerna om
réttegéngsgudstjanst omprovas.”**

Utskottet ansdg dock att det fanns andra faktorer som skulle besktas vid
sdlningstagande till motionssporsmaet. Utskottet pdpekade at reglena om
réttegdngsgudgjanst var tvingande for kyrkan sa till vida att prasterskpet
dérigenom pdades at hdlla gudstjansten. Daremot kunde reglerna enligt utskottet
inte anses paagga rétens ledaméter dler tjianstemén at bevista gudstjansten.
Enligt vad utskottet hade sig bekant tillampades vid domstolarna i forekommande
fdl den ordningen et bevisandet av gudstjansten var helt frivillig och stod dppen
for dl persond. "Gdalande ordning strider dérmed enligt utskottets mening inte
mot principerna for religionsfringten sdsom de  kommit till  uttryck i
regeringsformen.”#

Mot denna bakgrund menade utskottet att fragan om et avskaffande av reglerna
om réttegangsgudstjanst ndrmast berdrde kyrkan. Lagandringar pa omrédet skulle
kréva samtycke av almént kyrkomote. Saeken hade dértill enligt utskottet ett
naturligt samband med frégan om relaionen mellan staten och svenska kyrkan.
Utskottet pdpekade vidare att efter 1979 ars dlmanna kyrkomate 1&g initiativet
betraffande kyrkofrégans vidare handlaggning hos statsmakterna. | avvaktan pa
vidare stéllningstagande fran statsmakternas sida ansag utskottet att det saknades
kA till ndgon &gard fran riksdagens sida med anledning av motionen. Darmed
avdyrkte utskottet bifall till motionen.

Motionen foranledde viss debatt i riksdagen mellan motiondren Nils Berndtson
(vpk) och Ake Polstam (c), men foll ocksi riksdagen.*®

4.4.2 Tingspredikan bor bevistas

| ekonomiskt hénseende blev réttegangsgudstjansten som indtitution foremd for
kritik under senare delen av 1900-talet. Den i hogsta grad konkreta fragan var
huruvida reseerséttning skulle utga till némndemén vilka inte var kalade at
tiandgora vid eftefdjande ting, men som &nda ville navaa vid
réttegangsgudstjansten. Kammarrétten i Stockholm avgjorde 1977 et drende

8 Justiti eutskottets beténkande 1979/80:27 med anledning av propositionen 1979/80:00
savitt galler anslag till domstolsvasendet m.m. jamte motioner.

149 A.a.

10 Riksdagen 1979/80, Protokoll Nr 111 - 122, 27 mars - 16 april, Band A 8.
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angdende ersittning for resa till tingspredikan. Enligt domstolsverket var detta av
principiellt intresse ™! Forhéllandena var foljande.

Tingspredikan skulle hdlas i en kyrka ndgon mil frén tingshuset. Lagmannen
forklarade for personden att dla som sa onskade fick detaga i gudstjansten.
Lagmannen utgick darvid fran at ala de som ddtog skulle erhdlla ersitning for
resan. Tingspredikan bevistades inte endast av dem som skulle medverka i
efterfoljande tingsforhandlingarna, utan aven av annan tingsréttens persond. |
reserékningar, som attesterades av lagmannen, yrkades erséitning for tjansteresa
Svea hovrétt avdog framgdIningarna med motivering att de féretagna resorna g
foretagits pa grund av forréttning eller varit beordrade.

| yttrande till kammarréiten tillstyrkte domstolsverket besvéren samt anférde
bland annat foljande.

"Tingspredikan bor enligt gélande bestémmelser bevistas av den domare och de
namndemén som skall tjanstgora vid det ting som &ger rum i anslutning till predikan. Aven
andra tjansteman vid domstolen fér givetvis, med lagmannens medgivande, bevista
gudstjansten. Det torde emellertid inte vara mgjligt att med stod av forfattning beordra dessa
att deltai gudstjansten.” >

Domstolsverket anforde vidare att ndgon grund for ersditning enligt dlménna
resereglementet for resa slledesi och for sig inte kunde anses fordligga for annan
an den som skulle ddtai tingsforhandlingen.

Allmént sett kunde det enligt domstolsverket emélertid inte fordras att en
tjansteman som av sin férman beordrats att foreta en tjangteresa skulle kontrollera
om ordern tillkommit med st6d av forfattning. Inte heller skulle det ankomma pa
granskningsmyndigheten att végra utbetda erséttning n& resan godkants av
formannen. Ett motsatt forhdlande skulle innebéra ait den enskilde tjanstemannen
adrig skulle kunna vara siker pa ait fa erséttning for en beordrad resa. Givetvis
fick forhdllandet anses vara et annat nér tjansemannen kéant till eler bort kanna
till at ersittning for en foretagen resa inte kunde utgd. Kammarrétten uttalade i
linjle med domstolsverkets yttrande att "med hansyn till omstandigheterna i malet
far ifrigavarande resor anses foretagna i tjiangten. Klagandena & darfor
beréttigadettill resekostnadsersittning.”*>

Ett &ende fran tingsrétten i Arvika vilket sammenfdll i tid och i sak med det ovan
refererade, redogors for och kommenteras utforligt hos Gustafsson:™ | en
skrivelse frén november 1978 avgav domstolsverket ett svar till Arvika tingsréit

51 Domstolsverket informerar 1977:11.

152 Aa.

153 Aa.

™ Gustafsson, Goran, (1985), Tingspredikan, Om relationen mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport. 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet,
Stockholm.
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om vilket veket avsag at informera samtliga tingsrétter. Domstolsverkets
sammanvagning av bestdmmesarna i kyrkolagen och i dlménna resereglementet
innebar ett kongtaterande som sammanfoll med ovan citerade utldande fran
verket till Kammarrétten i Jonkoping. Svaret till tingsrétten i Arvikainnehdll utéver
detta en diskusson om ytterligare aspekter av tingspredikningar och nérvaro vid
dessa. Domstolsverket framhdll at det naturligtvis var sa at @aven andra
tjangemédn och ndmndemén an de som var berditigade till reseersditning fick
bevigta réttegangsgudstjansten. | detta sammanhang pdpekades att mdjligheterna
at samla en storre grupp dhorare bland de som inte skulle vara inblandade i
omeddbart efterfoljande ting, ckade om tingspredikan dltid hdlls pa tingsorten.
Om domstolen da ville anlita en prést utifran, sa torde han kunna fa sin resa ersat
av domkapitlet enligt allmé&nna resereglementet ansdg domstolsverket.

Enligt Gudtafsson visade denna framgtdlining att domstolsverket var val medvetet
om ait tingspredikan ofta cirkulerade mellan olika kyrkor inom en tingsréts
geografiska ansvarsomréde. Gustafsson anser sig i och med detta kunna
kondatera att "nutida praxis Klart avviker fran vad lagtexten och &nu mera den
kungliga resolutionen av 1797 (dc!) foreskriver. Enligt dessa forutsattes
tingspredikningarna &ga rum néra dler & platsen for domstolsforhandlingarma”*=°
Domstolsverkets skrivelse visade enligt Gustafsson aven pa en annan foretedse
som ofta skulle vara knuten till nutidens tingspredikningar, némligen ait det vid en
sammankomgt i anknytning till gudstjdngten bibringas ddtagarna och framforallt
namndeménen information om exempdvis forandrad lagdiftning.  Enligt
domstolsverket  kunde denna foretedse  att  rétegangsgudstjansterna
kombinerades med méten med andra syften emdlertid inte foranleda att
resekostnadsersittning kunde utgd.**®

Aven efter det att domstolsverket klargjort sin tolkning av bestdmmelserna enligt
ovan, krévde emdlertid namndeménnen vid tingsréten i Arvika i vanlig ordning
reseersiitning for deltagande i tingspredikningar. Domstolsverket medddade da
med hanvisning till Sn skrivelse 1978-11-24 att reseerséttning g utgick till andra
namndeméan dn de som <skulle detaga i efterfdljande tingsforhandlingar.
Namndemannen, foretrédda av hdradshdvding Ernst Heyman vid Arvika tingsrét,
Overklagade domgtol sverkets bedut till Kammarrétten i Jonkdping.

Héradshdvdingen hévdade at domdolsverket varit dltfér redtriktivt i sna
tolkningar och hanwvisade till kyrkolagens bestdmmelser om navao vid
tingspredikningar och den kungliga resolutionen fran 1697 som féreskrev ait saval
domaren §av som namnden bor gudstjansten fran begynnelsen till anden bevista
Att det numera fanns flera namnder borde enligt haradshdvdingen inte paverka
skyldigheten for ndmndeménnen ait ddltagai réttegangsgudstjansten.

1% A a €d. 10.
1% A a dd. 11.
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Héradshovding Heyman pekade eméllertid ocksa pa de religitsa funktioner som
indtitutionen med tingspredikan kunde fylla:

"[T]ingspredikan avser att ge bl a ndmndeman styrka och kraft for att de skall kunna utféra
sitt viktiga varv. Den namndeman som anser sig behéva uppbyggelse infor det kommande
tingséret och darfor installer sig till tingspredikan, méste darfor rimligen anses gora detta i
tjansten alldeles oavsett om han skall deltaga i just det ting som hélls efter gudstjansten.
Han synes s8ledes vara beréttigad till erséttning for sin instéllelse.” >’

Huvudfrdgan i Kammarréttens i Jonkdping dom fran november 1981, var den
forvatningsrétdiga frégan huruvida tingspredikan utgjorde sadan forrétning som
avsigs | dlménna resereglementet. Vad som var av intresse har var
kammarédtens  diskusson  kring  sadganden  vilka  behandlade
réttegangsgudstjansten. | domen uppmarksammades sarskilt hur ”bara’ och " bor”
i 1600-tas texterna skulle forstés 1981. Rétten kom fram till att "bora’ och "bor”
hade imperativ betydelse. Detta skulle betrdffande platsen for tingspredikan
betyda at de "skold’ &ga rum i kyrkan dler "pa gdva tingsstaden”, och
betréffande ndrvaron att domaren och némnden forutsattes Gvervara predikan.

Kammarréiten uttalade vidare att forarbetena till 1872 &s forordning enligt vilken
antalet réttegdngsgudstjangter inskranktes inte heller gav

" stod for antagandet att det pabud om nérvaro, som gallde enligt 1697 &rs resolution, avsags
att bli inskrankt till att avse endast de domare och nhamndeman, som skulle tjanstgéra vid
forsta lagtima tinget. Ej heller vid senare tillfalle har ndgon sadan inskrénkning gjorts.’
Kammarrétten tog ocksa upp syftet med tingspredikan: ‘Med hansyn bl atill det etiska och
moraliska stéd, som sdlunda skall utgora ett inslag i tingspredikan, kan det rimligen g
antagas att avsikten varit att begransa tillhandahéllandet darav till de domare och
namndeman som tjanstgora vid forsta tinget. Istallet maste det antags att tingspredikan
anordnas fér domstolens samtliga ledaméter.” >

Kammarréten i Jonkoping ansdg altsa att namndeménnen var berétigade till
resekostnadsersittning for deltagande i rattegéngsgudstjanst. Overvagandena som
|&g bakom utdaget sammanfatade kammarrétten enligt Gustafsson pa fdljande
Ssatt:

"Domare och namnd forutsittes dvervara tingspredikan. Oavsett att frdnvaron varken ar
eller veterligen tidigare varit belagd med straff eller annan sanktion f&r tingspredikan anses
varamed stéd av forfattningsbestdmmel se anordnad for domare och namndeman som ett led
i deras tjanst. Atskillnad kan inte géras mellan dem som tjanstgér vid den tingsférhandling,
som foregds av tingspredikan och ovriga. Domare eller namndeman som bevistar
tingspredikan utan att skola tjanstgora vid den efterféljande tingsforhandlingen, fér antags
gora detta i sin egenskap av domare eller namndeman och e pa grund av sarskilt
intresse.” ™

4.4.3 Ett patvingat ndra samrore med kyrkan?

7 A a dd. 11.
%8 A a dd. 12.
%A a dd. 12.
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| november 1981, dltsd n&ra sammanfalande i tiden men utan synligt samband
med den ovan refererade kammarréttsdomen fran Jonkoping, insinde lagmannen
vid Stockholms tingsétt en skrivedse till  Juditiedepatementet i vilken
grundlidggande frégor om rétegangsgudstiansterna togs upp. En promemoria
forfatad vid tingsrétten var fogad till skrivelsen.® Promemorian behandlade
fragan om narvaroplikt foreldg for den enskilde domaren vid tingspredikan samt
om en san navaoplikt var forenlig med 1951 &s rdigiondfrihetdag.
Forfattaren Alf Anderssons dutsats var:

" Sammanfattningsvis &ager enligt min mening, reglerna om tingspredikan fortfarande
giltighet, innebarande plikt for varje domare att néarvara vid gudstjansten. Varken radande
religionsfrihetsprinciper eller grundlagsskyddade medborgerliga fri- och réttigheter torde
vara oférenligamed reglernas tvingande karaktar.”***

Tingsréttens kollegium var dock inte ense om tolkningen at en skyldighet fordag
for domarpersona att nérvara vid tingspredikningarna. Kollegiet bedutade dock
med lagmannens utdagrost at avge skrivelsen i vilken tingsrétten ifragasatte om
det langre fanns anledning ait ha kvar bestémmelser om att tingspredikan skulle
hdlas. "1 vaje fdl hemddler tingsrétten, at bestdmmelser som kan medfdra
skyldighet for négon at dvervara tingspredikan upphévs.”'%

Lagmannen vid Stockholms tinggrédtt Carl-Anton Spak avsande i december
sammaar ett brev till réttens avdelningar/enheter for domarpersonaens kénnedom
med orientering om tingspredikansdrendet. Lagmannen hénvisade i brevet ill
tingsréitens skrivelse till Judtitiedepartementet samt till Kammarréitensi Jonkoping
dom. Lagmannen framhdll ait kammarréiten visserligen ansg at skyldighet
forddg for domare att delta i réttegangsgudstjanster men att kamarrétten ocksa
pekade pa att frénvaro inte pa ndgot sit var sanktionsbelagd. Brevet dutade:
”Om vi domare foljer vanorna, sa ses de flesta av oss inte forran pa plenum den 7
januari kI 11.00 medan Gvriga ses en timme tidigare i Kungsholmens kyrka pa
réttegangsgudstjansten” .13

Enligt Gustafsson kom den forsta resktionen pa departementsniva efter skrivelsen
fran Stockholms tingsrétt genom en promemoria fran Kommundepartementets
kyrkoenhet. Promemorian var forfattad av departementsrédet Goran Goransson.
| promemorian hévdades ait &endet mera berdrde domstolsvasendet an
gudstjangtlivet och darfor borde handléggas i Judtitiedepartementet. Promemorian
pekade pa att frivillighet betréffande nérvaro vid tingspredikan var sedvanerétdigt
accepterad samt att det mot bakgrund av kap. 2 § 2 regeringsformen™® forefoll

A sd 12,
A sid. 12,
2 A sid. 13.
%A sd 13.
1% Kap. 2 § 2 RF: Varje medborgare & gentemot det allménna skyddad mot tvang att givatill
kanna sin askadning i politiskt, religiost, kulturellt eller annat sddant hanseende. Han &r
darjamte gentemot det allmédnna skyddad mot tvang att deltaga i sammankomst for
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svart att tanka sig hur det skulle ga at hévda att en underldenhet at deltaga var
ett sadant brott mot tjansteplikten att det kunde beivras. ”Promemorian
utmynnade i &t en klargbrande lagandring visserligen kunde vara principielt
motiverad men inte praktiskt ndvandig.”*®®

Domgolsverket  kommenterade 1 januari 1982 i en skrivdse il
Juditiedepartementet den framstdlining som tinggréditen i Stockholm sant il
departementet i december 1981. Domgtolsverket anknét till Kammarrétten i
Jonkopings dom och kongtaterade att det fick anses fastdaget att det foreldg en
skyldighet for domare att nérvara vid tingspredikan. Trots att kammarréttsdomen
liksom Stockholms tingsrétt pekat pa att sanktioner inte forekom mot domare
som uteblev frén gudgjangten fann domstolsverket det inte var lampligt at
domare satte Sg Over gdlande betammelser. Dafor stédde domstolsverket
Stockholms tingsrétts hemdtdllan at bestdmmelserna om tingspredikan borde
upphdvas. Verket anforde utbver rdigiondrihetsskd &ven kostnadsskd.
Gudafsson betonar att domstolsverket i sin skrivdse &ven pekade pa
tingspredikningarnas latenta. funktioner och citerar darvid fdljande ur verkets
skrivelse:

"Det & vanligt att domstolarna i anslutning till tingspredikan lémnar viss information till
namndemannen om ny lagstiftning och liknande. Nagot annat tillfélle att gora detta utan
samband med réttegang star for narvarande inte till buds. Ersattning kan namligen enligt
gdllande bestammelser inte utgd till namndemannen for instélelse vid sddan sarskilt
anordnad informationstraff. Upphévs bestdmmelserna om tingspredikan gar foljaktligen en
av ménga domstolar uppskattad majlighet att arrangera en sddan sammankomst férlorad.” '

For at undanrdja den oldgenhet som tingspredikans avskaffande skulle innebédra
betonade domstolsverket vidare att férordningen om ersétning till némndeman
borde dndras sa att sdrskilda informationssammankomster kunde anordnas.
Gudtafsson noterar att referaten av akterna betréffande rattegngsgudstjanstens
avskaffande anvandes béde av Stockholms tingsrétt och domstolsverket.
Déaremot, fortsdtter Gustafsson, anférdes endast kort  sekulariseringsargumentet;
att denna typ av gudstjénster horde hemma i ett samhdle dér religionen hade en
annan S&lning an i nutidens Sverige®’

Frdgan om forhdlandet melan rétdiga inditutioner och religivsa sysem togs
déremot ingdende upp i en revisonsoromemoria som Revisionskontoret vid
domstolsverket uppréttade i februari 1982. Promemorian &ergav inledningsvis de
grundidgggande bestammelsarna om réttegangsgudstjanst och kommenterade at

opinionshildning eller i demonstration eller annan meningsyttring eller att tillhdra politisk
sammansl utning, trossamfund eller annan sammanslutning for askadning som avsesi forsta
meningen.

1% Gustafsson, Goran, (1985), Tingspredikan, Om relationen mellan religiésa och réttsliga

institutioner, Forskningsrapport. 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 13.

Al §d. 13-14.

" Aa sd. 14.
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det inte forefdll vara forenligt med rdigiondriheten at "endast en viss typ av
statsmyndigheter, domstolar och persona med lagens hjdp skal pétvingss et
néra samrére med kyrkan”.*® Promemorian tog vidare upp Kammarréiten i
Jonkopings dom samt ett senare fal fran Arvika, dar det ordnats gemensam
busstransport till tingspredikan. Bussresan hade gétt till en &tta mil avidgsen kyrka
och betingat en kostnad av 1.100 kronor. Domstolsverket hade, med viss
reservation, ersatt denna kostnad. Revisionskontorets drog av detta dutsatsen att
den genomsnittliga kostnaden for en tingspredikan kunde uppskattas till ca. 1000
kronor. ” SAunda skulle dessa gudstjanster kunna kosta statsverket ca. 100.000
kr om &ret.”*®

Revisionskontoret tog domarreglernas syn pa domaren som Guds befalningsman
som utgangspunkt for sina fordag. Mot domarreglerna stéldes den 1975 andrade
domareden. Enligt promemorian medférde denna nya ed at det inte |angre torde
kunna sigas att "domare som avlagt domareden hdrigenom star i direkt
forbindelse med den kristna larans Gud’.*™ Tingspredikan skulle siledes enligt
Revisonskontoret vid domstolsverket inte ha lika stort beréitigande efter den nya
domaredens inférande. Promemorians kursiverade dutsats var:

"Né&r man trots denna utveckling har kommit att &hnu klarare betona tingspredikan som ett
naturligt inslag i domstolarnas verksamhet, bl a genom ovanndmnda kammarréttsdom, och
de kostnader detta kan fora med sig for det allménna, tycks tiden vara mogen att &nnu en
gang tastallning till kyrkans platsi den démande verksamheten.”*"*

Revisionskontoret skickade promemorian till chefen for Judtitiedepartementet och
pdpekade att kontoret delade den ingtdlning till tingspredikan som Stockholms
tinggrédt och domstolsverket deklarerat gdlande reigionsfrineten i Sverige.
Revisonskontoret delade dock inte uppfatningen et det skulle foreligga
skyldighet for négon att ddta i tingspredikan. Skrivelsen, undertecknad B-A
Rasbrant, chef for Revisonskontoret vid domgolsverket, avdutades mera

personligt:

"Jag vill i detta sammanhang avslutningsvis knyta an till vad som st& i de almanna
domarreglerna om att domaren & en Guds befallningsman och till foretalet till lagen om
gudstjanstens betydelse, vilka finnas intagnai lagboken.”*"

4.4.4 Remiss & 1983 angdende réttegangsgudstjanst

Justitiedepartementet remitterade 1983 fragan om tingspredikan till tre hovrétter
och tretton tingsrétter samt fem domkapitel och fyra personaorganisationer.
Direktiven till de remissingtansar som fick ta del av skrivelserna frén Stockholms
tingsrétt och domstolsverket var:

%8 A a sid. 14.
19 A a sid. 14.
A a sid. 14.
A a sid. 15.
72 A a sid. 15.



" Stockholms tingsrétt har i forsta hand satt ifrdga om det langre finns anledning att ha kvar
bestammelserna om att tingspredikan skall hdlas. Delar remissinstanserna denna
uppfattning? Frégan bor besvaras med utgangspunkt fran att ndgon skyldighet for
domarpersonal och ndmndemén att nérvara vid tingspredikan inte géller eller i vart fall inte
bér géllai framtiden, men att den som deltar gor det i tjansten.”*"

Samtliga tre hovrdter som var remissorgan  ville d& vakt om
réttegangsgudstjansterna. Hovrédtten for Ovre Norrland  kondaterade  att
gudgjansterna var en vardefull och av manga befattningshavare och ndmndeméan
uppskattad tradition. Aven Gota hovrét framholl at rétegdngsgudstjansten
utgjorde en mycket uppskattad traditionell inledning till domstolaras varsession,
men pekade ocksa pa vardet av de informationdtilifalen som osokt kom att
ordnas i samband med réttegangsgudstjansterna. Ett majligt argument mot ait ha
kvar gudstjansterna var enligt Gota hovréit, att de endast riktades till de dlménna
domstolarna. Svea hovrét sammanfattade sin ingtdlning at "sa lange vi har kvar
et datskyrkosystem [kan] best&mmelserna i kyrkolagen med tillhdrande
foreskrifter vara varda att bevaras bl a for att motverka historiel Gsheten i dagens
svenska samhalle’.*™ Svea hovrétt fogade till sitt yttrande en hovréttspredikan
som &rkebiskop Olof Sundby hdllit 1983. Domstolen betonade det historiska
perspektiv som Sundby anlagt vilket hovrétten ansig ytterligare kunde belysas
genom innehdlet i en hovrdtsprediken som Ingemar Srom  hdlit med
utgangspunkt i Jesgja 42:1-4,'" ur vilken skrivdsen diterade: " Forbindelsen
mellan rétten och skapelsen, gudstron, & gamma hos ménga folk och kulturer.
Att vi har négot som heter hovréttspredikan & ett sant utskott pa detta tréd.”*™

Gudafsson framhdler at Svea hovrétts remissyttrande innebar en andrad
ingdlning till rétegdngsgudstjansterna jamfor med den uppfatning hovrétten gav
uttryck for i gtt yttrande i ovan refererade remissammangdlning 6ver fordagen
fran 1968 a&s beredning om stat och kyrka.

Tretton tingsrétter hade utsetts som remissorgan. Av dessa uttdade sig tre for att
best@mme serna om tingspredikan skulle upphévas medan de 6vriga tio vande Sg
mot det fordag som framférts av Stockholms tingsrétt och domstol sverket.

¥ A sid. 15.

1 En ny kyrkolag m.m., Kyrkoférfattningsutredningens slutbeténkande, del 11, SOU 1987:5,
Sammanstélining av remissyttranden 6ver Stockholms tingsrétts och domstolsverkets
framstalIningar angéende rattegdngsgudstjanst, Bilaga s, sid. 189.

1 Se, Bver min tjanare, som jag uppehéller, min utkorade, till vilken min sjal har behag,
éver honom har jag Iatit min Ande komma. Han skall utbreda réatten bland folken./Han
skall inte skria eller ropa och inte lata hora sin rost pa gatorna./Ett brutet ror skall han
inte sbnderkrosssa, och en tynande veke skall han inte utslacka. Han skall i trofastheten
utbreda ratten./Hans kraft skall inte tyna bort eller brytas, intill dess att han har grundat
ratten pa jorden. Havslanderna vantar efter hans lag. Svenska Bibel sillskapets varsamma
sprékligarevision av 1917 &rs dversittning av Gamla testamentet.

178 Gustafsson, Goran, (1985), Tingspredikan, Om relationen mellan religiésa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport. 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 16
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Tingsrétterna i Vaxj6 och Boden konstaterade ait tingspredikan borde avskaffas.
Tingsrétten | Hasdeholm motiverade samma gédlningstagande med et gdlande
best&mmeser i kyrkolagen inte var va forenliga med regeringsformen 2 kap. 2 8
samt att det i "ett samhdlle som Strévar efter att inte utpeka nagon religion som
den enda sanna och dér detta markerats genom de andringar i domareden och
vittneseden som gjordes 1975 framstér foreskrifter om skyldighet at narvara vid
réttegéngsgudstjanst som frammande’ . >’

Inom den mgoritet av tingsrétter som ville ha kvar rétegangsgudstjansten
motiverades detta med tre olika typer av argument:

Véardet av att bevaraen tradition.

Mgjligheten till socid samvaro och information.

Skd som ankndt till den reglerande kyrkolagsparagrafens ord att predikningar
" giver anledning till att beténka det verks viktighet som foretagas skall.”*

Uppsda tingsréit anforde endast tradition som argument for at behdla
tingspredikan; et avskaffande “"skulle bara ytterligare utama va kulturela
milj&”.*"® Enligt tingsrétten | Gévle var det fd at bryta en levande och meningsfull
tradition om inte ndgorlunda starka ska talade for det. Gavle tingsrét fann inte att
sidana skd foreldg utan pekade igtdlet pa at sammankomster i andutning till
réttegdngsgudstjansten  anvandes for information samt for avtackande och
vakomnande av avgdende respektive tillkommande namndeman. Ostersunds
tingsrétts argument for att behdlatingspredikan var ” det etiska och moraliska stéd
som méhanda ges’.*®® Béde tingsréiten i Arvika och tingsrétten i Lindesberg
framforde sdva traditionsargumentet som det sociala argumentet for att bevara
tingsprediken. Lindesberg gick aven tamligen omfatande in pa den mycket
margindla besparing som kunde uppnds genom et avskaffande. Tingsréiten i
Arvika, som genom ovan namnda kammarréditsdom hade sirskild anknytning till
fragan, framhall ait tingspredikan hade ett traditions- och tilvarde och ait et
avskaffande innebar ett avsk&rmande fran gangen tid. Men tingsrétten i Arvika
franforde framfordlt at de mdjligheter till samvaro och information som
samlingarnai andutning till gudstjansterna erbjod néstan var oerséttliga och att det
borde stadllas medd till forfogande for ala tingsréter s at de kunde bdrja
tingsdret sA som i Arvikaigtélet for att de ”endast pliktskyldigt foljer kyrkolagens
regler om réttegéngsgudstjanst”.®® Arvika tingsrétts beskrivning av de egna
arrangemangen fortjanar att aterges som ett exempel pa hur tingspredikningarna
gestdtade sig inte barai Arvika utan pa ménga stélen:

"Vid tingspredikningarna i Arvika brukar sa gott som samtliga befattningahavare och ett
6vervagande flertal av namndemannen fran de olika kommunerna inom domsagan nérvara.

7 A a sid. 16.
8 A a sid. 16.
A a sid. 16.
80 A a sid. 16.
8L A & sid. 17.
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Aven &klagare, advokater och overformyndare samt foretradare for polis- och
kronofogdemyndigheten brukar deltaga i gudstjansten. Predikningen efterféljs av
regelméssigt av  ett informationsmote, varvid lagmannen eller ndgon annan
befattningshavare redogdr for arbetsléaget, for ny lagstiftning och for utredningar, som kan
vara av intresse, med mera sadant. Det forekommer &ven att anforanden héllas av sérskilt
inbjudna foredragshdllare frén skilda omréden av réttsvasendet. For tingsrétten &r
sammankomsten ett valkommet tillfalle att pa ett enkelt och billigt sétt ga ut med information.
For tingsrattens personal, ndmndemannen, 8klagarna och advokaterna &r det av stort varde
att &tminstone en gang om &ret f& komma samman och diskutera aktuella frégor vid
tingsratten.” %

Sodra Rodags tingsrétt, som begart &t bli remissngtans, framhdll att ekonomiska
hansyn inte borde vara avgdrande for tingspredikans fortlevnad utan "att det i var
tid finns al anledning at taga vara pa och stédja en vardefull tradition som forenar
en tingsrét med den bygd som omfattas av dess jurisdiktion”.*® Tingsréiten
pekade pa den majlighet som tingsprediken gav for den till Stockholm
lokaliserade domstolen att upprétthdla en levande kontakt med de bygder som
tinggrétten hade att betjana och framhdll vidare de kontakter med
befettningahavare i kommuner och forsamlingar som sammankomgterna efter
gudstjansten gav. Sodra Rodags yttrande gav ocksa uttryck for en viss kritik av
Stockholms tingsrétt, “en utpréglad storstadsdomstol’ som inte har ‘sinne for

tingspredikan som indtitution”.*®*

Remissyttrandet fran Mamo tingsrétt dominerades av polemik mot Stockholms
tinggét och domdolsverket. Mamo  tingsét  anforde  endast
traditionsargumentet, vilket dock formulerades med kraft:

"Bestdmmelserna i kyrkolagen om tingspredikan &r vidare ett av de @dsta stadganden som
altjamt tilldmpas. De har kommit att utgora en del av det kulturella arv som vi bér ha
skyldighet att bevara & kommande generationer. Att dver huvud komma pa tanken att dessa
bestammelser skulle behdva upphtra framstar som ett tecken pa kl&fingrighet i forening med
den historiel0shet och bristande kansla for traditioner som i alltfor hog grad kommit att
praglanutiden.”*®

De tre vastsvenska tingsréiter som var remissinganser anknét dlai snasvar till att
tingspredikan kunde vara dler var reigiost motiverad. Tingsrétten i Goteborg
beskrev den dora andutningen till den for flea domsolar gemensamma
réttegdngsgudstjansten samt framhdll at den fyllde en funktion och vidare ait om
intresset fran personden och ndmndeménnen var religiost betingat dler berodde
pa en positiv ingtdlning till gamla traditioner da ur ett funktionsperspektiv spelade
mindre roll. Tingsrétten i Stromstad ville ocksd behdlla

" detta dterstdende band mellan kristen etik och ménsklig réttskipning’ och framhdll: ‘Ute i
landet och inte minst i Bohuslan dominerar inte ateismen pa samma sitt som pé annat hall.

82 A a sid. 17.
B A a sid. 17.
8 A a sid. 18.
85 A a sid. 18.
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Tingspredikan med &tféljande samling fore drets forsta ting tas som ndgot givet och
positivt; férankrad i bygd, tro och tradition.”*®

Vabegs tinggdt bemitte bdde  rdigionsfrinetsargumentet  och
kosthadsargumentet mot tingspredikan. | ytirandet framférdes som sk&8l for
bibehdllande av réttegangsgudstjansten den manghundradriga traditionen, den
praktiska nyttan av samvaron, samt "att &skilliga domare, sdvd yrkesdomare
som namndeméan, finner trost och ¢6d i Stt ofta tunga vérv genom en erinran vid
&ets borjan om rétens egentliga ursprung”.*%’

Fem domkapitel var utsedda till remissinstanser. Tva av dessa uttalade sig mycket
forsiktigt for et upphévande av bestammelserna om réttegangsgudstjanst, medan
de 6vriga tre ville hdlla fast vid indtitutionen i dess davarande form. Uppsda
domkapitel gav i stt yttrande uttryck for en askt som motsvarade den som
arkebiskopen uttaat tio & tidigare, namligen att den obligatoriska tingspredikan
borde avskaffas. Uppsala domkapitel hade en driktare tolkning av kyrkolagen é@n
judtitiedepartementet. Domkapitlet framhdll ndmligen att det var Svenska kyrkan
som var skyldig att ordna réttegangsgudstjansterna och att narvaroplikt forelag for
varje domare. Vidare menade domkapitlet ait reglerna ”inte kan dverensstdmma
med den syn pa dalig verksamhet som nu réder”.*®® Uppsala domkapitel
uttryckte emelertid 6nskan att det ocksai framtiden skulle ges méjlighet att ordna
réttegangsgudstjanster eftersom dessa "aven idag kan ge méanniskor kraft och
tillforsikt infor forestdende arbetsuppgifter”.’® Utan at motivera sig fastdog
domkapitlet dutet av november som lamplig tidpunkt for en sdan mera fakultativ
tingspredikan. Uppsala domkapitels standpunkt delades av Harosands dtifts
domkapitel. Detta senare domkapitel var forstéende for att en fortsatt "strikt
tillampning av bestammesen (kan) upplevas som en atillborlig krénkning av den
personliga integriteten”.**® Samtidigt menade domkapitlet att den andutning som
réttegangsgudstjansten hade, visade pa at indtitutet borde fa leva vidare efter
négon form av forfatningsreglering.

Lunds domkapitel hade vid tidigare remissforfarande angdende relationen  stat-
kyrka inte haft nagot att erinra mot att rétegangsgudstjansten avskaffades. Men
mot bakgrund av den utformning frégan fét i den aktuella remissen besvarades
den med ett bestdmt ja, dvs ait det fanns anledning at ha kvar best@mmelserna
om tingspredikans hdlande. Domkapitlet motiverade inledningsvis svaret med
uppdutningen kring och uppskattningen av rétegangsgudstjansten.  Lunds
domkepitdd gav emdlatid &aen teologisk motivering for vadet av
réttegangsgudstjansten:

18 A a sid. 18.
%7 A a sid. 18.
88 A a sid. 19.
8 A a sid. 19.
190 A a sid. 19.
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"Kyrkolagen och tingspredikan vill inte bara uttrycka vérdet av kunskap om lagen utan
sétter in denna i ett stérre ssmmanhang. Genom tingspredikan erinras domstolen om att
lagen uppehdlles inte bara genom kunskap om straff, som kan ha en viss, avskréckande
verkan, utan genom férankring av vad lagen vill framjai en livssyn, en livsdskadning. Den
kristna etiken har i vart land inte bara varit grunden for den svenska rattens framvaxt utan
bar alltjamt genom vér kulturtradition och genom sin forankring hos enskilda upp lagens
réttvisa och hansyn. En erinran om sambandet mellan laglydnad och etik férlorar aldrig sin
aktualitet. Till detta kommer att tingspredikan faster uppmérksamheten ocksd pa att en
religios forankring ger kraft att leva etiskt. Detta ar i vart folk alltjamt en sidan realitet att
man ocks&i domstolarna har nyttaav att erinras harom.”***

Domkapitlet framhdll ocksa att réttegangsgudstjansten kunde ha ett varde for den
icke-troende. ” Aven en domare dler namndeman som inte bgakar gudstjanstens
budskap ocksa i psalmsang och bon bor beredas tillféle att se den kristna etiken
och evangdliet i funktion i samhélet.”*%?

Domkapitlet i Goteborg ansdg pa rent principiella grunder att tingspredikan borde
vara kvar. Moativeringen liknade i Ovrigt den som Lunds domkapitel anfort.
Réttegangsgudstjansten antogs i den dagliga rutinen for manga dhorare utgora ett
indag &gnat att tamma till eftertanke till gagn bade for réttsvasende och kyrka.
Det kunde hdller inte bortses fran at rattegangsgudstjansten hade mycket gamla
traditioner och att den hade sin grund déri, "att vart rétssamhdle till stor de
ytterst bygger pd vissa kristna grundsanningar”.'*®  Stockholms domkapitel
beklagade i Stt remissvar ait ingen central foretrddare for Svenska kyrkan var
remissngans i aendet. Domkapitlet sig ingen anledning at andra
besdmmeserna om réttegdngsgudstjanst och ifragasatte samtidigt om domare |
almanhet ville avskaffa tingspredikan. Domkapitlet i Luled d6t i en spontanremiss
upp bland de domkapitel som talade for ett bibehdlande.

Samtliga tre yrkesorganisationer som utseits till remissorgan ville bevara
réttegangsgudstjansten. Sveriges domarforbund: ”V&a lagar och vér rétskipning
bygger vésentligen pa samma morduppfaitning som krisendomen gor. Vi har
gatskyrkai Sverige och en sedan reformationstiden

fortiopande tradition at de dlmédna domstolana regebundet hdler
réttegangsgudstjanster.”*** Svenska kyrkans personaforbund motiverade inte sin
positivaingtdlning till tingspredikan. JUSEK ans3g dels at réategangsgudstjansten
utgjorde en naturlig anledning att samla personden i et seridést sammanhang och
dels at rétegangsgudsjangen & en gammd tradition som det finns grundad
anledning att bevara’.'*®

A a sid. 19.
%2 A a sid. 20.
198 A a sid. 20.
1% A a sid. 20.
1% A a sid. 20.
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Efter remissforfarandet bedutade regeringen den 15 december 1983 att
framstédIningarna fran Stockholms tingsrétt och domstolsverket tillsammans med
remissvaren skulle 6verlamnastill kyrkoforfattningsutredningen. ™

4.4.5 Kyrkoforfattningsutredningen

Kyrkoftrfaitningsutredningen meddelade i Sitt forsta delbeténkande att den skulle
behandla framgtdlningana om  rédtegangsguddjanst i pafdljande
utredningsetapp.®’ Kyrkoférfattningsutredningen tog i Sitt dutbetdnkande 1987
upp det uppdrag utredningen féit genom regeringsbesutet den 15 december
1983. Uppdraget syftade till att se 6ver den davarande datliga regleringen av
réttegdngsgudstjansten. Avdeningen vari amnet behandlades hade rubriken
" Réttegdngsgudstjanst (Tingspredikan)” . '

Utredningen redogjorde for da gdlande best@mmelser om réttegangsgudstjanst.
Utgangspunkten var den grundlaggande bestammelsen i 2 kap. 13 §i 1686 &s
kyrkolag. Utredningen pdpekar att andamalet med réttegangsgudstjansten som
framgick av lagrummet var at hdla gudsjanst med sang och boner samt ndgon
tjanlig texts forklaring, som giver anledning &t beténka det verkets viktighet, som
foretagas skall. | utredningen framholls vidare att det som foreskrevsi 2 kap. 13 §
i lagen i vissa avseenden hade andrats genom senare forfattningar, utan att
paragrafen for den skull hade féit en ny lyddse. Sdunda hade ju platsen for
rétegdngsgudstiangt och fragan om narvaroplikt preciserats genom 7 §
resolutionen den 17 december 1697 pad prasterskapets adlméanna besvér.
Sedermera hade genom kungorelsen (1941:895) angdende plats for hdlande av
tingspredikan, mdjlighet tillkommit att hdla gudstjangt i tingshuset oberoende av
avdandet till kyrkan. | friga om tidpunkten for foOrréttandet av
réttegangsgudstjanst ndmnde utredningen forordningen (187255 s. 2) angdende
andring i gdlande stadganden rérande gudstjénst vid héradsting, varigenom
rétegdngsgudstjanst vid alménna underdomstolar endast fOrréttades vid det
forsta dlménna tinget pa aret. Betréffande hovrét gdlde, enligt lagen (1910:29)
innefattande andring i 2 kap. 13 § kyrkolagen, att réttegangsgudstjandt forréttades
vid varsessionens borjan.

Utredningen paminde i 6vrigt om 10 § lagen (1946:804) om inférande av nya
réttegngsbalken i vilken det erinrades om skyldighet ait folja bestammelser i
kyrkolagen dler sarskild lag dler forfaitning om gudgjang vid dlmén domgtal.
Utredningen fann det dven vart notera att bestdmmelser om réttegangsgudstjanst
endast avsig tingsrédt och hovrét. Ovriga domstolar omfattades sdlunda inte

1% A a sid. 20.

197 Kyrkoforfattningar I, En kartlédggning av regelsystemet m m, Delbeténkande avgivet av
kyrkofdrfattningsutredningen, DsC 1983:18, sd 74.

98 Kyrkoférfattningar |1, En ny kyrkolag m.m. Del 1, Kyrkoférfattningsutredningens
slutbeténkande, SOU 1987:4, sid 117 ff.
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formellt av denna reglering. Betréffande rituden vid réategangsgudgjangt fanns
bestdmmelser i kyrkohandboken.

Kyrkoforfattningsutredningens  fordag  till en  andrad  reglering  av
rétegdngsgudsjangen var att "majligheten at hdla rategangsgudgjanst skall
finnas kvar. De nuvarande statliga bestammelserna om réttegdngsgudstjanst bor
dock upphévas. | fortsittningen bér &mnet regleras endast av kyrkométet” . ™
Moativeringen till detta ddlningdagande var at det av ovan namnda
remissyttranden till justitiedepartementet hade framgait at réttegangsgudstjansten
var en mycket uppskattad inledning pa det nya aret samt uppfattades som en
”synnerligen levande tradition”.?® Enligt utredningen fyllde réttegéngsgudstjansten
”uppenbarligen en funktion for et stort antal personer inom réttsvasendet” .
Utredningen ddade dafor fletaet remissndansers uppfattningen  ait

bestamme serna om réttegangsgudstjanst borde vara kvar i négon form.

Angédende det davarande innehdllet i bestammelserna om réategdngsgudstjanst,
ans3g utredningen, liksom flertaet av de remissingtanser som uttalat Sg om detta,
att ndgon narvaroplikt vid rétegdngsgudstjangt inte langre kunde goras gdlande
med st6d av davarande bestdmmelser. Utredningen menade att &ven om
bestamme serna ursprungligen torde ha haft en sddan innebord, var dei den delen
at anse som, om an inte formellt upphévda, SAi vart fdl obsoleta bland annat
genom senare religionsfrinetdaggtiftning. Den av domstolsverket ovan dberopade
kammarréttsdomen kunde inte anses ge anledning till en annan beddmning i det
aveendet.  Enligt  utredningens  mening  innebar  bestdmmelserna om
réttegdngsgudstianst darfor "endast en skyldighet for svenska kyrkan att hdla
réttegdngsgudgjanst for domare och ndmndemén vid tingsréit och hovrétt vid
&rets borjan” %

Fragan om réttegdngsgudstjanst omfattades sdedes av  kyrkomdtets egen
normgivningskompetens. Enligt 7 8 lagen (1982:942) om svenska kyrkan fick
kyrkomdtet genom kyrklig kungorelse meddela foreskrifter om bland annat
svenska kyrkans gudstjanster. Enligt utredningen var avskten med detta att de
forfattningar som riksdag och reglering hade utférdat 1 bland annat detta amne
successvt skulle ersittas med kyrkomatets egna foreskrifter. Detta innebar
sdedes enligt utredningen at frégan om rétegangsgudsjanst borde regleras
genom kyrklig kungorelse®

Utredningen ansdg ait den inomkyrkliga regleringen av rétegangsgudstjanst inte
beh6vde motsvaras av ndgon sarskild forfatningsreglering fran statens sida.
Vederborande domstol skulle gélv ha ait ta gdlning till om man ville ddta i

9 A a sid. 119.
M A a sid. 119.
2L A a sid. 119.
22 A a sid. 119.
23 A a sid. 120.
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réttegangsgudstjanst. Om en sidan anordnades borde domstol schefen, liksom vid
andra sammankomster som utlyses i tjangten, ge dem som ville ddta tillfdle att
gora det pa arbetstid enligt utredningen. Vidare borde persona och namndemén
som inte tjanstgjorde den dag rattegangsgudstjangt forréttades ocksa ges tillfdle
at ddta, eftersom gudsjansten "naurligtvis riktar sig &ven till dem”.”* De
ersittningsfragor som darvid kunde uppkomma ansig utredningen inte ha till
uppgift at ta stdlning till. Utredningen ansdg sdledes att samma principer i sort
st borde gdla for rategdngsgudstianst som for Gvriga sammankomster i
tjangten.

Remissingansarnaddadei alt vasentligt kyrkoforfattningsutredningens uppfattning
att ordningen med réttegangsgudstjanst skulle behdlas. Daremot framfordes olika
uppfatningar om och i safal i vilken form réttegangsgudstjansten skulle regleras.
Hovrétten for Véastra Sverige och Goteborgs tingsrétt ansdg att kyrkans
skyldighet att hdla rétegngsgudstjanst skulle regleras i lag. Vaxjo tingsrétt och
Sveriges  domareforbund  efterlyste  foreskrifter i ingtruktionerna for
domstolarna.®®

4.4.6 Avskeffandet i lag

Sedan 1982 var det riksdagen som ensam beslutade om &ndring av kyrkolag?®
Till varriksdagen 1989 framlade regeringen till riksdagen en proposition om
upphévande av vissa kyrkoforfattningar, m. m.*" Propositionen behandlade i
huvudsk fragan om en samlad lagdtiftning for svenska kyrkan. Dessutom
foredogs att ett antal lagar pa det kyrkliga omrédet och vissa bestammelser i
1686 ars kyrkolag skulle upphévas. Fordagen rérde, férutom sadana foreskrifter
som hade kommit att sakna betyddse, bland annat foreskrifter i amnen déar
kyrkomotet med st6d av lagen (1982:942) om svenska kyrkan fick meddela egna
foreskrifter. De flesta av omnamnda forfattningar och foreskrifter foredogs vara
upphévda vid utgangen av & 1988. | hilagan till propositionen hade varken
kyrkomotet eler kyrkolagsutskottet ndgot at erinra angdende de materidlla
andringarna, daribland ett upphtrande av 2 kap. 13 § kyrkolagen vid utgangen av
ar 1989. Kyrkoutskottet passade dock pa att principidllt kritisera regeringen for
at denna inte igdlet hade kunnat framldgga en samlad lagdtiftning for svenska
kyrkan, i séllet for att petai enskilda bestammelser. Utskottet hade foredragit att
avvakta arbetet i kyrkoférfattningsutredningen.

2 A a. sid. 120.

5 Remissyttranden éver kyrkoférfattni ngsutredningens slutbeténkande

(SOU 1987:4 och 5), Kyrkoforfattningar 11, En ny kyrkolag m.m., Ds 1988:31, sid. 82 ff.

2% Modéer, Kjell A (1990), ” Tingspredikan - En levande tradition i ett forandrat samhélle”, I:
Justitia och Clio, Lund, sid 132.

%7 Regeringens proposition 1988/89:17 om upphévande av vissa kyrkoférfattningar, m. m.
208 Regeringens proposition 1988/89:17 om upphévande av vissa kyrkoférfattningar, m. m.
Bilaga 2.
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Kyrkoutskottet noterade  specifikt  vad gdlde fordagen angdende
ritegdngsgudsjanst, at det i regeingens skrivdse hanvisades il
kyrkoforfattningsutredningen. | regeringens  skrivelse  framhdlls  vidare  att
majligheten att hdlla réttegangsgudstjangt skulle finnas kvar, men ait det enligt
regeringens uppféttning inte behdvdes regler i lag om en skyldighet for svenska
kyrkan att hdla réttegngsgudstjanst. Det skulle enligt foredragande statsréd vara
tillfyllest att kyrkométet meddelade egna foreskrifter om sidana gudstjander.
Kyrkoutskottet var inte odelat positivt till detta och gjorde foljande kommentar:
” Réttegangsgudstjangten & en traditionsrik och levande guddtjanstform som kan
ge uttryck & sambandet mellan kristen tro och réttvisa dler mellan réttsvard och
den rétfardiggérdse som finns i den krisna kéleken”®® Vidare sig
kyrkoutskottet med tillfredsstéllelse att regeringen i denna del framst betonade att
majligheten att hdla rétegdngsgudsjanst skulle fa finnas kvar. Men enligt
utskottet vore det stkraste séttet att 98 vakt om denna mojlighet, att bibehdlla
nagon av den reglering som da fanns. Utskottet ville emdlertid inte motsétta sig en
avreglering som var en konsekvens av kyrkof6rfattningsutredningens principer. |
stdlet understrok utskottet att fragan istallet skulle reglerasi en kyrklig kungorelse
i enlighet med vad regeringen antagit och tillstyrkte darmed det framlagda
fordaget.

| regeringens proposition om upphévande av forfatningar om réttegangsgudstjanst
foredogs at laghestammelserna om réttegdngsgudstjanst skulle upphora at gdla
vid utgangen av & 1989. Mdjligheten at hdlla réategngsgudsjanst foredogs
dock finnas kvar, men @mnet borde regleras endast av kyrkomatet genom kyrklig
kungordse®® Denna &kt ddades av remissngansana  liksom  av
kyrkofdrfattningsutredningen (utredare var hovréttspresidenten Carl Axel  Petri)
vilken hade till uppgift att se Over regebestdndet rorande svenska kyrkan.
Kyrkoftrfattningsutredningens ingdlning hade kommit till uttryck genom dess
ovan namnda dutbeténkande (SOU 1987:4 och 5). Foredragande statsradet
Walsrom ansdg i likhet med utredningen at det borde ankomma pa
vederbdrande domstol att gav bestd&mma om domstolens personal och
namndeman skulle ges tillfdle att ddta i en rétegangsgudstjanst. Foredragande
Sdatsradet noterade at sddana bedut fattades i administrativ - ordning.
Avdutningsvis pdpekades att om en réattegangsgudstjanst anordnades, borde
personden fa tillfdle att ndrvara i tjiansten. Aven namndemannen borde givetvis
gestillfdle at deta® Judtitieutskottet hade heller inget att erinra mot regeringens
fordag.??

Genom riksdagens bedut upphorde sdledes 10 § lagen (1946:804) om inférande
av nya réttegangsbalken, 2 kap. 13 § kyrkolagen, forordningen (1872:55 s. 2)

9 A.asd. 21

219 Regeringens proposition 1988/89:148 om upphévande av forfattningar om
rattegdngsgudstjanst.

2L A a sid. 5.

22 Justiti eutskottets betdnkande 1989/90:JuU1, Réttegangsgudstjdnst.
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ang. andring i gdlande stadganden rérande gudsjanst vid héradsting, lagen
(1910:29 s. 2) innefattande andring i 2 kap. 13 8§ kyrkolagen, 7 § resolutionen
den 17 december 1697 pa prasterskapets allmanna besvar samt kungorelsen
(1941:895) angdende plats for hallande av tingspredikan, att gallavid utgangen av
& 1989.2

5. Gudstjansten

Utgangspunkten for réattegangsgudstjansten var den grundldggande bestammelsen
i 2 kap. 13 §i 1686 &s kyrkolag. Andamdlet med réttegngsgudstjansten som
framgick av lagrummet var at hdla gudsjanst med sang och boner samt ndgon
tjanlig texts forklaring, som gav anledning att betdnka det verkets viktighet, som
foretagas skulle. Huvudregeln var naturligtvis att réttegangsgudstjanst skulle hdllas
i kyrkan.

Under den tidiga reformationen betraktades kyrkorummet helt enket som en
loka byggd for den gudgjanstfirande forsamlingen. Under ortodox kontinental
paverkan kom det ater att inta karaktéren av en & Gud invigd boning. Genom
vigningen blev kyrkorummet ett helgat rum och darmed uttaget ur det profana
sammanhanget. Genom kyrkolagen 1686 dogs kyrkans karakt&r av helgedom
fast en géng for dla®* Karl X1 stadgade den 22 december 1686 synnerligen
stranga straff for oljud, forargelse och dagsmd i kyrkorna. Straffen kunde om
ki forddg skarpas till dodsstraff under motiveringen at "husst & Herranom
helgadt, och thens Hogstes &éra bor therinne’.?™> Det & mot denna bakgrund som
motstandet fran den laggtiftande makten mot at annat an i undantagsfall tillata
andringar av lokd till tingshuset skdl forstas. Guddjanst skulle utspelas i kyrkan,
ty detta var Guds boning. | Gud hus kunde gudgjangtens liturgi foljas naturligt
eftersom kyrkan var skapt for detta andamdl.

Réttegangsguddtjanstens utformning var antydd i kyrkolagen. Gudstjansten skulle
hdllas med sang och boner samt ndgon lamplig texts forklaring. Exempd pa
lampliga texter lamnades i 1693 &'s kyrkohandbok. Nagra ytterligare anvisningar
fannsinte. Sadanainfordes forst i 1810 ars kyrkohandbok. Gudstjanstens art och

?13 §FS 1989:881-834.

2 Andrén, Ake, ”Karolinsk fromhet och kungligt envélde”, I: Den svenska historien 7. Karl
X Gustav, Karl XI. Krig och reduktion. Stockholm, 1984, sid. 155.

25 K ongl. Magj:ts stadga och férbud, angdende slagsmal, oljud och férargelsei kyrkorne, I:
Ekdahl, Magnus (1833), Forfattningslexicon..., Orebro, sid. 346.
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naur gav inte heller majlighet till ndgon rikare utformad liturgi. Predikan var det
vésentliga®*®

5.1 Réttegangsgudstjanstens liturgi

Den specidla ordningen for rétegangsgudsjanst enligt kyrkohandboken frén
1942 innehdll foljande moment:

Psam
Predikan
Psam

Bon

Fader var
Vaggndsen
Psam

Noaks~wbdrE

Den sérskilda bonens (4.) lyddse:

Helige, réttfardige Gud, du som har réttvisan kér och hatar all ondska och vranghet. Vi tackar
dig for att du skrivit dinlag i vérahjartan, ochii ditt heliga ord uppenbarat for oss vad av oss
du fordrar.

Giv oss din vélsignelse till den rattsordning som under ditt hagn blivit uppbyggd bland oss.
Led dem du betrott med domarens ansvarsfullakall, sa att de sjalva stélla sig under ditt ords
dom, och utan manniskofruktan, med ovald och plikttrohet, skipalag och rétt.

Herre, |8t rattvis sak segra. Vack samvetet hos dem som forbrutit sig, sa att de icke forharda
sina hjartan, utan uppriktigt bekdnna den orétt de ovat. Lt straffet landa den skyldige till
forbattring, samhéllet till skydd och ossallatill varning och lardom.

Giv dem som trada infor réatten, i egen sak eller sasom vittnen, att de beflita sig om &rlighet,
sanning och saktmod. Bistd dem som till lagens tjanst, med redligt uppsat fora sin nastas
eller samhéllets talan. Avvand sjalviskt och onddigt tvistande, och l&r oss att envar i sin
stad soka fred med alla ménniskor.

Giv oss alla n&d att med allvar tanka p& den stora rakenskapsdagen, da& du skall 1ata det
kommai ljuset, som varit fordolt i morkret och uppenbara hjértats uppst. Pa den dagen hjalp

oss ala, milde Herre Gud. Amen?’

Om guddgjangen var forlagd till annan plas & kyrkan skulle psdmen efter
predikan utdamnas. | 1894 &s kyrkohandbok stod i instruktionen under
inledningspsamen att prasten da skulle befinna sig i predikstolen nér gudstjansten
holls i kyrkan, dler pa platformen vid dombordet, da den undantagsvis hdlls i
tingsselen.*®

28 Wil dte, Fridolf (1965), ” Réttegangsgudstjanst”, SvJT 1965 sid. 487.

171942 &rs kyrkohandbok, Uppsala 1942, sid. 134-136.

18 svensk kyrkohandbok i full 6fverensstammelse med den af konungen & 1894 stadféastade
samt de under &ren 1899 och 1904 déri nadigst faststédllda andringar (1904), Stockholm, sid.
57.
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1985 kom 1968 ars kyrkohandbokskommitté med ett delbetdnkande angdende
bonegudstjanster vari bland annat foredogs at ordningen for nagon av veckans
bénegudstjanster skulle brukas som ordning for réttegangsgudstjansterna®® Den
sirskilda bonen vid réttegangsgudstjanst foredogs ocksa fa en ny lydelse. Den
féredagna bonen 16d:

Herre var Gud,

vi tackar dig for att du har uppenbarat din viljafor oss och skrivit din lag i varahjartan.
Led véralagstiftare sd att de sétter godalagar i vérahander.

Ge klokhet och medmansklighet & dem som har att doma andra.

Hjép dem att plikttroget och sakligt skipalag och rétt.

Ge mod och &rlighet & var och en som skall vittnai egen eller andras sak.
Lér oss att hdllafred med vara medmanniskor,

men ocksa att tastrid for det rattanar det & nodvandigt.
Forankrarétteni vart folk s att den blir en ledstjarnafor ala.

Herre, du stéller ossinfor den stora rékenskapsdagen.

Till dig ropar vi om hjép och férbarmande.

Hor oss, milde Gud.

Amen. %
5.2 Réttegangsgudstjanst beskriven

Genom lag den 29 mg 1969, som tradde i kraft den 1 januari 1971
forverkligades den enhetliga underréttsorganisationen. Reformen innebar ait de
fran medeltiden existerande haradsrétterna pa landet och rédhusrétternai staderna
avskaffades. Termen tingsrétt var inte nagon nyskapelse, utan forekom redan i
Byggningabalken (14 kap. 2 §) i 1734 &slag.??* Vid &rsskiftet 1970-71 skedde
sdedes genomgripande forandringar betréffande  underrétterna och  deras
domkretsar; hédradsrétter och radhusrétter forsvann och ersattes av tingsrétter.
Domkretsarna gjordes storre och flertalet s kallade endomarsagor samt atskilliga
tingstdlen lades ned. Samtidigt flyttades lokaunderhdiningsskyldigheten for
underédterna  Over pa Saten. | samband  darmed  upphodrde
tinghusbyggnadsskyldige att finnas till och deras tillgangar och skulder évertogs av
staten. Med anledning av denna reform sag manga tingshusbyggnadsskyldige runt
om i landet till at dokumentera " det réttsarv som av oss dvertagits fran gangna
tider samt [skapa] inskt om de gamla traditioner pd vilka vat nuvarande
réttssystem vilar” .2

Dessa skrifter innehdler spridda noteringar om handelser som hade samband med

réttegangsgudstj ansten. Tingshusbyggnadsskyldige tillsdg &ven i vissa fdl at gora
avskrifter av hdradsrétternas protokoll och ge ut dem i bokform. Haradsrétternas

9 qvenska kyrkans gudstjanst, Band 6, Veckans och kyrkoérets bénegudstjanster, 1968. &rs
kyrkohandbokskommitté, SOU 1985:44, sid. 218.

#9A.a sid. 173,

2 Inger, Goran (1986), Svensk rattshistoria, upplaga 3:1, Lund, sid. 301.

2 \Wildte, Fridolf (1968), Omting och tingsstéllen i Josse hérad, Arvika, sid. 3.
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dombockerna & en kdla for kanedom om rétegangsgudsjanden. |
dombockerna  antecknades namligen ibland om gudsjang hdlits. Nar
gudstjansten var Gver utlystes tinget och pabjods rétegangsfrid. Darefter tog
forhandlingarna sin borjan. Uppgifter om réttegdngsgudstjanst forekommer dock
inte regelbundet den forgta tiden efter besttmmelsens tillkomst.?

Memoarer, bygdeskildringar samt annan litteratur som behandlar lokahistoria
dler dakthigtoria innehdler ibland beskrivningar av tilldragelser i samband med
tinget och réattegéngsgudstjangten. | det foljande kommer uppgifter hamtade fran
bland annat tingshusbyggnadsskyldiges skrifter att behandlas.

5.2.1 Josse harad

| Josse harads dombok fanns ingen anteckning om ait rattegdngsgudstjanst hallits
fore 1700. Men detta torde bero pa att héaradshdvding Gyllenflycht inte brukade
anteckna gudstjansterna i domboken. Né&r han var tjanstledig vid vintertinget 1700
antecknade namligen hans vikarie att guddjangt hdlits. Langre fram omnémndes
dltid gudgtjangterna, &ven om anteckningarna var kortfattade och inte regel bundet
innehdll upplysningar om vem som predikade. | Josse hdlls dltid gudstjénsterna
patingsstalet. Innan tinget forladesttill Hogvalta som 1&g 6 km fran Arvika, torde i
de dlraflestafdl tingsplatsen inte heller legat invid négon kyrka.

Kyrkolagen foreskrev ait h&adshdvding och ndmnd skulle navara vid
réttegdngsgudstjanst. Sa var nog ocksa falet &ven néar det inte uttryckligen angavs
i domboken. | vissa fdl fordég laga hinder for héradshdvdingen at komma till
predikan pa grund av l1anga resor i kombination med vagarnas beskaffenhet. Fran
vintertinget i Strand 18/1 1716 fanns fdljande anteckning i domboken: ” Samma
dag efter gudstjanstens bevistande i gar ingtdlde g dlmogen nu uti tingshuset da
héradshovdingen forestdlte narvarande dlmoge at honom omgjligen varit att
kunna hinna till terminen i gér for ett altfor besvérligt fére och ovéder infalit.”?*
Detta intygades &ven av narvarande parter. Om svarigheten att hinna fram och
resornas vedermaodor vittnar domboken frén hosttinget 1741: ” Domaren som fran
Nordmarkstinget haft fem mil §6vég &t resa och i brist av nodigt roddarefolk
blivit pd resan vid ombyten hindrad (och) sdedes § kunnat bevista
tingspredikan.”?? Héradshévdingen hade inte kommit fram till tingsgérden forran
pa kvdlen forga tingsdagen. Négra sysdor kunde inte foretas och detta
kungjordes namnden och dlmogen andra dagen né& rétten var samlad. Under
pagdende hostting 1762 tillkannagay héradshovdingen, at han pa grund av
gukdom, tydligen en magékomma, g langre formédde fortsita tinget som da
pagétt i fjorton dagar, utan maste avbryta forhandlingama. Nagra dagar efter
Jossetinget skulle Nordmarkstinget ta sin borjan och i Nordmarks dombok stod,
att gudstjanst hdlits dar den dag tinget skulle bdrja, men att haradshdvdingen pa

223 \\/ildte, Fridolf (1965), " Réttegangsgudstjanst”, SvJT 1965 sid. 480,
24 \Wildte, Fridolf (1968), Om ting och tingsstéllen i Josse harad, Arvika, sid. 22.
# Aa dd. 23,
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grund av sin §ukdom inte hunnit fram forran till middagen andra dagen, da tinget
ocksa utlystes. Tinget pagick sedan i tvaveckor.

Skyldighet att predika vid tinget 83g prasterna i haradet i tur och ordning. N&r
turen kom till kyrkoherden i Arvika hande det dock rétt ofta ait han skickade sin
adjunkt till tinget. Men vid hodtinget 1774, da héaradshtvding Drangel
tianstgjorde for forsta gangen, kom prosten Daniel Johan Lagerl6f §dv. Han var
Sdma Lagerlofs fafarfar och den tredje av dakten som var kyrkoherde i
Arvika

Tingets avdutande skedde som regel utan storre cermonier. Haradshévding och
namnd hade ofta en lang hemresa framfor Sig och var vl angdégna om at
komma ivég. Nagra héradshovdingar gav emdlertid Josse dombok en avdutning,
som antydde att rétens askiljande skett med isktagande av viss form.
Haradshovding Lilliegranat skrev 1757 efter et [angt och besvéarligt ting: " Tinget
d6ts med lov och tacksagelse till Gud Allsmaktig for sitt nédiga bisténd och hjdp
under denna tingsforréttning, varefter réttens ledamoter &skildes”*® Vice
héradshdvding And. Thure Eneroth, Lilliegranats vikarie under flera &, hade en
liknande formulering innan han under domboken satte Sitt och héradets insegdl.
Lilliegranats avdutning hade emdlertid inspirerat héradshévding Drangel. Han
skrev den 8 oktober 1774:

"Vidare var nu icke vid detta ting att foredraga, utan avslots det sdledes med lov och
tacksagelse till Den Store Guden for dess harunder forlanta nad och bistand; Och att séledes
som denna dom- och minnesbok utvisar och innehéller vara & satte tinge férekommit, karat,
talat, svarat, forklarat, rannskat, vittnat, befunnit domt och avkunnat; det varder sava med
mitt namn som mitt och héradets insegels underséttjande bekréftat. Ar och dag som fére
skrivnastd. P& Josse Harads Tingsratts vagnar. Eman. Drangel.” %’

Vid lagtima véartingets borjan den 17 januari 1881 blev héradets nya tingshus i
Arvika offentligen invigt. Om detta kunde l&sas i Nya Wermland-Tidningen
samma dag. Det nya tingshuset for Josse hérad blev invigt med gudgtjanst och
tingspredikan av kontraktsprosten, ledamoten av Nordstjerneorden il dir S.
Bengtsson i Arvika. Sedan koraernatill psalmerna 310 (Dav.82) och 309, v. 1-4
gungits av en fyrsgammig kor och ritualerna ur kyrkohandboken blivit uppléasta,
tog predikanten till ingdng foljande ord i Lukasevangdiet 6 k. 29 v. ”den dig tager
manteln ifrén honom undanhdl! icke heller kjortdn”.?® Predikotexten utgjorde av
1 Korinthierbrevet 6 k. v. 1-8 samt amnet for betraktelsen ”trons och kérlekens
bevisande vid réttegang hos domare, parter och vittnen'. Taarens dlvarliga och
gripande ord &htrdes av en sa stor menighet, som tingssalen bekvamligen kunde
y 229

rymmel’.

26 A a sid. 23.
2T A a sid. 24.
28 A a sid. 34.
2 A a sid. 34.
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Domhavanden héradshoévdingen K.A. Liljekdld tog dérefter till orda och
uttryckte sin tacksamhet ddls till de som faktiskt byggt tingshuset samt dels till de

tingshusbyggnadsskyldige som finanserat bygget. Sedan

"med framhallande hurusom lagen &r ett medel till f 6 r sv ar for den alvarligt krankta rétten
och hurusom det vore en allman kristlig plikt att hellre bara en méttlig krankning an att gatill
doms med sin vederdeloman, framstéllde talaren en uppmaning till menigheten att, innan den
soker domstolen, betdnka hurusom var i sin stad &r i behov av 6verseende och forlatelse
och infér en hdgre domare icke har ndgot slags rétt, men blott nad att utbedjasig”.”°

Héradshovdingen beréitade darpa at han haft tillfdle att jamfora senare &s
dombdcker och déar funnit att tvisemdens antal var i avtagande. Han hoppades
att denna bendgenhet skulle fortsdtta under hans tid. Vidare betonade
héradshtvdingen att det var hans plikt som méanniska och domare att verkai en
sidan riktning och hoppades att haradets "aktade namnd och humane
&klagare’® fortfarande sdsom hittills skulle gora sitt inflytande till forverkligande
av denna uppgift. Vartingets forga dlménna sammantrade forklarades déarpa
Oppnat. Tidningsartikeln avdutades med att notera att kontraktsprosten
Bengtsson, namndens ledaméter och de dlménna dklagarna efter invigning intagit
middag hos domhavande.

5.2.2 Véstra Goinges, Nordals och Sundals hérader samt Hallands sddra

domsaga

Langa och besvarliga tingsvagar kunde forsumma savd domare, ndmnd som
pater, SA at de g hann fram i tid. DA fullgoda skal anfordes av parterna, 1
rétten ndja g och ordnade annan tid for forhandlingarna. Vid endaka tillfalen
magte tinget avbrytas i brist pd svarande. Négon motsvarighet till vad som
intréffade | Sodra Asbo 1693 1ar dock vara svért att uppbéda. Protokollet fran
Astorp och domaren Jons Sadzersson Horn den 1 december 1693 beréitar
foljande. Gudgtjangten forréttades i Bjornekulla kyrka, varvid héradshdvdingen
med ndmnden deltog. "[I]Jngen almoge den dagen framkom - - blef d&rfére inget
uplasit €j heler nagot foretagit for &n om morgonen den 2 December, da
héradshdvdingen strax sait i Rétten, liusandes den wahnlige Tingfreden.”?*? Att
tingsforhandlingarna ofta var tréttsamma, framskymtade ur flera protokoll. En
tingsdag i mgj 1698, da en tjuv hangts, avdutades med foljande passus: "ty detta
langsamma och widlyftiga Ting, i Jesu nampn begyndt, uthi samma nampn
dutades’.?** Normd dutformd var annars denna ”sllunda wara kiérat, swarat,
witnat, ransakat och démdt”,%** jamte domarens underskrift.

Fréh och med da Gustaf Gammd Ehrencrona forordnades till ordinarie
héradshovding den 26 november 1704 bdrjade protokollen Gver vinter-,

B0 asd. 34,

BLA asd. 34,

%2 Johansson, Ivar (1970), Vastra Géinge harad och domsaga |1, Hassleholm, sid. 166-167.
A a sd. 167

B4 a sid. 167.
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sommar-, och hostting med négra ord om tingspredikan. Predikantens namn
sates i regel ut, ibland nagra av bibelorden frén predikan samt att vederborande
pa ett fortjangtfullt st 1art ut Guds ord. Dennaiinledning var enligt Ehrencrona sa
viktig, att tinget den 18 oktober 1710 véantade till klockan 12 pa dagen. Ingen
prést syntestill, "hwartill orsaken man g kunde weta , varfor tinget Oppnades av
haradshovdingen ‘méd bon och &adlan till Gud den dlerhdgse’.
Héradshdvding Ehrencrona inledde for Ovrigt flera protokoll med orden "Jesul
Jehovah! Juval”.?*® Ehrencrona begangnade &ven 16pande religiésa uttryck och
sentenser, sA gjorde ocksa hans foretrédare Johan Anckerstrde. In Nomini Juse,
In Nomine Domine, Jesu Juva, skrevs &ven som inledning till manga protokall.
Haradshovding Anckerstrdle kunde da och da forhtra och undervisa part dler
tilltalad i krisendom frén sin domareplats. Tingsmenigheten fick vid upprepade
tillfélen bevis for at domaren ans3g kristendomsundervisningen som betydel sefull
och nodvandig.’

D& det vid hodtinget i Sundals harad 1725 i Ostra Rolanda, Frandefors,
foredrogs en befdlning fran landshdvdingen om at arbetet med tingshuset i
Kuserud skulle padrivas, lovade némnden och almogen att sa skulle ske, om de
bara dapp bygga tingshuset i Kuserud. Det ansdgs namligen at denna plats inte
var sirskilt 1amplig bland annat pa grund av sitt 18ge dltfor 1angt norrut i héradet. |
dédlet foredogs at bygget skulle ske vid Ostebyn i Bralanda, som dévarande
héradshdvdingen Carl Gyllenhdok ansdg lampade sig ” dverméitan val” > sdvida
tingsbyggnaden kunde uppsittas pd Brdanda hed mitt for kyrkan. Da skulle
namligen kyrkklockorna kunna utnyttjas for sammankallandet vid tingstimmarna
Dessutom kom da tingsbyggnaden at ligga i omeddbar ndhet av
avréttningsplatsen och skulle sledes bli till pdminnelse for de vanartiga.

Endast vid et ting, hostinget 1837 i Tjaby, anmaktes méssfal for
tingspredikanten i domboken for Hdlands sidra domsaga Det var
Laholmsprosten P. Mjoberg som uteblev fran forréttningen. Det blev tingssak av
handelsen. Saken togs upp vid vintertinget, dar prosten pa grund av ukdom
uteblev. Kontraktsprosten And. Stendahl i Eldsberga fastdog, att Mjoberg stétt i
tur att svara for forréttningen, medan Mjoberg g fann det utrett, om dlméanna
stadgandet uppfyllts, att foregdende predikant upplyst den i tur stdende om
dennes skyldighet. Prosten Mjoberg hade §av inte pa &atal predikat vid nagon
tingsoppning. DA hans egen vikaie forrdtat rétegangsguddjanst  vid
sommartinget, hade prosten utgétt fran at han gjort det for hans rékning medan
dennei verkligheten vikarierat for Rénnes vsprosen Rabe. Réten avvisade malet
med motiveringen att det inte foll under dess kompetensomrade.”°

5 A sid. 226.

Z A asid. 9.

#" A.a. sid. 226.

28 Wegraeus, Erik (1970), Ting och tingsstéllen i Nordals och Sundals harader, Uddevalla,
sid. 22.

9 Héagge, Eric (1970), | lagens namn. Halland sddra domsaga under tre sekler. Halmstad,
sid. 295.
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523 Tingsstélet i Leksand

Erngt Leche har forfattet en utforlig beskrivning om skeenden i anknytning till
tinget i Leksand.**® Svenska domstolsforhandlingar har i jamférelse med vad som
& fdlet i vissa andra lander i regd inte vait forbundna med ndgra sirskilda
sedvanjor dler givna formaiteter. Ett lagom méit av hogtidlighet torde dock ofta
ha varit utméarkande for tingen pa landet i géngen tid enligt Leche. Troligtvis har
det da varit vederborande domare som satt sin pragd pa forhandlingarna. Men
aven ortshefolkningen i olika landsdndar har haft en kénda av att deras héradsréit
borde omges med vardighet och bemétas med respekt. Enligt Leche har det, pa
samma sitt som skett utomlands, pa bada tingsstédllena i domsagan sedan langt
tillbaka varit 3 att vid avlagggandet av svdl domar- som vittneseden samt
sanningsforsakran efter nya réttegangsbakens tillkomst rétten och tingsmenigheten
ret sg. "Damed har dlvaret och betydesen av denna processudla handling
understrukits.”?*

| fréga om sedvanjor av annat dag berétar Leche om en reseskildring fran borjan
av 1800-tdet. Enligt denna mdttes landshovdingen vid sina besdk i Leksand
under den morka arstiden vid sockengransen av foretradare for socknen vilka
ledsagade honom med brinnande bloss under den fortsatta tiden. En egenhet fran
Leksand i samband med réttegangsgudstjansten var at den bank langst fram pa
vilken héaradshovdingen satt i socknens kyrka, draperades med en vid detta
tillféle brukad pél av rétt siden med guldbérder, tillkommen 1865.242

Om inledningen till tingen under sena nittonhundratalet omgivits av dlvar och
forsggétt i ett kyrkligt rum, fanns det dock ett skede i Leksands haradsréts
higtoria d& avdutningarna varit desto mer uppduppna. Forna tingsavdutningar
avhildades enligt Leche till och med pd ddamdningar. Sedan forhandlingarna
avdutats och héradsréiten meddda utdag och bedut vidtog en folklig
avdutningsfest. Dessa avdutningscermonier hade utpréglat lokalt ursprung. Detta
kan ha varit en dga utlépare av de fordomtima tingen i deras egenskap av
folkférsamlingar och kultfester”.?*® En forgta beskrivning av denna festbetonade
tingsavdutning & frén 1788 da Gustaf Malmin var haradshtvding. En antydan om
at det da inte var fraga om ndgonting nytt framgick av at avdutningsfirandet
betecknades som négot ”ifrén gamla tider warit brukligt”.?** Festen &gde rum i
tingdokaen dér héradshtvdingen presiderade vid dombordet omgiven av notarier
och namnd med haradsdomaren i spetsen. Namnden trakterades med 6l som
héradshovdingen bekostade. Senare torde emdlertid dlet ha ersats av
svagdricka. Drycken serverades i snibbskdlar av vilka et antal finns bevarade pa
Nordiska museet. Senare pa dagen bjod héradshtvdingen némnden pa ytterligare
traktering och aven pakvalsvard. Ett ota tal hdlls och tjugo skdlar utbragtes med

0 Leche, Ernst (1968), Tingsstallet i Leksand, Falun.
#Aasd. 137.
2 A asid. 138.
A a sid. 145.
24 A asid. 145.
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borjan med Hans Mgjestét V& Allernédigaste Konung ned till Fjardingsménnen
och dutligen "Menige Allmogen och i synnerhet detta Tingdag”.?*® Musk fanns
hela tiden pa plats och varje skd &foljdes av et surrande pa fiolen varigenom det
&tadkoms en "muntert klingande fanfar”.?*® Sedan samlades menigheten i
sockenstugan d& tingsdansen tog vid for att sedan paga hela naten. N&
uppbrottet skedde fran tingsstugan foredrog spelménnen tingsmarschen. En
uppteckning av denna tingsmarsch spelas "numera sedan négra & tillbaka vid
tingsgudstjansten i Leksands kyrka som pogtiudium till orgelackompagnemang
vartill denna mollstdmda tonskapelse & mycket |&mpad”. %’

Tingsavdutningen som folkfest upphtrde i mitten av 1860-taet. Detta kan ha
héngt samman med at de gamla sedvénjorna urartade. | samband med ait
sockenménnen i Leksand pa grund av forhdlandena pa dandillsdlningarna i
bygden ndgades anta sirskilda ordningsregler for de dlméanna dansgillena hade
sdledes klockan dagit dven for tingsdansen. Haradshovding Bosaeus torde ha
bidragit vid tillkomsten av denna ordningsstadga. Bosaeus ville dock bevara
minnet av de glada tingsavdutningarna och pa hans 6nskan &ergav ddamdaren
Larshans Per Person med sin pensd i gamma dadamdningsstil den ssta
tingsavdutningen i dess forna form. Pa tavlan Stter den unge notarien pa hoger
sdaom Borsaeus och pa den hogra haradsdomaren med konceptet till det tal han
skal hdllai handen. Larshans Per Persson var &ven fiolspelare och begagnade
tillfdlet at patavian forevigasig §av med fiolen under hakan. ”En av v&aframsta
kanare av folklig kultur har betecknat tavlan genom dgtt motiv, dn
tillkomghisoria och kongnéliga egenat som en a de makligaste
folklivsskildringarnai vért land.”?*®

5.3 Réttegangsgudstjanst idag

Tidningen Smaanningen hade den 13 januari & 2000 en bild av formatet 20 x 15
cm, forestdlande Ljungby tingsréit och dess némndeméan samlade pa trappan till
Hamneda kyrka infér stundande réttegangsgudstjanst. Rubriken till tillhérande
atikd 16d: "Tingspersond laddade med andlig spis”®° Lagman Johan
Mannergren: Vi tycker att detta & vardefullt. Det & skont att borja med en
stunds eftertanke.”® Enligt artikdn gé& rétegéngsgudstjansten runt mellan
Ljungby kommuns kyrkor, senaste gangen gudstjansten hdlls i just Hamneda var
1970. Hamneda ligger en och en halv mil fran Ljungby.

| mitten av januari 1984, dltsa fore réttegangsgudstjanstens avskaffande i lag,
sande Rdigionssociologiska Indtitutet ut en enkét till  landets samtliga tingsrétter

2 A a sid. 145.

26 A a sid. 145.

21 A a sid. 145.

28 A a sid. 148.

9 gmélanningen, torsdag 13 januari 2000, sid. 10.
XA A

62



med ett litet anta fragor betréffande réttegangsgudgjangerna samma &. Svar
inkom frén samtliga tingsrétter.”* En fréga gdlde om réttegdngsgudstjanst hade
anordnats 1984. En de tingsrétter pdpekade att frégan tycktes felgdld.
Réttegangsbalken och kyrkolagen foreskrev ju att rétegangsgudstjanst skulle
hdllas och at svensk domstol skulle hdla lagen var en vanlig kommentar. Svaret
pad fragan var genomgdende jekande. En andra friga gdlde var
réttegangsgudgtjanst hdlits 1984. | en klar mgoritet av svaren angavs at
gudsjansten hdllits i en kyrka belagen inom den centraort dér respektive tingsrét
hade gtt sdte. Ungefér en femtedel av dla gudstjanster var emellertid lokaliserade
till kyrkor utanfor tingsstéllena. | flertalet fal var avstdndet dock ringg, i vart fall
under tio kilometer, men i et par fdl utnyttjades kyrkor tre till fyra mil bort foér
rétegdngsguddjangt.  Tingsréiterna i Mariestad och  Sunne hdll 1984
réttegangsgudstjangt i tingshuset. >

Den positiva ingdlningen till réttegangsgudstjansten bland tingsréiterna kom &ven
fram i de fria synpunkter pd seden med réttegangsgudstjanst som det fanns
majlighet ait skrivain avdutningsvisi det utssnda formul&ret. Trefjérdeddar av de
svarande hade gett kommentarer och med en handfull undantag innebar dessa ett
positivt stalningstagande till réttegangsgudstjansten. De positiva kommentarerna
liknade i stort de som forts fram under remisforfarandet 1983. Vart att notera
hér var kommentaren fran en av de tingsréiter som 1983 hade yttrat Sig negativt:

"Tingsréttens domare har i yttrande 1983 dver férslag om tingspredikans avskaffande
tillstyrkt - enhalligt - forslaget. Anmérkas ma dock att, vid meddelande om att kanske var den
nu hdllna tingspredikan den sista, starka protester och bittert tal om den pietetslésa och
traditionsfientliga statsmakten hordes fran manga namndeman.” >

De negativa synpunkterna var som sagt fataiga och knapert motiverade. | et fall
koncentrerades kommentaren till ett enda ord: Anakronism! Ett udda fal var fran
en norrlandstingsréit dar det ifrégasattes om réttegangsgudstjangten skulle vara
kvar d& den féit en s ovardig utformning. Prasten hade i sin predikan framfort
"grundlésa anklagelser rorande brottdighet samt andra réttsstridiga forfaranden
frén domares och advokaters sda’.>* Enligt et tidningsreferat av héndelsen hade
présten bland annat sagt: | réttssdlarna Sitter advokater som anvander Sg av
|6gner dler avhdller sanningar till forman for sina klienter dler for ett rykte om at
vara en god advokat. Och dér finns domare som fdler folk fér ekonomiska brott,
men som géva sysdar med detta i 16nndom.”® Enligt tidningen hade &hdrarma,
inte vantat Sg denna typ av forkunnelse, réattegangsgudstjansten brukade vara
trevlig och njutbar men det aret var den enligt atikeln rena motsatsen. Prasten
hévdadei en intervju ait

51 Gustafsson, Goran (1985), Tingspredikan - Om en relation mellan religidsa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 21.

®2A.a sd. 22,

S A.a sd. 24,

> A.asd. 24,

5 A.a sd. 25.

63



" det finns en objektiv sanning som har sin grund i Gud och att den svenska lagen idag gatt
ifrdn denna[...] Guds sanning star fast. Och det innebér att hur mycket du &n har lagen pa
din sidai abortfrégan s har du Guds lag emot dig. Och fastén du inte doms av lagen for att
du stjal pé din arbetsplats si skall du démas av Guds lag som siger Du skall inte stjala.” %

Gudafsson ansr at hdnddsen ger en egentlig blixtbelysning av inditutionen
rétegangsgudstjanst. Présten tar uppfatningen om en relaion mellan gudomlig
och mansklig lag het seriost och vill med kyrkolagens ord ge anledning till att
beskta det verkets viktighet som foretagas skal. Ahtrarmna hade en annan
forvantan pa réttegangsgudstjansten, de ville ha den som ett traditiondlt och
stamningsskapande indag med ” en stilla predikan pé négot almant temal’ .’

Rdigionssociologiska Indtitutet gjorde aven en enké&tunderstkning med de préster
som officierat vid dessa gudstjanster. Den centrala fragan i enkéten till présterna
var vilken deras ingdlning var till at ha kvar rétegdngsgudsjansten. Fyra
svarsdternativ gavs och svarsférde ningen blev:

Mycket positiv 69 st
Ganska pogtiv 26 s
Ganska negativ 54«
Mycket negativ 1st
SUmma 101 £

| sval remissvaren 1983 som vid Religionssociologiska Indtitutets undersokning
framkom i svaren fran tingsrétterna att stort varde sattes pa majligheten att samla
rétens persona, ndmndemén och andra till nagon form av sammankomst efter
réttegangsgudstjangten. | Religionssociologiska Ingtitutets enkét tillfragades aven
prasterna som officierat vid gudstjansterna, om det férekommit ndgon dags
samkvam i andutning till réttegangsgudstjansterna och hur dessai fal utformats.
Inte mindre & 96 av de 101 praster som tillfrgades uppgav at nagon from av
samling &gt rum. Men bade formerna och platsen for samlingen skiftade i hog
grad. | manga fal var det ndgon privatperson; en lagman, en namndeman, en
prést, som inbjudit till kyrkkaffe. Andra platsr for samling kunde vara
forsamlingshem, pa radhuset och mycket ofta i §ava tingshuset. Sa gott som
samtliga prégter uttryckte Sg sammanfattningsvis mycket postivt om samlingarna

Aven pragterna fick utrymme ait fritt motivera Sina stallningstaganden. De positiva
argumenten kan sammanfattas i foljande ord. Den goda uppdutningen och den
postiva ingdlningen fran savd domstolspersond, advokater  som

0 A.a sd. 25.

®"A.a sd. 25.

%8 A a sid. 29. Att summan inte stammer med antalet tingsrétter i landet (97 stycken 1984),
berodde pa att svaren kom att galla 119 olikatingsstallen eftersom ett antal tingsratter holl
ting pAmer &n en ort.
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forsamlingsrepresentanter. Tillfdle till kontakt mdlan kyrka och samhdle. Tillfdle
at i predikan knyta samman det manskliga och gudomliga sa att Guds Ord
upplevs som betydelsefullt. En inte ovanlig motivering var vardet av ait bdrja
arbetsiret med gudstjanst och pdpekandet att rattegangsgudstjansten inte borde
ses som en relik utan snarare som en modell. | mer eaborerad form kunde
moativeringarna lyda:

"Fler yrkesgrupper an just domstolspersonal (och riksdagsman) borde f& inleda sitt nya
verksamhetsdr med en stund av inre samling i ‘lattsmalt’ gudstjanstform, fljt av en stunds
informell samvaro’, ‘ Det blir alltfér mycket vardag 6ver arbetsplatser. Jag tror att man skall ta
vara pa de mojligheter man har att skapa hogtid, att ge stillhet och samling. Har kommer alla
anstdllda frén lagman till kontorister samt ledamoter i ratten till en gemensam bérjan pa det
nya éret. Detta ser jag som nagot vardefullt ur flera synpunkter. Men det géller att Kyrkan
gor nagot riktigt av detta bade genom predikan och genom gudstjanstens utformning.” Samt
‘Ett utomordentligt fint sétt att borja arbetsperioden i Tingsrétten med en Gudstjanst. Man
vill med detta att Gud vill |ara manniskornavad som &r gott och ont och (att) ledaméternavill
ha Guds ord som réttesnére for sina beslut.” >

Den senare citerade motiveringen utgdr en 6vergang till en annan typ av
argumentering fran prasterna. Det & frdga om motiveringar som framhdller ait
réttegangsgudstjangten utgjorde et tillfale at klarlagga rdaionen mellan gudomlig
och mansklig rét. Detta uttrycktes i orddag som att samhdlets lagdtiftning
fortfarande ju till storsta delen byggde pa kristen grund varfor gudstjansten i detta
sammanhang kéndes meningsfull. Eller ait vér officidlt hévdade manniskosyn trots
alt fortfarande var den kristna liksom de etiska grundvarderingarna. Kort uttryckt
at réttegangsgudsjansten markerade domstolarmas uppgift som ansvariga for
rétsskipningen vilket & ett uttryck for Guds vilja. Det forekom &ven langa och
mycket medvetna svar:

"| 1angt hogre grad @n vad man i regel tanker pa & hela vart réttsvasende uppbyggt pa
kristen grund och for framtiden beroende av att den grunden inte forvanskas eller rycks
undan. Darfor behtver alla som har att syssla med rattsvasendet pdminnas ndgon gang
ibland om detta faktiska forhdllande och fa en kristen aspekt pa det hela (lagstiftning,
réttsskipning osv). S3 lange vérldsliga myndigheter inte tagit bort bestammelsen om
hallande av rattegangsgudstjanst skall naturligtvis inte svenska kyrkan sjalv gora detta utan
tvartom gora det basta mdjliga av detta tillfélle att na ut med det kristna budskapet i ett
speciellt sammanhang [...] Kristi Ljus & nodvandigt for att genomsyra och paverka
réttsapparaten. Naturligtvis alla samhéllets omraden, men kanske i synnerhet rattsvéasendet,
som maste vila pa kristen grund for att i 1angden kunna préglas av sann karlek. Sann karlek
finns givetvis ocksa utanfor de troendes led, och réttsvasendet skall inte forandligas, utan
maste skotas med manskligt fornuft och rent varldsligt, men samtidigt genomstrélas och
osynligt p&verkas av kristna varderingar till kérlek och humanitet.”*®

Aven de som var negdiva till rétegdngsguddtjansten kom med motiveringar. En
s&dan 16d:

" [Réttegangsgudstjansten] kan mdjligen utgora ett band mellan nutida domstolsvésende
och den kristna kulturtradition rattsvasendet bygger pa. Fragan &r bara vem som anpassar

29 A a dd. 30.
20 A 3 dd. 31.
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sig till vem. Domstolspersonalen verkar vara besjdlad av en mycket konservativ instéllning
med ofta tvarsakra begrepp. Det kristna budskapet maste nog delvis komma med andra
utgangspunkter.” %"

Det & mycket sannolikt att nya verksamhetsir, aven efter 1989, inleds med
réttegangsgudstjanst "for de flesta av landets tingsrétter med en levande tradition i
ett forandrat samhalle’ . %

6. Predikan

Kyrkolagen gjorde fran forsta borjan klat att prediken var det centrda i
indtitutionen réttegangsguddtjang. Ett oandligt anta predikningar har hdlits, men
mycket fa finns bevarade. | den man gava predikotexten har bevarats & detta
oftast pa predikantens eget initiativ eler om ndgon &htrare har nedtecknat
predikan. En annan variant var Sittet pa vilket tingspredikningamna i Leksand
liksom patingsstdlet i Réttvik har bevarats fran och med 1940-taet. De bandstill
en borjan in i domboken, men sedan denna i samband med réttegdngsreformen
1948 forsvann, fogades predikningarna vid en pd den davarande
héradshdvdingens initiativ inford tingsbok.%®

L eche beskriver dessa predikningar som ofta balanserande kéarl ekstanken mot de
ofrénkomliga foljderna for den som bryter mot lagen. En annan ofta
aerkommande &sikt i predikan var at kristen syn pd manniskolivets vérde,
kristen uppfattning om arv och egendom som Ian av Gud att forvata varit bérande
motiv for vart réattsvasende. Detta skulle enligt manga predikanter betyda att Guds
ord &nu inte spela ut sin roll n&r det gdllde lag och rétt. | det foljande skall ges
exempel pa de olika temata predikan kunde ha.

| en predikan framhdlls exempelvis at réten och kaleken var ftillvarons
gudomliga grundvadar men at de icke fick sammanblandas. Réten mase
korrigeras av kérleken liksom kérleken behdver korrigeras av rétten for att icke
bli sentimenta. En annan predikant holl en utpréglat religits betraktdse som
utmynnade i tanken om kérleken som et viktigt led i varden om medméanniskor
vilken var liktydig med varden om Guds vingard.

Enligt Leche hade manga predikanter funnit att forhdlandet mellan rétt och religion
var et inveckla problem. En hade tecknat bilden av tva strommar som styckvis
|6per pardldlt, sundom &ter svalar mot varandra men ibland &ven férenas i en

*LA.a sd. 32,

%2 Modéer, Kjell A (1990), " Tingspredikan - En levande tradition i ett forandrat samhélle”, I:
Justitia och Clio, Lund, sid 133.

%3 |_eche, Ernst (1968), Tingsstallet i Leksand, Falun, sid. 138.

66



och samma flodbadd. Pa vissa st gar al skta krisendom ut pa att gora
rétsvasendet overflodigt vilket predikanten féit belagg for i gposteln Paulus
tillréttavisning av forsamlingen i Korint; de kristna borde inte behtva dra sna
tvister infor hednisk domstol. Aven i Jesu bergspredikan &erfinns samma tanke.
Predikanten skyndade sig dock att tillégga att krisendomen ser illusionsfritt pa
manniskorna och menar at dltsedan Nya testamentet har den insett och lart den
lagliga rétsordningens nodvandighet, ja skettat denna ordning hogt "for
ménniskohjartats hérdhets skull” .

Ett anna tema som Leche beskriver som &erkommande i de studerade
tingspredikningarna var at lag och rétt & ndgot relativt. En predikant inledde med
kongtaterandet at réttsskipningens innehdl sammanhédnger med de sedliga regler
till vilka ett folk bekdnner dg, den uppfaitning rorande réit och orét som
behdrskar folksamvetet, i den man man kan tda om et sddant anmérker han
forsiktigt. Darmed kom den aktuella predikan in pa Mose lag med dess strénghet,
vilken gétt igen i de svenska réttsreglerna. Vidare doeropadesi detta sammanhang
Meachiavdli, Hitler och hans nazistiska medhjdpare samt Sovjet-Ryssand. For
jurigen, anmérker Leche, var det i samma predikan intressant att héra att
"dtadgandet i 8 16 regeringsformen om medborgarens okrénkbarhet utan laga

» 265

dom ansdgs kunna hérledasttill Augustinus verk om gudsstaten’”.

En forkunnelse inleddes med en ndrmast metafysisk andys av réttens uppkomst
darvid predikanten bland annat dog fast att ménniskan fodsin i en varld dér rétten
& given en gang for ala och att den st& Gver henne och bjuder henne med
absolut auktoritet. Men darefter forde han fram tanken att det anda krévs ett
sandigt fortsatt lagstiftningsarbete for at lagen verkligen skal ge uttryck & det
rétta. Men borjar man diskutera géva rétten, géva det faktum att det finns en
absolut rétt som stér Gver oss och bjuder med absolut auktoritet, da & detta ett
farligt gukdomstecken menade predikanten. Skulle den tanken bli almén och
praktiserad att méanniskan gav dler den for tillfalet maktégande ménniskan skulle
vara réttens skapare och herre, da kan vad som helst hénda, da st&r samhdllet
infor sin upplosning ansag predikanten.

Naturligtvis aterspeglades samtiden i ménga predikningar. Ingen generation hade
fore hans tid fét uppleva en sa gigantisk utveckling pa skilda omraden siger en
predikant. Han dar fast att i andutning till hdla samhdlets omdaning hade aven
svenskt réttforfarande omgedtaltats under den forsta havan av 1900-taet.
Visserligen torde han syfta pa réttegangsreformen men tycker sig anda forsta att
forandringen inte endast var av en formell natur utan att dér bakom st& en ny syn
pa och en ny omsorg om sava manniskan. | det hanseendet kunde det vara en
Vviss risk att den erfarenhet och den ménniskokdnnedom som ”domaregarningen
skénker kanske taar mot Jesu ord om den starka optimism han har betréffande

* A.a sd. 139.
% A.a sd. 139.
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manniskans majligheter till biitring och vara &gnad at skapa pessmism”.”® Det
skulle med andra ord inte tjana nagonting till at forsoka hoppas dar intet hopp
fanns. Predikanten tog da upp liknelsen om mannen och fikontradet som inte bar
frukt, den andas en stark tro pa manniskans majligheter till béttring.

Det judiska folket och dess heliga skrifter gav ofta stoff till betraktelserna. Inte
mingt de lagkloka och fasriseerna framstéldes i ddlig dager. Temat var da ofta
den gode domaren i motsats till den ddlige. Fram tréder hér profeten Amos, han
som gick till rétta med gtt folks oréttvisa domare. Foreningen av konungamakt
och domarmakt i det gamla Israd gav en predikant anledning att erinra om att
som den framsta konungadygden i Israel skattades att vara en réttvis och god
domare och att i Psataren, dar tacksigesens tongangar ofta ljuder, lagen & ett
sténdigt &erkommande motiv.

Anspelningar pa tidens ondska férekommer Gverraskande sdllan i de predikningar
L eche studerat. Detta tema har dock inte alltid kunnat undgas. Ett illustrativt fall &
den predikant som tog upp den under 1950-talet aktudiserade
ungdomsbrottdigheten. Han ville dock inte 1agga skulden till denna foretedse pa
ett visst omréde av samhdlet. Vi kan inte peka ut enbart hemmet eler skolan dller
kyrkan som syndabock pdpekade han, utan stéller i stéllet den retoriska fragan
om vad som kan goras & problemet. Den enligt en annan predikant sociat
tvivedaktiga rusdrycksforsajningsreformen hosten 1955 kommer honom ett halvt
& efter soritens fridgppande, at erinra om at fylleridomarna tigit med 77
procent och att fylleriet bland ungdomar & pé kraftig uppgang. Han talade vidare
om it brottdigheten dog rekord och fann at om vi blickade in i ” otrohetens och
underdevens och lattsinnets livsaden, vilka & manga, mérker vi till vér forfaran at
skuldkéndan forsvagats, kandan for rétt och orétt fordappats, sanningskravet
avtrubbats och kérleken blivit forkolnad”.?” Till denna forkunndse i vad som
Leche kdlar gamma god tingspredikostil fogar han en annan predikants
beklaganden av at numera endast domstolen kommer till réttegangsgudstjans,
medan " de som till réita g&r"®*® dessvérre lyser med sin frénvaro. For domarens
privata uppbyggelse hanvisade en predikant till den i 1819 &s psambok under
Boner for enskild andakt intagna En domares bon. Denna bon 16d:

” Store allmakts-Gud, som allting ser och dommer! Gif mig din néd, att jag min embetspligt €]
glémmer, som &r att skaffa rétt, och icke skéta om ensogunst eller gunst, men blott en réttvis
dom.

2. Gif nad, att omsorgsfullt for menskors mél jag wakar; Att lugn och samwetsgrann jag
hwarje mél ransakar; Att jag en utredd sak & swikligt drager, g heller & for brad i mérka
sakers slut;

3. Attjagenringagj forsmér, en maktig &rar, menhorer bade den som svarar och som kérar:
Han ware fattig, rik, wan, owan, upphdjd, 1ag; Salar mig doma s, som jag har ingen sig.

%6 A a dd. 141.
%7 A a sid. 143.
28 A a sid. 143
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4. Enjagi sanningwet, att Gud g fjerran wistas, men sitter i war dom, och marker hwad har
twistas, hwad tankes, talas, gors; och 6fwer wald och wéld hans dom, hans stréanga dom,
en dag skall wardafalld.

5. Saunderwisamig, Gud! Och lar mig dinaratter, att jag € nagonsin mitt kall tillbakasatter,
men dommer s3, att jag e kommer uppa fall, nér, herre! For din dom jag Self framtrada

sal.  (O.Rudbeck.)"*®

Avdutningsvis némner Leche en predikan vari predikanten ”upptéckt vad som i
juristkretsar  torde  vara dlmént bekant”?® dler att den forsta kénda
domsagostadgan tillkom efter uppdag av Moses svéarfar prasten Jetro i Midian
varom talasi Andra Mosebok 18 kap. 13-23 v. Predikanten beréttar sdlunda om
hur folket i Israd Okade till antaet och samhdlsbildningar och hur den av sna
domarsysdor hart tyngde Moses till dut var tvungen att dverlda de ringare maen
pa andra domare och §av endast avgora de viktigaste.

Angéende fordelning mellan de gammatestamentliga texter och texter ur Nya
testamentet som predikanterna utgéit fran vid Reigionssociologiska Inditutets
undersokning 1984, framg&r det ur materidet Gustafsson redovisar, att
fordelningen var ungefér jamn med en viss vervikt for Nya testamentet. 2™

6.1 Tingspredikan anno 1755

Vid héradshdvding Jonas Linnerhidms inddlation i ambetet som domarei Tjust i
Ostergtland den 3 juni 1755 hdlls tingspredikan i ” Gamla Westerwiks kyrkio™?"
av kungliga hovpredikanten, héradsprosten doktor Henric Jacob Sivers, en
predikan som géit till eftervarlden i tryck. Anledningen till att denna predikan finns
bevarad anges pa titelsidan till predikan: ”pa nagra férnéma Personers anmodan
och kostnad til Trycket lemnad”.?"

Prosten Sivers var en man med et intressant livsde. Han var kantorson fran
L Ubeck och foddes dar 1709. Sa smaningom blev han l&rd teolog och forskare,
kom pa en resa till Sverige 1734 och stannade i landet for gott. Efter négra &
som prést vid Tyska forsamlingen i Norrkdping utnémndes han 1746 till
kyrkoherde i Tryserum och Hannés. Han blev dé sina sockenbors dlt i dlo.
Forutom deras gdars ans och rykt, hjdlpte han dem aven i deras kroppdiga
besvar eftersom han hade eget apotek och var medicinskt kunnig. Dessutom var
han framstdende musiker och arbetade som forskare, forfattare och samlare.
Hans mest kanda verk & "Vasterviks higtorid’ fran 1758. Henric Jacob Sivers
avledi Tryserum 1758.2"

9 Den swenska psalmboken, af Konungen gillad och stadfést & 1819, Stockholm, sid. 401-
402.

0 |_eche, Ernst (1968), Tingsstallet i Leksand, Falun, sid. 143.

71 Gustafsson, Goéran (1985), Tingspredikan - Om en relation mellan religidsa och réttsliga
institutioner, Forskningsrapport 1985:6, Nr 190, Religionssociol ogiskainstitutet, Stockholm,
sid. 27-28.

2 Hofrén, Manne (1960), P& rattan tingsstad, V astervik.

3 Sjvers, Henr. Jacob (1755), En bedr 6fwelig syn wid domare-séten under solene, ...,
Link6ping.

7% Hofrén, Manne (1960), P& rattan tingsstad, Vastervik, sid. 9.
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Det var en kraftfull predikan fylld av l&rdom Sivers levererade i Vagterviks gamla
kyrka 1755. Desstitel " En bedréfwelig Syn wid Domare-Séten under Solene...”
hade han hémtat ur Predikaren 3 kap. v. 16.>” Prediken & inddad i fyra
avdelningar, Foretd, Text, Afhandling, Nytta och Tillampning.

| foretaet klagade Sivers Gver tidens ondska:

"Werden & sig altid lik. Blir hon icke wérre, icke blir hon béttre. Stygg har hon warit ifran
syndafallet. Stygg & hon annu. Ju @dre hon blifwer, thes mer tiltager hennes stygghet.
Werden &r en skoka. Nar en skoka blir gammal, ho kan se pa henne med behag? Intet under
t&, at bade Gud och menniskior se pathen lastgamlawerlden, som for sin orattradighet liknar
sielfwa Satan, med missnoge.” "

Redan kung David hade klagat 6ver manniskors ondska, 'ther war ingen, som
wa giorde, jaickeen”.?”’ | Predikaren sade Sdlomon: " Jag Sig pé dla them, som
orét lida under solene: och g, ther woro theras tarar, som orétt lida och hade
ingen trostare, och the, som orét giorde, woro dtfor mégtige sa at the ingen
trastare f& kunde’.?”® En bedrévlig syn att se, skrev Sivers, ingen husesyn, ingen
héradssyn, ingen lagmanssyn, ingen riddaresyn kan bedréva nagon till den grad,
som Sdomon blev bedrévad vid synen av sitt folks ondska

| forklaringen till texten visade Sivers hur domaresétena borde vara "Réttwisones
siten” och hur de dock i manga fal genom missbruk blivit uppfyllda med
ogudaktighet. ”| skolen icke handla orétt i domen och skat icke skona then ringa
och icke &ra then mégtiga, utan skalt doma tin nasta rétt”, > citerade Sivers efter
Mosebickerna, samma text som han pdpekade at han anvant vid griftetaet efter
den 1747 avlidne héradshévdingen Brynolf Eckman.

” Och pa domstolar bor then heliga Réttwisan hafwa sitt séte; Ty en domare sitte i Guds stad
och stell¢]...]Sa wil icke allenast Guds heliga ord, at domareséten skola wara utan Sveriges
Rikes Lag befaller ocksathet samma. Then dyre eden, som |ases uti rattegangsbal kens forsta
capitel, och hwilken hwar och en domare har swurit, inneholler &wenledes idel rattwiso,
hwilken til at beframjahan har utfast sig, sd sant honom Gud skal hielpetill lif och sial.”*®

Sdva hedningarna ha varit mana om réttvisan, fortsatte Sivers och héanvisade till
Herodotus som beréttade om Cambyles som 1& fla domaren Sfamnem vilken
tagit mutor. Sedan hade Cambyles anvant huden som Overdrag och kladnad till
domstolen, samt sait Sifamnis son i faderns stéle, med den dlvarliga paminnesen,

" Ytterligare sig jag under solen att p& domarsitet radde oréattfardighet, och pé
rattfardighetens sate orattfardighet. Predikaren 3 kap. v. 16, i Svenska Bibelsdllskapets
varsamma sprakligarevision av 1917 ars Gversattning av Gamla testamentet.

27 Sjvers, Henr. Jacob (1755), En bedr 6fwelig syn wid domare-séten under solene, ...,
Linkoping, sid. 3.

TAasid. 3.

“®Aa sd. 4.

A asid. 5.

*9A.a sd. 6-7.
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"a komma wid askadandet af fadrens hud, thes brott ihug, och akta sg for
oforrétt, p& thet han icke métte p& samma st blifwa straffad”. " Och vilka
nyttiga och visa lagar hade inte de gamla grekerna och romarna givit, fran vilka
nastan dl lag 6ver hdla varlden var tagen, utbrast Svers. For at paminna
domarna om deras skyldighet, [amnade de dltid den férnamsta platsen vid bordet
obesatt, "at theras Numen dler yppersta gud skulle sittatherpd, och gifwaackt pa
hwad som férehades, ransakades och démdes’.?®? | Aten arbetade domstolen
om natten dler i morkret, s3 att domaren inte kunde se parterna. De fick inte
heller siga sina namn, utan endast berédttade hdndelserna och sammanhanget |
saken beréttar Sivers for den forsamlade menigheten. Sivers gav fler exempd. |
Tebe stod réttvisan avmdad utan hénder for att visa at ingen domare bor taga
mutor.

"Uti China & en Hofrétt, efter wart sétt at tala, hwartil man uti the wigtigaste saker kan
appellera. Theruti sittatiugufyra 70 &ra gamlaman, och fast the &ro hedningar, démathe anta
med en makal 6srattwisa, och gitra aldrig ndgon menniskio oratt, hwilket af the christna, som
ther warit hafwa, & upptecknadt. Monge réttwise domare bland hedningarna &ro annu icke
glémde, som warda af christna scribenter icke utan lofford anférde; til exempe Zaleucus,
Rutilius, Pericles, Antigonus, Papinianus, Aristides. Bor ta icke christelige domare winlagga
sig, at wara réttrédige. Wisserliga. Ty them kan icke wara obekant, hwad straff Gud uti sitt
heligaord har lagt pa oréttfardiga domare.” %

Ur skriften hamtade Svers flera bevis hur domareséten kommit ait bl
orétfardiga. Det kunde ske pa manga sétt: domaren fruktade inte Herren, tog
hénsyn till personerna, tog mutor, & Sg regeras av vrede, hat, hamnd och
raddhaga.

| predikans ssta avanitt, Nytta och Tillampning, vande d9g Svers sarskilt till
dagensnyadomarei Tjudt:

" Jag bojer harwid tillika mina knan til wars Herras Jesu Christi fader, at han wille gifwa war
nya, genom Hans Majestédts war dyraste konungs nédigaste fullmakt férordnade domare,
Kongl. Maj:ts trotienare, hofjunkare och haradshéfding, wéalborne Herr Jonas Linnerhjelm,
som i dag forsta gangen skal foratta sin hederliga domaresyslo hér i haradet, och til then
andan i Herrans heliga tempel for wéra 6gon sitter, at borja sitt embete med andakt och
gudsfruktan, kraft efter sin harlighets rikedomar, at han stark warder genom hans anda il
then inwartes menniskion, och at Christus mé& bo genom trona i hans hierta. Ty ta blifwer
han en berémlig, réattwis och redelig domare och samwetsman, som Job war, och sa ser, thet
Gud gifwe, hwar réttsinnig utan trar och suckningar pa Tjusts hérads domstol.” %

Efter &skilliga formaningar till domaren, vande sig Sivers ocksa med liknande
formaningar till ndmnden och till parterna

"the tolf forstandiga bisittjare wid domarebordet [...] parterna, witnen, fullmaktige och Eder
alla, som hér tilstades dren, férmanar jag til rattwisan och sanningen och til trogna férbdner

BLA a §id. 7.
Z2Aasd7.
ZA a sid. 7-8.
B a sid 14.
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for war nya domare! Ingen af Eder lte sig bruka til Satans redskap igenom 16gn, osanning,
falskt wittnesbdrd, falska eder och skamliga gerningars forswar, eljest forkastar GUD Eder
ifrén sitt heligaansikte, och straffar Eder i tid och ewighet!” *

Nér sa forsamlingen borjade kanna svavel doften, kunde Sivers &ven komma med
trogt:

" Efterkommas mine walmente férmaningar: sa skal thetta wara Trosten, at hwar och en skal
se sin lust p& wart domaresite; Ther skal wara och blifwa rattwisones site; Ther skal alt
ogudaktigt wasende bilfwa osynligt; Ther skola the fa ratt, som hafwa rétt, och the som
hafwailla giort, skola ther napsas. Wederborande skola ther réna Herrans wér Guds néd,
bisténd, kraft och hielp.”

FN:s réttschef, undergenerasekreteraren Hans Cordl finner i en artikd om
domarrollen i FN-perspektiv?®’ néra 250 & efter det att Sivers hall Sin predikan,
st6d i den senares dutord i 1755 ars tingspredikan i Gamla Vagterviks kyrka

" SA gack och sétt tig, tu nye Domare, i Herrans kraft, uppa tin domstol! Gud Fader och hans
dyranad sétte sigjemtetig! Guds Son, war dyraste Fralsare Jesus Christus tage site uti titt
hierta, som tu sétter tig uti Tingstufwan! Himmelens dufwa, Gud then Heliga Ande, utbrede
sina n&dewingar éfwer tig och 6fwerskyggetig!” %

Cordll beskriver &ven kort ingtitutionen réttegangsgudstjanst och dess uppkomst.
Vidare skriver han att traditionen vidmakthdls an idag, &ven om forhdlandena &
annorlunda. Kyrkan har skilts fran staten och manniskor i Sverige har pa grund av
invandring och av andra skd kommit at bekdna dg till ménga olika
trosaskadningar.

" Qavsett detta tror jag att andemeningeni [...] citatet formedlar ett budskap som allaforstar.
[...] Den poetiska kraften i detta nastan 250 & gamla citat |amnar ingen domare oberérd
oavsett askadning. [...] | FN-sammanhang lyssnar vi ofta till citat fran olika lander och ur
olika kéllor. Det gar sa gott som alltid att Gversdtta dem till tankar som alla forstar. Sa
forhaller det sig ocksa med prosten Sivers ord: vad det handlar om - sett i FN-perspektiv - &
domarens ansvar och behov av kraft och styrka att ratt forvalta ett ambete som skall sla vakt
om ett av FN-stadgans &ndamal: réttsstaten.”?*

Det & sdedes ett gott eftermde Svers fétt.

6.2 Predikningar fran sent 1900-tal

Den 10 januai 1984 hdlls for fors gangen rétegdngsgudstianst vid
Vimmerbytinget av Vaderviks tingsrét i Frodinge kyrka igdlet for pa
centralorteni Vimmerby kyrka Detta foraniedde en artikel i Vimmerby tidning.?*°
Enligt atikel sade reglerna att tingspredikan kunde hdlas i en kyrka " hogst en mil

% A.a sd. 15.

% A.a sd. 16.

27 Corell, Hans (2000), ” Domarrollen i FN-perspektiv’, SvJT, 2000; Sid. 665-676.
%8 A a sid. 675.

A a sid. 675.

%' Vimmerby Tidning, torsdag 18 januari 1984, sid 8 samt sista sidan.
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fran tingstdlet. Frodingekyrkan klarade dérmed avsténdsgransen med en
hé&rsmén”.”" Kyrkoherden Goran Andrae var officiant och predikan tog sin
utgangspunkt i kapitel 14 respektive 21 i Ordspraksbokens och hade temat ” Ar
dlting relativt dler finns det ndgot som & absolut rét?'**? Ett 50-tal personer
nérvarade och efter predikan var det samkvam i forsamlingshemmet dér det bland
annat vankades ostkaka. Nérvarande vid predikan och efterstsen var aven
kommundradet som riktade ett tack till lagmannen och Gvriga som hade med
tinget att gora for deras arbete. Denna tilldragelse och det faktum att handelsen
fick plats i lokalpressen, kan nog siges vara representativ for omstandigheterna
kring en réttegdngsgudstjanst vid en mindre tingsrétt vid 1900-talets ut.

Den 8 januari 1984 hdlls tingspredikan i Chrigtine kyrka i Goteborg. Goran
Gustafsson har betecknat denna predikan som intressant. Predikan skal hér
dergesi sn hdhet:

"Forra &ret firades 500-&rsminnet av Martin Luthers fodelse. Det firades inte bara har i
Sverige och i Svenska kyrkan, utan i kyrkan i hela varlden. Ocksa i den romersk-katolska
kyrkan uppmérksammades L utherjubileét, och man beklagade kyrkosplittringen pa 1500-tal et
och konstaterade att det mesta av det som striden da stod om nu rétt och slatt blivit historia.

Augustinermunken, broder Martin, som blev kyrkans reformator, dr Luther, foddes pa en
plats som ligger i Osttyskland. Darfor firades minnet sarskilt i Osttyskland med tysk
grundlighet, med regeringschefen sjélv i jubileumskommittén. | anslutning till detta nyss
firade Lutherdr, téanker jag nu ta upp en l&ropunkt i den kristna tron som Luther klarare och
mera envetet &n andrai kyrkohistorien pekat pa, en enkel och sund laropunkt som Luthers
efterfoljare ofta negligerat, och som gjort dem oengagerade bade i rattsvard och
samhéllsarbetei stort. Luther sade att Gud styrde manskligheten genom ett varldsligt och ett
andligt regemente, eller genom ett varlddigt och ett andligt rike. Detta kan 1ata svart och
krangligt och nastan litet krigiskt. Men saken kan uttryckas mycket, mycket enklare pa ett
bildsprak: Gud har tvd hander i livet i véariden. En htgerhand och en vansterhand.

Det &r detta som skall fabli amnet for betraktel sen nu:
GUDSHOGRA HAND OCH HANS VANSTRA

Det blir tvdavdelningar. For det forsta:
1. Gud har sin vanstra hand nedsankt i samhaéllet.

‘| begynnelsen skapade Gud himmel och jord.” S& borjar Bibeln. Men kristen tro tror inte att
skapelsen en gang for alla & avslutad, utan att den fortsétter, och att Gud héller sin skapelse
vid liv. Kristen tro tror, att Gud anvander staten och myndigheterna nar han haler sin
skapelse vid liv. En viktig uppgift som han ger myndigheterna &r att skydda det svaga. En
annan viktig uppgift ar att halla manniskor i lagens och darmed i Skaparens grepp genom att
bevara réttsordningen. Denna gudomliga uppgift har regeringar, politiska forsamlingar,
domstolar och andra organ i samhallet hand om. For att fylla denna uppgift maste samhallets
organ ha maktmedel till férfogande, som de bade far och bor anvanda som van mot
réttskrankningar. Déarfor skriver aposteln Paulus till forsamlingen i Rom: ‘det &r inte for inte

291 Aa.

2% Goran Andraes manuskript till Tingspredikan i Frodinge kyrkaden 17 jan. 1984. Detta har
jag med tacksamhet fatt 1ana av professor Géran Gustafsson vid Teologiska fakulteten vid
Lunds universitet.
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som overheten bar sitt svérd, den stér ju i Guds tjanst som hdmnare, for att vreden skall
drabba dem som gér det onda.’

Tvanget och véldet hor alltsa till det vanliga, till det vérldsliga samhéllet, dar regerandet
maste ske med hjalp av lag, dom och straff. Men med detta har kyrkan strangt taget inget att
gora. Det var pa den hér punkten som Luther kom i konflikt med kyrkan pé sin tid. Detta,
sade Luther, klarar Gud utan kyrkan, genom furstar och domare och andra. Kyrkan skall inte
ha n&gon vérldslig och tvingande makt. Det sade L uther alldeles bestamt.

Dessa uppgifter i samhéllet, som regenter och domare, kunde han kalla dmbeten. Som
domare har ni @mbeten som Gud gillar. Som domare utfér ni Guds domande funktioner, &r ni
som verktyg i hans hand. Noga besett & ni sddana verktyg for att varna andras rétt, inte er

egen.

Men &r dainte helafaltet upprivet, si att Polens Jaruzelski och Chiles Pinochet, som mycket
tydligt bér sina bajonetter som svard, ocksa skall anses som Guds redskap som gor det Gud
outgrundligt nog gillar och vill ha utfoért i Polen och Chile? Ar vi nu med en sadan har
lutherdom inte bra ndra den gamla tanken pa kungadomet av Guds néde, tendensen att
glorifiera héarskarens person och acceptera hans goranden och latanden som uttryck for
Guds viljasom inte kan ifragaséttas utan bara tyst far accepteras?

Ngj, inte als. Och nu kommer ndgot mycket viktigt, som hdr samman med Luthers och
reformationens bibliska statsuppfattning. Det &r uppgiften att styra samhéllet, uppgiften att
hévda réattsordningen och att déma som ar ett gudomligt &mbete - men innehavarna av dessa
ambeten kan vara mycket ofullkomliga och rentav onda. Man méste skilja mellan ambetet
och dess innehavare. Darfér kunde Luther vis av bitter erfarenhet séga att ambetena ar av
Gud men inte alltid dess innehavare.

Att staten med sin uppgift att varna rétten accepteras som en gudomlig ordning hindrar med
andraord inte en ibland mycket stark kritik mot dess faktiska gestaltning.

Men vill man forstd 1500-talets reformation och Luther galv, vars 500-arsminne alltsa firades
forra 8ret, maste man standigt komma ihag hans tro att det varldsliga, tvingande riket, som &r
samhdllet, &r stiftat av Gud och att det ur en synpunkt &r ett lika gudomligt rike som kyrkan.
Det &r bara annorlunda @n kyrkan, det &r riket pd Guds vanstra hand.

Men Gud har, fortfarande bildligt talat, tv& hander att styra ménniskorna med, och Kristus
sitter pd Guds hogra sida, séger evangelisterna Matteus, Markus och L ukas.

Da&kommer jag till den andra punkten.
2. Gud har sin hégra hand nedsankt i kyrkan.

Kristus sitter pd Guds hogra sida, med evangelium om syndernas forlatel se som strs ut till
manniskorna genom kyrkan och prastambetet som &r till for att forklara och forkunna, fér att
dopa for att manniskor pa det séttet skall upptas i den kristna kyrkans gemenskap, for att
hora bikt och som ett redskap meddela forldtelse, for att dela ut nattvarden som &r trons
mysterium. Detta ar vad Gud gor genom sin hégra hand. Men uppgifterna under den vanstra
handen, de har kungar, politiker, domare och andra hand om.

Dennaradikalavy genomférdesval intei praktiken med reformationen, och helt kan den bara
genomforas nar kyrkan skiljs fran staten. Anledningen till att Luthers radikala ansats mest
kom att stanna pa hans boksidor var nog att socknarna pa det lutherska 1600-talet inte
avvek s& mycket fran socknarna under det romersk-katolska 1300-talet som de egentligen
borde ha gjort om reformationens intentioner skulle fullfoljts. Kyrkoherden, och inte civila
befattningshavare, ordnade med fattigvard, sjukvard och undervisning. Detta blir sarskilt
tydligt pa aktenskapsrattens omrade, som enligt Luther horde till den vérldsliga ordningen,
men som trots dettai flera drhundraden handlades av kyrkan.
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Det var forst pa 1800-talets slut, som det som reformatorerna ville, forsiktigt borjade handa.
Samhéllets civila funktioner borjade frigoras frén kyrkan. Méanga troende blev sa forskrackta
Over detta att de borjade séga att Gud bara hade en hand nersankt i det manskliga livet,
namligen kyrkan.

Men klassisk lutherdom sager envetet: tvd hander. Att kyrkan, genom sina préaster och sina
organ, inte skall styrai samhéllet och i egenskap av praster och kyrka inte skall ha nagot att
sagatill om dar, likalitet som samhéllets organ rétteligen inte borde ha ndgot att sagatill omi
kyrkan, ja, detta betyder inte att vi praster och den kristnatron inte skulle kunna ha nagot att
sagatill er rattsvardare och andra som arbetar under Guds vanstra hand.

Jag menar tvéartom att vi har ndgot mycket, mycket viktigt att saga. Vi har inte s mycket att
saga till er som domare, annat an att vi frén kristna utgéngspunkter kan vara rétt néjda med
den réttsordning vi har i Sverige. Men som enskilda, engagerade inom en viktig
samhallssektor, anser jag att jag har ndgot mycket allvarligt att peka p8, och jag tror att alla
praster delar min uppfattning, som bygger alla méten med méanniskor somvi har. Tro det eller
g, vi traffar ménga méanniskor, inte minst ungdomar som gar och laser. Och dessutom |&ser vi
religionssociol ogiska forskningsrapporter.

Det ar bara det, och det ar ett pastdende som har betydelse for ert arbete i domstolarna, att
utan kristen tro kan kristen etik i l1angden inte dverleva. N&r kristen tro som nu, handen p&
hjartat, blivit en minoritetstro, kan kanske kristen etik och resterna av den éverleva ett par
generationer, men knappast langre.

Det har hént att jag undervisat sjukvardspersonal i etik har i stan. Jag minns att en gang
sade en av sjukvardens befattningshavare att ‘om du tar den kristna etiken s tar jag den
objektiva etiken sedan.” Men jag pastar att det inte finns ndgon objektiv etik. Nagon sddan
etik fann jag inte heller i larobockernai Uppsala. All etik maste ha ett faste ndgonstans. Etik
kan inte levai ett lufttomt rum. Om den inte langre har sitt fastei kristen tro, maste den fastat
vid ndgot annat, f& andra och nya referensramar, det & omgjligt att nu siga vilka dessa
skulle vara; négon filosofisk riktning eller en politisk absolutism eller nagot annat.

Samycket ar klart som att inget samhélle kan vara utan etiska varderingar. Det kommer att fa
betydelse for lagstiftning och réattsvasende nar kristen tro kollapsat sa att kristen etik inte
kan 6verleva.

Och kristen tro kan inte dverleva som varderingar bara, som ett slags system. Kristen tro
maste levas. Att ge kristen tro liv, det & vad Gud gor genom sin hdgra hand som ar kyrkan
pé jorden. Dar ger och gor han ndgot som han bara ger och gor dar. Han ger syndernas
forlatelse. Vad han gor &r att skapa tro som ger en gemenskap med honom har och bortom
tid och rum. Har ger han fritt tilltrade till trons lika heliga som hemliga men hérliga mysterium.
Hér finnsinget svard. Inget tvang. Har regerar Gud genom sitt ord. Har ges frihet fran skuld.
Frihet till tro.

| sin hogra hand haller han bibelordet dar vi méter honom, nattvarden, dopet, och
till sagelsen om syndernas forlételse. Han ger bonens géva, som &r ett kéril for att bevara
hans kérlek.

Det &r detta liv som ger tro. Det &r inte sd att tron kommer forst och troslivet sedan. Tron
borjar i troslivet. Genom att narma sig mysteriet, s borjar det. Och har under Guds hogra
hand far ocksa du borja eller fortsétta ditt trosliv. Ingen fér ddmadig om du har en svag eller
vek tro med méanga frégor. Den kommer att vaxa. Gud lovar att fortsitta det goda arbetet han
borjat i oss, séger aposteln Paulusi Filipperbrevet.
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Och att dettatrosliv kommer att ha betydelse for ditt arbete under Guds vanstra hand, det &r
min Gvertygelse och mangas erfarenhet. Och i forlangningen av detta kommer ocksa den
kristna etiken att leva.

Med en 6nskan om Guds vélsignel se dver ert arbete séger jag nu till allt detta: Amen.”*®

| en tingspredikan hdllen 1979 i Pgada kommer liknande tankegangar till uttryck

direkt i den inledande bonen:

”| Guds, Faderns och Sonens och den Helige Andens, namn, |t oss bedja;

O Herre, himmelske Fader, du som bade har skankt oss vart jordiska fadernesland och av
né&d har kallat oss till medborgare i ditt eviga rike. Vi bedja dig: Bevara oss for skada och
fordarv, och giv oss frid och endrékt. Foroka bland oss kérleken till sanning och
réttfardighet. Vasignadem som &ro satta att styra vart folk och alla dem som &r satta att
skipa réttvisai vart folk. Led deras rédslag efter din heliga vilja, Hjélp oss att vandrai din
fruktan och slutligen hinnafram till vért rétta, eviga, fadernesiand i himmelen. Amen”>*

Predikanten forklarar sedan att den kristne har tva medborgarskap. Ett himmelsk
medborgarskap dér Kristus & kung och den kristne har hemortsréit i himlen. Men
den kristne har &ven medborgarskap i nagot jordiskt rike och lyder under dess
lagar. Statens uppgift skulle enligt predikanten bland annat vara ait hdlla rétten vid
makt och dra.omsorg i synnerhet om de mingtaii samhdlet. Overheten & namligen
en Guds tjgnare individen till godo. Var och en som har makt i samhdlet skall
dock aven statillsvars for hur den makten brukats.

Tingspredikani Pajala 1978 utgick fran att en gudstjanst i levande tro pa Gud &
den basta grundvalen for en god rétskipning. " Ty en gudsjanst i levande tro pa
Gud leder till forstéelsen for att vi i dlt vart handlande & ansvarigainfor Gud, infor
Honom som pé den yitersta dagen skall doma oss adla”®® Enligt predikanten
paminner gava ordet réttegngsgudstjanst om ait lag och rét & ndgot som har
med Gud at gora. Att Gud vill at lag och ordning skall réda. Lag och rétt maste
sdedes hamta sin kraft och Sitt innehdl frn Guds ord. | Guds ord, svd | Gamla
testamentet som i Nya testamentet, finns en mangfald av foérmaningar till dem som
& sdta att vara domare, om att doma rétta domar, liksom en mangfad av
férmaningar till var och en av oss att visalaglydnad, att inte ta rétten i egna hander
och att i dlt underordna oss samhélet.

Men detta férutsditer hela tiden att samhdllet & ett réttssamhéle, att dess lagar
verkligen styrs av Guds ord. | annat fal uttalar Skriften klart och tydligt att vi skal
lyda Gud mer & manniskor. Ansvaret for var lagdtiftning faler inte enbart pa de
réttsvardande myndigheterna utan det faler i storre eler mindre grad pa oss dla,
pdpekade predikanten. En ny laggtiftning foregds av samhdlsdebatt och efterfdljs

23 Manuskript till tingspredikan i Christine kyrkai Goéteborg den 8 januari 1984. Detta har jag
med tacksamhet fatt 1&na av professor Géran Gustafsson vid Teol ogiska fakulteten vid
Lunds universitet.

¥ Manuskript till tingspredikan i Pajala 1979. Detta har jag med tacksamhet fétt |&na av
professor Goran Gustafsson vid Teol ogiska fakulteten vid Lunds universitet.

% Manuskript till tingspredikan i Pajala 1978. Detta har jag med tacksamhet fétt |&na av
professor Goran Gustafsson vid Teol ogiska fakulteten vid Lunds universitet.
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av samhdlsdebatt. Ett godtagande av lagar i strid med Guds bud gor oss dla
medskyldiga i de orédtta domar som fattas pa lagarnas grundval. Enda Sitet at
undgd ansvar & at efter Sn egen formaga och samhdlsstdlning ge sin pa Guds
ord grundade mening till kdnna.

Predikanten kongaterar vidare att de flesta domar i bygden inte avkunnas i
tingshuset. De avkunnas melan ménniskor utanfor tinget. Ty dla brott & inte
sddana att de f& foras infor samhdllets domstol. Straffsatserna vid de domstolar,
som utan kallelse datill, faler domar med stor réckvidd och betydelse, & ofta
mycket srangare an de offentliga domstolarnas sraffsatser. Infor gemene mans
domstol & det mycket svarare att forsvara sig @n infor tinget. Tinget erbjuder
ocksa den svage en lagkunnig, ovadig hjdpare. Men infér gemene mans domstol
har inte ens den addade dltid yttranderétt, & mindre Overklaganderét.
Predikanten menar att sa lange vi kristna godtar detta, s3 lange bryter vi mot
Guds bud om rétt och réttfardighet, om karlek och barmhértighet. Fortal och
mened och dravan ait tolka dlt till det sdmgta lagger grunden till oréttfardiga
domar.

Avdutningsvis sager predikanten att kampen om réit och réttfardighet standigt
pagar i dlalivets sammanhang. Djavulen gav forsoker standigt gora var och en
som i Kridus & frigord till sn trd. Men med varje gudsjanst kommer nya
mGjligheter till att hora och tro ordet om syndernas forlételse i Jesu namn och
blod. "Tro det i dag och dla dagar, A har Du kraft till kamp for rét och
réttfardighet.”®

296A.a.
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7. Teoretisk summering

Enligg Stiernhock 18g forfadenas  tingsbyggnader mestadels " bredvid
kyrkobyggnaden, emedan de trodde domstolarna &ven vara hdiga’. >’ Vilket de
da underforstétt inte var enligt Stiernhdok. Denna relaion mellan det sekrala och
det valddiga i rummet kommer fram i en redogordse for inditutet
réttegangsgudstjanst. Med utgangspunkten att kyrkorummet & odiskutabelt heligt
samt att rummet for domstolens verksamhet & profant, kan foljande resonemang
foras utifran Eliades teori om rummets beskaffenhet. For det forsta méste fastdas
at det inte finns négot fullkomligt profant rum. Hur mycket en manniska dler et
samhdle dler en kulturstér 8n forsoker desskralisera Sn existens, kommer vissa
reigiosa forhdlningssitt at leva kvar. Ett exempd pa denna foretedse &
argumentet att réttegangsgudstjansten har et varde just som réttegangsgudstjanst.
Det vill siga att gudgjangten kan motiveras med att domare, ndmndemén och
andra personer i kontakt med rétten har ett behov av att se verksamheten i ett
kristet perspektiv. Detta réttfardigande av réttegangsgudstjansten & hdllbat s3
lange manniskor & villiga att inta et kristet perspektiv. Finns det da et behov av
en form av guddjangt na manniskor inte langre sr 9g som kristna, dler
vissrligen ser 9g som kristna, men inte vill gora en koppling mdlan religion och
rét dler sasmhdldig verksamhet dverhuvudtaget?

Réttegangsgudstiansten sedd utifran en jamfordse melan efarenheten av det
heliga respektive erfarenheten av det profana rummet kan ge en forklaring till vilka
behov guddjangten svarar mot. Intrédet i det heliga rummet ger enligt Eliade
méanniskan en fast punkt och dérmed mgjlighet att orientera g i den kaotiska
homogeniteten. FOr den troende blir réttsordningen i predikans ord ett utflode av
den krisna guden och damed ges en legitimation och mening. Den profana
erfarenheten stannar déremot vid rummets homogenitet och rdativitet. Det finns
for den ardligisa méanniskan endast en amorf méangd av oéndligt ménga mer dler
mindre neutrda orter i rummet, mdlan vilka "mémniskan driven av Sna
forpliktelser i ett indugtridlt samhales liv rér Sig fram och tillbaka’.?*® Men intrédet
i réttegangssalen kan for den ardigiosa manniskan uppenbara en reditet som &

7 stiernhook, Johan O:son (1672), Om svears och gétars forna ratt, Oversattning fran det
latinska originalet, Uppsala 1981, sid. 25.
% Eliade, Mircea (1968), Heligt och profant, Stockholm, sid. 16
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artétskild frén hennes vardagsverklighet. Denna ort kan da for den fullstandigt
ardigiésa manniskan ha en unik och specidl betyddse, réttegangssalen kan enligt
Eliades terminologi vara en hdlig ort i den adigidsa ménniskans privata
universum,

Det kan alltsi &ven i den profana rumsupplevelsen dyka upp varden som erinrar
om den for den religitsa rumsupplevel sens utmérkande bristande homogeniteten.
For at beysa den brigande homogeniteten hos rummet, som den reigiosa
méanniskan erfar anvander Eliade just kyrkan i en modern stad som exempd. Han
talar om denna kyrka for de troende som en del av ett annat rum &n den fysiska
platsen dar den rékar vara belagen. Kyrkoporten antyder att det & hér den
rumdiga kontinuiteten bryts. Traskeln, vilken ménniskan tréder dver, betecknar
aven avstandet mellan de bada sitten at vara, det profana och det religiosa
Samma beskrivning kan goras av rummet vari réttegangen tar plats. | det moderna
svenska samhdlet har stora anstréngningar gjorts for ait riva ala dylika tecken pa
att en dvergang mellan tva rum sker da ndgon trader in i rétssaen. Det har inte
bara vait borttagande av Bibeln frén domarbordet, utan &ven rent arkitektoniska
och inredningstekniska dtgarder som foretagits for at desakralisera rummet vari
réttskipningen sker. Syftet har vait att fora domstolen fran ett rum till et annat,
fran en helig ort till en profan. Genom att vanda pa detta resonemang uppenbarar
sg &ven anledningen till att réttegangssaen fran borjan fylldes med markorer for
at visa at det var et rum utbver det profana. Avskaffandet av
réttegangsgudstjansten dler den religiost fargade eden & ett samma andas barn.

Hér skdl tva av de vanligaste argumentationdinjerna till réttegangens forsvar som
framkommit ovan fa tjana som exempe pavad Berger & Luckmann menar med
roller i och legitimation av ingtitutioner. Den ena & ait réttegangsgudstjansten mer
éler mindre legitimerar 9g gav. Den har en mycket gammd tradition i svenskt
réttsvasende och bor av just den anledningen vara kvar. N& individen borjar
reflektera 6ver snroll i réttsvésendet kan denna relateras till andras roller. Vilken
roll individen an intar, som &adad, klagare dler domare, A & dennaroll av stor
betydelse i ett samhdlle. Svaret pa fragan Vem ar jag?, kan formasi termer av
roller. Dessa & nodvandiga for att skepa en meningsfull vérld. Men individens roll
kan &ven relateras till en inditution. Deltagande i réttegangsgudstjanst kan i viss
man tjgna som manud for at betdamma vilken roll individen kan inta i
réttsvésendet.

Den andra argumentationdinjen till réttegangsgudstjanstens forsvar i nutiden, & at
réttegangsgudstjansten ger majlighet och anledning till socid samvaro mellan olika
personakategorier. Men éven att den kan ge mdjlighet till kontakt mellan olika
delar av det geografiska omréde som tingsrétten arbetar inom. Om en indtitution
som rétegdngsgudstjangten skal anses ha nagon livskraft  sammanhénger
emdlertid inte endast med den officiella synen inom de organ som yttrar Sg som
remissinstanser. Utan ocksd med vilket s6d den har i handling dler deltagande
bland dem som berdrs av den. Domaren kan med Berger & Luckmanns sétt ait
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e pa saken, vid rétegangsgudstjansten ses som en representant for och
legitimation av en integration mellan sat och kyrka. En koppling som kanske &

olycklig idag.

8. Sutord

Aven om en utveckling likt den sekulariseringsprocess som pagick i Sverige under
hela 1900-tdet givetvis inte har ndgon given startpunkt, kan det fastdds att det
krignaiinflytandet i samhéllet successivt har minskat. De flestaménniskor i Sverige
hor dock &an idag till svenska kyrkan dler ndgot annat kristet samfund.
Sekulariseringen av det svenska samhdlet och landsbygdens avfolkning i samband
med jordbrukets industriisering & tva faktorer som har paverkat manniskors
varderingar och tankemonster. Allt detta har efterhand kommit att dterspeglas i
réttsutvecklingen och i réttskulturen.

Enligt den ursprungliga lagtexten skulle rétegdngsgudstjansten hdlas vid vaje
rétegangdtillfdlle dler s ofta lagmans och héraddting infdll och vid dessa tillfdlen
skulle dla som var berdrda av forhandlingarna eller med kyrkolagens ord: ”sava
dem, som i rétten Stta som dem vilka for rétten komma skola,” vara nérvarande
for at be Gud om upplysning och vasgndse. Redan i lagtexten fanns emdlertid
ett undantag fran den regel som gdllde fér huvuddelen av den datida befolkningen;
i staderna behdvde rattegangsgudstjanst forréttas endast vid arets borjan. Darmed
var sannolikt principen om ait réttegangsgudstjansten endast var till for den
démande sidan fastlagd och den gemenskep infér Gud som forutsattes mellan
makthavare och felande undersdtar var bruten. Kanske kan man se detta som ett
av de st pa vilket sekulariseringsprocesser utgdtt fran de  storre
befolkningskoncentrationerna i urbaniseringens spar. Den ursprungliga principen
att rattegangsgudstjansten var till for bade domande och anklagade och tvistande
forefdler at ha brutits tidigt enligt det materid som redovisas genom étt
tingsmenigheten fran borjan foga begagnade Sg av majligheten at nérvara vid
réttegangsgudstjansten. Principen upphavdes ocksa i teorin 1872 genom at
forfattning utfardades om att réttegéngsgudstjansten endast behdvde hdlas vid
arets forga tingdtillfale. Fran dess kan man siga att réttegangsgudstjansten endast
vait en retorisk reigios legitimation kring tingsforhandlingarna. Detta uttrycks i att
en dd enskilda férsamlingar vid remissforfarandet vid 1970-tdets borjan framhdll
att dessa gudstjanster borde bevaras eftersom religionen & en faktor som i stor
utstréckning bidragit till samhdlets utformning varfor rigidsaindag har Sn plasi
det officdlalivet.

80



Svaret pa frégan varfor réttegangsgudstjansten ingtiftades ges egentligen direkt i
kyrkolagen. Gudsjansten och framfor dlt predikan skulle ge anledning till att
beténka betydelsen av den verksamhet som bedrivs i domstolen. Né&r lagmannen
vid Ljungby tingsrétt & 2000 siger att réttegangsgudstjansten & véardefull och att
det & skont at borja med en stunds eftertanke, sa fyller gudstjansten sin tankta
funktion. Mot denna asikt kan stéllas den som framfordes av de kommunister som
trettio & tidigare i en motion sett sammankopplingen av domstol och kyrka, av
véalddig och himmesk bedraffning som avsedd ait tréffa den Sraffade med
sarskild tyngd. Detta stamde sakert ocksa da réttegangsgudstjansten ingtiftades
vid dutet av 1600-talet. Men idag har réttegangsgudstjansten kommiit ait inta en
ny roll, vilket framgétt av ovan redovisade materia. Som framgétt & det framst
domae och nannd som formanas idag. Gemenskapen  kring
rétegdngsgudstjansten verkar pa manga hdll idag fylla en personalvardande
funktion till mangas beldtenhet. Sedd i det perspektivet g& det at hdla med den
prast som beskrev réttegangsgudstjansten som en forebild vard at ta efter i andra
sammanhang.
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