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Sammanfattning

Detta examensarbete behandlar sakrattsliga aspekter pa immaterialrattsliga
licensavtal. Utredningen fokuserar framst pa varumarkes- och
upphovsréttslicenser, i syfte att ge en oOverblick 6ver den sakréttsliga
regleringen av savél det industriella rattsskyddet som upphovsratten och den
narstaende rattigheter.

| analysen kommer att visas att immaterialrattsliga transaktioner, inklusive
licenser, som huvudregel skyddas sakréttsligt redan genom avtalet, med
undantag for pantratt i patent och varumérke dér ett registreringssystem
inforts. Ovan namnda slutsats kan dock inte med sakerhet beldggas, pa
grund av att lagstiftning och praxis pa omradet nastan helt saknas. Arbetet
baseras i stallet pd en genomgang och analys av relevant immaterialrattslig,
sakrattslig och exekutionsrattslig doktrin.

Mojligheten for borgenarer pa nagondera sidan i licensavtal att tillgodogora
sig immaterialrétten, eller licens till den, kommer att behandlas. Det kan
konstateras att det finns stora begrénsningar i mojligheten att genom
special- eller generalexekution atkomma sagda réattigheter. Detta beror
framst pa immaterialratternas traditionellt starka anknytning till
innehavaren, som resulterat i langtgaende inskrankningar i majligheten att
fritt overlata immaterialratter.



Forkortningar

AvtL Avtalslagen
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1 Inledning

De sakrattsliga aspekterna pa immaterialratten &r ett omrade som praglas av
stor osakerhet. | regel finns varken lagstiftning eller praxis att ga efter. Den
immaterialréttsliga lagstiftningen reglerar i allménhet bara de obligations-
rattsliga aspekterna av immaterialratten. | Sverige finns inte heller ndgon
heltdckande eller allman sakrattslig reglering, utan sakrétten regleras
vanligen inom varje rattsomrade for sig, eller styrs av oskrivna regler och
allmanna rattsgrundsatser. Regler for andra egendomstyper lampar sig
sallan att tillampa pa immaterialratterna pa grund av deras sarart. Det sagda
gor att &ven doktrinen till stor del famlar i blindo, och formuleringar som ”i
brist p& annat far det antas” ar inte ovanliga.! Redogorelsen nedan baseras
pa den svenska doktrinen, som i alla fall tycks ha enats om vissa
grundlaggande principer som kan antas galla. Har &r det dock pa sin plats att
ldgga in en brasklapp om att eftersom lagstiftning och praxis i stort sett
saknas pa omradet, ar det ingen som vet helt sakert vad som galler, utom i
de fa fall dar uttryckliga lagregler finns. De sakrattsliga fragorna behandlas i
regel inte heller i den EG-rittsliga lagstiftningen angaende immaterialratter.>

1.1 Fragestallning

Min avsikt med detta examensarbete &r att utreda hur upplatna
immaterialratter behandlas i situationer dar konflikt uppstar med olika tredje
man. Utredningen ror sig i granslandet mellan immaterialratt, sakrétt och
insolvensrétt, med den gemensamma namnaren att det ror sig om fall dar en
immaterialratt upplatits, och dar en konflikt kan uppsta med en tredje man
pa nagondera sidan. Huvudfragan kan sédgas vara om — och i sa fall i vilka
situationer — upplatelse av immaterialratt atnjuter sakrattsligt skydd; men
dven vissa andra fragor, som inte ar traditionellt sakrattsliga (men likval
beror tredjemanskonflikterna) kommer att behandlas. Dessa fragor ar
huruvida immateriell egendom och rattigheter till sadan egendom kan fritt
overlatas eller utgora pant for fordran, samt huruvida den kan utmétas och
inga i konkurs.

1.2 Avgransningar

Av tids- och utrymmesskal har jag tvingats utelamna vissa omraden, som &r
nog sa intressanta, men som vart och ett skulle kréava ett helt examensarbete
for att behandlas tillfredsstallande. Forst och framst kan sdgas att jag inte
narmare kommer att beréra de rent immaterialréttsliga reglerna om
skyddsforutsattningar o.s.v., utan en viss kunskap om de berdrda
immaterialratterna forutsatts hos lasaren.

! Se t.ex. Millqvist, s 117.
2 Annina Persson och Sandra Wolk i Persson/Levin/Wolk, s. 40.



De tvd immaterialratter vars sakrattsliga reglering kommer att behandlas i
detalj ar varumarkesrétt och upphovsratt. Valet att koncentrera utredningen
pa just dessa tva immaterialrétter beror pa att de representerar de tva sidorna
av immaterialratten; dels det industriella rattsskyddet och dels
upphovsrétten med de narstaende rattigheterna. Inom dessa tva grupper ser
de sakrattsliga reglerna relativt likartade ut, vilket gor att onddiga
upprepningar undviks genom att utelamna de &évriga immaterialrétterna.
Reglerna for patent &r i princip identiska med reglerna for varumarke, vilket
gor att det egentligen inte spelar nagon storre roll vilken av dem man vaéljer.

Valet att fokusera pa varumarke istillet for patent, som kanske ar den
ekonomiskt viktigare av de tva, motiveras av flera saker. For det forsta sa
ligger varumarke och upphovsratt narmare varandra i den man att skyddet
manga ganger ar Overlappande, och det kan darfor vara av intresse att
behandla dem gemensamt. For det andra upplats varumarkesratt ofta
tillsammans med upphovsrétt, t.ex. vid merchandising och franchising. For
det tredje, slutligen, representerar varumarkesratten och upphovsratten
ocksa varsin sida i uppdelningen av immaterialratten i skydd for
intellektuella prestationer och kénneteckensskydd.

Upphovsritter till populéra verk eller starka varumérken kan inte bara vara
vardefulla, utan utgora ett foretags viktigaste tillgang, enligt Millgvist.® Det
kan tilliggas att upphovsréatter internationellt sett &r en stor ekonomisk
tillgang, och utgér 6-7 % av BNP for de utvecklade industrilanderna.
Varumarket har for sin del fordarats med ett i teorin evigt liv, eftersom det
kan omregistreras ett obegransat antal ganger.® Ett starkt varumarke kan
vara vart flera miljarder kronor.®

Arbetstagares immaterialratter och den sakrattsliga dvergangen av dessa
kommer inte att beroras. Inte heller kollektiv licensiering kommer att
berdras, trots dess stora betydelse framst vad géller upphovsratt, eftersom
det blir onddigt komplicerat att diskutera denna typ av avtal, nér det som i
detta arbete &r tredjemanskonflikterna som &r det centrala.

Internationella fragor kommer ocksad att utelamnas, sd i den man en
immaterialratt kan vara belagen nagonstans, utgar jag i det féljande fran att
de aktuella rattigheterna &r beldgna i Sverige, och att svensk ratt ar
tillamplig. Den traditionella utgangspunkten ar ocksa att immaterialratterna
ar nationella och territoriellt begransade, trots att immaterialratten &r
synnerligen internationell.®

| forsta hand kommer jag endast att behandla de sakréttsliga effekterna pa
sjalva licensen, och jag kommer inte att ga in narmare pa exemplarrétten
och konsumtionsreglerna.

3 Millgvist, s. 133.

* Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 4.

> Fredrik Ahlqvist, Ulrika Liljeberg och Joakim Vanner i Levin/Nordell, s. 106.
® Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 7.



2 Allmanna fragor

Innan genomgangen av de aktuella tredjemanskonflikterna, kan det vara till
nytta med vissa allmanna redogdrelser, for att minska behovet av repetition i
analysen.

2.1 Allmant om immaterialratt

Traditionellt sett har immaterialrdtten delats in i industriellt rattsskydd
(patent, varumarke, monster m.fl.) och upphovsratt med narstdende
rattigheter. Praktiskt sett sa ar denna uppdelning obsolet idag, nar en stor del
av upphovsratterna uppvisar allt mer industriella drag och manga rattigheter
har dverlappande skydd. For sakréttens del blir uppdelningen dock relevant
p.g.a. att uppkomsten av de industriella rattigheterna bygger pa en
registreringsprincip och aven kan utmatas i storre utstrackning. Upphovsratt
daremot, uppstar automatiskt vid skapandet utan att det finns, eller ens far
finnas, nagot krav pa registrering. ” Tillaggas i sammanhanget bor ocksa att
inarbetade varumarken pa grund av sin natur skyddas utan registrering, trots
att det ar en industriell rattighet. En varumaérkesrétt vars registrering upphor
kan ocksa fortsatta att vara skyddad p.g.a. inarbetning.® For patent och
varumarken finns ocksa en sarskild ordning for pantsattning.®

Immaterialratten delas stundom ocksa in i skydd for intellektuella
prestationer (upphovsratt, patentratt, monsterrdtt o.s.v.) och skydd for
kannetecken. Den forra gruppen bestar da av produkter av intellektuellt
skapande som har ett tidsbegransat skydd, och den senare gruppen bestar av
rent kommersiell egendom som har utrustats med ett icke tidsbegransat
skydd.*

I den romerska ratten fanns inga immaterialrétter, utan det var forst under
17/1800-talen borjade det immaterialrattsliga systemet utvecklas.™

2.2 Allmant om sakréatt — besittning och
tradition

Att ha sakrattsligt skydd till nagot innebér att man har en rétt att anvanda
den skyddade egendomen utan inblandning fran tredje man, och att denna
ratt skyddas av rattsordningens tvangsmakt och kan utkravas med hjélp av
exekutiva myndigheter i vems hander den an befinner sig. Till skillnad fran

" Enligt art. 5.2 BK

® Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 241.

® Marianne Levin i Persson/Levin/Wolk, s. 19 f.
19 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 2.

M Aa,s. 5.



fordringsratter galler detta &ven om denne innehavare har forsatts i konkurs.
Uppdelningen av réattigheter i sakrétter (ius in re), och obligationsréatter (ius
ad rem) har funnits i svensk doktrin sedan 1600-talet, genom inflytande fran
tyskromersk ratt.*? En sakratt ar alltsd en rattighet i sjalva objektet, medan
en obligationsrétt enbart ar ett krav gentemot motparten. Det sakrattsliga
skyddet inskranks genom regler om exstinktiva godtrosforvarv.*

Sakratt handlar om ett antal olika fragor, med det gemensamma att det
handlar om konflikter som berdr inte enbart avtalsparterna, utan &ven en
eller flera tredje man. De sakrattsliga sporsmalen kan delas in i tva
huvudgrupper beroende pa vilka tredje man konflikten ber6r, namligen
omsattningsskyddet och borgenérsskyddet. Det férstndmnda berér skyddet
mot konkurrerande forvérvare av samma réttighet, medan det senare avser
skyddet mot motpartens borgenarer.** Jag kommer i det nedanstdende
arbetet att anvanda mig av denna uppdelning. Millgvists formulering av den
sakréttsliga konflikten ar att den "kénnetecknas ... av att olika personer har
framstallt motstridiga krav mot samma egendom av den karaktaren att de
inte kan tillgodoses samtidigt, utan skall nagotdera av kraven accepteras
utesluts de andra .”** Oftast &r det en obestandssituation, med special- eller
generalexekution som féljd, som utléser en sakrattslig konflikt.*® Rodhe
beskriver det sa att civilratten och exekutionsratten i sakratten ingatt i en
oupploslig forening, eftersom tredjemansfragorna inte kan diskuteras utan
att man tar med stora delar av exekutionsratten.*

Den del av sakratten som behandlar tredjemanskonflikter kallas for den
dynamiska sakratten, och ar ocksa den centrala delen dar det forutsatts att
det skett ndgon form av transaktion rérande den aktuella egendomen. Men
det finns ocksd en statisk sakratt, dar syftet snarare &r att bevara
aganderattens status quo.'® Det ar endast det dynamiska skyddet som &r av
intresse for denna framstéllning.

Sakrattsligt skydd for en forvarvad rattighet kan uppnas pa flera satt, och i
svensk ratt domineras sakrdtten numera av traditionsprincipen, som innebar
ett krav pa fysisk besittningsévergang fran overlatare till forvarvare for
sakrattsligt skydd vid forvarv av dgande- och pantratt.”® Ur ett historiskt
perspektiv ar det vid Overlatelse egentligen prioritetsprincipen som ar
huvudregeln, alltsa att ett avtal skyddas utan krav pa sakrattsmoment. Denna
huvudregel har emellertid utrustats med sd manga undantag att
traditionsprincipen i praktiken kan sdgas vara den géllande normen.
Traditionsprincipen kan utldsas genom en e contrario-tolkning av LKL. For
upplatande av pantratt synes traditionsprincipen redan fran bérjan ha varit
huvudregeln, baserat pa ett par gamla stadganden i 10:1 och 17:3 HB (den

2 Forsell, s. 22 f.

¥ Undén, s. 7 f.

1% Hastad, s. 16.

> Millqvist, s. 13 f.

® A, s. 36.

1" Rodhe, s. XX i forordet.
8 Millqvist, s. 16.

¥ Undén, s. 43.



senare numera ersatt av 4 8§ 2 p. FRL). Kravet pa tradition for giltig
pantsattning har sedermera utvecklats till att gélla dven denuntiation eller
offentlig registrering. Det &r ok&nt om denna regel &r undantagslos, men
stiftande av pantratt utan sakrattsmoment har hittills inte godkants i nagot
fall.®

Besittning, att ha den faktiska makten over nagot, ar saledes ett centralt
begrepp inom sakrétten. Besittningsskyddet &r ett komplement till
aganderdatten, och innebar att egenmaktigt rubbande av annans besittning i
vissa fall kan bestraffas, och att det finns en presumtion for besittarens
pastadda ratt i ett domstolsforfarande.? Besittning ar ofta den avgoérande
omstandigheten i sakrattsliga konflikter, bade rérande borgenars- och
omsattningsskyddet, eftersom det ger publicitetsverkan av en pastadd
transaktion, som darfor i alla fall ger sken av att vara &kta.”” Besittning
medfor ocksa en presumtion for dganderatt vid utmatning, och maste
motbevisas av en tredje man med pastadd ratt till egendomen i fraga.?

Traditionsprincipen kommer av publicitetsprincipen, som innebér ett krav
pa publicitet vid forandringar av &gandeforhallandet; ... sakrétters
stiftande bor markeras genom atgarder, agnade att gora den intradda
rattsforandringen synbar utat, gora den offentlig eller publik.”?* Syftet ar
att skydda tvd intressen: borgenarernas och omsattningens. For
borgenérernas del behdvs sakrattsmoment for att undvika skentransaktioner
och efterhandskonstruktioner och darmed forhindra att vissa borgenéarer
gynnas framfor andra eller att borgendarskollektivet i stort skadas. For
omséattningens del har sakrattsmomentet framst till syfte att gora
transaktioner synbara for tredje man.” Vid kop av vissa typer av 16s
egendom &r kravet pa tradition ofta oanvandbart p.g.a. omstandigheterna,
och traditionskravet far da antingen helt ge vika eller ersattas med annan
publicitetsskapande atgard.® Exempel pa sadana atgarder ar t.ex.
denuntiation till tredje man, inskrivning i offentligt register, markning,
avskiljande o.s.v. Tradition avser naturligtvis ocksa att saljaren/galdenaren
skall forlora radigheten 6ver den salda/pantsatta egendomen.?

De objektiva sakrattsmomenten d&r besittning, inskrivning, markning,
avskiljande, denuntiation etc., medan god tro a&r ett subjektivt
sakrattsmoment.®

Det finns ingen allméan sakrattslig lagstiftning, och det har heller aldrig
gjorts nagot forsok att ta ett samlat grepp om réattsomradet fran lagstiftarens
sida.”

20 Helander, s. 601 ff.
21 Undén, s. 28, 35.
22 Millqvist, s. 33.

2 Aa.,s. 38.

24 Undén, s. 43.

2 Hessler, s. 90.

2 Undén, s. 49.

" Millqvist, s. 107.
%8 Hessler, s. 85.



2.3 Immaterialrattens sardrag och
sakrattsliga konsekvenser darav

Immaterialratt ar 16s egendom. Inte for att den uppvisar speciellt manga
likheter med 6vrig 16s egendom, utan for att all egendom som inte &r fast
egendom enligt JB 1:1 och 2: 1-3 per definition ar 16s egendom.* Ld&s
egendom &r ett mer omfattande begrepp an l0s6re, och innefattar forutom
detta bland annat: byggnad pa annans mark, begransade sakratter till fast
och 16s egendom, vérdepapper, fordringsratter och immateriella
rattigheter.®* Man skulle kunna uttrycka det sa att egendom delas upp i tva
huvudkategorier, som &r ganska l&tta att identifiera: fast egendom och
l6sore. Allt som inte passar in i nagon av dessa kategorier ar “ovrig 16s
egendom”.

| litteraturen anses pa sina hall att en immaterialratt inte kan vara objekt for
en &ganderatt éverhuvudtaget, och att ett innehav av en immateriell réttighet
ar en rattsfigur av egen art. Kihlberg och Nordell uttrycker det sa att en
immateriell rattighet ”... pa satt och vis (kan) jamféras med en dganderatt
men har i manga hénseenden vasentliga olikheter med aganderatten”. En
likhet &r att innehavet av en immaterialrétt ger en exklusiv forfoganderatt till
egendomen, medan en stor skillnad ar mdjligheten for flera att utnyttja den
samtidigt; den kan bade upplatas till annan och anvandas av dgaren pa
samma gang. ** Rodhe skriver om ansprak pa aganderatt att: "hit hor alltsa
konflikter mellan personer som gor gallande dganderattsansprak till viss
egendom och mellan personer som gor gallande ansprak pa att — bortsett
fran upphovsmans droit moral — vara ensam innehavare av en viss
immaterialratt”.** Hessler forklarar att detta beror pa att dganderatter ar
negativt bestdmda; dgaren har alla befogenheter som inte undantas i lag,
medan en immaterialratt &r positivt bestdmd; &garen har de befogenheter
som sags i respektive lag.** Han menar dock att immaterialratter ingar, nar
man anvander  begreppet dganderdtt i  vidstrackt  mening.®
Koktvedgaard/Levin menar att dganderattsbegreppet inte ar lampligt for
immaterialratter pa grund av behovet att skilja mellan &ganderatt till
exemplar och &ganderatt till sjalva upphovsratten.*® Denna sista synpunkt
synes dock inte vara sérskilt relevant, eftersom de flesta manniskor l4tt torde
kunna gora skillnad mellan att 4ga en bok och att dga upphovsrétten till
verket. Detta verkar inte vara svarare an att uppfatta skillnaden mellan att
aga en Volvo och att &ga varumdrket Volvo. Trots att de immateriella
rattigheterna uppvisar stora skillnader gentemot andra egendomsslag, tycks
det i denna framstallning motiverat att tala om &ganderatt till sadana

2 Millgvist, s. 13.

Y Aa,s. 29.

1 Undéns. 17.

% Se t.ex. Undén s. 55 samt Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 19.
* Rodhe, s 1, 12.

 Hessler, s. 44.

¥ Aa,s. 113.

% Koktvedgaard/Levin, s. 23.



rattigheter. Detta for att lattare kunna skilja pa over- och upplatelser,
eftersom begreppet ”innehav” synes annu mer férvirrande i sammanhanget.

Klart &r trots allt att immaterialratter bade kan upplatas och overlatas. Vad
géller upphovsrétt ar det dock endast den ekonomiska ratten som kan
overlatas, den ideella ratten kan endast efterges i begransad utstrackning
enligt 3 8 URL, och vad galler firma kan den bara Gverlatas tillsammans
med den tillhérande rérelsen enligt 13 § FL.* Den stora skillnaden
gentemot andra formogenhetsobjekt ligger i att en immaterialrdtt kan
anvandas av flera samtidigt av flera personer utan att den enes anvandande
inkréaktar (fysiskt) pa den andres anvandande. Detta gor ocksa att en lite
speciell sakréttslig situation uppstar, eftersom tva krav pa att fa utnyttja en
immaterialratt samtidigt inte med nédvéandighet &r praktiskt oforenliga.®

Upphovsrétten har en séarstallning ocksa pa grund av sin traditionellt
personliga pragel, som dock ifragasatts i modern tid for bland annat
datorprogram. Aven de andra immaterialratterna har tidigare ansetts ha en
speciell anknytning till den ursprunglige innehavaren. For upphovsratten far
detta konsekvensen att det finns begrénsningar i mojligheterna for
borgenérerna att tillgodogdra sig ratten, samt mojligheten for en forvarvare
att vidareoverlata rattigheten eller for en licenstagare att i sin tur
vidareoverlata sin rattighet till objektet. Det & som namnts ocksa omajligt
att 6verlata hela upphovsrétten till ett verk, de ideella rattigheterna kvarstar
hos upphovsmannen. Maller papekar att det &r tydligt, genom att beakta
motiven till dverlatelseforbudet i 28 § och utméatningsforbudet i 42 8§ URL,
att upphovsrétten inte var avsedd som handelsvara.* Eftersom upphovsratter
i manga fall ar just en handelsvara idag, uppstar en viss diskrepans mellan
lagreglerna och den moderna handelns krav.

Overlatelseforbudet i 28 § URL, som innebér att en forvarvare (av saval
aganderatt som nyttjanderatt) i upphovsrattsliga sammanhang inte far
overlata sin ratt vidare utan upphovsmannens tillstand, kritiseras hart av
bl.a. Moller. Detta p.g.a. att det ofta ingar i det ursprungliga avtalets natur
att vidaredverlatelse ar tillaten, och att det finns utrymme for en nyanserad
bedémning med hénsyn till omstdndigheterna. Han anser 28 8 URL vara
alltfor vittgdende och bor ges en restriktiv tolkning. Framfor allt &r regeln
alltfor strang for dagens upphovsrattshandel och alltmer industriella
upphovsrétter, och respekteras knappast i det praktiska livet idag. Han
staller sig ocksa fragande till varfor ett undantag fran 28 § URL inte gjordes
vid inférandet av 40 a § URL om datorprogram, trots att sk&l h&rfor
framfordes i motiven: datorprogram dar oftast renodlat kommersiella med
betydande investeringar i bakgrunden varpd det ar viktigt att kunna
tillgodogora sig programmets ekonomiska vérde, samtidigt som de ideella
intressena ar nastintill obefintliga.”> Koktvedgaard/Levin papekar att en

" Marianne Levin i Persson/Levin/Wolk s. 23.

% Jamfor ovan den i 2.2 citerade av Millqvist anférda definitionen av den sakréattsliga
konflikten.

% Mikael Méller i Insolvensrittsligt forum 1997, s.18.

0 Mikael Méller i a.a., s. 19.



overlatelse i regel ar upphovsmannens enda praktiska mojlighet att
tillgodogora sig sitt verk, och att man ndar man begrénsar den mojligheten
minskar verkets marknadsvéarde.* Har kan man dock invénda, att
upphovsmannen far ge ett generellt samtycke till vidaredverlatelse om han
sd Onskar, sa 28 8 URL torde inte kunna hindra honom fran att tillgodogora
sig sitt verk. Det &r just hans intressen som skyddas av stadgandet, det ar
nagon annans méjlighet att fritt dverlata ratten som begransas. Ar han villig
att ge ett generellt samtycke, borde han ocksa fa betalt darefter, sa
marknadsvérdet skulle bara vara lagre for de upphovsméan som inte vill
samtycka till en overlatelse. 28 § URL ar dispositiv, och ger enligt min
mening upphovsmannen en utmérkt mojlighet att sjalv vélja hur mycket
kontroll Gver sina verk som han &r beredd att avsta, och till vilket pris.
Viktigt att papeka ar ocksa att det enligt 28 § 2 st. URL ar tillatet att Gverlata
upphovsrétt (och licens till sddan) utan samtycke i samband med att hela
rorelsen Overlats. Hastad menar att 28 § URL var kontroversiell redan nar
den inférdes, och ser ingen anledning till &ndring, eftersom det &r samma
skal som gor sig gallande idag, utom mojligen for datorprogram.*

For varumarken finns inte langre nagot utmatningsforbud, annat &n for
inarbetade varumarken enligt 34 § 5 st. VmL. Overlatelseforbud galler
enbart for en licenstagares ratt att 6verlata eller vidareupplata sin ratt, enligt
34 8§ 4 st. VmL. Aven detta forbud &r dock dispositivt. En forvarvare av
varumarke kan saledes fritt 6verlata sin ratt, och vid overlatelse av rorelse
presumeras varumarket t.0.m. inga enligt 32 § VmL.

Eftersom en immaterialratt inte kan besittas, ar tradition inte nagot mojligt
sakrattsmoment vid Over- och upplatelser. Det finns inte heller nagon
besittningssubstitution.” Eftersom det i regel inte heller finns nagon lamplig
tredje man att denuntiera, & ocksa denuntiation uteslutet som
sakrattsmoment. Den enda vedertagna sakrattsgrundande handlingen som (i
teorin) star till buds &r saledes registrering. For upphovsratter finns inget
register, eftersom registrering inte far kravas for en uppkomst av en
upphovsrétt. Nagra planer for ett dgar- och pantregister finns inte heller, och
ar troligtvis uteslutet av ekonomiska skél. For de industriella réttigheterna
finns visserligen register, men nagon sakrattslig verkan har inte givits
anteckningar i dessa register av vare sig Overlatelser eller licensupplatelser.
For pantrétt i patent och varumarke har registrering dock givits sakréttslig
verkan. Registreringen har Overhuvudtaget ingen betydelse for avtalets
giltighet, nér det galler andra transaktioner &n pantrétt.** Ett annan teoretisk
mojlighet hade forstas varit att lata innehavet av registreringsbevis gélla
som besittning av en immaterialrdtt.* Man hade som vid exempelvis
skuldebrev kunnat krava en giltig skriftlig overlatelsekedja pa papperet.
Men detta faller tillbaka pa att registren for immaterialratter inte ar sa
kompletta och tillforlitliga att man vill infora nagon sakrattslig verkan for

* Koktvedgaard/Levin, s. 111.

*2 Torgny Héstad i Insolvensrattsligt forum 1997, s. 46.

8 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 34.
* Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 240.

S Aa.,s. 260.
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anteckning i dem. Ett registreringsbevis fran samma register skulle da inte
vara mer tillforlitligt. Fran lagstiftarens sida har man anfort att anvandandet
av registrering som sakrattsmoment skulle medféra en 6kad byrakratisering,
som skulle medfora kostnader for enskilda, eftersom registermyndigheten
skulle ta betalt for detta.” Om man ser till hur laget ar idag ar fragan dock
om dessa kostnader skulle vara sa stora: en frivillig och icke
sakréttsgrundande registrering av licens kostar idag 700 kronor, medan den
obligatoriska och sakrattsgrundande pantregistreringen kostar 1400 kronor.
Detta torde vél vara en blygsam kostnad for de flesta naringsidkare.*” En
annan egendomlig foljd som skulle komma av ett inférande av registrering
som sakréttsligt moment skulle dock vara, att eftersom inarbetade
varumarken inte registreras, tva olika principer skulle bli gallande for
samma sorts egendom.

Mojligheten att vid en dubbeloverlatelse lata bada forvarvarna fa ratt till
egendomen, med skadestandsansprak pa saljaren for utebliven ensamrétt,
har diskuterats, men ingen som tagit upp fragan har uttalat sig direkt for en
sadan losning, dven om de namnt det som en mojlighet.® Detta skulle inte
heller ga ihop med principen att immaterialratter inte kan godtrosforvarvas
(se 2.4 nedan), eftersom saljaren efter den forsta Gverlatelsen inte ar behorig
att forfoga 6ver immaterialratten.

For aganderattsoverlatelser av immaterialratter ar saledes den enda
mojligheten att lata sddana forvarv fa sakrattsligt skydd att lata dessa
skyddas redan genom avtalet, enligt den s.k. prioritetsprincipen (eller
avtalsprincipen). Eftersom en total brist pa sakrattsligt skydd vore oténkbart,
bor det saledes vara sjalvklart att det sakrattsliga skyddet uppnas direkt vid
avtalstillfallet. Detta ar ocksd den forharskande asikten i doktrinen.”
Rattslaget beskrivs dandock som oklart, t.ex. av Millgvist.*® Sétillvida att det
inte finns vare sig praxis eller lagstiftning kan det val sdgas vara oklart, men
eftersom det inte finns nagra alternativ till prioritetsprincipen torde det vara
sa klart det kan bli. | de flesta EU-lander kravs dock ett skriftligt kontrakt
som bevis eller forutsattning for att ett sakrattsligt giltigt avtal om
overlatelse traffats.> En sadan I6sning ar troligtvis inte mojlig i Sverige utan
lagstiftning, eftersom det inte finns nagon tradition av skriftlighetskrav for
avtal annat an pa fastighetsrattens omrade.

En konsekvens av prioritetsprincipens tillimpning pa Overlatelse av
immaterialratt ar att egendomen redan vid avtalet kommer inom réackhall for
forvarvarens borgenarer. For det fall dverlataren inte far betalt fullt ut vid
avtalstillfallet, bor denne saledes skydda sig genom ett atertagandeférbehall,

*® Prop. 1995/96:26 s. 28.

T \www.prv.se.

“8 Se t.ex. Rodhe, s. 58 f.

*9 Se t.ex. Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 260, Jacobsson/Tersmeden/Tornroth, s.
279, Rodhe s. 192 och 216, Helander, s 600, Walin 1975 s. 46, 1991 s. 212, Hastad, s. 266.
%0 Millqvist, s. 104.

%! Katarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 162 f.
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till dess att han fatt full kompensation. Ett sadant forbehall torde vara giltigt
enligt svensk rétt.*

En bestéllare kan vara innehavare av ratten till ett framtida upphovsrattsligt
verk, och da avgor avtalet nar ratten (och darmed det sakrattsliga skyddet)
overgar pa bestallaren.

Bristen pa sakrattsmoment har dock orsakat tvivel angaende majligheten att
pantsatta immaterialratter. FOr patent och varumarke har darfor inforts de
specialregler for pantsattning som kraver registrering i patent- respektive
varumarkesregistret.

Immaterialrattens osékra sakrattsliga status gor att det vid slutande av avtal
pa omradet kravs att de sakréttsliga frdgorna ges stor uppmarksamhet, for att
undvika kostsamma rattsforluster. Detta &r dock nagot som ofta forbises i
praktiken, eftersom riskerna underskattas.>*

2.4 Godtrosforvarv

Det finns ett generellt forbud mot godtrosférvarvy inom immaterialratten.
Med detta menas att en forvarvare, oavsett god tro, aldrig kan fa mer eller
battre ratt till egendomen an vad overlataren hade. Detta ar den forharskande
asikten i doktrinen,® och det far aven visst stod av 34 e § VmL och 98 § PL
(som dock endast berér pantratt). GFL é&r inte tillamplig, eftersom
immaterialrgtt inte &ar l0sore. Denna lag galler dock lika &ven for
godtrosforvarv av pantratt i 16sore, vilket kanske talar for att om det
foreligger ett forbud mot godtrosforvérv av pantratt av immaterialratt, borde
detsamma galla vid Overlatelse. | sakrattsliga sammanhang ar reglerna for
aganderattsoverlatelse ofta desamma som reglerna angaende upplatelse av
pantrétt. Detta motiveras naturligtvis av att det eljest skulle vara lockande att
kringgd till exempel strangare pantsattningsregler genom att &ndra
benamningen pa transaktionen till 6verlatelse.®* Men det talar dock ocksa
for att man skulle kunna l&sa ut ett lagstdd for godtrosférbudet inom
immaterialratten genom stadgande som forbjuder godtrosforvérv av pantrétt
i immaterialratter. Domeij citerar i Patentavtalsratt ett uttalande fran PBR
dér det séga att “en grundldggande princip inom immaterialratten &r att den
som har tidigast rattsgrund for sitt ansprak har foretrade i forhallande till
andra som gor ansprak pa samma ratt”.%’

Hessler menar att bristen pa lagregler pa omradet inte &r sa viktig, eftersom
det inte skulle finnas nagot intresse for en sarskilt latt omsattningsbarhet.*

52 persson, s. 175.

53 Katarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 159.

> Domeij, s. 213.

% Se t.ex. Marianne Levin i Persson/Levin/Wolk s. 23, Millgvist s. 68, Géranson s. 137.
% Millqvist, s. 144.

" PBR 2002-10-15 mél nr. 99-224, citerat i Domeij, s. 217.

% Hessler, s. 138.
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Denna standpunkt &r dock uppenbarligen inte langre gangbar idag, eftersom
immaterialratter alltmer blivit en handelsvara. Hessler menar ocksa att det
skulle vara svart att utforma en godtrosregel sa att den inte blev for
vidstrackt, med tanke pa att det inte finns nagon speciell omstandighet
agnad att ge legitimation at en obehdrigt disponerande person.®

Under lagstiftningsarbetet for patent och varumarke pa 1960-talet
diskuterades ett inforande av en majlighet till godtrosforvarv av dessa bada
rattigheter genom registrering i god tro av ett senare forvarv. Nagon sadan
regel inférdes emellertid aldrig, i motiven till VmL hénvisade man till att
fragan hade storre betydelse for patent, och i motiven till PL hanvisade man
till en da pagaende dversyn av godtrosforvarv till 16sore. Nagon lagstiftning
i fragan kom aldrig till stand for immaterialratterna, eftersom GFL bara
reglerar 16s6re.®® Sedermera har man ocksa beslutat att inte ge nagon
sakréattslig verkan for registeranteckningar, utom vid pantratt, och dar
utesluts godtrosforvarv.

Sannolikt kommer ingen mdojlighet till godtrosforvarv av immaterialratt
nagonsin att inforas, pa grund av svarigheten att gora transaktioner synbara
utat. Det finns inget sarskilt som en person skulle kunna uppvisa for att fa
nagon att tro att han har ratt att forfoga Gver en immaterialratt, sasom
besittning kan for l6sore. Detta och bevissvarigheter i dvrigt skulle sannolikt
leda till utdragna och svarhanterliga rattstvister i stora mangder, vilket inte
ar onskvart.

Det ar speciellt viktigt att kontrollera agandeférhallanden och liknande for
en immaterialrattighet just pa grund av forbudet mot godtrosforvarv, inte
bara for att man kan gd miste om egendomen, utan ocksd for att ett
obehorigt utnyttjande pa grund av detta leder till en ersattningsskyldighet
gentemot rattsinnehavaren.® Skadestand utgar vid enkel culpa, och skalig
ersattning utgar oavsett oaktsamhet; alltid for upphovsréttsintrang enligt 54
§ 1 st. URL, och om det ar skaligt vid varuméarkesintrang enligt 38 § 2 st.
VmL. Den skiliga ersattningen vid ouppsatligt immaterialrattsintrang
motsvarar ofta licensavgiften som den obehérige anvandaren skulle ha fatt
betala vid en frivillig affarsmassig upplatelse.® Man skulle alltsa kunna saga
att man har ett strikt ansvar att kontrollera att man verkligen har ratt till de
immaterialratter man vill anvanda.

% Hessler, 5.138.

% Forsell. S. 154.

%1 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 112.
%2 Aa., s. 347.
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2.5 Nyttjanderéatt och principen "kop
bryter legostamma”

En upplatelse av en nyttjanderatt skiljer sig fran en dverlatelse pa det satt att
en upplatelse endast ger nyttjanderattshavaren en ratt att utnyttja
egendomen, medan han ar forhindrad att sjalv réattsligt férfoga 6ver den. En
nyttjanderatt &r oftast ocksa begransad i bade tid och rum, och nér
upplatelsetiden &r slut har nyttjanderattshavaren inte langre nagon rétt till
egendomen, och alla befogenheter gar tillbaka pa dgaren.

Nyttjanderatt till 16s egendom har traditionellt sett inte behandlats inom
sakrétten, av den enkla anledningen att denna rattighet traditionellt satt inte
atnjutit sakrattsligt skydd, och alltsa inte varit en sakréatt, utan en
obligationsratt.®® Det har tidigare funnits en doktrin om sakratternas
numerus clausus, dar enbart vissa typer av rattsfigurer godtogs som
sakratter.** Numera utgar de flesta sakrattsliga framstéallningar fran
konfliktsituationen, och rattsomradets granser &r inte langre lika rigida,
varpa skyddet for nyttjanderatt till 16s egendom har en given plats i
sakrattsliga diskussioner. Bristen pa sakrattsskydd grundade sig till viss del
pa att nyttjanderatter till 16s egendom i &ldre tider inte handlade om nagra
storre ekonomiska varden, eftersom det rorde korta upplatelsetider utan
nagra stora forskottsbetalningar.®® Dispositiv ratt stipulerade fordom
dessutom hyresbetalning i efterskott.® Skulle nyttjanderatten bortfalla pa
grund av att egendomen till exempel saldes till tredje man, var det ingen
storre forlust for nyttjanderattshavaren, som oftast omgaende kunde fa tag
pa motsvarande egendom nagon annanstans.

Att sakréttsligt skydd for nyttjanderatt av 16s egendom saknades berodde till
stor del ocksa pa att en gammal fastighetsrattslig princip av romerskréttslig
harkomst: kop bryter legostamma (eller kop bryter lega), som aterfanns i
16:15 JB i 1634 ars lag. Principen innebar att ett senare forvarv av
aganderatt till egendom alltid upphévde tidigare begrénsade rattigheter i
egendomen. Meningen var att den nye &garen skulle fd egendomen
ograverad i sin hand. Detta eftersom det fanns en 6nskan i den klassiska
romerska ratten att bevara alla befogenheter rérande (den fasta) egendomen
i en persons hand, namligen dgarens.®” Detta har ocksa varit den traditionella
installningen i svensk ratt.% Bristen pa sakrattsligt skydd gallde forr i tiden
inte bara omsattningsskyddet, d.v.s. skyddet mot ny dgare eller panthavare,
utan aven borgenarsskyddet samt att mojligheten till godtrosforvarv fran ratt
agare eller tidigare kopare var utesluten for en nyttjanderattshavare.®

63 Se t.ex. Undén, s. 6, Millgvist s. 18, Forsell, s 1.

® Forsell, s. 31.

8 Katarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 175.
% Millqvist, s. 21.

7 Forsell, s. 31.

% Domeij, s. 219.

% Forsell, s 1.
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Principen “kop bryter lega” recipierades under senmedeltiden till Europa
som sd mycken annan romersk ratt. Sedan 1700-talets mitt har den dock
ersatts med andra regler, eller utrustats med omfattande undantag, pa storre
delen av kontinenten.”™ Detta berodde pa att principen aterspeglade dels det
romerska juridiska systemet, dar aganderatten (dominium) sags som en
metafysisk makt dver egendomen, som inte kunde belastas av begransade
rattigheter till men for dgaren, dels av de sociala forhallandena i det
romerska samhallet. Nar principen sedan recipierades till Europa, var det till
andra sociala forhallanden. Spanningarna som orsakades av detta sokte
juristerna mildra genom undantag, eftersom man inte ifragasatte rattens
auktoritet. Enligt naturratten var dock en nyttjanderétt med besittning en
sakratt, som alltsa stod sig mot senare forvarvare.™

Det har allmant ansetts att i de fall dar principen “kdp bryter lega” ager
tillampning, faller nyttjanderatten inte automatiskt bort vid en transaktion,
utan principen har endast gett den nye agaren, panthavaren etc. mojlighet att
motsétta sig fortsatt nyttjande av egendomen.

Numera har nyttjanderatter fatt allt storre betydelse i samhallet, sa de
tidigare skalen for att neka sakrattsligt skydd for nyttjanderéatter till 16s
egendom i allmanhet, och immaterialrétter i synnerhet, ter sig inte langre
lika starka. Aven i fastighetsratten, som principen “kop bryter lega”
harstammade ifran, har t.ex. besittningsskydd for hyresréttsinnehavare
inforts, dock kanske mer av sociala d&n ekonomiska skél. Skélen for en
tillampning av principen inom fastighetsréatten var att skydda omséttningen
fran langvariga rattstvister, samt att man som namnts varderade
aganderattsforvarven hogst. Man ansag att genom att skydda dessa forvarv
kunde man genomfdra en stor mangd ekonomiskt vésentliga transaktioner,
med hdg sdkerhet, pa bekostnad av sma och sallsynta rattsforluster for
nyttjanderattshavarna.” Forsell papekar dock att det &r egendomligt att man
da ansag dessa nyttjanderatter med sina ringa antal och betydelse sa riskabla
for omsattningen, att man inte ens skyddade dem gentemot en ondtroende
tredje man. Den nye dgaren skulle heller inte helt ga miste om sin rétt, utan
endast bli tvungen att respektera nyttjanderatten sa lange den varade, och
om nyttjanderatten har ett begransat véarde torde ocksa den nye &garens
forlust bli liten.” Principen mjukades sedan upp med ett krav pa god tro hos
den med nyttjanderattshavaren konkurrerande tredje mannen, och slutligen
infordes ett besittningsskydd.”

© Forsell, s 97.

T A, s. 160.

2 A, s 97.
®Aa.,s. 155.

" Aa., s 155 f.
A, s 137, 144.

15



Den fran borjan fastighetsrattsliga principen “kop bryter lega” har spridit sig
till 16s egendom, och det har pa vissa hall i aldre doktrin havdats att den
skulle gdlla inte bara omsattningsskyddet, utan dven borgendrsskyddet.
Detta aterigen genom héavdandet att en nyttjanderattshavares forluster skulle
vara sma och sdllsynta, och att det &r viktigare att undvika
realisationsforluster vi en exekutiv forséljning. Forsell invander mot detta
resonemang att forlusterna icke alls ar séllsynta, och att det endast torde
kunna leda till en l6sningsratt for borgenédrerna om de vill sélja egendomen
utan forbehall for nyttjanderatten.” Forsell menar ocksa att utstrackandet av
"kop bryter lega” é&ven till borgenarsskyddet &r ett resultat av
begreppsjurisprudens och generalisering, och att nagra goda skal for att
detta skulle vara en konsekvens av principen inte finns.”

Eftersom principen har ansetts galla 16s egendom i allménhet, har dess
eventuella tillampning och lamplighet for immateriella rattigheter
diskuterats ingaende i den doktrinen. Det gar en klar skiljelinje i doktrinen
mellan principens tillampning gentemot borgenarer och mot ny forvarvare.
Detta kommer troligen av att "kdop bryter lega” som sagt fran borjan endast
avsett omséattningsskyddet, eftersom det var en regel avsedd att skydda
aganderatten framfor mer begrénsade rattigheter till viss egendom. | stort
sett alla tycks idag vara dverens om att en upplatelse far borgenarsskydd
redan vid avtalet, och de flesta anser att detta galler ocksa
omséttningsskyddet.” Bernitz m.fl. anser att prioritetsprincipen skall
tillampas generellt, eftersom det for forvarvaren egentligen inte &r sa stor
skillnad mellan ett forvarv av hela rattigheten och ett avtal om exklusiv
licens.™ Jacobsson m.fl. anser att det torde vara sa att borgenarsskydd
uppkommer genom avtalet, men att omsattningsskydd for en licens troligen
inte gar att fa utan att licenstagarens ratt forbehallits p.g.a. principen "kop
bryter lega”.®® Pa sina hall har det ocksa anforts det skulle finnas ett
godtroskrav for tillampningen av principen vid omséattningsskyddet.®
Fragan diskuterades ocksa under lagstiftningsarbetet vid inférandet av
registrerade pantratter i patent.®? | utredningen foresprakades en generell
tillampning av prioritetsprincipen, framfor allt pa grund av licensernas stora
ekonomiska betydelse for licenstagaren, och att &garen av patentet och en ny
forvarvare inte rimligtvis kunna disponera fritt oOver licenstagarens
rattigheter. "Kop bryter lega” passar enligt utredningen inte for licensratten
och svarar inte mot de sociala behoven. Man valde dock inte att lagreglera
detta, eftersom alla andra sakréttsliga sporsmal skulle lamnas obesvarade,
men antog att en domstol skulle tillerkanna licensen sakréttsligt borgenérs-
och omsattningsskydd om fragan kom upp till prévning. Detta sarskilt
eftersom en lagregel om licenstagarens skydd vid pantséttning infordes.
Departementschefen uttryckte sig nagot forsiktigare med att det "inte kan

® Forsell, s 157 f.

"Aa.,s. 161, 219.

78 Se t.ex. Méller, s. 658, Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 261, Koktvedgaard/Levin, s.
446.

" Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 261.

8 Jacobsson/Tersmeden/Tornroth, s. 279.

81 Hessler, s. 344.

82 50U 1985:10 s. 97 ff. samt prop. 1987/88:4 s. 17 ff.
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uteslutas™ att en domstol skulle avvisa en tillampning av ”kop bryter lega”
for licenser, men var sékrare pa att borgenarsskyddet intradde direkt vid
avtalet. Hastad finner det anméarkningsvart att departementschefen var sa
saker pa borgenarsskyddet, men tvekade gallande omsattningsskyddet. Han
anfor att en differentiering skulle vara olamplig, men skulle en sadan goras
sd borde den ga at andra hallet, alltsa ett starkare skydd for licenstagaren
mot omsattningsoverlatelser &n mot borgenarerna.® | vrigt ser Hastad inget
hinder mot att ett generellt sakrattsskydd for nyttjanderétt till 16s egendom
skulle kunna inféras domstolsvégen.®

Millgvist menar dock att huvudregeln fortfarande &ar att nyttjanderatter i de
flesta fall inte har sakrattsligt skydd, och far vika for tredje mans ansprak pa
egendomen.® Han kritiserar bl.a. Tersmeden med fleras slutsats att en licens
far borgenarsskydd vid avtalet, eftersom de inte anfor nagra skal till varfor,
utan bara séager att det “torde” vara sa. Han anser det obetanksamt att dra en
sadan slutsats utan stod i lag eller rattspraxis.®® Principen “kdp bryter
legostamma” ar alltsa enligt Millqvist aktuell &n idag. Han gar till och med
sa langt som att siga man idag far rakna med att nyttjanderatt till 16s
egendom kan ha omsattningsskydd endast da fraga ar om tva ofdrenliga
konkurrerande nyttjanderatter, mot en senare Gverlatelse eller pantratt far
nyttjanderatten ge vika, sdval som mot borgenarsintressena. Senare tillagger
han dock att eftersom situationen kritiserats i litteraturen, kan det h&nda att
kritiken vinner gehor den dag situationen kommer att prévas i en domstol.
Dé& menar han att skélen for skydd atminstone mot ondtroende tredje man ar
sa starka att enda skalet att inte tillerkdnna nyttjanderéatten ett sadant skydd
skulle vara att domstolen ansdg en sadan frdga ankomma pa lagstiftaren
allena. A andra sidan anfér Millgvist dven att det i ménga fall inte uppstar
nagon direkt kollision mellan nyttjanderattshavare och ny forvarvare eller
panthavare, utan att férfogandet kan ske med forbehall for nyttjanderatten.
Nyttjanderattshavarens stallning andras da endast satillvida att han efter
denuntiation om transaktionen blir skyldig att vid nyttjanderattens
upphdrande mahanda skall lamna ut egendomen till den aktuelle tredje
mannen. ¥ Sammanfattningsvis tycks Millgvist ta den standpunkten att
nyttjanderatt till 16s egendom inte har omséttningsskydd, men kan tankas ha
borgenarsskydd, vilket dock inte gar att avgora utan lag eller prejudikat.

8 Hastad, s. 434, not 13.

“Aa,s. 437.

8 Millqvist, s. 20.

8 Se Goéran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 59 samt Jacobsson/Tersmeden/Térnroth s.
179.

8 Millqvist, s 72.
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Kritiken mot principen “kop bryter lega” bestar idag framst av att det vid
nyttjanderattsavtal numera foreligger ett reellt skyddsbehov p.g.a. dessa
avtals stora roll i det praktiska livet, eftersom det idag ofta rér sig om
langvariga Gverlatelser av vardefull egendom.® En nyttjanderattshavare kan
gora stora forluster inte enbart genom forskottsbetalningar, om han plétsligt
frantages den uppldtna egendomen, utan &dven i form av tex.
produktionsbortfall, kostnader for ersattande av egendomen 0.5.v.%

2.6 Allmant om upplatelse av
immaterialratt

En upplatelse av en immaterialratt innebér att licenstagaren genom avtal far
en ratt att anvanda en skyddad rattighet pa ett satt som utan avtalet hade
varit att betrakta som ett intrang i den aktuella rattigheten.® Det finns inget
formkrav for licensavtal, som alltsa kan vara bade muntliga och skriftliga. |
regel torde de dock vara skriftliga, av bevisskal.™

Det finns inga lagregler angaende upplatelse av immaterialratt, utan man
torde vara hanvisad att tillampa generella principer om nyttjanderétt till 16s
egendom. Vissa havdar ocksa att immaterialrattsliga licensavtal ar sa
sarpraglade att de inte ar vanliga upplatelser av 16s egendom, utan &r en
avtalstyp sui generis.®? Pa upphovsrattens omrade finns flera standardavtal
utformade av branschorganisationerna, t.ex. RAM for forlagsavtal, medan
det for de industriella réttigheterna &r ovanligare, troligen for att de olika
aktorerna pa detta omrade ofta inte har mer gemensamt an just egenskapen
av att vara licensgivare eller -tagare.

Upplatelse av immaterialratt betecknas ofta licens, men aven forlagsavtal
och dylikt & en form av immaterialrattsupplatelse.® Terminologin vad
galler upphovsrétt ar dock nagot forvirrande, eftersom det i URL talas om
"Overlatelse” aven for upplatelser. Eftersom det bara ar de ekonomiska
delarna av upphovsratten som gar att 6verlata, kan det ibland vara endast en
akademisk skillnad mellan full &verlatelse och exklusiv licens.* Detta
naturligtvis om licensen inte galler endast for en begransad tid. Vad som
betecknas som &verlatelse av upphovsrétt ar oftast egentligen en upplatelse,
som &r begransad till antal kopior och tiden for utnyttjande. I 5 8 RAM ségs
att upphovsmannen upplater ensamratt till forlaggaren, som sedan enligt 7 §
atergar till forfattaren nar avtalstiden I6per ut. Sannolikt ar forlagsavtalet
darfor att anse som en exklusiv licens.* Idag bendamner man nog ocksa i
regel alltid forlagsavtal upplatelse, just pa grund av att det &r ett

% Forsell, s. 1.

¥Aa,s 1f.

% Katarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 161.

% Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell s. 23.

% Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i a.a., s. 29.

% Méller, s. 573.

% Katarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 161.

% Jens Lindell/Henrik Sundlig/Jesper Antell i Levin/Nordell/Sundberg, s. 187.
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tidsbegransat avtal, och att egendomen efter avtalstiden atergar till
upplataren. Upphovsmannen behaller ocksa ratten att patala intrang i den
skyddade rattigheten fran utomstdende, trots att han givit nagon annan
exklusiv ratt till egendomen i fraga.®® Hastad sager att det ibland (ar) en
sinkadus, om upphovsratten Gverlates eller upplates™, och att det darmed
vore en fordel om reglerna for dver- och upplatelse 6verensstamde.®” En
slutlig Gverlatelse av aganderatt till ett upphovsrattsligt verk torde enligt min
mening inte heller vara ett forlagsavtal, utan ett kop av en upphovsratt.
Rosén skriver att for en fullstandig och slutgiltig overgang ar begreppet
overlatelse adekvat, medan det vid forvarv som ar inskréankta i tiden eller pa
annat satt borde benamnas upplatelse. Enligt hans mening torde ett forvarv
fran upphovsmannen alltid vara en upplatelse, eftersom denne inte kan
overlata all sin ratt.®

Ett exempel pa forvirringen angaende benamningen av upphovsrittsliga
upplatelser dr Roséns uttalande 1977, dar han menar att ett forlagsavtal ger
forlaggaren ensamratt, medan en licens inte medfor ensamrétt. Han medger
dock att det ar vanskligt att gora skillnad. Att en forlaggare far en exklusiv
ratt ar da ocksa en anledning att begrdnsa anvandandet regionalt och
temporalt.®® Det ord som anvands i den féljande utredningen ar licens, och i
detta ord innefattar jag aven forlagsavtal ndr det galler upphovsratt.
Traditionellt har det dock funnits ett visst motstand mot att anvanda ordet
licens for upplatelse av upphovsratter.'®

Det finns flera olika sorters licenser. En enkel licens ger en icke-exklusiv
ratt till rattigheten, d.v.s. licensgivaren kan upplata samma rattighet till ett
flertal andra licenstagare, samt utnyttja den sjalv. En exklusiv licens ger
licenstagaren en ensamrétt till rattigheten, och inte ens réttighetsinnehavaren
far utnyttja rattigheten pa det omrade licensen géller. En licenstagare trader
da in i dverlatarens position sa till den grad att han kan agera rattsligt enligt
regler om immaterialrattsintrang dven mot innehavaren sjalv. En exklusiv
licens har forstds ocksa begransningar, annars hade det varit fraga om en
overlatelse. Forst och framst ar den ofta begransad i tiden, men ofta ocksa
till en viss form for utnyttjandet. Exklusiviteten ligger i att en licenstagare
med en sadan licens inte behover acceptera konkurrens fran nagon vad
galler de speciella rattigheter som tillerkdnns honom i licensavtalet.’* Det
finns ocksa en typ av exklusiv licens som kallas generallicens, dar
licenstagaren garanteras en helt oinskrankt licens, nastan jamférbar med en
overlatelse.’® En sadan licens torde alltsa innebara att licensgivaren inte far
licensiera ut rattigheten till andra typer av utnyttjanden. Mellanformen
ensamlicens ger licenstagaren en rétt att vara ensam nyttjanderattshavare,
men licensgivaren forbehaller sig att dven sjalv anvanda sin rattighet.

% Rosén 1989, s. 124 f.

% Torgny Hastad i Insolvensrattsligt forum 1997, s 48.

% Rosén 2006, s. 87.

% Rosén 1977, s. 26 ff.

100 ge t ex. Rodhe, s. 559 f.

101 jacobsson/Tersmeden/Térnroth, s. 275.

102 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell s. 28.
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En licens avser oftast bara en viss form av utnyttjande, t.ex.
tillverkningslicens, anvéndningslicens, forsaljningslicens eller import-
respektive exportlicens. Begransningar gors ocksa oftast vad galler tid och
geografiskt omrade.'® Detta leder till att en immaterialratt kan belastas av
en mangd exklusiva licenser, immaterialratten delas upp i flera licensobjekt.
Samma avtal kan innehalla saval enkla som exklusiva licenser, t.ex. en
exklusiv tillverkningslicens och en enkel forséljningslicens.'*

Om det inte avtalats hur lange en licens skall galla, & huvudregeln att den
galler sa lange immaterialratten &r skyddad.’® For en varumérkeslicens kan
detta saledes vara for evigt, om market inte avregistreras eller degenererar.
Vanligtvis finns dock regler om uppsagningstider och havningsgrunder i
avtalet, och skulle det saknas finns alltid mojligheten att dberopa 36 § AvtL.

Licenser spelar stor roll pa det immaterialrattsliga omradet, eftersom t.ex. en
upphovsman eller en uppfinnare ofta inte kan eller vill exploatera verket
eller uppfinningen kommersiellt sjalv. En licenstagare kanske inte kan eller
vill lagga ned tid och pengar pa att etablera ett eget varumarke for sina
produkter, och den stora mangden av redan registrerade varumarken gor att
utrymmet i manga branscher inte ar sarskilt stort for att hitta ett eget
passande varumarke, sarskilt inte om man vill ha ett som ar gangbart och
registrerbart pa flera sprak.’®® Pa varumarkesrattens omrade kan en
licensiering ocksa forhindra att ett varumarke avregistreras pa grund av
icke-anvandande enligt 25a 8§ VmL.*”

Upphovsrattsligt skyddade verk och varumérken licensieras alltmer genom
sa kallad character merchandising.’® Denna typ av avtal “omfattar
upplatelse av ord, namn, titlar, symboler, figurer eller personers image,
design eller kombinationer av detta i syfte att skapa efterfragan pa de
produkter som de kombineras med”.'® Framforallt galler detta idag
karleksaffaren upphovsrattsinnehavare for barnbécker och -filmer har med
leksaks- godis- och snabbmatsindustrin. Trademark merchandising beskrivs
av Gozzo som ”laglig renommésnyltning”.*® Detta ganska nya fenomen
tycks vaxa sig allt starkare. | snabbkopet ser man idag pa var och varannan
hylla varor som begavats med ett "lanat” varumarke: kakor med en viss
sorts godis i, glass med en viss sorts kakor i, piroger med en viss sorts
krydda i 0.s.v.

Franchising och s.k. brandstretching (anvandande av ett varumarke pa ett
nytt varuslag, dven kallat varumarkesutvidgning) ar ocksa viktiga situationer

103 Jacobsson/Tersmeden/Tornroth, s. 275 f.

104 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 27.

105 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i a.a., s. 46.

196 Fredrik Ahlqvist, Ulrika Liljeberg och Joakim Vanner i Levin/Nordell, s. 110.
Y97 Gozzo, s. 85.

198 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 339.

109 Gozzo, s. 100.

A, s 102

20



dar varumarkeslicenser upplats.** Vid brandstretching utvidgas ett
varumarkes skydd till flera varuklasser, och det kan ocksd medfora extra
reklam for de produkter som varumarkesinnehavaren séljer under samma
marke. Licensiering av ett varumarke kan goras till mycket artfraimmande
varor eller tjanster, sa lange som anvandandet pd sa satt inte blir
vilseledande.*? Franchising innebéar att en fristdende naringsidkare genom
avtal med en franchisegivare far tillgang till dennes foretagskoncept (know-
how, varumarken 0.s.v.) mot att han betalar en licensavgift och férbinder sig
att folja marknadsforingsprogram etcetera.*** Aven upphovsritter kan ingd i
franchiseavtal, t.ex. i form av inredningsdesign, reklam och datorprogram.**
Ofta licensieras varumarken ocksa i kombination med aterférsaljaravtal nar
en produkt skall lanseras pd nya marknader.'® Varumarkeslicenser ingar
ofta i avtal om patentupplatelse.

Forlagsavtal innebér att en upphovsman ger en forldggare ensamrétt att
mangfaldiga och utge ett litterart eller konstnarligt verk Avtalet géller oftast
for ett visst antal upplagor etc., varefter all upphovsratt atergar pa
upphovsmannen. '

Erséttning for immaterialrattsliga licenser betalas vanligtvis genom en
engangsavgift vid avtalsslutet samt/eller genom periodiska avgifter,
antingen fasta eller som procentandelar av vinsten (royalty) eller
produktionen.'*’

Immaterialrattsliga licensavtal innehaller ofta ocksa biforpliktelser for bada
parter. Det kan rora sig t.ex. om kontroll av varorna, att ett varuméarke skall
anvandas for alla varor och tjanster det ar registrerat for, att uppratthalla ett
varumarke, marknadsfora en bok eller en skiva 0.s.v."*® Vid franchising ror
biforpliktelserna oftast krav pa kvalitet och marknadsforing.**®

111 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 239.

12 Fredrik Ahlqvist, Ulrika Liljeberg och Joakim Vanner i Levin/Nordell, s. 107.

3 Gozzo, s. 99.

114 Angelica Bagger, Peter Carls och Mikael Fuchs i Levin/Nordell, s. 125.

15 Gozzo, s. 85.

1% Rosén, 1989 s. 82.

117 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 333, Jacobsson/Tersmeden/Térnroth, s. 277.
18 Gozzo, s. 85.

19 A, s 99.
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3 Omsattningsskyddet

Omséttningsskyddet handlar om tredjemanskonflikter som innefattar en ny
forvarvare av dganderatt eller nyttjanderatt i den berérda egendomen.

3.1 Licenstagarens skydd mot senare
licenstagare

Vid en kollision mellan tva oférenliga licenser till en immaterialratt &r
rattslaget otvivelaktigt det, att den senare licensen far vika for den som har
tidsprioritet.® Enligt 13:2 HB avgor upplatelsetidpunkterna vid
dubbeloverlatelse av nyttjanderatt: leger man tvem ett; behalle den som
forst hyrde”. Enda undantaget betraffande Ovrig 16s egendom ar att den
senare i god tro fatt saken i sin besittning forst, men det &r inget som skulle
kunna ske med en immateriell réttighet, eftersom den inte kan besittas, och
en ratt till en immaterialrétt aldrig kan godtrosforvérvas.

Upplates forst en licens till ett immaterialrattsligt objekt, skulle en senare
ofdrenlig upplatelse vara belastad med ett sakrattsligt fel, och saledes vara
ogiltig.*** En mdjlighet hade dock varit att lata bada avtalen besta, med rétt
till jamkad licensavgift och skadestandsfordran gentemot upplataren. Detta
eftersom tva immaterialrattsliga licenser aldrig kan vara praktiskt
ofdrenliga. Denna l6sning har dock avvisats av alla som uttalat sig i
fragan.'?

Den (exklusiva eller ensamma) licenstagare som forst avtalar med
licensgivaren &r alltsa skyddad mot eventuella senare licenser som é&r
ofdrenliga med det forsta licensavtalet. Problemet uppkommer inte vid
enkla licenser, eftersom hela poangen med sadana ar att licensgivaren skall
upplata dem till flera personer samtidigt.

3.1.1 Varumarkesratt

Det finns inga speciella lagregler vad galler dubbelupplatelse av
varumarkeslicens. Det allménna forbudet mot godtrosférvarv och det
allmédnna antagandet att prioritetsprincipen &r huvudregeln  for
immaterialrattsliga avtal leder saledes till att en senare upplaten ofdrenlig
licens inte ar giltig.

120 Millqvist, s. 20
121 Gunnar Hjalt och Igemar Petterson i Levin/Nordell, s. 66.
122 Gunnar Hjalt och Igemar Petterson i a.a., 5. 66, XXX, XXX.
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Avtalets utformning ar mycket viktigt for licenstagarens del, eftersom det ar
begrénsningarna i detta som avgdr nér en annan licens inte ar forenlig med
den foreliggande.

3.1.2 Upphovsratt

Hessler menar, att eftersom godtrosforvérv inte kan goras till upphovsratt,
att prioritetsprincipen torde galla.** Detta staimmer ocksa med ovan anférda
allménna antaganden.

En licenstagare har saledes intet att frukta fran eventuella senare
licenstagare; i den man deras licens inkraktar pa hans ar de ogiltiga.

3.2 Licensgivarens skydd mot
underlicensiering

Har behandlas alltsa fragan om i vilken man en licenstagare i sin tur kan
upplata licens till den immateriella rattigheten, en immaterialrattslig
“andrahandsuthyrning” sa att saga.*** Skillnaden kan nog ségas vara harfin
mellan en underlicens och en vidaredverlatelse av licensratten, i alla fall om
det skulle rora sig om en exklusiv underlicens i den man sadana nu existerar
i verkligheten. Sarskilt vad galler upphovsratten torde det réra sig om i
princip samma sak, av skal som redovisas nedan. Men i regel torde en
underlicens vara mer begransad &n den ursprungliga licensen, t.ex. for att
licenstagaren vill lagga ut en del produktion pa en underleverantor. | den
man detta innebér att denna underleverantor anvander ett skyddat varuméarke
eller framstaller exemplar av ett upphovsrattsligt skyddat verk, behover dven
underleverantoren ha en licens for att inte gora intrdng i immaterialratten i
fraga.

Det dispositiva forbudet mot vidaredverlatelse av licensratt galler aven
underlicensiering.’® Underlicenser ar saledes lagreglerade i hela
immaterialratten, och i regel kravs rattsinnehavarens tillstand for att en
sadan transaktion skall vara giltig.'® Detta for att rattighetsinnehavaren skall
kunna behalla kontrollen over sin rattighet, och mojligheten att sjalv vélja
vem som ges réatt att utnyttja den.

123 Hessler, s. 231 f.

124 Moller, s. 577.

125 Domeij, s. 209.

126 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 35.
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3.2.1 Varumarkesratt

Det anses vara en viktig rattsprincip att en licenstagare inte ar berattigad att
vidareupplata sin rattighet att anvanda den licensierade egendomen till andra
naringsidkare utan att ha stdd i avtalet eller samtycke av licensgivaren.*”
For en varumarkesinnehavare ar det mycket viktigt att bibehalla den
goodwill som market symboliserar, eftersom detta utgér det ekonomiska
vardet av immaterialratten.*?

| varumarkesratten finns heller inget undantag, som tillater vidareupplatelse
av licensratt utan tillstand i samband med rorelsedverlatelse. Detta &r dock
forstaeligt, eftersom ett varumarkes vérde helt ligger i den goodwill som
byggts upp, och &garen har darfor ett starkt intresse av att sjalv kontrollera
anvandandet av varumarket. Skulle dgaren inte ha nagot att siga till om i
fragan, skulle han latt kunna forlora hela vardet av sin egendom om
licensratt upplats till fel person. En underlicens som licenstagaren tecknar
utan samtycke fran licensgivaren ar saledes ogiltig.

3.2.2 Upphovsratt

Upplatelse, saval som Gverlatelse, av upphovsratt ger in dubio inte nagon
ratt for forvarvaren/licenstagaren att dverfora ratten pa nagon annan, enligt
28 § URL. Detta eftersom "6verlatelse” i URL ocksa betyder upplatelse.*®
En licenstagare som vill 6verfora sin ratt pa nagon annan maste saledes ha
upplatarens tillatelse att gora detta, oavsett om det géller en underlicens eller
en vidaredverlatelse av hela licensratten. En sadan tillatelse kan finnas i det
ursprungliga avtalet eller ges pa forfragan i efterhand. Ett tillstand till
vidareupplatelse torde ocksa kunna ges konkludent, pd samma sétt som
tillstand till vidareoverlatelse. Rosén menar att det manga ganger far anses
folja av avtalets natur att en vidareoverlatelse eller —upplatelse ar tillaten.**
En underlicens kan av naturliga skal inte upplatas med rorelsen, sa i detta
fall &r rorelseundantaget i 28 § 2 st. URL inte tillampligt.

En upphovsrattslig  specialitet & ocksa att den ursprunglige
forvarvaren/licenstagaren fortfarande ansvarar for sina forpliktelser enligt
avtalet gentemot upphovsmannen, om inte denne gar med pa att dessa tas
over av den nye forvarvaren/underlicenstagaren.

Musikforlagsavtal —sker ofta genom underlicensiering, dar en
musikforlaggare som har “vérldsrattigheterna” ger nationellt begransade
rattigheter till forlag i andra lander.**

127 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 332, Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i
Levin/Nordell, s. 34.

128 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 37.

129 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 332.

%% Rosén 1989, s. 501.
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En licensgivare ar saledes skyddad mot otillaten underlicensiering av
upphovsriétt.

3.3 Licenstagarens skydd mot ny
forvarvare av immaterialratten

Det ar pa detta omrade som osdkerheten vad galler immaterialrétters
sakrattsliga status, framst pa grund av tvekan om huruvida principen "koép
bryter lega” ager tillampning vid licensupplatelse. De flesta synes dock anse
att principen inte dger tillampning, eller i alla fall inte borde gora det.*** Den
standiga motiveringen for detta stallningstagande &ar att saval
andamalssynpunkter som rattssystematiska Overvaganden talar for att
prioriteten avgor.™® Detta uttrycks nastan ordagrant 6verensstimmande av
alla som uttalat sig for denna I6sning, och det finns i stort sett aldrig nagot
exempel vilka &ndamalssynpunkter och rattssystematiska 6vervaganden det
skulle réra sig om. En ofta férekommande motivering ar dock att de
immaterialrattsliga licenserna representerar sa stora ekonomiska varden.**

Det eventuella sakrattsliga skyddet for licenstagaren gentemot en ny
forvarvare stracker sig dock fér det mesta inte langre &r att forvarvaren har
en passiv forpliktelse att lata licenstagaren fortsatta sitt utnyttjande. Andra
avtalsforpliktelser maste goras till foremal for ett specifikt atagande av
forvarvaren, eller sa maste ett forbehall for licenstagarens alla rattigheter ha
gjorts vid Overlatelsen.”*> Vad galler licenstagarens bundenhet stadgar
allmanna avtalsrattsliga principer att motpartens tillstand i regel kréavs for att
overlataren skall bli fri fran sina skyldigheter enligt avtalet. Vid helt neutrala
forpliktelser, sasom sjalva upplatelsen, &r licenstagaren dock sannolikt
skyldig att acceptera en prestation fran nagon annan an motparten.**® Detta
tyder pa att en licenstagare inte nodvandigtvis skulle vara tvungen att
acceptera en ny forvarvares utférande av biforpliktelserna, om han inte
ansag att denne skulle kunna prestera likvardigt med Gverlataren.

Om tillstand till underlicensiering givits licenstagaren, star sig dven dessa
mot en ny forvarvare, eftersom underlicenstagare har samma skyddsbehov
som huvudlicenstagaren. Skulle huvudlicensen daremot upphdra, upphor
naturligtvis ocksa eventuella underlicenser.*”

132 Gunnar Hijalt och Igemar Petterson i Levin/Nordell, s. 66. Domeij, s. 212 och 220.
133 Se t.ex. Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 261

134 Se t.ex. Gunnar Hjalt och Igemar Petterson i Levin/Nordell, s. 66.
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3.3.1 Varumarkesratt

Den i sdrklass mest kompletta och eleganta argumentationen pa rent
rattssystematisk grund for ett genomgaende sakrattsligt skydd for
immaterialrattsliga licenser fors av Moller i Insolvensrattsligt forum. Moller
har reglerna om pantsattning av patent och varumarke som utgangspunkt,
och for sedan ett logiskt resonemang. Enligt lagreglerna framgar att: a) ett
tidigare licensavtal géller gentemot en senare panthavare och b)
licensavtalet bestar da nar grundrattigheten saljs till ny foérvarvare i
utmatning och konkurs och dven c) nér det pantsatta objektet séljs vid
pantrealisation utom utmétning och konkurs. Dessa regler maste indirekt
reglera andra delar av licensrattens sakrattsskydd. En licens till en senare
pantsatt réattighet borde inte ha béattre skydd an en licens till en rattighet som
inte pantsatts. Det skulle strida mot all sakrattslig logik att en licensrétt
skulle besta mot en senare pantupplatelse, men inte mot en senare
aganderattsoverlatelse, sarskilt eftersom pantupplatelsen samtidigt har
foretrade framfor dganderattséverlatelsen. Om en licensratt salunda star sig
mot en senare pantborgenar vid forséljning i konkurs, maste licensratten
ocksda ha skydd mot konkursboet i allméanhet, annars skulle
formansordningen kastas om, och boets allmanna borgenarer skulle ha béttre
ratt &n en panthavare. Darfor maste det vara sa att d) ett licensavtal star sig
mot en senare forvarvare av grundréttigheten, och e) ett licensavtal har
skydd gentemot konkurshoet. Moller papekar att de sarskilda lagreglerna
inte skall tolkas e contrario, utan endast ses som en fragmentarisk bild av
allmant gallande principer pa omradet.**

Aven Walin argumenterar pa liknande grunder och anfor att om “kép bryter
lega” skulle tillampas skulle det innebéra att forvarvaren till en pantsatt
rattighet skulle tvingas respektera pantratten, men inte det tidigare
licensavtalet, medan panthavaren i sin tur &r skyldig att respektera
licensavtalet. Han menar att “en sadan spektakular oordning” inte gdrna kan
godtas. Panthavaren skulle om licensavtalet faller bort vid en senare
overlatelse gynnas helt utan rimlig anledning. Walin papekar ocksa att om
panten realiseras skulle licensen sta sig, aven vid utméatning och realisation i
konkurs. En frivillig 6verlatelse fran licensgivarens sida borde rimligen inte
kunna astadkomma en utrensning av licenser som inte skulle kunna goéras
vid utméatning och konkurs.**

Trots att en licenstagares anteckning i registret inte har nagon sakrattslig
verkan, ger det andock en viss publicitetsverkan at hans rattighet, vilket gor
att han har stérre chans att respekteras av en tredje man vid senare
forfoganden éver varumarket.® Aven om “kop bryter lega” skulle vara
tillamplig, sd upphdr inte nyttjanderatten automatiskt, utan endast om den
nye forvarvaren motsétter sig licenstagarens anvandning av egendomen. Om
en forvarvare radfragat registret innan kopet, och da sett att det fanns
licenstagare, kan det handa att denne anser sig bunden att lata dennes

138 Mikael Méller i Insolvensrattsligt forum 1997, s. 28 f.
139 \Walin 1991, s. 264.
140 3fr Jacobsson/Tersmeden/Térnroth, s. 282.
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anvandande fortga, dven om han inte skulle vara det rent juridiskt. Och om
licenstagarens anvéndande inte interfererar med den nye forvarvarens
planerade anvéndande av varumarket, kan det handa att denne erbjuder sig
att Overta avtalet, och pa sa satt fa del av ersattningen for anvandandet.

3.3.2 Upphovsratt

Aven pa upphovsrittens omrade foreligger en viss osékerhet angdende det
sakrattsliga omsattningsskyddet for licenser. Har forsvaras diskussionen
ocksa av att det i manga fall ar svart att gora en gransdragning mellan éver-
och upplatelse. Henriksson anfor att ett licensavtal innehar sakrattsskydd
fran avtalet inte bara mot pantratt, utan dven mot Overlatelse.*** Renman
Claesson menar att den i princip akademiska skillnaden mellan exklusiva
licenser och Gverlatelser av upphovsratt ocksa ar ett skal for att lata licenser
med tidsprioritet besta vid en senare &verlatelse av upphovsratten. Hela
sakrattsskyddet skulle annars hanga enbart pa ordvalet i avtalet, trots att det
rérde sig om samma rattsévergang med samma omfang. Hon papekar ocksa
att enkla licenser inte har samma skyddsbehov som exklusiva, men att enkla
masslicenser for till exempel datorprogram snarare ar en tillgdng &n en
belastning for en forvarvare av exklusiv rétt till upphovsratten. ** Enligt
Rosén dar det alltid prioriteten som avgor vid upphovsrattsavtal, d&ven han
med motiveringen att “saval andamalssynpunkter som rattssystematiska
overvaganden” talade for det.**

Overvagande skl talar darfor for att en tidigare licensratt star sig mot en
senare forvarvare av hela upphovsrétten.

3.4 Licensgivarens skydd mot
vidareoverlatelse av licensen

Nedan skall utredas i vad man en licenstagare, (och i forlangningen &ven
dennes borgendr eller konkursho) kan vidaredverlata licensratten. Det har
historiskt sett funnits ett nara forhallande mellan en upplatare av en
immaterialratt och en nyttjare av rattigheten. D&rfor finns det sarskilda
restriktioner vad galler vidareGverlatelse, som galler generellt i
immaterialrétten, men kanske frdmst i upphovsréatten. *** Huvudregeln ar att
en licenstagare (eller den som sitter i hans stélle) inte har ratt att
vidaredverlata licensen.** Darmed ar en licensgivare aldrig tvungen att tala
nya licenstagare, om han inte godkant vidaredverlatelse av licensen, forutom
nar upphovsrattslicens ingar i en hel rorelse som éverlats.

141 per Henriksson i Persson/Levin/Wolk s. 136.

142 K atarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 176.

143 Rosén 2006, s. 84 .

143 Marianne Levin i Persson/Levin/Wolk s. 24.

145 Anders Kihlberg och Per Jonas Nordell i Levin/Nordell, s. 34.
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| den man en licenstagare far vidaredverlata sin licens, torde denuntiation till
licensgivaren krdvas.™® | min mening borde detta dock endast galla det
obligationsrattsliga forhallandet, se diskussion nedan.

3.4.1 Varumarkesratt

Om samtycke till dverlatelse foreligger, anser Walin att denuntiation till
innehavaren kravs for skydd mot Overlatarens borgenarer. Registrering i
varumarkesregistret skulle mojligtvis vara likvardig denuntiation i1 det
fallet.**’

Personligen staller jag mig tvivlande till ett denuntiationskrav i detta fall,
eftersom prioritetsprincipen i Ovrigt synes galla for immaterialrétter. Jag
anser att det kan ifragasattas om en denuntiation till licensgivaren skulle
gora transaktionen synbar for den ursprungliga licenstagarens borgenérer,
vilket maste vara syftet med ett sakrattsligt moment. Denna I6sning tycks i
mina o6gon endast vara ett desperat forsok att hitta nagot erkant
sakrattsmoment, vilket som helst, for att undkomma en tillampning av
prioritetsprincipen. Bara for att man i detta enda fallet kan komma pa ett
sakrattsmoment som &r teoretiskt genomférbart, anser jag inte att det borde
kravas, sarskilt da det inte verkar uppna de syften som borgenarsskyddet
vanligtvis skall uppfylla. En denuntiation maste val dock kravas i
forhallandet inter partes, for att den ursprunglige licenstagarens forpliktelser
enligt avtalet skall overga till den nye licenstagaren. Detta sarskilt om
licensen har Overlatits med stod av ett redan i avtalet lamnat generellt
samtycke.

En registreringslosning hade forstas varit teoretiskt genomforbar, men som
tidigare papekats har lagstiftaren inte velat ge generell sakréttslig verkan for
anteckning i varumarkesregistret. En lagreform skulle kravas for en sadan
andring, eftersom hela registreringssystemet skulle behéva kompletteras och
forbattras i sddana fall.

3.4.2 Upphovsratt

Aven vidareoverlatelse av licens regleras av 28 § URL, och
rattighetsinnehavarens samtycke kravs for dverlatelse av licensen, om den
inte dverlats i samband med rorelse. Har en vidaredverlatelse godkants,
skulle det enligt Walin krévas denuntiation till licensgivaren for att vinna
skydd mot Overlatarens borgendrer. | analogi med 31 § 3 st. SkbrL skulle
dock ingen denuntiation krdvas nar licensen 6vergick i samband med
rorelse.”® | enlighet med diskussionen om varumarken ovan, anser jag att ett
sadant krav skulle passa illa in i den Gvriga sakrattsliga regleringen av
immaterialratter, och dartill ocksa vara illa lampat for att uppna sitt syfte.

146 Mikael Méller i Insolvensréttsligt forum 1997, s. 28.
YT Walin 1991, s. 215.
“8 A, s 213.
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4 Borgenarsskyddet

Borgenarsskyddet beror reglerna om forhallandet till parternas borgenérer,
och i vilken man denna grupp av tredje man kan anvanda den aktuella
egendomen for att fa tackning for sina fordringar pa nagon av parterna.

4.1 Licenstagarens skydd mot
licensgivarens panthavare

Besittning har stor betydelse for pantratter, dar inte bara besittnings-
évergangen, utan dven bibehallande av besittningen &r viktigt for pantrattens
fortsatta existens.* Traditionskravet syftar till att en galdenar maste kunna
avvara det tilltinkta pantobjektet, sa att denne inte ser alltfor lattsinnigt pa
ingaendet av pantavtalet.’® Det faktum att galdenaren inte ska kunna
forfoga Over panten & numera det vasentliga kravet for en giltig tradition
vid pantrattsupplatelse.

Ett problem med att innehavaren inte forlorar radigheten Over
immaterialratten vid en eventuell pantsattning, ar att denne kan forfoga 6ver
rattens bestand. Genom att t.ex. lata bli att betala registreringsavgifter eller
genom att avsta rattigheten, kan immaterialratten ogiltigforklaras, varpa
panthavaren forlorar sin sdkerhet.'*

4.1.1 Varumarkesratt

Registrerat varumarke, saval som ansokan om registrering av sadant, kan
pantsattas enligt lagstadgad ordning som inférdes 1995, som en del av
harmoniseringen av lagstiftningen inom EU:s medlemslander. Tidigare var
det oklart i vilken man varumarken 6verhuvudtaget kunde pantséttas, p.g.a.
bristen pa tillampligt sakrattsmoment. Man ansag fran lagstiftarens sida, att
eftersom gemenskapsvarumarken kunde pantséttas, var man tvungen att
infora en pantsattning ocksa for de nationella varumarkena. Man fruktade att
det svenska systemet annars skulle konkurreras ut daven for de varumarken
som egentligen bara behdvde nationellt skydd.® Numera kraver
pantsattning av varumdrke och varumarkesansokan registrering av ett
skriftligt avtal i varumaérkesregistret enligt 34 b § VmL. Endast hela objektet
kan pantséttas, till skillnad fran patent, dar pantsattning av en ideell andel ar
mojlig.** Andrahandspantsattning ar naturligtvis tillaten, om man hittar en

19 Undén, s. 43., Millgvist, s 154.

150 Undén, s. 55.

131 Millqvist, s. 156.

152 Domeij, s. 231.

153 prop. 1995/96:26 s. 32.

1% Annina H. Persson i Persson/Levin/Wolk s. 89 f.
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borgenar som ar villig att godta en sddan sakerhet. For
gemenskapsvarumérken kravs detta inte bara for pantsattning, utan dven vid
separat Gverlatelse av varumarke, for att transaktionen ska fa sakréttslig
verkan gentemot en godtroende tredje man.™

Ett inarbetat varumarke torde inte kunna pantsattas, eftersom det inte kan
utmatas.™®

Det anses allmant (emedan det inte &r klarlagt genom lagstiftning eller
praxis) att en licenstagare vinner sakrattsligt borgenarsskydd redan genom
avtalet.”” Vad galler skydd gentemot en senare panthavare finns det numera
ocksa lagstod for att en tidigare licens star sig mot en senare pantsattning
enligt 34 h § 2 st. VmL. Vid realisation av panten maste saledes en
panthavare gora forbehall for den tidigare avtalade licensen. En licens till ett
pantsatt varumarke star sig oavsett om panthavaren realiserar panten sjalv,
eller om den saljs efter utmatning och konkurs enligt 34 1 8 2 st. och 34 j § 2
st. VmL. Det har i en sadan situation ingen betydelse (annat &n
bevistekniskt) om licensen &r antecknad i varumarkesregistret eller ej,
eftersom lagstiftaren inte knutit nagra sakrattsliga effekter till registrering av
licenser.

Denna fraga diskuterades vid inférandet av reglerna om pantsattning av
patent, dar man ansag att det inte var mojligt att knyta nagra sakrattsliga
effekter till en anteckning i ett sddant ofullstandigt register. Att komplettera
registret och gora anteckningarna obligatoriska, ansag man medféra alltfor
stora kostnader, som skulle ligga enskilda till last genom avgifter for
registreringen. Detta ansags strida emot malséttningen med ett billigt och
effektivt registreringsforfarande, och skulle medféra en allt storre
byrakratisering. Dessa standpunkter upprepades vid inforandet av
motsvarande regler for pantsattning av varumarken.**

Vid registrering av pantratt i varumarke, valde man anda att gora
registreringen till det sakréttsligt avgorande momentet. Detta berodde
antagligen pa att man ansag att nagon form av sakrattsmoment kravdes, pa
grund av den traditionellt mycket negativa instéllningen till pantratter utan
besittningsovergang i svensk ratt. Flertalet av uttalandena avseende pantratt
i varumarken i aldre doktrin var starkt skeptiska till att en giltig sadan
pantratt dverhuvudtaget kunde stiftas pa grund av bristen pa tillampligt
sakrattsmoment. Eftersom mojligheten till pantsattning av varumarke
behovde inforas for att matcha reglerna om gemenskapsvarumarken, ansag
sig lagstiftaren tvingad att lata registreringen avgora, eftersom inget annat
sakrattsmoment var tankbart. Hitintills verkar dock mojligheten till
registrering av pantratter i varumarken ha fatt mycket begransad anvandning
i det praktiska livet. Enligt uppgifter fran PRV redovisade av Persson i
Persson/Levin/Wolk registrerades t.ex. endast 115 pantsattningar av

155 Artikel 17.3, 17.6 och 23 i férordningen EEG nr. 40/94.
156 Walin 1991, s. 215.

37 Annina H. Persson i Persson/Levin/Wolk s. 79,

158 prop. 1987/88:4 och prop. 1995/96:26.
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varumarken ar 2001, att jamfora med 10 000 - 15 000 ansokningar om
registrering av varumarken per ar.**® Den blygsamma siffran var dock en
flerdubbling av antalet registrerade pantratter under de narmast foregaende
aren, och man borde val kunna rakna med att siffran kommer att 6ka. Detta
med tanke pa att det kan ta en tid innan mojligheten blir allmént kand och
accepterad pa kreditmarknaden, samt &ven det faktum att den
“immaterialisering” av manga foretags tillgangar som skett de senaste
decennierna inte verkar avta.'®

Sakrattsligt skydd gentemot licenstagare och andra singularsuccessorer for
en panthavare uppstar fran ansokningsdagen for registrering, och en senare
licenstagare far alltsd finna sig i att licensen bortfaller vid en eventuell
realisation av pantobjektet, medan en tidigare licenstagare alltid &r
skyddad.™ Det finns darmed starka skal for en presumtiv licenstagare att
kontrollera att varumarket ifrdga inte ar belastat med pantratt, om denne vill
vara saker pa att fa utdva licensen i framtiden. Har varumarkesinnehavaren
en stabil ekonomi, finns det dock inga skal till att licensen inte skulle kunna
fortleva s& lange som oOnskat, trots en eventuell pantsattning. Ar
licensavtalet inte tankt att fortga nagon langre period, torde en pantséttning
inte vara nagot problem for en licenstagare, savida det inte finns nagra
tecken pa annalkande obestand hos licensgivaren.

4.1.2 Upphovsratt

For upphovsréttens del finns ingen specialreglering for pantséttning. Har
finns for dvrigt heller inget register dar en pantséttning skulle kunna
registreras. FoOr sjalva upphovsratten far inte registrering ligga som grund
for rattigheten enligt BK, och i svensk réatt uppkommer som bekant en
upphovsrétt automatiskt i samband med skapandet av ett verk. En mojlig
utvag skulle dock vara ett register som enbart avsag pantratter i upphovsrétt,
men det tycks inte finnas nagra planer pa ett sadant register i nulaget.'®
Dérmed finns det heller inget anvéandbart sakrattsmoment som skulle kunna
anvandas. Det finns darfor endast tva alternativ: antingen kan en
pantsattning av upphovsratt éverhuvudtaget inte skyddas sakrattsligt, eller
sa uppkommer skyddet redan vid avtalet. Har finner manga av uttalandena
om pantsattning av varumarken innan lagstiftningen i amnet ny relevans,
eftersom de praktiska forhallandena &r desamma; fraga ar om ett objekt som
inte kan besittas eller traderas.

Av nagon anledning liknades tidigare pantsattning av immaterialratter med
pantsattning av byggnad pd annans mark, dar man accepterade en
sakerhetskopares skydd fran avtalet, men inte en panthavares enligt aldre
praxis.’® Denna liknelse kanns tamligen krystad, eftersom det enda

159 Annina H. Persson i Persson/Levin/Wolk s. 102

180 K oktvedgaard/Levin, s. 21.

181 Annina H. Persson i Persson/Levin/Wolk s. 100 f.

182 par Henriksson i Persson/Levin/Wolk s. 148.

163 NJA 1952 s. 407 (sékerhetskdp) samt NJA 1954 s. 455 (pantséttning).
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gemensamma for en immaterialrétt och byggnad pa annans mark ar att bada
ar 16s egendom, men icke 16sore. En immaterialratt kan 6verhuvudtaget inte
besittas, vilket en byggnad utan tvivel kan.

Att egendom kan Gverlatas anses allmant vara en forutsattning for att den
ska kunna pantsattas, men ibland anges ocksa att utmatningsbarhet skulle
vara ett krav.’* Mot denna senare standpunkt kan dock anforas, att en
pantsattning ar en frivillig transaktion, till skillnad fran utmétning, och att
det darfor finns skal att skilja pa dessa tva atgarder.

Helander menar att en upphovsrétt i princip bor kunna pantsattas, om den ar
overlatbar och att den enda mojligheten som star till buds ar att anse
pantratten sakrattsligt giltig redan genom avtalet. Han papekar dock att det
ar osakert om en sadan pantratt skulle godkannas de lege lata. Det hela
skulle i sa fall hanga pd om man ansag publicitetskravet for pantratt
undantagslost eller inte. Skulle nagra undantag inte kunna godkannas, kan
de icke registrerade immaterialrattigheterna inte pantsattas. Skalen for att
inte godta en pantsattning av upphovsratt skulle enligt Helander vara att en
pantsattning bor krava uppoffring och publicitet, samt att det vore dnskvért
med enkla klara spelregler utan undantag. Skélen fér en pantsattning skulle
vara att det finns ett intresse av att anvadnda n&mnda rattigheter som
kreditunderlag, och att olagenheten av brist pa tradition skulle vara mindre
for denna typ av egendom. Helander papekar ocksa att i alla de fall dar
fragan om pantsattning utan sakrattsmoment varit uppe, har det funnits
nagot alternativ till tradition som varit teoretiskt om &n inte praktiskt och
ekonomiskt mojligt. Enligt Helander har pantrétt utan sakrattsmoment redan
de facto godkénts for immaterialratterna, eftersom en oOverlatelse far ske
utan sadant. D& finns  mojligheten till en sakrattsligt skyddad
sakerhetsoverlatelse, vilket endast till namnet skiljer sig fran en pantratt.*®

Henriksson menar att, nar fraga a om egendom som varken kan traderas
eller registreras, redan avtalet borde ligga till grund for en sakrattsligt giltig
pantsattning. ** Henriksson anfér som skal till denna standpunkt att det anda
inte uppstdr nagon nackdel for borgenarskollektivet pa grund av den
bristande publiciteten, eftersom en upphovsratt oftast anda inte kan
tillgodogora sig upphovsritten till f6ljd av utméatningsfriheten. Han papekar
dessutom att en mojlighet till pantsattning av upphovsrétter ar viktig,
eftersom t.ex. forlagsbranschen ar (eller i alla fall har varit) en av de 10 mest
konkursdrabbade verksamheterna i Sverige. Vad géller det sista argumentet
far man dock fraga sig hur manga upphovsrétter forlagen verkligen dger, da
det enligt min mening bor vara sa att det for det mesta ar upplatna
upphovsrétter som forlagen har att forfoga 6ver. Vad géller licenstagares
mojlighet att pantsatta sin rattighet aterfinns denna diskussion i néasta
avdelning.

184 Helander, s. 601.
185 A a., s. 601 ff.
186 par Henriksson i Persson/Levin/Wolk s. 148 f.
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Hessler menar att en avvagning maste gors mellan intresset av att kunna
anvanda immaterialréattigheten som underlag och risken med att godkénna
en tyst sakerhetsratt, varpa det senare troligen véager lite lattare an det forra.
Han papekar ocksa att det ar svart att rationellt motivera en skillnad mellan
pantratt och sakerhetsoverlatelse.*

Walin anser att en upphovsratt som kan 6verlatas i princip bor kunna
pantsattas, men att ett sadant pantavtal troligen inte kan skyddas mot
upplatarens borgenérer. '

Néagon sorts substitution diskuterades ibland i &ldre litteratur, men t.ex.
Karlgren avvisade den tanken med att det skulle forefalla konstlat att ersatta
traditionen av immaterialratten med tradition av manuskript, forlagskontrakt
m.m. Han ansag det darfor vara tankbart att tillata stiftandet av pantratt pa
avtalet allena.*®

Koktvedgaard/Levin tycks anta att en pantsattning av upphovsratt a&r mojlig,
om &n inte speciellt praktisk.'”

Rattslaget far nog ségas vara oklart vad galler mojligheten att pantsatta icke-
registrerade immaterialratter, och hur sakrattsligt skydd i sa fall skulle
kunna uppnas.'™ De immaterialratter som kan utmatas eller inga i konkurs
torde i regel i stallet anvdndas som sdkerhet genom foretagsinteckning.*”
Vill man upplata en pantratt i upphovsritt torde det i dagslaget vara bast att
ta det sakra fore det osdkra och kalla avtalet for sakerhetsoverlatelse. Detta
eftersom en sakerhetsoverlatelse raknas som en Gverlatelse, trots att den sker
i sakerhets- och inte omséttningssyfte. En 6verlatelse blir som bekant giltig
gentemot tredje man utan sakrattsmoment. Licensgivarens ratt till ersattning
enligt licensavtalet bor dock sjalvklart kunna pantséttas enligt regler om
pantsattning av fordringar. En giltig pantsattning kraver da denuntiation till
licenstagaren.'”

| den man en pantsattning av upphovsratt ar mojlig, skulle detta ske pa
grundval av prioritetsprincipen. Detta torde medfora att en tidigare licens
skulle sta sig mot panthavaren, i enlighet med vad som troligen galler vid
overlatelse av upphovsritten till ny forvarvare.

187 Hessler, s. 431.
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4.2 Licensgivarens skydd mot
licenstagarens panthavare

Denna avdelning galler frdgan huruvida en licenstagare kan pantsatta sin
licens, och om detta i sa fall skulle kunna ske utan licensgivarens samtycke.
Generellt maste val har sigas, att det atminstone skulle kravas att
licensgivaren givit samtycke till éverlatelse av licensratten.

4.2.1 Varumarkesratt

Jacobsson m.fl. skriver angdende patentlicenser att en sadan borde kunna
pantsattas om far 6verlatas, och att denuntiation till patentinnehavaren skulle
kravas for en giltig pantsattning.'’* Denna deras synpunkt torde, p.g.a.
objektens likhet, aven galla varumérken. Personligen har jag h&r samma
invandningar som mot Walins uttalande om Overlatelse av licensratten,
namligen att en sadan I6sning inte ger publicitet gentemot andra &n
licensgivaren, och att denuntiation darfor inte borde kravas for sakrattslig,
om an for obligationsrattslig, giltighet. For en pantrétt torde i min mening
denuntiation endast kravas for det fall panten realiseras och saledes Gvergar
till en ny licenstagare.

For det fall medgivande till dverlatelse givits, och pantratt kan godtas utan
sakrattsmoment, borde en licenstagare kunna pantsatta sin rattighet. Men det
bor i sddana fall vara prioritetsprincipen som géller sakréttsligt.

4.2.2 Upphovsratt

Walin anser att en licenstagare som fatt tillatelse att vidaredverlata sin
rattighet &ven borde kunna pantforskriva den. | motsats till pantratt i
grundrattigheten skulle en pantrétt till licens till upphovsratt ocksa kunna
vinna sakrattsligt borgendrsskydd, genom denuntiation till licensgivaren.*”
Aven i detta fall anser jag att ett denuntiationskrav inte ar passande annat &n
obligationsrattsligt. Det synes mig ocksa obegripligt att en licens till
upphovsrétt, men inte upphovsratten i sig, skulle kunna pantsattas. Det
verkar nagot bakvant att lata nagon med begransad rétt till viss egendom fa
béttre mojlighet att utnyttja ratten som kreditunderlag an agaren till samma
egendom.

| den man upphovsréatt kan pantsattas dverhuvudtaget, torde enligt min asikt
en licensrétt till upphovsrétt kunna pantséttas av licenstagaren, men endast i
den man samtycke till vidareoverlatelse givits.

174 Jacobsson/Tersmeden/Tornroth, s. 280.
175 Walin, s. 213.
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4.3 Licenstagarens skydd mot
licensgivarens utméatningsborgenar

Den som pastar sig vara agare till nagot i annans besittning vid utmatning,
har bevisbordan for sitt agande for att skydda egendomen fran att utmatas
for innehavarens skuld.'® For egendom som inte kan besittas, sdsom
immaterialratter, géller vid utmatning en presumtion for att géldendren inte
ar agare, enligt UB 4:17.*7 Egendom som inte far overlatas, far inte heller
utmatas om ej annat foljer av sarskild foreskrift enligt UB 5:5. Det ror sig
om rattigheter som ar bestamda till sitt innehall genom anknytning till den
berattigades person.’® | den man en immaterialratt kan utmatas, sker det
enligt samma regler som vid utméatning av 16s egendom i allmanhet.*”

4.3.1 Varumarkesratt

Eftersom immaterialratter &r 16s egendom, lyder de i princip under reglerna
om utmatning av l6s egendom i UB.**

For registrerade rattigheter i allmanhet finns inga begransningar for
utmatning. Registrerade varumdrken, samt ansOkan om registrering, kan
utmatas pa samma satt som annan egendom, enligt 34 § 5 st. VmL e
contrario. Millgvist menar dock att utmatning anda sallan kan komma i
fraga, eftersom det ar tveksamt vilket varde ett varumarke har atskilt fran
den vara det representerar, men att det ar vérdefullt tillsammans med
verksamheten, t.ex. vid foretagsinteckning. Han menar dock samtidigt ocksa
att manga marken har ett eget varde, och att begransningen far goras i det
enskilda fallet.® | dagens samhalle torde val dock vara sa att varumarken i
valdigt manga, om inte de flesta, fall & av mycket stort vérde i sig.
Oregistrerade varumérken, daremot, kan inte utmatas separat, 34 8 5 st.
VmL. %

| aldre litteratur pastas ofta att varumarken inte kan utmatas, med hanvisning
till 34 8 5 st. VmL. Detta beror pa att dar tidigare fanns ett generellt férbud
mot utmdtning av varumérken. Syftet med detta forbud var dock troligen
mer agnat att skydda konsumenternas intressen, sa att dessa inte vilseleddes,
an att skydda varumarkesinnehavarens rét till sitt varumarke.'® Detta forbud
har sedermera tagits bort under mitten av 1990-talet, och kvarstar nu endast
vad géller inarbetade varumarken. Denna andring gjordes i samband med att

176 Undén, s. 45.

" Rodhe, s. 248.

8 Aa.,s. 106.

% Gregow, s. 325.

180 Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 52.

181 Goran Millqvist i a.a. s. 61 f.

182 Annina Persson och Sanna Wolk i Persson/Levin/Wolk s. 50, Géran Millgvist i a.a. s.
60.

'8 Rodhe, s. 110.
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mojligheten till pantsdttning av varumarken infordes. Syftet var en
harmonisering till EG-ratten, dar utmatning av gemenskapsvarumérken &r
mojlig. Med hédnsyn till risken av att det inhemska systemet skulle
utkonkurreras av det EG-réttsliga aven for varumarken utan anknytning till
gemenskapsmarknaden, valde lagstiftaren att ta bort férbudet mot utmatning
aven av inhemska varumarken. Att forbudet mot utmétning av inarbetade
varumarken kvarstar, beror pa att en sadan ratts existens och omfattning &r
omdjlig att forutse pa forhand, och inte kan avgoras annat &n genom en
domstolstvist.*®*

Skulle ett varumarke utmatas, ar det i viss man osakert vad som sker med en
eventuell licens. De allra flesta tycks idag anse att en immaterialrattslig
licens uppnar sakrattsligt borgenarsskydd genom avtalet, men rattslaget ar
oklart pa grund av bristen pa lagstiftning och relevant praxis. Millgvist
menar dock att licensratten troligen inte har sakrattslig verkan p.g.a.
principen om avsaknad av sakrattslig verkan for nyttjanderétt till 16s
egendom, och att licensen bortfaller vid en exekutiv forsaljning enl. 14:1
UB.* Har ar det alltsa aterigen principen "kdp bryter legostaimma”, som
spokar. Millgvist menar dock ocksa att "det finns starka ekonomiska skal
liksom rationalitetsskal som talar for att det borde kunna finnas
sakrattsskydd, atminstone i sa motto att licenstagaren inte behéver slappa en
giltig licens ifran sig utan kompensation for fortida upphorande”.*® Vad
Millgvist menar med den sista delen av denna mening &r for mig mycket
oklart; en ratt till kompensation innebér inget sakrattsskydd. En sakrétt
skiljer sig fran en obligationsratt genom att sakratt ar en ratt till sjalva
saken, och en obligationsratt &r en rétt till ersattning. En sakratt &r enligt
romersk rattsindelning ius im re, medan en obligationsratt &r ius ad rem.
Dessutom &r det vél tdmligen sjalvklart att ett giltigt obligationsrattsligt
avtal ger licenstagaren en rétt till ersattning gentemot licensgivaren vid
fortida upphdrande. Detta blir dock en tdmligen oséker ratt nar licensgivaren
ar i en sadan ekonomisk situation att det riktats exekutiva atgarder emot
honom. Eller menar Millgvist méjligen att licenstagaren bor fa ersattning
fran utmaétningsborgendren, KFM eller en ny é&gare efter exekutiv
forsaljning? Ar det mojligtvis ndgon sorts formansratt i licensobjektet som
avses?

I enlighet med majoritetens asikt (se 2.5 och 3.3.1 ovan) vinner dock
licenser sakrattsligt skydd genom avtalet, sa slutsatsen torde vara att en
licens star sig vid en utmatning av licensobjektet. Detta sarskilt eftersom en
licensratt  star sig vid en utméatning om varumarket pantsatts efter
licensieringen, enligt 34 i 8 2 st. VmL.

184 Prop. 1995/96:26 s. 31 f.
185 Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 54.
186 Ggran Millquist i a.a. s. 59.
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4.3.2 Upphovsratt

Utmatningsforbud galler dven for egendom som anses vara sa knutna till
galdenaren, att den inte borde kunna avhandas honom tvangsvis. Detta ar
tydligen skalet till att upphovsrétt inte far utméatas hos upphovsmannen eller
dennes narstaende. Tanken ar att en upphovsman sjalv skall fa avgéra om
och nér han vill slappa egendomen ifran sig.® Detta intresse har ansetts
vaga tyngre &n borgenarskollektivets intresse av att tillgodogora sig
upphovsréatten.’®® En upphovsratt far alltsa éverhuvudtaget inte utmatas hos
upphovsmannen eller nagon som Overtagit ratten fran denne genom ett
familjerattsligt fang, 42 8§ URL. Detsamma galler de nérstdende
rattigheterna, se 45, 47 och 49 a 8§ URL. Katalogskydd kan dock utmatas
hos den ursprunglige framstallaren, eftersom 49 § URL saknar hanvisning
till 42 § 2 m. URL. Rosén papekar att en rattighet som upplatits
kommersiellt, men sedan atergatt till upphovsmannen, torde skyddas av
utmatningsforbudet. ™

Avkastningen av upphovsratter kan dock utmétas enligt 5:9 UB, men detta
inverkar  inte pa eventuella licenstagare. Till skillnad fran vanlig
Ioneutmatning och utméatning av avkastning av patent- och
varumarkeslicens, kan utmétning av upphovsréttslig royalty inte utmatas for
framtiden, utan endast i den man den &r intjanad och kan berdknas i den man
att ett ersattningsgillt utnyttjande gjorts.*°

Efter att den overlatits fran upphovsmannen kan en upphovsratt utmatas
enligt 42 8 URL e contrario, varpa det avgorande blir huruvida den é&r
overlatbar eller inte, se 28 § 1 m. URL. Utmatning forutsatter att den
utmatta egendomen kan séljas exekutivt, och &r rattigheten inte dverlatbar
kan den saledes heller inte utmatas. Upphovsratten kan enligt Walin
troligtvis anda tas i mat i vantan pd medgivande till Gverlatelse.*** (Aven har
kvarstar dock majligheten till utmétning av avkastning.) En upphovsréatt ar
saledes utmatningsbar om den ar dverlatbar enligt 28 § 1 m. URL, om rétten
tillkommer utmétningsgéldenéaren enligt 4:17 UB, om den kan séljas enligt
5:5 UB och har ett realiserbart formoégenhetsvarde enligt 4:3 UB. Vad galler
fragan huruvida en upphovsratt har ett realiserbart formogenhetsvarde
papekar Millgvist att sa i regel ar fallet nar en upphovsratt redan upplatits en
gang; har ndgon funnit anledning att betala for rattigheten torde det ocksa
finnas andra som &r beredda att gora det. **2 Det bor ocksa observeras att den
ideella ratten aldrig overgar vid exekutiv forsaljning, sa den nye agaren har
samma skyldighet att iaktta upphovsmannens paternitets- och respektratt
som den foregaende dgaren hade.'®® Dessutom kvarstar bindningarna som

18" Rodhe, s. 106, 109.

188 Rosén 1989, s. 481.

189 Rosén 2006, s. 191.

1% Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 66.
L Walin 1991, s. 213.

192 Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 64.
193 Géran Millquist i a.a. s. 64.
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den forste forvarvaren adragit sig avseende royalty o0.s.v., om dessa ej
tillkommit for att forsvara utméatning. '

Rosén menar dock att Overlatelseforbudet inte alltid &r tvingande for
borgenarerna, utan att det maste ske en sjalvstandig provning av
omstandigheterna i det enskilda fallet.®* Enligt min mening borde dock i
regel 6verlatelseforbudet gélla dven vid utmatning. Forbudet har uppstallts i
upphovsmannens intresse, sa att denne inte skall tvingas tala odnskad
anvandning av hans verk. Detta skyddsintresse torde gora sig gallande &ven
om utmatning gors hos nagon som upphovsmannen overlatit sin rattighet
till. Om upphovsmannen givit en generell tillatelse till vidareoverlatelse,
torde en utmatning kunna ske hos en ny forvarvare, eftersom
upphovsmannen da samtyckt till att slappa kontrollen av vem som utnyttjar
upphovsritten. | enlighet med prioritetsprincipens allmanna tillampning pa
immaterialrattsomradet skulle en tidigare upplaten licens besta sig aven vid
en utmatning av grundréttigheten.

Tillaggas har bor kanske ocksa att i den man en upphovsratt kan utmétas
kan den ocksa inga i innehavares foretagsintecknade egendom enligt Lagen
(2003:528) om foretagsinteckning. | 6vrigt &r detta inte sarskilt sakrattsligt
intressant, utan en foretagsinteckning galler numera i all galdenérens
egendom upp till ett visst belopp.

4.4 Licensgivarens skydd mot
licenstagarens utmatningsborgenar

Har behandlas fragan om huruvida licensgivaren behover acceptera att
licensratten genom utmatning tas i ansprak av licenstagarens borgenérer.
Aven har maste huvudregeln vara att ett samtycke till vidaredverlatelse
torde vara ett krav for att utméatning av licensratten skal kunna géras hos
licenstagaren.

4.4.1 Varumarkesratt

Licens till varumarke kan utmatas i den man licensen &r 6verlatbar, 34 § 4
st. VmL, 5:5 UB och 3:3 KonkL. Har samtycke till vidaredverlatelse givits
kan rattigheten ocksa utmatas.®® Millqvist anser att det ar osékert om en
licens &r en sadan sjalvstandig formogenhetstillgang som tvangsvis kan tas i
ansprak av utomstaende, p.g.a. att en licens inte ar fritt 6verlatbar.’” Det ar
osakert om han menar att det ar osakert &ven om samtycke finns. Han menar
i vart fall att uttryckligt eller konkludent samtycke till vidaredverlatelse
kravs for att en utmatning skall komma i fraga, eftersom en utmétning

194 K oktvedgaard/Levin s. 113.

1% Rosén 1989, s. 500.

1% Annina Persson och Sanna Wolk i Persson/Levin Wolk s. 50.
197 Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 57.
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forutsatter att KFM kan salja egendomen.™® | ett annat uttalande menar han
att det kan “starkt ifragasattas” huruvida en befintlig licens dverhuvudtaget
kan utmatas for licenstagarens skulder.® Aven Koktvedgaard/Levin tvivlar
angaende huruvida en varumarkeslicens ar utmatningsbar.?®

En annan fraga ar huruvida licensgivaren, ifall utméatning av licensen sker
hos licenstagaren, har rétt att saga upp eller hava avtalet. A ena sidan rader
det avtalsfrinet, & andra sidan ar det en grundldggande princip att tva
avtalsparter inte kan avtala bindande till nackdel for tredje man. Eftersom
det finns ett dispositivt forbud mot Gverlatelse, bor dock enligt Millgvist
aven utmatningsfall inkluderas, och en foreskrift i ett licensavtal om att
licensen upphdr om utmatning riktas mot den bor saledes vara giltig.?* Det
kan dock ifragasattas om det skulle godkénnas att licensen upphor
automatiskt, men en rétt att saga upp avtalet torde kunna godkénnas.

Ett inarbetat varumarke kan inte utmatas, och darfor torde inte heller en
licens till ett sadant varumarke kunna vara foremal for utmatning.

4.4.2 Upphovsratt

En upphovsrattslicens torde endast kunna utmétas hos licenstagaren om
generellt samtycke till vidareGverlatelse givits.

4.5 Licenstagarens skydd mot
licensgivarens konkursborgenar

Har uppkommer alltsa forst och framst fragan i vilken man immaterialratten
i fraga kan ingd i konkurs, och om sa é&r fallet, vad som hander med en
tidigare upplaten licens. All egendom som kan utmatas, och inte ar behaftad
med nagot sakrattsligt verksamt dverlatelsehinder, kan ocksa inga i konkurs,
enligt KL 3:3 och UB 5:5. Detta ar dock nagot vilseledande, eftersom ett
inarbetat varumarke (och dven firmaratt) ingar i konkurs trots att utméatning
inte ar tillaten.”® Eftersom upphovsratten, om den finns i upphovsmannens
eller dennes narstaende efter ett familjerattsligt fang, inte kan utmatas kan
den heller inte inga i konkurs hos namnda personkrets. Upphovsratten &r
saledes den enda immaterialratten som inte (alltid) ingdr i &garens
konkurs.” Har upphovsratten vél slutgiltigt kommit ur upphovsmannens
eller dennes narstaendes hander ingar den dock i senare innehavares
konkurs.

1% Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 57.

199 Goran Millqvist i a.a. s. 59.

200 K oktvedgaard/Levin, s. 388.

201 Goran Millqvist i Persson/Levin/Wolk s. 57.

202 Walin 1991, s. 216.

203 Mikael Méller i Insolvensrittsligt forum 1997, s. 15.
204 Bernitz/Karnell/Pehrson/Sandgren, s. 261.
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Det saknas generella principer angaende avtals stallning nar ena parten gar i
konkurs. Det finns inte heller nagon specialreglering for immaterialratterna.
En konkursforvaltare har att vélja mellan att sdga upp eventuellt
foreliggande avtal i fortid, med resultatet att eventuella skadestandskrav fran
motparten far bevakas som konkursfordran, eller att lata boet intrada i
avtalet med massaansvar.”® En huvudprincip torde ndmligen vara att
konkursboet har rétt att trada in i galdenérens avtal vid en konkurs, och att
avtalet saledes bestar, Detta naturligtvis forutsatt att ingen av parterna har
nagon giltig havningsgrund och utnyttjar sin havningsratt. Ett konkursbo ar
alltid skyldigt att ge motparten besked i intradesfragan inom skalig tid.>*

For licenstagarens del handlar det om huruvida han kan fa fortsatta sitt
nyttjande av den immaterialrattsligt skyddade egendomen, dven om den
ingar i konkursen och skall siljas exekutivt, d.v.s. om licensen besitter
borgenéarsskydd. Som sagts tidigare torde den vanligaste uppfattningen idag
vara att en licens har ett sddant skydd, och att licensobjektet maste saljas
med forbehall for licenstagarens ratt.?” Det sakrattsliga skyddsbehovet vid
licenser &r trots allt betydligt storre for licenser an for hyra av 19sore, och
det ekonomiska vardet av licensen for licenstagaren borde gora att dennes
rattighet vager tyngre an borgenérernas intresse av att sélja egendomen utan
forbehall.2® Maller foresprakar en lagreglering i fragan, med registrering
hos PRV som sakrattsligt moment.**

N&r man val konstaterat att licensen ar skyddad i licensgivarens konkurs,
uppkommer fragan vad det sakrattsliga skyddet medfor. For det forsta sa far
konkursboet inte sdga upp eller hava avtalet i fortid. Skulle sa ske, har
licenstagaren ratt till kontraktsrattsligt skadestand ur massan.?® Viktigt &r
ocksa om sakréttsligt skydd finns for avtalets alla delar. Troligen &r det bara
sjdlva utnyttjandet av det immaterialrattsligt skyddade objektet som
omfattas av sakrattsskyddet, och inte andra forpliktelser som inte ar direkt
knutna till egendomen, i enlighet med allmanna regler. De biforpliktelser
som inte ar sakrattsligt skyddade kan saledes endast bli foremal for boets
frivilliga intradesratt. Vid immaterialratter ar det dock svarare att skilja
biforpliktelserna fran sjalva upplatandet av egendomen.?! Konkursboet ar
inte skyldigt att utfora de biforpliktelser, som har karaktar av "immateriell
tjanst”, eftersom tjansteavtal inte ar sakréttsligt skyddade.”? Detta kan avse
t.ex. utbildning, service och underhall, och boet adrar sig inget massaansvar
for sadana forpliktelser bara genom att respektera nyttjanderatten.
Licenstagaren kan kanske inte heller kréava att konkursboet for en
intrangstalan mot tredje man.?® Det sakrattsliga skyddet for licenser stracker

205 Millquist, s 41 f.

2% Méller, s. 634.

207 Se t.ex. Domeij, s. 226 f.

208 Carl-Magnus Jonsson i Andersen/Pleiner/Simon, s. 159 f.
29 Mbller, s. 802.

29 A, s. 658.

2L A, s. 659.

212 Domeij, s. 227.
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sig alltsd ofta inte langre &n att licenstagaren har ratt att utnyttja det
immaterialrattsligt skyddade objektet under den form och den tidsperiod
som avtalet géller, manga andra viktiga delar av avtalet kan falla bort vid en
konkurs.?* Det finns alltsa en risk for att licensavtalet blir vérdelost for
licenstagaren efter en konkurs hos licensgivaren. Licensavgiften far dock
naturligtvis jamkas nedat om konkursboet inte utfor alla forpliktelser i
avtalet, och detta kan darfor vara intresserat att uppratthalla avtalet sa gott
det kan for att fa in intakter i konkursen.® Naturligtvis har licenstagaren en
ratt att hava avtalet, om konkursboet inte uppfyller forpliktelser som &r
vasentliga for avtalet.?* Om det star klart redan vid konkursutbrottet att
konkurshoet inte kommer att uppfylla vésentliga avtalsforpliktelser, kan
licenstagaren hdva p.g.a. anteciperat avtalsbrott.?’

Om det finns en klausul i licensavtalet, som stadgar att avtalet forlangs
automatiskt om det inte sdgs upp vid viss tidpunkt, torde licensgivarens
konkursbo ocksa behova saga upp avtalet vid risk for att det annars forlangs.
Finns ingen tidsbegrénsning av licensen, torde konkursboet kunna séga upp
avtalet med skalig uppsagningstid.#®

Ibland ingar det ett dubbelt dverlatelseforbud i licensavtal, d.v.s. det finns
aven ett forbud for licensgivaren att Gverlata grundrattigheten under
avtalstiden. Ett sadant overlatelseforbud torde dock inte binda
licensgivarens konkursbo.**

45.1 Varumarkesratt

Registrerade varumirken ingar i &garens konkurs. Aven oregistrerade
varumarken ingar i konkursmassan, trots att de inte kan utmatas.?® Nar ett
pantsatt varumarke realiseras i en konkurssituation, bestar eventuella
licenser som tecknats innan varumarket pantsattes, i enlighet med reglerna
om pantsattning av varumarke i 34 j 8 2 st. VmL.?* Om licenser i dvrigt inte
hade sakrattsligt skydd vid en konkurs, skulle det fa den ganska absurda
foljden att en licenstagare hamnar i en vasentligt battre position om
varumarket han har nyttjanderatt till &r pantsatt &n om det inte &r det.
Forekomsten av en (i forhallandet mellan licensgivaren och licenstagaren)
helt utomstaende tredje man efter licensavtalets uppkomst skulle alltsa fa
avgorande verkan for licenstagarens rétt i en konkurs. Mycket talar darfor
for att en licens bestar, och att varumarket maste séljas med forbehall for
licenstagarens rétt.

24 Mikael Méller i Insolvensrattsligt forum 1997, s. 29.

215 Mikael Moller i a.a., s. 30.

216 Méller, s. 661.
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4.5.2 Upphovsratt

En upphovsratt som inte kan utmatas hos upphovsmannen eller dennes
familj, kan heller inte ingd i konkurs enligt 42 § URL.?? N&r en upphovsrétt
ar utmatningsbar ingar den foljaktligen ocksa i innehavarens konkurs. Det &r
naturligtvis ocksa bara den ekonomiska ratten som ingar i konkursen, och
inte den ideella ratten.

Men aven i de fall dar upphovsratten har varit foremal for en kommersiell
transaktion, kan 28 § 1 p. URL hindra att den ingar i konkurs.?® Moller
anser att verkliga éverlatelser borde vara fria, om inte annat avtalats, sa att
en forvarvares konkursbo  kunde vidaredverldta  upphovsratten.
Borgendérerna &r i nuldget bundna av 28 § URL i samma utstrdckning som
konkursgéldendren sjalv var det.

| de fall ratten &r 6verlatbar, synes det sjalvklart att en upphovsrétt kan tas i
ansprak av innehavarens borgenarer.?

4.6 Licensgivarens skydd mot
licenstagarens konkursborgenar

De fragor som uppkommer vid en licenstagares konkurs &r huruvida
konkursboet far intrada i avtalet, och huruvida det kan 6verlata licensratten
till tredje man med eller utan féregaende intréade.

Att en licens kommer att inga i en licenstagares konkursbo ar framst ett
problem vid exklusiva licensavtal. Enkla licenser medfér en riskspridning
som gor att det ar mindre viktigt for licensgivaren om en sadan licens bestar
eller inte.?® Fortroendeforhallandet mellan licensgivaren och licenstagaren
ar mindre framtradande vid enkla licenser.?® Bortfaller licensen, kan
licensgivare snabbt teckna avtal med nagon ny licenstagare, eller sa har han
inget behov av att gora det for att han redan har tillrackligt manga
licenstagare. De olika licensformerna borde, enligt Moller, trots det ha
samma reglering, eftersom det synes fordelaktigt att olika royaltyborgenérer
behandlas lika. Det finns ocksa gransdragningsproblem, p.g.a. de olika
mellanformerna mellan enkla och exklusiva licenser. En licensgivare &r
ocksa ofta noggrann nar han véljer licenstagare av enkla licenser, det ar inte
egalt for denne vem som innehar licensratten.?’

222 Annina Persson och Sanna Wolk i Persson/Levin/Wolk s. 49.

22 Mikael Méller i Insolvensrattsligt forum 1997, s. 17.

224 Hessler, s. 255.

225 Maria Nordstrom i Andersen/Pleiner/Simon s. 146. Nordstréms uppsats ”Vem har ratt
nar licenstagaren gar i konkurs?” i namnda bok behandlar dock till synes framst
patentlicenser, trots att detta inte framkommer av titeln.

25 Méller, s. 629.

22T Aa., s. 630.
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En huvudregel i konkursratten &r att ett konkursbo har intradesratt i
géaldenarens avtal, med undantag for nar avtalet forutsatter personlig
fullgorelse av konkursgéldendren samt nar det rér sig om personligt
samarbete eller ett personligt fortroendeférhallande. | dessa situationer
behdver avtalsparten inte finna sig i att ndgon annan utfor
avtalsforpliktelserna.?® | allmanhet galler villkoren i licensavtalet aven for
konkursboet vid ett eventuellt intrdde, det finns troligen ingen ratt till
partiellt intrade. For att konkursboet skall undvika uppsagning fran
motparten krdvs att det kan uppfylla i alla fall de vaésentligaste
forpliktelserna, sasom betalning av licensavgiften och uppratthallande av
kvaliteten i produktionen. Licensgivaren behaller samma mojligheter till
uppsagning som annars i avtalet.”® Boet har dd massaansvar for de
fordringar som uppstar till licensgivaren, samt troligen aven for de
fordringar som uppstatt innan konkursen.?* Moller menar dock att en ratt
till partiellt intrade finns, och att konkurshoet inte svarar for royaltykrav
som uppstatt innan konkursen.®! Eftersom royalty for licenser betalas i
efterskott, kan licensgivaren hava pa grund av anteciperat drojsmal om det
star klart att boet inte tanker betala ur massan. 2

Nastan alla licensavtal innehaller dock en konkursklausul (eller ipso facto-
klausul), som ger licensgivaren rétt att hava vid licenstagarens forsattande i
konkurs. #* | vissa avtal har dessa klausuler till och med den innebdrden att
avtalet upphor automatiskt vid licenstagarens  konkurs, utan
havningsforklaring fran licensgivarens sida.?* Det finns dock delade
meningar om huruvida dessa klausuler har rattsverkan gentemot tredje man,
eftersom det ar en generell rattsprincip att tva parter inte sinsemellan kan
avtala om sakréttsliga sporsmal till nackdel for tredje man. Moller anfor att
det ar en allman utgangspunkt att avtalade inskrankningar i ett konkursbos
ratt att ta galdenarens egendom i ansprak inte ar giltiga om de ar direkt
riktade mot en obestandssituation, och pa sa satt diskriminerar borgenarerna.
En generell inskrankning skulle dock kunna binda boet, men
gransdragningen ar svar. En klausul som innebar att licensen upphor
automatiskt torde inte wvara gdllande gentemot konkursboet.”*
Hévningsklausulers verkan for immaterialratter i konkurs har inte avgjorts
av HD eller i lagstiftning.*® Ett skal for att tillita dem ar dock a ena sidan
att de annars bara skulle ersattas av s.k. pre-konkursklausuler, som ger
havningsratt redan vid tidiga tecken pa obestand. En speciell fara med
sédana &r att de i sig kan framkalla konkurser, kanske helt i onédan. A andra
sidan s kommer troligen en licenstagare pa vag mot den ekonomiska
ruinens brant troligen ocksa gora sig skyldig till andra havningsgrundande

228 Mikael Méller i Insolvensrittsligt forum 1990, s. 171.

22 Domeij, s. 225.

%0 Torgny Hastad i Insolvensrattsligt forum 1997, s 47, Maria Nordstrém i
Andersen/Pleiner/Simon s. 147 ff.

2L Mbller, s. 634 f.

232 Torgny Hastad i Insolvensrattsligt forum 1997, s 47.

2% Maria Nordstrém i Andersen/Pleiner/Simon, s. 153.
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avtalsbrott, om licensgivaren nu vill komma ur avtalet.?” Domeij anser att
mycket talar for att 1ata havningsklausuler gélla vid en konkurs, men att 36
8 AvtL skulle kunna anvéndas i de fall den solventa parten forsoker skaffa
sig obefogade fordelar gentemot konkursboet och de 6vriga borgenarerna.?*®

Moller skiljer pa tva olika situationer nar en licenstagare gar i konkurs: fall
dar produktionen paborjats/vasentliga investeringar gjorts och fall dar
produktionen inte paborjats och inga vasentliga investeringar gjorts vid
konkursutbrottet. Vid en exklusiv licens dar produktionen inte paborjats har
licensgivaren ett starkt intresse av att snabbt komma ifran avtalet, och
Moller anser att detta intresse da bor erkénnas, och licensgivaren fa rétt till
omedelbar havning.?®® Enligt Méllers synsatt far en licensgivare hava om
produktionen inte pabdrjats, &ven om denne generellt medgivit 6verlatelse.
Om produktionen paborjats har konkursboet en ratt till intrade.®
Innebdrden av en intradesrétt ar att licensgivaren inte far hava eller saga upp
avtalet utan att ge konkursboet en chans att fullfélja avtalet, och att en
havningsklausul i sa fall saknar verkan om havningen inte gjorts innan
konkursutbrottet.** Boets intrade kan ske konkludent genom att
produktionen paborjas eller fullfoljs.?* En forskottsbetalning innan
utnyttjandet paborjas utgor icke utan vidare intrade, p.g.a. licensgivarens
enligt Moller ovillkorliga havningsratt i det stadiet. En sddan betalning
tillsammans med en avsiktsforklaring om att fullfélja produktion, bér anses
vara ett intrade, om upplataren inte opponerar sig inom skalig tid.>** En
tillaten Overlatelse innebér inte heller per automatik att boet intratt i
licensavtalet, till skillnad fran ett tillatet upplatande av underlicens.?* Detta
for att en underlicens av sin natur alltid kraver en mellanliggande
huvudlicens for att vara giltig, den kan inte "hénga i luften”.

For det fall produktionen har paborjats, eller da licensgivaren inte anvant
den havningsratt Moller hévdar att denne har nér produktionen inte
paborjats, uppkommer fragan om huruvida konkursboet kan Overlata
licensrétten till tredje man vid den konkursdrabbade rérelsens avveckling
eller forséljning.

Om boet inte véljer att intrdda med massaansvar, anfor Moller i analogi med
regler om arrende och lokalhyra i 12:31 och 9:30 JB att licensen far
overlatas aven mot licensgivarens vilja, om det &r tillatet enligt rent
obligationsréttsliga regler. Om konkursboet intratt i avtalet, men senare vill
avveckla rorelsen, ar det bundet av samma kontraktsrattsliga regler som
licenstagaren var.?S Skulle konkursen efter en Overlatelse sedan avslutas
innan den nya innehavaren av licensrdtten fullgjort sina forpliktelser

27 Domeij, s. 224.
28 A, s 224 1,
2389 Méller, s. 630.
20 A a. s, 632.

21 A s, 632.

22 A a. s, 651.

23 A a., s, 652,

24 A a.,s. 652.

25 A a., s, 645.
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gentemot licensgivaren, torde konkursboet behdva avsatta medel enligt 5:10
KL ifall att den nye innehavaren inte kommer prestera enligt avtalet.*®

En principiell invandning som en licensgivare alltid kan goéra, ar om
kvaliteten eller servicen forsamras om tillverkningen kommer i
konkursboets eller nagon annans regi. Invandningen skulle i s& fall bli
allvarligare ju storre marknadsandel licensen i fraga star for.?’

4.6.1 Varumarkesratt

For alla immaterialrattslicenser utom patent- och varumarkeslicenser finns
ett undantag fran Overlatelseforbudet vid Overlatelse tillsammans med
rorelse.”® Denna avvikelse &r inte motiverad i forarbeten till respektive
lagar, men Moller anfor att man far anta att en reell skillnad &r avsedd. Man
har da att rakna med att licensgivarens allmanna eller specifika samtycke
kravs for att konkursboet skall kunna Overlata licensratten vid
likvidationen.?* For en licenstagares konkursbo &r en licens darfor i stort
sett helt vardelos, om det inte finns, eller gar att forhandla fram, ett tillstand
till vidaredverlatelse. Det bor har noteras att ett konkursbo far fortsatta
utnyttjandet av géldendrens avtal &ven nér rattigheterna enligt detta avtal
inte ar Overlatbara, lydelsen av KL 3:3 och UB 5:5 till trots.*® Den enda
nytta konkurshoet kan ha av licensen ar da under den i regel korta tid som
konkursforvaltaren driver rorelsen, t.ex. for att fardigstalla en paborjad
produktion.

Moller foresprakar de lege ferenda en uppmjukning av overlatelsereglerna, i
alla fall vid konkurs. Ett konkursho borde kunna éverlata licensratten till en
tredje man som licensgivaren “skaligen kan néja sig med”.”' Domeij tycks
instdamma i detta, och framhaller vikten av en kasuistisk prévning av denna
fraga.?? Detta synes ocksa vara en vettig losning for varumarkeslicenserna,
eftersom de ideella intressen som gor sig géllande vid upphovsrétts-
licenserna inte foreligger nar frdga ar om den mer rent kommersiellt
orienterade varumarkesratten. Men enligt min mening bor bedémningen in
dubio alltid falla till licensgivarens fordel, pa grund av vikten for denne att
uppratthalla goodwillvardet i sitt varumarke.

4.6.2 Upphovsratt

Utgangspunkten i svensk ratt &r att ett konkursbo har ratt att trada in i
galdendrens avtal, och detta torde ocksa galla innehavare av licens eller

246 Moller, s. 650.

7T Aa., s. 629.

248 Maria Nordstrom i Andersen/Pleiner/Simon s. 152.
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forlagsratt till upphovsratt.® Vidareoverlatelseforbudet i 28 § URL binder
dock konkursboet pa samma sétt som det band géldenéren.? Om daremot
hela rérelsen dverlats, kan upphovsratten inga utan sarskilt medgivande fran
upphovsmannen eller dgaren av rattigheten. Denna regel torde vara
tvingande, enligt Méller.*

Vid en forlaggares konkurs bor konkursboet enligt Maller i regel alltid ha
ratt att fullfolja avtalet med massaansvar, nar upphovsratten tilltratts”, t.ex.
genom att tryckning av en bok paborjats. Brytpunkten for en havningsratt
ligger vid upphovsratten alltsa nar ett mangfaldigande paborjats.?*® Det torde
da kunna kravas att boet staller sakerhet for framtida royaltybetalningar
enligt en analog tillampning av 63 8 2 st. KopL. Massaansvaret krévs
eftersom upphovsmannen fortsdtter med sina forpliktelser enligt avtalet,
namligen att respektera forlagets ensamratt till verket. Det &r en
grundprincip att en borgenér inte kan tvingas prestera i en konkurs utan att
fa full ersattning for sin prestation.”® Om licenstagaren redan innan
konkursen kommit i havningsgrundande dréjsmal, kan licensgivaren hava
avtalet.®® For det fall konkursboets intrade innebar att ett verk offentliggérs
for forsta gangen, torde upphovsmannen alltid ha ratt att hdva, dven om det
inte finns nagon havningsklausul i avtalet.> |1 9 § 2 st. RAM star att
forlagsratten upphdr med omedelbar verkan vid forlaggarens konkurs, aven
denna skulle saledes sakna verkan om mangfaldigandet paborjats.?° Efter
att en paborjad upplaga har tryckts och salts, har en forfattare enligt Moller
havningsratt, &ven om det ursprungliga avtalet gav forlaggaren ratt till fler
upplagor. Men boet har & sin sida ratt att utan massaansvar avsta fran att
utge nagon ny upplaga, d&ven om forlaggaren enligt avtalet var forpliktad till
det. Avtalsforpliktelser angdende marknadsféring och dylikt kvarstar dock
om boet valjer att intrada. ***

Vad galler konkursboets intradesratt, kan ségas att upphovsrattsliga avtal
ofta innehaller biforpliktelser som ar mycket viktiga for upplataren, kanske
fraimst i form av marknadsforing. En musikforlaggare t.ex. ar mer en
promotor &n en utgivare.**

For att kunna overlata upphovsrattslicensen separat fran rérelsen, maste
konkursboet i enlighet med 28 § URL ha upphovsmannens/licensgivarens
tillstand. Enligt denna regel kvarstar ocksa den ursprunglige licenstagarens
forpliktelser, om inte upphovsmannen godként att detta ansvar upphor. Ett
sadant godkannande kan ges konkludent, och torde regelmassigt anses inga i
ett godkannande att Overlata licensratten. Om upphovsmannen inte

253 K atarina Renman Claesson i Persson/Levin/Wolk s. 177.
24 Mikael Méller i Insolvensrittsligt forum 1997, s. 21.

25 Mikael Moller i a.a., s. 22 f.

256 Méller, s. 630 f.

T Aa., s 633 f.

258 Mikael Méller i Insolvensréttsligt forum 1997, s. 32 f.
29 Méller, s. 628.

20 A ., s. 632.

2L A a., s. 642.

%62 Rosén 1989, s. 35.

46



protesterar inom viss tid efter underrattelse om Overlatelsen, anses oftast
ansvaret for den tidigare licenstagaren bortfalla.?®

Rosén anfor att en upphovsman inte sjalv kan avgora huruvida réttigheter
till hans verk skulle inga i licenstagarens konkurs. Han menar att
vidareoverlatelse manga ganger skulle vara tillaten, 28 8 URL eller speciellt
overlatelseforbud i avtalet till trots. Detta skulle enligt Rosén galla nar
licensgivarens oldgenheter inte skulle anses omfattas av de skyddsintressen
som 28 § URL baseras pa. Detta skulle framfor allt vara fallet nar det skulle
vara licensgivarens ekonomiska intressen, och inte de ideella, som skulle
paverkas av en Overlatelse i konkurs. En invandning om att konkurshoet
eller en ny forvarvare av licensrétten inte skulle kunna marknadsfora verket
lika bra som licenstagaren kunde innan konkursen &r enligt Rosén inte ett
giltigt skal for att forhindra en Gverlatelse. Detta ar dock helt fel enligt min
mening. Reglerna i URL ér till for att skydda upphovsmannen, och en sadan
l6sning skulle forsamra en upphovsmans stéllning rejalt. URL skall ocksa
tolkas pro auctore. Om man tanker sig en romanforfattare, sa har denne (om
han har tur) endast maojlighet att fa till en handfull framgangsrika romaner
under sin livstid. For honom &r det avgdrande att hans verk marknadsfors pa
ett effektivt satt. 28 § URL anger dock inte att nagra speciella skal eller
omstandigheter maste vara for handen for en tillampning. Rosén anfor dock
ocksa att motsatsvis maste en overlatelse forbjudas trots ett generellt
medgivande, om det skulle visa sig att en Overlatelse skulle fa stétande
effekter Giltiga skal mot en Overlatelse skulle vara att det forelegat en
langvarig och personlig relation mellan upphovsmannen och licenstagaren.
Rosén betonar vikten av en rimlig avvagning i varje enskilt fall mellan
borgendrernas och upphovsmannens intressen.® | min mening tycks det
underligt att Rosen lyckas tolka 28 § URL helt tvartemot dess lydelse. Han
tycks narmast mena, att en ratt till vidaredverlatelse i konkurs foreligger,
endast om det finns giltiga skal for det. Enligt 28 § URL ar en
vidareoverlatelse eller —upplatelse alltid forbjuden om inte upphovsmannen
godkant en sadan. Paragrafen innehaller inga skélighetskrav. For de fall en
upphovsman inte skulle besvaras av en vidareoverlatelse, skulle han
sannolikt ocksd ge tillstdnd till det, t.ex. nar det ror sig om mer
kommersiella upphovsrétter.

283 Moller, s. 646.
264 Rosén 1989, s. 502 ff.
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5 Analys och sammanfattning

5.1 Sakrattsligt skydd for licenser

Efter en genomgang av relevant doktrin, torde det med relativ sakerhet ga
att dra slutsatsen att immaterialrattsliga licenser uppnar sakréttsligt skydd i
och med avtalet, saval mot andra forvarvare av samma réattighet som mot
borgenarer pa motpartens sida. Det finns inget anvandbart sakrattsmoment
och principen "kop bryter legostimma” tycks passa daligt in i dagens
samhalle i allméanhet, och pa det immaterialrattsliga omradet i synnerhet.
Eftersom immaterialrétter i allra hdgsta grad &r en handelsvara idag, kravs
det att avtal innefattande dessa rattigheter far ett adekvat skydd gentemot
utomstaende.

Licensen torde vara det vanligaste sattet for dgaren av en immaterialratt att
tillgodogora sig det ekonomiska vardet av sin egendom, vilket motiverar att
upplatelser av immateriell egendom far ett lika starkt sakréattsligt skydd som
overlatelser. Om inget skydd for licenser skulle foreligga, skulle ingen vara
villig att godta enbart en nyttjanderatt till egendomen, utan istallet krava att
fa forvarva hela rattigheten. Denna effekt torde inte vara 6nskvard, eftersom
mycket av den immaterialrattsliga lagstiftningen bygger pa grundtanken att
det finns ett ndra samband mellan en immaterialrdtt och dess
upphovsman/agare. Rattsreglerna borde da inte genom den sakrattsliga
regleringen, helt stick i stdv med ovannamnda grundtanke, uppmuntra ett
system déar &garen av rattigheten maste avhanda sig alla sina befogenheter
for att kunna fa ekonomisk utdelning av sin egendom. Eftersom en
immaterialratt kan ha manga anvandningsomraden, skulle det bli mycket
svart att kunna utnyttja den fullt ut, om ingen vore intresserad av en licens
till sadana rattigheter. En immaterialréatt skulle da bli mycket lik vanlig
materiell egendom, eftersom det skulle bli svart for flera att utnyttja den
samtidigt.

Immaterialratter kan inte godtrosforvarvas, vilket i sig torde indikera att en
ny forvérvares ratt inte heller kan utslacka tidigare licenser. Ett férbud mot
godtrosforvarv betyder namligen att en ny forvarvare aldrig kan fa mer eller
battre ratt an Gverlataren. Om Gverlataren sjalv ar bunden av licensen, har
han inte ratt att sélja immaterialratten utan forbehall for licenstagarens rétt.
Hade han kunnat bortse fran en licenstagares ratt, hade han de facto kunnat
overlata mer ratt an han sjalv hade, sarskilt om det ror sig om en exklusiv
licens. Om Gverlataren sjalv inte har ratt att utnyttja sin rattighet pa grund av
att han givit en exklusiv licens till nagon annan, torde det kravas att
godtrosforvarv ar tillatna for att en ny forvarvare skulle kunna fa rattigheten
med tillatelse att anvanda den pa ett satt som dverlataren inte kunde.

Eftersom den enda lagstiftningen som finns pda omradet pekar pa ett

sakrattsligt skydd fran avtalet for licenser, finns det all anledning att anta att
detta ar fallet i alla situationer, atminstone tills det kommer lagstiftning eller
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prejudikat som motiverar en annan standpunkt. | reglerna om pantsattning
av varumarken och patent finns som bekant inget krav pa att en licens skall
vara registrerad for att vara gallande mot en senare pantborgenér, det kravs
bara tidsprioritet. Eftersom enhetlig sakréttslig lagstiftning saknas, torde det
sakraste sattet att fa vetskap om den sakréttsliga situationen vara att dra
generella slutsatser fran de sakrattsliga regler som faktiskt finns inom ett
visst rattsomrade.

Aven om en licens stér sig vid en obesténdssituation pa licensgivarens sida,
riskerar skyddet att urholkas genom att viktiga biforpliktelser inte &r
sakrattsligt skyddade. Darfor kan en licenstagare manga ganger vara
tvungen att sjalv saga upp avtalet vid en exekutionsrattslig dverlatelse av det
immaterialréttsliga objektet, eftersom denne &r beroende av att motparten
presterar mer an den passiva forpliktelsen som utgors av sjéalva upplatandet
av réattigheten. Vid en oOverlatelse utan samband med obestand har det
sakréattsliga skyddet for licenstagaren ett storre varde, eftersom han kan
krava prestation fran dverlataren enligt sitt avtal med denne, om forvarvaren
inte kan eller vill prestera pa samma sétt.

Eftersom det ar osakert huruvida en upphovsratt alls kan pantsattas, ar det
osdkert om en konflikt med licensgivarens panthavare alls uppstar. Om en
pantsattning godtas, galler aven har att en licens star sig mot en senare
pantrattsupplatelse. Om en pantratt i upphovsratt & andra sidan inte skulle
godkannas, star sig licensen dven mot en tidigare pantrattsupplatelse. En
upphovsritt kan inte utmatas eller ingd i konkurs hos upphovsmannen eller
dennes narstaende, vilket gor att licenstagaren inte behdver oroa sig for
motpartens borgenarer, om licensgivaren ocksa ar upphovsman eller
narstaende till denne. En annan sak ar forstds att en licensgivare som ar pa
obestand troligen vare sig kan eller vill prestera enligt avtalet, eftersom
eventuella intakter fran licenstagaren dd kommer att tas i anspradk av
borgenérerna.

5.2 Licensgivarens skydd mot tredje man
pa licenstagarens sida

Det ar naturligtvis viktigt for en licensgivare att bibehalla kontrollen Gver
sin egendom, sa att dess varde inte urholkas. For immaterialratter ligger det
viktigaste skyddet i det lagstadgade Overlatelseforbudet for licenstagare.
Genom att licensgivarens samtycke generellt kravs for en underlicens eller
vidareoverlatelse av licensen, sakerstélls licensgivarens kontroll Gver
immaterialratten i fraga. En vidareGverlatelse utan samtycke blir ogiltig
p.g.a. forbudet mot godtrosforvérv i immaterialratten. Upphovsrattslicenser
kan dock dverlatas utan samtycke i samband med den rérelse de ingar i.

Overlatelseforbudet slar ocksd igenom pad borgenarsskyddsomréadet,

eftersom inte heller licenstagarens borgendrer kan overlata licensratten
vidare, nér licenstagaren sjalv inte kunde gora det. | de fall ett samtycke
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givits for dverlatelse, kan licensratten i regel tillgodogoras av licenstagarens
borgenarer. 1 den man en ny forvarvare sedan inte kan prestera enligt
avtalet, kan licensgivaren naturligtvis sdga upp avtalet pa grund av
kontraktsbrott. En klausul i avtalet som ger licensgivaren ratt att sdga upp
avtalet vid obestand hos licenstagaren skulle troligtvis accepteras, eftersom
det &r en grundtanke i immaterialratten att en dgare av en immaterialratt inte
tvangsvis skall kunna franhandas kontrollen 6ver denna.
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