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Summary

From a continental point of view the Swedish regulation concerning the
freedom of the press may appear rather peculiar, since a considerable
number of the detailed rules is found at the highest level of the national
hierarchy of legal rules — i.e. Grundlagen. In foreign legal systems the
freedom of the press is normally stipulated in a very concise way in the
constitutional act while the rules regarding the more specific matters are
found in bodies of law belonging to the lower levels of the law hierarchy.
This aspect, which makes the Swedish constitutional system rather unique
has existed as a significant component of the Swedish legal system since the
rise of the modern Swedish form of government, which took place in 1809.
The purpose of this master thesis is, at first, to seek for an explanation to the
question why the Swedish press regulation once upon a time was made so
detailed at the highest level of the hierarchy of rules. Further this thesis aims
to describe how the Swedish model of press regulation has been evaluated,
criticized and praised during nearly 200 years. In the final chapter the
described Swedish regulation method will be discussed in the light of a
recently published propose from a government committee, which has taken
into consideration the possibility to abolish the detailed regulation at the
highest law hierarchy level and replace it with a constitutional regulation on
the pattern of a more continental regulation model.

Regarding the first question, this thesis at first describes that the detailed
constitutional press regulation can be understood as a result of a reaction
against the Gustavian regime. During those years of increasing autocracy
the government had introduced extensive restrictions on the rights which
where stipulated in the first press act from 1766. With the era of oppression
in fresh mind, the founding fathers of the 1809-constitution became eager to
regulate in detail all the matters of importance for the press. Since the
freedom of the press was considered to be a cornerstone in a free society the
rules where placed in the highest class of the hierarchy of rules. This thesis
also describes that the knowledge of how to systematize the legal system
was rather underdeveloped in Sweden during the 1810-ies and | argue that
this fact probably affected the shape of the Swedish constitution. In
addition this paper gives an account for the aspect that the Swedish
constitution ever since 1809 has been a relatively instable kind of rule
category. During the course of the years the Swedish press act has been
object for a large number of amendments. The press act from 1810 was
rapidly renewed in 1812 and this event shows that the Swedish constitution
at this time had practically not gained any status that can be described as
permanent. The fact that the Swedish constitution had a rather instable
character from the beginning may have affected the degree of detailedness
in the way that the legislator did not had any doubt to adopt the detailed
regulations in the highest class of norms, as the real starting point was that
the rules could be easily modified by making constitutional amendments.
The Swedish model of press regulation became subject for a vivid



parliament discussion during the 1850-ies, since the government had put
forward a propose to dramatically reduce the large number of constitutional
rules concerning the freedom of the press. The government bill became
dismissed by a vast majority of the parliament members since it was
generally considered that the subject was an essential matter for the free
form of government and that the rules thus should not be placed elsewhere
than in the Swedish constitution. It was also expressed that a concise
paragraph in the constitutional text could easily be circumvented by the
legislator by issuing restricting rules in ordinary laws. During the late
decades of the 1800-century and early 1900-century some rules were
excluded from the freedom of the press act. For example the rules
concerning copyright law was removed from the Swedish constitution in
1876, since it had been considered that copyright law should be regarded as
a matter of civil- not constitutional law. The example shows that the
awareness about law systematization had increased during the 1800-century.

In a commission report released in 1912 the possibility to move the
regulation regarding press crimes from the Swedish constitution to the
ordinary criminal law was taken under consideration. However the political
views on how to decide the right balance between legal and illegal use of the
printed word was considered to be subject for opportune political swings
and thus the idea was dismissed by the commission. In 1940 a parliamentary
bill was raised that contained a proposal resembling the one that had been
raised by the government in 1854. This time it was argued that the rigid
form of regulation was not suitable for that kind of detailed rules which had
been placed in the press act. It was argued that those detailed rules on the
constitutional level could not be adjusted easily enough when needs of
adjustment occurred. At the same time a parliamentary bill was put up that
contained a propose on making the process of constitution changing faster
and less complicated. The proposals in those two parliamentary bills gives
together indirectly some idea about the complicated character of the matter
this thesis deals with. They illustrates together the dualistic character of the
subject; The Swedish constitution is remarkably detailed, but what can be
said about the constitutional stability?

In 1949 the press act from 1812 was superseded by a new TF. The
detailedness in the new freedom of the press act did not differ much from its
forerunner. According to the general political opinion in the late 1940-ies
the freedom of the press was too important to be stipulated elsewhere than
in the constitution. In the preparatory works it was also argued that the
Swedish regulation model had pedagogical advantages in the sense that
most of the rules concerning the press was made clear in the same body of
law. During the whole post-war period the Swedish model of press
regulation did not became much questioned by the legislator. In fact there
are circumstances that proves that the regulation model was considered
favorable even in the later decades of the 1900-century. In 1991 a new
constitutional act, the freedom of speech act (YGL) came into force. Since
the new constitutional act showed great similarity with the press act (i.e. it
was equal regarding the detailedness) it is sure that the legislators opinion



about the Swedish regulation model was still unchanged. The Swedish
constitution is still today regulating the freedom of the press in great detail,
however this thesis argues that it can be discussed weather the Swedish
constitution differs much enough from the ordinary law institute to be fairly
mentioned as a real constitution. Regarding that the Swedish constitution
has been subject for a large number of amendments during the years, it may
be argued that the Swedish constitution is a rather volatile construction not
having much equal with the constitutional concept in a continental notion.
With this aspect in mind, one can maybe reach a partial explanation to the
question how the Swedish constitution could have remained so detailed
during the years without having been much questioned. The thesis argues
that there exists a certain connection between the detailedness and the
changeableness of the Swedish freedom of the press act. Some preparatory
works from the 1970-ies clearly shows that the detailedness has refrained
the legislator to make the Swedish constitution more difficult to amend. For
example the possibility to make the referendum become an obligatory part
in the constitutional amendment process was excluded. It was concluded
that as long as there are so many details found in the constitutional texts, it
simply can’t be reasonable to complicate the lawmaking process of
constitutional amendment.

The commission report from 2006, that has taken under consideration the
possibility to abolish the Swedish regulation model, makes the idea from
1854 once again to a pressing issue. The question is weather the Swedish
regulation method can be considered as reasonable taking in account the
requirements the international collaboration puts on government. The
commissions proposal seems not to be favored by many people and thus it
can be assumed that the Swedish regulation model will not be changed in
the near future. The commission report has however not taken in measure
the duality of the question. In the closing chapter of this thesis | argue that
there are good reasons to discuss the question about the future Swedish
press regulation from a more constitutional point of view. More attention
should be paid to the question about constitutional stability.



Sammanfattning

Den svenska tryckfrihetsregleringen utmarker sig genom att
anmarkningsvart manga av dess detaljbestammelser aterfinns i den
nationella normhierarkins mest upphdjda kategori — grundlagen. I utlandska
rattsordningar ar tryckfriheten brukligen endast mycket kortfattat stipulerad
I konstitutionen, medan detaljregleringarna ar inskrivna i normkategorier av
lagre konstitutionella val6rer. Den séregenhet som pa detta sétt kan
tillskrivas den svenska statsréatten har funnits alltsedan den moderna svenska
konstitutionen blev till i samband med statsvalvningen 1809. Denna uppsats
syftar dels till att utreda varfor den svenska tryckfrihetsregleringen gjordes
till foremal for sa vidlyftig grundlagsreglering. Vidare skall framstallningen
beskriva och analysera hur den svenska tryckfrihetsrattsliga
regleringsmodellen har utvarderats, analyserats, kritiserats, lovordats och
bestatt under snart 200 ars tid. Avslutningsvis diskuteras den svenska
tryckfrihetsréattsliga regleringsmodellens framtid mot bakgrund av ett statligt
utredningsférslag, som i anledning av senare tiders handelseutveckling, bl.a.
overvager mojligheten att slopa den detaljerade grundlagsregleringen av
tryckfrihetsratten och istallet inféra en grundlagsreglering efter
internationellt monster.

Betraffande omstandigheterna kring regleringsmodellens uppkomst,
uppmaéarksammas bl.a. att den vidlyftiga grundlagsregleringen kan forklaras
som en reaktion pa den gustavianska regimens omfattande inskrankningar i
den tryckfrihet som stipulerades genom Sveriges forsta
tryckfrihetsforordning fran 1766. Det noteras dven att insikterna om
lagsystematisering &nnu inte under 1810-talet var utbredd i Sverige och att
man darigenom mojligen kan skonja en del av forklaringen till varfor TF
1812 mer uppvisade dragen av en auktionskungorelse, omfattande allskons
upprakningar, &n av en modern grundlag med den stringens som kan
forvantas av en sadan. Uppsatsen beskriver ocksa att det svenska
grundlagsinstitutet alltsedan 1809 varit en relativt instabil konstruktion som
vid orakneliga tillfallen, utan sarskilt stora omgangar, dndrats av riksdagen.
1812 ars tryckfrihetsforordning ersatte 1810 ars edition i grundlagsstridig
ordning, vilket talar for att grundlagsinstitutet under tidigt 1800-tal i
praktiken inte vunnit sin fasta status. Detta satte mojligen pragel pa
tryckfrihetsférordningens karaktér, darigenom att det var utan storre
betankligheter att lata detaljregleringar inflyta i grundlagen — detaljerna
kunde ju efterhand justeras genom nagorlunda latt genomforbara
grundlagsandringar. Den svenska modellen for tryckfrihetens reglering blev
foremal for omfattande riksdagsbehandling forst under 1850-talet, sedan det
i en kunglig proposition framlagts forslag pa en mycket langtgaende
reduktion av den tryckfrihetsrattsliga grundlagsmaterian. Propositionen
avslogs, da en forkrossande riksdagsmajoritet forklarat tryckfrineten vara sa
betydelsefull for det fria statsskicket att regleringen inte horde hemma
annorstades an i grundlagen. Ett kortfattat grundlagsstadgande befarades latt
kunna kringgas av lagstiftaren genom inférandet av inskrankande



foreskrifter i ordinarie lagar. Under sent 1800-tal och tidigt 1900-tal utbréts
en del &mnen som tidigare varit grundlagsreglerade i TF for att istéllet
regleras genom ordinarie lag. Ett exempel pa detta utgér 1876-ars utbrytning
av den upphovsréttsliga regel som sedan 1810 funnits i grundlagen.
Argumentet for atgarden var att upphovsratten horde till civilratten och inte
den offentliga réatten. Utbrytningen med dess bakomliggande évervaganden
visar att den svenske lagstiftaren under senare delen av 1800-talet hade natt
den kunskap i lagsystematisering som uppenbarligen inte var sérskilt
utbredd i Sverige vid seklets borjan.

| ett statligt utredningsbetéankande fran 1912 dvervagdes mojligheten att,
som ett led i strévan att sdkra konformitet mellan tryckfrihetsregleringen och
ovrig yttrandefrihetsreglering, utmonstra regleringen av tryckfrihetsbrotten
ur grundlagen och flytta bestdimmelserna till den allménna lagen. Idéerna
om den ratta gransen mellan tryckfrihetens lagliga bruk och olagliga bruk
ansags dock vara foremal for alltfor haftiga och tillfalliga politiska
svéngningar, varfor idén om grundlagsutbrytningen avvisades av
kommittén. Krigsaret 1940 vacktes en riksdagsmotion med forslag liknande
det som framstalldes 1854. | motionen anfordes att den rigida
regleringsmodellen inte var lampad for den detaljreglering som fanns i TF
darigenom att bestdammelserna inte tillrackligt smidigt kunde anpassas efter
tidernas forandringar. Parallellt med 1940-ars motion vécktes ett forslag om
att gora grundlagsandringsférfarandet snabbare och mindre omstandligt,
vilket tanktes tillgodose behovet av en flexibel reglering. De tva
riksdagsmotionerna illustrerar tillsammans den dubbelsidiga
problemstéllning kring vilken uppsatsamnet kretsar. Den svenska
grundlagen reglerar visserligen tryckfriheten i detalj, men skiljer sig den
svenska grundlagen egentligen tillrackligt mycket fran den allméanna lagen
for att det skall kunna talas om en grundlag vard namnet?

Det otal grundlagsandringar som vidtagits genom aren talar for ett ganska
instabilt grundlagsinstitut och utifran denna iakttagelse kanske man kan na
forklaringen till varfor den hdga detaljgraden under stor politisk enighet
bibehallits tamligen intakt under den langa tid som forflutit sedan tiden for
stiftandet av Sveriges moderna konstitution. 1949-ars TF, som avloste 1812
ars grundlag om tryckfriheten, skiljde sig inte sarskilt mycket fran sin
foregangare i fraga om detaljgrad. Det var ett resultat av uppfattningen att
tryckfriheten stod statsskickets principer alltfor nara for att regleras nagon
annanstans an i grundlag. Under efterkrigstiden har den svenska
regleringsmodellen inte varit direkt ifragasatt av lagstiftaren. Uppsatsen
beskriver hur delar av den ursprungliga grundlagsmaterian sipprat ut genom
grundlagsutbrytningar, vilka bl.a. motiverats av praktiska och lagtekniska
skal. Under 1900-talets senare del utvecklades en motsvarande detaljerad
grundlag for bl.a. radio och television. 1991 utmynnade detta i antagandet
av Sveriges fjarde grundlag; YGL. Detta visar att tryckfrihetsrattsliga
regleringsmodellen haft en stark foérankring hos lagstiftaren. I samband med
1979-ars forstarkningar av grundlagsinstitutet, betraktades den héga
detaljgraden i Sveriges grundlag som ett hinder mot ett alltfor strikt och
omstandligt forfarande for grundlagstiftningen. Uttalanden fran sent 1970-



tal visar att detaljgraden i grundlagen (tryckfrihetsférordningen) bidragit till
att bevara det svenska grundlagsinstitutets relativa instabilitet. 2006 ars
forslag gor att 1853- och 1940-ars tankegangar, liksom Gvriga dvervaganden
som kantat den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen, far ny aktualitet. Ar
den svenska detaljregleringen verkligen fornuftig mot bakgrund av att nya
krav som stalls i det internationella samarbetet? Utredningsforslaget verkar
Overlag mota en sval installning, vilket talar for att den svenska
tryckfrihetsrattsliga regleringsmodellen kommer att sta sig framadver.
Fragans dubbelsidighet har dock inte beaktats i nagon storre utstrackning i
betankandet. Fragan maste behandlas i ett storre sammanhang dar hansyn
tas till det svenska grundlagsinstitutets egenskaper ur ett mer dvergripande
perspektiv.
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1 Inledning

1.1 Allméan introduktion

| en larobok® som &r avsedd att introducera foretradesvis utlandska studenter
i det 6vergripande dmnet svensk ratt kommenteras, i det offentligrattsliga
avsnittet, att yttrandefriheten atnjuter en privilegierad position i Sverige.
Forfattaren utvecklar kommentaren genom att konstatera den svenska
yttrandefrihetsregleringen, i jamforelse med 6vrig svensk konstitutionell
rattighetsreglering, omfattar ett vervaldigande stort regleringsutrymme.*
Den som kastar en ansprakslds och flyktig blick pa den svenska
konstitutionella regleringen, lar formodligen ganska snart bli varse att det
ligger mycket i den nyss refererade kommentaren. Den hoga detaljgraden i
den svenska grundlagsregleringen pa yttrandefrihetens omrade blir &n mer
pafallande, nar den stalls i jamforelse med andra landers motsvarande
rattsliga regleringar. En studie av aldre statsrattslig doktrin ger insikten att
det beskrivna forhallandet inte &r ndgot nymodighet. Sverige har under lang
tid haft en konstitutionell tryckfrihetsreglering som utmérkt sig genom sin
hoga detaljgrad.” lakttagelsen kan i all enkelhet uttryckas enligt foljande;
Genom att ett stort antal detaljerade regler om yttrandefrihet inflyter i den
svenska konstitutionen, utmarker sig Sveriges konstitution internationellt
saval som det blir adekvat att tala om en i internationellt hanseende unik
yttrandefrihetsreglering. Denna uppsats kretsar kring nagra fragestallningar
som berdr det nyss skisserade sardraget i svensk statsratt. Som narmare
kommer att utvecklas nedan, har de valda fragestallningarnas art gjort det
lampligt att ur yttrandefrihetsrattens omrade bryta ut just tryckfrihetsratten
och dérmed i princip 1dmna 6vrig yttrandefrihetsreglering utanfor
framstallningen. For att ge ett namn at uppsatstemat och undga att i tid och
otid anvanda omskrivningar har jag betecknat den beskrivna svenska stats-
och tryckfrihetsréttsliga specialiteten med arbetsnamnet; den svenska
tryckfrihetsrattsliga modellen. Som ndmndes ovan, har det nu beskrivna
sardraget i Sveriges konstitution en lang historia. Utan vidare kan man saga
att den stracker sig tillbaka till 1810. Det gar emellertid, om d4n med nagot
storre moda, att forankra den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen annu
nagot langre tillbaka i tiden. 1766 tillkom Sveriges forsta TF som i stor
detalj reglerade tryckfriheten, men denna rattsakt kom endast att ge
boktryckare och publicister en frihet av kortvarig beskaffenhet. Under det

* Tiberg mfl, Swedish Law a survey

*Ib, s. 69.

> Se t.ex. Asks doktorsavhandling fran 1890 dér forfattaren pd s. 1 konstaterar att; ”Sveriges
grundlagar hafva icke sésom andra l4tit sig n6ja med ett principielt uttalande af, att
tryckfrihet bor ega rum [...] utan hafva givit reglerna harom saval som hela
presslagstiftningen grundlags natur.” Se &ven Fahlbecks framstélining, 1951, s. 169;
"Svensk tryckfrihetsratt har erhéllit en vida utforligare legislativ utformning sérskilt ifraga
om grundlagstext, an vad fallet &r i utlandska rattsystem. Harvidlag intar svensk offentlig
ratt en sarstallning.” | Holmbergs framstalining fran 1968 s. 27 anfors en likvardig
kommentar; "Den svenska tryckfrihetslagstiftningen torde vara enastaende i det att den har
karaktar av grundlag langt i detaljer av narmast forvaltningsrattslig natur.”



gustavianska envaldets dagar (1772-1809) forde den svenska tryckfriheten
en tynande tillvaro i och med att statsmakten inforde olika former av
restriktioner och censur. | samma tidevarv som Sveriges konstitution
omdanandes efter det gustavianska envaldets fall, kom den svenska
tryckfrihetsregleringen att aterta sin alltjamt bestdende egenskap av
osedvanligt detaljerad grundlag. Jamte 1809-ars regeringsform tillkom 1810
en ny TF och denna kom att fa tva efterféljare. Redan 1812 avldstes TF av
en ny TF som gallde fram till 1949. 1949 ars TF ar den grundlag som &n
idag galler och som alltsa, i likhet med sina féregangare, innehaller en
omfattande reglering av tryckfrihetsrattsliga fragor. Det materiella innehallet
i 1949 ars TF bygger i hég utstrackning pa det innehall som fanns i 1812-ars
grundlag, vilket innebér att 1949-ars TF kan sagas bara en lang och unik
svensk grundlagstradition in i 2000-talet.

| samband med fordjupande undervisning i offentlig ratt vid Juridiska
fakulteten i Lund hosten 2006, holl Torbjoérn Vallinder® ett mindre
seminarium med titeln TF 240 ar. Den nagot hogtidliga rubriken pa
seminariet kan kanske betraktas som en fingervisning om att den svenska
jurist- respektive statsvetarkaren kanner stolthet dver sitt
tryckfrihetsréattsliga arv. Idag finns det dock anledning att reflektera 6ver
fragan huruvida denna anrika svenska konstitutionella specialitet kommer
att bestd i framtiden. 1 november 2006 presenterade en statlig
utredningskommitté ett betdnkande, som bl.a. innehdll en skiss pa en
mycket genomgripande reformering av den svenska tryckfrihetsregleringen.
Forverkligandet av det mest langtgaende reformalternativet skulle innebara
slutet for den svenska tryckfrihetsréttsliga modellen. Detta,
utredningskommitténs mest langtgaende, forslag innebdr i korthet att TF
helt och héllet avskaffas och ersatts med nagra helt korta stadganden om
tryckfrihet i RF. Den forfattningspolitiska fraga som uppkommer till féljd
av forslaget géller var i foreskriftshierarkin de tryckfrihetsrattsliga reglerna
egentligen har sitt ratta hemvist. Skall den tryckfrihetsréattsliga
detaljregleringen aven i fortsattningen inga i den svenska grundlagen eller ar
det av ett eller annat sk&l mer lampligt att regleringen inordnas i foreskrifter
utan grundlags karaktar? | forgrunden trader fragan om det svenska
grundlagsinstitutets allménna karaktér och dess jamforbarhet med utlandska
lex fundamentalis-institut. D& den svenska grundlagsreglerade
tryckfrihetsratten bildar en avvikelse fran det internationella monstret och
man samtidigt kan anta att avvikelser ar &amnade att vacka tanke och debatt,
bor det vara en rimlig utgangspunkt att den svenska tryckfrihetsregleringen
tidigare genom aren har varit foremal for diskussion och utvardering. For att
besvara den dagsaktuella fragan &r det en god idé att borja med att
sammanfatta och analysera de resonemang och stallningstaganden som
forekommit under de ar som forflutit sedan den svenska tryckfrihetsrattsliga
modellen blev till.

®F. 1925, docent i statsvetenskap och hedersdoktor vid Lunds universitet. Vallinder raknas
som en av landets framsta auktoriteter pa yttrandefrihetsrattens omrade.
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1.2 Fragestallningar och avgransningar

Foremalet for denna framstéllning ar den svenska grundlagens sareget
detaljerade reglering av tryckfrihetsrattsliga fragor. Den hoga detaljgraden i
TF bildar en avvikelse fran vad som brukar vara grundlagsreglerat i
frammande réattsystem, vilket ger skal for att bendmna regelverket med det
ovan introducerade begreppet; den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen.’
Som antyddes i det féregaende avsnittet gar det emellertid inte att ifrdga om
materiellt innehall jamfora olika staters konstitutioner utan att man samtidigt
beaktar mer allmanna egenskaper hos de grundlagar som jamfors. Det maste
i fraga om varje jamforelseland uppmarksammas vad som i praktiken foljer
av att en réattsregel finns inskriven i den aktuella statens konstitution och
harvid maste sjalvfallet forutsattas att de allmanna egenskaperna hos olika
staters konstitutioner kan variera. Variationerna kan ténkas avse exempelvis
forutsattningarna for att respektive konstitution skall kunna andras till
lydelsen. Variationer kan ocksa tankas foreligga ifraga om utformningen av
de kontrollfunktioner som avser att uppratthalla efterlevnaden av de
konstitutionella rattsnormerna. Den konstitutionella tillsynen kan
naturligtvis ocksa tankas verka mer eller mindre effektivt. For att ratt forsta
den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen maste alltsa dven dessa mer
allmanna konstitutionella egenskaper beaktas. En allmén beskrivning av
konstitutionsbegreppet kommer dérfor att félja nedan. | den behandling av
den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen som foljer i kapitel 2, kommer
narmare att behandlas likheter och skillnader mellan jamforelselanderna inte
bara ifraga om utformningen av de tryckfrihetsrattsliga reglerna utan dven
betraffande konstitutionernas allménna egenskaper.

Den svenska tryckfrihetsréttsliga modellen uppkom for l1ange sedan, den har
under manga ars tid varit ett utmarkande inslag i den svenska konstitutionen
och den existerar idag som en alltjamt levande, men under senare ar alltmer
ifrdgasatt, inslag i svensk statsratt. Detta forhallande har foranlett mig att
stalla tre frdgor som var och en anknyter till olika tidsperioder; For det
forsta avser uppsatsen att utreda vilka omstandigheter som gjorde att den
svenska tryckfrihetsratten gjordes sa detaljerad pa grundlagsniva. | denna
del faller det sig naturligt att stalla handelserna i samband med 1809-ars
statsvalvning i centrum, eftersom det var i detta historiska skede som
fundamentet till Sveriges moderna konstitution lades. Med utgangspunkt i
att avvikelser fran internationellt vedertagna monster vacker debatt, har det
andra syftet med uppsatsarbetet varit att utreda hur den svenska
tryckfrihetsmodellen genom aren har uppmarksammats av lagstiftaren. |
denna del tar uppsatsen sikte pa att beskriva och analysera hur lagstiftaren
resonerat kring den svenska tryckfrihetsrattsliga modellens fortsatta bestand
mellan aren 1812-2000. Det tredje malet med uppsatsen &r att belysa den
svenska tryckfrihetsréttsliga modellen ur ett framtidsorienterat perspektiv,
vilket sjalvfallet har forefallit sarskilt angelaget med tanke pa det
utredningsbetédnkande som presenterades 2006. Avsikten ar hérvid att soka
besvara fragan hur den svenska tryckfrihetsregleringen, med hansyn tagen

" Begreppet kommer att utvecklas narmare i kap. 2.
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till de problem som pastatts vidlada den nuvarande modellen, lampligen bor
regleras i framtiden. Fragan galler alltsa om det finns nagot fornuft i att
detaljreglera tryckfriheten pa grundlagsniva eller om det inte vore en
lampligare l6sning att, sdsom utredningskommittén diskuterar, infora en
tryckfrihetsréattslig reglering av mer Europeisk konventionell standard. Min
ambition &r att dels foérséka sammanstalla den debatt som foranletts av
utredningsforslaget och dels att utveckla en egen diskussion kring fragan.
Att uppsatsen avgransats till att behandla den svenska
tryckfrihetsregleringens hoga detaljgrad pa grundlagsniva innebér, att det
inte har varit min ambition att inga i ndgon omfattande paragrafexercis av
sadant slag som mahanda kan séagas vara bruklig vid forfattandet av
rattsvetenskapliga framstallningar. Tryckfrihetsratten omfattar en mangd
olika detaljregler, men ingen av dessa har egentligen nagot foretrade i denna
framstallning. Uppsatsen tar istallet sikte pa att behandla den helhet som i
framstéllningen bendmnts med begreppet den svenska tryckfrihetsrattsliga
modellen. For att anknyta denna 6vergripande beskrivning av
fragestallningarna till en skrivning i ett gammalt lagforarbete, kan det
uttryckas att problemet kretsar kring “formerna for sporsmalets reglering.”®
Tryckfrihetsbegreppet har, som narmare kommer att beskrivas i avsnitt
1.3.1, ett nara samband med termen yttrandefrihet. De tva svenska
grundlagarna TF och YGL innehaller i mangt och mycket identiska
regleringar sanar som pa att de behandlar olika tekniska
framstallningsformer. Yttrandefrihetsutredningen har i sitt betankande fran
2006, naturligt nog, behandlat de bada grundlagarna i ett sammanhang.
Denna uppsats har emellertid i princip avgréansats till att i enbart behandla
tryckfrihetsregleringen, vilket kanske mot bakgrund av det nyss sagda kan
forefalla som en nagot konstlad avgransning. Avgransningen finner dock sin
forklaring genom TF:s langa historia. Den svenska tryckfrihetsregleringens
rétter gar som sagt tillbaka till tidigt 1800-tal medan YGL tillkom 1992.

1.3 Terminologi och teori

1.3.1 Tryckfrihet och dartill anslutande begrepp

Med yttrandefrihet avses den i demokratiska stater vedertagna
medborgerliga ratten att framfora yttranden. Yttrandefrihetsbegreppet tar
sikte pa alla metoder som kan tankas komma till anvandning for att framfora
tankar och kanslor. Yttrandena kan salunda tankas bli framforda pa en
mangd olika sétt; t.ex. genom radiosandningar, television, motesplatser pa
Internet, torgmoten, demonstrationer, tidningsreportage och i bokform. Att
yttrandefriheten innefattar en mangfald olika metoder for framforande av
budskap, framgar klart om man studerar ett par folkrattsliga rattskallor;
Enligt EKMR art 10 innefattar yttrandefrihetsratten “asiktsfrihet samt frihet

¥ Se marginalrubriken i SOU 1927: 2, s. 31.
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att mottaga och sprida uppgifter och tankar utan inblandning av offentlig
myndighet oberoende av territoriella granser”. I FN:s konvention om
medborgerliga rattigheter aterfinns i artiklarna 19 och 20 en definition som
ar snarlik den som finns i EKMR. Yttrandefriheten innefattar enligt FN-
konventionen en “frihet att oberoende av territoriella granser stka, mottaga
och sprida uppgifter och tankar av varje slag, i tal, skrift, skrift eller tryck, i
konstnarlig form eller genom annat valfritt uttrycksmedel”.

Tryckfrihetsbegreppet avser ett i relation till yttrandefriheten snévare
rattighetsinstitut. Som namnet antyder géller det medborgarnas, gentemot
staten, stadgade rétt att yttra sig i tryckta skrifter. Vid forsta paseendet
infinner sig kanske tanken, att tryckfriheten innebar att staten skall avhalla
sig fran att straffsanktionera uttalanden i tryckta skrifter. Denna
forestallning ar visserligen inte felaktig, men den beskriver langtifran allt
vad som brukar inordnas under begreppet. Vid en ndrmare betraktelse, visar
sig tryckfrihetsbegreppet mer omfattande &n det kanske vid forsta paseendet
ter sig. Forutom att statsmakten maste avhalla sig fran en alltfor vittgaende
kriminalisering av tryckta meningar, maste en mangd andra saker vara
uppfyllda for att staten skall kunna sagas uppratthalla en tryckfrihet vard
namnet. Yttranden i tryckta skrifter, 1at saga i en dagstidning, forutsétter
typiskt sett en langre kedja av olika moment for att kunna bli till. I grova
drag kan man séga att processen som regel borjar med
informationsinsamling, darefter foljer tryckning, spridning och slutligen en
eventuell statlig granskning vars utfall normalt blir det sista potentiella
hindret for att yttrandet skall kunna spridas obehindrat.
Informationsinsamlingen aktualiserar framst fragor som galler
handlingsoffentligheten. Om handlingar som forvaras hos statliga
myndigheter och domstolar i stor utstrackning vore hemliga, skulle det
forsta ledet i processen fallera. En publicist kan ju knappast forfatta en
artikel om ndgot som forsiggar inom en viss statlig verksamhet, om han inte
far tillgang till det material som utvisar vad som forsiggatt inom den
aktuella verksamheten. Tryckningen tar sikte pa det mer tekniska momentet
vid framstallningen av skrifter och harvid aktualiseras exempelvis
mojligheterna att utan av staten uppsatta hinder driva tryckeriverksamhet. |
det fall tryckerircrelse forutsatter statlig tillstandsgivning (i aldre tider
gallde s.k. boktryckarprivilegium) &r detta ndgot som beroende pa statens,
mer eller mindre stranga tillstandspraxis, &r damnat att inskranka
tryckfriheten. Spridningsmomentet aktualiserar sddana saker som
mojligheterna att, utan av staten uppstallda hinder, distribuera skrifterna fran
tryckerierna till butikerna och handlarnas utsikter att obehindrat saluféra
skrifterna. Ett ur svensk tryckfrihetshistoria valkant exempel pa
inskrédnkning av spridningsmojligheten ar det s.k. transportférbudet som
infordes under Andra vérldskriget. Transportforbudet innebar i korthet ett
forbud mot spridning av vissa politiska skrifter per allmanna
transportmedel.’

% Om transportférbudet; se t.ex. Gustafsson mfl, s. 273 ff. och Funcke s. 168 ff.
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Den sista komponenten i kedjan av moment som paverkar tryckfriheten
utgdrs av granskningen. Detta moment aktualiserar framst, som tidigare
framkom, granserna mellan det tryckta ordets lagliga bruk och dito olagliga
missbruk. Aven i demokratiska stater kan det emellertid tankas finnas goda
skal for att forbjuda vissa former av yttranden i tryckta skrifter. En viss
kriminalisering av innehallet i skrifter kan darmed tankas vara acceptabel
utan att tryckfriheten kan sagas ha tratts for nar i otillborlig man. Till
granskningsmomentet kan ocksa hanféras de processrattsliga regler som blir
tillampliga vid eventuella dtgarder fran statlig sida.
Tryckfrihetsprocessréttsliga regelverk brukar exempelvis ange de formella
forutsattningarna for vackande av atal for innehall i tryckt skrift, t.ex. genom
att ange preskriptionstider etc. En lang preskriptionstid for innehall i tryckta
skrifter innebadr exempelvis ett betungande moment for den som kan utpekas
som ansvarig for innehallet i en skrift och darfor ar korta preskriptionstider
val forenliga med tryckfrihet medan langa preskriptionstider ar &mnade att
inskrénka tryckfriheten.

Alla de moment som nu har beskrivits, har i svensk juridisk och
statvetenskaplig doktrin sedan lang tid tillbaka inordnats under
tryckfrihetsbegreppet och det ar latt att inse att en verklig tryckfrihet
forutsatter att samtliga moment i kedjan maste komma i atnjutande av
juridiskt skydd. Vid en studie av den svenska tryckfrihetsgrundlagen i TF
kan snabbt konstateras att samtliga av de fyra tryckfrihetsrattsliga
huvudkomponenterna &r reglerade i lagverket och definitionen av
tryckfriheten blir klar genom att lagen studeras. | TF 18 1 kap, vars tva
forsta stycken har foljande lydelse; ”Med tryckfrihet forstas varje svensk
medborgares ratt att, utan nagra av myndighet eller annat organ i forvag
lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig domstol kunna
tilltalas for deras innehall, och att icke i annat fall kunna straffas darfor, an
om detta strider mot tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan att
aterhalla allman upplysning. | éverensstammelse med de i forsta stycket
angivna grunderna for en allméan tryckfrihet och till sakerstallande av ett fritt
meningsutbyte och en allsidig upplysning skall det sta varje svensk
medborgare fritt att, med iakttagande av de bestammelser som &ro i denna
forordning meddelade till skydd for enskild ratt och allmén sékerhet, i tryckt
skrift yttra sina tankar och asikter, offentligg6ra allmanna handlingar samt
meddela uppgifter och underrattelser i vad &mne som helst”.

I de internationella konventioner som omnamndes i inledningen av detta
avsnitt har tryckfriheten inte fatt ndgon sjalvstandig definition, utan har
istallet infogats som en del av det mer allménna yttrandefrihetsbegrepp som
ocksa kort redogjordes for i det féregaende. Det svenska
tryckfrihetshegreppet finner i angloamerikanska rattsystem sin motsvarighet
i termen freedom of the press, i tysk begreppsbildning anvénds begreppet
Pressefreiheit och i frankrike dversatts tryckfrinetsbegreppet med termen
Liberté de la presse.*® Begreppet pressfrihet kan tyckas ligga narmare
utlandsk terminologi men anvands i modern svensk juridisk doktrin endast

10 Fahlbeck, s. 1.
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undantagsvis, vilket enligt min mening &r olyckligt. Som antyddes genom
redogorelsen for begreppets komplexitet, kan anvandningen av begreppet
tryckfrihet mojligen vara vilseledande i den meningen att termen ger en for
snav bild av vad som egentligen avses. A andra sidan har
pressfrihetsbegreppet nackdelen, att det kan uppfattas utesluta alla
tryckalster som inte kan hanféras till tidningspressen. Det ar emellertid inte
min ambition att i detta sammanhang rada bot pa dessa terminologiska
olagenheter. For att variera spraket, anvander jag mig i den foreliggande
framstéllningen omvaxlande av de synonyma, och sedan lange vedertagna,
begreppen tryckfrihetratt och pressfrihetratt som beteckningar pa
rattsnormer som angar det omfattande skyddsintresse for vilket har
redogjorts for i detta avsnitt.

1.3.2 Rattsregler, konstitutioner och
normhierarkier

Termen réattsregel kan forstas pa flera olika satt. En vid tolkning av
begreppet kan innebéra att alla regler som genom vedertaget bruk vunnit
erkannande som rattskallor, och som saledes brukar anvandas av
domstolarna for att soka losningar pa rattsliga problem, tillats falla under
definitionen. Denna vida tolkningen kan i konkreta ordalag innebéra att
begreppet medges att omfatta alltifran de av staten meddelade lagarna till
domstolarnas prejudikat och rattsvetenskapsménnens uttalanden i juridisk
doktrin. I den foljande framstéllningen kommer jag dock att anvanda
begreppet rattsregel med en nagot snavare innebord. Med rattsregel avser
jag endast normer som meddelats av staten och som tar sikte pa generell
reglering av rattsforhallanden. Detta innebér att domstolsprejudikat inte
ingar i definitionen eftersom sadana avgoranden har egenskapen att de i
forsta hand tar sikte pa att avgora rattsféljderna i enskilda och klart
specificerade fall. Att uttalanden i juridisk doktrin bortfaller med
tillampning av denna definition forstas latt genom att foretradare for juridisk
doktrin inte inraknas bland statsmaktens aktorer. Kort sagt utgar jag ifran ett
rattsregelbegrepp, som endast innefattar vad RF réknar till de s.k.
forfattningarna.

Alla demokratiska stater med en skriven konstitution har i princip en
regelhierarki i den meningen att en viss kategori av rattsregler har hégre
rang i férhallande till andra regelkategorier.'! | férhallande till de 6vriga
rattsregler som typiskt sett ingar i en rattsordning intar konstitutionen® den
hdgsta rangen i en tankt skala av olika rattsregler som utgor en sk.
normhierarki. ** De réttsregler som ingdr i konstitutionen forutsatter det
mest omstandliga forfarandet for att en &ndring av bestammelserna skall

1 Konstitutionell demokrati, s. 18.

12 Begreppen grundlag och férfattning brukar anvandas som synonymer for begreppet
konstitution. Det engelska begreppet ar constitution och i tyskan anvands begreppet
Verfassung som bendmning pa samling av rattsnormer som befinner sig hogst upp i
normhierarkin.

13 Se t.ex. Sannerstedt, s. 14, Warnling Nerep mfl. s. 198

15



komma till stand och darmed kan den konstitutionella regleringen
forutsattas vara stabil 6ver tiden. En konstitution utmérker sig, vad géller
dess materiella innehall, genom att den anger grundprinciperna for statens
verksamhet och darigenom bildar det rattsliga fundamentet for
statshildningen. Det hierarkiska forhallandet mellan de olika kategorierna av
rattsregler maste inbegripa forhallandet att en rattsnorm som befinner sig pa
en lagre hojd i forhallande till en rattsnorm pa en hogre niva inte far sta i
strid mot den sistndmnda. | annat fall vore det ju 6verhuvudtaget helt
meningsldst att tala om ett hierarkiskt uppbyggt system.'* Detta resonemang
leder osokt in pa fragan vilka rattsliga institut som ar amnade att vaka Gver
att normhierarkin far genomslag i praktiken. En komparativ studie av
internationella forhallanden visar att det finns ganska manga satt att inratta
kontrollfunktioner for att férhindra brott mot de konstitutionella normerna.
Makten att med bindande verkan uttolka konstitutionen samt avgdra de
lagre rattsreglernas dverensstdmmelse med densamma brukar betecknas
med den engelska termen judicial review. Att denna tolkningsmakt
tillskrivs en domstol leder ocksa till att en maktdelning uppstar mellan den
lagstiftande makten och domstolen. Manga stater haller sig med s.k.
forfattningsdomstolar som pa varierande villkor ager behdrighet att
underkanna rattsnormer som de finner sta i strid mot bestammelser av hogre
rang.”® Det férekommer emellertid ocks& andra modeller for att omsétta

Y Fér en generell definition av konstitutionsbegreppet, se t.ex. Ginnow s. 22 ff. dér
begreppet bla. beskrivs enligt féljande; “A constitution is the original law by which a
system of gouvernment is created and set up, and to which the branches of gouvernment
must look for all their power and authority [...] It is otherwise defined as that fundamental
and organic law of a state which contains the principles on which gouvernment is founded,
regulates the division of sovereign power, and directs to what persons each of these powers
is to be intrusted and the manner of its exercise [...] a constitution serves to protect people
against arbitrary power; the purpose is not to legislate in detail but to set limits on the
otherwise plenary power of the legislature; and inherent rights appertaining to any branch
of gouvernment may be altered by the constitution. It is a function of constitutions to
declare and protect fundamental rights. Constitutional rights cannot be created by statutes
or rules. Moreover, they cannot be abrogated by executive or judicial action or,[...] by
legislation.” | tysk juridisk lexika aterfinns en utforlig begreppsbestamning i t.ex. Tilch mfl,
s. 915 f; "Verfassung ist der Inbegriff aller geschreibenen oder ungeschreibenen
Rechtsregeln, die die rechtliche Grundordnung des staatlichen Gemeinwesens konstituiren
[...] Aufgabe der V. ist es, auf der Basis und im Rahmen [...]elementaren Rechte und
Prinzipien die politische Einheit des Staates zu schaffen, auf Dauer (mdéglichst lange) zu
erhalten und durch eine entsprechende rechtliche Ordnung ein organisiertes,
verfahrensmassig geordnetes Zusammenwirken zu erméglichen [...] Als Grund-Ordnung
(lex fundamentalis, Grundgesetz) regelt die V. prinzipiell nur Grundsatzliches, wobei eine
hermetisch geschlossene Ordnung ebenso vermieden werden soll wie eine total offene: Die
Kunst der V.-Gebung besteht in einer richtigen Mischung zwischen starren und flexiblen
Normen [...] Die Beschrankung der V. auf Grundsatzliches und ihre notwendige Offenheit
bedingen eine ganz bestimmte “Technik” der V.-Regelungen: Manche Lebensbereiche
werden Uberhaupt nicht geordnet (zB — Wirtschaftsverfassung), manche Bereiche nur sehr
unvolistandig (zB — Parteien, Staatsrecht), und nicht wenige Vorschriften enthalten eher
Ziele als exakte Tatbestande, sind weit bis unbestimmt (zB Sozialstaatsklausel,
Menschenwiirdeschutz) [...] Entsprechend dem Wesen der V. als rechtlicher Grundordnung
ist das V.-Gesetz bzw die V. im formellen Sinne das héchstrangige Recht [...] das jedem
anderen staatlichen Hoheitsakt vorgeht und zudem als Richtlinie fir die [...] Auslegung
anderer Rechtsnormen [...] fungiert.”

> Fér en allmén genomgéng av begreppet judicial review och darmed sammanhangande
fragor, se Hague mfl s. 212 ff.
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konstitutionens, typiskt sett vagt formulerade, bud i den praktiska
verkligheten.® Hittills har det konstitutionella, hierarkiskt uppbyggda,
rattssystemet beskrivits ur ett timligen renodlat tekniskt perspektiv. Det
finns dock anledning att 4gna nagon uppmarksamhet aven at de
Overvaganden som ligger bakom det konstitutionellt uppbyggda
rattssystemet. Vilka andamal ar egentligen konstitutionen amnad att tjana? |
statsvetenskaplig och samhallsfilosofisk litteratur brukar konstitutionens
framsta andamal sagas vara att ange stabila granser for statens styrande
verksamhet. Enligt konstitutionalismens teori skall konstitutionen tjana
syftet att pa ett betryggande satt binda statens styrelse, saval den befintliga
som morgondagens, till de grundprinciper som konstitutionen uppstaller.
Om principerna for rikets styrelse ar fast forankrade, och darmed
forutsagbara dven i ett langre tidsperspektiv, forestalls samhallsmedborgarna
béattre kunna planera sin tillvaro och vinna den trygghet som en god
samhéllsutveckling forutsatter.*” Alltsedan antiken har en méngd
samhallsfilosofer uppmarksammat nyttan av att samhallet utvecklas under
stabila villkor, medan valdsamma samhéllsomstortningar till foljd av
tillfalliga politiska kastvindar ofta sagts leda till en destruktiv
samhéllsutveckling. Bland de antika samhéllsfilosofer som kan ségas ha
bildat teoretisk grund fér konstitutionalismen kan ndmnas Aristoteles.*® Till
den nya tidens tankare raknas bl.a. John Locke®® vars l4ror, i motsats till
Thomas Hobbes? idéer om oinskrankt furstemakt, avvisade styrelseformer
som byggdes pa furstarnas maktfullkomlighet.?! Nyttan av ett styrelseskick
baserat pa konstitutionen kom vidare att avhandlas flitigt i samband med
grundandet av Forenta staterna under senare delen av 1700-talet.??

Kritiker av konstitutionalismen brukar ifragasatta hur det kan rattfardigas att
konstitutionen, som kanske i manga fall dikterats av sedan lange bortgangna
generationer, kan lagga hinder for beslut som har folkmajoriteten visat stod
for vid deltagande i demokratiska val. Anhéngarna av konstitutionalismen
brukar mot denna invandning héavda, att minoritetsgrupper maste skyddas
mot tillfalliga majoriteters brutalitet genom konstitutionens uppstéllande av
orubbliga spérrar i fraga om vilka atgarder staten far vidta i
majoritetsuppfattningens namn.?® | sammanhanget brukar omtalas
motsatsparet rule of men respektive rule of law, dar det férstndmnda
begreppet i dess mest renodlade form innebar en oinskréankt furstemakt
medan rule of law star for en statsstyrelse dar fursten &r underkastad

16 Se kap. 2.

7 Om konstitutionalismen se Seymour s. 299 ff.

'8 Tamanaha s. 7 ff.

9 Engelsk filosof och politisk teoretiker 1632-1704.

20 Engelsk filosof och politisk teoretiker 1588-1679.

b s. 47 ff.

22 Alexander Hamilton (1755 el. 57-1804, officer, jurist och amerikansk Founding Father)
anforde t.ex. i sin skriftserie The Federalist, utgiven 1788; ”In framing a government which
is to be administered by men over men, the greatest difficulty lies in this: you must first
enable the government to control the governed; and in the next place oblige it to control
itself. A dependence on the people is, no doubt, the primary control on government; but
experience has taught mankind the necessity of auxilary precaution”. Citatet hamtat fran
Wormuth s. 3.

23 Om konstitutionalismens problem, se Seymour s. 299 f.
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lagarnas principer.?* Som ett modernt exempel pa statsstyrelse enligt rule of
men-principen kan ndamnas det nationalsocialistiska Tyskland, dar 1919-ars
Weimarkonstitution sattes at sidan for att helt ersattas av den folkvalde
ledarens envéldiga bud. Efter krigsslutet infordes och utvecklades i
Vasttyskland ett styrelseskick, dar konstitution bade i teori och praktik
tillskrevs en mycket framtradande roll. Vasttyskland fick alltsa, genom sin
konstitution fran 1949, ett styrelseskick med en mycket stark pragel av
konstitutionalismens lara och rule of law-principen. De flesta staters
konstitutioner tycks finna sina ursprung i tider av 6nskan att definitivt lamna
nagot gammalt till det forgangna. Stravan att genomdriva en eller annan
form av statspolitisk ”nystart” har historiskt sett utgjort den typiska
drivkraften vid tillskapandet av nya konstitutioner. Den i Tyskland alltjamt
gallande f.d. Vasttyska grundlagen ar ett illustrativt exempel pa en
konstitution som ar sprungen ur en valdsam politisk skiftning. Som bekant
var stravandena efter att skapa en ny och ljusare framtid starka &ven ndr de
forsta delarna av den amerikanska konstitutionen dikterades 1787. Strax
efter forsta varldskrigets slut skapades en mangd konstitutioner i nya
statsbildningar runtom i Europa och dven dessa handelser bekréftar att
konstitutioner ofta finner sina upprinnelser i tider da gamla tider skall bort
och forvantningarna om “nya tider” ar stora.?> Det finns emellertid ocks3,
om an farre, exempel pa konstitutioner som tillkommit under mer icke-
revolutiondra och omstandigheter. | Finland tradde en ny konstitution i kraft
den 1 mars 2000 men det har kommenterats att den nya konstitutionen, som
bl.a. syftat till att starka riksdagens stéllning gentemot regeringen och
regeringens stéllning gentemot presidenten, inte varit &mnad att inleda
nagon ny epok i Finlands statliga liv. Det har anforts att Finlands nya
konstitution byggts pa ” en vilja att bygga upp de viktigaste funktionerna pa
beprévad bas.”* Vidare har det kommenterats att det anda kan "vara fraga
om en mera djupgaende omlaggning av det statliga livets kurs: effekterna
kommer fram smaningom och pa langre sikt”.

1.4 Disposition

Uppsatsen har disponerats pa sa satt att kapitel 2 &gnas at att beskriva nagra
grundldaggande karaktaristika hos den svenska konstitutionen varefter den
svenska tryckfrihetsregleringens huvuddrag skisseras. Kapitlet fortsatter
darefter med motsvarande kortare redogodrelser for nagra valda utlandska
motsvarigheter med tillhdrande historiska bakgrundsbeskrivningar. I slutet
av kapitel 2 foljer ett sammanfattande avsnitt som syftar till att genom en
jamforelse mellan den svenska tryckfrihetsregleringen och de utléndska
motsvarigheterna precisera innebdrden av den svenska tryckfrihetsrattsliga
modellen. Den redogdrelse som jag valt att inordna i kapitel 2 &r pa satt och

2% Se t.ex. Tamanaha.

2 Allmant om konstitutioners framvéxt, se Wheare s. 8 ff.
%6 Se Nousiainen.

T Ib.
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vis av terminologisk karaktér. | konsekvensens namn hade det kanske darfor
varit lampligt att inordna redogdrelsen under terminologiavsnittet ovan. Da
redogorelsen har fatt ett sa stort omfang, att jag emellertid funnit lampligt att
inordna den under ett eget kapitel. Kapitel 3 behandlar den svenska
tryckfrihetsmodellens tillkomst med tonvikt pa den tidsperiod som foljde
omedelbart efter det gustavianska envéldet. Kapitlet inleds med en
redogorelse for skeenden fore och under den gustavianska epoken. Denna
beskrivning ar dock endast att betrakta som en mycket allmant hallen
orientering som syftar att ge den efterfoljande framstéallningen, om
handelserna i samband med 1809-ars statsvalvning, en fullstandigare
bakgrund. | sammanfattningen till kapitel 3 skall utvecklas tdnkbara
forklaringar till varfor den svenska tryckfrihetsregleringen gjordes sa
exceptionellt detaljerad pa grundlagsniva.

Kapitel fyra syftar till att sammanstélla den statliga debatt som forts kring
den svenska regleringsmodellen under perioden mellan 1812-2000. Kapitlet
ar indelat i fyra huvudavsnitt varav det forsta innehaller en redogorelse for
lagstiftarens dvervéganden kring den svenska konstitutionens allmanna
status under hela tidsperioden. Det andra avsnittet i kapitel fyra behandlar
lagstiftarens 6vervaganden ifraga om tryckfrihetsgrundlagarnas omfang och
det tredje avsnittet beskriver lagstiftarens dévervdaganden i samband med
utarbetandet av YGL. I det fjarde och avslutande avsnittet i kapitel fyra
summeras de aspekter som framkommit i de tidigare avsnitten och fragan
gallande hur lagstiftaren resonerat ifraga om den svenska pressrattens
omfattande grundlagsreglering avses att bli besvarad. | femte kapitlet
behandlas den svenska tryckfrihetsmodellen ur ett framtidsorienterat
perspektiv. Redogorelsen syftar till att dels askadliggdra
utredningsforslagen fran 2006 och dels redogéra for hur forslagen har
beméotts fran olika hall. Kapitel sex syftar till att runda av framstéllningen
genom att slutsatserna sammanfattas i ett sammanhang. Avslutningsvis fors
en diskussion om hur Sveriges framtida tryckfrihetsréattsliga reglering
lampligen bor utformas.

1.5 Metod och material

| uppsatsarbetets inledningsfas var min ambition att séka svaren till de
historiska fragorna enbart med hjélp av det statliga trycket, dvs. det
kallmaterial som s.a.s. star i narmast forbindelse med lagstiftaren. Material
fran 1700-talet och tidigt 1800-tal har dock ibland visat sig svart att anskaffa
vilket foranlett att redogorelsen for den gustavianska tiden baserats pa ett
mer “blandat” material i form av dels litteratur och dels nytryck av
riksdagsprotokoll fran 1700-talet. Redogdrelsen for 1700-talets handelser
har, inte minst med hansyn till den begransade tillgangen pa kallmaterial,
utformats som en tdmligen allmén och orienterande redogdrelse. Material
fran tiden efter 1809 har visat sig relativt lattillgangligt och arbetet att med
hjélp av det statliga trycket spara lagstiftarens intentioner har latit sig goras
utan storre besvar.
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Studien av den forfattningspolitiska debatten kring den svenska
tryckfrihetsmodellen har gatt ut pa att soka finna uppslag i det statliga
trycket dar fragan om regleringsmodellens lamplighet pa ett eller annat satt
har aktualiserats. Det har sjalvfallet varit av yttersta intresse att i statstrycket
finna meningar som rakt pa sak ifragasatter den hoga detaljgraden i den
svenska tryckfrihetsregleringen pa grundlagsniva. Sadana diskussioner har
emellertid visat sig forekomma ytterst sparsamt varfor arbetet med
materialinsamlingen fatt inriktas pa att finna andra uppslag. Strémberg har
kommenterat att delar av tryckfrihetsratten vid olika tillfallen har
utmonstrats fran den konstitutionella sfaren genom s.k.
grundlagsutbrytningar. Idéer om att dverflytta olika delar av
tryckfrihetsforordningarnas innehall till vanlig lag har forekommit med
jamna mellanrum sedan 1800-talet. Genom dessa grundlagsutbrytningar har
s.a.s. den svenska tryckfrihetsmodellen ibland kommit att bli naggad i
kanten. Grundlagsutbrytningarna har emellertid inte inneburit nagra
handelser som kan betraktas som radikala och salunda har den svenska
tryckfrihetsmodellen kommit att besta genom aren. Vid varje tillfalle
grundlagsutbrytningar aktualiserats, kan dock diskussionen om vad som
ratteligen hér hemma i grundlag respektive vad som skall regleras genom
ordinarie lag antas ha tratt i forgrunden. Kapitel 4 bestar saledes till storsta
delen av en sammanstéllning av sadana lagstiftningsarenden som
aktualiserat fragan om den ratta gransdragningen mellan grundlagen och
rattsnormer av lagre valorer. 1992 tillkom YGL, en grundlag som reglerar
ovrig yttrandefrihet och som uppvisar mycket tydliga paralleller med TF.
Med tanke pa de stora likheterna mellan TF och YGL har jag foretagit en
studie av hur lagstiftaren resonerat kring TF nér YGL anvénts som foérlaga
vid lagstiftningsarbetet. Vid detta arbete har min férhoppning varit att finna
tankestoff som pa ett eller annat satt aktualiserat sporsmalet om den svenska
tryckfrihetsrattsliga modellens berattigande. Som ndrmare kommer att
framga av kapitelsammanfattningarna kan det skénjas ett visst samband
mellan grundlagens detaljgrad och grundlagens stabilitet. Detaljgraden i
grundlagen kan tankas paverka graden av grundlagens stabilitet och vice
versa. For det fall lagstiftaren dvervager att forandra grundlagsstabiliteten
bor det kunna antas att fragan om grundlagens detaljgrad kommer under
dvervagande. Med detta antagande som utgangspunkt har jag dven sokt
sammanstalla lagstiftningsarenden som gatt ut pa att forandra den
konstitutionella stabiliteten. Min formodan har harvid varit att TF: s
detaljgrad, i dessa sammanhang kan ha kommit att stéllas under
overvagande. Néar det galler fragan om den svenska tryckfrinetsmodellens
framtid, som behandlas i kapitel 5, tar framstallningen sin utgangspunkt i
den statliga debatten sasom den kommer till uttryck i det statliga trycket.
Det statliga debattbetankandet, SOU 2006: 96, utgor naturligtvis
grundbulten i denna framstallning da detta betankande innefattar mycket
radikala reformforslag. For att skapa underlag for en diskussion om den
svenska tryckfrihetsregleringens framtid har jag sammanfattat en del
synpunkter som framforts av foretradare for juridisk och statsvetenskaplig
doktrin. Sa mycket tid har emellertid annu inte forflutit sedan
debattbetdnkandet avlamnades, att alla kommentarer kan forvantas ha hunnit
bli skrivna.
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1.6 Amnets behandling i befintlig litteratur

Allmant kan ségas att omstandigheterna kring den svenska
tryckfrihetsregleringens tillkomst, fran 1700-talets mitt och framat, har
belysts relativt utférligt i litteraturen.?® Dock har inte sérskilt mycket arbete
agnats at att mer ingaende reflektera dver sjalva formen for lagstiftningen. |
aldre litteratur har den svenska presslagstiftningens grundlagsnatur kortfattat
kommenterats av Ask som uttalat att; "Hari ligger ett erkannande af
tryckfrihetens vigt for det konstitutionela statsskicket och en antydan om, att
lagstiftaren ront inverkan af det ofta upprepade pastaendet, att tryckfriheten
ensam 4r tillracklig att ersatta alla konstitutionela garantier”.? Bland
kommentarerna i litteratur fran senare ar marks t.ex. Strémberg och Lundell
som i en kortfattat anfor att ”Anledningen till att tryckfrihetsratten hos oss
fatt en utforligare grundlagsreglering an som &r vanligt i andra lander é&r, att
man betraktar tryckfriheten som en grundldggande forutsattning for ett fritt
samhallsskick”.®® Samma forfattare noterar aven att det genom &ren
forekommit en del grundlagsutbrytningar, varvid &mnen som tidigare
reglerats i TF dverflyttats till ordinarie lag. Nagon narmare analys av vilka
évervaganden som legat till grund for dessa lagstiftningsatgarder gor dock
inte forfattarna. Fragan berdrs dven av Varnling Nerep som i en artikel fran
2003 anfor, att forklaringen till det sdregna grundlagsskyddet for tryck- och
ovrig yttrandefrihet i hog grad ”star att finna i var historia”.** Forfattaren
gar dock inte i narmare detalj in pa fragan varfor den aktuella
grundlagsregleringen har gjorts sa utforlig.

Nar det galler debatten om huruvida det ar lampligt att i sa hog utstrackning
reglera tryckfriheten i grundlagsform har fragan i aldre litteratur
uppmarksammats av bl.a. Fahlbeck, som har ifragasatt om inte en del
ordningsforeskrifter utan oldgenhet kunde ha 6verforts till vanlig lag. A
andra sidan verkar Fahlbeck benagen att ifrdgasatta huruvida vissa
utbrytningar som vidtogs 1937 har inneburit en lyckad avvagning mellan
grundlag och allmén lag.*® Bland fatalet av mer utférliga kommentarer
marks Rydins standpunkter i en framstallning fran slutet av 1850-talet.
Rydin stéllde sig skeptisk till idén att upphdva tryckfrihetsrattsregleringens
grundlagskaraktar. En sadan atgard alltid vore, enligt Rydin, att betrakta
som ett vagat experiment sa lange makten i fraga om stiftande av allméan lag
lag i nagra fa personers hander. Rydin framholl dven att den vid tidpunkten
forefintliga och diffusa kungliga lagstiftningsmakten var ett skal som
motiverade bibehallandet av tryckfrihetsrattens utforliga
grundlagsreglering.*

%8 Se t.ex. Funce

2 Ask, s. 1.

% Strémberg och Lundell, s. 14 ff.

3 Se Varnling Nerep i Svensk forfattningspolitik, s.

%2 Dessa utbrytningar blir féremal for narmare redogdrelse under xxx
%% Fahlbeck s. 169.

% Rydin, s. 203.
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Den mest omfattande kommentaren om fragan rérande den svenska
tryckfrihetsrattens grundlagsform har mig bekant forfattats av Eek. | en
avhandling fran 1942 diskuterar han bl.a. lampligheten i den fingerade
atgarden att helt och hallet undandra tryckfrihetsratten dess
grundlagskaraktar. Efter att ha skisserat de radande svarigheterna att anpassa
tryckfrihetsratten efter moderna forhallanden, forordar Eek att en avvagning
mellan forfattningspolitiska och lagtekniska synpunkter borde ske samt att
den svenska pressratten borde disponeras efter modernare principer.
Nérmare bestamt skulle ett kortfattat men inte helt tomt "ideologiskt”
grundlagsstadgande inforas. Det tankta stadgandet i grundlagen borde,
enligt Eeks mening, lampligen kompletteras med en presslag utan grundlags
karaktar. Denna regleringslosning skulle enligt Eeks uppfattning undanréja
de olagenheter som féljde av den befintliga svenska grundlagsregleringen.®

Fragan huruvida det ar lampligt att i framtiden behalla detaljgraden i de
grundlagar som den svenska yttrandefriheten baseras pa, har under senare ar
intill 2006-ars betdnkande diskuterats mycket sparsamt. Varnling Nerep
uppehaller sig nagot vid fragan i en artikel dar hon konstaterar att; ”Under
alla omstandigheter bor slas fast att vart yttrandefrihetsrattsliga system ar
alltfor centralt i en 6ppen demokrati for att goras till foremal for mer djarva
och snabbt forandrade politiska 6nskemal”. Forfattaren utvecklar vidare att
det darfor ar; ”[...] positivt om man tvekar infor grundlagséandringar och
verkligen later fragan debatteras bade i riksdagen och utanfor. I det
avseendet ar det tursamt att merparten av yttrandefriheten och offentligheten
ar just grundlagsreglerad, och darmed atnjuter ett hogre matt av skydd an
“vanliga” lagar. Likval bor vi inte uppfatta grundlagarna som “heliga’,
dikterade av nagon slags hogre makt och darfér oféranderliga, utan var
konstitution maste tillatas bli ett levande element i en foranderlig omvarld.
Annars blir den med tiden obsolet, dvs. féréldrad och obrukbar.”®

Sammantaget kan konstateras att litteraturen som behandlar det aktuella
amnet ar tamligen sparsam. Denna iakttagelse tycks falla pa sin plats i och
med att Petersson i en artikel konstaterar att forfattningsfragor,
anmarkningsvart nog, under flera artionden haft en relativt marginell plats i
svensk samhallsforskning.®” Under den korta tid som forflutit sedan
yttrandefrihetskommittén avldmnade sitt betdnkande i november 2006, har
tryckfrihetsregleringens framtid naturligt nog blivit ett mycket aktuellt
debattamne och ganska manga artiklar har salunda skrivits i amnet. En liten
sammanstallning av den senaste tidens asiktsutbyten kommer, som redan
namnts i foregaende avsnitt, att folja i kapitel fem.

% Eek, s. 280 ff.
% Varnling Nerep s. 66 f.
37 JT 3, 2001-02.
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2 Den svenska
tryckfrihetsrattsliga modellen

2.1 En modell som framtrader vid
Internationell jamfdrelse

For att ge l&asaren en mer konkret bild av vad som avses med den svenska
tryckfrihetsrattsliga modellen, kommer detta kapitel att 4gnas at att kortfattat
skissera den befintliga svenska tryckfrihetsrattsregleringen mot bakgrund av
ett urval av nagra utlandska motsvarigheter. Det finns naturligtvis ett
mycket stort antal rattsystem att jamfora med, men for att géra
framstallningen nagorlunda lattoverskadlig har enbart tre jamforelselander
valts ut. De valda jamforelseldénderna &r Danmark, Tyskland och Frankrike.
Urvalet av rattsystem kan kanske vid forsta anblicken framsta som snavt.
Tva av dessa lander, namligen Tyskland och Frankrike, kan dock anses ha
spelat en moénsterbildande roll vid utformningen av en mangd réttsystem
vérlden 6ver.®® Valet av jamforelselander har sjalvfallet ocksa mast goras
med hénsyn till sprakliga begransningar och ofullkomligheter i fraga om
tillgangligt material. Av denna anledning har det fallit sig naturligt att valja
Danmark, vars rattsystem dock historiskt sett har statt under pragel av den
germanska rattstraditionen. Tillgangen till tyskt material har varit
jamfoérelsevis god, varfor redogorelsen for den tyska tryckfrihetsregleringen
kunnat goras nagot mer omfangsrik i forhallande till beskrivningarna av den
danska respektive franska ratten.*

Det skall betonas att de féljande redogérelserna syftar till att mycket
évergripande beskriva karaktaren hos nagra landers konstitutionella och
tryckfrihetsrattsliga regler. Den som soker svaren pa fragor rorande
enskildheter i de olika landernas géllande rétt hanvisas till rattskéllorna och
den dartill anknutna doktrinen. Redogdrelserna kommer att inledas med
nagra korta kommentarer rérande de historiska bakgrunderna till respektive
stats konstitution och tryckfrihetsreglering. Redogdrelserna for det svenska
grundlagsinstitutets respektive den svenska tryckfrihetsregleringens historik
far dock ansta till kapitlen tre och fyra, vilka syftar till att pa djupet redogéra
for det historiska perspektivet och besvara de dartill anknutna
fragestallningarna. Sverige, liksom samtliga av de valda jamforelselanderna,
har forbundit sig att félja Europakonventionen vari finns bestammelser av
mycket stor betydelse for tryckfriheten. Ett avsnitt &gnas darfor dven at att
kortfattat beskriva den folkrattsliga reglering om finns i
Europakonventionen och dess inverkan pa de nationella rattssystemen.

% Se Bogdan, s. 81 och 89 ff.
% For en nagot mer utforlig dverblick éver olika staters tryckfrihetsregleringar kan hanvisas
till SOU 2006: 96 del 2.
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2.2 Sverige

2.2.1 Normsystemet

Den svenska normhierarkin innefattar i princip fyra huvudtyper av
rattsnormer; till en bérjan skall némnas grundlagarna och de "vanliga”
lagarna som stiftas av riksdagen och vidare férordningarna som stiftas av
regeringen. Slutligen tillkommer foreskrifterna som meddelas av de olika
forvaltningsmyndigheter som ar understallda regeringen. | RF:s attonde
kapitel finns detaljerade regler om férdelningen av normgivningsmakten
mellan de olika normgivande subjekten. Det ar i detta sammanhang inte
relevant att narmare inga i ndgon narmare redogorelse for
normgivningsmaktens fordelning. Det dr dock vért att uppmarksamma att
riksdagen alltid &r behorig att meddela lagar i amnen som omfattas av
regeringens eller nagon regeringen understalld myndighets
normgivningskompetens. Om samma amne reglerats av bade regeringen och
riksdagen, far riksdagens reglering foretrade, vilket foljer av principen om
att lag inte far upphévas eller andras pa annat sétt an genom stiftande av ny
lag (RF 8:17). Genom detta forhallande framtrader riksdagens egenskap att
utgdra det hogsta beslutande statsorganet.

Av de svenska forfattningstyperna forutsatter grundlagen den mest
omstéandliga proceduren for att &ndring skall komma till stand. For stiftande
och andring av grundlag kravs tva likalydande riksdagsbeslut med enkel
majoritet.** Mellan de tva riksdagsbesluten skall riksdagsval hallas.
Folkomrdstning om vilande grundlagsforslag skall anordnas om minst en
tiondel av riksdagens ledamoter framstaller yrkande darom och minst en
tredjedel av ledamoterna rostar for omrostningsyrkandets bifall (se RF
8:15). Vanlig lag stiftas och &ndras genom enkelt riksdagsbeslut. VVad géller
forordningar stiftas dessa av regeringen eller, efter delegation, av regeringen
understalld myndighet. Foreskrifter stiftas ocksa av regeringen understallda
myndigheter. Redogorelsen for de fyra kategorierna av rattsregler maste for
fullstandighetens skull kompletteras nagot genom att for ett 6gonblick agna
litet uppmarksamhet &t RO som innefattar detaljerade bestammelser om
riksdagens arbetsformer. RO hade fran bdrjan grundlagsstatus, men intar
sedan 1974 en slags mellanstélining i normhierarkin vilket gor att man aven
har att iaktta att det svenska normsystemet innefattar en slags hybridform
mellan grundlag och vanlig lag. Andring i RO kan komma tills stand pa tva
olika satt; antingen genom att riksdagen fattar tva likalydande beslut med
mellanliggande folkval eller genom ett enda riksdagsbeslut under
forutsattning att minst tre fjardedelar av de réstande och mer &n halften av
riksdagens ledaméter forenar sig om beslutet. (Se RF 8:15 och 16).

Som konstaterades i terminologiavsnittet forutsatter ett hierarkiskt uppbyggt
rattsregelsystem att rattsregler av lagre valor inte far strida mot forfattningar
av hogre rang. Detta leder naturligt in pa fragan vilka rattsliga institut som

0 Nagon kvorumregel, dvs. foreskrift om lagsta antal deltagande riksdagsledaméter, finns
inte.
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ar amnade att uppratthalla respektive vaka 6ver att de svenska
grundlagsreglerna far praktiskt genomslag. RF 8:18 foreskriver att det skall
finnas ett lagrad, vari skall ingd domare fran HD och RegR. Lagrummet
foreskriver att yttrande fran lagradet bor inhamtas bl.a. innan riksdagen
beslutar grundlag om tryckfriheten eller om motsvarande frihet att yttra sig i
ljudradio, television och vissa liknande éverféringar samt tekniska
upptagningar. Lagradets granskning skall enligt sista stycket i paragrafen
avse hur forslaget forhaller sig till grundlagarna och rattsordningen i ovrigt
p. 1), hur forslagets foreskrifter forhaller sig till varandra (p. 2), hur
forslaget forhaller sig till rattsakerhetens krav (p. 3), om forslaget ar sa
utformat att lagen kan antagas tillgodose angivna syften (p. 4) och slutligen
vilka problem som kan uppsta vid tillampningen (p. 5).

Lagradsgranskningen &r, i och med att RF 8:18 enligt sin ordalydelse
stadgar att lagradets yttrande i angivna fall bor inhamtas, fakultativ.
Lagradets utlatanden ar vidare inte bindande for vare sig riksdagen eller de
rattstillampande organen, dvs. domstolarna och myndigheterna. Att
riksdagen mahanda visar stor hérsamhet gentemot lagradets yttranden &r
naturligtvis en helt annan sak och en sadan ponerad efterrattelse lamnar
sjalvfallet inga garantier for att riksdagens lagar alltid kommer att
overensstamma med grundlagarna. Nagon férfattningsdomstol, med uppgift
att avgora mal avseende rattsnormers forenlighet med grundlagarna, finns
inte i Sverige. Sedan 1979 finns dock en bestdmmelse i RF 11:14 som
alagger domstolar och andra offentliga organ att under vissa forutsattningar
asidosatta bestammelser som de finner sta i strid mot en grundlag eller
ndgon annan 6verordnad forfattning.* Om foreskriften har beslutats av
riksdagen eller regeringen, skall tillampningen dock underlatas endast om
felet &r uppenbart. Den ndrmare innebdrden av uppenbarhetskravet ér
dunkel, men forefintligheten av detta rekvisit anses vara en vésentlig orsak
till varfér normprévningsinstitutet i RF hittills endast tillampats i begransad
omfattning.

* Forefintligheten av de rattstillampande organens normprévningskompetens var under
lang tid en fraga som inte uttryckligen besvarades i rattskallorna. Spérsmalet var darmed
tdmligen omstritt bland féretradare for svensk statsrattslig doktrin. (Se tex. Petrén resp.
Undén i SVJT 1956 s. 500 ff. resp. s. 260 ff. ) Under borjan av 1970-talet blev det dock
allmant vedertaget att en sddan normprovningsratt existerade pa basis av en rad avgorande
av hogre réttsinstanser. Det nu gallande stadgandet i RF 11:14 kan darmed ségas utgdra en
kodifiering av konstitutionell praxis.
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2.2.2 Tryckfrihetsregleringen pa grundlagsniva

2221 RF

I RF: s andra kapitel stadgas om medborgarnas grundlédggande fri- och
rattigheter. Tryckfriheten behandlas jamte en rad andra medborgerliga
rattigheter i RF 2:1. Det relevanta brottstycket i lagrummet lyder enligt
foljande;

”Varje medborgare &r gentemot det allménna tillférsakrad

1. yttrandefrihet: frihet att i tal skrift eller bild eller pa annat satt meddela
upplysningar samt uttrycka tankar, asikter och kanslor,

2. informationsfrihet: frihet att inhdmta och mottaga upplysningar samt att i
Ovrigt taga del av andras yttranden [...]

Betréffande tryckfriheten och motsvarande frihet att yttra sig i ljudradio,
television och vissa liknande dverféringar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar galler vad som &r
foreskrivet i tryckfrihetsforordningen och yttrandefrinetsgrundlagen.

I tryckfrihetsforordningen finns ocksa bestammelser om rétt att taga del av
allménna handlingar.”

RF 2:12 anger i 2 st. forutsattningarna for att begrénsa de friheter som
uppréknas i 18 1-5. De relevanta delarna av lagrummet lyder enligt féljande;

"Begransning [...] far goras endast for att tillgodose &ndamal som ar
godtagbart i ett demokratiskt samhalle. Begransningen far aldrig ga utdver
vad som ar nodvandigt med hansyn till det andamal som har foranlett den
och e] heller stracka sig sa langt att den utgor ett hot mot den fria
asiktsbildningen, sasom en av folkstyrelsens grundvalar. Begransning far ej
goras enbart pa grund av politisk, religios, kulturell eller annan sadan
askadning.

Forslag till lag som avses i forsta stycket eller till lag om upphdvande av
sadan lag skall, om det ej forkastas av riksdagen, pa yrkande av lagst tio av
dess ledaméter vila i minst tolv manader fran det att det forsta
utskottsyttrandet over forslaget anméldes i riksdagens kammare. Utan
hinder hdrav kan riksdagen antaga férslaget, om minst fem sjattedelar av de
rostande forenar sig om beslutet...”

Vidare stadgar RF 2:13, vartill forsta stycket 12 § hénvisar f6ljande;

"Yttrandefriheten och informationsfriheten far begransas med hansyn till
rikets sakerhet, folkférsorjningen, allméan ordning och sakerhet, enskilds
anseende, privatlivets helgd eller forebyggandet och beivrandet av brott.
Vidare far friheten att yttra sig i naringsverksamhet begréansas. | 6vrigt far
begransningar av yttrandefriheten och informationsfriheten ske endast om
sérskilt viktiga skal foranleder det.
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Vid bedomandet av vilka begransningar som far ske med stod av forsta
stycket skall sérskilt beaktas vikten av vidaste mdjliga yttrandefrihet och
informationsfrihet i politiska, religiosa, fackliga, vetenskapliga eller
kulturella angelagenheter.

Som begransning av yttrandefriheten och informationsfriheten anses icke
meddelande av foreskrifter som utan avseende pa yttrandets innehall
narmare reglerar visst satt att sprida eller mottaga yttranden.”

De nu citerade stadgandena i RF utgor emellertid endast en brakdel av de
grundlagsregler som behandlar tryckfriheten. | RF 1:3 utpekas TF, varom
redogors for i nésta avsnitt, som en av rikets fyra grundlagar.

2222 TF

Den idag géllande TF** bestér av 14 kapitel med uppskattningsvis
sammanlagt ca.120 paragrafer. Manga av lagrummen har tamligen stora
omfang vilket naturligtvis ytterligare bidrar till att gora TF till en mycket
vid materia. Forsta kapitlets forsta paragraf klargor vad som skall forstas
med tryckfrihetsbegreppet. Vidare foljer i TF 1:2 censurforbudet och darnést
stadgas ett antal definitioner och allmanna tryckfrihetsrattsliga principer.
Andra kapitlet behandlar allmanna handlingars offentlighet. TF 2:1 stadgar
huvudregeln, att varje svensk medborgare skall ha ratt att ta del av allménna
handlingar. 2 § anger de fall da handlingsoffentligheten far begransas och
foreskriver att sddana begransningar noga skall anges i sérskild lag.** De
ovriga lagrummen i andra kapitlet avgransar begreppet offentlig handling
och stadgar forutsattningarna for sadana handlingars utlamnande.

Tredje kapitlet behandlar i 6 paragrafer forfattares ratt till anonymitet. Av
dessa bestammelser skall sarskilt omn&dmnas 4 § som stipulerar det s.k.
meddelarskyddet, som innebar att myndighet eller annat allmant organ inte
far efterforska vem som lamnat uppgift for offentliggérande. Fjarde kapitlet
handlar om tryckta skrifters framstéllning och innefattar bl.a. stadgandet
som tillskriver varje svensk medborgare eller svensk juridisk person rétten
att sjalv eller med bitrade av andra genom tryckpress framstélla tryckalster.
Vidare regleras i TF 4:2 vilka uppgifter som skall finnas utsatta pa tryckta
skrifter. Femte kapitlet behandlar utforligt utgivning av periodiska skrifter
och regleringen kretsar i huvudsak kring institutet (ansvarig) utgivare. 28
stadgar exempelvis att periodisk skrift skall ha en utgivare som skall vara
svensk medborgare , &ga hemvist inom riket och inte vara underarig eller
vara forsatt i konkurs eller vara stélld under forvaltare.

Sjatte kapitlet innehaller regler om spridning av tryckta skrifter. Av dessa
bestammelser skall omn&dmnas 1 §, som stadgar en ratt for varje svensk
medborgare eller juridisk person att saluhalla, forsanda eller pa annat satt
sprida tryckta skrifter. 2 § erinrar om att allmén lag innefattar regler om

*2 Ett utdrag ur TF finns i Bilaga B.
*% Begréansningsreglerna finns i SekrL. Se nedan under 2.2.1.3.
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undantag for tryckta skrifter av viss beskaffenhet (p. 1 och 2). Sjunde
kapitlet reglerar tryckfrihetsbrotten och en uttémmande upprékning av dessa
finns i de omfangsrika 4 och 5 8§ som behandlar gransen mellan
tryckfrihetens lagliga bruk och olagliga missbruk. Fér att en garning skall
betraktas som tryckfrihetsbrott racker det inte med att den begas genom
tryckt skrift och finns uppraknad i TF 7:4 eller 5 §8. Enligt de forsta
likalydande meningarna i respektive lagrum maste garningen ocksa vara
straffbar enligt (allman) lag.**

I TF: s nionde respektive tionde kapitel finns bestimmelser om tillsyn och
atal respektive bestammelser om sarskilda tvangsmedel. TF 9:2 stadgar
exempelvis, att det ar JK som ar ensam behorig att vacka atal i mal om
tryckfrihetsbrott. TF 9:3 stadgar de sérskilt korta preskriptionstider som
galler for tryckta skrifter. De tvangsmedel som behandlas i tionde kapitlet &r
konfiskering och beslag. Elfte kapitlet reglerar forutsattningarna for att gora
gallande enskilt ansprak i anledning av tryckalster. TF: s 12: e kapitel
innehaller processrattsliga bestammelser avseende tryckfrinetsmal, dar
inslaget av jury framtrader som unikt for svenska forhallanden (se tex. TF
12:2) 13: e kapitlet innehaller stadganden som reglerar férhallanden rérande
utrikes tryckta skrifter. Det avslutande 14: e kapitlet har titeln ”Allmanna
bestammelser” och innefattar bl.a. regler med anknytning till resning i
tryckfrinetsmal (TF 14:1 8) och regler om juryns sammansattning i hogre
instans. (TF 14:2)

2.2.3 Ovriga forfattningar med
tryckfrihetsrattsliga regler

Av de lagar utan grundlagsstatus som behandlar tryckfrihetsrattsligt
relevanta fragor skall forst omnamnas SekrL. SekrL utgor den lag som TF
2:2 2 st. forutsatter for angivande av ndrmare bestdmmelser om
begrénsningar i ratten att ta del av allménna handlingar. Lagen anger mycket
utforligt i hundratals paragrafer vad som galler ifraga om sekretess till skydd
for olika intressen.* SekrL kompletteras med SekrF, som inneh&ller olika
detaljforeskrifter som meddelats enligt delegationsbestammelser i SekrL.
Vidare bor omnamnas LTY, som innehaller narmare bestammelser kring en
del av de &mnen som far sin mer évergripande reglering i TF. LTY
innehaller narmare besett bestammelser om utgivare av periodiska skrifter,
om bevarande av exemplar, om atal och tvangsmedel, om ratt till domstol i
tryckfrihetsmal, om forberedande forhandling i tryckfrihetsmal, om
huvudférhandling infor jury, om dverlaggning och dom mm samt 6vriga
bestammelser.

| BrB finns pa spridda héll straffrattsliga bestimmelser som motsvarar TF: s
brottskatalog.

> Exempelvis reglerar 2: a kap. sekretess med hansyn till rikets sakerhet mm, 3: e kap.
reglerar sekretess med hansyn till rikets centrala finanspolitik, penningpolitik och
valutapolitik och 4: e innehéller bestammelser om sekretess med hansyn till myndighets
verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn.
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2.3 Danmark

2.3.1 Konstitutionell och tryckfrihetsrattslig
historik

| ett kyrkligt dekret fran 1537 stadgades, att inga bocker pa det latinska,
tyska eller danska spraket fick tryckas i Danmark utan att forst ha stéllts
under granskning av universitetet respektive biskopen i varje enskilt stift.
Censurordningen fran 1537 upphavdes genom en kabinettsorder daterad den
14 september 1770, men i en ny kabinettsorder fran 1771 inskérptes ater
censurinstitutet och ytterligare inskrdnkande bestammelser kom att folja
under 1700-talets sista decennier. 1800-talets historieskrivning inleddes inte
med nagon ljusning for tryckfrineten i Danmark. Den politiska verklighet
som foljde i napoleonkrigets spar medfdrde rentav att censuren gjorde sig
gallande i an hogre grad an forut. Fran 1810 stod hela den politiska pressen
under censur och 1814 blev censuren utvidgad till att omfatta alla skrifter
med omfang understigande 24 ark. Utvecklingen mot en bestaende
tryckfrihet kan sdagas ha tagit sin borjan i samband med inférandet av
Grundloven af 5. juni 1849. Den norska konstitutionen fran 1814 respektive
den belgiska grundlagen fran 1831 brukar omtalas som forlagor till 1849-ars
danska konstitution. Tryckfriheten reglerades i 91 § som hade foljande
lydelse; "Enhver er berettiget til ved Trykken at offentliggjare sine Tanker,
dog under Ansvar for Domstolene. Censur og andre forebyggende
Forholdsregler kunne ingensinde paany indferes.”

| de efterfoljande danska grundlagarna fran 1866 respektive 1920 kvarstod
tryckfriheten grundlagsreglerad i stadganden med samma lydelse som
funnits 1849-ars grundlag. 1849-ars grundlag foreskrev betraffande
grundlagsandring en process som innefattade beslut vid tva riksdagar och
konungens bifall och darefter riksdagens upplosning, allmént val till ny
riksdag samt ett tredje beslut av den nyvalda riksdagen.*

Det kortfattade stadgandet om tryckfrihet i 1849-ars grundlag
kompletterades med bestammelser i en ordinarie lag, presseloven fran 1851.
Den inneholl dels straffbestammelser om missbruk av tryckfriheten och dels
bestammelser om ansvarsfordelningen. 1866 tillkom en strafflag som
inneh6ll bestdmmelser som liknade dem som redan fanns i presseloven och
darfor utmonstrades presselovens straffbud varvid regleringen av
ansvarsfordelningen kvarstod. Presseloven avldstes 1938 av en ny presselov
som bestod till och med 1991, da den idag géllande Medieansvarsloven
tradde ikraft.*’

*® Se 100 § i 1849-ars grundlov, som hade féljande lydelse; “Forslag til Forandring i, eller
Tilleeg til, nerverende Grundlov fremsattes paa en ordentlig Rigsdag. Vedtages den derom
fattede Beslutning i uforandret Skikkelse af naste ordentlige Rigsdag og bifaldes den af
Kongen, oplgses begge Thingene, og almindelige Valg foregaae baade til Folkethinget og
til Landsthinget. VVedtages Beslutningen tredie Gang af den nye Rigsdag paa en ordentlig
eller overordentlig Samling, og stadfaestes den af Kongen, er den Grundlov.”

" Frobert m.fl. s 17 ff.
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2.3.2 Det danska normsystemet

Den nu géllande danska grundlagen (DRG) fran 1953 ér, enligt
normgivningsreglerna som finns intagna i samma lag, synnerligen svar att
andra. Det har t.om. uttalats, att Danmark har den mest rigida
konstitutionella regleringen i varlden.*® En grundlagsandring forutsatter,
enligt 88 § DRG, beslut i Folketinget, nyval och folkomrdstning dar en
majoritet av de rostande och minst 40% av alla rostberattigade maste stodja
forslaget for att andringen skall komma till stand. En dndring av den danska
grundlagen forutsatter alltsa att andringsforslaget ar fast forankrat i den
allmanna opinionen. 88 § DRG har emellertid aldrig tillampats och den
danska grundlagen fran 1953 har saledes bestatt oforandrad sedan dess
tillkomst. Ordningen for stiftande och &ndring av vanliga lagar (love)
framgar av 41 och 42 88 DRG. Enligt 41 § 2 st. kan ett lagforslag inte antas
forran det tre ganger varit foremal for verlaggning i Folketinget. Nér ett
lagforslag blivit antaget av Folketinget kan, enligt 2 st, en folkomrdstning
avagabringas om minst en tredjedel av folketingets ledamoter begar sadan
omroéstning.

Den danska grundlagen séger ingenting om att domstolarna skulle dga
nagon lagprovningsratt. Sedan lang tid tillbaka har utgangspunkten i praxis
och doktrin dock varit, att alla danska domstolar dger ratt att préva den
danska lagens férenlighet med Grundloven. De danska domstolarna har
emellertid varit sa aternallsamma med att underkanna lagar som
grundlagsstridiga, att lagprovningsratten kan ségas ha haft en mycket
begrénsad praktisk betydelse.

2.3.3 Tryckfrihetsregleringen pa konstitutionell
niva

| DRG stipuleras tryckfrineten i 77 8. Sett till ordalydelsen paminner 1953-
ars grundlagsstadgande mycket om sina féregangare, men det nu gallande
grundlagsstadgadet behandlar till skillnad fran de aldre lydelserna dven
yttranden i tal. Stadgandet har féljande lydelse;

"Enhver er berettiget til pa tryk, i skrift og tale at offentliggare sine tanker,
dog under ansvar for domstolene. Censur og andre forebyggende
forholdsregler kan ingen sinde pa ny indfgres.”

Som synes ar grundlagsbestdmmelsen mycket kortfattad och lamnar darmed
manga tryckfrihetsrattsliga fragor obesvarade. Dessa tryckfrihetsrattsliga
detaljsporsmal ar foremal for reglering i vanliga lagar, medan andra fragor
som kvarstar pa grund av avsaknad av klargorande bestammelser i DRG och
vanliga "love” far I6sas genom att domstolarna utnyttjar sin
lagprévningsratt.

8 50U 2006: 96 del 2 s. 23.
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2.3.4 Ovrig tryckfrinetsrattslig reglering

Ytterligare bestammelser med tryckfrihetsrattslig relevans aterfinns framst i
den s.k. Medieansvarsloven fran 1991, vilken omnamndes tidigare i
framstallningen.*® Medieansvarsloven bestar av nio kapitel och innefattar
sammanlagt 59 paragrafer vilka reglerar centrala tryck- och
yttrandefrihetsrattsliga fragor. Kapitel 1 bestar av en enda paragraf, vilken
anger lagens tillampningsomrade och stipulerar bl.a. att periodiska skrifter
samt vissa ljud- och bildprogram omfattas av lagen. | kapitel 2 har intagits
allmanna bestammelser varibland aterfinns vissa centrala definitioner.
Kapitlet innehaller dven bestammelser kring institutet ansvarig redaktor”
samt regler rérande de forpliktelser som avilar honom.

Kapitel 3 (88 9-28) har rubriken ”Strafansvar for mediernas indhold” och
innefattar utforliga bestdammelser om fordelning av det straffansvar som kan
uppkomma till f6ljd av innehallet i de medier som omfattas av lagen. Fjarde
kapitlet, som omfattar 88 29-33, har rubriken ”Erstatningsansvar for
mediernas indhold” och reglerar skadestandsansvar till foljd av
tillkannagivanden i sadana medier som lagen omfattar. Kapitel 5 bestar av
endast tva paragrafer (88 34-35) som reglerar institutet "god presseskik”
samt anger vad som galler vid klagomal etc. Medieansvarslagen stadgar, i
sjunde kapitlet, att det skall finnas en sk. ”Pressenaevn” som bl.a. har till
uppgift att avgora huruvida offentliggdranden skall anses férenliga med
”god presseskik” (se § 34 p. 1) Kapitel 6 (88 36-40) innefattar bestammelser
som foreskriver skyldighet att under vissa forutsattningar kungora s.k.
genmalen nér oriktiga offentliggdranden har publicerats. Attonde kapitlet
(88 53-54) bestar av straffbestammelser som anknyter till de olika
forpliktelser som Medieansvarslagen stadgar och det avslutande nionde
kapitlet (88 55-59) innehaller ikrafttradandebestammelser.

Bestammelser som kriminaliserar vissa yttranden i bl.a. tryckta skrifter
aterfinns i den allmanna strafflagen (straffloven) Som exempel kan namnas
88 267-269 som innehaller straffrattsliga regler om fortal och § 266 b som
straffbeldgger bl.a. spridning av meddelanden vari vissa angivna grupper av
manniskor nedvarderas, hanas eller hotas.

950231
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2.4 Tyskland

2.4.1 Konstitutionell och tryckfrihetsrattslig
historik

| samband med bildandet av det Tyska riket 1871, utarbetades en grundlag
(Reichsverfassung) med giltighet i samtliga av rikets delstater. | 1871-ars
konstitution fanns dverhuvudtaget inga grundréattigheter inskrivna och
saledes behandlades inte tryckfriheten pa den konstitutionella
lagstiftningsnivan. Tryckfriheten skyddades dock genom en ordinarie lag;
den s.k. Reichspressegesetz fran 1874. Efter Forsta varldskrigets slut och
kejsardomets fall avlostes 1871-ars forfattning av Weimarforfattningen, som
i artikel 118 stadgade medborgarnas rattighet att, inom den allmanna
lagens granser, yttra sin mening i tal, skrift, tryck, bild eller pa annat sétt. |
och med Weimarférfattningens ikrafttradande kom alltsa tryckfriheten att bli
overgripande konstitutionellt reglerad medan detaljbestammelserna alltjamt
fanns att soka i allmén lag. Under det nationalsocialistiska styret 1933-1945
forlorade Weimarforfattningen sin praktiska betydelse. Efter det
nationalsocialistiska imperiets sammanbrott inleddes, i den landshalva som
kontrollerades av de vastallierade, arbetet med att ateruppbygga den tyska
statsapparaten efter rattsstatliga principer.®* Detta arbete resulterade i en ny
grundlag, den Vasttyska Grundgesetz fran 1949 (GG). Sedan 1990-ars
enande av Ost- och Vasttyskland galler GG for hela Tyskland. Lydelsen i
1949-ars konstitution har genom aren genomgatt en del forandringar, vilka
kort kommer att kommenteras nedan.

2.4.2 Dagens normsystem

Tyskland utgor en federal statsbildning, vilket framst visar sig genom att
foreskriftsmakten ar fordelad mellan férbundsdagen och de olika
forbundslanderna.® Med andra ord finns dels federala réttsregler, som
géller for hela Tyskland, och dels rattsregler som stiftas av
forbundsléndernas egna normgivande organ. Denna klyvning av
normsystemet ar naturligtvis &mnad att komplicera studiet av den tyska
rattsordningen en hel del. I det féljande kommer att goras en kort
sammanstéllning av bade den federala ordningen och forhallandena pa

%0 Jeder Deutsche hat das Recht, innerhalb der Schranken der allgemeinen Gesetze seine
Meinung durch Wort, Schrift, Druck, Bild oder in sonstiger Weise frei zu duBern. An
diesem Rechte darf ihn kein Arbeits- oder Anstellungsverhaltnis hindern, und niemand darf
ihn benachteiligen, wenn er von diesem Rechte Gebrauch macht.

Eine Zensur findet nicht statt, doch kénnen fiir Lichtspiele durch Gesetz abweichende
Bestimmungen getroffen werden. Auch sind zur Bekdmpfung der Schund- und
Schmutzliteratur sowie zum Schutze der Jugend bei 6ffentlichen Schaustellungen und
Darbietungen gesetzliche MalRnahmen zuldssig.

>1 Om den tyska tryckfrihetens historia, se t.ex. Wassermann, s. 413 ff.

%2 Se GG art. 70.
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delstatsniva. Nar det galler delstatslagstiftningen har jag for
overskadlighetens skull begransat framstéallningen genom att endast
exemplifiera med utgangspunkt ifran tre delstaters lagstiftningar. De valda
delstaterna ar Mecklenburg-Vorpommern, Hansestadt-Hamburg och
Schleswig- Holstein.

| den federala foreskriftshierarkin utgérs den hogsta foreskriftsnivan av
grundlagen (GG) vars historik kortfattat kommenterades i det foregaende.
Innehallsmassigt utmarker sig den tyska grundlagen genom dess starka
betoning pa grundrattigheterna (Grundrechte) vilka stipuleras i art 1-19. De
inledande artiklarna i GG kan beskrivas som kortfattat avfattade
principforklaringar som tillerkanner statsmedborgarna rattigheter, vilka for
tankarna till den uppsattning av skyddsobjekt som brukar inga i folkrattsliga
rattsakter till de ménskliga rattigheternas skydd. Exempelvis skyddar den
tyska konstitutionen medborgarnas likhet infor lagen (GG art. 3 p. 1),
tillerkdnnande av statens iakttagande av skydd for aktenskap och familj (art.
6 p.1), och foreningsfrihet (GG art. 9 p.1). Andring av GG forutsatter tva
sammanstammande beslut av forbundsdagen respektive forbundsradet.
Betraffande majoritetsforhallandena kravs att minst tva tredjedelar av
ledamaterna i forbundsdagen rostar for forslaget. | forbundsradet maste
minst tva tredjedelar av samtliga roster har avgivits for forslaget. (GG art.
79 st. 1 och 2) Sedan 1949 har GG andrats genom 42 andringsakter.>® Ett
stort antal av dessa grundlagsandringar genomfordes ganska tidigt i den
vasttyska statshildningens historia vilket forklaras med att grundlagen fran
borjan var behéftad med manga bristfalligheter, vilka var en foljd av att
innehallet i GG i vissa delar var ett resultat av mindre lyckade
kompromisser som foretagits under den allierade ockupationens dagar.>*
Enkel lag stiftas av forbundsdagen med véaxlande krav pa medverkan eller
passivitet fran forbundsradets sida (GG art. 77 och 78)

De grundrattigheter som stipuleras i GG binder saval lagstiftaren, som
forvaltningen och den démande makten. Grundlagsreglerna tillméts direkt
effekt i den meningen att var och en kan aberopa dem infor domstol (GG
art. 1 p. 3). Den tyska forfattningsdomstolen (Bundesverfassungsgericht) ar
satt att vaka dver att grundlagens bestdammelser foljs, vilket innebér att
forfattningsdomstolen &r behorig att prova enkla lagars férenlighet med
grundlagen. De kortfattade formuleringarna i GG kompletteras av en
omfattande praxis fran forfattningsdomstolen. Sedan forfattningsdomstolens
inrattande har domstolen provat narmare 100 000 arenden, vilket gor att de
manga ganger kortfattade stadgandena i GG kan forstas narmare genom
studier av praxis. Nar det galler delstatslagstiftningarna, har varje delstat till
att borja med en egen delstatsgrundlag (Landesverfassung) som innefattar
ramarna for den lokala beslutsorganisationens verksamhet samt en kortfattad
rattighetslista. Liksom den federala grundlagen, innehaller
delstatsgrundlagarna ocksa normgivningsbestammelser. For &ndring av
delstatsgrundlagarna krévs att beslut fattas av den lagstiftande férsamlingen
under iakttagande av olika former av kvalificerade beslutsprocedurer. Som

% Badura, s.
% Se NJW 1989 s. 1325.
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regel kravs kvalificerad majoritet vid omréstningen i lantdagen® och i vissa
delstater uppstalls krav pa flera likalydande beslut. Stiftande och &ndring av
vanliga delstatslagar sker med tillampning av enklare beslutsformer dar
beslut vanligen fattas med enkel majoritet.

2.4.3 Tryckfrihetsregleringen

Pa den federala konstitutionella lagstiftningsnivan behandlas tryckfriheten
(die Pressefreiheit) mycket kortfattat i GG art. 5, som lyder enligt féljande;

“1) Jeder hat das Recht, seine Meinung in Wort, Schrift und Bild frei zu
aullern und zu verbreiten und sich aus allgemein zuganglichen Quellen
ungehindert zu unterrichten. Die Pressefreiheit und die Freiheit der
Berichterstattung durch Rundfunk und Film werden gewahrleistet.

Eine Zensur findet nicht statt.

2) Diese Rechte finden ihre Schranken in den Vorschriften der allgemeinen
Gesetze, den gesetzlichen Bestimmungen zum Schutze der

Jugend und in dem Recht der personlichen Ehre.

3) Kunst und Wissenschaft, Forschung und Lehre sind frei. Die

Freiheit der Lehre entbindet nicht von der Treue zur Verfassung.”

Studeras art. 5 tillsammans med 6vriga artiklar i GG framstar stadgandet
narmast som ett i mangden av alla kortfattade principdeklarationer rérande
olika former av medborgerliga grundrattigheter. P.2 ger vid handen, att
tryck- och 6vrig yttrandefrihet finner sina granser i allmén lag dvs. ”in den
Vorschriften der allgemeinen Gesetze”. Forfattningsdomstolens praxis
rorande art. 5 ar tamligen omfattande och denna praxis blir sjalvfallet av
stOrsta intresse vid faststallandet av den tyska tryckfrihetsrattens ndrmare
beskaffenhet. Exempelvis kan ndmnas att censurbegreppet har givits en
tdmligen sndv tolkning. Enligt forfattningsdomstolen tar begreppet endast
sikte pa "Vorzensur” dvs. atgarder som foretas innan utgivning eller
spridning.>® Granserna mellan det straffbara och icke straffbara bruket av
det tryckta ordet far sokas i den tyska strafflagen (StGB) Exempelvis
straffbelédgger denna enkla lag forolampning (Beleidigung) i 8 185 StGB
och i anslutning till detta stadgande aterfinns vissa processuella
bestammelser (rérande forutsattningarna for atals vackande) i § 194 StGB.
Tryckfrihetsrattsligt relevanta bestammelser aterfinns dven i den
civilrattsliga lagstiftningen. | Art 826 i BGB stadgas t.ex.
skadestandsskyldighet fér den som i strid mot goda seder uppsatligen trader
annans ara fornér. Nar det galler delstatlig lagstiftning brukar
principklausuler, som i sina avfattningar nara anknyter till GG art. 5, inga i
delstatsgrundlagarna (Landesverfassungen) Tryckfrihetsrattsliga
detaljregleringar aterfinns aven i de delstatliga presslagarna
(Landespressegesetze) Delstaternas presslagar liknar i mangt och mycket

> Se t.ex. LVfgSH art 40 och LVfgM-V art. 56.
*® BVerfGE 33, 52.
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varandra saval ifraga om materiellt innehall och avfattning som disposition.
I de inledande foreskrifterna brukar i allménna ordalag anges att pressen
tjanar den demokratiska grundordningen.®’ | nastfoljande paragrafer
aterfinns vanligen regler som stadgar att pressen har tilltradesratt™
(Zulassungsfreiheit) och dessutom star i dtnjutande av en informationsratt>®
(Informationsrecht) i forhallande till offentliga tjansteman. | regel
modifieras denna informationsrétt i presslagarna genom ett antal undantag;
t.ex. brukar forefintligheten av sekretessbestammelser anges bland
undantagsmomenten. Presslagarna brukar vidare stadga en skyldighet for
pressen att i viss omfattning granska kallorna®® (s.k. Sorgpfaltspflicht) |
nastfoljande bestammelser foljer vanligen foreskrifter rorande utsattande av
upplysningar om ansvarig utgivare samt évriga bestdammelser om ansvarig
utgivare.®" Vidare brukar folja foreskrifter om avldmnande av
pliktexemplar® och de avslutande bestimmelserna i en delstatlig presslag
innehaller i det typiska fallet foreskrifter om sanktioner for brott mot de
uppstallda skyldigheterna.®®

2.5 Frankrike

2.5.1 Konstitutionell och tryckfrihetsrattslig
historik

Frankrike saknade under en lang period en grundlagsfast rattighetskatalog.
Mellan aren 1793 och 1946 inneholl ingen av de manga franska
grundlagarna som avldste varandra nagon hanvisning till 1789-ars beromda
rattighetsforklaring. | samband med inférandet av 1946-ars konstitution
forklarades i dess preambel, att de fri- och rattigheter som slagits fast i
1789-ars konstitution "hogtidligt bekréaftades” Hanvisningen kom dock att
fa en hogst oklar betydelse darigenom att det radde tveksamhet kring
huruvida rattighetslistan verkligen utgjorde en del av sjalva grundlagen. Vid
inforandet av 1958-ars konstitution forblev laget oklart, men genom CC:s
normprévning® kan rattighetskatalogen fran 1789 idag sagas ha en central
konstitutionell stallning. Fran 1973 och fram t.om. 2000 har CC underkant
lagar som stridande mot rattighetslistan vid 174 tillfallen.®

1 PrGM-V 18§ HPrG 18§, LPrGSH 18.

% LPrGM-V 28§ HPrG 2§, LPrGSH 2 §.

¥ |PrGM-V 48§ HPrG 48§, LPrGSH 4 §.

% | PrG M-V 58, HPrG 6 § LPrGSH 5 §.

1 LPrG M-V 7, 8 88. HPrG 8, 9 §8, LPrGSH 7, 8 §8.

2 LPrG M-V 11 §, LPrGSH 12 §

8 LPrG M-V 19-21 8§, HPrG 19-21 §8, LPrGSH 14-16 §8.
% Om denna verksamhet, se strax nedan.

% Nergelius, s. 23 f.
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2.5.2 Normsystemet

Den idag géllande franska grundlagen (La constitution de 4 octobre 1958)
kan, jamlikt art. 34, stiftas pa tva olika sétt. Den forsta metoden innefattar en
process dar beslut forst fattas av parlamentets bada forsamlingar
(nationalférsamlingen och senaten) utan krav pa sarskild majoritet: Beslutet
skall darefter goras till foremal for folkomrdstning. Den andra metoden for
grundlagstiftning forutsatter initiativ fran presidenten foljt av beslut som
fattas av parlamentet i gemensam kongress dar tre femtedelar av de avgivna
résterna maste stodja forslaget for att det skall ga igenom. Nagon
folkomrostning krévs inte vid denna typ av grundlagstiftningsforfarande.
Enkel lag stiftas av parlamentet (art 34) Om parlamentets bada forsamlingar
inte kan enas, far nationalférsamlingen pa regeringens begéaran slutgiltigt
fatta beslut i fragan (art 45) CC utg6r Frankrikes normprévande organ och
har darmed att prova lagars forenlighet med konstitutionen. Detta sker dock
endast innan lagarna promulgerats (art. 61) Det gar inte att fora talan infor
CC och nagra parter kan alltsa inte upptrada infor institutionen. Darmed kan
CC knappast betraktas som domstol i ordets vedertagna bemarkelse.®® En
lag som underkéants av CC far dock enligt art. 62 1 st.) varken promulgeras
eller tillampas och darmed kan CC sdgas ha tillskrivits en mycket betydande
roll i den franska lagstiftningsprocessen.

2.5.3 Tryckfrihetsregleringen pa konstitutionell
niva

Pa den konstitutionella nivan, aterfinns ett par tryckfrihetsrattsliga
foreskrifter i 1789-ars rattighetsforklaring. Sjalva grundlagstexten innehaller
i Ovrigt ingen rattighetslista. Av artiklarna i 1789-ars rattighetsforklaring ar
det artiklarna 10 och 11 som nérmast &r tryckfrihetsrattsligt relevanta. De
lyder i turordning enligt foljande:

”Nul ne doit étre inquiété pour ses opinions, meme religieuses, pourvu que
leur manifestation ne trouble pas I"ordre public établi par la loi”.

”La libre communication des pensées et des opinions est un des droits les
plus précieux de I"'Homme: tout Citoyen peut donc parler, écrire, imprimer
librement, sauf a répondre de I"abus de cette liberté dans les cas déterminés
par la Loi”.

Artikel 10 stipulerar, att ingen kan atalas pa grund av manifestation av
asikter, sa lange manifestationen inte strider mot den allmanna ordningen
sasom den ar skyddad i lag. | artikel 11 fastslas vidare, att det fria utbytet av
tankar och asikter utgdér en av manniskans dyrbaraste rattigheter. Varje
medborgare har darfor ratt att (bl. a) yttra sig genom att anvénda sig av det
tryckta ordet forutom i undantagsfall som &r angivna i lag.

% Jfr. Nergelius, s. 25.
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2.5.4 Ovrig tryckfrinetsrattslig reglering

De nérmare tryckfrihetsréattsliga foreskrifterna finns i en sarskild presslag
fran 1881.5" Lagen bestar av 5 kapitel, varav det forsta innehéller
bestammelser om tryckeri- och forlagsverksamhet (art 1-4) Art. 1 innefattar
ett portalstadgande som helt kort anger att pressen ar fri. Det andra kapitlet
innehaller bestammelser som géller den periodiska pressen (art 5-14), for att
nagot exemplifiera innehallet kan namnas art. 5 som stadgar censurforbud.
Det tredje kapitlet (art. 15-22) innefattar regler om affischering. Exempelvis
behandlar art. 15 férbud mot enskild affischering pa offentliga
anslagstavlor. Kapitel 4 och 5, som innefattar presslagens flesta artiklar,
handlar om brott begangna genom tryckta skrifter respektive processuella
bestammelser. Néar det galler den straffrattsliga regleringen i fjarde kapitlet
(art. 23-41) marks att de omfattande reglerna om olika former av uppvigling
(art. 24) pa flera stallen hanvisar till narmare begreppsdefinitioner i den
allménna strafflagen (code pénal) | den processréttsliga regleringen i femte
kapitlet (art. 42-68) aterfinns exempelvis foreskrifter om preskriptionstid for
brott begangna genom tryckt skrift, som i Frankrike ar tre manader fran
dagen for skriftens publicering (art. 65-1)

2.6 Nagot om det tryckfrihetsrattsliga
skyddet i EKMR

Som kortfattat kommenterades i terminologiavsnittet, samt i inledningen till
detta kapitel, regleras tryckfrihetsratten aven i nagra folkrattsliga rattskallor.
For de europeiska landernas del faller det sig naturligt att sarskilt inrikta
uppméarksamheten pa den skyddsreglering som finns i EKMR.®® Samtliga
stater som ratificerat konventionen &r folkrattsligt forpliktade att folja
konventionsregleringen och en person som for egen del®® anser sig ha fatt
sina konventionsstadgade réattigheter krankta kan stimma medlemsstaten
infor Europadomstolen, som har sitt sate i Strasbourg. For att
Europadomstolen skall sakprova ett inkommet mal kravs dock att den
klagande har uttomt alla inhemska rattsmedel. Om domstolen finner att
krankning av konventionsstadgade réttigheter foreligger, kan klaganden
tilldomas s.k. gottgorelse enligt art. 41. 1 art. 10 regleras
yttrandefrihetsratten, och som utvecklats i kap 1 far tryckfriheten lasas in
som en del av detta vidare begrepp. Artikel 10 har f6ljande lydelse;

1. Var och en har rétt till yttrandefrihet. Denna ratt innefattar asiktsfrihet
samt frihet att ta emot och sprida uppgifter och tankar utan offentlig
myndighets inblandning och oberoende av territoriella granser. Denna

%7 La loi sOr la presse du 29 juillet 1881. Version consolidée au 7 mars 2007.

% For en ingdende redogdrelse for EKMR, se t.ex. Danelius.

% personlighetskravet innebar att Europadomstolen aldrig sakprévar klagomal som enbart
formulerats som pastaenden om nationella rattsakters oforenlighet med EKMR.

37



artikel hindrar inte en stat att krava tillstand for radio-, televisions- eller
biografforetag.

2. Eftersom utférandet av de ndmnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, far det underkastas sadana formforeskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpaféljder som &r foreskrivna i lag och som i ett
demokratiskt samhalle &r nodvandiga med hansyn till statens sékerhet, till
den territoriella integriteten eller den allmanna sékerheten, till férebyggande
av oordning eller brott, till skydd for halsa eller moral eller for annans goda
namn och rykte eller rattigheter, for att forhindra att fortroliga underrattelser
sprids eller for att uppréatthalla domstolarnas auktoritet och opartiskhet.”

Europadomstolen har i sin omfattande praxis framhallit, att yttrandefriheten
utgdr en av de vasentligaste grundvalarna for ett demokratiskt samhalle.
Vidare har domstolen framhallit att yttrandefriheten ocksa skall anses
omfatta information och idéer som krénker, chockerar eller stor staten eller
nagon del av befolkningen.” Detta uttalande ger osokt det allmanna
intryckﬁt, att den yttrandefrihet som stadgas i p. 1 skall métas efter generdsa
ramar.

2.7 Sammanfattande kommentar om den
svenska tryckfrihetsrattsliga modellen

Den inledande beskrivningen av det svenska tryckfrihetsréttsliga regelverket
behandlade till storsta delen bestdmmelser av grundlags karaktar. I RF finns
kortfattade bestdimmelser om tryckfriheten och dessa grundldggande regler
kompletteras av en mycket utforlig grundlagsreglering i TF. I mycket grova
drag kan sagas att regleringen i TF omfattar handlingsoffentligheten,
grénserna mellan tryckfrihetens lagliga bruk och olagliga missbruk och de
centrala delarna av tryckfrihetsprocessratten. Vidare framgick att den
danska, franska respektive tyska grundlagen ocksa innefattar regler som
géller tryckfriheten, men dessa konstitutionella rattsregler inskranker sig till
att endast i nagra fa meningar ange ett fatal mycket allmant formulerade
allmanna principer. Detaljreglerna avseende tryckfrihetsrattens
specialomraden far, for jamforelselandernas del, sékas i olika lagar langre
ned i forfattningshierarkierna. Allmanna tryckfrihetsrattsliga fragor regleras
i Danmark, Tyskland och Frankrike i sarskilda presslagar och de
straffrattsliga bestimmelserna far sokas i de allmanna strafflagarna. Denna
regleringsmodell har for jamforelseldndernas vidkommande forelegat
alltsedan statsbildningarnas konstitutioner bildades, fér Danmarks del 1849,
for Tysklands del 1871 och for Frankrikes del, med ndgon modifikation,
sedan 1789. Denna hitintills timligen okomplicerade jamforelse ger

70 Se t.ex. Handyside mot Férenade Konungariket.
"L Fér en utforlig redogorelse for Europadomstolens praxis pa yttrandefrihetsrattens
omrade, se Danelius s. 305 ff.
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mahanda det spontana intrycket att stora delar av jamforelselandernas
tryckfrihetsrattsliga bestammelser inte &ger mer bestandighet &n att
andringar kan komma till stand genom enkla majoritetsbeslut i
folkforsamlingarna.

Det kan kanske vara frestande att dra slutsatsen att den svenska
rattsordningen i storre utstrackning &n ndgon annan stat vinnlagt sig om att
skydda tryckfriheten, da det svenska grundlagsskyddet for denna rattighet
ar sa detaljerat. Av de kortfattade redogorelserna framgick emellertid ocksa
att det finns avsevarda skillnader i landernas konstitutionella strukturer pa
ett mer generellt plan. Dessa olikheter &r &mnade att komplicera
undersokningen av hur den svenska tryckfrihetsrattsliga regleringen star sig
i forhallande till sina utlandska motsvarigheter. Till en borjan skall
uppmarksammas att de olika landernas grundlagar uppstaller varierande
forutsattningar for grundlagséndringar. 1 Sverige forutsatter en
grundlagsandring ingen obligatorisk folkomrdstning, vilket daremot &r ett
absolut krav i Danmark. Aven i Frankrike ar folkomréstningsinstitutet
relativt nara kopplat till grundlagstiftningsforfarandet. Det ar ocksa
pafallande att andringar av den svenska grundlagen endast forutsatter enkel
riksdagsmajoritet och nagot krav pa minsta antal rostande riksdagsledamoter
uppstélls inte. Den tyska grundlagen forutsatter i motsats hartill kvalificerad
majoritet i folkférsamlingen for att grundlagséndring skall kunna komma till
stand.

Om stabiliteten i de olika staternas grundlagar, uttryckt i termer av
forutsattningar for att fa till stand andringar, stalls i jamforelse med varandra
installer sig fragan om det 6verhuvudtaget ar adekvat att jamfora den
svenska grundlagen med dess utlandska motsvarigheter. Sveriges grundlag
har, som kommer att framga av de kommande kapitlen, genom aren
underkastats orakneliga andringar medan Danmarks grundlag har bestatt
ofdréndrad till lydelsen sedan 1953. Tysklands konstitution har visserligen
andrats pa en del punkter sedan 1949, men manga av dessa andringar
genomfordes tidigt som en foljd av att det ratt extraordinara omstandigheter
vid tiden for sjélva tillkomsten. Det mérktes vidare att det i Sverige inte
finns nagot forfattningsprévningsinstitution som ar jamforbar i forhallande
till den tyska BVerfGe eller det franska CC. Den tyska
forfattningsdomstolen kan nar som helst underké&nna en ordinarie lag som
forfattningsstridig vilken darigenom blir ogiltig och det franska
forfattningsprovningsinstitutet har behorighet att underké&nna en lag som
forfattningsstridig vid sjalva lagstiftningsprocessen, men inte senare. Den
normprovningsmakt som grundlagen tillskriver svenska domstolar och
myndigheter &ar enligt grundlagstextens ordalydelse mycket begrénsad och
tillampas i praktiken mycket séllan. | detta avseende verkar det foreligga en
viss likhet mellan svenska och danska forhallanden, da
forfattningsprovningsinstitutet &ven i Danmark tillampas sparsamt. N&st den
forfattningsprovningsrétt som RF tillskriver svenska domstolar och
myndigheter, utgor lagradsprévningen det institut som &r av intresse nar det
galler fragor om den svenska grundlagens status i forhallande till rattsregler
av lagre rang. Lagradets roll forefaller emellertid utan tvekan svag, da dess
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utlatanden saknar bindande verkan for den lagstiftande makten. Det skall
ocksa anmarkas att lagradsgranskningen enligt RF: s ordalydelse inte ens
utgor ett obligatoriskt moment vid grundlagstiftningsforfarandet. Om TF
dessutom betraktas i ljuset av den allménna definition av
konstitutionsbegreppet som beskrevs i avsnitt 1.3.2 framtrader ocksa en del i
olika grad pafallande avvikelser. Den svenska grundlagen uppfyller
naturligtvis det grundldggande konstitutionskriteriet genom att inta
positionen som “hdchstrangige Recht” i den svenska normhierarkin, men
déarefter tycks en rad tveksamheter félja. Huruvida reglerna om éndring av
den svenska grundlagen forsakrar grundlagen tillrécklig stabilitet for att den
med ratta skall kunna betraktas som en konstitution, framstar som
diskutabelt. Som kommer att framga av redogorelsen i kapitel 4, har
andringarna i TF varit otaliga. Det framstar med andra ord som osakert
huruvida den svenske lagstiftaren varit framgangsrik i konsten att skapa en
god blandning av stabila och flexibla rattsregler. "

TF:s mest flagranta avvikelse i forhallande till det allménna
konstitutionsbegreppet visar sig kanske anda pa det materiella planet. Det
kan t.ex. ifragasattas huruvida regleringen av tryckfrihetsbrotten,
straffsatserna for dessa och forutsattningarna for tryckfrihetsrattegangen ar
materia som kan klassificeras som saker som hor under begreppet
"grundvalarna for rikets styrelse”. lakttagelsen kan séa har langt litet
tillspetsat och mycket forenklat sammanfattas med att den svenska
tryckfrihetsregleringen idag utgor ett semikonstitutionellt mastodontverk,
medan utlandska grundlagsfasta tryckfrihetsregler snarast gor skal for att
beskrivas som kortfattade, men stabila, principstadganden. Aven om
skillnaderna mellan den svenska tryckfrihetsregleringen och dess utlandska
motsvarigheter nog, atminstone vad galler formen, med ratta kan anses som
tdmligen ansenliga har redogoérelsen aven berdrt en vasentlig likhet.
Likheten bestar i att sdval Sverige och Danmark som Tyskland och
Frankrike star under Europadomstolens jurisdiktion, vilket gor att samtliga
av de jamforda staterna har att folja det skydd for tryckfriheten som kan
harledas ur den vaga artikeln om yttrandefrihet som finns i EKMR.
Europadomstolen har i sin praxis bl.a. uttalat att yttrandefriheten fyller en
mycket central roll i ett demokratiskt och 6ppet samhalle. Den
yttrandefrihetsréttsliga reglering som utgérs av EKMR med tillhérande
praxis kan sagas utgora ett folkréattsligt grundskydd for manniskorna inom
de berorda staternas territorier.

72 Jfr. Tilch s. 915; ”Die Kunst der V.-Gebung besteht in einer richtigen Mischung
zwischen starren und flexiblen Normen.” Se vidare under not. 12.
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3 Den svenska grundlagens
respektive tryckfrihetsrattens
parallella framvaxt

3.1 Nagot om det svenska
grundlagsinstitutets tidigaste historia

| samband med den svenska statsmaktens accelererande framvaxt, fran
1400-talet och framat, blev det vedertaget och sjalvfallet alltmer
betydelsefullt att forhallandet mellan den styrande och alltmer inflytelserika
kungamakten a ena sidan samt menigheten a andra sidan, reglerades och
sattes pa prant i nagon form av dokument. De rattsakter som salunda
upprattades och som under 1700-talet borjade benamndes fundamentallagar
kan, i vart fall med hansyn till dess materiella innehall, betraktas som tidiga
former av konstitutioner. | 1442-ars landslag ingick t.ex. en konungabalk
dar det bl.a. stadgades att alla invanare var skyldiga konungen lydnad "effter
Laghom”. 1611 tillkom den férsta svenska s.k. fundamentallagen” i form
av 1611-ars konungaforsakran vari ganska utforligt beskrevs, forutom vissa
medborgerliga rattigheter och skyldigheter, tillvagagangsséttet for stiftande
av lag. 1634 tillkom den forsta regeringsformen, som i likhet med 1611-ars
konungafdrséakran reglerade forhallandet mellan staten, kyrkan och
menigheten. Vid 1680-ars riksdag forklarades att konungen inte langre var
bunden av regeringsformen, vilket markerade inledningen pa det karolinska
envaldet. * Med andra ord inleddes en period som kan beskrivas som ett
avbrott i framvéxten av ett styrelseskick efter mer konstitutionella principer.

Genom 1720-ars regeringsform aterstélldes det svenska styrelseskicket till
att utga fran grundlagen. Konungens befogenhet att styra riket kom nu att
beskaras avsevart. | regeringsformen fanns en foreskrift om att den styrande
makten inte fick utdvas i strid mot riksradets uppfattning. Samtidigt
tillskrevs lagstiftningsmakten enbart standerna. 1720-ars regeringsform
avlostes av 1772-ars regeringsform, vilken innebar att konungen avsevart
starkte sitt grepp om saval styrelsemakt som lagstiftningsmakt. Genom
1789-ars forenings- och sakerhetsakt avskaffades radet liksom standernas
initiativmakt och konungen tillskrevs ratten att pa eget bevag starta
anfallskrig. Det gustavianska envéldets sammanbrott 1809, markerade
borjan pa en ny och avsevart stabilare period i Sveriges konstitutionella
historia. En ny regeringsform antogs och denna kom att gélla fram till och
med 1974. 1809-ars RF kommer att redogoras fér narmare under 3.4.2.
nedan.

® Om fundamentallagsbegreppets framvéxt, se Modéer s. 70 ff.
“Ib. s. 95.
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| Stadsfastelseresolutionen till 1734-ars lag angavs att standernas valakt,
konungafdrséakringen, regeringsformen och riksdagsbesluten skulle ”sasom
en av konung och stander angaende regeringsséattet antagen fundamentallag
bora skattas och anses”. Trots denna forklaring var
fundamentallagsbegreppet under en lang tid ingalunda oomstritt i Sverige,
inte minst under 1700-talet. Bland standerna radde forvirrande
meningsskiljaktigheter, dels kring vilka réattsakter som var att betrakta som
fundamentallagar och dels betraffande fundamentallagarnas rattsliga
karaktar.” | den statsvetenskapliga doktrinen férekom utlaggningar om vad
som egentligen skiljde grundlagarna fran 6vriga lagar.” I stora sekreta
deputationen uttalade lantmarskalken att contactus fundamentalis allenast
utgjordes av standernas valakt genom vilken Sveriges krona forlanades
Adolf Fredrik emot de villkor som standerna sjalva foreskrivit.
Konungafdrsékran var daremot, enligt lantmarskalken, en lag bland andra
som standerna dgde makt att rada 6ver. Aven regeringsformens status som
fundamentallag stalldes pa sina hall ifraga.”” Efter Adolf Fredriks dod
framforde ofrélse uppfattningen att konungafdrsakran utgjorde konungens
personliga férbindelse och darmed endast var grundlag under konungens
livstid. Adeln motsatte sig denna uppfattning, men utfallet av
meningsskiljaktigheten blev att konungafdrsékringen inte upptogs som
fundamentallag.™

Av de aktstycken som uppréaknades i stadfastelseresolutionen till 1734-ars
lag, blev endast regeringsformen utan reservation erkand som grundlag. Vid
riksdagen 1751-52 utmonstrades valakten ur fundamentallagskretsen och
1771 forklarades konungafdrsdkran som endast en temporar grundlag. | en
systematisk framstallning av statsskicket fran ar 1768 benamndes
riksdagordningen och regeringsformen egentliga fundamentallagar” medan
valakten, konungaforsékran och riksdagsbeslut rubricerades som
"fundamentallagar i gemen”.”® Sammanfattningsvis kan konstateras att det
svenska grundlagsbegreppet under 1700-talet inte hade natt nagon fast
avgransning. Uppfattningarna om vilka rattsakter som skulle betraktas som
rikets fundamentallagar varierade liksom meningarna om vilket forfarande
som kravdes for att &ndra innehallet i en fundamentallag.

7> Se Lagerroth mfl, s. 221 ff.
®1h. s. 222.

Mh.s. 221 f.

®\b.s. 227 f.

" 1h. s. 229.
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3.2 1766-ars TF - dess bakgrund, tillkomst
och falnadstid

Det &r pa det hela taget oegentligt att tala om tryckfrihet nar det géller att
beskriva perioden mellan boktryckarkonstens ankomst till Sverige (1480-
talet) och tillkomsten av Sveriges forsta tryckfrihetsforordning ar 1766. Fran
tiden da den svenska statsmakten tog form fram till frihetstidens dagar var
boktryckarna flitigt papassade. 1526-ars ingripande mot Biskop Brasks
tryckeri i Soderkoping brukar i litteraturen anges som den svenska
statsmaktens forsta ingrepp mot boktryckeriverksamheten. 1539 utkom ett
kungligt pabud om att allt som var tankt att erbjudas allmanheten skulle
granskas och godkénnas av konungen. Den 5 juli 1684 utgavs en kunglig
forordning innehallande en sammanstéllning av alla dittills utfardade regler
rorande boktryckeriverksamhet. Férordningen stadgade bl.a. att endast
skrifter som passerat censorskontrollen och forsetts med stampeln
”Imprimatur” fick utges. Bestdmmelserna angavs vara avsedda att skydda
inre lugn i riket, bevara goda forhallanden till utlandet och behalla
religionens enhet. Domstolarna var inte involverade i prévningen av vad
som fick tryckas, utan dessa granskningsgéromal skottes pa administrativ
vég antingen direkt av regeringen eller via censorsambetet.®

Under mitten av 1700-talet fick liberalt fargade idéer allt starkare fotfaste i
det svenska politiska etablissemanget och detta utgjorde sjalvfallet en
mycket viktig komponent i upptakten till den process som ledde fram till
antagandet av 1766-ars tryckfrihetsforordning. I riksdagen marktes framst
mosspartiets tva framsta ideologer, Anders Nordencrantz (1697-1772) och
Anders Chydenius (1729-1803), som bada gick till hart angrepp mot
censuren som de menade var agnad att ldgga band pa vetenskapen.
Dessutom menade de att undertryckandet av det fria ordet hade lett till att de
styrande holls okunniga om tillstandet i riket vilket i sin tur ansags ha lett
till ett tillstand dar 6verheten saknade forutséttningar att fatta valgrundade
beslut. Samtidigt som Nordencrantz och Chydenius framgangsrikt lyckades
Overtyga stdénderna om nyttan av en generds tryckfrihet, innehade Niklas
von Oelrich (1699-1770) censorsambetet och gjorde sig kénd for att gora
stora pengar pa att sldppa igenom osedvanligt manga skrifter. Nordencrantz
700-sidiga skrift En VVordsam forestallning, som inneholl ett kapitel om
tryckfriheten, lar ha spritts till samtliga riksdagsledaméter och samtidigt
véxte sig oppositionen mot det utbredda maktmissbruket stark.?* Influenser
fran utlandet kom naturligt nog fran upplysningsfilosofins Frankrike, men
forhallandena i Kina anvandes ocksa som ménsterexempel i den
tryckfrihetsvanliga argumentationen.®

For att i korthet sammanfatta det materiella innehallet i 1766-ars TF, kan till
en borjan noteras att censuren avskaffades genom forordningen samtidigt

% Funke, s. 20.

b s. 22.

82 Se Lojtnanten friherre Gustaf Cederstroms memorial om tryckfriheten, daterat Stockholm
den 13 mars 1765.
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som granskningen av importerade bocker beskars avsevart. Vidare kunde
konfiskationer av skrifter av inte langre d4ga rum utan rattegang.
Tryckfrihetsforordningen innehdll ocksa en bestammelse om allméanna
handlingars offentlighet. Lagen innehdll sérskilda ansvarighetsregler enligt
vilka forfattaren var ansvarig for vad som trycktes medan tryckaren endast
kunde hallas ansvarig i det fall forfattaren var okand.®® 1766-ars TF gick
ganska langt i att reglera vissa detaljfragor knutna till publicistisk
verksamhet. Exempelvis angavs i 1-3 §8 vad som var forbjudet att skriva
och trycka och det angavs &ven vissa straffsatser. 4 § reglerade
boktryckarens skyldighet att avge ett antal pliktexemplar till vissa
institutioner. | anslutning till dessa foreskrifter fanns regler om sanktioner
vid dvertradelse av pabudet.?* 1 litteraturen har framhallits att 1766-ars
tryckfrihetsforordning var unik i vérlden i och med att den fick
grundlagsstatus och darmed blev en del av den svenska férfattningen.®

Inforandet av 1766-ars TF medforde att utgivningen av allehanda trycksaker
blev riklig samtidigt som den politiska debatten blev alltmer livlig.Under
femarsperioden 1761-65 skall antalet i riket nytillkomna periodiska skrifter
ha uppgatt till 15, vilket kan jamféras med femarsperioden 1766-70, da
antalet skall ha uppgatt till 70.%® Den nyvunna friheten gynnade naturligtvis
inte bara utgivare av politiska skrifter, utan gav aven utgivare av diverse
skvaller- och skandalblad att verka nagorlunda obehindrat.®” Den frihet som
1766-ars TF gav blev emellertid av kort varaktighet. Genom 1772-ars RF
upphadvde konungen alla tidigare utfardade fundamentallagar, vilket gjorde
att rattslaget rérande tryckfriheten blev oklart. 1774 infordes en ny
tryckfrihetsférordning som bl.a. innebar att handlingsoffentligheten beskars
och dodsstraff infordes for missfirmelse av regeringsformen och
konungafdrsékran. Svea hovratt hade sedan 1773 avslagit varje inkommen
begéran om att fa ut rattegangshandlingar vilket domstolen motiverade med
att TF inte gallde da den kunde anses strida mot vardigheten hos konungens
dmbetsman.®® 1774-&rs TF kom under de kommande &ren att kompletteras
med en rad olika pabud som pa olika satt beskar tryckfrineten ytterligare.
Exempelvis infordes 1785 ett privilegiesystem avseende boktryckerier.®
Statistiken Gver antalet nytillkomna periodiska skrifter visar att den
uppatgaende tendensen borjade mattas av under femarsperioden 1771-75, da
antalet uppgick till 55 for att under nasta femarsperiod (1776-80) ha nedgatt
till 25. Statistiken for de kommande aren fram t.o.m. 1810 askadliggor att
det i genomsnitt tillkom endast omkring 28 periodiska skrifter per
femarsperiod. %

% Funce, s. 24 f.

8 Se Hathén mfl. dar det finns ett utrdrag av TF 1766 pa s. 147 ff.
% Funce, s. 25.

8 Nyman, s. 63.

¥ Funce, s. 25.

%1b, s. 25.

% b, s. 26.

% Nyman, s. 63, 143.
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3.3 1809-12 Tiden for tryckfrihetens
renassans

3.3.1 Nagra kommentarer om den
rattsvetenskapliga utvecklingen och
forhallningssattet till rattskallornas
systematisering under 1800-talet

Tiden mellan 1809-12 kan betraktas som den tid under vilken den moderna
svenska tryckfrihetsrétten inrattades. Riket fick, jamte en ny regeringsform,
en sarskild grundlag som i mycket stor detalj reglerade tryckfrihetsrattsliga
fragor. 1812-ars tryckfrihetsforordning skulle komma att besta i 6ver 100 ar
tills den avlostes av ett nytt lagverk som i mangt och mycket var lik sin
foregangare. Genom det tidiga 1800-talets grundlagar blev den svenska
konstitutionella rétten saregen redan fran begynnelsen. Arvet fran 1700-talet
och den handelseutveckling respektive det bistra rattsvetenskapliga klimat
som beskrivits ovan hade naturligtvis betydelse for de fortsatta
tilldragelserna pa de offentlig- och tryckfrihetsrattsliga omradena under
1800-talet. For att battre forsta utvecklingen bor ndgot namnas om nagra
mer Overgripande rattshistoriska aspekter med avseende pa bada seklen. Det
ar sarskilt lagstiftarens grad av medvetenhet om réttskallornas
systematisering som tilldrar sig intresse i detta sammanhang. 1700-talet har
beskrivits som nagot av en skymningsperiod i svensk rattsvetenskaplig
historia. Den merkantilistiska politik som utmérkte storre delen av seklet,
ledde till att landets juridiska fakulteter férde en narmast tynande tillvaro i
avsaknad av statliga anslag. Antalet juristprofessorer var litet samtidigt som
censurlagstiftningen lade band p& den akademiska verksamheten.”* 1700-
talets rattskallor utgjordes ofta av tdamligen roriga lapptacken, dar rattsregler
av vitt skilda karaktarer férekom i svardverskadliga blandningar. 1734-ars
lag brukar beskrivas som kasuistisk och den saknade dessutom en
overgripande systematik. %

1800-talet har, i motsats till 1700-talet, i litteraturen beskrivits som nagot av
en storhetstid for rattsvetenskapen.®® Den positiva utvecklingen under 1800-
talet kan askadliggoras bl.a. med den 6kade utgivningen av
rattsvetenskapliga skrifter och det véxande idéutbytet mellan
rattsvetenskapsmannen. Att det statliga trycket borjade utkomma genom
riksdagen 1809-10 bidrog sakerligen ocksa till det 6kade intresset for
rattsvetenskapliga fragor. 1800-talet praglades ocksa av en stravan att rada
bot pa den brist pa systematik som radde ifraga om de gamla, alltjamt
gallande, rattskallorna. Det tidiga 1800-talets lagstiftare riktade mycket hard

°1 Modéer, s. 150 och 155 f.
92 Ib, s. 109.
% b, s. 157 ff.
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kritik mot den oordning som radde i 1734-ars lag. Till 1809-ars
grundlagsriksdag utarbetade lagutskottet, under ledning av Johan
Holmbergsson®, ett betankande om "lagarnas utskiljande, forenklande och
forbattring”. | betdnkandet mérks inte minst, att problem géllande
gransdragningen mellan lagar och ekonomiska férordningar fors pa tal.
Gransdragningen mellan dessa tva forfattningsnivaer, som reglerades i RF
87 resp. 89 §8, diskuterades aven i standerforsamlingarna. | bondestandets
protokoll fran den 6 april 1809 framfors t.ex. Gnskemalet att ansvariga
utskott "mage genomga Byggninga- och Handels-Balkarne, och anteckna
de stallen deruti, hwilka sdsom Oeconomie Forfattningar bora fran Civil-
och Criminal Lagar skiljas[...]”% Utskottet fick stindernas gehdr for sina
synpunkter och det tillsattes en lagkommitté med uppgift att utarbeta ett
forslag till en allmén civillag respektive ett forslag till allman kriminallag.®’
Aven om lagforslag utarbetades gjorde sig trogheten i forandringsprocessen
dock géllande genom att standerna inte var bendgna att godta allt for stora
forandringar i forhallande till vad som tidigare hade varit.

3.3.2 1809 - den nya svenska
grundlagsordningen bildas

Sedan Gustaf IV Adolf*® abdikerat fran den svenska tronen, var det
gustavianska envaldets epok till &nda och tiden var inne for att rita upp
riktlinjerna for Sveriges framtida styrelse och statsskick. De grundlagar som
tillkom i samband med 1809-ars statsvélvning, skulle komma att
tillsammans utgora fundamentet for det svenska statsskicket for en mycket
lang tid framover. Standerna tillsatte i mars 1809 en kommitté med uppdrag
att utarbeta ett forslag till en ny grundlag. Arbetet med att framstélla
forslaget fortskred mycket snabbt. Efter tva veckors arbete i
grundlagskommittén, forelag ett memorial med tillhérande forslag pa en ny
konstitution for Sverige. | grova drag utgick forslaget fran att de olika
slagen av statlig maktutovning skulle fordelas mellan Konungen, stdnderna
och domstolarna. Dessa olika maktutévande institut avsags att pa olika satt
bringas att kontrollera varandra for att forebygga maktmissbruk och
foretagande av egennyttiga atgarder. Det ar pafallande hur
grundlagskommissionen inarbetar folkuppfattningen som en central faktor
vid utdvandet av statmakten. Utskottet omskriver den yttrade nationalviljan
som en maktig och aterhallande kraft, som tidigare varit belagd med
”forhatliga fjattrar” och vars nedtryckande “under en allman nationens

% (1764-1842) Lagutskottets sekreterare, frén 1811 professor i allmén lagfarenhet i Lund.
Se Modéer, s. 183.

% RF 87 § reglerade ordningen for stiftande, férandring och upphévande av civil- kriminal-
samt kyrkolag. RF 89 § fastslog ordningen for avgdrande av fragor gallande forandring,
forklaring och upphivande av lagar och forfattningar rérande rikets allmanna hushallning
mm. Forfarandet enligt 87 § var mer omstandligt &n den process som reglerades i 89 8.
Exempelvis forutsatte 87 § att lagutskottet skulle horas innan fragan avgjordes, medan
nagot sadant krav inte uppstalldes for de fragor som sorterade under 89 §.

% Bdp 1809-10 band 10, s. 236 f.

“"Ib,s. 182 f.

% (1778-1837) Konung av Sverige 1792-1809.
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dvala, fort detta valde till ytterligheten av egensinniga beslut och nyckfulla
ansprak.” Den allméanna opinionen upplyfts i memorialet som en del av det
statliga beslutsfattandet, pa sina hall i narmast nationalromantiska ordalag;
”Da hojde sig till Faderneslandets raddning den hwilande Svenska
individuella kraften, men forr kunde den icke hoja sig, &n sedan en allmén
ndd och allmént insedda faror skapat ett allmént tankeséatt, som nu yrkade
hogt och samféllt en lange forut hemligen och enskildt 6nskad Styrelse-
forandring.” Avslutningsvis erinrade utskottet i sitt memorial, att en
forordning om allmén tryckfrihet annu aterstod att bli utarbetad.

3.3.3 Normgivningsreglerna och normhierarkin
enligt 1809-ars RF

Genom 85 § i 1809-ars RF forlanades regeringsformen, riksdagsordningen,
successionsordningen och forordningen om allmén tryckfrihet karaktéren av
rikets grundlagar. Den narmare innebdrden av grundlagsbegreppet framgick
av 81 §, vari stadgades ordningen for andring och upphdvande av grundlag.
For att rubba grundlagen forutsattes, enligt 81 §, till en borjan forslag fran
konungen eller konstitutionsutskottet, konungens och alla riksstandens
sammanstammande beslut. Det senare beslutet fick inte fattas pa den riksdag
da forslaget framlagts, utan forst vid nastféljande riksdagen och for att
andringsbeslutet skulle betraktas som antaget forutsattes bifall fran samtliga
stdnd. Stiftandet av vanlig lag® férutsattes ske genom gemensamt beslut av
konungen och standerna och hérfor krdvdes endast ett beslut. Det krévdes
samtycke mellan konungen och standerna vilket framgick av satsen; "Ej ma
konungen utan riksens standers samtycke, och icke stdnderna utan
konungens, nagon ny lag gora eller gammal avskaffa.” Som rikets standers
beslut raknades tre stands mening och for det fall tva stand stod mot tva
skulle fragan anses forfallen. Lagtexten fran 1809 ger intrycket att
forutsattningarna for grundlagsandringar var klara. Omstandigheterna vid
antagandet av 1812-ars TF tyder dock pa att sa inte fallet i verkligheten. |
sjalva verket radde en stor osakerhet betraffande tolkningen av de nyligen
antagna grundlagsparagraferna. Som kommer att redogdéras for narmare
nedan antogs en ny TF 1812 vilket forefaller ha skett utan att RF:s
bestammelser om grundlagsandring atféljdes. .

% Stadgandet utgar fran begreppen “allméan civil- och kriminal- samt kyrkolag”.
109 g6 tex. Nyman, s. 231.
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3.3.4 Tryckfrihetsregleringen i 1809-ars RF
respektive 1810-ars TF

Att 1809-ars grundlagsfader faste stor vikt vid tryckfrineten, marktes inte
enbart genom att @amnet blev foremal for reglering i en sarskild lag som
definierades som grundlag i 85 § RF. Ett antal stadganden med relevans till
tryckfrihetsratten inarbetades aven i 1809-ars RF. | 86 § definierades
tryckfriheten med orden; "varje svensk mans rattighet att, utan nagra av den
offentliga makten i forvég lagda hinder, utgiva skrifter; att sedermera endast
infor laglig domstol kunna tilltalas for deras innehall, och att icke i annat
fall kunna darfore straffas, &n om detta innehall strider emot tydlig lag,
given att bevara allmant lugn, utan att aterhalla allman upplysning.” Vidare
stipulerades i samma lagrum att; ”Alla handlingar och protokoll i vad mal
som helst, de protokoll undantagne, som uti statsradet och hos konungen i
ministeriella arender och kommandomal foras, ma ovillkorligen genom
trycket kunna utgivas. Ej ma tryckas banko- och riksgéldsverkens protokoll
och handlingar rérande arender, vilka bora hemliga hallas”. 1 108 § RF
stadgades vidare att standerna vid varje riksdag skulle tillsédtta en sérskild
tryckfrihetskommitté med uppgift att pa forfattares eller boktryckares
begaran lamna yttrande dver huruvida skrift kan bli foremal for atal enligt
tryckfrihetslagen.

Som anmarktes avslutningsvis under 3.3.2 hade grundlagsfaderna redan
1809 uttryckt malsattningen att en sarskild grundlag om tryckfriheten skulle
stiftas. Forutom den kommitté som utarbetade den nya regeringsformen,
hade tillsatts en sérskild kommitté med uppdraget att utforma en ny
tryckfrihetsférordning. Kommitténs férslag'® rymde 9 mycket omfattande
paragrafer. Till en borjan gavs foreskrifter om de gamla tryckfrihetslagarnas
upphorande (18) och vidare censurbestammelser (28) brottskatalog (38)
offentlighetsprincipen med dess undantag, dvs. sekretessregler (48) sjalva
yttranderatten (58) forfattares upphovsritt (68) forfattares anonymitet (78)
rattegangsbestammelser (88) och slutligen vissa forfaranderegler (98) som
fortjanar sarskilt omnamnande i sammanhanget. Den foreslagna 9 §
stadgade, att tryckfrihetskommitténs utlatande skulle inhdmtas i handelse av
osdkerhet om lagens ratta tillampning. Kommitténs formulering i borjan av
paragrafen uppenbarar tydligt avsikten med den skisserade
tryckfrihetslagstiftningen; den skulle vara uttémmande.
Kommittéforslaget omarbetades av konstitutionsutskottet under iakttagande
av bl.a. anmarkningar som standerna fort fram. Utskottets forslag var i fraga
om detaljgrad inte mindre langtgaende &n kommittéforslaget. De
huvudteman som avhandlats i tryckfrinetskommitténs forslag blev &ven
behandlade i forslaget fran konstitutionsutskottet. For att exemplifiera
detaljgraden i konstitutionsutskottets forslag kan ndmnas att mer eller
mindre precisa botesbelopp angavs i brottskatalogen i 3 8.

101 Aterges i adp 1809 band 3 s. 1233-1260.

102 9 §, “Skulle emot formodan, nagot som till dessa &mnen héra kan, finnas i denna
Forfattning icke nog tydeligen utstakadt eller uttryckt, och tvekan om Lagens ratta
tillampning derigenom hos Domaren uppsta [...]”
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Utskottsforslaget diskuterades av stdnderna, men meningsutbytet kom i
mycket begransad omfattning att handla om detaljgraden. | ett par
anforanden i adels- respektive prastestandet kritiserades dock
grundlagsforslaget for att vara allt for vidlyftigt. En ledamot i adelsstandet,
menade att forslaget var en "vidlyftig filosofisk avhandling med tvivelaktig
overensstammelse gallande den form som hittills givits at svenska lagen”.
Standsledamoten menade vidare att man borde ha stravat efter att gora
grundlagen begriplig for alla medborgare och anforde darfor att larda
uttryck, invecklade meningar och éverflddiga tillsatser borde ha uteslutits ur
den foreslagna lagtexten. Vissa regler, t.ex. de som reglerade censur och
uppsikt i anknytning till akademin, borde enligt ledamoten istéllet ha
inrymts i akademiernas regelsamlingar.'® | prastestandet uttalade en
ledamot, att han inte var s& mycket emot sjélva principerna i forslaget men
daremot dess “form och stil”. Ledamoten exemplifierade kortfattat genom
att omnamna rattegdngs- och straffbestammelserna som alltfor vidlyftiga.'*
Overlag bemottes forslaget mycket positivt. Utskottets sorgfalliga
bemddande lovordades i bondestandet och det uttalades att tryckfriheten var
ett grannlaga och for den allménna upplysningen centralt &mne. Dessa
lovordande tongangar marktes aven tydligt i de Gvriga standen.

3.3.5 1812-ars TF

1810-ars TF kom redan 1812 att ersattas av en ny tryckfrihetsforordning,
som till storsta delen gjordes identisk i forhallande till den knappt tva ar
gamla foregangaren.’® Den storsta materiella nyheten i 1812-ars TF
utgjordes det nytillkomna stadgandet om den s.k. indragningsmakten, som i
korta drag innebar att vissa myndigheter gavs mojlighet att belagga
olampliga skrifter med kvarstad. Denna inskrankning i tryckfriheten hade
foranletts av den alltmer spridda uppfattningen, att det sedan tillkomsten av
1810-ars TF i allt for stor omfattning forekommit att tryckfriheten blivit
foremal for samhallsskadligt missbruk.

Propositionen angaende den nya grundlagen lades den 26 maj 1812. KU
avgav lagforslaget till stinderna den 20 juni och konungens stadfastelse av
den nya grundlagen daterades den 16 juli samma ar. Det kan alltsa
konstateras att det mellan propositionens avlaggande och stadféstelsen av
den nya tryckfrihetslagen inte dréjde mer dn knappa tva manader. Som
redogjordes for i det féregaende, stipulerade 81 § RF i huvudsak att andring
av grundlag inte fick ske forran fragan rostats igenom med tva likalydande
beslut vid tva riksdagar. 1810-ars TF ersattes alltsa av en ny grundlag efter
endast ett riksdagsbeslut, vilket sjalvfallet féranleder fragan hur den
lagstiftande férsamlingen resonerade betraffande 81 8. I litteraturen har
kommenterats att det "olagliga™ tillvagagangssattet pa ett nodtorftigt satt
hade forsvarats av regeringen genom hanvisning till vissa andringsférslag

103 Adp 1809 band 4, s. 4170 ff.
1% prp 1809 band 4, s. 120.
195 Ett illustrerande utdrag ur 1812-ars TF finns i bilaga A.
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som bringats att vila under 1810. Patryckningar fran den davarande
konungen Karl Johan sags dock ha fallt det avgorande utslaget nar det galler
tillkomsten av 1812-ars TF.'%

Det skall anmérkas att det bland standerna férekom mycket vidlyftig
argumentation kretsandes kring fragan vad som egentligen var géllande rétt i
fraga om grundlagstiftningsforfarandet. Pa sina hall argumenterades for att
81 § skulle tolkas pa sa sétt att den mer invecklade lagstiftningsproceduren
med tva riksdagsbeslut med mellankommande riksdagsval enbart var
tillampligt pa sddana grundlagstiftningsatgarder som verkligen var att
betrakta som andringar medan atgarder som var att betrakta som
modifikationer inte traffades av bestammelsen och saledes kunde komma till
stand genom ett snabbare forfarande. En annan argumentationslinje utgick
ifran att grundlagsfragor kunde behandlas enligt den forfarandeprocedur
som i 56 § foreskrevs for allmanna fragor och att den forfarandeprocedur
som 81 § foreskrev saledes inte var den enda framkomliga vagen for att
&stadkomma andringar i grundlagarna.*”’

3.4 Sammanfattande kommentar om den
svenska tryckfrihetsrattsliga
modellens tillblivelse

Sedan upplysningsfilosofiernas idéer under mitten av 1700-talet natt Sverige
blev tryckfriheten, under paverkan av ett par sarskilt drivande personligheter
bland standerna, ett mycket hett debattdmne i riksdagen. En 6verhet som var
upplyst om forhallandena i riket forestalldes vara en forutsattning for ett gott
styre. Visa beslut fran de styrandes sida tanktes saledes forutsatta folkets
frihet att uttrycka sina tankar i skrift. | denna anda tillkom 1766 Sveriges
forsta tryckfrihetsforordning, som enligt sin lydelse var att betrakta som en
av rikets grundlagar. 1 litteraturen har den forsta tryckfrihetsforordningens
grundlagskaraktar kommenterats som nagot varldsunikt. Det forefaller alltsa
som om det juridiska skyddet for tryckfriheten betraktas som nagot av en
gammal och genuin nationalklenod. Vid tiden for den forsta svenska
tryckfrihetsforordningens tillkomst radde emellertid omstandigheter som
enligt min uppfattning bor foranleda ett kritiskt forhallningssatt till
pastaendet att Sverige sedan mycket lang tid tillbaka haft ett starkt skydd for
tryckfriheten. Som framgick av redogérelserna i detta kapitel hade
grundlagsbegreppet vid tiden for tillkomsten av Sveriges forsta
tryckfrihetsforordning inte nagon sarskilt stabil karaktar. For det forsta
radde tvistigheter dels angaende vilka rattsakter som egentligen skulle

196 Gustafsson del 2, s. 240.

197 Se t.ex. Reutercronas anférande i Adp. 1812 band 1 s. 779 ff. F6r en sammanstallning av
standernas meningsskiljaktigheter angaende grundlagsandringsforfarandet, se Alin. Det
tidiga 1800-talets osdkra tolkningslége avseende reglerna om grundlagstiftningsforfarandet
har &ven kommenterats av Nyman s. 230 f.
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betraktas som rikets grundlagar. Att stadfastelseresolutionen till 1734-ars
lag utpekade ett antal rattsakter som grundlagar hindrade uppenbarligen inte
att saken blev en politisk stridsfraga. For det andra radde inte heller klarhet

i fragan huruvida grundlagarna kunde &ndras och hur sadana eventuella
andringar ratteligen skulle kunna komma till stand. Den osékra status som
grundlagsinstitutet hade vid tiden for tillkomsten av 1766-ars TF gor alltsa
att den inte séllan uttalade satsen att Sveriges tryckfrihetsratt under mer an
300 ar har varit grundlagsreglerad, utgor en sanning som bor fortjana ett
ganska stort matt av modifikation. Under tiden for det gustavianska envaldet
blev den konstitutionella osakerheten annu mer pataglig. Enligt 1772-ars
RF ogiltigforklarades alla tidigare fundamentallagar och tryckfriheten fick
en an mer oséker och instabil status, vilket ytterligare forstarker intrycket att
den svenska grundlagen under 1700-talets sista decennier inte var nagon
sarskilt stabil rattsfigur. Omedelbart efter 1809-ars statskupp, vilken innebar
det definitiva slutet pa det gustavianska envaldet, iordningstéalldes snabbt en
ny konstitutionell ordning i Sverige. Férutom en ny regeringsform, som
kom att utg6ra Sveriges konstitutionella stomme fram t.0.m. 1974, tillkom
en ny TF 1810 som i stor detalj reglerade tryckfrihetsrattsliga fragor. Sjéalva
detaljgraden i grundlagen forefaller ha varit en féga uppmérksammad och
problematiserad aspekt i det utredningsarbete som féregick TF 1810.
Tryckfriheten betraktas som en viktig komponent i ett fritt samhélle, darfor
blev den nogsamt grundlagsfast. 1810-ars TF ersattes redan 1812 av en lika
vidlyftig efterfoljare, vilket forefaller ha skett under stor osékerhet
betraffande vad RF egentligen stadgade betraffande
grundlagstiftningsforfarandet. 1812-ars TF antogs efter endast ett
riksdagsbeslut trots att normgivningsreglerna i 1809-ars RF mojligen kunde
tolkas som att det forutsattes tva riksdagsbeslut for grundlagsandring.

Mot bakgrund av vad som redogjorts for om grundlagsinstitutets osékra
status under 1700-talet, ar det inte sarskilt svart att forsta att de kaotiska
omstandigheterna dréjde sig kvar en bit in pa 1800-talet. Att
rattsvetenskapen i Sverige annu under tidigt 1800-tal befann sig i nagot av
ett slumrande tillstand var en omstandighet som knappast var &mnad att géra
tolkningslaget klarare. Om detaljgraden i 1810- och 1812-ars
tryckfrihetsforordningar betraktas mot bakgrund av att grundlagsinstitutet
inte var nagon sarskilt stabil rattsfigur vid utarbetandet av grundlagarna,
framstar inte detaljgraden i TF enligt min mening inte langre som sarskilt
anmarkningsvard. En konstitution kan inte garna innefatta allskdns
detaljbestammelser, eftersom dess stabila karaktar avsevart forsvarar
andringar och det ligger i sakens natur att detaljerade lagverk ofta behdver
justeras efter tidernas behov. Under tidigt 1800-tal saknade det svenska
grundlagsinstitutet emellertid den for konstitutionen utmarkande stabiliteten
och darmed fanns inga storre beténkligheter med att detaljreglera
tryckfriheten i bestammelser av grundlags karaktar. Grundlagen kunde, som
skedde 1812, relativt enkelt &ndras eftersom regeringsformen innehdll
konstitutionella kryphal och standerna inte drog sig for att utéva en tamligen
vidlyftig advokatyr i fraga om regeringsformens
normgivningsbestammelser.
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4 QOvervaganden kring den
svenska tryckfrinetsrattsliga
modellen 1812-2000

4.1 Den svenska konstitutionens
allmanna status

4.1.1 Perioden 1812-1939

Det grundlaggande stadgandet om grundlagstiftning i 81 8 RF forblev i stora
drag of6randrat under hela perioden. Den oklarhet som radde kring vad som
egentligen gallde vid grundlagsstiftningsforfarandet'®® avhjalptes successivt
under 1800-talet. Detta skedde bl.a. genom att 56 § RF ar 1815 utokades
med ett andra moment , vari uttryckligen stadgades att fragor om
forandringar av grundlagarna inte fick beslutas forran vid nadstkommande
riksdag.’™ Ett par r senare utkom ett betankande fran
konstitutionsutskottet™'® dar utskottet framférde standpunkten, att
grundlagsfragor borde vila under langre tid innan de fick slutgiltigt avgoras.
Synpunkten utvecklades med kommentaren att det allt for manga ganger
hade intraffat att grundlagsfragor avgjorts for hastigt och inte fatt den tid for
mogen eftertanke som krévdes. Forslaget avslogs av stdnderna. Dessvérre ar
motiveringarna, i protokollen néara nog obefintliga. Under 1800-talet
utvecklades laggranskningsverksamheten. 1866 inrattades
tvakammarriksdagen och stadgandet om grundlagsstiftningsforfarandet fick
darmed anpassad lydelse. HD hade enligt RF att granska vissa typer av
lagforslag, men granskningsomradet var ganska begransat. Granskningen
blev i ganska hég man praglad av politiska stallningstaganden. 1909
inrattades lagradet, men granskningsomradet var snavt och omfattade inte
grundlagarna. Under 1920-talet restes vid nagot tillfalle forslag pa att helt
avskaffa lagradet. Lagprovningsinstitutet borjade véaxa fram. | nagra rattsfall
fran 1920-talet underlat domstolen att tillampa lagar pga. att den ansag dessa
strida mot grundlagen.

198 Se redogdrelsen under 3.3.6.

199 F6r en narmare redogdrelse for forhallandet mellan 81 § och 56 § RF och avhjalpandet
av problematiken, Se Naumann, s. 67 ff.

10KuU 1817/18 nr. 37
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4.1.2 Perioden 1939-1945

Andra varldskriget medforde stora pafrestningar for den svenska
tryckfrihetsratten, vilket bl.a. visade sig genom att riksdagen 1941 antog en
s.k. beredskapslagstiftning. Denna lagstiftning, som var avsedd att forst i
handelse av ett krislage bringas att trada i kraft, foreskrev statlig befogenhet
att utdva censur. Riksdagstrycket fran perioden utvisar emellertid ocksa att
statsmakterna Gvervagde att vidta atgarder som i &nnu mer évergripande
former skulle féréandra den svenska grundlagen. | en motion som framlades i
forsta kammaren vid 1940-4rs riksdag*™* vacktes forslag om att andring av
grundlag borde kunna ske med kvalificerad majoritet vid ett enda
riksdagsbeslut. Motionaren™? uttryckte att det vore markvardigt om
grundlagen skulle bli oberord i de radande tiderna av samhéllslivets
forandring och anforde att den befintliga ordningen for grundlagsandring
stallde hinder i vagen for nédvéandiga forandringar som maste ske snabbt.
Som ett alternativ till denna idé utvecklade motionéren tanken att det kanske
lag narmast tillhands "att soka dvervinna svarigheterna genom att at vissa
delar av grundlagarnas innehall ge karaktaren av vanlig lag [...].” |
motionen utvecklades vidare att man i sammanhanget framférallt kunde
peka pa tryckfrihetsforordningen. Motionaren anforde vidare att det inte var
nagon éverdrift att konstatera "[...] det orimliga och meningsldsa i att alla
de detaljbestammelser, som den alltjamt upptaga, hava grundlags
karaktar.”'*®

| anslutning till forslaget om forenklat grundlagstiftningsforfarande erinrade
motiondren om att de fall dar valen influerats av vilande grundlagsforslag
torde vara latt réknade och utvecklade vidare att grundlagsforslag inte
intresserade véljarna i nagon storre utstrackning “dérav att de hava annat att
tanka pa”*** Vidare anférdes i motionen, att grundlagen till stor del
behandlade &mnen som aldrig kunnat bli foremal for en verklig
uppmarksamhet fran valjarna. Det forenklade forfarandet for
grundlagstiftning foreslogs kunna inbegripa ytterligare ett beslut 30 dagar
efter det forsta beslutet for att undanréja risken for forhastade atgarder.
Motiondren menade vidare att den forenklade formen for grundlagstiftning
borde sta till forfogande for vilka grundlagsandringar som helst, vilket han
utvecklade med att; "Tillrackliga skél synas knappast foreligga att utméarka
vissa grundlagsstadganden som oatkomliga for snabba &ndringar”. Det
forenklade grundlagstiftningsforfarandet borde vidare enligt motionarens
mening alltid kunna bdra tillgripas oberoende av sarskilda forutséattningar i
form av krigstillstand etc. Forslaget utgick alltsa ifran att grundlagarna
borde kunna andras snabbt aven under lugna forhallanden.

KU hemstallde under stark dissens (11 ledamdter mot 8) att motionen
inte skulle féranleda nagon atgard fran riksdagens sida, vilket inte heller

11 Mot. 1 kam. 1940 nr. 1.

12 Nils Herlitz

13 Mot. 1 kam. 1940 nr. 1, s. 4.
U4, s. 3.

115 KU utldtande 1940 nr. 30.
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blev fallet. Utskottet anforde att; "I vara grundlagar kvarsta visserligen
bestammelser, som av historiska skal dar fatt sin plats men nu dga
underordnad betydelse och icke langre kunna anses vara i behov av sarskilt
skydd”. Utskottet kommenterade emellertid vidare att denna omsténdighet
inte fick undanskymma [ ...] att vara grundlagar alltfort i enlighet med sin
ursprungliga bestammelse fylla uppgiften att giva uttryck at for vart fria
statsskick vasentliga principer. Nu radande exceptionella forhallanden aro
agnade att framhéva betydelsen av att beslut som fattas av riksdagen i
livsviktiga konstitutionella sporsmal icke aterspegla tillfalliga
opinionshildningar utan st& i samklang med en varaktig folkmening.”**® P&
dessa grunder fann utskottet att de befintliga reglerna for
grundlagsandringar var att betrakta som alltjamt barkraftiga. De skiljaktiga
utskottsledamoterna erinrade i sin reservation*’ om att det allvarligt
overvagdes atgarder som patagligt skulle strida mot grundlagsregler av
utomordentlig betydelse. Sadana grundlagsstridiga atgarder skulle, enligt
dissidenternas mening, inte behéva komma ifrdga om det funnits en form
for snabbare genomforande av grundlagsandringar. Dissidenterna anforde
vidare att det vore beténkligt om statsmakterna skulle finna sig nddsakade
att dverskrida de réattsliga granserna for sina befogenheter och att det vid ett
allvarligt lage vore mer angelaget an nagonsin att vidtagna atgarder hade en
oomtvistlig rattsgrund. Reservationen utmynnade i en hemstéllan om att
riksdagen borde anhalla om utredning i fragan, varvid det bl.a. borde
overvagas huruvida en atskillnad borde goras mellan dels grundlagsregler
som skulle omfattas av det férenklade forfarandet och sddana som endast
skulle kunna &ndras med tillampning av det vidlyftigare forfarandet.
Dissidenterna erinrade ocksa om att 6vervagandena torde leda in pa fragan
huruvida fler grundlagsutbrytningar borde vidtas.

Tankegangar liknande dem som framstélldes i 1940-ars motion, aterkom vid
riksdagen 1944. 1944-&rs riksdagsmotioner'*® syftade narmast till att infor
det forutsedda krigsslutet initiera en avveckling av de forandringar som till
foljd av krigsforhallandena vidtagits 1941. | forstakammarmotionen
anfordes bl.a. att I h&ndelse av krig torde behovet av en 6kad rorelsefrinet
for regeringsmakten gora sig gallande pa manga omraden av det
konstitutionella livet [...] Harfor skulle erfordras en nyckel till
grundlagarnas sakerhetslas, en anordning, som gor det méjligt att under
vissa noggrant angivna forutsattningar och i betryggande former genomféra
en snabb till krigstiden begransad &ndring av de dar nedlagda
forfattningsbestammelserna”. KU foreslog i sitt utlatande att en generell
oversyn av TF skulle vidtas och att forslagen som framforts i riksdagen
darvid skulle stallas under beaktande.**® Utredningsarbetet avslutades ett
par ar efter krigsslutet och de slutsatser som da presenterades skulle ocksa
komma att i vasentlig grad bilda fundamentet till en ny tryckfrihetsrattslig
grundlagsepok.

181, ses. 1islutet och s. 2 i bérjan.

117
Ib.s. 2. f.
18 Forslagen finns i mot. 1 kam. 1940 nr. 110. Mot 2. kam. 1940 nr. 176 &r likalydande
med forstakammarmotionen.
19KU 1944 nr. 22.
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4.1.3 Efterkrigstiden

Idén om en tryckfrihetsrattslig beredskapslagstiftning, alternativt ett
snabbare grundlagsandringsforfarande, drojde sig i nagon man kvar i
lagstiftarens medvetande dven efter krigsslutet. I linje med vad KU
foreslagit i sitt utlatande fran 1944, angavs i Tryckfrihetssakunnigas
direktiv, att fragan om tryckfrihetsrattens stallning under krigstid skulle
utredas. Alternativet att utarbeta en beredskapslagstiftning, som kunde
bringas att trada i kraft vid ett eventuellt krigstillstand avfardades emellertid
av de sakkunniga, som bl.a. menade att det knappast vore mgjligt att
utforma bestammelser for omstandigheter som inte pa forhand kunde
overblickas. Aven idén att mojliggora ett snabbare
grundlagséandringsforfarande under krigstid forkastades av de sakkunniga
som menade att; "Darigenom skulle tryckfrihetens grundlagsskydd uppgivas
under férhallanden, da detta skydd kan vara av sarskild vikt”.*?° En
remissinstans uttalade att grundlagarnas framsta betydelse 1ag dri "att de
utgdra en 0kad garanti mot rubbning av landets konstitution samt dess
grundlaggande réatts- och férvaltningsprinciper under stdmningslagen som
framkallats av utomordentliga inre eller yttre forhallanden [...] Under
sadana forhallanden synes det bora allvarligt avradas fran att underlatta en
andring av grundlagarna just under dylika extraordinra forhallanden”.
Departementschefens avvisande uppfattning delades av KU.'?

Under tidigt 1950-tal inleddes ett omfattande arbete med att skriva en ny
regeringsform. Malet forverkligas 1974, nagot som foregicks av mangder av
utredningar rérande olika bestandsdelar i 1809-ars RF.

1952 presenterade Folkomrostnings- och valséttsutredningen ett
betankande'? innehéllande ett férslag pé att som alternativ till den
befintliga formen for grundlagsandring med tva riksdagsbeslut infora
mojligheten att lata det andra riksdagsbeslutet erséttas av en folkomrostning.
Enligt utredningskommitténs forslag, skulle beslut om folkomrostning fattas
av konung och riksdag samféllt. Kommittén anférde som motivering bl.a. att
grundlagsarenden i samband med riksdagsvalen hittills sa gott som utan
undantag endast ront ringa uppmarksamhet. Genom att géra
grundlagsfragorna till enskilda omrostningsteman, skulle dessa fragor pa ett
annat satt, enligt kommitténs bedémning, stéllas i blickfanget for
bedémning fran de rostandes sida. En av utredningskommitténs ledamoter
yttrade i en sérskild reservation avvikande mening i fraga om
folkomrostningsinstitutets tillampning vid avgorande av grundlagsfragor.
Enligt dissidentens uppfattning mening kunde folkomrostningsinstitutet
bidraga till "ett forytligande och foérgrovande av hela samhallsdebatten”. |
reservationen gjordes dven gallande att; ”De representativa forsamlingarna
kunna [...] 1att nog frestas till att soka sig ett skydd bakom
folkomrostningsinstitutet for att slippa stallningstaganden av till synes
besvarlig och impopulér art [...] Dissidenten anforde vidare att; ”I manga

120 50U 1947: 60 s. 41 1.

121 prop. 1948: 230 s. 79.

122 KU utldtande 1948 nr. 30.
123 50U 1952: 7.
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fragor — ej minst sddana som galla lagstiftning pa rattsvasendets omrade —
intar ofta en representativ férsamling mera avancerade och humana
uppfattningar, medan “folket™ gérna representerar kvardrdjande
rattsuppfattningar. Folkomrdstningsinstitutet kan latt nog leda bort fran en
kallt realistisk politik till en mera ytligt kinslobetonad”.*** |
propositionen®* tog departementschefen, med hanvisning till resonemangen
i reservationen, avstand fran idén att inféra mojlighet till folkomrostning i
grundlagsandringsarenden.?®

1963 hade en statlig utredning annu en géang utarbetat ett forslag som gick ut
pa att ndrma grundlagsandringsforfarandet till folkomrastningsinstitutet.
Kommittén erinrade i sitt betdnkande™®" att det av och till havdats att det
med hansyn bl.a. till att grundlagarna inneh6ll en mangd detaljbestdmmelser
som saknade behov av sarskilt skydd var alltfor svart att andra grundlag.
Vidare erinrade kommittén om att det pa sina hall gjorts gallande att det var
alltfor latt att &ndra grundlag och menade att standpunkten att var befogad.
Kommittén foreslog darfor att vilande beslut i grundlagséarende skulle
understallas folkomrdstning i samband med narmast foljande val till
riksdagen, om minst en tredjedel av riksdagens ledaméter yrkade detta.*?®
Majoriteten av grundlagsberedningens ledaméter tog i sitt forslag till ny
regeringsform®® inte in nagra regler om folkomrostning vid avgoranden av
grundlagsfragor. Det anfordes bl.a. att grundlagsfragor av storre vikt anda
skulle komma att behandlas i valrérelserna infor riksdagsvalen och att
valjarna darigenom skulle fa mojlighet att ge sin mening till kanna i valet.
Aven 1972-&rs betankande innefattade emellertid en reservation™! i fragan.
De meningsskiljaktiga ledamoterna anforde att det var sarskilt viktigt "att de
lagar som reglerar sjalva grunderna for det demokratiska styrelseskicket
omgardas med det extra skydd som [...] mojligheterna till folkomréstning
innebar”. Vidare anfordes i reservationen att partiernas stallningstaganden i
konkreta grundlagsfragor latt kunde komma i skymundan for andra fragor
som diskuteras i en valstrid. Dissidenterna foreslog inférandet av en regel
innebédrande att antagna och vilande forslag i grundlagstiftningsérenden
skulle understallas folkomrdstning i samband med narmast foljande
riksdagsval om minst en tiondel av riksdagens ledaméter framstéllde
yrkande darom och om minst en tredjedel av riksdagens ledaméter rostade
for omrostningsforslaget.

130

| 1973-&rs proposition** med forslag till ny regeringsform anslét sig
departementschefen, vad géllde folkomrdstningsfragan, till den uppfattning

124 50U 1952: 7, 5. 88 1.

125 prop. 1954: 193.

125 1h, s. 36.

127.50U 1963: 17 Del 2.

128 1h. 5. 349.
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130 ge |b, och KU 1973: 26 vari motiven till Grundlagsberedningens majoritetsuppfattning
refereras.
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som hade framforts av grundlagsberedningens majoritet.
Departementschefen anférde, att en ordning som innebar att sarskild
folkomrostning skulle hallas i grundlagsfragor hade den avgdrande
nackdelen att omrdstningen kunde befaras tilldra sig ganska litet intresse
och dérmed ge ett utslag som var mindre representativt for véljaropinionen
an resultatet av ett riksdagsval. Vidare uttryckte departementschefen
uppfattningen att folkomrostningsinstitutets narmande till
grundlagsandringsforfarandet var dmnat att minska parlamentarismens
funktionsduglighet.** Fragan om folkomréstning i samband med
grundlagsandring aktualiserades i tv motioner***, vari yrkades att en
minoritet i riksdagen skulle kunna bringa folkomrostning till stand angaende
vilande grundlagsforslag. KU avstyrkte yrkandena i motionerna, da utskottet
ansag att "den foreslagna ordningen skulle innebéra ett sa vasentligt avsteg
fran det parlamentariska systemet sadant det utformats i vart land att den
inte kan godtagas”.**® Den nya regeringsformen, som slutligen antogs 1976,
kom alltsa fran borjan inte att innehalla ndgra bestammelser om
folkomrostning i samband med grundlagstiftningsforfarandet. Som hittills
har framgatt fanns emellertid en politisk oenighet rérande fragan, vilket
innebar att debatten om grundlagstiftningsforfarandet kom att leva vidare
aven under 1970-talets senare halft.

Under slutet av 1970-talet tillférdes RF en rattighetskatalog, vilket
foranledde tillsattandet av en utredning med uppgift att faststalla lampliga
satt pa vilka grundlagen kunde forstarkas. Den s.k.
rattighetsskyddskommittén konstaterade i sitt betankande®®, att de
principiella skalen for att inféra folkomrdstningsinstitutet som ett led i
grundlagstiftningsforfarandet hade 6kat i styrka sedan det i regeringsformen
forts in ett omfattande regelsystem med uppgift att skydda de medborgerliga
fri- och rattigheterna mot angrepp fran det allmannas sida. Utredningen
konstaterade vidare, att man hade att valja mellan att lata folkomrostning
utgora ett obligatoriskt inslag i grundlagstiftningsproceduren eller att ge en
riksdagsminoritet av viss storlek ratt att fa till stand en sddan omréstning.
Kommittén resonerade inledningsvis att av de bada alternativen det
forstnamnda fran rent principiella utgangspunkter tedde sig mest tilltalande
men utvecklade vidare att; "Man maste [...] beakta att manga
grundlagsandringar ar av ganska detaljbetonad, teknisk karaktar och utan
storre betydelse for folkstyrelsen som sadan.” Kommittén utvecklade vidare
att; ”De betydelsefulla grundlagsandringar som har gjorts under de senaste
aren ar undantagsforeteelser snarare &n normalfall. Grundsatsen att folket
bor ha mojlighet att delta i beslut som ar av grundlédggande betydelse for det
demokratiska styrelseskicket eller for medborgarnas fri- och rattigheter
kraver saledes inte att folkomrostning ager rum i samband med varje
grundlagséndring. Man kan tvartom befara att institutet skulle forlora i
varde om det kom till anvandning alltfor ofta. Slutsatsen [...] blir saledes att
folkomrostning av det slag som det har ar fraga om bor komma till stand

138 1h. 5. 186 f.

134 Mot. 1973: 1874 och 1973: 1878.
135 KU 1973: 26, s. 37.

1% 50U 1978: 34.
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forst efter sarskilt beslut men att ett sadant beslut skall kunna fattas redan av
en minoritet av riksdagens ledaméter”.**” Det utredningsférslag om
folkomrostningsinstitutet som ovan refererats, delades av
departementschefen. Regeringens proposition blev antagen och sedan 1979
ingar folkomrdstning som ett institut vid grundlagsstiftningsforfarandet.

Samtidigt med folkomrdstningsinstitutets inforande, kom reglerna avseende
grundlagsandringsforfarandet ocksa att kompletteras. En ny bestammelse
infordes inneb&rande att forslag till &ndring av grundlag skulle véckas minst
10 manader fore det riksdagsval efter vilket det andra och avgorande
riksdagsbeslutet fattades. Huvudsyftet med inforandet av tidsfristen var att
sakra tid for en omsorgsfull behandling av viktiga grundlagsforslag.*
Tidsfristen forkortades ar 1988 till 9 manader**® vilket motiverades av vissa
praktiska behov.

Till 1979 ars forandringar marks ocksa att reglerna rérande
lagradsgranskningen stramades upp nagot. Detta skedde pa sa satt att
lagradsgranskningen, som alltsedan 1971 varit fakultativ, gjordes till
foremal for en ny grundlagsregel som syftade till att pa ett effektivare sétt
verka for att lagradsgranskningen kom till stand nér sa var pakallat. Enligt
aldre regler hade grundlagarna inte ingatt inom lagradets
granskningsomrade, men 1979 infordes en bestaimmelse i RF 8:18,
innebarande att lagradets yttrande bor inhamtas vid framlaggande av forslag
som bl.a. avser grundlagsbestammelser om tryckfriheten. Samtidigt inférdes
aven en bestammelse om att regeringen, i de fall den underléat att hora
lagradet, skulle redovisa skalen for detta. Nar det géller motiven till att
endast lata lagradsgranskningen utgora ett fakultativt inslag i
grundlagstiftningsprocessen ar foljande yttrande fran departementschefen
belysande; "Nagra utgangspunkter for den nya regleringen ar givna. Som
riksdagen vid flera tillfallen har konstaterat (se t.ex. KU 1949: 8 s. 8) bor
lagradets granskning inte omfatta lagforslagens allmanna politiska grunder
utan uteslutande agnas deras juridiska sida. Vidare bor det, som
rattighetsskyddsutredningen har understrukit, inte komma i fraga att skapa
regler som innebar att en lag i efterhand séatts at sidan enligt géllande
principer om lagprévning pa den grunden att lagradets yttrande inte har
inhamtats. [...]. Med denna utgangspunkt &r det givet att en fakultativ regel,
med andra ord en bestdmmelse som innebér att yttrande bor inhdmtas, &r att
foredra framfor en obligatorisk foreskrift.”**

Auvslutningsvis skall ocksa kortfattat kommenteras, att den sedan lange i
praxis vedertagna lagprovningsratten grundlagsfastes 1979.
Departementschefen anférde i propositionen; ”Enligt min mening ar det
givet att rattighetsskyddet far erforderlig styrka forst om rattighetsreglerna
forbinds med réttsligt verkande garantier som ar oberoende av de politiska

537 h. 5. 152
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organen. Emellertid maste ett skydd av detta slag utformas pa sadant satt att
det inte ger upphov till nagra forskjutningar i det vanliga politiska
maktsystemet. Mot bl. a denna bakgrund saknar tanken att infora ett system
med forfattningsdomstol for kontrollen av grundlagsreglernas efterlevnad
varje aktualitet. Ett sadant system &r dessutom frammande for svensk
forfattningstradition. Den form av judiciell kontroll som ar aktuell for vart
lands vidkommande &r nagot slag av lagprovningsratt inom ramen for
myndigheternas vanliga rattstillampningsverksamhet.”**? S&lunda
grundlagsfastes lagprovningsratten for myndigheter och domstolar, medan
tanken pa en forfattningsdomstol avvisades.

4.2 Overvaganden rorande den
tryckfrinetsrattsliga
grundlagsmaterians omfang

4.2.1 1853-54 ars forslag angaende avskaffande
av tryckfrihetsforordningens
grundlagskaraktar

Infor riksdagen 1853-54 stallde Kungl:majt en proposition'** som
innefattande forslag pa att TF borde underkastas omfattande férandringar i
materiellt hdnseende. Forslaget innebar startskottet for ett
lagstiftningsarende som skulle komma att fa sitt slutliga avgorande forst
1858. Forslagsstéllarna framforde inledningsvis att; ”Hvarje god
medborgare maste [...] med bekymmer [...] hafva iakttagit pressens med
hvarje ar stigande missbruk, hvilka hota att undergrafva religionens helgd,
samhallets bestand och det enskilda lifvets trefnad. Onskan att en grans for
missbruken matte aflagstiftningen sattas, har blifvit allman, och Kongl.
Maj:t anser sig af en oeftergiflig pligt manad att ga denna 6nskan till
motes.”

De andringar som planerades ber6rde bl.a. straffbestammelserna,
namndsammansattningen och ansvarigheten for tidningar. | propositionen
anfordes vidare att; ”’[...] svarigheterna skulle blifva av mindre betydenhet
om formen medgaf férandring i Tryckfrihetsforordningen i samma ordning,
som for andra lagfragor ar bestamd.” Enligt forslaget skulle enbart
grundsatsen om allman tryckfrihet och stadgandet rérande tryckningen av
offentliga handlingar bibehallas i grundlagen. Ett par stadganden om
tryckfrihetsmal respektive censurforbud foreslogs samtidigt bli inarbetade i

12 prop. 1978/79: 195 s. 41.
%3 prop. 1853-54 nr. 84.
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RF. Forslaget gick alltsa sasmmanfattningsvis ut pa att tryckfrihetens
huvuddrag skulle regleras i RF medan detaljbestimmelserna skulle skrivas
in i ordinarie lagar for att gora lagstiftningsprocessen smidigare. TF: s
grundlagsstatus skulle alltsa enligt forslaget upphéavas och de narmare
bestammelserna om tryckfriheten skulle ha samma status som civil-,
kriminal-, och kyrkolag. Enligt bestimmelserna i RF kunde sadan lag dndras
med endast ett riksdagsbeslut med bifall fran tre stand. Propositionen blev
foremal for granskning av KU, som efter en kortfattad redogérelse for
bakgrunden till den befintliga tryckfrihetsregleringen, dvergick till att
behandla fragan rorande tryckfrihetslagstiftningens omfattande
grundlagskaraktar. | sitt memorial*** konstaterade KU inledningsvis, att
grundlagarnas syfte var att bestdimma sjalva statsformen och utstaka den
styrandes makt och folkets rattigheter. Utskottet citerade vidare det
brottstycke ur 86 § RF som i korta ordalag fastslog att varje svensk man
agde rattighet att utan nagra av den offentliga makten i forvéag lagda hinder
utgiva skrifter. Utskottet anforde vidare att 86 § RF kunde till fullo anses ha
stadgat allt som erfordrades med avseende pa tryckfriheten och att de
narmare foreskrifterna angaende utévandet av denna rattighet 1ag utanfor
grundlagstiftningens egentliga omrade. KU utvecklade dock att; "Vid
inforandet af det nya Stats-skicket ar 1809, forekom dock sarskild anledning
att at all lagstiftning angaende tryckfrihetens utdfning och ansvaret for dess
missbruk gifva egenskapen af Grundlag [...] Tryckfriheten, sadan den i
1809 ars Regerings-Form bildades och erkandes, var saledes en spad och
omtalig planta, som for att ratt utvecklas och séakrare rotfasta sig, behdfde
sorgfalligare h&dgnas. Man hade under sednare tiden sett denna dyrbara
rattighet allt mera inskrankas; man ville derfére, sa mycket som majligt,
trygga den atervunna besittningen deraf i dess hela vidd. Af dessa
omstandigheter later det forklara sig, att i 1809 ars Regerings-Form ansetts
nodigt, att hela den speciella lagstiftningen, angaende tryckfrihetens
utéfning och hvad dermed stod i sammanhang, fick egenskapen af
Grundlag”.

Utskottet utvecklade vidare att; "Om ock ar 1809, i gryningen af det genom
handelserna valdsamma tvang tillkomna nya statsskicket da tryckfriheten
skulle till sin ostérda utéfning befastas genom en lag, i hvilken néstan hvarje
sarskild foreskrift innefattade nagot nytt, for nationen fremmande och
saledes ej genom bruket med dess vanor inforlifvadt [...] sa torde det dock
bora medgifvas, att forhallandena nu ar helt annorlunda”. Enligt
utskottsmajoritetens mening var det, med hansyn till de senare arens
utokade allménna intresse for statslivets utveckling, osannolikt att forsok
skulle goras att forverkliga lagforslag som syftade till att inskranka den
grundval for tryckfrihet som utstakades i RF. Utskottet kommenterade
vidare, att det var att betrakta som principvidrigt att grundlagen innefattade
bestammelser i icke statsrattsliga &mnen och att det uppkom praktiska
problem nér nyttiga beslut skulle fattas for att forbattra tryckfrihetsratten.
Avslutningsvis anforde utskottsmajoriteten att, “det béra som allmén
grundsats erkannas, att den langsamhet i den formella behandlingen, som &r

144 KU, 1853/54: 21. De stycken som citeras i detta avsnitt &terfinns pa s. 4-8 i memorialet.
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af hog vigt vid fragor om andring i hvad till sjelfva samhallets inréttning
horer, strider mot den rétta principen for hala den 6friga lagstiftningen, som
bor snart kunna afhjelpa de brister i lagarne, hvilka forst genom dessas
tillampning kunna uppenbara sig eller som blifva foljder af intraffade
ofdrutsedda nya forhallanden”. Utskottsmajoriteten tillstyrkte saledes
propositionen.

Det skall dock anmarkas att KU tillstyrkte propositionen i manga
utskottsledamoters utevaro. Beslutet fattades vidare under stark oenighet
bland de voterande ledamdéterna. Av de utskottsledaméter som deltog i
beslutet ansl6t sig 8 till ndgon av de tva ganska utforliga reservationer som
bifogades memorialet. Av allt att déma var KU:s beslut att tillstyrka
propositionen ett resultat av de forestallningar om tryckfrihetens skadlighet
som pa sina hall var rddande i prastestandet. | préastestandets protokoll fran
den 19 juli 1853 tillkdnnagav och utvecklade flera av de ledaméter, att de
i egenskap av ledamoter i KU varit med om att tillstyrka Kungl:majts
forslag. 1 de aktuella anférandena utvecklades, att det var utan vador att
forlana standerna fortroendet att forvalta den dyrbara tryckfriheten.
Atgarden att ge tryckfrihetsratten ett i detalj skyddat grundlagsskydd
omtalades som ett politiskt misstag och den svenska modellen utpekades ha
beframjat tryckfrihetens missbruk vilket i sin tur bedémdes ha underminerat
sedligheten i samhéllet.

En av de utskottsledamoter som forfattade ett avvikande yttrande menade att
detaljbestammelsernas utmonstring kunde astadkommas utan att TF:s
karaktar av grundlag andrades. Enligt dissidenten fortjanade
tryckfrihetsratten sin plats i samhéllsfordraget med motiveringen att den
utgjorde [...] ett varn for folkets 6friga friheter emot den makt, som
disponerar Statens materiella krafter och som saledes utom dylika varn,
skulle vara i tillfalle att inskrénka folkets friheter och den enskilde
medborgarens rattigheter [...]”. Utskottsledamoten anforde vidare att; "En
forandring i tryckfriheten ar saledes en forandring i samhallsfordraget” Han
menade &ven att en inskrankning av tryckfriheten skulle &ventyra folkets
deltagande i rikets styrelse och fortsatte; “Tryckfrihetslagen afser att
forekomma fornyandet af Regeringsmaktens fordna usurpationer, hvilka just
foranledt hela denna sérskilda lagstiftning och dess upptagande i
Grundlagarne”.

Fragan huruvida den svenska tryckfrihetsrattsregleringens omfattande
grundlagskaraktar borde upphavas eller bibehallas, blev under de
kommande aren efter forslagets grundlagsenliga bordlaggning foremal for
mycket omfattande behandling i de fyra standerférsamlingarna.
Riksdagsprotokollen utvisar att fragan behandlats i tvd omgangar; forst vid
riksdagen 1853-54'*¢ och darefter vid riksdagen 1856-57'4'. Om de

145 prp 1853/54 band 6 s. 252 ff.
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relevanta riksdagsprotokollen kan allmant sagas, att det sammanlagda
omfanget &r mycket stort. Atskilliga anféranden dverlappar innehéllsméassigt
varandra, d@ manga ledamoter sarskilt papekade fragans tyngd och darfor
inte nGjde sig med att endast blankt instimma i foregaende anféranden utan
valde att for egen del tydliggora dven sadant som redan blivit anfort i fragan.
Betraffande den forsta diskussionsomgangen har en del intressanta aspekter
rérande prastestandets diskussion redan redogjorts for under foregaende
avsnitt, vari framgick att forslaget att utmonstra grundlagsstatusen forefaller
ha haft sitt starkaste stod bland prasterna. Bondestandet tog vid 1853-54 ars
riksdag samstammigt och kraftfullt avstand fran forslaget i inte mindre an ca
20 anféranden. Borgarstandets ledaméter var mer kortfattade i sina tidiga
anforanden, men till klart 6vervagande del negativa till forslaget. Nagon
ledamot avvaktade ett narmare yttrande. Adelsprotokollen fran aren da de
forsta diskussionerna utspann sig, innefattar inga anféranden i fragan.'*®

Vid den andra diskussionsomgangen (1856-57) var tiden inne att slutgiltigt
avgora fragan om tryckfrihetsrattens framtida regleringsform. Resultatet av
omrostningen, blev att forkrossande majoriteter i alla fyra
standerforsamlingarna rostade ned forslaget att avskaffa TF:s
grundlagskaraktar. Riksdagsprotokollen frn denna andra
diskussionsomgang innefattar talrika och tamligen utférliga anféranden i
fragan om huruvida tryckfriheten fortjanade ett detaljerat skydd pa
grundlagsniva. Argumentationen i standernas anféranden féljde 6verlag ett
ganska enhetligt monster. For det forsta marks att tryckfriheten pa flera hall
framstélldes som det starkaste varnet for folkets frihet och den dyrbaraste
och viktigaste av folkets rattigheter.**® Den fria pressen beskrevs som ett
kontrollinstitut som var &mnat att hindra de styrande fran att missbruka sin
makt och avhalla dem fran att handla i egennyttiga syften. Tryckfriheten
framholls vidare som ett institut som var dmnat att inte bara upplysa folket,
utan dven de styrande om forhallanden i samhallet. Genom den upplysning
som tryckfriheten gav, tanktes makthavarna fa nédvandig underréattelse for
att kunna fatta valgrundande beslut.*® Genom exempel tagna ur historien
beskrev flera ledamoter hur envaldiga harskare kunnat bibehalla sina
maktpositioner genom att hindra publicistisk verksamhet och darigenom
fora folket bakom ljuset.*** Om tryckfriheten gjordes till en vagt definierad
rattighet i konstitutionen befarades en dverhangande risk for att rattigheten i
framtiden skulle bli kringskuren av en presumtiv despot. Som den rétta
l6sningen forordades alltsa att aven fortséttningsvis lata den svenska
tryckfriheten vara starkt detaljreglerad i grundlagen. Denna Idsning ténktes
bevara Sverige fran att i framtiden falla offer for nya tyranniska harskare
med ambitioner att fora folket i okunskap och moérker. Som argument for
den befintliga detaljgraden i grundlagen patalade flera standsledamater
samtida dystra forhallanden i utlandet. Preussen omtalades som
skrackexempel pa hur en statsmakt, som endast Iatit inskriva tryckfriheten

148 Jfr. Adp 1853-54 band 8, s. 81 f, band 9 s. 278, 347.
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som en vagt beskriven réttighet i grundlagen, kunnat tillintetgora rattigheten
genom omfattande inskrankningar i foreskrifter pa lagre konstitutionella
niver.™®? Flera ledaméter pekade vidare pé att regeringen inte hade avgivit
nagra konkreta forslag pa andringar i presslagstiftningen, utan endast nojt
sig med att foresla att den skulle utgd som grundlag for att géra kommande
andringar mindre invecklade att genomfdéra. Osakerheten om hur de
fortydligande reglerna i den allménna lagen skulle utformas anvéndes av
flera ledaméter som ett argument for att avstyrka forslaget.™
Folkopinionens pastadda negativa installning anvandes ocksa som argument
mot det forslag som stéllts i propositionen. En ledamot, som inledningsvis
forklarat sig vara anhdngare av forslaget, l&t sitt anforande utmynna i ett
avstyrkande just med motiveringen att svenska folket inte kunde férmodas
sta bakom idén att franta presslagstiftningen dess starka konstitutionella
skydd.*>*

Det fatal av standerna som tillstyrkte forslaget, menade bl.a. att det av
praktiska skél var felaktigt att grundlagen tillats innefatta detaljregler som
kunde behdva anpassas efter tidernas vaxlingar. En av ledamoterna i
prastestandet menade, att den befintliga detaljgraden i
tryckfrihetsgrundlagen var ett resultat av att grundlagsfaderna haft den
fortryckande regimen i farskt minne och att man som en reaktion pa
envaldet gatt for langt i att infora alla detaljbestammelser i grundlagen.™>
Forslagets foresprakare avfardade ocksa farhagorna om langtgaende
inskréankningar i tryckfriheten. Det fanns enligt dessa ledaméter inga skal att
misstro ndgon for att vilja avskaffa tryckfriheten.**® Sammanfattningsvis
kan ségas, att standernas anforanden i stora delar kan betraktas som
renodlad agitation for en fortsatt starkt detaljreglerad tryckfrihetsreglering
pa grundlagsniva. Det kan vara lampligt att avslutningsvis illustrera
stdnderdiskussionerna med slutmeningen i det avslutande anférandet i
bondestandet. Ledamoten Erik Olsson énskade, efter att bl. a ha talat om
forslagets sviktande folkliga forankring; "bade det Kongl. Forslaget och de
statsrads-ledaméter, hvilka detsamma tillstyrkt, dit, der pepparn vexer.”**’
Avvégningar dér forslagets eventuella fortjanster beaktades lyste som synes
i stort sett med sin franvaro vid standernas diskussioner.

152 Bdp 1856-57 band 3 s. 507, Adp 1857 band 2 s. 598.

153 Se tex. Adeln s. 594, Bénderna s. 493, Borgarna s. 306 och présterna s. 70.
154 Adelns protokoll s. 613 f.

155 prp 1856-57 band 2, s. 90.

%%1b, s. 66 och s. 90.

17 Bdp 1856-57 band 3, s. 519.
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4.2.2 1871-ars reforminitiativ

Aven om det politiska stodet for en fortsatt hog detaljgrad i den
tryckfrihetsréattsliga grundlagen var starkt, var missndjet med TF utbrett ndr
det gallde en rad andra aspekter. Kritiken mot TF avsag i synnerhet sattet pa
vilket lagverket disponerats liksom de sprakliga aspekterna. **®
Statsmakterna gjorde darfor under sent 1800- och tidigt 1900-tal en rad
ansatser till att genomféra en omfattande revidering av TF. 1871
presenterade KU ett utkast till en omarbetning, som bland mycket annat
innehall forslag pa att utesluta vissa delar ur lagverket. KU anforde i sitt
memorial* att 1 § 8 mom. som reglerade den litterara 4ganderatten inte
innebar nagra garantier for tryckfrineten utan var av rent civilrattslig natur
och darmed inte hérde hemma i TF.*®

Utskottet kommenterade vidare att paragrafen var i behov av omarbetning
och tillika utékning med nya stadganden vilket skulle leda till att
lagstiftningen i &mnet skulle ”véxa ut till den bredd, att den upptoge
Tryckfrihets-forordningens flesta §§”.'°" Vidare konstaterade KU att 3 §,
som innehOll bestdammelser om straff for tryckfrihetsbrott, till storsta delen
sammanfoll med Strafflagens reglering och darfor borde forflyttas dit i sin
helhet. Utskottet menade &ven att bestdmmelserna i 1 § om forbud mot
sérskilda ingrepp av den offentliga makten i réattigheten att fritt utgiva
skrifter och definitionsbestdammelserna avseende begreppen tryckt skrift
respektive periodisk skrift hrde till den klass av bestimmelser som inte
horde hemma i TF.*%? KU:s férslag pd en reviderad tryckfrihetsférordning
fick ett tamligen splittrat mottagande i riksdagens bdda kammare.*®® KU:s
ovan kommenterade forslag, angaende utbrytning av vissa amnen ur TF,
forefaller dock inte ha utgjort nagot huvudtema vid riksdagsdiskussion. | de
bada kamrarna &dgnades debatten istallet om en mangd olika materiella
detaljfragor som i detta sammanhang inte ar relevanta att redogdra for.
utfallet av riksdagsbehandlingen blev att KU:s forslag till reviderad
tryckfrihetsforordning avslogs.

158 Se t.ex. 2 kam. prot. 1871 Band 4 s. 181 dér en ledamot utvecklar kritiken mot
tryckfrihetsforordningens utformning enligt féljande; ”Denna éfverflédiga kasuistik, denna
planldshet, i hvilken bestdimmelserna om samma sak hafva, allt efter som det fallit sig,
kringstrotts pa manga stéllen, under det att &ter samma moment rérer sd manga
vasendtligen skilda amnen, att det svarligen skulle kunna under nagon viss rubrik
innefattas; den stora vidlyftigheten och brist pa foljdriktighet, reda, klarhet och bestamdhet;
allt detta, och oberaknadt atskilliga missbrukade ord, sasom da der talas om den olaglige
boktryckaren” o. s. v., samt svéfvande, mer for en tidningsartikel eller for en
auktinskungorelse 4n for en grundlag passande fraser, sdsom da der heter “som det vore allt
for vidlyftight att upprakna alla de fall etc.” &r verkligen egnadt att forrycka lagens
verkningar och derjemte en konstitutionel vanprydnad.”

159 K onstitutionsutskottets memorial 1871 N:o 7.

%0 p. 5. 9.

b, s. 14

%2 1h. 5. 9f.

163 Se 1: a Kam. prot. 1871 Band 3 s. 370 ff. och 401 ff. 2: a Kam. prot. 1871 Band 4 s. 167
ff och 211 ff.
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4.2.3 1876-ars utbrytning av de
upphovsrattsliga reglerna

1873 stélldes en proposition med forslag om att TF:s bestammelser rérande
den litterdra dganderatten skulle brytas ut fran grundlagen. I propositionen
motiverades den foreslagna atgarden med att de upphovsrattsliga
bestammelserna varken kunde anses utgéra nagon garanti for tryckfriheten
eller med nagon rimlighet kunde hanforas till den offentliga rattens omrade.
Forslagsstallarna anforde att amnet istéllet horde hemma bland de
civilrattsliga lagsamlingarna. | propositionen konstaterades vidare att det,
sedan de ovriga nordiska landerna utvecklat ett samarbete pa
upphovsrattslagstiftningens omrade, hade uppkommit ett behov av ett mer
detaljerat svenskt upphovsréttsligt regelverk.

De forutsedda upphovsréttsliga bestimmelserna forvantades bli omfattande
och darfor uteslots alla mojligheter att Iata de nya reglerna inflyta i
grundlagen.’®* KU tillstyrkte forslaget under instimmande av de grunder
som framforts i propositionen.™® I riksdagens bada kammare bifélls
forslaget utan nagra invandningar'®® och 1876 sjdsattes den forsta svenska
forfattningen som i renodlad form behandlade upphovsratten.*®’ I och med
detta slopades alltsa TF: s stadganden om upphovsratt. Ett stycke ur den
svenska grundlagsmaterian dvergick alltsa till att regleras genom ordinarie
lag.

4.2.4 1887-ars reforminitiativ

1887 lades pa nytt en proposition'®® med forslag till en omarbetad TF, men
forslaget blev pga. mellankommande riksdagsupplésning aldrig behandlat
av riksdagen. | likhet med vad som anfordes av KU i dess memorial fran
1871, patalades i 1887-ars proposition en rad formella brister i den
befintliga tryckfrihetslagstiftningen. Det anmérktes att amnena i TF forekom
blandade om varandra pa ett satt som gjorde lagen svartillamplig och i hog
grad svar och vacklande. Aven spraket kritiserandes for att pé ett olyckligt
satt avvika fran det som var allméant vedertaget och slutsatsen drogs, att det
inte var mojligt att dtgarda bristerna utan att skriva om hela TF. % 1887-ars
proposition innehdll foljaktligen ett forslag pa en ny grundlag om tryckfrihet
och detta forslag uppvisade i princip samma hoga detaljgrad som 1812-ars
TF.*° Forslaget innebar alltsa inget avsteg fran principen om en pa
grundlagsniva detaljreglerad tryckfrihetsratt skulle vara i detalj. Dock
fortjanar att citeras departementschefens mening i fragan angaende
utbekommande av vissa myndighetshandlingar; " Att rattigheten till

164 prop. 1873 N:0 13.

165 Konstitutions - Utskottets utlatande 1871 N:o 5.

166 1:a kam. prot. 1873, 1, s. 3 och 2:a kam. prot. 1873, 2, s. 335.
" SFS 1876 N:0 9, s. 2.

168 prop. 1887 N:o 21.

189 prop, 1887 N:0 21, s. 27.

170 agfdrslaget upptar s. 2-21 i propositionen.
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utbekommande af kommunala myndigheters handlingar kan tarfva en
utstrackning, sarskildt i fraga om stadsmyndigheterna, vill jag icke forneka.
Men derom har hittills stadgats i kommunallagarna och det vore ingalunda
lampligt att 6ka antalet af de manga for en grundlag fraimmande amnen som
for nérvarande finnas i tryckfrihetsférordningen upptagna genom att i
grundlagen inflytta bestammelser, hvilka val kunna vara af intresse for det
kommunala lifvet, men hvilka icke bertra grundvillkoren for statsmaktens
organisation och verksamhet.”*"* Medvetenheten om att
tryckfrihetsférordningen innefattade en blandning av &mnen, varav vissa
inte var av naturen att egentligen fortjana plats i grundlagen, var salunda
etablerad.

4.2.5 1912-ars reforminitiativ — sarskilt om
Overvagandena rorande de straffrattsliga
reglernas grundlagsstatus

1909 initierades ett nytt forsok att astadkomma en 6vergripande revision av
TF. Inom justitiedepartementet tillsattes en sarskild kommitté med uppgift
att utarbeta ett forslag till en reviderad tryckfrihetsférordning. Arbetet skulle
bedrivas fran utgangspunkten att grunderna for de gallande bestammelserna
skulle bibehallas, men att lagverket skulle anpassas efter andrade
tidsforhallanden och den erfarenhet som vunnits om befintliga brister.
sitt betankande”® anforde kommittén att grundsatserna, som tillsammans
kunde anses utgora den befintliga tryckfrihetsrattens grundvalar,
uppratthallits i det forslag till ny TF som kommittén utarbetat. Kommittén
kommenterade vidare att tryckfrihetsratten ansetts i samma vida omfattning
bora beredas "grundlags helgd”*™. | betankandet erinrades ocksa om
forslaget i den proposition som forekommit vid 1856-58 ars riksdag och i
anslutning till denna tillbakablick klargjordes att riktigheten av principen
om tryckfrihetsforordningens egenskap av grundlag inte varit allvarligt
ifrdgasatt sedan propositionen lades till handlingarna. Kommittén anforde i
anslutning till detta att; “for narvarande maste denna princips bibehallande
betraktas sdsom sjalfklar sak”.}"™

172
|

Det kommenterades dock vidare, att idén att verlata vissa detaljer till
specialreglering haft sina foresprakare och att det pa detta vis framtrétt
onskemal om att kunna “befria grundlagarna fran den tyngande och for dess
fornamliga stallning inom lagstiftningen i viss man menliga bérdan af
utforliga specialregler af underordnad vikt”!®. Kommittén uppehéll sig i ett
utforligt avsnitt’’ sarskilt vid fragan om den tryckfrihetsrattsliga

M p, s. 35.

1230U 1912, 5. V.

173 5e gvanstaende not.
1, s. 46.

1%, s. 46.

176 1p, 5. 47.

7. s. 75-87.
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brottskatalogens ratta plats i normsystemet och kommenterade inledningsvis
att TF i 3 § innefattade en forteckning av vad lagen betraktade som
“missbruk af tryckfriheten” Det summerades vidare, att
tryckfrihetsforordningen begransat sitt foremal till tryckpressen och dess
alster medan den offentliga yttranderétten reglerades genom allmén lag. |
anslutning till detta kommenterades att lagstiftningen rérande
yttrandefriheten var kluven pa tva linjer pa sa sétt att tryckfriheten var
grundlagsreglerad medan den dvriga yttrandefriheten reglerades genom
allman lag. Det noterades vidare, att de tva lagstiftningslinjerna for
narvarande i hdg utstrackning foljde varandra och att det var
efterstravansvart att aven i framtiden bibehalla denna likformighet mellan
tryckfriheten och den évriga yttrandefriheten.!”® Kommittén anforde vidare,
att denna kluvna lagstiftningsteknik pa yttrandefrihetsrattens omrade kunde
valla en del olagenheter nar det gallde att astadkomma den
efterstravansvarda likformigheten. For det forsta befarade kommittén att
avvikelser mellan de tva linjerna kunde uppkomma till foljd av att
stadganden tolkades i sina respektive isolerade sammanhang och att
olikheter mellan de bada lagstiftningslinjerna darav kunde uppkomma. Det
papekades vidare att lagstiftningsarbetet pa yttrandefrihetsréattens omrade
komplicerades genom att en enhetlig lagstiftning forutsatte att
lagstiftningsérenden kl6vs och behandlades den ena delen grundlagsvégen
medan den andra behandlades i den (enklare) ordning som féreskrevs for
kriminallags stiftande. Kommittén konstaterade ocksa att den svenska ratten
stod tamligen ensam med sin regleringsmodell, da det i utlandet var allmant
forekommande att tryckfrihetsbrotten utformats som hanvisningar till den
allmanna strafflagen.”® Som en tankbar 18sning pa dilemmat tankte sig
utredningen att; "Ett upphéafvande af splittringen inom svensk ratt mellan
normeringen av tryckfriheten och af annan yttrandefrihet kan narmast tankas
ske antingen pa den i Tyskland , Norge m. fl. stater anlitade véagen att lata
yttrandefriheten i dess helhet vara normerad genom straffbud, som &ro
inarbetade i den allmanna strafflagen, eller ock pa den franska vagen att den
offentliga yttrandefriheten utsdndras och regleras genom en speciallag,
presslagen™®.

Kommitténs slutsats blev dock, att betdnkligheterna med att utgallra de
straffrattsliga reglerna ur tryckfrihetsférordningen var alltfor starka. Som det
framsta tvivlet mot en sadan atgard utvecklade kommittén att det skulle
innebara “ett forsvagande af tryckfrihetens konstitutionella garantier”*®*.
Kommittén anforde ocksa vikten och vérdet av en anordning som var édgnad
att garantera den tryckfrihetsréttsliga lagstiftningen en dnskvérd stabilitet.
Kommittén utvecklade; ”Asikterna om tryck- och yttrandefrihetens rétta
granser aro af néra till hands liggande skal ratt utsatta for kastvindar i
allmanna opinionen. An later sig denna opinion af ndgot enstaka missbruk,
som balanserar pa laglighetens ytterkant, upproras att krafva en till sin
rackvidd och sina konsekvenser foga 6fvervagd inskrankning; &n ater

18 1h, s. 78.
19 1h. 5. 80 f.
180 p, s. 82.
181 h. s. 83.
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kommer ett lika plotsligt kanslokraf, i anledning af en dom 6fver nagon
personligen aktningsvard s.k. asiktsforbrytare [...] Det torde vid sadant
forhallande knappast vara valbetéankt att berofva det forevarande
lagstiftningsomradet det balverk, som har den vérdefulla egenskapen att icke
kunna genombrytas i forsta anloppet”'®2. Kommittén menade vidare att den
stabilitet som grundlagen beredde inte bara kom tryckfrihetslagstiftningen
till godo, utan var &mnad att gagna yttrandefrihetslagstiftningen i dess
helhet. Om de bada lagstiftningslinjerna harmoniserade med varandra,
forestalldes att de tryckfrihetsrattsliga principerna ocksa skulle paverka
tillampningen av reglerna inom den allmanna yttranderattens omrade.
Kommittén betonade ocksa att det fanns en rent praktisk fordel med att
behalla brottskatalogen i TF och konstaterade att; ”Strafflagen erbjuder [...]
alls icke en sadan ofversiktlig sammanstallning, som allmanheten och
speciellt pressen vant sig att 4ga i tryckfrihetsférordningens brottskatalog
[...] nuér [...] kriminaliteten pa férevarande omrade till orsaker och
karaktar sa afvikande fran typisk kriminalitet — det prisvéarda och det
straffvarda kunna har ligga hvarandra sa nara, att krafvet pa tillgang for
lojala medborgare till en dylik 6fversikt af den lagliga frihetens omrade
synes &ga sitt stora berattigande”®®. Salunda uppmarksammade kommittén
att det fanns en pedagogisk podng med att samla den tryckfrihetsrattsliga
regleringen inom ett och samma lagverk.

4.2.6 1937-ars grundlagsutbrytningar

1937 utbréts pa nytt, genom tillkomsten av tva lagar, en del bestammelser ur
TF. 1 och med dessa utbrytningsmandvrer kom alltsa aterigen en liten del av
det grundlagsreglerade omradet att Gverga till att bli reglerat genom
ordinarie lag. Utbrytningarna avsag dels vissa bestimmelser om rattegangen
i tryckfrihetsmal och dels regler om inskrankningar i ratten att utbekomma
allmanna handlingar.*®*

Betraffande 1937-ars lag rérande rattegangsbestammelserna, hade de
sakkunniga utarbetat ett forslag dar samtliga av de aktuella bestdmmelserna
avsags att bli placerade i TF.*® I propositionen anmérktes dock att
sakkunnigforslaget hade dndrats pa s satt, att i stort sett alla stadganden om
forum och om domstolsforfarandet i tryckfrihetsmal utbrutits ur forslaget till
grundlagstext och sammanforts till ett sarskilt lagférslag. Atgarden att &ndra
det ursprungliga foérslaget hade vidtagits i samband med
justitiedepartementets dverarbetning av sakkunnigférslaget.™ Motiveringen
till denna utbrytningsmandver forefaller, i vart fall vid Iasning av det
offentliga trycket, obefintlig. Mer intressant &r dock att studera det material
som behandlar utbrytningen av bestdmmelserna om allménna handlingar. |
1812-ars TF fanns stadgandet om handlingsoffentlighet i §. Reglerna som

186

82 1p. 5. 83 1.

183 . 5. 84.

184 SFS 1937: 118 resp. SFS 1937: 249.
185 SOU 1934: 54.

186 prop. 1937:2s. 7.
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stadgade undantagen fran principen om allmanna handlingars offentlighet
fanns i 2 kap 1 § 1 st. Under 1920- och 30 talen arbetade tva statliga
utredningar med att utarbeta en ny systematik for sekretessregleringen. I
1935 ars utredningsbetankande konstaterades att den statliga verksamhetens
utvidgning till nya omraden hade féranlett en del nya foreskrifter om
sekretess inskrivits i forfattningen i tvivelaktig éverensstimmelse med TF:s
bud.*®” Utredningskommittén foreslog att sekretessreglerna borde brytas ut
ur TF da de bl.a. ansags agnade att hamma forvaltningslagstiftningen som,
under kommande ar skulle komma att expandera avsevart. Grundlagen
skulle endast ange de allménna forutsattningarna under vilka inskrankningar
i offentlighetsprincipen fick 4ga rum.*® Utredningarnas férslag angdende
utbrytning av sekretessreglerna ur grundlagen vann departementschefens
gillande och proposition enligt kommitténs beténkande stalldes 1936.%°
Forslaget rostades igenom 1937 och resulterade i att riksdagen antog 1937-
&rs sekretesslag'®® som var foregangaren till den idag géllande
sekretesslagen fran 1980.'%

4.2.7 1940-ars riksdag

I anledning av en proposition, som stalldes 1940, angaende revidering av
TF:s ansvarighetsregler*®* opponerade sig Nils Herlitz*** m.fl. i en
riksdagsmotion'®* och uttryckte darvid en del synpunkter av principiellt
intresse med avseende pa formen for den svenska tryckfrihetsregleringen. |
motionen konstaterades inledningsvis att TF av alder innefattat en mangd
detaljerade bestdimmelser och att detta, mot bakgrund av vad som annars i
allmanhet ansetts bora regleras genom grundlag, framstod som mycket
anmarkningsvart. Motionarerna konstaterade vidare att fa, om ens nagra,
exempel kunde anforas pa liknande anordningar i frammande lander. Mot
denna bakgrund uttalades darefter att det var olampligt “att alla enskildheter
I tryckfrihetsratten &ga den orubblighet, som enligt géllande regler om
grundlagstiftning féljer med grundlagsformen”.

Sedan motionarerna erinrat om 1937-ars grundlagsutbrytningar stallde sig
de sig fragande till faktum att inte fler utbrytningar stéllts under
Overvagande i den aktuella propositionen och det framhdlls vidare att; en
mycket stor del av de bestammelser som lagforslaget innefattar, patagligen
ar av beskaffenhet att kunna och bora regleras genom allmén lag.”
Forhallandet att genomfdrandet av vissa foreslagna andringar™® i den

187 50U 1935:5 s. 25.

188 50U 1927:2, s. 31 ff.

189 prop. 1936: 140.

190 SFS 1937:249.

191 SFS 1980: 100.

192 prop. 1940:270.

193 Herlitz (1888-1978) var professor i stats- och férvaltnings- och folkratt vid Stockholms
hogskola och riksdagsledamot 1933-55 (Hogerpartiet)

1% Mot 1 kam. 1940 nr 213.

195 Prop. 1940: 268 och prop. 1940: 269.
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svenska tryckfrihetsréatten, ndrmare bestamt inférandet av regler rérande
forhandsgranskning av tryckta skrifter vid krig eller krigsfara, mast ansta till
borjan av 1941 framfordes i motionen som ett konkret exempel pa en sadan
oldgenhet som den hdga detaljgraden i grundlagen medfort.
Forslagsstallarna menade att de grundlaggande tryckfrihetsrattsliga reglerna
aven fortséttningsvis borde vara reglerade i grundlagen, men att man utan att
kranka viktiga intressen ur grundlagen borde kunna utesluta bestdmmelserna
om boktryckares anmélningsskyldighet, vissa detaljbestimmelser
forhallandet mellan utgivare, dgare och utgivarens stallforetradare,
bestammelserna om skydd for periodisk skrifts titel, varjehanda
straffbestammelser, en del av bestdmmelserna om utom riket tryckta
skrifter, vissa bestammelser om namns angivande pa olika slags skrifter och
bestammelser om leveransplikt.

Sammanfattningsvis ansag alltsd motionarerna att vissa av de &mnen som
enligt proposition avsags bli grundlagsreglerade istéllet borde regleras
genom allman lag medan TF endast borde férbehallas for sadana
bestammelser som efter ndrmare utredning befanns béra meddelas i
grundlag. Motionen behandlades av KU, som i sitt utlatande inledningsvis
konstaterade att synpunkterna var beaktansvarda. Utskottet uttryckte dock
vidare att; “fragan om en utbrytning ur tryckfrihetsordningen av déri
ingaende detaljbestammelser synes emellertid [...] lampligen bora upptagas
till provning i ett storre sammanhang.”*®® KU torde med héanvisningen till
det storre sammanhanget ha asyftat férhallandet att en del forslag vid
samma tid hade vackts angaende &ndringar i reglerna om
grundlagstiftningsforfarandet.'®’

4.2.8 1949 — Overvaganden infor antagandet av
den nya tryckfrihetsférordningen

Som framgatt av redogdrelserna ovan, hade 1812-ars TF under lang tid varit
foremal for omfattande kritik. Anméarkningarna hade riktats inte minst mot
lagverkets bristfalliga systematik liksom dess sprakliga utformning. Genom
aren hade ett antal ansatser gjorts for att astadkomma ett lagverk med béttre
planmassighet saval med avseende pa dispositionen som pa sprakdrakten,
men samtliga forsok till en mer genomgripande omarbetning hade av olika
anledningar inte lett fram till nagra lagstiftningsatgarder. Sedan krigsarens
censurbestammelser avskaffats 1945, gick arbetet med en omfattande
revidering av tryckfrihetsregleringen in i en intensiv fas. Arbetet bar denna
gang frukt och ledde fram till antagandet av en ny TF. Den nya grundlag
som antogs 1949 géller, om an efter manga andringar, an idag och
huvuddragen i 1949-ars grundlag kan ségas vara alltjamt intakta.®® Infor
den revision av TF som slutligen genomfordes 1949, forefaller

196 KU utlatande Nr. 29 1940.
197 Se redogérelsen om 1940-érs riksdagsmotioner under 4.1.2.
198 Ett utdrag ur TF 1949 finns i bilaga B.
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tryckfrihetssakkunnigas malsattning betraffande regleringsformen ha varit
tamligen klar. Avsikten var att tryckfriheten aven fortsattningsvis skulle
vara noggrant grundlagsreglerad och 1809-10 ars uttalanden i fragan sades
alltjamt aga giltighet.*”® Kommittén uttalade att; “Tryckfriheten har i forsta
rummet till uppgift att sékerstalla en fri nyhetsformedling och en obeskuren
politisk debatt och det &r denna uppgift som foranlett att tryckfriheten,
s&som en forutsattning for ett fritt samhallsskick, reglerats i grundlag.”?®
De sakkunniga uttryckte vidare, att de inte funnit ndgon anledning att franga
den i RF uttalade grundsatsen, att regleringen av de &mnen som hor till
tryckfriheten skall dga grundlags natur. Tryckfrihetssakkunniga behandlade
under egen erinran om 1940-ars riksdagsmotion®* majligheten att i olika
grad bryta ut detaljregler, men fann sadana atgarder inte lampliga.
Tryckfrihetssakkunniga intog standpunkten, att bestammelser som
amnesmaéssigt horde samman borde upptagas i samma forfattning och
utgangspunkten synes ha varit att allt for stora praktiska olagenheter skulle
ha uppstatt med en tryckfrihetsrattslig reglering i skiljda lagverk.?*

| propositionen till 1949-ars TF ansl6t sig foredragande statsradet till
tryckfrihetssakkunnigas slutsats angaende nyttan av en bibehallen och
samlad grundlagsreglering av tryckfriheten.?®® Departementschefen uttalade
att; "Var tryckfrihets betydelse for samhallslivet kan svarligen skattas nog
hogt. Ratten att genom tryckta skrifter och séarskilt genom pressen paverka
opinionsbildningen och utéva kritik 6ver rikets styrelse och forvaltning
utgor i sjalva verket en livsbetingelse for den nutida demokratien. Det ar
darfor foljdriktigt att reglerna om tryckfriheten inga bland de grundlagar pa
vilka vart statsskick vilar [...].Vad de sakkunniga anfort mot en ifragasatt
ytterligare utbrytning av detaljregler ur grundlagen synes béarande och jag
har icke funnit skal avvika fran forslaget i denna del.”?* S&lunda kan
konstateras att de idéer som under tidigare ar framforts om att géra
grundlagsskyddet mindre preciserat inte fick ndgot genomslag vid det
lagstiftningsarbete som foregick 1949-ars TF. Med detta i beaktande, nas
forklaringen till hur den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen kom att leva
kvar in i den efterkrigstida svenska offentliga ratten. Den nya
tryckfrihetsforordningen avvek, som utredningskommittén konstaterade,
vasentligt fran sin foregangare vad géllde utformningen men i materiellt
hanseende var andringarna tamligen begransade.?®

199 50U 1947: 60, s. 45.

200 1K s, 120.

201 Se redogdrelsen under 4.2.7.
202 1h 5. 38 f.

203 prop. 1948:230 s. 32.

204 1h. s. 83 ff.

205 50U 1947:60 s. 39.
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4.2.9 1966-76 Borde sekretessreglerna flyttas
tillbaka till grundlagen?

| det foregaende har redogjorts for 1937-ars utbrytning av
sekretessreglerna®®. Sekretessreglernas dverflyttning frén grundlag till
ordinarie lag utgjorde emellertid inte den definitiva slutpunkten i
diskussionen angaende fragan om regleringens ratta plats i normhierarkin. |
anledning av att lagstiftningen om allmanna handlingars offentlighet
kritiserats for att vara svartillganglig och komplicerad, tillsattes 1966 en
kommitté, Offentlighetskommittén (OK), med uppgift att verkstalla en
dversyn av den aktuella lagstiftningen. | kommitténs direktiv framholls bl.a.
att kommittén borde 6vervaga om den befintliga fordelningen av reglerna
mellan grundlag a ena sidan och lag eller forfattning av annan natur a andra
sidan borde bibehallas eller om en annan ordning kunde anses lampligare.

| kommitténs diskussionsbetankanden fran 1966°°" foreslogs under
anforande av ganska svarlasta motiveringar, att den kortfattade
beskrivningen av sekretessgrunderna i TF 2:1 1st borde erséttas med ett
antal stadganden om innehaller principerna for prévningen av de skilda
intressena.?®® OK: s forslag gick i grova drag ut pa att aterfora
sekretessreglerna till grundlagen genom att i TF:s andra kapitel inféra
sammanlagt 11 paragrafer vilka skulle ange de olika intressen som
sekretessen avsag att skydda. Vilka slag av handlingar som
sekretessreglerna skulle vara tillampliga pa skulle anges i ordinarie lag.
OK:s forslag blev foremal for en tamligen omfattande kritik vid
remissbehandlingen och ndgon proposition blev darfor aldrig framlagd pa
grundval av forslaget. Kritiken grundades bland annat pa att
sekretessreglerna till sin natur var i behov av stdndig 6versyn och darfor illa
lampade for grundlagstiftning eftersom grundlagséndringar forutsatte ett
sarskilt tungrott forfarande. Advokatsamfundet anforde i sitt remissvar att
principdeklarationer i grundlag kunde ha sitt vérde, men att det var viktigare
att tillskapa handlingsregler som utan alltfor stora svarigheter kunde
tillampas av den talrika och standigt vaxande skaran av allmanna
befattningshavare.

Utredningsarbetet rorande lagstiftningen om offentlighet och sekretess
fullféljdes av en annan utredningskommitté, som under sitt utredningsarbete
beaktade vad som redovisats i OK:s betdnkande och de synpunkter som
avgavs av remissinstanserna. Offentlighets och sekretesskommittén (OSK),
avlamnade sitt betankande?® 1975 och kommitténs standpunkter kom att
laggas till grund for proposition och sedermera ny lagstiftning. OSK
uttalade att; ”Sa mycket ar dock klart som att reglerna maste vara sa
detaljerade att de inte passar i grundlag. Overvagande skal talar enligt
OSK:s uppfattning for att i princip behalla nuvarande ordning. Detta innebar
att i grundlagen endast anges de grunder som far féranleda sekretess medan

206 5e qysnitt 4.4.

27 30U 1966: 60 och SOU 1966: 61.
208 50U 1966: 61 s. 11 f.

209 gOU 1975: 22.
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de harpa stodda, detaljerade sekretessreglerna ges i allmén lag.”** |

propositionen®! kommenterades férslaget angdende ny grundlagstiftning
enligt foljande; ”Det nya kapitlet i tryckfrihetsforordningen ligger i sak
mycket ndra vad som galler idag [...] Syftet har [...] varit att genom
modernisering och precisering av bestimmelserna ge stérre fasthet at
grundlagsregleringen.”?*? De nya bestimmelserna tradde i kraft den 1
januari 1978 och detta skeende markerade, i vart fall for ett bra tag
framdver, slutpunkten for den statliga debatten om sekretessregleringens
fordelning mellan grundlag och vanlig lag. 1966 fordes fragan ater upp pa
den forfattningspolitiska dagordningen i samband med att
offentlighetskommittén diskuterade fragan huruvida sekretessreglerna skulle
aterflyttas till TF. Kommittéordférandens avslutande anférande har kanske
ingen direkt relevans till rubriken, men &r &ndock intressant i
sammanhanget; "Till ndds kan vart land klara sig utan regeringsform men
icke utan tryckfrihetsférordning.”**®

4.3 1960-1992 Nagot om TF: s funktion
som forlaga vid utarbetandet av YGL

Genom tillkomsten av YGL, som tradde i kraft den forsta januari 1992, kom
yttrandefriheten i bl.a. radio och TV?* att bli utforligt grundlagsreglerad i
mycket nara 6verensstimmelse med regleringen i TF. Antalet svenska
grundlagar utokades darmed fran tre till fyra och detta kan betraktas som
ytterligare en tydlig markering att lagstiftaren &mnade att fortsatta pa den
sedan lang tid tillbaka inslagna vagen med en hog detaljgrad i grundlagen.
Tidigare hade sadana yttranden som omfattas av YGL reglerats genom ett
par ordinarie lagar, for vilka kommer att redogoras litet ndrmare for nedan.
YGL, som alltsa &r den farskaste av Sveriges grundlagar omfattar
sammanlagt ett 60-tal paragrafer vilka har disponerats i 11 kapitel vars
upplégg néra foljer TF: s monster. Kapitel 1 och 21 YGL har rubrikerna
Grundlaggande bestammelser respektive Om ratt till anonymitet. Kapitel 3
behandlar sandning samt framstallande och spridning och kapitel 4
innefattar bestdmmelser om utgivare. Kapitel 5 handlar om
yttrandefrihetsbrott och knyter genom en hénvisning i 5:1 1st an till
brottskatalogen i TF 7:4 och 5 §8. 6: e kapitlet innehaller regler om
ansvarighet och kapitel 7 reglerar tillsyn, atal och sarskilda tvangsmedel.
YGL 7:1 1st innehaller en hanvisning till TF: s 9: e kapitel, vilket gor att de
bada grundlagarnas regleringer sammanfaller dven pa detta omrade. Kapitel
8 innefattar regler om skadestand och 9: e kapitlets enda paragraf

%1p, s. 90.

211 prop 1975/76: 160

22 1p, s. 1.

?13 SOU 1966: 61, s. 107.

214 YGL 1:1 1st beskriver att varje svensk medborgare har en rattighet "enligt denna
grundlag att i ljudradio, television och vissa liknande éverféringar samt filmer, videogram,
ljudupptagningar och andra tekniska upptagningar offentligen uttrycka tankar, asikter och
kanslor och i dvrigt 1amna uppgifter i vilket &mne som helst.”
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foreskriver att bestammelserna i TF 9 kap. i stort sett galler dven i fraga om
yttrandefrinetsmal enligt YGL. De avslutande tva kapitlen innehaller
bestammelser om radioprogram och tekniska upptagningar fran utlandet
mm. respektive allméanna bestammelser.

Att YGL till synes har utarbetats med TF som férebild, gor det motiverat att
gora en narmare studie av hur lagstiftaren resonerat under den
lagstiftningsprocess som foregick tillkomsten av denna fjarde svenska
grundlag. Upptakten till processen kan sparas i lagstiftningsarenden som
dryftades och avgjordes gott och vél 30 ar innan YGL tradde i kraft. Under
1960-talet uppmarksammade statsmakterna forhallandet, att det saknades
juridisk reglering betraffande radiosandningar. | takt med att bade radio- och
TV-apparater blev var mans egendom, gick utvecklingen mot att dessa
medieformer ndrmade sig samma betydelsefulla funktion som den
traditionella tidningspressen sedan l&nge hade haft. I riksdagen framlades
1960 en motion i amnet vari konstaterades att; "Medan den svenska pressen
har ett juridiskt ansvar fast forankrat i tryckfrihetsférordningen saknar den
svenska radion nagon motsvarighet hartill”. Motionaren foreslog
foljaktligen, att radiopressens juridiska ansvarighet samt darmed
sammanhangande fragor borde goras till foremal for en statlig utredning.?*
Forslaget vitsordades av lagutskottet®'® och sedan riksdagen rostat for
forslaget?’, igdngsattes utredningsarbetet. Utredningsarbetet rérande
radiosandningarnas reglering utmynnade i tva betankanden som sedermera
lades till grund for forslag till tva lagar som tradde i kraft 1967; RL%*® och
RaL.?*°. | propositionen till RaL, kan utlésas att ambitionen varit att skapa en
reglering av radioverksamheten med TF som forebild. Asikterna om i vilken
utstrackning TF skulle tjana som forebild for den nya lagstiftningen tycks
dock ha gatt isar pa flera sétt. Det ar i sammanhanget sarskilt intressant att
notera, att de nya reglerna inte forlanades grundlagskaraktar. Sedan RL och
RalL tratt ikraft radde alltsa en ordning dar det tryckta ordet var
grundlagsskyddat genom TF medan de eterburna meddelandena endast
skyddades genom bestdmmelser i ordinarie lagar.

Forhallandet att yttrandefriheten genom radio inte hade forlanats nagot
grundlagsskydd och den olikhet i forhallande till tryckfrihetsratten som
uppkom harigenom, kommenterades i lagstiftningsarendet av ett par
remissinstanser. | propositionen®”® kommenterade departementschefen de
aktuella remissvaren enligt foljande; ”Svea hovrétt och ett par andra
remissinstanser for fram den i och for sig naturliga tanken att man borde ge
yttrandefriheten i radion grundlagsskydd. Som chefen for
kommunikationsdepartementet framhallit [...] kan man lampligen i
samband med det fortsatta arbetet pa en total forfattningsreform undersoka
om vissa viktigare bestdimmelser betraffande radioverksamheten lampligen

215 Mot. 1960 nr. 127.

216 Férsta lagutskottets utlatande 1960 nr. 27.
21T Rskr. 1960 nr. 218.

218 SFS 1966:755.

219 SFS 1966:756.

220 prop. 1966 nr. 156.
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bor skrivas in i sjalva grundlagen. Maéjligen kan det da komma att visa sig
att man bor revidera TF och inarbeta radioansvarighetsreglerna i en ny
forfattning av grundlags karaktar for massmedia. Till detta ar det emellertid
for tidigt att ta stallning till nu.”***

Under 1970-talet intensifierades statsmakternas arbete med att soka
astadkomma en grundlagsreglering avseende de moderna medierna vilka
inte skyddades av TF. Fragan om grundlagsskydd gjordes till foremal for
statliga utredningar i flera omgangar. 1970 tillsattes en utredning med
uppgift att utreda lampliga satt att utvidga garantierna for sadana yttranden
som inte tacktes av TF: s tillampningsomrade. Enligt kommittédirektivet
skulle utredningen bl.a. sarskilt uppmérksamma om en regel var av den vikt
att den bor inflyta i sjalva grundlagen och inte hénvisas till reglering i annan
ordning. Utredningen, som antog namnet Massmedieutredningen,
presenterade i sitt betankande?? férslag p& en ny massmediegrundlag som
behandlade saval tryck- som 6vrig yttrandefrihet. Utredningskommitténs
lagforslag blev vid remissforfarandet foremal for omfattande kritik pa
manga punkter och lagforslaget forkastades darfor av regeringen.?®® Icke
desto mindre fortjanar betankandet att uppmarksammas, da det kom att
innefatta en del meningar angaende grundlagens detaljgrad.

Kommittén konstaterade till en bérjan att skyddet i fraga om tryckta skrifter
genom grundlagsformen givits en sérskild stabilitet och helgd, darigenom
att bestdimmelserna i TF inte kunde &ndras eller upphévas annat an efter
beslut av tva riksdagar med mellankommande riksdagsval. Vidare
kommenterade kommittén, att stelheten i regelsystemet ocksa ibland kunde
visa sig som en nackdel pa sa séatt att det var svart att anpassa TF till andrade
omsténdigheter och nya uppfattningar dven nér dessa var allman
accepterade. Kommittén uttryckte vidare, att alla emellertid torde "vara ense
om att férdelarna av systemet vida 6verstiger nackdelarna”.?** Vidare
forklarade kommitten, att den strévat efter att tillse att; alla regler som har
direkt betydelse for yttrandefriheten [...] skall aterfinnas i sjalva
grundlagen”.?® Atskilliga av de regler som vid tidpunkten upptogs i TF
hade, som kommittén uttryckte det; "vid genomgangen visat sig vara av
huvudsakligen organisatorisk eller administrativ karaktar”. | dessa fall hade
utredningen foreslagit 6verforing till vanliga lagar. Med héanvisning till
fragornas allméanna vikt, menade kommittén att andra forfattningar an lagar
inte var aktuella for reglering av de aktuella fragorna. Remissinstansernas®®
kritik avsag manga aspekter och det skall i detta sammanhang endast
redogoras for vad som uttrycktes angaende sjalva formen for regleringen.
Det var endast ett fatal av remissinstanserna som uttalade sig i fragan och
man lar darfor knappast kunna dra slutsatsen att fragan om regleringsformen
var utslagsgivande vid regeringens beslut att inte stélla proposition enligt

2L b, s. 40.

?22. 50U 1975: 49.
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utredningens forslag. Overéklagaren i Goteborgs aklagardistrikt utvecklade
att det med hansyn till den foranderlighet som radde inom
massmedieomradet var forsvarligt att i stor utstrackning lamna 6ppet for
vissa fragors reglering i vanlig lag. Sveriges radio intog en liknande
standpunkt. Foreningen Ordfront uttalade daremot, att om grundlagen
fylldes med hanvisningar till bestammelser i vanlig lag skulle
yttrandefrihetens grundlagsskydd pa ett oacceptabelt satt komma att
undergravas.?’

1977 tillsatte regeringen pa nytt en utredningskommitté, som enligt
direktivet bl.a. skulle inrikta sitt arbete pa att utarbeta ett konstitutionellt
rattighetsskydd med TF som ménster.??® Utredningen, som sedermera antog
namnet Yttrandefrihetsutredningen, avlamnade sitt forsta betdnkande
1979.?%° Betankandet innefattade kommitténs grundlaggande standpunkter
betraffande yttrandefrihetens reglering. Utredningens utgangspunkter
betraffande den befintliga tryckfrihetsregleringen och dess forhallande till
en fingerad grundlagsreglering av de moderna medierna framgick tdmligen
Klart i betdnkandet vari kommittén anférde att; ”TF [...] inte blivit utsatt for
nagon starkare kritik. De som sysslar med forfattarskap eller med utgivning
av bocker, tidningar eller tidskrifter &r allmant sett néjda med det skydd som
TF ger. Aven utanfor deras krets torde den uppfattningen rada att det
tryckfrihetsrattsliga skyddet fungerar vél. En sjalvklar utgangspunkt for
arbetet med en yttrandefrihetsgrundlag (YGL) &r saledes, att TF:s
skyddssystem skall bestd. De andringar i grundlagstexten som kan behova
goras skall inte pa nagon punkt fa leda till att skyddet tunnas ut.
Bestammelser i TF bor inte av systematiska eller andra skal foras éver till
vanlig lag. Inga andra andringar bor goras dn sadana som innebar
forstarkningar av skyddet, klargéranden eller anpassningar till beslaktade
rattsregler eller till nutida sprakbruk. Med denna utgangspunkt ar det
naturligt att man underséker om man kan ldmna TF i det véasentliga
ofdrandrad aven i form. Darmed ger man sa goda garantier som mojligt mot
att tryckfriheten inte trads for nar i samband med att TF:s principer far
tillampning &ven pa andra uttrycksmedel an tryckta skrifter.
Grundlagsreglerna om dessa andra uttrycksmedel far i sa fall bli mer eller
mindre fristaende. De kan samlas till en helt sjélvstandig YGL som, utan
hanvisningar till TF, aterger alla de regler som skall galla for dem.
Grundlagsreglerna kan ocksa gdras mera kortfattade. De kan stallas samman
till en sarskild YGL som till stora delar h&nvisar till TF och, vid sidan av
hanvisningarna, begréansar sig till de sarregler som skall gélla for de avsedda
uttrycksformerna. De kan vidare, med samma teknik i évrigt, sammanforas
med nuvarande TF till en YGL, i vilken de nya bestdammelserna ingar som
en andra huvudavdelning.”®®® Av sarskilt intresse i ssmmanhanget &r
kommitténs skepsis ifraga om mojligheten att ersatta TF med en helt ny
grundlag. Kommittén konstaterade; ”En svarighet med denna teknik ar
givetvis att man l6per storre risk att, oavsiktligt &ndra tryckfrihetens
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innebord i viktiga hédnseenden. Vidare kan man férmoda att ett forsok i den
nu skildrade riktningen kommer att métas med en kritik av ungefar samma
innebord som den som riktades mot stravandena att ersétta 1809-ars RF med
en ny grundlag: havdvunna och klangfulla uttryck som férmedlar traditioner
och kanslovarden fran flydda tider forsvinner och ersétts med i basta fall
konkreta och begripliga men torra och associationsfattiga vandningar pa
normalprosa.”?*! S&lunda framkom i ganska klara ordalag att
Yttrandefrihetsutredningens intention var att bevara den svenska
tryckfrihetsrattsliga traditionen.

Sedan forslagen i 1979-ars betankande remitterats, avlamnade
yttrandefrihetskommittén sitt nasta betankande 1983.%*? Denna géng tog
yttrandefrihetsutredning, med beaktande av remissinstansernas
standpunkter, stallning for det alternativ som innebar att de moderna
medieformerna skulle regleras i separat form under det att TF beholls i stort
sett intakt. Kommittén uttalade i anslutning till detta att ”"man skall vara
aktsam om det man har nar man stracker sig efter det man kan f3"%*
Behovet av grundlagsregler med hég precisionsgrad kommenterades med
sarskild tydlighet i en proposition fran 1986; “Grundlagsregler som inte
tydligt anger var granserna for rattighetsskyddet gar kan valla mera skada an
nytta. Myndigheter kan komma att gripa in &ven i fall dar skyddet géller.
Enskilda kan avsta fran att begagna en rattighet som de har for att vara sikra
pa att halla sig inom dess granser. | bada fallen har rattigheten blivit mer
begransad an nodvandigt.”?** Betraffande svarigheten med denna
regleringsmodell kommenterade departementschefen att; ”[...] det kan vara
svart att dstadkomma en mycket langtgaende samordning av
grundlagsreglerna i fraiga om sadana olika uttrycksformer som skyddet bor
omfatta eftersom den ena uttrycksformen skiljer sig fran den andra. Dessa
svérigheter blir storre ju fler uttrycksformer man vill skydda.”?*

Uppfattningen att en separat reglering efter TF: s monster i kombination
med en i stort sett intakt tryckfrihetsreglering var den bésta l6sningen fick
genomslag aven i lagstiftningsarbetets sista etapper och 1992 tradde, som
tidigare namnts, YGL i kraft. Under den 30-ariga lagstiftningsprocess som
foregick ikrafttradandet av YGL hade den svenska tryckfrihetsmodellen,
som framgatt av ovanstaende redogorelse, befast sin stallning som ett
nérmast sjalvskrivet inslag i den svenska konstitutionella rattsordningen.
Under 1970- och 80-talens utredningsarbeten framkom vid flera tillfallen att
TF betraktades som en fortrafflig konstruktion, och inte nog med detta — den
fortjanade dessutom enligt lagstiftarens uppfattning att anvéndas som
forlaga till en fjarde grundlag.

21 h, 5. 112 f.
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4.4 Sammanfattande kommentar
betraffande perioden 1812-2000

Detta kapitel har behandlat tva teman av central betydelse for den svenska
tryckfrihetsréattsliga regleringsmodellen.; Till en bdrjan har gjorts en
historisk redogdrelse for grundlagens allménna status och de politiska
debatter som forts harom. Den andra delen av kapitlet belyste ett antal
lagstiftningsarenden dar fragan om tryckfrihetsforordningarnas omfang
aktualiserats. Som framgick av redogorelsen i kapitel 3, forefaller
lampligheten i att utforligt reglera tryckfrihetsratten pa grundlagsniva inte
ha ifragasatts i nagon storre utstrackning, varken i samband med de
konstituerande riksdagarna 1809 eller under de riksdagar som f6ljde under
aren strax darefter. Som har framgatt av detta kapitel skulle detta lagtekniskt
orienterade sporsmal istallet komma att lyftas pa den politiska dagordningen
med nagra decenniers fordréjning. Fragan aktualiserades under riksdagen
1853-54 till foljd av en kunglig proposition vari foreslogs en mycket kraftig
reduktion av de tryckfrihetsrattsliga grundlagsmaterian. Forslaget blev
vilande grundlagsforslag och sporsmalet blev med detta foremal for
riksdagsdebatter som engagerade ett stort antal av standerférsamlingarnas
ledamoter.

Att propositionen 6verhuvudtaget tillstyrktes av konstitutionsutskottet synes
fa sin forklaring genom det besynnerliga sammantréaffandet, att utskottet vid
det aktuella dverlaggningstillfallet var langt ifran fulltaligt samt att det fatal
av utskottsledamoterna som narvarad hade en enastaende valvillig
installning till forslaget. Protokollen fran propositionens riksdagsbehandling
innefattar ett mycket stort antal anféranden, av vilka endast ett mycket litet
antal ger uttryck for att stodja forslaget om en utmonstring av det detaljerade
grundlagsskyddet for tryckfriheten. Den allménna uppfattningen bland
stdnderna var att tryckfriheten utgjorde ett amne av alltfér stor vikt for att
regleras nagon annanstans an i grundlagen. En vag grundlagsregel efter
utlandskt monster befarades kunna bli féremal for statsmakternas
kringgdende genom ordinarie lagstiftning och denna standpunkt grundades
med samtida utlandska skrackexempel. Den lilla andel av standsledaméterna
som forordade forslaget, ansag bl.a. att den detaljerade
tryckfrinetsgrundlagen narmast var ett resultat av att den nya regimens
grundlagsfader inte formatt hejda sin valdsamma reaktion mot det
gustavianska envaldet och darmed forbisett de praktiska nackdelarna som en
detaljerad grundlagsreglering av tryckfriheten férde med sig. Utfallet av
riksdagsbehandlingen av 1854-ars proposition blev alltsa att forslaget
avstyrktes med en forkrossande majoritet av standerna. Fragan om en mer
radikal bantning av den tryckfrihetsrattsliga grundlagsregleringen kom
darmed att laggas i trada for en lang tid framover. Parallellt med att stodet
for tryckfrihetsférordningens detaljgrad uttalades i riksdagen, avhjélptes
fortlopande den forvirring som tidigare hade behaftat reglerna rérande
grundlagstiftningsforfarandet. 1812 hade det varit mojligt att relativt enkelt
andra grundlagen genom att RF innefattade en del konstitutionella kryphal.
Under 1800-talets senare del tdpptes dessa luckor till och darmed 6kade
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grundlagens stabilitet. | och med att grundlagen gjordes till ett mer stabilt
institut, skulle det kunna ténkas att incitamenten att minska
tryckfrihetsforordningens detaljgrad blev stérre. Nagon sadan tendens
marktes dock inte i samband med riksdagsbehandlingen av 1853-ars
proposition. Under senare delen av 1800-talen och under aren framoéver kom
att med jdmna mellanrum hdéjas roster for partiella utbrytningar av en del av
de amnen som reglerades i 1812-ars TF. Idéerna om grundlagsutbrytningar
forekom ofta som komponenter i revisionsforslag som syftade till att rada
bot pa den allmanna oreda som radde i TF. Pa flera omraden forverkligades
ocksa grundlagsutbrytningar, vilket resulterade i att den tryckfrihetsrattsliga
grundlagsmaterian i begransad man krympte. Exempelvis utbréts 1887 de
upphovsréttsliga reglerna ur TF med motiveringen att de 6verhuvudtaget
inte horde statsratten till. Motiveringen visar, betraktad mot bakgrund av
redogorelsen for forhallandena under 1700-talet och det tidiga 1800-talet, att
det hunnit utbildats en medvetenhet om lagens systematisering under
perioden fran seklets borjan till seklets slut. Det framtradde vidare idéer om
att utbryta de straffrattsliga reglerna avseende tryckfrihetsbrotten vid
lagstiftningsinitiativ bade 1871 och 1912. Av olika skal uteblev saval
lagandringar i denna riktning som narmare diskussioner i amnet.

1940 framforde nagra riksdagsledamoter forslag om att utbryta avsevérda
delar av tryckfrihetsforordningen och flytta dver regleringen till vanlig lag.
Parallellt med detta forslag lyftes idén om att férenkla
grundlagstiftningsférfarandet darigenom att grundlagsandring foreslogs
kunna ske genom endast ett riksdagsbeslut. Forslagen vann inget storre
gehdr, men de illustrerar tillsammans den svenska tryckfrihetsmodellens
dubbelsidiga problematik — detaljgraden i grundlagen kan tankas bli ett
problem nér det behdver vidtagas snabba justeringar, dven av smarre
karaktér och problemet kan ténkas bli avhjélp antingen genom
grundlagsutbrytningar eller genom att fastheten i grundlagsinstitutet
korrigeras pa sa satt att reglerna om grundlagsandring andras. Grundlagens
detaljgrad och grundlagens stabilitet ar pa detta satt tva faktorer med starka
anknytningspunkter till varandra och detta var nagot som mojligen kunde
anas 1812 men framkom desto tydligare vid 1940-ars riksdag. | forarbetena
till 1949-ars TF kommenterades 1940-ars utbrytningsforslag i forbigaende,
men tanken pa att i storre skala reducera TF: s omfang forkastades helt da
standpunkten var att regler med amnesmassig anknytning bor regleras pa ett
och samma stélle.

Fran 1960-talet och framat skisserade den svenske lagstiftaren pa olika
mojligheter att grundlagsskydda 6vrig yttrandefrihet (framst radio och TV) |
detta lagstiftningsarbete kom TF att tjdna som modell och 1991 tillkom
YGL. Tillkomsten av en ny grundlag, med i princip samma omfang som TF,
visar att lagstiftaren inte haft nagra idéer om att forkasta den
tryckfrihetsréattsliga regleringsmodellen. | samband med 1970-talets arbete
med att genomfora forstarkningar av grundlagsinstitutet kom aterigen
forhallandet mellan & ena sidan grundlagens detaljgrad och & andra sidan
grundlagens grad av stabilitet att gora sig pamint. | diskussionen angaende
folkomrdstningsinstitutets ndrmande till grundlagstiftningsférfarandet
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avvisades idén om folkomrostning som obligatorium vid grundlagstiftning
med argumentet att den svenska grundlagen ar for detaljerad for att idén
skall kunna betraktas som rimlig. Uppenbarligen utgjorde detaljgraden i
grundlagen en hdamsko mot grundlagsinstitutets stabilisering.

Sammantaget kan sagas att statsmakternas utgangspunkt bade under 1800-
och 1900-talet tycks ha varit tdmligen klar; ndmligen att tryckfriheten skall
vara noggrant detaljreglerad pa grundlagsniva. Denna standpunkt uttalades
med klarhet i samband med 1850-talets riksdagsdebatter liksom i samband
med arbetet att utveckla 1949-ars TF. Standpunkten manifesterades ocksa
implicit i och med att 1970- och 80-talens arbete med att utarbeta YGL
skedde med TF som forlaga. Parallellt med detta har noterats, att det finns
berdringspunkter med grundlagens stabilitet och detaljgrad. Sedan 1809 har
den svenska grundlagen utgjort en i varierande grad relativt instabil
konstruktion, vars innehall kunnat andras utan sarskilt omstandliga
forfaranden. Sa lange den svenska grundlagen innefattar s& manga
detaljbestammelser har det ocksa betraktats som en orimlighet att strama
upp forutsattningarna for att &ndra grundlagens lydelse. Obligatorisk
folkomrostning, lagradsprévning och andra moment som medfor att
grundlagstiftningsforfarandet blir mer tungrott har inte forefallit [ampligt
med tanke pa att den svenska grundlagen innehaller sa mycket reglering av
alltfor specifik natur.
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5 Framtidsperspektivet

5.1 Inledande kommentar

Den foljande framstallningen kommer att ta sikte pa vissa
forfattningspolitiska 6vervaganden som gjorts under perioden 2000-2006. |
strikt mening kan denna tidsperiod idag ocksa sagas tillnéra
historieberéttelsen, men som redogorelsen skall visa kan man betrakta dessa
ar som en brytningstid med avseende pa hur den forfattningspolitiska
diskussionen kring den svenska tryckfrihetsrattsliga modellen har forts. Av
framstéllningen kommer att framga, att den forfattningspolitiska diskursen
kring fragan om den svenska tryckfrihetsrattens regleringsform under de
senaste aren har tagit nya och, i forhallande till de senaste decenniernas
etablerade uppfattningar, avvikande vandningar. Mot denna bakgrund har
jag funnit motiverat att behandla de senaste arens forfattningspolitiska
dvervaganden under en rubricering som tar sikte pa den kommande tiden.

| samband med att regeringen i december 2001 avldmnade en
proposition®*, inneh&llande férslag till en rad dndringar i TF och YGL, kom
bl.a. viss uppméarksamhet att riktas mot fragan om de tva grundlagarnas
inverkan pa den svenska statsmaktens formaga att tillmotesga krav som
stélls i det alltmer intensiva internationella samarbetet. EU-samarbetet
omnamndes i allmanna ordalag som svarférenligt, eller i vart fall potentiellt
svarforenligt, med ett vidmakthallande av de befintliga regleringarna i TF
och YGL. Regeringen erinrade vidare om att det hant att de bada
grundlagarna hindrat svenska myndigheter fran att lamna utlandska
myndigheter assistans vid brottsutredningar enligt lagen (2000: 562) om
internationell rattslig hjalp i brottmal. Det noterades &ven, att den svenska
hallningen inte alltid motts med forstaelse fran andra lander. Regeringen
intog standpunkten att det for tillfallet inte fanns anledning att Gverge den
befintliga regleringsmodellen med ett speciellt och detaljerat
grundlagsskydd for massmedier till forman for ett mera allmant skydd, men
forklarade att det mot bakgrund av den beskrivna utvecklingen borde
dvervagas ett inrattande av en staende beredning med uppgift att bl.a. utreda
och lamna forslag till 16sningar av olika problem pa yttrandefrihetens
omrade.?*’

I april 2003 tillsatte regeringen en utredning med uppgift att félja
utvecklingen pa det tryck- och yttrandefrihetsrattsliga omradet. Utredningen
skulle vidare kartlagga olika relevanta problemomraden och lamna forslag
pa hur problemen kunde l6sas. | utredningsdirektivet®® angavs
inledningsvis, att beredningen skulle évervaga fragan om det mot bakgrund
av den tekniska och mediala utvecklingen var majligt att i langden bibehalla

2% prop. 2001/02:74.
237 prop. 2001/02:74, s. 92 f.
2% Dir. 2003: 58.
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en teknikoberoende grundlagsreglering av yttrandefriheten i medierna.
Vidare skulle beredningen dvervaga om det pa sikt fanns anledning att sla
samman TF och YGL till en enda grundlag omfattande saval tryckfrihet som
annan yttrandefrihet. | direktivet angavs dven att det d&ven kunde finnas
behov av andra forandringar an sadana som direkt kunde hanforas till den
tekniska utvecklingen. Kommittén gavs darfor aven uppdraget att finna
forslag pa hur konflikter mellan grundlagen och EG-rétten eller andra
bestammelser som grundade sig pa internationellt samarbete kunde lésas.

Tryck- och yttrandefrihetsberedningen presenterade sitt forsta
delbetdnkande i november 2004, vilket behandlade internationellt rattsligt
bistand, brottskatalogen, méalhandlaggningsfragor mm.? Férslagen i
betankandet utgick implicit fran en fortsatt detaljreglerad
tryckfrihetsgrundlag, varfor det inte finns anledning att narmare
kommentera betdnkandet i denna framstéllning. Desto storre relevans i
sammanhanget har det ”debattbetdnkande” som beredningen avlamnade i
november 2006.%*° Betankandet behandlar fragan om ett nytt
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefrineten. | 2006-ars betankande
presenteras fyra alternativa regleringsldsningar for tryck- och
yttrandefriheten. Tre av dessa I6sningar blir i det féljande foremal for
narmare uppmarksamhet.

De losningsalternativ som yttrandefrihetsutredningen presenterat, rubriceras
i betdnkandet med bendmningarna status quo-alternativet,
minimialternativet, mellanalternativet respektive maximialternativet. Det
s.k. maximialternativet, innebar i stort sett att TF och YGL slas samman till
en enda grundlag, som foreslas fa namnet Yttrandefrihetsgrundlagen.
Maximialternativet® innebar att de tryck- och yttrandefrihetsrattsliga
principerna forblir opaverkade och fortsétter att galla i samma utstrackning
som idag for de medier som faller in under grundlagsskyddet.
Maximialternativet inbegriper vissa materiella tillagg, men dessa &r av
smarre betydelse och forslaget innebar m.a.o. ingen radikal andring av
nuvarande detaljreglering pa grundlagsniva. Mot denna bakgrund kommer
nagon narmare genomgang av maximialternativet inte att goras i denna
framstéllning. Status quo-alternativet innebér att tryck- och
yttrandefrihetsreglering bibehalls i sin nuvarande form med smarre
materiella férandringar. Beredningsgruppen har i sitt betdnkande uttalat att
den inte avsett att ta stallning for eller emot ndgondera av
l6sningsmodellerna, utan forklarar att den har inriktat sitt arbete pa att
redovisa for- och nackdelar med de olika alternativen. Avsikten forklaras ha
varit att stimulera till en 6ppen och konstruktiv debatt om for och nackdelar
med den befintliga regleringsmodellen respektive alternativa
regleringsmodeller.?**

2% 50U 2004: 114.

240 30U 2006: 96 del 1 och 2.
241 30U 2006: 96 s. 255 ff.
242, 30U 2006:96 del 1, s. 15.
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5.1.1.1 Minimialternativet®*

Det forsta av yttrandefrihetsberedningens férslag, det s.k.
minimialternativet, innebér i korthet att TF och YGL upphdvs och att
yttrandefriheten dérigenom kommer att endast skyddas genom artikel 10 i
EKMR, RF:s nu géllande allménna regler om yttrandefriheten och en ny
bestammelse innehallande de grundlaggande tryckfrihetsrattsliga
principerna som skall tas in i 2 kap. 13 § RF. Till foljd av att TF och YGL
upphavs maste alla hanvisningar till dessa lagar tas bort. Beredningen
foreslar aven att de nuvarande reglerna om allmanna handlingars
offentlighet tas in i ett separat kapitel i RF. Fordelen med ett skydd av denna
typ skulle vara att avsevart farre problem i forhallande till EG-ratten skulle
uppsta eftersom grundlagsregleringen blir sa kortfattad och obestamd.
Utredningen konstaterar dock att forslaget innebar att det detaljerade
skyddet for yttrandefriheten pa grundlagsniva avskaffas och att det blir
mindre klart och forutsagbart vad skyddet for yttrandefriheten mera precist
bestar i an genom dagens detaljerade regler pa grundlagsniva. Den
diskuterade regleringsmodellen skulle innebara att det i htgre dag an i dag
skulle déverldamnas till riksdagen och domstolarna att bestdmma skyddets
narmare innehall. Skyddet kommer, enligt utredningsgruppen, ocksa att bli
mindre stabilt &n vad som nu galler eftersom dess innehall inte narmare
anges i grundlag, atminstone under en Gvergangstid tills en konstitutionell
praxis etablerats genom riksdagens och domstolarnas tillampning av
skyddet. Utredningen noterar vidare att denna modell forutsatter ett storre
utrymme for lagprovningsratten, exempelvis kan uppenbarhetsrekvisitet
behova avskaffas och en forfattningsdomstol tillforas, och att det ankommer
pa grundlagsutredningen att behandla fragor kring detta.

5.1.1.2 Mellanalternativet®**

Det andra av kommitténs forslag innebér att TF och YGL, i likhet med det
foregaende alternativet, upphavs. Tryck- och yttrandefriheten skyddas
genom artikel 10 i EKMR samt RF:s nu géllande allmé&nna regler om
yttrandefriheten. Ett nytt 3 kap. férfattas som i huvuddrag, 13 paragrafer,
stadgar de principer som nu aterfinns i TF och YGL. Detaljfragorna skall
regleras i en sarskild lag, Massmedielagen, som endast skall kunna &ndras
genom beslut varom minst tre fjardedelar av de rostande forenar sig eller i
samma ordning som grundlag. Genom den sérskilda ordningen for andring
blir skyddet mer stabilt &n om Massmedielagen skulle kunna stiftas genom
ett enkelt majoritetsbeslut. Beredningen konstaterar hartill att man knappast
uppnar nagon avsevart storre flexibilitet an vad som galler med dagens
skydd. Betraffande sjdlva innehallet i den tankta massmedielagen anser
utredningen att lagen i vart fall bor innehalla regler om;

- vilka medier som omfattas av lagen
- vilka yttranden som inte omfattas av lagen

243 30U 2006: 96, . 245 ff.
24 50U 2006: 96 s. 251 ff.
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- vilka gérningar som utgor yttrandefrihetsbrott

- beslag och konfiskering

- i vilka fall en meddelare kan fallas till ansvar

- undantag fran tystnadsplikten och straffbestaimmelser om brott mot
tystnadsplikten

- vem som utser utgivare, vilka krav som stalls pa utgivaren, vem som
efter forfattaren/utgivaren svarar for yttrandefrihetsbrott

- ivilka fall JK far 6verlamna aklagaruppgiften till allman aklagare

- utseende av jury och om rattegangen i vrigt

Betréffande fordelarna med denna I6sning, konstateras till en borjan, att
skyddet for tryckfriheten blir lattare att anpassa till teknikutvecklingen.
Huruvida alternativet leder till att svensk yttrandefrihetsratt blir lattare att
anpassa till EG-rétten finner dock beredningen vara beroende av hur
Massmedielagen utformas materiellt. Avslutningsvis kommenterar
beredningen, att fragan om ckat utrymme for lagprévning (eventuellt i en
forfattningsdomstol) aktualiseras dven i detta alternativ.

5.2 Star den svenska grundlagen infor
statusforandringar?

| det foregaende avsnittet redogjordes kortfattat for huvudpunkterna i tryck-
och yttrandefrihetsutredningens betdnkande. Under redogdrelsen for det s.k.
minimialternativet respektive mellanalternativet framgick att utredningen
utgatt ifran att forverkligandet av nagot att dessa langtgaende alternativ
skulle forutsatta vissa forandringar av grundlagens allménna status. |
sammanhanget omnamnde Yttrandefrihetsutredningen bl.a. det eventuella
behovet av att inrétta en forfattningsdomstol. Det faller sig saledes pa sin
plats att i det foljande kort redogdra for Grundlagsutredningens arbete samt i
relevanta delar kort redovisa vad som hittills har forekommit inom dess
verksamhet.

Grundlagsutredningen tillsattes av regeringen 2004 och dess annu icke
tillfullo avslutade uppgift bestar i att genomféra en samlad éversyn av
regeringsformen. | utredningsdirektiven uttalas att ndgon 6vergripande
granskning av regeringsformen inte skett sedan 1960- och 70-talen och att
det med hansyn till senare tiders utveckling av det svenska samhallet &r tid
att genomfora en sadan éversyn. Den av regeringen omtalade
samhallsutvecklingen beskrivs narmare bl.a. i termer av en vasentligt hojd
utbildningsniva bland medborgarna, nagot som i sin tur antas ha medfort
forandrade forutsattningar for demokratin. Det finns vidare, enligt
regeringens standpunkt, tydliga tecken till férandringar i manniskans
tdnkande och attityder vilket bl.a. har visat sig genom en lagre auktoritetstro
och en 6kad sjalvstandighet bland medborgarna. Bland den stora méangd
fragor som omfattas av grundlagsutredningens uppdrag finns bl.a. fragan om

84



tillampningen av folkomréstningsinstitutet liksom fragor om hur
lagprévningsinstitutet kan forstéarkas, vilket inkluderar den ovan
kommenterade fragan om det eventuella behovet av att infora en
forfattningsdomstol.?*®> Grundlagsutredningens arbete pagar visserligen
annu®*®, men da endast drygt ett &r annu aterstar av utredningens tidsram har
ett ganska betydande material hunnit fardigstallas.?*’

Nér det galler folkomréstningsinstitutet, har hittills en jamférande rapport
hunnit bli sammanstélld i Grundlagsutredningens regi. Enligt utredningens
direktiv skulle arbetet med att utreda folkomrostningsinstitutet utga ifran
vad en tidigare statlig utredning, ndrmare bestamt
Folkomrostningsutredningen, kommit fram till. Denna tidigare utredning
hade i sitt betankande®*® uttalat, att det vid tillfallet inte fanns ndgon
anledning att 6vervaga nagon principiell férandring av méjligheten till
beslutande folkomrostning i grundlagsfragor enligt RF 8:15. Detta
Stallningstagande hade utredningen motiverat genom att konstatera att det
skulle te sig méarkligt att Overvdga forandringar av en bestdmmelse som
tillkommit under forhallandevis stor partipolitisk enighet och som dessutom
aldrig hunnit bli tillampad.?*

| Grundlagsutredningens rapport”® konstateras att direktdemokratiska
inslag sdsom folkomrostningar har blivit allt mer férekommande varlden
Over sedan 1990. Denna internationella trend belyses bl.a. med en
redogorelse for forhallandet att statsmedborgare i storre utstrackning fatt
mojlighet att ta stallning i fragor som bl.a. rért godkannande av nya eller
omarbetade konstitutioner. I rapporten framhalls vidare att man i de
etablerade demokratierna framst har betraktat det 6kade inslaget av
direktdemokratiska instrument som ett redskap for att vitalisera demokratin.
| rapporten konstateras dock att majoriteten av de svenska politiska partierna
har intagit en avvaktande instéllning till mojligheten att skapa ett mer
omfattande folkomrostningsinstitut.

Inom ramen for Grundlagsutredningens verksamhet tillsattes &ven en
sérskild expertgrupp med uppgift att utreda olika former av normkontroll. |
sin fardigstallda rapport®™" presenterade expertgruppen tre grundmodeller
for utokad normkontroll. Den forsta grundmodellen avsag olika mojligheter
att forstarka lagradsgranskningen. Den andra grundmodellen utgick ifran att
pa olika satt 6ka domstolarnas normprévningsratt, vilket bl.a. tanktes kunna
ske genom att genom att &ndra i bestdmmelsen i 11 kap 14 § RF. Som en
mojlighet diskuteras alternativet att helt ta bort uppenbarhetsrekvisitet i
bestammelsen. Ett annat alternativ som diskuteras &r ett avskaffande av
uppenbarhetsrekvisitet endast avseende lagar samtidigt som forbehallet

245 Dir. 2004: 96.

248 Enligt direktivet skall Grundlagsutredningen slutredovisa sitt arbete senast den 31
december 2008.

247 Se http://www.grundlagsutredningen.se/ 27 januari 2008.

248 SOU 1997: 56.

*91b.s. 13 f. Och s. 165.

20'S0U 2007: 94.

1'S0U 2007: 85.
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bibehalls for foreskrifter som meddelats av regeringen.?®® Expertgruppens
tredje grundmodell for forandrad normkontroll behandlar inférandet av
nagon form av forfattningsdomstol dvs. en instans som prévar lagar och
andra, hierarkiskt lagre placerade, normer mot grundlag eller ndgon annan
dverordnad norm.?* | rapporten konstateras att tanken pa
forfattningsdomstol hittills avfardats i Sverige, bl.a. pga. att ett sddant
system har ansetts féra éver politisk makt till ett icke-politiskt organ.”**
Som ett tdnkbart skél for inrdttandet av en forfattningsdomstol anfér
expertgruppen att normproévningen inte anses ha en tillrackligt framtrddande
roll i de ordinarie domstolarnas verksamhet. Tyngdpunkten maste enligt
utredarnas mening ligga pa mer vardagsnara fragor sasom brottmal eller
skattefragor. Genom ett sérskilt organ for grundlagsfragor skulle dessa
provas med hogsta tdnkbara kompetens. Vidare anfors att inrdttandet av en
forfattningsdomstol eller liknande inrattning skulle pa ett symboliskt satt
markera att frdgan om lagars och andra normers forenlighet med
grundlagarna togs pa allvar.®® Utredarna konstaterar vidare att grundlagars
utformning med avseende pa precisionsgrad har inverkan pa
forfattningsdomstolarnas utformning.?® Expertgruppen avstar dock fran att
stallning for eller emot nagot av de skisserade alternativen.

5.3 Hur har yttrandefrihetsberedningens
forslag bemotts?

5.3.1 Nagra av remissinstansernas
standpunkter

Tryck- och yttrandefrihetsberedningens betdnkande har under 2007 varit
foremal for remissbehandling. Remisstiden utlépte den 31 augusti, men i
dagslaget®’ finns mig veterligen &nnu inte nagon allmént tillganglig
komplett sasmmanstélining av remissvaren. En del av de i skrivandets stund
alltjamt mycket farska remissvaren har dock aterfunnits pa de olika
remissinstansernas hemsidor. Det ar foljaktligen detta elektroniska material
som fatt utgora grunden for den ofullstandiga, men férhoppningsvis
oversiktliga, sammanstallning av remissvar som féljer nedan.?® De
tillgangliga remissvarens kvalitet har befunnits skifta mycket i fraga om
utforlighet i motiveringarna och det har dessutom visat sig att langt ifran

2 b, s. 105.

3 b, s. 71.

»41b. s. 106.

5. s. 72.

b, s. 73.

27 Oktober 2007.

258 En sammanstalining dver inkomna remissvar kan ev. vantas bli publicerad p&
regeringskanslites hemsida; www.regeringskansliet.se
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alla remissvar behandlat samtliga av de olika delproblem som betédnkandet
aktualiserar. Sammanstallningen av remissvaren har sjalvfallet avgrénsats
till att avse sadana svar som nagorlunda utforligt behandlar de aspekter som
star i blickfanget for denna framstallning. Juridiska fakultetsnamnden vid
Uppsala universitet®® menar i sitt remissvar att beredningens slutsatser om
fordelarna med utformningen av det svenska grundlagsskyddet givits en
alltfor onyanserad utformning. Fakultetsnamnden pekar pa att det genom
historien varit vanligt med andringar i det tryckfrihetsrattsliga regelsystemet
och att den bild av stabilitet som beredningen malat upp kunnat kontrasteras
med att riksdagen andrar grundlagen sa fort ett praktiskt, stort eller smatt,
behov av detta uppstar. Nar det galler valet mellan de olika forslag som
beredningen presenterat menar fakultetsnamnden, att mellanalternativet bést
fangar den avvéagning mellan stabilitet och flexibilitet som regleringen pa
yttrandefrihetsrattens omrade bor ge uttryck for. Fakultetsnamnden menar
darfor att det ar detta l6sningsalternativ som ar bést lampat att anvandas som
utgangspunkt for den fortsatta diskussionen kring fragan.

Juridiska fakultetsnamnden vid Stockholms universitet®®® anfér i sitt
yttrande att de svenska reglerna om frihet att yttra sig i tryckt skrift etc. har
en mycket stark forankring i svensk réttstradition. De starka reaktioner som
brukar vackas i samband med varje forslag som innebér en forandring
pavisar, enligt fakultetsnamndens mening, detta forhallande. Mot bakgrund
av detta anser fakultetsndmnden att minimialternativet inte &r realistiskt och
att inte heller mellanalternativet ter sig genomforbart utan avsevérda
problem. Fakultetsndmnden bedomer att det dock finns skal att narmare
undersoka bade maximialternativet och status-quo-l6sningen. Status quo-
lbsningen forordas aven i det remissvar som avlamnats av Svea Hovratt?®*
som menar att de oldgenheter som den svenska regleringen medfér inte bor
Overdrivas och att den problematik som kan uppkomma i det europaréttsliga
samarbetet &r ett pris som ar vart att betala for att behalla den nuvarande
regleringsmodellen. Sveriges kommuner och Landsting®® for ett
resonemang som tycks sta i ganska nara samklang med vad som framfors i
yttrandet fran Svea Hovratt och menar att beredningen inte pavisat att
problemet med teknikberoendet skulle vara av sadan tyngd att det motiverar
en @ndring av det nuvarande skyddet for tryckfriheten. Vidare anser
Sveriges kommuner och Landsting att det inte med hansyn till EU-
samarbetet finns anledning att nu genomgripande forandra grundlagsskyddet
for tryck- och yttrandefriheten. Samma remissinstans anfor vidare, att
grundlagsregleringen ger Sverige mojlighet att havda de svenska principerna
i EU-rattsliga sammanhang. Aven Konstnarliga och Litterara Yrkesutovares
Samarbetsnamnd (KLYS)*®® forordar att den nuvarande regleringen behélls
med smarre justeringar. KLYS papekar vidare att man med denna I6sning

25 http://www.jur.uu.se/modules/dokument/visa.aspx?id=1078&lvI=2
260

http://www.juridicum.su.se/jurweb/dokument/remisser/Nyttgrundlagsskyddfortryckochyttra
ndefrihetenanon.pdf

261 \www.domstol.se/Domstolar/sveahovratt/Remissvar/Dnr_127-07.pdf

292 http://www.skl.se/artikel.asp?C=827&A=5384

263 \www.klys.se/ett-nytt-skydd-for-tryck-och-yttrandefriheten.htm
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kan forlita sig kring den gedigna réattstradition som har skapats kring TF.
KLYS uttalar ocksa asikten att den befintliga regleringsmodellen star for
stabilitet och forutsebarhet. Liknande resonemang fors ocks& av TCO?**
som menar att dagens skydd star for styrka och varaktighet. TCO stéller sig
pa denna grund helt avvisande till mera drastiska forandringar av den
befintliga yttrandefrihetsregleringen.

5.3.2 Meningar om forslagen i tidningspressen

Sedan tryck- och yttrandefrihetsberedningen avlamnade sitt
debattbetankande har de presenterade forslagen, sjalvfallet icke ovéntat,
foranlett manga och starka reaktioner pa nyhetstidningarnas ledar- och
debattsidor. Pressen kan av naturliga skal knappast betraktas somen i
sammanhanget icke-neutral institution, men icke desto mindre faller det
enligt min mening pa sin plats att séka sammanfatta ett litet axplock av den
argumentation som forts i dagspressen under den senaste tiden. Till en
borjan kan tidningspressens bemdotande av forslaget sammantaget betecknas
som ett mycket starkt avvisande av idén att avskaffa den nuvarande svenska
modellen for yttrandefrihetsrattens reglering. Denna avvisande standpunkt
kommer till uttryck pa varierande sétt i en mangd artiklar som under senare
tid publicerats i tidningspressen. | en artikel i Dagens nyheter uttalas
exempelvis att vi i Sverige kan vara stolta 6ver "varldens starkaste
grundlagsskydd for tryck- och yttrandefrihet”. | en annan artikel i Dagens
nyheter framhalls att ”det skall mycket till f6r att man skall sédga upp
traditionen fran 1766”. Vidare har i en artikel i Sundsvalls tidning uttalats
att; ”Den svenska tryckfriheten ar en omistlig del av den svenska
demokratin”. Artikelforfattaren anfor vidare att den svenska tryckfriheten;
”Sedan 1766 har [...] bidragit till utvecklingen av hela samhallslivet,
ekonomiskt och demokratiskt. Trots att yttrandefriheten i harda tider trangts
tillbaka har den grundstruktur som antogs av riksdagen visat sig stryktalig.
Den har samtidigt visat sig vara levande och utvecklingsbar”. Artikeln
avslutas med kommentaren att de presenterade alternativen till dagens tva
grundlagar pa yttrandefrihetsrattens omrade “tunnar ut skyddet for
yttrandefriheten”. I en artikel i Géteborgs Posten kommenteras i kritiska
ordalag utredarnas bekymmer 6ver Sveriges avvikelse fran EU-standarden.
Artikelforfattaren menar att det ligger ndgot behagsjukt och typiskt svenskt
i denna vilja till anpassning” Vidare framfors i artikeln att Sverige vad géller
tryckfriheten har “en lysande historia” och att modellen har "varit av
avgorande betydelse for den svenska samhéllsutvecklingen”
Avrtikelforfattaren drar avslutningsvis slutsatsen, att om riksdagen skulle
bedéma att utvecklingen inom EU och Europadomstolens tillampning av
Europakonventionen kommer att tvinga Sverige att inrdtta ett mindre
detaljerat skydd for tryck- och yttrandefriheten bér man till en borjan inrétta
en forfattningsdomstol och vidare ge domstolarna en sjalvstandigare
stéllning.

264 \www.tco.se/FileOrganizer/TCOs%20webbplats/Publikationer/remissyttranden/Y07-
0021%20Grundlagsskydd%20fcr%20tryck-%200ch%20yttrandefriheten.doc
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5.3.3 Meningar i juridisk och statsvetenskaplig
doktrin

Den yttrandefrihetsrattsliga regleringen har vid tiden for forfattandet av
denna uppsats ocksa i nagon man blivit kommenterad i juridisk och
statsvetenskaplig doktrin. | en artikel i SVJT?® diskuterar JK Géran
Lambertz fragan om yttrandefrihetsrattens framtida reglering mot bakgrund
av yttrandefrihetens forslag. Lambertz skriver att ha uppfattar problematiken
avseende teknikberoendet jamte detaljnivan i grundlagsnivan som de storsta
fragorna i debatten. Till den nuvarande regleringens fordelar uppraknar
Lambertz bl.a. att detaljregleringen i grundlagen innebér att yttrandefriheten
star sig mycket stark och att tillfalliga opinioner och enskilda handelser inte
kan medfora en nedmontering av skyddet utan att detta foregas av en
ordentlig eftertanke. Bland de nackdelar som Lambertz uppraknar kan
namnas teknikberoendet, som enligt kommentatorns mening framstar som
omodernt och tar mycket dalig hansyn till dagens och framtidens situation i
fraga om medier och kommunikation. Lambertz anfor vidare att
detaljregleringen i grundlagen medfor att grundlagen maste andras relativt
ofta och att det har havdats och havdas fortfarande att grundlagar borde sta
sig Over tiden. Detta argument, menar Lambertz, & mindre starkt an vad
manga vill gora det till, men han fortsatter dock med att konstatera att
argumentet utan tvivel har en viss barkraft. Bland nackdelarna med dagens
reglering omnamner Lambertz dven att det ar en lagtekniskt dalig [6sning att
reglera yttrandefriheten i tre olika grundlagar. Lambertz slutsats blir att
yttrandefriheten i medierna dven fortsattningsvis bor vara detaljreglerad i
sjalva grundlagen, da han menar att detta ar en nédvandighet for att dagens
skyddsniva skall kunna behallas. Status quo-alternativet menar Lambertz
vara det for stunden basta alternativet, tills ett forslag pa en teknikoberoende
grundlag har utarbetats. Avslutningsvis varnar kommentatorn for att utga
ifran att Sverige en gang for alla ar forskonat fran risken for allvarliga
ingrepp i yttrandefriheten. I linje med detta avfardar Lambertz tanken pa att
det skulle vara onddigt att i detalj sékerstélla skyddet for yttrandefriheten i
grundlag.

Den svenska tryckfrihetsregleringen har &ven kommenterats utforligt i ett
antal publikationer utgivna av Demokratiradet.?®® 2007 &rs rapport har under
prof. Olof Petterssons ordférandeskap utarbetats av prof. Anker Brink
(Handelshojskolen i Képenhamn), Eivind Smith (Universitetet i Oslo) och
Lennart Weibull (Goteborgs universitet).?” Rapporten utmynnar i ett antal
synpunkter pa de regelverk som uppstéller forutsattningarna for
yttrandefriheten i Sverige. Sammanfattningsvis kan konstateras, att

2% SvJT 2007 s. 585 ff.

266 Demokratiradet utgér ett organ inom Studieférbundet Naringsliv och samhélle (SNS)
som ar ett fristdende natverk av opinionsbildare och beslutsfattare i privat och offentlig
sektor. Syftet med sammanslutningen ar att genom forskning, bokutgivning och méten
bidra till debatt och rationella beslut i samhallsfragor. Under aren 2005-2007 har
Demokratiradets rapporter behandlat olika teman med anknytning till medierna. Se
Demokratiradets rapport 2007, s. 7.

27 Demokeratiradets rapport 2007, s. 7.
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demokratiradet intar en tamligen kritisk hallning till dagens svenska
reglering liksom de standpunkter som Tryck- och yttrandefrihetsutredningen
presenterat. Demokratiradet konstaterar inledningsvis att problemen med
den svenska modellen hanfor sig dels till teknikberoendet och dels till
detaljgraden i grundlagen. Vad géller teknikberoendet framfors, att i ett
samhalle med snabba tekniska forandringar leder hog detaljeringsgrad till
hog andringsfrekvens och darmed till 1ag forutsebarhet. Demokratiradet
anfor vidare att ju mer detaljerad en grundlag ar, desto oftare behdver den
andras och desto storre ar sannolikheten att den blir motségelsefull.
Demokratiradet forhaller sig kritiskt till Tryck- och
yttrandefrihetsutredningens standpunkt att forutsebarheten skulle ha utgjort
ett problem i bl. a. kontinentalt fargade rattsordningar och ifragasatter
pastaendet att Sverige med sin detaljerade reglering i grundlag natt langre an
andra lander nar det galler att skydda yttrandefriheten.?®®

Den hoga detaljgraden i grundlagarna, menar Demokratiradet, leder till en
snabb dndringstakt vilket i sin tur leder till att grundlagen blir instabil.
Vidare pekar Demokratiradet pa att de svenska grundlagarna vid en
internationell jamforelse ar relativt enkla att andra.?® | rapporten anfors
ocksa att det svenska systemet med flera grundlagar forsvagar
konstitutionens stallning i samhéllslivet vilket kan leda till problem
satillvida att det kan bli svart att havda svenska grundlagsprinciper vid
forhandlingar med frammande stater. Vidare menar demokratiradet att den
svenska regleringsmodellen, dér detaljerade bestammelser ges i
grundlagsform, skér av mojligheterna till en oberoende kontroll av hur
ingreppen i tryck- och yttrandefriheten forhaller sig till de granser som foljer
av overordnade rattsnormer. Radet konstaterar vidare, att nar huvudreglerna
och manga av undantagen har samma konstitutionella rang blir det inte
juridiskt mojligt att prova om nagot undantag strider mot de 6verordnade
konstitutionella regler som skyddar yttrandefriheten.?”® Demokratiradets
allménna slutsats blir, att debatten om yttrandefrihetens framtida
grundlagsreglering inte kan isoleras fran fragan om konstitutionens
allmanna stallning i samhallslivet. Radet menar att ett stallningstagande for
ett bibehallande av dagens teknikberoende grundlagar innebér ett
stélIningstagande for en fortsatt svag konstitution. Ett starkande av
yttrandefrihetens och tryckfrihetens grundlagsskydd, férutsatter enligt
Demokratirddets mening en mer samlad och starkare konstitution.?”*

Demokratiradets slutsatser har kritiserats hart av Anders R Olsson, som i en
debattartikel anfor asikten att radets undersokning utgar ifran bristfallig
terminologi. Olsson skriver i sitt debattinldgg att stora delar av
stridsskriften [...] ar sprakligt snomos”. Vidare kommenterar Olsson att
Demokratiradet inte forhallit sig till nagra motargument och uttalar asikten
att ett valdefinierat demokratiskt varde som sakras genom konsekventa
korrigeringar i grundlag med storre ratt kan beskrivas som stabilitet &n som

28 1h, 5. 118 f.
269 1h, 5. 119.
210 h, 5. 123 f.
2y, 5. 132.
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instabilitet. Olsson avslutar med att uttala att pastaendet att TF skulle kunna
reduceras till nigra f& meningar ar en "bluff s frack att man baxnar.”*"
Olof Pettersson besvarar Olssons artikel i en kortfattad replik?’® dar han i
nagra huvudpunkter erinrar om Demokratiradets slutsatser. For det forsta
vidhaller han, uppfattningen att det svenska grundlagsskyddet for
yttrandefriheten inte &r sa starkt som manga tror och att teknikberoende
grundlagar leder till 6kad rattsosékerhet. VVidare anfor han, att stora delar av
allménheten stodjer ytterligare inskrankningar i yttrandefriheten och att
mediebranchens sjélvsanering i sin nuvarande form inte ar langsiktigt
hallbar. | den femte punkten erinrar han om att medier och journalistik star
infor ett stort och 6kande legitimitetsproblem.

272 http://www.journalisten.se/a.aspx?article_id=13536
273 http://www.sns.se/zino.aspx?articlel D=1329
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6 Avslutande kommentar

6.1 Historia och framtid

Uppsatsen har illustrerat att den hoga detaljgraden i den tryckfrihetsrattsliga
grundlagsregleringen har utgjort ett atféljande inslag i Sveriges
konstitutionella historieberattelse alltsedan 1809-12. Mot bakgrund av hur
annorlunda tryckfrihetsratten har utformas i utlandska rattsystem och med
beaktande av de praktiska problem som kan tankas vidlada en hog
detaljgrad i rattsregler tillhorande en forhallandevis svarrubblig
normkategori, skulle det kunna frmodas att den svenska
tryckfrihetsrattsliga modellen har métt sina kritiker genom arens lopp. Den
historiska tillbakablicken kan emellertid kort sammanfattas med
konstaterandet att sjalva regleringsmodellen endast vid ett fatal tillfallen
genom historien har blivit foremal for kritik fran folkforsamlingarna,
regeringarna och de statliga utredningarna. Den mest omfattande
riksdagsdebatten kring tryckfrihetsregleringens grundlagskaraktér utspann
sig under 1850-talet och den gangen var enigheten om den omfattande
grundlagsregleringens fortrafflighet i det narmaste total. Fragan om
tryckfrihetsrattens vidlyftiga grundlagskaraktar behandlades i viss
utstrackning ocksa i samband med en statlig utredning 1912. |
utredningsbetédnkandet 6vervéagdes sarskilt mojligheten att bryta ut den
straffrattsliga regleringen ur grundlagen, men resonemangen utmynnade i
slutsatsen att den befintliga regleringsmodellen skulle besta. En del
grundlagsutbrytningar verkstélldes framforallt under sent 1800-tal och tidigt
1900-tal. Dessa andringar resulterade dock endast i smérre reduktioner av
grundlagsmaterian. | forarbetena till dessa mindre grundlagsrevisioner kan
dock utlasas en del 6vervaganden som géller den principiella frdgan om
vilka rattsregler som rétteligen skall anses hora hemma i grundlagen.

Infor tillkomsten av 1949-ars TF, en handelse som utgjorde slutpunkten i ett
langvarigt arbete med att rada bot pa tryckfrihetsgrundlagens redaktionella
brister, forekom i princip inga tveksamheter kring huruvida den stora
detaljgraden i den tryckfrihetsrattsliga grundlagsregleringen skulle
bibehallas. I forarbetena till 1949-ars TF forordades den utforliga och
samlade grundlagsregleringen framst pa grund av att tryckfriheten ansags
vara av sa central betydelse for det fria statsskicket. Vidare lyftes den
pedagogiska aspekten fram som ett argument for att bibehalla den utforliga
grundlagsregleringen av tryckfrihetsratten. Sa sent som 1986, i anslutning
till utarbetandet av YGL, uttalades fran den davarande socialdemokratiska
regeringens sida att grundlagsregler som inte &r tillrackligt precisa kan
"valla mera skada an nytta” darigenom att medborgarna inte kan kanna
trygghet i rattighetsskyddets granser. Uppsatsen har ocksa, som ett parallellt
tema, berdrt att fenomenet tryckfrihetsgrundlag med hog detaljgrad
forefaller ha atfoljts av en relativ konstitutionell instabilitet. Denna
konstitutionella instabilitet har i konkreta ordalag bestatt i att ordalydelsen i
den svenska grundlagen, i jamforelse med exempelvis Danmarks grundlag,

92



har varit tamligen latt att férandra. Slutsatsen har dragits att den hdga
precisionsgraden i tryckfrihetsforordningen har genererat ett behov av téta
grundlagséndringar vilket i sin tur gjort det nddvandigt att bevara den
svenska grundlagens formbarhet. Pa detta satt kan havdas att den hoga
detaljgraden i tryckfrihetsférordningen har statt i ett beroendeférhallande till
en ordning som inte uppstéllt allt for rigida villkor fér grundlagsandringar.
Sa lange den svenska grundlagen, férutom rena principstadganden,
inrymmer bestammelser som reglerar detaljfragor maste det helt enkelt av
rent praktiska skal vara nagorlunda latt att justera innehallet i grundlagen
allteftersom tidernas forutsattningar forandras. Nar forandringsfrekvensen i
grundlagen blir sa hog uppstar emellertid fragan om det svenska
rattsystemet har, eller dverhuvudtaget nagonsin har haft, en konstitution i
begreppets mer internationellt vedertagna bemarkelse. Som framgick av
uppsatsens inledande terminologiska redogoérelse ar konstitutionen enligt
internationell terminologi en réttskélla som till omfattning och &mne &r
avgransad till att reglera principerna for statens styrelse. For att falla under
definitionen maste regelverket samtidigt kunna sagas vara av stabil natur.
Av de historiska redogorelserna har emellertid framgatt att den svenska
grundlagens kvalitet, uttryckt i termer av stabilitet, har varierat genom
tiderna. Under 1800-talets forsta decennier gjorde sig instabiliteten géllande
genom oklara villkor for grundlagsandringar och detta faktum har i
uppsatsen lyfts fram som en tankbar forklaring till varfor tryckfrihetsrattens
grundlagsreglering 6verhuvudtaget kunde tillatas bli sa vidlyftig. Om
intentionen 1809 hade varit att skapa en bestandig grundlagslydelse, hade
det férmodligen knappast kommit i fraga att lata tryckfrihetsgrundlagen
inhysa s& manga detaljbestammelser som den kom att gora.

Under 1800-talets senare decennier avhjélptes i viss man den
konstitutionella instabiliteten genom inférandet av redigare bestammelser
kring grundlagsstiftningsforfarandet. Nagot samtidigt politiskt stod for
vidtagandet av storre ingrepp i den befintliga tryckfrihetsregleringen fanns
inte och darmed kom grundlagsstabiliteten att forstarkas utan att nagra
parallella véasentliga minskningar av TF: s omfang genomfordes.
Utvecklingen kan pa annat satt uttryckas med att detaljgraden i grundlagen
om tryckfrihet tillkom innan grundlagsinstitutet fatt sin nagot mer stabila
karaktar. Nar det géller grundlagsstabilitetens utveckling under 1900-talet
marks framst de grundlagsforstarkningar som genomfordes under slutet av
seklet. 1980 inarbetades folkomrdstningsinstitutet i RF: s reglering av
grundlagstiftningsforfarandet, men folkomrostning infordes endast som ett
fakultativt moment. Att lata folkomrostningsinstitutet bli ett obligatoriskt
moment i grundlagstiftningsprocessen var inte aktuellt och harvid visar
forarbetena klart att den hdga detaljgraden i grundlagen (outtalat
tryckfrihetsforordningen) bidragit till att paverka grundlagens stabilitet i
negativ riktning. Hittills har summerats att de svenska
tryckfrihetsférordningarna har avvikit fran konstitutionsdefinitionen i tva av
tre avseenden; Dess detaljgrad har varit for hog och stabiliteten har i
varierande grad varit tvivelaktig. Som ett faktum av det kanske mer kuriosa
slaget marks att 1812-ars TF fram till 1876 innehdll vissa upphovsrattsliga
bestammelser, vilka enligt vedertagen ordning sorterar under civilrattens
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och inte den offentliga rattens omrade. Det kan alltsa summeras att den
svenska grundlagen i allménhet, och tryckfrihetsgrundlagen i synnerhet,
alltid har varit beh&ftad med omstéandigheter som &mnat att diskvalificera
grundlagen som konstitution och att bristerna hanfort sig till samtliga av de
tre definitionskriterierna.

Med den historiska inramning som nu har givits den svenska
tryckfrihetsrattsliga regleringsmodellen, och i synnerhet med tanke pa att
regleringsmodellen i mycket liten utstrackning har varit politiskt ifragasatt,
framstar onekligen 2006-ars betankande fran tryck- och
yttrandefrihetsutredningen som ett synnerligen friskt tillskott till den
svenska forfattningspolitiska debatten. Att det i Grundlagsutredningens regi,
néstan tidsmassigt parallellt, har ssmmanstallts skisser éver hur en mer
allmén och genomgripande konstitutionell omdaning skulle kunna
genomforas gor naturligtvis diskussionen om utformningen av framtidens
tryck- och yttrandefrihetsreglering &n mer intressant. Som jag nyss har
sammanfattat finns vasentliga beroringspunkter mellan de spérsmal som
avhandlas i tryck- och yttrandefrihetsutredningens betdnkande respektive
Grundlagsutredningens betdnkanden. Sammanfattningsvis foreligger alltsa
idag ett ganska omfattande utredningsmaterial att lagga till grund for en
diskussion kring fragan om hur Sveriges framtida tryckfrihetsreglering skall
gestaltas. Idén att slopa den detaljerade grundlagsregleringen av
tryckfrihetsregleringen ar, framst med tanke pa det regeringsforslag som
diskuterades for omkring 150 &r sedan, mer att betrakta som nygammal &n
renodlat innovativ. | det offentliga trycket finns en del uppslag som
sammantaget kan sagas uttrycka att den svenske lagstiftaren varit mycket
aterhallsam med att inskranka omfanget i tryckfrihetsrattens
grundlagsreglering. De forslag som skisseras i 2006-ars betdnkande ar
enligt utredningskommittén tankta att pa olika satt kunna varieras och
kombineras med varandra och de ar snarare avsedda att utgora
diskussionsunderlag &n &mnade som férdiga losningsalternativ. Om man
godtar pastaendet att avhallsamhet fran ytterlighetsldsningar och allt for
genomgripande forandringar &r ett karaktérsdrag att tillskriva den svenska
lagstiftaren, och for den delen dven det svenska folket dverhuvudtaget, faller
det pa sin plats att utga ifran att nagra exceptionella och hastiga férandringar
inte ar att vanta pa tryckfrihetsrattsregleringens omrade. En genomlasning
av remissinstansernas standpunkter ger, som framkommit, knappast heller
fog for antagandet att ndgra storre forandringar av den svenska
tryckfrihetsregleringen kommer att genomforas inom éverskadlig framtid.
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6.2 Hur bor framtidens
tryckfrihetsrattsreglering lampligen
utformas?

Att en dverlag konservativ installning sannolikt kommer att forhindra, eller i
vart fall avsevart fordrdja, genomforandet av mer genomgripande
forandringar bor inte betraktas som hinder for en frisprakig diskussion kring
fortjanster och nackdelar med den befintliga modellen for den svenska
tryckfrihetsregleringen. Historien har visserligen visat att nya
konstitutionella ordningar brukar folja i sparen av mer omstértande politiska
handelser, men ikrafttradandet av en ny grundlag i Finland ar 2000
exemplifierar att detta faktum inte ar utan undantag. For att halla den
resterande delen av uppsatsen inom principdiskussionens ramar, kommer
den féljande framstéllningen i princip att utga ifran att stalla tryck- och
yttrandefrihetsutredningens tva extremlsningar mot varandra. Det ena av
dessa alternativ innebar helt enkelt att den nuvarande detaljgraden pa
grundlagsniva behalls intakt. Den andra valmojligheten bestar i att de
tryckfrihetsrattsliga detaljregler som nu ingar i grundlagen flyttas over till
vanlig lag samtidigt som den tryckfrihetsrattsliga grundlagsmaterian
reduceras till en kortfattad principklausul. Parallellt med en sadan
grundlagsreduktion skulle forutsattningarna for grundlagsandringar stramas
upp varigenom den svenska grundlagen skulle bringas att battre motsvara de
kriterier som kannetecknar en konstitution. For att aterknyta till uppsatsens
titel kan fragestallningen litet tillspetsat formuleras salunda; Skall Sverige
aven i framtiden halla sig med ett semikonstitutionellt mastodontverk eller
skulle det vara en lampligare 16sning att infora ett kortfattat, men desto mera
stabilt, principstadgande om tryckfriheten? Med tryck- och
yttrandefrihetsutredningens terminologi handlar salunda aterstoden av
framstéllningen om valet mellan minimi- eller status quo- alternativet.

For att kunna besvara fragan maste till en borjan problemen med den
befintliga regleringsmodellen sammanfattas. Oldgenheterna med Sveriges
detaljerade grundlagsregler om tryckfrihet kan med utgangspunkt i vad som
behandlats i uppsatsen summeras i tre huvudpunkter. For det forsta marks
att det utokade internationella samarbetet staller storre krav pa flexibilitet i
lagstiftningsprocessen, nagot som kan komma att gora sig i an hogre
utstréackning i framtiden. Ett argument mot den nuvarande detaljregleringen
ar att den omojliggor en tillrackligt smidig behandling av fragor som
exempelvis galler kriminalisering, eller for den delen avkriminalisering, av
handlingar i enlighet med internationella forpliktelser. For grundlagsandring
kravs idag alltid tva likalydande riksdagsbeslut med mellanliggande
riksdagsval. Om en minoritet bestdende av minst en tiondel av riksdagens
ledamater payrkar folkomrostning maste sadan omrdstning genomféras. Om
resultatet av omrostningen utfaller sa att det nekande alternativet vinner, ar
riksdagen forhindrad att fatta ett beslut som strider mot omrdstningsresultat.
Denna ordning kan, oberoende av vad som tidigare sagts om det svenska
grundlagsinstitutets eventuella brister, tdnkas medféra en besvarande troghet
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nar det internationella samarbetet kréaver att lagstiftningen pa olika
tryckfrihetsrattsliga specialomraden underkastas forandringar.

Det andra problemet sammanhanger med den accelererande
teknikutvecklingen i samhéllet. Med ny teknik foljer som bekant nya och
ofdrutsagbara former for nyttjande av ratten till det fria ordet.
Tryckfrihetsforordningen star for en splittring av yttrandefrihetsinstitutet
som kanske en gang var befogad, men som i framtiden kanske férlorar sitt
berattigande. Den befintliga mangden av grundlagsregler om just
yttrandefrihet i tryckta skrift kan med tiden befaras skapa en sammantaget
inkonsekvent och ojamn grundlagsreglering, som utan barande skal skiljer
mellan olika typer av medier. Varfor skulle skyddet for tryckta skrifter vara
nogsamt grundlagsskyddat om utvecklingen skjutit dithan att en teknisk
innovation blivit det nya séttet att ta del av yttranden? Om
grundlagsskyddet vore mer allméant avfattat, t.ex. enligt dansk eller tysk
modell, skulle dessa inkonsekvenser inte kunna uppsta i samma besvarande
omfattning. Att de danska och tyska grundlagsbuden rérande
yttrandefriheten, trots senare ars tillkomst av tidigare icke patankbara
nyhetsmedier, statt oférandrade under mer &n 50 ar visar den
konstitutionella kvalitet som dessa rattskallor besitter; De behover inte
andras, eftersom grundlagstexterna uteslutande tar sikte pa att ge uttryck for
rattighetsskyddets djupaste andemening.

Det tredje problemet med den hdga detaljgraden i tryckfrihetsforordningen
visar sig i samma 6gonblick som idéer om en allman forstarkning av det
svenska grundlagsinstitutet fors pa tal. Lydelsen i Sveriges grundlagar har
genom tillampning av ett forhallandevis okomplicerat forfarande, dven efter
1980-ars grundlagsforstarkningar, andrats ett otal ganger genom aren och
grundlagsfragorna har rént en tamligen undanskymd stallning i debatterna
infor riksdagsvalen. Den politiska makten har méjlighet att under relativt
lattvindiga forutsattningar andra grundlagens lydelse och detta har, i
situationer da ett lagforslag befunnits strida mot grundlagen, inbjudit
riksdagen till att skriva om grundlagen snarare &n att tvinga riksdagen till att
acceptera grundlagsstridigheten och lagga lagforslaget till handlingarna.
Dessa forhallanden gor att det kan ifragasattas om Sverige uppfyller
forutsattningarna for att kunna ségas vara en konstitutionell statsbildning.
Om det statsfilosofiska syftet med konstitutionen, sdsom beskrevs i det
inledande kapitlet, ar att hdmma den politiska makten och s.a.s. styra de
styrande bort fran alltfor 6desdigra politiska beslut forefaller den svenska
grundlagens kvalitet enligt min mening ganska tvivelaktig. Vilka
konstitutionella garantier finns for att grundlaggande medborgerliga
rattigheter kommer att respekteras om 10, 20 eller 50 ar? En tankbar
invandning mot idén om nédvandigheten av en stabil konstitution ar att de
riksdagspolitiska besluten &r demokratiskt forankrade darigenom att de
rostberattigade givit de beslutande sitt mandat. Det skulle vidare kunna
ifrdgasattas varfor den politiska makten skulle vara forhindrad att fatta
beslut pga. ett regelverk som uppstallts av en tidigare generation. Men dessa
resonemang kan vél knappast réttfardiga vilka demokratiska beslut som
helst. Under 1900-talet har dyrkopta erfarenheter har lart manga méanniskor
att det maste finnas spéarrar for vilka garningar som far beslutas om och
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verkstallas i demokratins namn, men i Sverige férefaller denna lardom inte
ha trangt in. Vaga konstitutionella normer ma av manga, som vant sig vid
den svenska grundlagens hdga precisionsgrad, uppfattas som orediga men
de kortfattade konstitutionstexterna ger i vart fall ett juridiskt skydd mot
flagranta brott mot varden som ansetts for evinnerliga tider giltiga och
okrankbara. Med en konstitution vars innehall till stor del &r vagt avfattat
uppnas samtidigt den i manga stater erkanda fordelen av att den politiska
makten fordelas mellan flera hander; Ett sddant arrangemang ger den
folkvalda férsamlingen rétten att besluta om lagar men samtidigt har den
domande makten rétten att bedéma lagarnas forenlighet med de tidlésa
varden som konstitutionen ger uttryck for.

Om ambitionen vore att gora den svenska grundlagen till en bestdndigare
grund for rikets styrelse, exempelvis genom inférandet av obligatorisk
folkomrdstning som forutsattning for forandring av grundlagens lydelse,
framstar det som en praktisk orimlighet att grundlagen skall innehélla hur
manga teknikaliteter som helst om varje detaljfraga som sorterar under
tryckfrihetsratten. Det vore exempelvis knappast en tillfredsstallande
ordning om folkomréstning, eller ndgon annan mer komplicerad procedur,
kravdes for att forandra varje processrattslig bestammelse eller straffsats i
TF. Om det svenska styrelseskicket skall narmas de konstitutionella idéerna
infinner sig snart uppgiften att skilja de tidlGsa principerna fran detaljerna
och att darefter formulera principerna till konstitutionella stadganden och
forskjuta detaljerna nerat i normhierarkin. Sammantaget skulle ett
styrelseskick med mer betoning pa konstitutionalism utesluta den nuvarande
hdga detaljgraden i grundlagen om tryckfriheten, som alltsedan 1810
utmarkt Sverige i statsrattsligt hdnseende. Som synes ar problematiken kring
den hdga detaljgraden i Sveriges grundlagsreglering av tryckfrihetsratten
inte vad den till en borjan kan framsta att vara. Fragan maste behandlas i ett
storre sammanhang och da blir fragan om det eventuella behovet av ett mer
konstitutionellt styrelseskick den verkligt centrala stotestenen. | detta
sammanhang framstar de problemaspekter som tilldragit sig tryck- och
yttrandefrihetsutredningens uppmarksamhet som ganska bagatellartade.
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Bilaga A

Utdrag ur Kongl. Majts och Riksens Standers Faststalde Tryckfrihets —
Forordning; dat. Stockholm den 9 Martii 1810, tryckt i Kongl.
Tryckeriet, 1810.

Wi CARL med Guds Nade Sweriges, Gothes och Wendes konung u. u. u. arfwinge til
Norrige, herig til Schleswig Hollstein, Stormarn och Ditmarsen, Grefwe til Oldenburg och
Felmenhorst u.u. Gore wtereligt, at sedan Riksens Stander enhélligt antagit och faststalt den
Tryckfrihets-Forordning, som til folje af 85. §. | Regerings-Formen borde wid denna
Riksdag af Konung och Stander gemensamt faststallas, och densamma nu blifwit til Wart
Nadiga gillande 6fwerlamnad, hafwe wi, i kraft af den, enligt férenamnde §. Oss
tillkommande rattighet, welat denna af Riksens Stander samtyckte Tryckfrihets-Férordning,
harmed antaga, gilla och bekrafta, aldeles sasom den ord for ord harefter foljer: [...]

§1.

l.0. Alla forut gallande Lagar, Stadganden och Foreskrifter, i afseende pa
Tryckfriheten eller Bokhandeln, vare harmed upphéfna, och sasom en foljd haraf, fven alla
hittills gifnasarskilda Forbud emot utgivandet af vissa Bocker, Skrifter och Handlingar;
skolande dessa ej kunna atalas annorlunda &n denna Tryckfrihets-Lag bjuder.

Under ordet Skrift, som i denna Lag nyttjas, skall forstas allt hvad, genom
Tryck, under Allméanhetens 6gon lagges. Med Periodisk Skrift forstas en sadan, som i
nummerfoljd, eller pd bestamda tider, utgifves.

2:0. Négon tryckningen foregdende granskning af Skrift, eller nagot forbud
emot tryckning deraf, skall ej 4ga rum. Ej skall nagon Skrift kunna, fore dess utgifvande,
Boktryckare, Utgifvare eller Forfattare affordras, ej heller nagot for tryckningen eller
utgifningen hinderligt inseende 6fver Boktryckerier, eller Forfattare och Utgifvare, vara
tillatet;Laroverken dock deras forra rattighet forbehallen, att 6fverse och gilla sédana
Afhandlingar, som skola pa deras Larosalar offentligen forsvaras.

3:0. Inga Privilegier pa Skrifters utgifvande, af hvad form och beskaffenhet de
vara ma, skola hadanefter behdfvas, utan vare for hvarje Forfattare eller Forlaggare, thy
forutan, utgifvningsratten af trycket fri, andras redan erhalina ratt dock oférskrankt. Sadan
uteslutande rattma hadanefter ej férunnas pa langre tid an Tjugo &r. P& obestamd tid redan
forunnad galle endast for dens lifstid, som den erhallit- Privilegier pa Skrifters utgifvande,
forlanta till Allmanna Inrattningars understod, &ge ej kraft for langre tid 4n Tjugo ar,
raknade fran denna dags datum. Kongl. Maj:t dock obetaget, att dem, hvarje gang, pa hogst
Tjugo ar fornya.

4:0 Utgifvare af Dagblad eller Periodiska Skrifter anmaéle sig, jemte titeln och
tryckningsorten, hos Justitie-Stats-Ministern, som ager att, sé vida S6kanden ej for nesligt
brott blifvit démd, eller forklarad ovéardig fora andras talan, meddela bevis, att intet hinder
emot Skriftens utgifvande férekommer.

5:0. Privilegier & Boktryckeri skola ej erfordras, utan stdnde hvar och en fritt att,
utan hinder af nagon sarskild Forfattning, aldre Privilegier eller nigot Boktryckeri-
Reglemente, samt utan att vara underkastad nagon Skra-Ordning, anldgga sadana
Tryckerier, af hvad beskaffenhet eller vidd honom tjenligt synes, uti Stad eller inom ett
afstand derifran af hogst en half mil.

Da ett Boktryckeri salunda utom Stad anlagges, skola, i alla mal, som
Boktryckningen réra, Boktryckare, Arbetare i Tryckeriet samt der tryckta Skrifters
Forfattare och Utgifvare lyda under Stadens ratt.

Den en nytt Boktryckeri inrattar, aligger, att sist Tretio dagar, innan nagon
Skrift derifran utgifves, sa val hos Magistraten i den Stad, hvaruti Boktryckeriet anlagges,
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eller under hvars Domsritt han, sésom Boktryckare, skall lyda, som ock hos den Kongl.
Maj:ts Beffallningshafvande, under hvars styrelse eller Embetes tillsyn Staden horer,
skriftligen tillkdnnagifva, att ock hvarest han Boktryckeri anlagt. Uraktlater ndgon det,
plikte han Etthundra Riksdaler, och varde hans forbrytelse i allménna Tidningarne
kungjord. Utgifves fran ett, pa nu foreskrifna satt icke behdrigen anmaldt, Tryckeri nagon
brottslig Skrift, vare den olaglige Boktryckaren, jemte Forfattaren, underkastad lika straff
och ansvar for Skriftens innehall och skrifart, och hafve sitt Boktryckeri till Aklagaren
forverkat. Lag samma vare, der Boktryckeri ombyter dgare. | bada fallen aligger det
Konungens Befallningshafvande, sedan behorig anmélan hos honom blifvit gjord, att
genast, eller med forst omgaende Post, derom underratta Justitie-Stats- Ministern.

6:0. Forfattare vare ej skyldig, att & tryckt skrift Iata sitt namn utséttas. Ehvad
han okand vara vill eller ej, aligge honom att tillstalla Boktryckaren en forseglad Sedel,
innehallande hans namn och hemvist, med paskrifvet betyg om dessa uppgifters riktighet,
af tvanne pa orten val kanda, inom Sverige boende, Svenska medborgare, hvilka aligge
forfattareansvar, i handelse Skriften inom laga tid atalas skulle, och Forfattarens namn och
hemvist befunnes oriktigt uppgifvna, eller i Sedeln saknades, eller ock Forfattaren, utan
laga forfall, ifran svaromalet uteblefve. Rojer Boktryckare Forfattares namn och hemvist,
da sadant honom ej af Domaren lagligen &lagdt ar, bote Tvahundra Riksdaler, och varde
hans brott kungjordt i allmé&nna Tidningarne.

7.0. Den, hvilken utgifver Utlandsk Mans arbete, eller &fversattning deraf, eller
inlandsk Mans, som sitt namn ej angifvit, &ge enhanda rattigheter, pligter och ansvarighet,
som Forfattare, i alla de fall, der ej i denna Lag annorlunda stadgadt ar. Utgifvare af
Dagblad och Periodiska Skrifter vare alltid, i afseende pa ansvaret, ansedde sdsom
Forafttare, aliggande dem under lika forbindelse att tillse, det de villkor, som vid
utgifvandet deraf i denna Lag ytterligare stadgas, varda noga iakttagna.

8:0. Vid Rattegangens bdrjan vare Boktryckare skyldig, att Forfattarens
namnsedel till Domstolen ingifva. | annat fall stdnde han forfattareansvar, sé framt icke
Forfattaren sig hos Domaren sjelfmant tillkannagifver. Angar rattegdngen Dagblad eller
Periodiska Skrifter, blifve Utgifvarens namn af Justitie-Stats-Ministern, i f6ljd af ofvan
foreskrifna anmélan, uppgifvet, Domaren dger att genast, sedan namnsedeln blivit
aflemnad, densamma 6ppna och den derigenom upptéckta rétta parten for domstolen
inkalla.

Skulle, vid rattegéngens slut, Domaren profva, att Aklagaren i otrangt mal
anstallt rattegdngen, sa att namnsedelns brytande deraf blifvit en féljd, vare Aklagaren
forfallen till Etthundra Riksdalers boter.

Har Boktryckare, utan Forfattarens eller Utgifvarens tillstand, dess namn
en skrift asatt, straffes med fangelse a fastning fran och med Tva manader till och med Ett
ar.

9:0. Hvarje Skrift vare Forfattarens eller hans rétts lagliga innehafvares
egendom. Men sa framt Forfattarens arfvingar eller rattsinnehafvare icke inom Tjugo ar
frdn hans dod utgifvningsrattigheten icke inom Tjugo ar fran hans dod utgifningsrattigheten
begagnat, afvensom i hindelse ett sédant begagnande icke af dem inom hvart Tjugonde ar
fornyas, stnde hvar och en 6ppet att Forfattarens efterlemnade Skrifter af trycket utgifva.
Hvilken som eljest Skrift trycker eller eftertrycker, utan Forfattarens eller hans
rattsinnehafvares skriftliga tillstdnd, miste upplagan, eller bote dess fulla varde, agarens
ensak.

Lag samma vare, om nagon trycker eller eftertrycker den 6fversattning af
Utlandsk Skrift, som annan man utarbetat, eller later sin 6fversattning for annans anses;
men ej ma Ofversattarens dgande rétt till sitt arbete forhindra nagon, att en annan
Ofversattning af samma Skrift utgifva.

Utgifvare af Dagblad eller Periodiska Skrifter hafver ej brutit emot
Forfattares dgande ratt till sitt arbete forhindra ndgon, att en annan 6fversattning af samma
Skrift utgivfa.

Utgifvare af Dagblad eller Periodiska Skrifter hafver ej brutit emot
Forfattares dgande ratt, da han i dem insanda anonyma Skrifter utgifver. Hvilken som & en
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Skrift bedragligt titelblad eller oratt férfattare- eller utgifvare-namn utsétter, straffes med
fangelse & fastning fran och med Sex manader till och med Tva ér. Diktadt namn, hvarmed
ingen verklig person utmarkes, vare ej forbudet att pa titelbladet utsétta, da Auctors ratta
namnsedel lemnad ar. Uppsatser, hemtade ur Dagblad, anses icke sasom eftertryckta, da de
i andra Dagblad inforas, sa vida det tillika uppgifvas, ifran hvilket Dagblad uppsatsen ar
hemtad.

11:0. Af allt hvad som tryckes vare Boktryckarenpligtig, att ifrdn upplagan
aftaga och utan betalning aflemna s manga exemplar, att Justitie-Stats-Ministern, de under
Riket lydande Universiteter, Kongl. Bibliotheket, Riks-Archivet och Vetenskaps-
Academien erhélla ett hvardera. Ar négot verk atféljdt af kostsammare plancher, mé& sidana
dock endast fér Kongl. Bibliotheket ovillkorligen aflemnas.

12:0. Intet hinder vare for Bokhandelns idkande, icke heller for utgifvning till
foryttrande af nagon Skrift, vare sig inlandsk eller utlandsk. Hvarje Forfattare eller
Forlaggare stande fritt att en honom, i foljd af sadan egenskap, tillhorig Skrift antingen sjelf
eller genom andra féryttra; dock vare hvar och en, som antingen i éppen bod eller eljest,
med rattighet att derom i Allmanna Tidningarne fa kungdrelse infora, Bokhandeln idka eller
Bocker forsalja vill, forbunden, att, pa satt om Boktryckeriers anlaggning stadgadt ar, och
vid samma ansvar, anmalan derom hos Justitie-Stats-Ministern géra. For fortfarande
foryttrande af en Skrift vare inga andra hinder, dn de, som i 4 § af denna Lag foreskrifvas.
Foryttrar ndgon en tryckt Skrift, hvard Boktryckarens namn, tryckningsorten eller artalet
icke finnas utsatta bote for hvarje gang Femtio Riksdaler och stande derjemte, i handelse
Skriften atalas, forfattareansvar, derest icke Boktryckaren eller Forfattaren kan upptackas.

82

1:0 | Ofwerensstimmelse med har ofwan for en allmén och lagbunden
Tryckfrihet lagda grunder skal det, under de nedanfére i 3 § stadgade forbehall, sta hwarje
forfattare fritt, att ofwer alt hvad som &r eller kan blifwa féremal for mensklig kunskap,
genom tryck kungora sina tankar, hwaraf tydligen foljer, at med iakttagande af berdrde
forbehall, fran tillatna &mnen icke kan undantagas nagon slags wetenskap eller
kunskapsgren, ehwad foremal den aga ma, det hogsta Wasendet, Menniskan, Werlden eller
Samhallet; ej eller nagon slags tillforne, nu eller hadanefter gallande Lag eller offentligt
Stadgande, ej eller ndgot slags Embets-Werk eller allman Inréttning, ej eller nagot slags
beslut, anstalt eller atgard, harflytande af hwilken som helst helst i offentlig egenskap
handlande myndighet.

[...]

4:0 1 grund af hwad i 1. mom. Af denna §. Stadgadt &r, skal &fwen, til
utgifwares sakrare efterrattelse, dock med de undantag och wilkor, som nedanfore stadgas
skola, uttryckligen wara en hwar tillatit, at i allmant tryck utgifwa alla, sa wal rattegangar,
som andra allméanna &renden, rérande Handlingar, Protocoll och Beslut af hwad namn och
beskaffenhet de wara ma, ehwad de hora til den forflutna tiden, eller til mél, som hadanefter
férekomma, ware sig hos Hogsta domstolen, nedre Justitiae-Revisionen, allménna
Beredningen, Ofwer- och Under-Ratter, Collegier, committéer, Beredningar, directioner,
Comissioner, forwaltningar, Konungens Befallningshafwande, Consistorier, Executions-
saten, eller andra Publika werk, utan atskilnad pd mélens beskaffenhet af Civila, Criminella,
Oeconomiska, militaria eller Ecclesiastiqua; widare alla tilférene, nu eller hadanefter
géllande Instructioner, Constitutioner, Reglementen, Statuter, Ordningar [...] och bora til
den andan, icke allenast alla sddana handlingar wid Domstolar och andra ofwannamnde
Werk och embeten genast och utan tids utdragt emot l6ften utlemnas at hwem det askar,
antingen han har i saken del eller ej, wid answar, sasom for tjenstens forsummelse, om
sadant af ndgon publik Tjensteman wagras, eller obehdrigen fordrojes, utan dfwen wid
samma answar, i alla Archiv, hwar och en fri tilgang lemnas, at fa pa stallet afsskrifwa,
eller afsskrifwa lata, eller, om derwid hinder wore, i bewittnad afsskrift emot wederborlig
l6sen utbekomma alla slags Handlingar i Hwad @mne som helst.

Wid foregdende tillatelse skola féljande undantag och wilkor owagerligen
iakttagas.
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At Protocoll hallne hos Konungen i Ministeriella Arenden och Commando-
mal, eller stats-radets Protocoll och Handlingar, eller Riks-Standens, eller Hemliga
Utskottets, eller constitutions-Utskottets rérande Stats-radet eller Banco- och Riksgalds-
Werkens, eller Banco- och stats-Utskottens, eller Revisorers 6fwer Banco- och riksgalds-
Werken, rérande samma Werks hemliga drenden icke lemna til tryckning fordras eller, uatn
wederborandes tilstand utbekommas. Sadane handlingars utgifwande af trycket, utan
wederbdrandes tilstand, belaggas med Ethundrade Riksdalers béter. [...]

§8.3.

Under de forutsatta wilkor, at wid préfningen af en Skrift eller answaret for
densamma, Domaren alltid, i fall, som twetydiga synas, skal heldre fria an féalla och der
fragan &r om amnets mera an uttryckens lagstridighet heldre fasta sin upmarksamhet pa
Skriftens klara dsyftning an pa utforingssttet, alltid utanrattighet, at, i hwilket fall som
helst, draga obestamda sl6tfoljder af uttrycken, skola sdsom missbruk af Tryckfriheten
anses:

1.0 Klart uttryckt hadelse emot Gud. Brottet skal umgallas sasom i 1. Cap.
1. 8. Missgernings — Balken Allmédnna Lagen stadgadt &r, och Skriften confisqueras.

2:0 Klart uttryckt fornekelse af en Gud och et lif efter detta eller af den
rena Ewangeliska Larans sanning. Forbrytaren skal anses efter 1. Cap. 4 8. Missgernings
Balken, och Skriften confisqueras.

3.0 Klart uttryckt gackeri af den allménna Gudstjensten, Guds Ord och
sacramenten. Forbrytelsen skal umgallas med Ethundrade Riksdalers boter, och Skriften
confisqueras.

4.0 All slags lastligt yttrande om den Regerande Konungens Hoga Person
eller gerningar, eller Des Gemal Drottningen, eller Rikets bestamda Thronfoljare. Brottet
skal straffas, enligt Missgernings-Balkens 5. Cap. 1. §., och Skriften confisqueras.

[...]

8:0 Smédliga uttryck om Rikets Embets- och Tjensteman i och for
Embetet. Brottet skal straffas efter allmén Lag.

12:0 Lognaktige upgifter och wréngda framstéllningar til Allménhetens
forwillande och forledande. Brotten umgallas med béter fran Tretiotre Riksdaler Sexton
Skillingar til och med Ethundrade Riksdaler.

[...]
8. 4.

| afseende pa bewakningen 6fwer Skrifters lofliga allmangdérande skola
féljande stadganden galla:

1:0 Hof-cansleren skal tilkomma, at bade inom Hufwudstaden och i
Oreterne antingen sjelf, eller genom wederbérligen af honom férordnade Ombud, waka
ofwer Skrifters allmangérande pa det satt och i de delar, som har nedanfore stadgas;
agandes han afwen at endast uti de i 3. mom. Af denna 8. Bestamda fallutkomna Skrifter
med gwarstad belédgga. Réattighet at confisquera &ge aldrig Hof Cansleren.

[...]

3:0 Anser Hof. Cansleren eller des Ombud nagon Skrift innebéra tydlig
forbrytelse emot 3. 4. 7. 9. 10. och 13. mom. | 3. 8. Af denna Lag, aligge honom eller
Ombudet, at den gjorda uplagan af samma skrift, inom atta dagars forlopp, medgqwarstad
belagga lata; borandes en manad efter den dag, da i Landsort gwarstaden lagd blifwit, Hof-
Cansleren meddela Ombudet sit gillande eller uphafwande deraf. Ar uti Hufwudstaden
qwarstad ej inom atta dagars forlopp lagd, eller i Landsorterna Hof- Canslerens gillande ej
inom ofwan foreskrifne en manads forlopp ankommit, ma qwarstad ej utan efter laga
Domstols och Tryckfrihets-Committeons yttrande gélla. Men Wid alla de tillfallen, da Hof-
Cansleren anser forbrytelser mot denna Lag sig yppa, och sa ofta malet ej hor, ware sig,
sdsom blott ordningsmal, under hans egen profning, eller, wid personliga forolampanden, til
denofdrrattades enskilda beifrande, aligge Hof — Cansleren, antingen han funnit qwarstad
aga rum eller endast atal wid laga Domstol at Skriften oférdréjligen och omedelbart til
Justitiae — Canslerens lagda &tgard 6fwerlemna.
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[...]

5:0 Sa snart nagon forbrytelse emot denna Lag, antingen i foljd af Hof —
Canslerens upgift, eller genom enskild angifwelse, eller pa annt satt blifwit Justitiae —
Cansleren kunnig, aligge honom at ofordréjligen lata forbrytelsen genom tilforordnad Actor
wid behdrig Domstol aklaga. Ware han desutom for egen del férbuden at, genom
wederbdrande Ombud 6fwer Tryckfrihetens lagliga bruk tilbdrlig upgift hafwa. Ware
likaledes Justitiae — Ombudsmannen pligtig at, i afseende pa forbrytelser emot denna Lag
lemna sin Embetsatgard enligt de i Instructionen, rérande hans befattning med andra mal,
foreskrivna grunder. Enskildt forolampande age endast Malsaganden ratt at sjelf eller
genom Ombud &tala.

[...]

8.5.

Forbryter sig Boktryckare emot denna Tryckfrihets-Lag, uptages malet wid
Kamners-Ratten, eller i de Stader, der Kamners-Ritt ej finnes, wid Radstugu-Ratten i den
Stad, Boktryckeriet, ifran hwilket den dklagade skriften utkommit, anlagdt &r, eller, pa satt
8. 1. innehaller, wid anldggandet anmaldt blifwit; Academiernas Jurisdictions ratt, enligt
deras Constitutioner, dock oforskrénkt. Stdmningstid ware i alt fall, ehwad Tryckeriet inom,
eller, pa sitt nyssnamnde §. Utstakar, utom Staden arbelagit, enahanda, och forhélles
dermed, som om stammningstid i Staden Lag sager. Upstar fraga om Forfattares eller
Forlaggares af en tryckt Skrift tiltalande eller horande , bora han eller de wid sddan rétt til
swars standa, och atnjute i 6frigt deras laga rattegdngs — férmoner, enligt allman Lag och
sérskilde Forfattningar, uti alt hwad igenom detta Férordnande icke uttryckligen annorlunda
stadgadt ér.

Finner Hof — Cansleren eller des Ombud sig befogad at, pa de grunder for
qwarstad a tryckt Skrift har ofwan stadgade aro, forordna eller dska det nagon Skrift med
qwarstad belaggas ma, ware han eller det beréttigadt at i Stockholm, genom bitrade af
Ofwer Stathéllare Embetet och i 6frige Stader samt Orterne, medelst skyndsam
handrackning, som ej far wégras af den Magistrat, hwarunder Boktryckeriet, enligt §. 1.
lyder, sddan qwarstad erhélla; Bérande ofwer forloppet af qwarstads forrattningen och
orsakerne dertil, samt, i afseende pa den éklagade Skriften, om och huru manga exemplar
da annu finnas uti Boktryckarens warjo, antingen trefallt forfattas, hwaraf den ena tillstalles
Hof — cansleren eller hans Ombud, den andra Magistraten och den tredje Boktryckaren.
Magistraten ware pligtig, at, wid answar, sasom for Embets-forsummelse, med néast
afgéende post sinda en afskrift af denna anteckning til Konungens Befallningshafwande i
Lanet hwilken, wid enahanda answar, aligge, at, med nast derpa féljande post, densamma
til Justitie-Cansleren insénda. | Stockholm warde samma anteckning genast, eller sist inom
nastféljande dags utgang til Justitie-Cansleren aflemnad. [...]

Alla mal, angaende forbrytelser emot denna Lag skola, wid ansfwar for
Domare och embetsméan, med stortsa skyndsamhet afgoras, och wid alla tillfallen, da fraga
kunde upsta om flera olika brotts bestraffning, sarskildt behandlas, &fwensom den brottslige
i alla de fall, da han ej redan gjort sig saker til dodsstraff, ellerfostning for lifstiden, skal
sarskildt undergd den bestraffning som han, enligt denna Lag, sig adragit.

Boter efter denna Lag ma ej forwandlas i annat straff, an fangelse &
Fastning, efter berdkning af Sexton Riksdaler Tretiotva Skillingar, sdsom swarande emot
hwarje maands fangelse, manaden raknad til Tjuguatta dagar. Boter under ofwannamde
summa sware emot Fjorton dagars fangelse i orten, der forbrytelsen skedt.

[..]
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Bilaga B

Utdrag ur Tryckfrihetsforordning (1949:105)

1 kap. Om tryckfrihet

1 § Med tryckfrihet forstas varje svensk medborgares ratt att, utan nagra av myndighet eller
annat allmant organ i forvdg lagda hinder, utgiva skrifter, att sedermera endast infor laglig
domstol kunna tilltalas for deras innehéll, och att icke i annat fall kunna straffas darfor, 4n
om detta innehall strider mot tydlig lag, given att bevara allmant lugn, utan att terhalla
allmén upplysning.

I 6verensstammelse med de i forsta stycket angivna grunderna fér en allmén tryckfrihet och
till sakerstéllande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall det st varje
svensk medborgare fritt att, med iakttagande av de bestammelser som &ro i denna
forordning meddelade till skydd for enskild ratt och allmén sakerhet, i tryckt skrift yttra
sina tankar och asikter, offentliggora allmanna handlingar samt meddela uppgifter och
underrattelser i vad &mne som helst.

Det skall ock sta envar fritt att, i alla de fall da ej annat &r i denna forordning foreskrivet,
meddela uppgifter och underréttelser i vad &mne som helst for offentliggérande i tryckt
skrift till forfattare eller annan som r att anse som upphovsman till framstallning i skriften,
till skriftens utgivare eller, om for skriften finnes sérskild redaktion, till denna eller till
foretag for yrkesmassig formedling av nyheter eller andra meddelanden till periodiska
skrifter.

Vidare skall envar &ga ratt att, om ej annat féljer av denna forordning, anskaffa uppgifter
och underrattelser i vad &mne som helst for att offentliggéra dem i tryckt skrift eller for att
lamna meddelande som avses i féregdende stycke. SFS 1976:955.

2 § Nagon tryckningen foregaende granskning av skrift eller nagot forbud mot tryckning
darav ma ej forekomma.

Ej heller vare tillatet for myndighet eller annat allmant organ att pa grund av skrifts
innehall, genom atgard som icke &ger stéd i denna férordning, hindra tryckning eller
utgivning av skriften eller dess spridning bland allménheten.

3 § For missbruk av tryckfrineten eller medverkan dari ma ej nagon i annan ordning eller i
annat fall an denna férordning bestammer kunna tilltalas eller démas till ansvar eller
ersattningsskyldighet eller skriften konfiskeras eller laggas under beslag.

4 § Envar, vilken blivit fortrott att déma dver missbruk av tryckfriheten eller eljest vaka
éver denna forordnings efterlevnad, bor dérvid stadse hava i atanke att tryckfriheten utgor
grundval for ett fritt samhallsskick, alltid fasta sin uppmarksamhet mera pd amnets och
tankens &n pa uttryckets lagstridighet, pa syftet 4n pa framstallningssattet, samt i tvivelsmal
hellre fria &n félla.

Vid bestammande av paféljd, som enligt denna forordning ar forenad med missbruk av
tryckfriheten, skall, dd meddelad uppgift pakallat rattelse, sarskilt beaktas, huruvida sadan
pé lampligt satt bringats till allmanhetens kannedom.

5 § Denna forordning ager tillampning & skrift, som framstallts i tryckpress. Den skall ock
tillampas & skrift, som mangfaldigats genom stencilering, fotokopiering eller liknande
tekniskt forfarande, om

1. utgivningsbevis galler for skriften; eller

2. skriften ar forsedd med beteckning, som utvisar att den ar mangfaldigad, samt i
anslutning dartill tydliga uppgifter om vem som har mangfaldigat skriften och om ort och ar
for mangfaldigandet.

Bestammelse i forordningen som har avseende & skrift som framstallts i tryckpress eller &
tryckning skall, nar ej annat angives, 4ga motsvarande tillampning a annan skrift, vara
forordningen enligt forsta stycket ar tillamplig, eller & mangfaldigande av sadan skrift.

Till skrift hanfores bild, &ven om den ej atfoljes av text. SFS 1976:955.

6 § Tryckt skrift skall, for att anses sasom sadan, vara utgiven. En skrift anses utgiven da
den blivit utlamnad till férsaljning eller for spridning pa annat sétt i Sverige. Detta galler
dock inte en myndighets tryckta handlingar, om de inte ar tillgangliga for envar. SFS
1998:1438.

103



7 § Med periodisk skrift forstas en tidning, tidskrift eller ndgon annan sadan tryckt skrift
som enligt utgivningsplanen &ar avsedd att under en bestamd titel utgivas med minst fyra vid
sarskilda tider utkommande nummer eller haften arligen, samt I6psedlar och bilagor som
hor till skriften. Sedan utgivningsbevis for skriften har meddelats, skall denna anses som
periodisk till dess att beviset aterkallas eller forklaras forfallet. Om &garen till en periodisk
skrift sprider eller later sprida skriftens innehall eller delar av detta i form av ett
radioprogram eller en teknisk upptagning som avses i yttrandefrihetsgrundlagen, skall i
fraga om tillampning av 1 — 14 kap. programmet eller upptagningen jamstéllas med en
bilaga till skriften i den utstrackning den i sddan form spridda versionen aterger innehallet i
skriften oforandrat samt anger hur innehallet har disponerats. | lag far foreskrivas om
sarskild skyldighet att spela in sddana program och bevara tekniska upptagningar samt att
tillhandahalla dessa. Bestammelser om rétt till sandningar finns i 3 kap.
yttrandefrihetsgrundlagen. SFS 1998:1438.

8 8 Om den ratt, som tillkommer upphovsman till litterért eller konstnéarligt verk eller
framstallare av fotografisk bild, om upphovsratten narstaende rattigheter och om forbud
mot att atergiva litterart eller konstnarligt verk pa ett satt, som kranker den andliga
odlingens intressen, galle vad i lag &r stadgat. SFS 1988:1448.

9 § Utan hinder av denna férordning géller vad i lag &r stadgat

1. om forbud mot kommersiell annons i den man annonsen anvénds vid marknadsféring av
alkoholhaltiga drycker eller tobaksvaror;

2. om forbud mot kommersiell annons som anvéands vid marknadsféring av andra varor &n
tobaksvaror samt tjanster om det i annonsen férekommer ett varukannetecken som &r i bruk
for en tobaksvara eller enligt gallande bestdimmelser om varumarken ar registrerat eller
inarbetat for en sadan vara;

3. om forbud mot kommersiell annons som meddelats till skydd for halsa eller miljé enligt
forpliktelse som foljer av anslutning till Europeiska gemenskaperna;

4. om forbud mot offentliggdrande i yrkesmassig kreditupplysningsverksamhet av
kreditupplysning, som innebar otillborligt intrang i enskilds personliga integritet eller som
innehaller oriktig eller missvisande uppgift, om ersattningsskyldighet for sadant
offentliggdrande samt om réttelse av oriktig eller missvisande uppgift;

5. om ansvar och ersattningsskyldighet som avser det sétt pa vilket uppgift eller
underrattelse anskaffats.

SFS 2002:810.

10 § Denna forordning &r inte tillamplig pa skildring av barn i pornografisk bild. SFS
1998:1438

2 kap. Om allmanna handlingars offentlighet

1 § Till frdmjande av ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning skall varje svensk
medborgare ha ratt att taga del av allménna handlingar. SFS 1976:954.

2 8 Ratten att taga del av allmanna handlingar far begransas endast om det ar pakallat med
hénsyn till

. rikets sakerhet eller dess forhallande till annan stat eller mellanfolklig organisation,

. rikets centrala finanspolitik, penningpolitik eller valutapolitik,

. myndighets verksamhet for inspektion, kontroll eller annan tillsyn,

. intresset att férebygga eller beivra brott,

. det allménnas ekonomiska intresse,

. skyddet for enskilds personliga eller ekonomiska forhéllanden,

. intresset att bevara djur- eller vaxtart.

Begrénsning av rétten att taga del av allménna handlingar skall angivas noga i bestdimmelse
i en sarskild lag eller, om sd i visst fall befinnes lampligare, i annan lag vartill den sérskilda
lagen hanvisar. Efter bemyndigande i sddan bestammelse far dock regeringen genom
férordning meddela narmare foreskrifter om bestdmmelsens tillamplighet.

Utan hinder av andra stycket far i bestimmelse som dar avses riksdagen eller regeringen
tillaggas befogenhet att efter omstandigheterna medgiva att viss handling l&mnas ut. SFS
1976:954.

3 § Med handling forstas framstallning i skrift eller bild samt upptagning som kan lésas,
avlyssnas eller pa annat satt uppfattas endast med tekniskt hjalpmedel. Handling ar allman,
om den férvaras hos myndighet och enligt 6 eller 7 § &r att anse som inkommen till eller
uppréttad hos myndighet.

~NoO o WN -
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En upptagning som avses i forsta stycket anses forvarad hos myndighet, om upptagningen
ar tillganglig for myndigheten med tekniskt hjalpmedel som myndigheten sjalv utnyttjar for
overforing i sddan form att den kan lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas. En
sammanstallning av uppgifter ur en upptagning for automatiserad behandling anses dock
férvarad hos myndigheten endast om myndigheten kan gora sammanstéliningen tillganglig
med rutinbetonade atgarder.

En sammanstéllning av uppgifter ur en upptagning fér automatiserad behandling anses dock
inte forvarad hos myndigheten om sammanstallningen innehdller personuppgifter och
myndigheten enligt lag eller férordning saknar befogenhet att géra sammanstéliningen
tillganglig. Med personuppgift avses all slags information som direkt eller indirekt kan
hanforas till en fysisk person. SFS 2002:907.

4 § Brev eller annat meddelande som &r stéllt personligen till den som innehar befattning
vid myndighet anses som allmén handling, om handlingen géller arende eller annan fraga
som ankommer pa myndigheten och ej ar avsedd for mottagaren endast som innehavare av
annan stéallning. SFS 1976:954.

5 § Med myndighet likstélls i detta kapitel riksdagen och beslutande kommunal férsamling.
SFS 1998:1701.

6 8 Handling anses inkommen till myndighet, nar den har anlént till myndigheten eller
kommit behorig befattningshavare till handa. | friga om upptagning som avses i 3 § forsta
stycket géller i stéllet att den anses inkommen till myndighet nér annan har gjort den
tillganglig for myndigheten pa satt som angives i 3 § andra stycket.

Tavlingsskrift, anbud eller annan sadan handling som enligt tillkannagivande skall
avldmnas i forseglat omslag anses ej inkommen fére den tidpunkt som har bestamts for
Oppnandet.

Atgard som n&gon vidtager endast som led i teknisk bearbetning eller teknisk lagring av
handling, som myndighet har tillhandahallit, skall ej anses leda till att handling ar
inkommen till den myndigheten. SFS 1976:954.

7 § Handling anses upprattad hos myndighet, nar den har expedierats. Handling som ej har
expedierats anses uppréttad nér det drende till vilket den hanfor sig har slutbehandlats hos
myndigheten eller, om handlingen ej h&nfor sig till visst arende, nér den har justerats av
myndigheten eller pa annat satt fardigstallts.

I stéllet for vad som foreskrives i forsta stycket géller att handling anses upprattad,

1. diarium, journal samt sadant register eller annan forteckning som fores fortlopande, nar
handlingen har fardigstallts fér anteckning eller inforing,

2. dom och annat beslut, som enligt vad darom ar foreskrivet skall avkunnas eller
expedieras, samt protokoll och annan handling i vad den hanfor sig till sadant beslut, nar
beslutet har avkunnats eller expedierats,

3. annat myndighets protokoll och darmed jamférliga anteckningar, nar handlingen har
justerats av myndigheten eller pa annat satt fardigstallts, dock ej protokoll hos riksdagens
utskott, kommuns revisorer eller statliga kommittéer eller hos kommunal myndighet i
arende som denna endast bereder till avgdrande.

SFS 2002:1049.

8 § Har organ som ingadr i eller ar knutet till ett verk eller liknande myndighetsorganisation
dverlamnat handling till annat organ inom samma myndighetsorganisation eller framstéllt
handling for sddant 6verlamnande, skall handlingen ej anses som darigenom inkommen
eller upprattad i annat fall &4n da organen upptrada som sjalvstandiga i forhallande till
varandra. SFS 1976:954.

9 8 Hos myndighet tillkommen minnesanteckning som ej har expedierats skall ej heller
efter den tidpunkt da den enligt 7 § &r att anse som upprattad anses som allman handling
hos myndigheten, om den icke tages om hand for arkivering. Med minnesanteckning forstas
promemoria och annan uppteckning eller upptagning som har kommit till endast for
arendes foredragning eller beredning, dock ej till den del den har tillfort &rendet sakuppgift.
Utkast eller koncept till myndighets beslut eller skrivelse och annan dérmed jamstélld
handling som ej har expedierats anses ej som allman handling, sdvida den icke tages om
hand for arkivering. SFS 1976:954.

10 § Handling som forvaras hos myndighet endast som led i teknisk bearbetning eller
teknisk lagring for annans rakning anses ej som allmén handling hos den myndigheten. SFS
1976:954.

11 8 Som allméan handling anses ej
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1. brev, telegram eller annan sadan handling som har inlamnats till eller upprattats hos
myndighet endast for befordran av meddelande,

2. meddelande eller annan handling som har inlamnats till eller upprattats hos myndighet
endast for offentliggdrande i periodisk skrift som utgives genom myndigheten,

3. tryckt skrift, ljud- eller bildupptagning eller annan handling som ingar i bibliotek eller
som fran enskild har tillforts allmant arkiv uteslutande for forvaring och vard eller
forsknings- och studieandamal eller privata brev, skrifter eller upptagningar som eljest ha
éverlamnats till myndighet uteslutande fér andamal som nu angivits,

4. upptagning av innehdllet i handling som avses i 3, om upptagningen férvaras hos
myndighet dar den ursprungliga handlingen ej skulle vara att anse som allmén.

Det som foreskrivs i forsta stycket 3 om handling som ingar i bibliotek tillimpas inte pa
upptagning i en databas som en myndighet har tillgang till enligt avtal med en annan
myndighet, om upptagningen &r allmén handling hos den myndigheten. SFS 2002:907.

12 § Allmén handling som far lamnas ut skall pa begaran genast eller sa snart det ar majligt
pa stallet utan avgift tillhandahéllas den, som énskar taga del darav, sa att handlingen kan
lasas, avlyssnas eller pa annat satt uppfattas. Handling far aven skrivas av, avbildas eller
tagas i ansprak for ljudoverforing. Kan handling ej tillhandahallas utan att sadan del darav
som icke far lamnas ut rojes, skall den i Gvriga delar goras tillganglig for sokanden i
avskrift eller kopia.

Myndighet ar icke skyldig att tillhandahélla handling pa stéllet, om betydande hinder mater.
I fraga om upptagning som avses i 3 § forsta stycket foreligger ej heller sédan skyldighet,
om sokanden utan beaktansvard oladgenhet kan taga del av upptagningen hos narbelégen
myndighet. SFS 1976:954.

13 § Den som &nskar ta del av en allman handling har dven ratt att mot faststélld avgift fa
avskrift eller kopia av handlingen till den del den far lamnas ut. En myndighet &ar dock inte
skyldig att i storre utstrackning &n vad som féljer av lag lamna ut en upptagning for
automatiserad behandling i annan form &n utskrift. En myndighet &r inte heller skyldig att
framstalla kopia av karta, ritning, bild eller annan i 3 § forsta stycket avsedd upptagning &n
som nyss har angivits, om svarighet moter och handlingen kan tillhandahallas pa stéllet.
Begéran att fa avskrift eller kopia av allman handling skall behandlas skyndsamt. SFS
2002:907.

14 § Begaran att fa taga del av allman handling gores hos myndighet som forvarar
handlingen. Begdran provas av myndighet som angives i forsta stycket. Om sarskilda skél
foranleda det, far dock i bestimmelse som avses i 2 § andra stycket foreskrivas att
prévningen vid tillampningen av bestimmelsen skall ankomma p& annan myndighet. | fraga
om handling som &r av synnerlig betydelse for rikets sakerhet kan aven genom férordning
foreskrivas att endast viss myndighet far préva fragan om utlamnande. | de nu namnda
fallen skall begéran om utlamnande genast hanskjutas till behdrig myndighet.

Myndighet far inte pa grund av att nagon begar att fa taga del av allman handling
efterforska vem han &r eller vilket syfte han har med sin begéran i stérre utstrdckning &n
som behdvs for att myndigheten skall kunna préva om hinder foreligger mot att handlingen
ldmnas ut. SFS 1982:939.

15 § Om annan &n riksdagen eller regeringen avslar begaran att fa taga del av handling eller
lamnar ut allman handling med forbehall, som inskranker sokandens ratt att yppa dess
innehall eller eljest forfoga dver den, far sokanden fora talan mot beslutet. Talan mot beslut
av statsrad skall foras hos regeringen och talan mot beslut av annan myndighet hos domstol.
I den i 2 § omnamnda lagen skall ndrmare angivas hur talan mot beslut som avses i forsta
stycket skall foras. Sadan talan skall alltid provas skyndsamt.

Angaende ritt att fora talan mot beslut av myndighet som lyder under riksdagen &r sarskilt
foreskrivet.

SFS 1976:954.

16 § Anteckning om hinder att lamna ut allman handling far goras endast pa handling som
omfattas av bestdmmelse som avses i 2 § andra stycket. Harvid skall tillamplig
bestdammelse angivas. SFS 1976:954.

17 § | lag fér foreskrivas att regeringen eller beslutande kommunal férsamling far besluta
att allménna handlingar som hanfor sig till myndighets verksamhet, vilken skall 6vertas av
enskilt organ, far 6verlamnas till det organet for forvaring, om detta behéver handlingarna i
verksamheten, utan att handlingarna darigenom upphor att vara allmanna. Ett sadant organ
skall i fraiga om éverlamnade handlingar jamstallas med myndighet vid tillampningen av 12
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— 16 88. | lag far aven foreskrivas att regeringen far besluta att allmanna handlingar far
dverlamnas till Svenska kyrkan eller ndgon av dess organisatoriska delar for forvaring, utan
att handlingarna darigenom upphor att vara allméanna. Detta galler handlingar som senast
den 31 december 1999 har kommit in till eller upprattats hos

1. myndigheter som har upphdrt och som har haft uppgifter som hanfor sig till Svenska
kyrkans verksamhet, eller

2. Svenska kyrkans beslutande férsamlingar.

Vid tilldmpningen av 12 — 16 8§ skall Svenska kyrkan och dess organisatoriska delar
jamstallas med myndighet i frdga om dverlamnade handlingar. SFS 1998:1701.

18 § Grundl&ggande bestdmmelser om hur allménna handlingar skall bevaras samt om
gallring och annat avhandande av sadana handlingar meddelas i lag. SFS 2002:907.

3 kap. Om rétt till anonymitet

1 § Forfattare till tryckt skrift vare ej skyldig att Iata sitt namn eller sin pseudonym eller
signatur utsattas a skriften. Vad nu sagts dger motsvarande tillampning betraffande den som
lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket, sa ock i fraga om utgivare av tryckt
skrift som ej &r periodisk. SFS 1976:955.

2 8 | mal som ror tryckfrihetsbrott ma fraga ej vackas om vem som &r forfattare eller har
lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 8 tredje stycket, ej heller om vem som &r utgivare av
tryckt skrift som ej &r periodisk.

Om for skrift, som ej ar periodisk, forfattare eller utgivare har angivits & skriften med namn
eller med pseudonym eller signatur, som enligt vad allmant ar kéant asyftar bestamd person,
eller nagon i skriftlig forklaring erkant sig vara forfattaren eller utgivaren eller infor
domstol i mélet sjalvmant avgivit sadant erkdnnande, ma dock fragan om han ar ansvarig
behandlas i malet.

Fraga om vem som &r ansvarig for brott enligt 7 kap. 3 § ma utan hinder av forsta stycket
handlaggas i samma rattegang som mal som dar angives. SFS 1976:955.

3 8 Den som har tagit befattning med tillkomsten eller utgivningen av tryckt skrift eller med
framstéllning som var avsedd att inforas i tryckt skrift och den som har varit verksam inom
foretag for utgivning av tryckta skrifter eller inom foretag for yrkesméssig férmedling av
nyheter eller andra meddelanden till periodiska skrifter far inte roja vad han darvid erfarit
om vem som &r forfattare eller har lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje stycket eller
ar utgivare av skrift som inte ar periodisk.

Tystnadsplikten enligt forsta stycket galler inte

1. om den till vars forman tystnadsplikten galler har samtyckt till att hans identitet rojs,

2. om frdga om identiteten far vackas enligt 2 § forsta stycket,

3. om det ror sig om brott som anges i 7 kap. 3 § forsta stycket 1,

4. i den man domstol, nar det ar fraga om brott enligt 7 kap. 2 § eller 3 § forsta stycket 2
eller 3, finner det erforderligt, att vid forhandling uppgift ldmnas, huruvida den som &r
tilltalad eller skaligen misstankt for den brottsliga garningen har ldmnat meddelandet eller
medverkat till framstallningen, eller

5. i den man domstol i annat fall av hansyn till ett allmant eller enskilt intresse finner det
vara av synnerlig vikt att uppgift om identiteten ld&mnas vid vittnesforhor eller forhor med
en part under sanningsférsakran.

Vid forhor som avses i andra stycket 4 eller 5 skall ratten noga vaka over att fragor inte
stdlls som kan inkrékta pa tystnadsplikten utdver vad som i varje sarskilt fall ar medgivet.
SFS 1991:1470.

4 8 Myndighet eller annat allmant organ ma ej efterforska forfattaren till framstéllning som
inforts eller varit avsedd att inforas i tryckt skrift, den som utgivit eller avsett att utgiva
framstallning i sadan skrift eller den som lamnat meddelande enligt 1 kap. 1 § tredje
stycket, i vidare man &n som erfordras for atal eller annat ingripande mot honom som ej star
i strid med denna férordning. Far efterforskning forekomma, skall darvid beaktas deni 3 §
angivna tystnadsplikten. SFS 1976:955.

(-]
4 kap. Om tryckta skrifters framstéllning

1 § Rétt att sjélv eller med bitrade av andra genom tryckpress framstélla tryckalster skall
tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk person. SFS 1976:955.
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2 § Skrift, som i riket framstalles genom tryckpress eller som har mangfaldigas genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande och for vilken géller
utgivningsbevis, skall innehalla tydliga uppgifter om vem som har tryckt eller eljest
mangfaldigat skriften samt om ort och ar for mangfaldigandet, om skriften ar avsedd att
utgivas i riket och ej &r att hanfora till bild- eller tillfallighetstryck.

Om utsattande av uppgifter som avses i forsta stycket a skrift, som mangfaldigas genom
stencilering, fotokopiering eller liknande tekniskt forfarande och for vilken ej galler
utgivningsbevis, ar foreskrivet i 1 kap. 5 § forsta stycket SFS 1976:955.

3 § Med bild- eller tillfallighetstryck forstas i denna forordning vykort och bildalbum,
visitkort och notifikationer, adresskort, etiketter, blanketter, reklam- och emballagetryck
samt annat affarstryck dvensom andra sadana tryckalster, allt under forutsattning att pé
grund av texten eller vad eljest framstalles tryckfrihetsmissbruk kan anses uteslutet SFS
1976:955.

4 § Om skyldighet att bevara exemplar av tryckt skrift for granskning och att [amna
exemplar av skrift till bibliotek eller arkiv féreskrives i lag. SFS 1976:955.

5 8 Den som framstéller skrift och dérvid bryter mot 2 8 forsta stycket domes till boter eller
fangelse i hogst ett ar. SFS 1976:955.

[...]

5 kap. Om utgivning av periodisk skrift

1 § Agare till periodisk skrift skall vara svensk medborgare eller svensk juridisk person. |
lag far foreskrivas att dven utlanning eller utlandsk juridisk person far vara agare till sédan
skrift. SFS 1994:1376.

2 8 For periodisk skrift skall finnas en utgivare.

Utgivare skall vara svensk medborgare. | lag far foreskrivas att dven utlanning far vara
utgivare. Utgivare skall &ga hemvist inom riket. Ej ma den vara utgivare som &r underarig
eller i konkurstillstand eller som har forvaltare enligt sarskilda bestammelser i lag. SFS
1988:1448.

3 § Utgivare for periodisk skrift utses av dess agare.

Uppdrag att vara utgivare skall innefatta befogenhet att 6va inseende dver skriftens
utgivning och bestamma 6ver dess innehall sd att intet déri far inforas mot utgivarens vilja.
Inskrankning i den befogenhet, som salunda tillkommer utgivaren, vare utan verkan.

4 8 D4 utgivare utsetts, aligge dgaren att géra anmalan darom hos myndighet som angives i
lag. Anmalan skall innehélla uppgift & utgivarens namn och hemvist. Vid anmalan skall
fogas bevis att utgivaren fyller féreskrivna behdérighetsvillkor samt forklaring av utgivaren
att han atagit sig uppdraget att vara utgivare. SFS 1976:955.

5 § En periodisk skrift far inte utgivas innan det har utfardats ett bevis om att det inte finns
nagot hinder mot utgivning enligt denna férordning. Ett sddant utgivningsbevis meddelas
av den myndighet som avses i 4 § pa anstkan av skriftens dgare. | ansokan skall anges
skriftens titel och utgivningsort samt utgivningsplanen for skriften.

Ett utgivningsbevis far inte utfardas innan det har gjorts en anméalan om utgivare enligt 4 § .
En ansékan om utgivningsbevis far avslas, om skriftens titel foreter en sadan likhet med
titeln pa en annan skrift som det finns ett utgivningsbevis for att forvaxling latt kan ske.

Ett utgivningsbevis galler for en period av tio ar fran utfardandet. Dérefter forfaller beviset.
Beslut om att beviset skall anses forfallet vid tiodrsperiodens utgdng meddelas av den
myndighet som avses i 4 8.

Beviset far fornyas pa ansokan av skriftens dgare, varje gang for tio ar fran utgangen av den
foregaende tioarsperioden. En ansokan om fornyelse far goras tidigast ett ar fore och senast
pa dagen for periodens utgang. For en ansokan om fornyelse av ett utgivningsbevis galler i
dvrigt samma bestdmmelser som for den forsta ansokan.

Om en ansokan om férnyelse har gjorts i ratt tid, fortsatter beviset, trots vad som s&gs i
fjarde och femte styckena, att gélla till dess att beslutet med anledning av ansékan har
vunnit laga kraft. SFS 1998:1438.

[...]

6 kap. Om tryckta skrifters spridning

1 § Ratt att sjalv eller med bitrade av andra till salu hélla, férsanda eller annorledes sprida
tryckta skrifter skall tillkomma varje svensk medborgare eller svensk juridisk person.

2 § Utan hinder av denna forordning gélle vad i lag &r stadgat for det fall att nagon
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1. forevisar pornografisk bild pa eller vid allmén plats genom skyltning eller annat liknande
forfarande pa satt som ar agnat att vacka allméan anstot eller utan foregaende bestallning
med posten sander eller pa annat satt tillstaller nagon sadan bild;

2. bland barn och ungdom sprider tryckt skrift, som genom sitt innehall kan verka forraande
eller eljest medfora allvarlig fara for de ungas sedliga fostran.

Betraffande spridande av sadan karta 6ver Sverige eller del darav som innehaller
upplysning av betydelse for rikets forsvar, eller av darmed jamforlig ritning eller bild
meddelas ndrmare bestdmmelser i lag. Lag 1971:29 SFS 1971:29.

3 § Saknar skrift, som avses i 4 kap. 2 § forsta stycket, dar foreskriven uppgift eller &r sédan
uppgift eller uppgift enligt 1 kap. 5 § forsta stycket 2 & skrift, som dar asyftas, utspridaren
veterligt, oriktig, straffes utspridaren med penningbdter.

For spridande av tryckt skrift som, utspridaren veterligt, lagts under beslag eller férklarats
konfiskerad eller utgivits i strid mot férbud som enligt denna férordning meddelats for
skriftens utgivning eller uppenbart utgor fortsattning av skrift som avses med sadant forbud,
vare straffet boter eller fangelse i hogst ett ar. SFS 1991:1470.

4 § For tryckt skrifts férsdndande genom postbefordringsforetag eller annan allmén
trafikanstalt skola ej pa grund av skriftens innehall galla sarskilda inskrankningar eller
villkor. Vad nu sagts skall dock ej avse forsdéndande, som innebér dvertradelse av vad i 3 §
ar stadgat.

Allmén trafikanstalt, som mottagit tryckt skrift for befordran, skall ej anses som skriftens
utspridare. SFS

1994:1474.

7 kap. Om tryckfrihetsbrott

1 § Med tryckfrihetsbrott forstas i denna forordning de garningar som anges i 4 och 5 §8.
SFS 1988:1448.

2 § Sasom tryckfrihetsbrott skall icke anses tillkannagivande i annons eller annat sadant
meddelande, om ej av meddelandets innehall omedelbart framgar att ansvar for sadant brott
kan ifragakomma. Ar i férening med omstandighet, som icke omedelbart framgar av
meddelandets innehall, meddelandet straffbart, gélle vad darom &r stadgat. Vad nu sagts dge
motsvarande tillampning i fraga om meddelande genom chiffer eller pa annat satt, som &r
hemligt for allménheten.

3 8 Om nagon lamnar meddelande, som avses i 1 kap. 1 § tredje stycket, eller, utan att svara
enligt 8 kap., medverkar till framstallning, som ar avsedd att inforas i tryckt skrift, sésom
forfattare eller annan upphovsman eller sdsom utgivare och darigenom gor sig skyldig till

1. hogforraderi, spioneri, grovt spioneri, grov obehérig befattning med hemlig uppgift,
uppror, landsforraderi, landssvek eller forsok, forberedelse eller stampling till sddant brott;
2. oriktigt utldmnande av allman handling som ej ar tillganglig for envar eller
tillhandahallande av sadan handling i strid med myndighets forbehall vid dess utlamnande,
nar garningen &r uppsatlig; eller

3. uppsatligt asidosattande av tystnadsplikt i de fall som angivas i sérskild lag,

galler om ansvar for sadant brott vad i lag ar stadgat. Om nagon anskaffar uppgift eller
underréattelse i sddant syfte som avses i 1 kap.1 § fjarde stycket och déarigenom gor sig
skyldig till brott som angives i férevarande paragrafs forsta stycke 1, galler om ansvar
harfor vad i lag ar stadgat.

Det som ségs i 2 kap. 12 § tredje stycket regeringsformen skall gélla ocksa i fraga om
forslag till foreskrifter som avses i forsta stycket 3. SFS 1988:1448.

4 8 Med beaktande av det i 1 kap. angivna syftet med en allman tryckfrihet skall sdsom
tryckfrihetsbrott anses foljande garningar, om de begas genom tryckt skrift och ar straffbara
enligt lag:

1. hogforraderi, forovat med uppsat att riket eller del darav skall med valdsamma eller eljest
lagstridiga medel eller med utlandskt bistand laggas under fraimmande makt eller bringas i
beroende av sédan makt eller att del av riket skall salunda I6sryckas eller att atgard eller
beslut av statschefen, regeringen, riksdagen eller hogsta domarmakten skall med utlandskt
bistdnd framtvingas eller hindras, sdframt garningen innebar fara for uppsatets
forverkligande; forsok, forberedelse eller stampling till sddant hogforraderi;

2. krigsanstiftan, saframt fara for att riket skall invecklas i krig eller andra fientligheter
framkallas med utlandskt bistand;
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3. spioneri, varigenom nagon for att ga fraimmande makt till handa obehdrigen befordrar,
lamnar eller r6jer uppgift rérande forsvarsverk, vapen, forrad, import, export,
tillverkningssatt, underhandlingar, beslut, eller nagot forhéllande i 6vrigt, vars
uppenbarande for frAmmande makt kan medféra men for totalforsvaret eller eljest for rikets
sékerhet, vare sig uppgiften &r riktig eller ej; forsok, forberedelse

eller stampling till sddant spioneri;

4. obehdrig befattning med hemlig uppgift, varigenom ndgon utan syfte att ga fraimmande
makt till handa obehérigen befordrar, 1amnar eller rojer uppgift rérande nagot forhallande
av hemlig natur, vars uppenbarande for fraimmande makt kan medféra men for rikets
forsvar eller for folkforsérjningen vid krig eller av krig féranledda utomordentliga
forhallanden eller eljest for rikets sakerhet,

vare sig uppgiften ar riktig eller ej; forsok eller forberedelse till sddan obehorig befattning
med hemlig uppgift; stimpling till sddant brott, om detta &r att anse som grovt, vid vilken
bedémning sarskilt skall beaktas om garningen innefattade tillhandagaende av fraimmande
makt eller var av synnerligen farlig beskaffenhet med hansyn till pagaende krig eller rorde
forhallande av stor betydelse eller om den brottslige réjde vad som pa grund av allméan eller
enskild tjanst betrotts honom;

5. vardsloshet med hemlig uppgift, varigenom nagon av grov oaktsamhet begar gérning
som avses under 4;

6. uppror, forovad med uppsat att statsskicket skall med vapenmakt eller eljest med
valdsamma medel omstortas eller att atgard eller beslut av statschefen, regeringen,
riksdagen eller hogsta domarmakten skall sdlunda framtvingas eller hindras, saframt
garningen innebér fara for uppsatets forverkligande;

forsok, forberedelse eller stampling till sddant uppror;

7. landsforraderi eller landssvek, i vad déarigenom, da riket ar i krig eller eljest i lag
meddelade bestammelser om sadant brott ager tillampning, ndgon missleder eller forrader
dem som &r verksamma for rikets forsvar eller forleder dem till myteri, troldshet eller
modIGshet, forrader egendom som &r av betydelse for totalforsvaret eller begar annan
liknande forradisk gérning som &r &gnad att medfdra men for totalforsvaret eller innefattar
bistand at fienden; forsok, forberedelse eller stampling till sddant landsforraderi eller
landssvek;

8. landsskadlig vardsloshet, i vad darigenom ndgon av oaktsamhet begar garning som avses
under 7;

9. ryktesspridning till fara for rikets sakerhet, varigenom, da riket ar i krig eller eljest i lag
meddelade bestammelser om sadant brott ager tillampning, ndgon sprider falska rykten eller
andra osanna pastaenden, som dr agnade att framkalla fara for rikets sakerhet, eller till
frammande makt framfor eller later framkomma sadana rykten eller pastaenden eller bland
krigsman sprider falska rykten eller andra osanna pastaenden som &r dgnade att framkalla
troldshet eller modlshet;

10. uppvigling, varigenom nagon uppmanar eller eljest soker forleda till brottslig garning,
svikande av medborgerlig skyldighet eller ohérsamhet mot myndighet eller asidoséttande
av vad som aligger krigsman i tjansten;

11. hets mot folkgrupp, varigenom nagon hotar eller uttrycker missaktning for folkgrupp
eller annan sadan grupp av personer med anspelning pa ras, hudfarg, nationellt eller etniskt
ursprung, trosbekénnelse eller sexuell laggning;

12. brott mot medborgerlig frihet, varigenom nagon utévar olaga hot med uppsét att
paverka den allmanna asiktshildningen eller inkréakta pa handlingsfriheten inom politisk
organisation eller yrkes eller naringssammanslutning och dérigenom sétter yttrande-,
forsamlings- eller foreningsfriheten i fara; forsok till sadant brott mot medborgerlig frihet;
13. olaga valdsskildring, varigenom nagon i bild skildrar sexuellt vald eller tvang med
uppsat att bilden sprids, om inte garningen med hansyn till omstandigheterna ar forsvarlig;
14. fortal, varigenom nagon utpekar annan sasom brottslig eller klandervard i sitt
levnadssétt eller eljest l&amnar uppgift som &r dgnad att utsatta denne for andras
missaktning, och, om den fortalade ar avliden, garningen &r sarande for de efterlevande
eller eljest kan anses krénka den frid, som bér tillkomma den avlidne, dock ej om det med
hansyn till omstédndigheterna var forsvarligt att lamna uppgift i saken och han visar att
uppgiften var sann eller att han hade skélig grund for den;

15. férolampning, varigenom nagon smadar annan genom krankande tillmale eller
beskyllning eller genom annat skymfligt beteende mot honom;
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16. olaga hot, varigenom nagon hotar annan med brottslig garning pa ett satt som ar agnat
att hos den hotade framkalla allvarlig fruktan for egen eller annans sékerhet till person eller
egendom;

17. hot mot tjansteman, varigenom nagon med hot om vald férgriper sig pa annan i hans
myndighetsutévning, i annan verksamhet dar samma skydd atnjuts som &r férenat med
myndighetsutvning eller vid bitrade till atgard som omfattas av sadant skydd, for att tvinga
honom till eller hindra honom fran atgard dari eller hiamnas for sddan atgard eller
varigenom nagon salunda forgriper sig mot den som tidigare utdvat sadan verksamhet eller
bitratt darvid for vad denne dari gjort eller underlatit; forsok eller forberedelse till sddant
hot mot tjansteman, savida ej brottet, om det fullbordats, skulle ha varit att anse som ringa;
18. dvergrepp i rattssak, varigenom ndgon med hot om vald angriper annan for att denne
gjort anmélan, fort talan, avlagt vittnesmal eller annars vid forhor avgett utsaga hos en
domstol eller annan myndighet eller for att hindra annan fran en sadan étgard eller
varigenom nagon med hot om garning som medfor lidande, skada eller olagenhet angriper
annan for att denne avlagt vittnesmal eller annars avgett utsaga vid forhor hos en myndighet
eller for att hindra honom fran att avge en sadan utsaga.

SFS 2002:906.

5 § Som tryckfrihetsbrott skall anses ocksa sadana gérningar, begangna genom tryckt skrift
och straffbara enligt lag, som innebar att ngon

1. uppsatligen offentliggér allman handling som ej &r tillganglig for envar, om han fatt
tillgang till handlingen i allman tjanst, under utdvande av tjansteplikt eller i darmed
jamforbart forhallande;

2. offentliggor uppgift och dérvid uppsatligen asidosatter tystnadsplikt som avsesideni 3 §
forsta stycket 3 angivna sarskilda lagen;

3. nar riket ar i krig eller omedelbar krigsfara offentliggor uppgift om forhallanden vilkas
réjande enligt lag innefattar annat brott mot rikets sédkerhet &n som anges i 4 8.

SFS 1988:1448.

6 8§ Vad i lag ar stadgat angaende pafdljd for brott, som avses i 4 och 5 §§, galle ock da
brottet &r att anse som tryckfrihetsbrott.

Angaende enskilt ansprak pa grund av tryckfrihetsbrott stadgas i 11 kap. Falles den
tilltalade for brott, som avses i 4 § 14 eller 15, ma ock, da fraga ar om periodisk skrift, pa
yrkande forordnas att domen skall inféras i skriften. SFS 1988:1448.

7 § Tryckt skrift, som innefattar tryckfrihetsbrott, ma konfiskeras.

Konfiskering av tryckt skrift innebér att alla for spridning avsedda exemplar av skriften
skola forstoras samt att med formar, stenar, stereotyper, platar och andra dylika, uteslutande
for tryckningen av skriften anvandbara materialier skall s& forfaras att missbruk darmed ej
kan ske. SFS 1998:1438.

8 § | samband med konfiskering av periodisk skrift ma, da fraga ar om nagot av de brott
som avses i 4 § 1--3, 4 sdvida det brottet ar att anse som grovt, samt 6 och 7, meddelas
forbud att utgiva skriften under viss, av ratten bestamd tid, hogst sex manader fran det
domen i tryckfrihetsmalet vinner laga kraft.

Forbud som nu sagts ma dock meddelas allenast da riket befinner sig i krig.

Angaende konfiskering av periodisk skrift, som sprides i strid mot utgivningsforbud eller
uppenbart utgor fortsattning av skrift som avses med sadant forbud, gélle vad i allmanhet ar
stadgat om forverkande av foremal pa grund av brott. SFS 1988:1448.

8 kap. Ansvarighetsregler

Om ansvaret for periodisk skrift

1 § For tryckfrihetsbrott genom periodisk skrift svare den som var anméld som utgivare, da
skriften utgavs.

Var stéllforetradare anméld och har han intratt som utgivare, svare stéllforetrddaren. SFS
1976:955.

2 § Fanns ej utgivningsbevis, da skriften utgavs, eller var utgivare, som enligt 1 § forsta
stycket har att svara, ej langre behdrig eller hade hans uppdrag eljest upphdért, svare
skriftens dgare.

Agare vare ock ansvarig, om utgivaren var utsedd for skens skull eller denne eljest, da
skriften utgavs, uppenbart icke innehade den befogenhet, som enligt 5 kap. 3 § skall
tillkomma honom.
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Var stallforetradare, vilken intrédtt som utgivare, ej langre behorig, da skriften utgavs, eller
hade hans uppdrag eljest upphort eller forelag betraffande stallforetradaren forhallande,
som i andra stycket ségs, svare utgivaren. SFS 1976:955.

3 § Kan det ej visas vem som var &dgare, da skriften utgavs, svare i dgarens stélle den som
tryckt skriften. SFS 1976:955.

4 § Sprider nagon periodisk skrift, vara uppgift om vem som tryckt skriften saknas eller,
utspridaren veterligt, &r oriktig, och kan det ej utrénas vem som tryckt skriften, svare i
stéllet for den som tryckt skriften utspridaren. SFS 1976:955.

Om ansvaret for tryckt skrift, som ej &r periodisk

5 8§ For tryckfrihetsbrott genom tryckt skrift, som ej &r periodisk, svare skriftens forfattare,
om han pa satt i 3 kap. 2 § sags uppgivits vara forfattare till skriften. Forfattaren vare dock
ej ansvarig, om skriften utgivits utan hans samtycke eller hans namn, pseudonym eller
signatur utsatts dara mot hans vilja. SFS 1976:955.

6 § Ar forfattare ej enligt 5 § ansvarig for skrift, vilken innehller eller &r avsedd att
innehalla bidrag av flera forfattare, och har pa satt i 3 kap. 2 § sdgs sarskild utgivare for
skriften uppgivits, svare utgivaren.

For annan skrift &n i forsta stycket avses svare utgivaren, allenast om forfattaren var
avliden, d& skriften utgavs.

Utgivaren vare ej ansvarig, om hans namn, pseudonym eller signatur utsatts & skriften mot
hans vilja. Med utgivare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, forstds den som, utan att vara
skriftens forfattare, tillhandahallit den for tryckning och utgivning. SFS 1976:955.

7 § Ar varken forfattare eller utgivare enligt 5 eller 6 § ansvarig eller var han vid skriftens
utgivning avliden, svare forlaggaren.

Med forlaggare till tryckt skrift, som ej ar periodisk, forstas den som omhanderhaft
tryckning och utgivning av annans skrift.

8 § Fanns ej forlaggare eller kan det ej visas vem han &r, svare i forlaggarens stélle den som
tryckt skriften. SFS 1976:955.

9 8 | fraga om ansvar for utspridare av tryckt skrift, som ej ar periodisk, dge vad i 4 §
stadgats motsvarande tilldmpning.

[...]

9 kap. Om tillsyn och atal

1 8 Justitiekanslern skall vaka 6ver att de granser for tryckfriheten som angivas i denna
forordning ej dverskridas. SFS 1976:955.

2 § Justitiekanslern ar ensam aklagare i mal om tryckfrihetsbrott. Ej ma annan an
justitiekanslern inleda férundersokning rérande tryckfrihetsbrott. Endast justitiekanslern
och ratten &ga besluta om tvangsmedel med anledning av misstanke om sadant brott, om ej
annat &r foreskrivet i denna forordning.

Regeringen &ger hos justitiekanslern anmala skrift till atal for tryckfrihetsbrott. I lag ma
foreskrivas att allmant atal for tryckfrihetsbrott ma véckas endast efter regeringens
medgivande.

Justitiekanslern &r tillika ensam &klagare i annat tryckfrinetsmal &n mél om tryckfrihetsbrott
samt i mal som eljest avser brott mot bestammelse i denna férordning; om befogenhet for
riksdagens ombudsman att vara &klagare i mal som nu angivits géller dock vad i lag ar
stadgat. SFS 1976:955.

3 § Allmant atal for tryckfrihetsbrott skall vackas, i fraga om periodisk skrift for vilken vid
utgivningen gallde utgivningsbevis inom sex manader och i fraga om annan skrift inom ett
ar fran det skriften utgavs, vid pafoljd att skriften eljest ar fran sadant atal fri. Utan hinder
av vad nu sagts ma dock, sedan allméant atal inom namnda tid blivit vackt, nytt atal vackas
mot annan, som &r for brottet ansvarig.

Vad i lag ar stadgat om tid, inom vilken brott skall beivras for att pafoljd for brott ej skall
anses bortfallen, gélle aven i frdga om tryckfrihetsbrott. SFS 1976:955.

[...]
10 kap. Om sarskilda tvangsmedel

1 § Forekommer anledning att tryckt skrift pa grund av tryckfrihetsbrott kan konfiskeras,
ma i avbidan pa beslut darom skriften laggas under beslag.
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| avbidan pa rattens beslut mé ock, i fall som avses i 7 kap. 8 §, meddelas utgivningsforbud
for periodisk skrift. SFS 1998:1438.

2 § Innan atal for tryckfrinetsbrott vackts eller ansokan hos ratten gjorts om skriftens
konfiskering, ma, om brottet hor under allmant atal, forordnande enligt 1 § om beslag och
utgivningsforbud meddelas av justitiekanslern. | lag ma foreskrivas att dven allman
aklagare ager forordna om beslag inom sitt verksamhetsomrade. SFS 1976:955.

[...]

11 kap. Om enskilt ansprak

1 § Enskilt ansprak i anledning av missbruk av tryckfrihneten mé grundas allenast dard att
den skrift, som anspraket avser, innefattar tryckfrihetsbrott. Sadant ansprak ma, om ej annat
nedan stadgas, icke géras gallande mot annan an den som enligt 8 kap. svarar for brottet.
Har pé grund av omstandighet, som avses i 8 kap. 10 §, ansvaret 6vergatt & honom, ma
anspraket goras gallande dven mot den som fore honom haft att svara, om och i den
omfattning sadant ansprak eljest enligt lag ma goras géllande.

Vad i 8 kap. 12 § ar stadgat i fraga om ansvar galle ock betraffande enskilt ansprak.

Om enskilt ansprak péa grund av brott enligt 7 kap. 2 eller 3 § galler vad i lag &r stadgat. SFS
1976:955.

2 § For enskilt ansprak, som ma géras géllande mot utgivare av periodisk skrift eller
stallforetradare for denne, svare ock skriftens dgare. | frdga om annan tryckt skrift svare for
ansprak, som ma goras gallande mot forfattaren eller utgivaren, aven skriftens forlaggare.

3 § Har nagon som laga stallforetradare for juridisk person eller som féormyndare, god man
eller forvaltare att svara for enskilt ansprak pa grund av tryckfrihetsbrott, far anspraket
goras géllande dven mot den juridiska personen eller mot den, for vilken férmyndaren, gode
mannen eller forvaltaren férordnats, om och i den omfattning sadant ansprak eljest enligt
lag far goras gallande. SFS 1988:1448.

[...]

12 kap. Om rattegangen i tryckfrinetsmal

1 § Tryckfrihetsmal upptagas av tingsratt inom vars domkrets lansstyrelse har sitt séte.
Forekommer anledning att &ven annan tingsréatt inom lanet skall dga upptaga
tryckfrinetsmal, dger regeringen forordna darom.

Till tryckfrinetsmal hanforas mal angaende ansvar eller enskilt ansprak pa grund av
tryckfrihetsbrott s ock ansokningsmal, som avses i 9 kap. 5 §. Till tryckfrihetsmal hanforas
dven mal angdende ansvar eller enskilt ansprak pa grund av brott enligt 7 kap. 3 §. Ar friga
om brott enligt sistndmnda paragrafs andra stycke och har den som anskaffat uppgiften eller
underréttelsen ej offentliggjort denna i tryckt

skrift eller meddelat den till annan for sadant offentliggdrande, skall dock malet handlaggas
som tryckfrihetsmal endast om det ar uppenbart att anskaffandet skett for offentliggorande i
tryckt skrift. SFS 1976:955.

2 § | tryckfrihetsmal, vari talan fores om ansvar, skall fragan, huruvida brott foreligger,
prévas av en jury om nio medlemmar, saframt ej parterna & émse sidor forklara sig vilja
utan s&dan prévning hanskjuta malet till rattens avgorande. Fragan, huruvida den tilltalade
enligt 8 kap. ar ansvarig for skrift, prévas

dock alltid enbart av ratten. Da jury prévar, huruvida brott foreligger, skall s& anses vara
fallet, om minst sex jurymén &ro ense darom.

Finner juryn att brott icke foreligger, skall den tilltalade frikdnnas. Har juryn funnit brott
foreligga, skall dven ratten prova fragan harom. Ar ratten av annan mening an juryn, dger
ratten frik&nna den tilltalade eller hanfora brottet under mildare straffoestimmelse &n den
som juryn tillampat. Hogre ratt, dit talan mot tingsrattens dom fullfoljts, dge ej i vidare man
an tingsratten frdnga juryns bedémning. SFS 1976:955.

3 § For varje lan skall utses juryman, fordelade i tva grupper med sexton juryman i forsta
gruppen och atta juryman i andra gruppen. For Stockholms l4n skall dock férsta gruppen
omfatta tjugofyra jurymén och andra gruppen tolv juryman. Juryménnen i den andra
gruppen skall vara eller ha varit ndmndeman vid allman domstol eller allmén
forvaltningsdomstol. SFS 1994:1475.

[..]
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13 kap. Om utrikes tryckta skrifter m.m.

1 8§ | frdga om skrift som tryckts utom riket och som utges har skall, om inte annat sags
nedan, i tilldmpliga delar gélla vad som ar foreskrivet i 1 kap., 3 kap., 6 kap., 7 kap., 8 kap.
1, 2, 5--7 och 10—12 §§ samt 9--12 kap. SFS 1991:1470.

2 8 Skrift, som tryckts utom riket, skall anses har utgiven da den pa satt i 1 kap. 6 § sags
blivit utlamnad for spridning inom riket. SFS 1991:1470.

3 § Ar periodisk skrift, som tryckes utom riket, huvudsakligen avsedd for spridning inom
riket, galle i tillampliga delar vad i 5 kap. &r stadgat; vad dar sdgs om dgares behdrighet
skall icke &ga tillampning.

For utgivning har i riket av annan utom riket tryckt periodisk skrift erfordras ej
utgivningsbevis. Finnes sadant bevis, skall i fraga om skriften tillampas vad i forsta stycket
sdgs. SFS 1991:1470.

[.]

14 kap. Allménna bestammelser

18 Vad i lag ar stadgat om resning i mal i allmanhet gélle, utan hinder av att jury provat
huruvida brott foreligger, dven dom i tryckfrihetsmal.

Beviljas resning i mal, vari jury provat huruvida brott foreligger, och grundas resningen pa
omstandighet som kan antagas hava inverkat pa juryprovningen, skall samtidigt beslutas att
malet skall anyo upptagas infor jury av den ratt som forst domt i malet. Om resning beviljas
till den tilltalades férmén och saken ar uppenbar, far den domstol som beviljar resningen i
stallet omedelbart &ndra domen. SFS 1988:1447.

[...]
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