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Sammanfattning

Vid toppmoétet i Nice, i december 2000, proklamerade Romano Prodi, Nicole
Fontaine och Jacques Chirac den Europei ska Unionens stadga om grundléggande
rétigheter. Bakom proklamationen 1&g drygt ett och ett halvt &s intensivt och
periodvis svart arbete, som involvera forsok at ena unionens ingtitutioner och
medlemsstater om bl. a vilka rétigheter som skulle omfattas av stadgan samt
vilken rackvidd och status den borde ha. Fragor som ror hur de méanskliga
rétigheterna pa basta sétt ska skyddas i unionen & inga nya fenomen, utan de har
i princip diskuterats anda sedan gemenskapen grundades. De aktuaiserades pa
alvar forst i samband med, den idag nésta klassska, domen Costa ./. ENEL, i
vilken EG-domstolen dog fast att gemenskapsrétten har foretrade framfor den
nationdla lagdiftningen. Det var framgt Tyskland som inte kunde acceptera
gemenskapsréttens foretréde, om inte gemenskapen i utbyte kunde garantera att
de ménskliga réttigheterna anjét samma skydd enligt EG-rétten som enligt den
tyska grundlagen.

Till foljd av mediemsstaternas krav pa et fungerande skydd for de manskliga
rétigheterna har gemenskapen darefter vidtagit ett antal dtgarder, och framst EG-
domstolen har genom sin réttspraxis bidragit till att et relaivt omfattande skydd
pa omradet utvecklats. Gdlande praxis samt en bestammelse i fordraget, gor
gdllande att Unionen ska respektera de réttigheter som skyddas i EMRK och i
medlemsstaternas gemensamma réttighetstraditioner. Att unionen ska respektera
EMRK, innebér att EG-domstolen ibland maste tolka dess bestdmmelser, vilket
leder till at det finns tva domstolar i Europa som kan gora detta, och det & inte
en optima 16sning. Det har dérfor vid att antd tillfalen foredagits att gemenskapen
ska tilltréda EMRK, men EG-domstolen fastdog att denna mdjlighet saknades.
Det foredogs darfér, att en egen réatighetsstadga for gemenskapen skulle
utarbetas infor den kommande utvidgningen, da fordraget &nda maste éndras.

En av de rétigheter som skyddas i stadgan & &ganderéiten, som i dla tider
uppfattats som en kontroversiell réttighet, eftersom den pa et néra vis anknyter till
frégor om rétvisa och fordening av resurser. Enligt fordragsbesammeserna
skulle gemenskapen lda medlemsstaterna fritt reglera uppkomsten och
rackvidden av dganderétten. Men relativt omgaende upptacktes det att intresset
att skydda dgandet kolliderade med gemenskapens regler om fri rorlighet for
varor. Det visade g ocksa at de immateridlla réttigheterna, men hansyn till sin
karaktdr av ensamrétter, kom att i alt hdgre grad att kollidera med gemenskapens
konkurrensregler. FOljden blev att EG-domstolen i storre utstréckning fick prova
md som rorde dganderétten och rédet och kommissionen utfardade dlt fler
bestdmmelser pa immateridréttens omrade. Det innebér att gemenskapen hdler
pa att ta tillbaka en del av den kompetens, som en gang var reserverad for
medlemsstaterna.



| takt med att gemenskapens kompetens hela tiden utvecklas, och omfattar allt
fler rattsomraden, kan det anses vara motiverat att den ocksa garanterar et
effektivt skydd for de grundldggande fri- och rétigheterna. Fragor som ror de
manskliga réttigheterna, och pa vilket sitt dessa bast skyddas har diskuterats
anda sedan antiken, och det har i dlatider varit svart at nd ndgon enighet om hur
de ska definieras och vad de ska innehdla. Mot bakgrund av detta skulle det
ocksA visa sg vara svart att &ven inom unionen enas om vilka réttigheter som
skulle inkluderas i stadgan. En uppgordse néddes dutligen, men fortfarande
kvarsdr det for unionens medlemsstater att enas om stadgan ska vara bindande
eler fortsdtta utgora det deklarativa dokument, den & idag.



Forord

Amnesvalet for uppsatsen har Sin grund i at jag vela kombinera et antal av de
amnesomraden som intresserat mig under juristuthildningen. Idéen till uppsatsen
foddes egentligen pa en fordasning i Utrecht, Nederlanderna, dér jag under ett
l&sx fick formanen at Studera som Erasmusstudent under min  utbildning.
Forelasningen gavs av den mycket inspirerande professorn Cees Flinterman pa
kursen "European Condtitution and the Citizen”, och handlade om den nya
réttighetsstadgan och de konsekvenser den kunde fa for réttighetsskyddet i EU.
Stadgan var da en fullstandig nyhet for mig, men jag tyckte ait amnet verkade
mycket spannande, inte mingt eftersom fragan om fri- och rétigheter dltid
intresserat mig. Tillbaka i Lund borjade jag fundera pd om det inte fanns nagon
mdjlighet att kombinera &mnet med mitt intresse for immateriella réttigheter, och i
samrad med min handledare, utvidgades omrédet négot till ait omfaita &ven den
traditiondla &ganderétten.

Examensuppsatsen & nu férdig, och jag skulle vilja tacka de personer som hjdpt
och st6ttat mig under arbetets gang. Ett varmt tack riktas framgt till mina forddrar
och bror, som under hela juristutbildningen bidragit med gtt fulla 6d och i
samband med uppsatsskrivandet kommit med uppmuntrande kommentarer och
synpunkter. Jag & aven skyldig mina vanner och kursare ett tack for att de tagit
sg tid att lyssna pa mina utlaggningar om uppsatsen och arbetet med denii tid och
otid. Ett srskilt tack vill jag i det sammanhanget rikta till Annika och Main som
bidragit med viktiga diskussoner samt fungera som sod da abetet med
uppsatsen varit som jobbigast.

Sutligen vill jag tacka min handledare Joakim Nergdius for de vérdefulla
kommentarer och synpunkter samt det engagemang han bidragit med under
arbetet med uppsatsen.

Bunkeflostrand i april 2002

Camilla Jonsson
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1 Inledning

|déen ait varje manniska har vissa naturliga fri- och réttigheter ligger till grund for
manga |anders kongtitutioner, och s3 &ven de europeiska |andernas forfattningar.
Detta innebér att EU: s medlemdanders forfatningar ocksa har lamnat spar efter
sg i gemenskapsréten, och artikel 6 i Romfordraget stadgar ait EU bygger pa
respekten for de manskliga réttigheterna. | samma artikel finns det ocksa en
referens till EMRK samt till medlemsstaternas gemensamma konditutionella
traditioner.

EU, och fraimgt EG-domgtolen, har under gemenskapens tid visat en vilja att
upprétthdla och verka for ett skydd for fri- och réttigheterna pa unionsniva, men
det har samtidigt pagdit en diskussion om huruvida de insrument som finns pa
omrédet idag kan anses varatillfredsstédlande. Ett antd dternativ och losningar pa
problemet har under dren foredagits, och det senaste fordaget best&r av en
proklamerad stadga som ska skydda de ménskliga réttigheternai unionen.

1.1 Syfte och avgransningar

Uppsatsen behandlar en del av de frégestdlningarna som kan uppkomma nar
skyddet for de ménskliga réttigheternainom EU diskuteras. Amnet & i Sg mycket
stort, och innehdler et antal delomraden, som var for sig skulle kunna behandlas
pa ett mera ingdende sétt. Uppsatsens omfang & begransat, och jag har darfor
valt att i dlméanna drag forsokt askadliggora ett antal aspekter pa omradet.

Ett syfte med uppsatsen & att beskriva den historiska utvecklingen av skyddet for
de ménskliga réttigheterna samt i andutning till detta diskutera vilka problem som
& forknippade med anvandandet av begreppet réttigheter. Vidare syftar
uppsatsen till att understka hur utvecklingen av skyddet for de manskliga
réttigheterna skett inom EU, och vad den nya stadgan kan innebéra fér framtiden.

| min frangdlning av problemet har jag vdt at dds se pa de manskliga
rédtigheterna i dlménhet och dels vat at, dar sa vait majligt, knyta an till en
specifik réttighet, for att pd sa st se om det & mdjligt at se nagon
utvecklingstendens pa omradet. Som illustrerande exempe pa réttighet har jag
vat att behandla (den materiella och immateriella) ganderéiten, eftersom den av
manga anledningar & intressat. Den har for det forga varit foremd for
diskussioner och kontroverser sedan mycket lang tid till tillbaka. FOr det andra féar
den ibland 4 tillbaka till férmén for en del andra réttigheter, sdsom rétten till liv
och frihet, som anses vara " viktigare’ réttigheter. FOr det tredje & dganderéitens
forhdlande till EG-rétten inte helt okomplicerat, eftersom unionen bygger pa ett
ekonomiskt samarbete, och &ganderédtten i mangt och mycket & beroende av
ekonomiska forutsditningar och system. Trots detta finns det i fordraget en
bestdmmelse som stadgar ait gemenskapen ska Overldta & medlemsstaterna att



reglera éganderéditdiga forhdlanden, och det innebar att det kan uppsta en
intressekonflikt pd omrédet.

1.2 Metod och material

Metoden som anvants vid skrivandet av denna uppsats & framgt litteraturstudier.
Materiaet har i huvudsak bestéit av bade svensk och utlandsk juridisk litteratur i
sivdl bok- som artikelform, men eftersom den inledande delen av uppsatsen
anknyter till filosofi har &ven en dd filosofisk litteratur anvands. Det finns pa
réttsomrédet tva europeiska domstolar, EG- och Europadomstolen som
Overvakar att de manskliga rétigheterna skyddas, och eftersom de i manga
avseenden speat en viktig roll fér utvecklingen av réttighetsskyddet har det
dessutom varit viktigt att studera rdlevanta rétsfall fran de bada domstolarna vid
skrivandet av uppsatsen. Dérutdver har jag &ven studerat en del material, som
publicerats av gemenskapens ingtitutioner, besokt nagra Internetsidor samt anvant
mig av foreldsningsanteckningar.

1.3 Disposition

Uppsatsen kan i princip sigas omfatta fyra ddar varav den forsta ber6r dlménna
perspektiv pa de méanskliga réttigheterna, den andra behandlar skyddet for de
manskliga réttigheternai Europa. Den tredje delen fokuserar pa den nya stadgan
och i den fjérde diskuteras stadgans betydelse och vad den kommer att betyda
for skyddet av réttigheterna inom unionen. | andutning till detta diskuteras aven
stadgans betydel se for aganderétten.

Eftersom uppsatsen handlar om de ménskliga réttigheterna har jag ansett att det &
vikigt att forst forsoka reda ut vad en réttighet & for att sedan kunna behandla
amnet ndrmare. Uppsatsen borjar darfor med ett kapitd om de ménskliga
rétigheternas historiska utveckling, fran antiken fram till vara dagar. Med
hanvisning till at uppsatsens omfang & begransat gors en rdativt generdl
skissering av utvecklingen, men en viss tyngdpunkt kan siges ligga pa John
Locke, vilket framst beror pa at hans laa om “property” anknyter till
dganderétten. Efter den historiska framgtdIningen féljer en diskusson om vad en
réttighet egentligen &, hur begreppet réttighet kan definieras, och hér gors bl. a
et nerdag i Hohfeds réttighetsandys. Kapitlet avdutas med ett avsnitt om
réttighetsklassificering, och det behandlar skillnaden melan de ménskliga och de
medborgerliga réttigheterna samt de tre olika generationerna av ménskliga
réttigheter. | andutning till detta diskuteras aven &ganderéditens sdlning som
mansklig réttighet, och hér gors en diginktion mellan den traditiondla, materidla
och den immateriella dganderéiten.

Dérefter foljer den dd av uppsatsen, som behandlar skyddet for de méanskliga
réttigheterna i Europa. Kapitlet inleds med en redogorelse for EMRK och det



skydd den erbjuder &ganderétten. Dérefter fOljer en redogorelse for skyddet av
de manskliga rétigheterna inom EU. | andutning till detta redogtrs ocksa for
skyddet fOr &ganderétten inom unionen. Syftet med avsnittet & att forsoka utreda
var vi st&r idag och vad som utgjorde bakgrunden till att stadgan utarbetades, och
darfor behandlar denna ded aven EG-domstolens betydelse for utvecklingen av
réttsskyddet och dess forhdlandetill EMRK och Europadomstolens praxis.

Den foljande delen av uppsatsen behandlar den nya stadgan. Det inleds med ett
kapitel om dess tillkomst och utarbetande. De fdljande kapitlen redogor for vilka
réttigheter som atnjuter skydd i stadgen, samt de tva viktiga fragorna vilken status
den ska ha och hur den forhdler sig till EMRK. | andutning till detta belyses
ocksa innebtrden av den artikel som skyddar dganderétten.

Dérefter foljer ett kapitel som tar upp och diskuterar stadgan utifran ett antal olika
perspektiv. Diskussionen ror fragor som om det finns ett behov av stadgan om
den utgor en bra lGsning pa problemet med rétigheterna, vilken status den bor 4,
vilka for- och nackdelar olika dternativ har samt om den egentligen kommer ait
bidra till en forbéitring av rétighetsskyddet i unionen. Kapitlet avdutas med en
kort redogdrelse for vad stadgan kommer att fa for betydelse for ganderétten.
Darefter foljer ett sammanfattande avdutningskapitel, i vilket det gors en
tillbakablick och &terkoppling till det som presenterats tidigare i uppsatsen.



2 Rattighetsbegreppet

2.1 Framvaxten av de manskliga rattigheterna

|déen att varje ménniska har ett antd rétigheter & inget nytt pafund, utan den har
successivt utvecklats i vastvarlden under manga &. Synsittet att réttigheterna
dessutom & fundamentala, of orytterliga och essentiella for ménniskan & inte heller
négon ny idé' Som ala andra réttigheter har &ven sganderéitens existens och
innehdll liviigt diskuterats sedan tidernas begynnelse?

2.1.1 Antiken, medeltiden och renéassansen

Det & idag annu osskert varifran den klassiska naturréttdaran har sitt ursprung,
men redan filosoferna i det antika Grekland hade en uppfaitning om &t reglerna
for méngkligt handlande tillhdrde naturens ordning.

Det & ocksa fran det antika Grekland och Romarriket man i de flesta fal kan
spéra de ménskliga réttigheterna, som dé anknyter till den grekiska stoicigmen.* °
Under antiken funderades det kring och ifrégasattes det huruvida &ven davar hade
ett fornuft och en §al. Om davarna kunde ha dessa egenskaper borde de ocksa
anjuta en dd ménskliga rétigheter, och davana var naurligtvis framst

intresserade av rétten till frinet.’

Det &r inte svart att forstd att dessa fragestéllningar intresserade antikens manniskor,
eftersom hela deras samhéllssystem byggde pé att de kunde hélla slavar. Givetvis hade det
varit problematiskt om slavarna ocksa &tnjot frihet, eftersom det skulle innebéra att de skulle
slappasfria, vilket i forlangningen hade fatt hela systemet att falla.

Forutom davanas rétdiga satus diskuterade grekerna ocksa  &gandets
organiserande och egendomens fordelning. | det grekiska tdnkandet fanns en viss
skepss mot att en individ kunde &ga dlt for mycket, och &en om grekerna inte
kan sdgas ha varit sirskilt intresserade av att ta reda pa &ganderéttens ursprung
och réttfardiga denna, kan det &hda kongtateras at de lade grunden till en del av
de dganderdtdiga fragestdiningar som behandlas av senare filosofer. Under
antiken ans3gs det viktiga i samhdlet vara at leva et dygdigt liv, och Platon och
Arigtotdles framférde varsin 16sning pa hur fordelningen av egendom skulle kunna

! Malanczuk, Peter; Akehurst’s Modern I ntroduction to International Law, sjunde
upplagan Routledge, London 1997. Sidan 209.

2 Ahman, Karin; Egendomsskyddet. Aganderdtten enligt artikel 1 férsta
tillaggsprotokollet till den Europeiska Konventionen om de Manskliga Fri- och
Rattigheterna, lustus Forlag, Uppsala 2000, sidan 40.

® Nergelius, Joakim Konstitutionellt réttighetsskydd. Svensk rétt i ett komparativt
per spektiv, Norstedts Juridik, Stockholm 1996, sidan 59.

* Weston, B.H.; Human Rights, i 20 Encyclopedia Britannica, 1986. sidan 714.

® Stoicismen & en forngrekisk filosofisk rikting, vars anhdngare havdar att den vise méste
kunnavisaen total sjalvbeharskning och ett orubbligt lugn.

® Gunvén, Louise;” EU: s stadga om de grundlaggande réttigheterna — arbetet med att ge
EU en‘géal’” i Europaréttslig tidsskrift 1:2001 sidan 13.



hjdpa méanniskan at leva dygdigare. Platon & sin sida foresprékade en kollektiv
dganderétt, medan Aristoteles, a sin, istdllet menade att en privat aganderét skulle
hjalpa ménniskorna at nd det dygdiga levernet.’

Aven den romerska dganderétten har |amnat en hel del spér efter Sig och déri
aerfinns en dd av den historiska bakgrunden till de dganderéitdiga frégor vi idag

jobbar med att 16sa.®

Den romerska dganderatten hade ett antal komplicerade sardrag,” och innehéll olika typer av
dganderétter. Den grundldggande var den kviritiska éganderétten (dominium ex jure) som
endast kunde innehas av romerska medborgare,™ vilken visar pd att det gjordes en skillnad
pa medborgerliga och ménskligarattigheter, enligt det romerska systemet.

Under medeltiden borjade man intressera sig for andra frégestéllningar, och en av
dessa var hur maktférdelningen mellan kungen och aristokratin skulle ske. Det
mest kanda exemplet pa dokument som behandlar denna fréga & Magna Charta,
frén 1215, som den engelske kungen Johan utan Land tvingades skriva under.™*
Magna Charta kan dels ségas utgora grunden till naturréttdéran, och dds vara
historiens forsta dokument av kondgtitutionell karaktér, eftersom det innehdler en
form av rétighetskatalog. Genom Magna Charta visas det for forsa gangen at
det finns vissa principer av naturréitdig karaktar som inte ens en harskare f&
bryta emot.'?

Det var dock framst efter medetiden som naturrétten borjade associeras med
liberda politiska teorier, och darmed bdrjade ocksa funderingar kring naturliga
réttigheter forekomma. Diskussionernas tyngdpunkter 13g vid denna tid framst pa
vilka plikter méanniskan hade, och texter av sdvdl Aristotdes som Thomas av
Agquino visr pa legitimiteten av at hdla davar. Detta innebér at den tidens
réttsregler uted 6t de delarna av de méanskliga réttigheterna som vi idag ser som de
kanske mest centrala; némligen réten till frihet och jamlikhet.™

Thomas av Aquino dterknat till Aristoteles |aror och menade, likt honom, ait den
privata éganderéiten var den mest gynnsamma. Aquino menade vidare att denna
rétt var pahittad av manniskan, och darfor tillhtrde den sekundéra rétten som inte
fick lov att srida mot den priméra naturrétten som var given av Gud. Trots att
Aquino argumenterade for en privat aganderétt varken tillét eler férordade hans

" Ahman, a.a., sidan 44f.

& Tamm, Ditlev; Romersk réatt och europeisk réattsutveckling, i overséttning av Claes
Peterson, 2: aupplagan, Nerenius & Santérus Forlag, Stockholm 1996 sidan 78.

° Det fanns enligt den romerska rétten bl. a. ndgot som sades vara dganderéttens absoluta
karaktar, som innebar att dgaren till tinget (res) hade rétt att pa alla sétt réda 6ver detta samt

en ratt att kravatillbaka det fran ndgon som, pa ett felaktigt sétt, fatt det i sin besittning. Det
fanns dock vissa begréansningar i dgarens ratt i forhallandetill andra, och dessa utgjordes av
nyttjanderatter och servitut. Vidare fanns det lagar till skydd for slavar, vilka ocksa
betraktades som res. Om detta se vidare Tamm, a.a. sidan 78.

1 Tamm, a.a sidan 79.

' Bring, Ove och Mahmoudi, Said, Sverige och folkratten, Norstedts Juridik, Stockholm
1998, sidan 91f.

2 Nergelius 1996, a.a., sidan 60.

B Weston; a.a. sidan 714.



|&ra att denna skulle vara oinskrankt, utan istéllet poéngterade han &garens sociaa
forpliktelser mot de individer som inte hade lika mycket egendom. ™

De forandringar som skedde i samhdlet fran 1400-tdet och fram till den
Westfaliska freden 1648 kom étt ligga till grund for framvaxten av de ménskliga
(egentligen de naturliga) réttigheterna™ Under 1400- och 1500-talen dteruppstod
fragan som syssalsat grekerna under antiken angdende davarna pa nytt, men nu
gdlde frgan igtdllet hur de amerikanska urinvanarna skulle behandlas. Kunde de
fordavas dler utrotas, dler var de rent av rationdla varelser, som dérfor skulle ha
samma rédtigheter som de vita kolonidherrama®® Dessa frégestéiningar
syssesate inte mingt Virotia och Suarez, som var knutna till den tidiga spanska
skolan i folkrétt, och en del av deras arbete dar gick ut pa att understka vilka
réttigheter som under ala omstandigheter skulletillhtra varje individ.™

2.1.2 1600-talet och John L ocke

P& 1600-taet dog den rationdistiska naturréitd dran igenom, och den foretraddes
framgt av Hugo Grotius, Samud Pufendorf och John Locke. Denna typ av
naturréit ansdgs bestd av dlméanna foruftsprinciper, som var eviga, ofdranderliga
och gdlde for dla folk i dlatider. Den rationdigtiska naturrétten betonade den
enskildes réttigheter och vérdighet, oavsett vilken samhdlsstdining individen hede,
vilket gor att naturrétten kan sigas varaen mer individualistisk rétt.'®

2.1.2.1 Idéen om samhallsférdraget

Den grundldgggande idéen inom stats- och réttdéaran under 1600-talet var den om
samhdlsfordraget. Laran gick ut pa ait den som hérskade i et bestdmt samhdle
kunde hérleda sin makt, och pa det séttet ocksa sin legitimitet, fran et avta, det
sa kalade samhdlsfordraget. Avtdet var dutet mellan harskaren §av och hans
undersdtar, och meningen var att det skulle skapa en ordning i samhdlet. Darmed
skulle det kaos som radde i naturtillstandet, i vilket manniskor levde innan de d6t
sig samman till mindre samhdlen, undanrdjas. En av de ledande foresprakarna for
idéen om samhdlsfordraget var Hobbes, men @ven Rousseau, Pufendorf, Grotius

och Locke d6t upp kring denna.

Under 1600-talet presenterades ett antal olika exempel pa parter till samhallsfordraget. Sir
Robert Filmer, menade att Gud Gverldtit makt &t vissa personer som representerade
statsmakten, och att gora uppror mot dessa innebar inte bara att man gjorde sig skyldig till

“ Ahman, a.a. sidan 53ff.

* Weston, a.a. sidan 714.

® Gunvén, aa, sidan 13-14.

" Inte minst Vitoria (1486-1546) sysselsatte sig med att forsdka utarbeta en ius naturae, som
skulle vara en form av universell lag av humanitet. Lagen skulle ocksd inkludera de
amerikanska urinvdnarna, och diarmed &ven ge dessa ett rattsligt skydd. Tyvéar
misslyckades forsoket, och kvar fanns bara ett teoretiskt forslag. Om detta Se Malanczuk,
aa Sidan 15 samt 209.

'8 Nergelius 1996, a.a. sidan 59.
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forraderi utan dessutom gudldshet. Ett annat alternativ var det Thomas Hobbes féretradde,
som innebar att medborgarna ingétt ett fordrag om att verléta all makt &t en vald suveran.
Suveradnen var dock inte en fordragsslutande part, vilket pa sa sétt gav denne befogenheter
som var obegransade. Detta skiljer sig frén John Lockes samhallsfordrag dar regeringen var
en fordragsslutande part, som man kunde motsétta sig, om den inte kunde uppfylla de
forpliktelser den &tog sig genom samhéllsférdraget.”

Aven utgangspunkten for samhallsfordraget skiljde sig & hos olika tankare. Enligt
Lockes lara lydde manniskorna i naturtillstandet under naturens och fornuftets
lagar, medan Hobbes istéllet utgick frén att naturtillstandet var rétd ot

2.1.2.2 John Locke och propertylaran

John Locke kan sigas vara huvudpersonen da det avser formuleringen av den
klassiska liberaa réttighetd &an,* och han funderade mycket kring de frégor som
gdlde individens rétt mot stater?® och da inte mingt rétten till egendom. Lockes
tankar kom &t tdna som inspirationskdla till de forsta fri- och
rétighetsforklaringamna i USA och Frankrike som bada foreskrev réten till
egendom.®

Enligt honom var syftet med samhdlsfordraget att varna om de rétigheter som
tillkom individernai det ursprungliga naturtillstandet, och da framst sin &ganderét,
och han skrev:

"Manniskors huvudsakliga syfte, nér de duter Sg samman i Sater och gdler Sg
under en styrelse, & darfor att skydda sin egendom. Har brister det i mycket i
naturtillstndet.”*

Genom dt inga et avta med staten avstod ménniskorna vissa delar av de
naturliga réttigheter de hade mot dtaten, for at denna i gengdd skulle skydda
deras liv, frinet och egendom. Samtidigt hade manniskorna, da de ingick
samhdlsfordraget med hérskaren, behdlit ett antd réttigheter som enligt Locke
var eviga och ofdrytterliga. Dessa réttigheter kalade Locke ”property”, och
kunde inte harskaren i staten varna om dessa réttigheter, dler forgrep sg mot

¥ Russell, Bertrand; V asterlandets filosofi och dess samband med den politiska och sociala
utvecklingen. | dversittning av Alf Ahlberg, Sjunde utgévan, Natur och Kultur, 1997. Sidan
535f.

% Nergelius, Joakim (Red); Réttsfilosofi. Samhélle och moral genom tiderna,
Studentlitteratur, Lund 2001. Sidan 34. Samt Nergelius 1996, a.a. sidan 61.

%! Lindberg, Bo; ”Om réttigheternai historien” i Politisk filosofi — Réttigheter, redigerad av
Séllskapet for politisk filosofi; Symposion bokforlag, Stehag 1988. Sidan 16.

% |déerna kommer till uttryck i Two Treatises of Government som utgavs 1690, och & av
mycket allman karaktar. Bara ett fétal resonemang ar knutnatill nagot historiskt material, och
dettainnebar att far ” nagrastank” av tidldshetens absoluta pragel. Om detta se L ocke, John;
Andra avhandlingen om styrelseskicket. En essa angdende den civila styrelsens sanna
ursprung, rackvidd och mal, i Gverséttning av Backelin, Eva med férord av Dahl, Eva-Lena.
Daidalos, Uddevalla 1996. Sidan 22.

% |ocke forsokte forklara uppkomsten av den enskilda egendomen, och réttférdiga denna,
och hans tankar kring detta &mne har forts vidare genom andra filosofer sa som t.ex. Robert
Nozick. Om detta se vidare Ahman, a.a. sidan 55.

# Locke John, a.a. sidan 108.
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dem, brét han ocksa mot det ingdngna samhdlsfordraget, vilket innebar at
makten &tergick till folket som dé kunde vdjaen ny harskare ™

Eftersom Locke menade att dla manniskor naturligen & fria innebér det at dla
ménniskor ocksa har en naurlig rét till liv. Mot denna svarar ménniskans
gdvbevardsedrift och vilja att leva, och ur detta kan man, enligt Locke, hérleda
rétten till egendom, eftersom manniskan for att kunna Gverleva (och ta hand om
sin avkomma) maste kunna planera framtiden. Ett Sfit att gora det & att forsskra
sg om maeridla tillgdngar®® Den exakta rackvidden av Lockes begrepp
"property” & omdtridd, men klart & et det srécker g langre 8n det sndva
begreppet med betydelsen egendom. Det kan delas upp i tva olika delar déar den
ena utgors av den egendom som & knuten till var och ens person, sdsom
handlingar och tankar, och den andra delen utgdrs av de materiella tiligangar som
& et resultat av individens aktiviteter. Sledes kan begreppet sigas omfaita dla
réttigheter i konkret form som en ménniska pa ett eler annat it kan avyttra®
Begransningen av de tre naturliga réttigheterna (liv frihet och " property”) 18g, enligt
Locke, i at ndgon annans réttigheter inte fick krankas, och den som gjorde det
forlorade sn ménskliga satus och kunde domes till daveri, dler i varda fdl
doden.®

Lockes framsta md med sin teori om propertyléran var inte i forsta hand att
konstatera en &ganderét, utan han hade framst tva andra syften. Genom denna
kongtruktion kunde réttigheternas uppkomst for det forsta frikopplas fran det
politiska samhdlet. Dérmed blev dess existens inte beroende av ett erkdnnande i
lagen, eftersom ursprunget till réttigheterna redan fanns i naturtillstandet. For det
andra kunde Lockes l&ra skydda den enskilde fran godtycklig beskattning,
eftersom &ganderétten inte kunde hérledas fran négon furste, dler annan ledare
(suveran). Detta innebar at ledaren inte heller kunde gora ndgot ansprak pa den
enskildes egendom utan dennes samtycke.® Dessa idéer, som pa méanga st var
nya och banbrytande tankar, kom att f& stor betydelse &ven efter Lockes dod.*

Forestdliningen om den "naturliga’ rétten som en oféranderlig, evig och for dla
folk géllande hogre rétt dvergavs i borjan av 1600-talet successivt, och istéllet
hamnade individernas intressen i fokus. Réttighetsidéen fick pa 1600- och 1700
talet en mera konkret betydelse, och genom den franska och den amerikanska
revolutionen kom den ocksa at inga i et politiskt program. Ytterligare ett
exempe pa detta & "Bill of Rights’ fran 1689, som fdljde efter den brittiska
revolutionen, och p& ménga sitt hade inspirerats av Lockes tankar och uttryck.®

* Nergelius 1996, a.a., sidan 61f. samt Locke, a.a. sidan 28
* Locke, a.a sidan 23.

7 Nergelius 2001, a.a. sidan 35f.

% _ocke, a.a. sidan 24f.

# Nergelius 2001, a.a. sidan 35f.

% Nergelius 1996, a.a. sidan 60f.

% Nergelius, 1996, a.a. sidan 58ff.
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2.1.3 1700 och 1800- talet

Da Locke avled 1704 var han vid sidan av Issac Newton Englands mest kande
filosof, och hans anseende fortsatte under 1700-talet att véxa, eftersom han
beundrades av de franska upplysningsfilosoferna, som formedliade hans lara
vidare. Det var framst pa den kunskapsteoretiska debatten Locke hade en viktig
inverkan, men éen hans naturrétdiga politiska filosofi utgjorde en viktig grund for
det politiska handlandet och den politiska diskussonen i Europa®

Under 1730-tdet var det framgt Voltare som sod for utvecklingen av
réttigheterna. Han hade kommit tillbaka till Frankrike 1729, efter en vigelse |
England, d&r han tagit del av Lockes och Newtons idéer, och han intresserade Sg
specidlt for Lockes tankar om yttrandefrinet och tolerans® Samtida med
Voltaire var en annan fransk upplysningsfilosof, Montesquieu. Han bidrog med Sitt
verk "L’ esprit des lois’, fran 1748, och den dar lanserade maktfordelningd&ran,
till it ett politiskt system som frémjade utvecklingen av de ménskliga réttigheterna
utarbetades.®* Ytterligare §u & senare publicerade Jean Jacques Rousseau Sin
skrift, "Discours sur I'inégdité’, i vilken han utgick ifran at det fanns en dd
naturliga réttigheter, och bland dessa betonade han framgt rétten till socid
jamlikhet. Denna typ av réitighet hade ménniskan enligt Rousseaul genom sin
egenskap att vara medborgare och inte manniska. De réttigheterna fungerar inte
mot samhélet, utan inom det.* Introducerandet av de medborgerliga réttigheterna
innebar inte att de for dlamanniskor gdlande naturliga réttigheterna férsvann, utan
istallet skulle dessa bada typer av réttigheter komplettera varandra. Ett exempel
dér de gor det & den franska kongtitutionen frén 1789.%

Rousseaus intresse for de dganderéttdiga frégorna var relaivt begransat, men
trots det har hans idéer om hur dganderétten uppstod och betydelsen av den féit
stor genomdagskraft hos hans efterfoljare® Rousseau framforde sina tankar om
dganderdtten i ”Om samhd|sférdraget” som utkom 1762. Enligt Rousseau bidrog
samhdldordraget till at ménnisken forlorade dn naurliga frinet och en
obegransad rét till dlt, men i gengdd fick medborgerlig frihet och rétten till al den
egendom han dler hon &gde® | naurtillstdndet hade principen om den forste
besittningstagarens réit i och for g gdlt, men egendomen kunde inte skyddas
legdlt, eftersom den som "&gde’ foremdet nar som helst kunde bli av med det om

% Locke, a.a sidan 19.

¥ Voltaire drev yttrandefriheten till sin spets dd han pa ett haftigt sétt kritiserade den
katolska kyrkan for dess intolerans, och Voltaire kan tillskrivas foljande citat; "Jag ogillar
och forkastar vad Du séger, men jag & med mitt liv beredd att forsvara Din rétt att séga
det!”, vilket siger en del om hansintressen och instéllning i dessafragor. Om detta se vidare
Bring och Mahmoudi, a.a sidan 93.

¥ Dessutom kom Montesquieus tankar att paverka opinionen i frégor som yttrandefrihet,
religionsfrihet, men inte minst humanare strafflagstiftning och slaveriets avskaffande.

% Bring och Mahmoudi, a.a. sidan 93.

% Nergelius, 1996, a.a., sidan 58.

¥ Ahman, a.a. ,sidan 60.

% Rousseau, Jean-Jacques; Vom Gesellschaftsvertrag oder Grundsitze des Saatsrechts. |
Overséttning av Eva Pitzcker, Philipp Reclam jun. GmbH & Co, Stuttgart, 1998, sidan 22.
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nagon starkare gjorde ansprék pa samma foremd. Den som blivit berévad sin
egendom fick da sika en liknande ndgon annanstans. Rousseau menade darfor at
anledningen till at duta ett samhdlisfordrag var ait skydda aganderéditen som
ansigs vara hdig. Trots at dganderdten har en viktig roll i Rousseaus
samhéllsfordrag innebér det inte att den & helt oinskréankt, utan den ska forddas
jamt mellan medborgarna®

Ar 1776 skrev Thomas Jefferson " The American Declaration of Independence”,
som bl. a stadgade att alla méanniskor hade ett antal inneboende och obedtridliga
réttigheter, som till exempd rétten till liv, frihet och rétten at stréva efter lycka
Denna gavstandighetsdeklaration inkorporeras 15 & senare i den amerikanska
kondtitutionen. Markis de Lafayette, som hade ddtagit i det amerikanska
frihetskriget och inspirerats av Jefferson, atervande till Frankrike, dér den blodiga
franska revolutionen pagick. Han forfattade dar det forsta utkastet till 1789-ars
" Déclaration des Droits de |'Homme et du Citoyen”, som antogs av den franska
nationdforsamlingen &et dapd och som da innehdll 27 atiklar, om
medborgarnas och samhéllets réttigheter.

Under sasmmatid verkade Immanuel Kant i Konigsberg. Kant anknét, via Cicero,
i dnaléror till antikens filosofi. Cicero hade hévdat att dla ménniskor var lika, och
at varje individ hade en rét till et vist mét av ménsklig vardighet. Kant §av
uttryckte detta som att méanniskan inte skulle ses som ett medd for andra, utan

snarare som ett md for sig §év.

Eftersom varje manniska ar unik, och har en egen personlighet har ocksa varje individ en ratt
att forverkligasig sjalv, och pa sa st finns ocksa en form av moralisk sjévbestammanderéatt
enligt Kant. Samhéllet var vidare skapat for manniskans skull, och inte manniskan for
samhéllets. Individen utgjorde i sammanhanget en substans, medan samhéllet endast bestod
av relationer.

Kant argumenterade for den fria viljan, men holl samtidigt med bade Locke och
Voltaire, och foresprékade yttrandefrihet sdvdl som religionsfrihet, och genom
detta klargjorde han ocksa att bade individers och staters réttigheter pa ndgot st
maste vara begransade Omsesidigt, for at inte krénka andras rétigheter vid
utbvandet av de egna.*?

Kants idéer dterkom under mitten av 1800-talet da John Stuart Mill publicerade
sn skrift "On Liberty”, dér han argumenterade for att en individs frihet endast kan
begransas for at skydda négon annans réttighet.”

¥ Rousseau, a.a. sidan 23ff samt Ahman, a.a. sidan 61f.

“ Bring och Mahmoudi, a.a. sidan 94f.

*L Av intresse i sammanhanget & att den franska manniskorattsdeklarationen, som antogs
1789 lange hade en oklar stéllning i den inhemska réttsordningen, och erkéndes forst 1971
som géllande rétt i Frankrike. Det bor dock némnas att en hanvisning till denna deklaration
fannsi preambeln till grundiagen fran 1946, vilket inneburit att deklarationen darefter fatt allt
storre betydelse, och tillerkénts en central stéllning i det franska konstitutionella
normsystemet. Om detta se Nergelius, Joakim; Komparativ Statsratt; Studentlitteratur, Lund
1995, sidan 25f samt sidan 62.

* Bring och Mahmoudi, a.a. sidan 95.

* Anledningen till att fri- och réttigheter skulle skyddas var, enligt Mill, inte att de hade sin
grund i naturrétten, utan enbart darfor att dessa réttigheter var nyttiga for samhéllet. Vidare
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2.1.4 1900-talet

Under 1900-talet utvecklades de méanskliga réttigheterna ytterligare, och ett
viktigt steg pa vagen togs i samband med undertecknandet av fredsfordragen efter
det forsa vérldskriget 1919. De garanterade en réttvis behandling av de
manniskor som bodde i mandata omréden samt erbjod et skydd for en del
minoriteter i 6t- och centrd Europa. Dessutom grundades ILO, Internationa
Labour Organisation, som har till uppgift at forbétra arbetsvillkoren for
ménniskor éver hdlavérlden.*

Fram till 1945 var de internationdla forsbken at skydda individerna framst
inriktade pa att forhindra missbruk av vissa rétigheter och skydda vissa
minoriteter och utlanningar. Relationen mdlan den enskilda dtaten och dess
medborgare ansdgs i dlménhet vara en fréga for respektive stat och inte ndgot
andra gater skulle blanda 9g i. Det andra vérldskriget ledde till att denna bild
forandrades, och 1941 proklamerades de fyra friheterna av president Roosevelt i
ett meddelande till den amerikanska kongressen. De fyra friheterna utgjordes av
yitrandefriheten, religionsfringten, frihet fran ekonomisk brist samt frihet fran
rédda for aggresson, och de skrevs senare in i Atlantdeklarationen 1941. |
spdren av det andra vérldskrigets fasor och grundandet av FN kom de ménskliga
rétigheterna dlt mer at sta i fokus, och forsok att gora dem mer omfattande, och
universdla gjordes®® Det var ocksd i defta sammanhang uttrycket " méanskliga
réttigheter” (human rights) kom till, och det fick ersiita det tidigare uttrycket
" naturliga réttigheter” (naturd rights).*® Under 1900-talet har det &ven hojts roster
som foresprakat att réttighetsbegreppet skall utdkas, och omfatta &ven
gruppréttigheter, for exempelvis kvinnor, barn och arbetstagare, samt aven
omfatta politiska 6nskemd och handlingsplaner,*” och detta har lett till &t en del
av dessa réttigheter numera finns nertecknade i et antd internationella instrument
for ménskliga réttigheter.®

Liksom sina foregangare funderade 1900-tdets tankare och filosofer kring
betydel se dganderéttens betydelse och dess forhdlande till de andra réttigheterna
som skyddasi ett demokratiskt samhdle. Intresset och fragestallningarna kretsade

ansdg Mill att yttrandefriheten inte ens fick begréansas av en folkmajoritet, eftersom asikter
(oavsett deras sanning) stimulerade till eftertanke eller genméde. Om detta se Bring och
Mahmoudi, a.a. sidan 97.

*“ Malanczuk, a.a. sidan 209.

* Malanczuk, a.a. sidan 209.

* De naturliga réttigheterna ansags vid krigets slut ha fér mycket med naturrétten att gora,
och i samband med naturrétten anvandes ocksa uttrycket " mannens ratt” (rights of man),
som inte universel It ansags gélla dven kvinnor. Om detta se Weston; a. a. sidan 714.

*" De internationella instrument som tillgodoser réttigheterna hos de ovan namnda grupper
av manniskor & t. ex. FN:s Barnkonvention, samt ILO-konventionerna som skyddar
arbetstagare. Vad géller de politiska malen och 6nskemdlen hanvisas till debatter angaende
andra och tredje generationens réttigheter.

*® Gunvén, aa, sidan 14.
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framat kring vilken mordisk grund réttigheten har och om den ska ges foretréde
framfor andra réttigheter och i safal vilka. Dessutom har det diskuterats hur man
ska kunna legitimera dganderéiten i forhdlande till de rétigheter som grundar sig
paidéen om jamlikhet. Tvaviktiga filosofer som syssdsat sig med fragor av detta
dag i modern tid & John Rawls och Robert Nozick.*

John Rawls gav uttryck for sinaidéer om ett réttvist samhdle i boken ” A Theory
of Justice” frén 1971, i vilken han redogor for hur den enskilda ganderéiten bor
regleras i ett rétvist samhdle. | korthet kan Rawils filosofi inddlas i tva principer,
dar den forsa avser principen om dlas rét till frihet och de basda
frinetsréttigheterna. Den andra principen, som dock inte kan forverkligas innan de
basda fringsréttigheterna har tillgodosetts, reglerar den digtributiva réttvisan,
d.v.s jamlikhet. De basda réttigheterna omfattar bl. a. yttrandefrihet, asiktsfrihet,
politisk frinet samt personlig frihet, i vilken &ganderédten ingdr, och dessa
frinetsréttigheter far endest begransas i frihetens intresse. Jamlikhetsprincipen
innebér att eventudlla sociada rétvisor endast kan tilldtas om det gagnar dlas
intressen samt att de leder till en forbéttring for dem som har det sdmst qdllt |
samhdllet. Rawls foretrader alltsd en skt som innebér att samhédllet bor garantera
att en viss omférdelning av egendom sker for att &ven de obemedlade ska kunna
utbva snarétigheter.

Av en annan asikt & Robert Nozick, som utkom med sin bok "Anarchy, State
and Utopia’ 1974. | den forsvarar han den minimaa staten, som ska &gna sig &
sa fa rétighetsbegrénsningar som mgjligt. Nozick anser liksom John Locke at
varje manniska har rétt till et anta naturliga rétigheter, sasom réten till frinet, liv
och egendom, och Over dessa réttigheter har individen en absolut kontrall. Enligt
Nozick kan inte ens vélfardsargument anforas for att bryta denna kontroll, vilket
innebdr at aganderédtten har en mycket stark stdlning i Nozicks filosofi pa
bekostnad av andra vérden, som t.ex. jamlikhet. Nozick anser vidare ait en réttvis
omfordelning av egendom endast kan ske om den skett frivilligt. Pa liknade sét
bor staten endast kunna ta ut skatter och andra paagor for det begransade antalet
uppgifter den ska utfora, och tar den ut skatter for andra éndamd an dessa & det
at jamnstalla med tvéngsarbete™ Siledes kan det iakttas en stor skillnad mellan
de bada filosofernas idéer om et rétvist samhdle. Denna skillnad har ocksa
avspeglal Sig genom att det har varit svart att enas om en bestdmmelse som
skyddar &ganderéiten i de olika internationdlla instrument som skyddar de
manskliga réttigheterna.

4 Ahman, a.a., sidan 65.
% Ahman, a.a., sidan 65ff.
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2.2 Nagra olika rattighetsdefinitioner

2.2.1 Raéttighetens natur

2.2.1.1 Olika analyser av rattighetenes natur

Liksom det under historiens gang flitigt har diskuterats vilka réttigheter som ska
skyddas samt pa vilket st detta ska ske har det framstdlts manga olika teorier
om hur ordet réttighet ska definieras. Den nederlandske naturréttsfilosofen Hugo
Grotius™ menade at en rétighet var en mordisk forméga att antingen inneha
rétten till négot dler rétten att gora ndgot.>? Tysken Samud Pufendorf anség
istdlet at en réttighet var en makt, som kunde ses som en forméga att framstédla
ansprék mot andra och som fick till foljd att de andra blev forpliktade. Bernhard
Windscheid™ sig pa réttigheten som en viljemakt réttsordningen hade tilldelat
vajeindivid, och den kunde liknas vid ett herravélde som en persons vilja utévar
dver ndgon annan persons vilja. Rudolph von Jhering ansag i kontrast till dettainte
dls dt rétigheten var en viljemakt, utan isélet et intresse som rétdigen skulle
skyddas.>

Den svenske filosofen Axel Hagerstrom var ocksi en av dem, som &gnade
rétighetsidéen mycket tid, och han kom till dutsatsen at denna saknar ett redlit
underlag. En rétighet kan darfor inte identifieras med ndgot faktiskt forhdlande
Over huvudtaget utan & endast en idedll, ténkt, makt som inte kan vara verklig.
Ett illustrerande exempel pa Hagerstroms idé & tillfdlen da foremd & stulna och
inte kan komma till réta | sddana Stuationer anses den bestulna personen ha
sganderéit till ett foremdl, men énda ssknadl verklig makt dver det.™

Orden réttighet och skyldighet skulle darfor kunna ségas vara ord som &
referend6sa eftersom de inte utgor beteckningar for négra fakta. Detta hindrar

*' Hugo Grotius (1583-1645) hette egentligen Huig de Groot, och ses som grundare och
framsta representant av den rationalistiska naturréttslaran. 1625 utgavs hans viktigaste
arbete "De iure belli ac pacis’, ”Om krigets och fredens rétt”, som gjorde honom berémd
Over hela vérlden. Strémberg, Tore; Rattsfilosofins historia i huvuddrag, tredje upplagan,
Studentlitteratur, Lund 1989, sidan 25.

°2 Strémberg, a.a., sidan 74.

% Pufendorf levde mellan 1632 och 1694, och innehade under slutet av 1660-talet en
professur i naturrétt och folkrétt vid Lunds universitet, och det var under denna tid han
forfattade sina viktigaste juridiska och réttsfilosofiska verk. Vad avser Pufendorfs
naturréttslara, sa foljer denna i stort sett Grotius, men Pufendorfs framstallning & mera
innehallsrik. Stromberg a.a. sidan 34.

* Windscheid levde 1817-1892, och hans mest berémda verk var "Lehrbuch des
Pandektenrechts’, som var en framstallning av det tysk-romerska réttssystemet. Windscheid
var dessutom delaktig i forberedelserna till skapandet av den tyska BGB (Burgerliches
Gesetzbuch). Stromberg, a.a. sidan 55f.

% Strémberg, a.a. sidan 74.

% Strémberg, a.a. sidan 74.
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emdlertid inte orden frén at ha viktiga funktioner bade i laggtiftningen och i den
dlménna samfardsdn. De forekommer ofta i lagdiftningen, och eftersom de
paverkar manniskors sitt at handla innebd det at deras funktion &
handlingsdirigerande. Orden har ocksa en sammanknytande funktion i systemet av
lagregler, eftersom de hjdper till att forenkla och forkorta regelsystemet, och
dennafunktion & mycket viktig.>’

2.2.1.2 Hohfelds analys av réttigheter

Amerikanen Wedey N. Hohfdd har blivit beromd for sin andys av réttigheter,
som visar hur man pa olika sitt kan skilja melan de olika typerna som finns.
Hohfeld menar ait jurister da de talar om "réttigheter” i gava verket kan syfta pa
helt olika begrepp. De olika typerna av “réttigheter” juriserna tdar om
reducerade Hohfeld till fyra olika kategorier. Dessa & kravréttigheter, av Hohfeld
kalade réttigheter; friheter, av Hohfeld kallade privilegier; kompetenser och
dutligen immuniteter. Varje typ av "réttighet” beskriver en Sda av en rétdig
relation mellan mingt tva inblandade personer, och de skiljer sig inbordes & vad
avser den rétdiga stélningen for parten som inte har ndgon réttighet”.>®

Hohfeld menar att kravréttigheterna ger en person en majlighet at kréva nagot av
en motpart, och pa motsvarande sétt fordigger det, hos motparten, en plikt at
utge dler tillhandhdlla négot till rétighetsinnehavaren. De krav och plikter Hohfeld
avser betecknar en relation av befdlningar, och det grundlgggande & att det
bakom dessa finns en tvangsmakt. Denna utgdrs i de flesta fal av staten dler
nagon annan form av socid kontroll, som kan trédaiin och bli verksam om négon
inte fullfdljer dler vill fullfdljasin plikt. Privilegiernainnebér at en individ kan gora
n&got utan att ndgon annan kan forplikta dler kréva att individen ska gora négot
annat. For motparten gdller att denneinte har nagra " réttigheter”, vilket innebér at
inga krav, som inskrénker den forres privilegier kan resass. Med begreppet
kompetens menade Hohfeld att en part har en mdjlighet att kunna férandra sina
rétdiga relationer. Hur denna kompetens & fordelad bestdms genom lagstiftning.
Immuniteten, dutligen, innebér ett skydd mot att ndgon annan andrar en individs
rétdiga stuation. Som exempel pa immuniteter kan némnas, de i den svenska
grundlagen skyddade réttigheterna, tro- och tankefrihet, som inte bara &

* Strémberg, a.a. sidan 74. Vad géler funktionen i den allménna samfardseln, s kan man
séga att de ocksa har har en handlingsdirigerande funktion, eftersom en forestallning om att
nagot tillhdr en viss person ger denna personen en form av ett till &tel setecken, medan det pa
samma gang blir ett forbudstecken for andra personer. Vidare kan det sigas att ett
pastaende om ndgons dganderatt till ett visst foremal fungerar som en upplysning, och pasa
sétt far orden réttighet och skyldighet ocksd en upplysande funktion i samfardseln. Om
detta se Stromberg hanvisning ovan.

% Simmonds, Nigel E; Juridiska principfrégor. Réttvisa, gallande rétt och réattigheter.
Oversittning av Lars Lindahl; Norstedts Juridik, Goteborg 1996. Sidan 135 f.
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privilegier for den enskilde, utan ocksa utgor en immunitet pa det visst at en
myndighet inte fér lov att begrénsa utdvningen av en viss rdigion.

Aganderéiten visar sig, vid en andys enligt Hohfelds moddll, vara en " rétighet”
som bestdr av et knippe av de olika typerna av réttigheter i analysschemat. Det
innebér att &ganderdtten & lite extra problematisk att arbeta med, eftersom det
finns s manga aspekter av den att beskta och ta hansyn till. Enligt Hohfelds
andys & dganderdtten sammansatt av sdva krav och friheter som kompetenser
och immuniteter, vilket kan exemplifieras med de réitigheter en forfattare som
skrivit en bok har. Forfattaren har sdledes en upphovsrét till sin bok, och darmed
et krav pa andra at inte gora intrang i denna. Forfattaren har ocksa
friheten/privilegiet att publicerasin bok, en kompetens at Gverlda sin upphovsrét
genom ait tex. sdlja den dler testamentera bort den samt en immunitet mot ait fa
sn dganderéit overlden dler annars andrad genom en handling utford av négon
annan.

2.2.1.3 Negativt och positivt definierade rattigheter

Réttighetshegreppet & komplext, och ett av problemen med det & att utreda om
en rétighet & pogtivt dler negativt definierad. Den negativa definitionen av en
rétighet innebédr at staten inte far 1agga sig i den enskildes utévande av den
aktuella réttigheten, vilket gor att en negativ réttighet ocksa kan sigaes vara en
liberd rétighet. | dlménhet & det ocksa negdtiva rétigheter som avses i forsta
hand da det taas om rétigheter i olika sammanhang. En postivt definierad
rétighet innebér att individen av staten kan kréva ait denna ser till att ingen annan
kan ingripa och forhindra ett utdvande av rétigheten. | manga fal har de positiva
réttigheterna till syfte att hjdlpa en dd svagare grupper i samhdlet, varfor de
ibland kan kallas socida réttigheter.

Mot bakgrund av detta inses at en och samma réttighet kan vara bade positivt
och negdtivt definierad, vilket tex. & fdlet med den fundamentaa réitigheten
rétten till liv. Den & & ena sidan negativ darfor at staten inte har négon som helst
rétt at talivet av ndgon individ, och & andra Sidan positiv eftersom individen kan
kréva att staten forsoker skydda honom eller henne frén ingrepp frén andra som
kan skada och hota den enskilde individens liv.**

Aven dganderétten kan vara bade positivt och negativt definierad vilket illustreras
med att dess negativa (passiva) del innebér att saten ska lata den enskilde vara
ifred med sin egendom, och fa anvanda den pa det séit han eler hon dnskar. Den
postiva (aktiva) formen innebér igtdlet at saten genom lagdtiftning méste
forhindra att ndgon annan gor intréng i den enskildes dganderéit.

% Skogh, Géran och Lane, Jan-Erik; Aganderétten i Sverige. En larobok i réattsekonomi.
SNSHorlag, Stockholm 1993. Sidan 27f samt Simmonds, Nigel, a.a. sidan 136ff.

% Nergelius 1996, a.a., sidan 51 samt Sallskapet for politisk filosofi, aa., sidan 9 ff.

® Nergelius 1996, a.a., sidan 51.
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| ssmmanhanget & det viktigt att hai dtanke att det inte & helt okontroversiellt att definiera
réttigheter b&de positivt och negativt. Detta hanger samman med att frdgan om hur langt
statens positiva handlingsskyldighet egentligen stracker sig under lang tid varit omstridd,
och anledningen till det & att frdgor som ror statens handlingsskyldighet ocksé pa ett nara
sitt anknyter till frdgan om vilka réttigheter som egentligen ska anses raknas till de

manskliga r(":'\’[tigheterna_62

2.2.1.4 Rattigheternas rackvidd

En viktig aspekt av réttigheternas natur & problemet som behandlar deras
rackvidd. Aven om det & silsynt finns det et antal rétigheter som & absoluta,
och dérmed adrig kan begrénsas. Ett exempel pa detta & rétten till liv som enligt
RF 2:4 & absolut® Av praktiska skd méste &ndd flertdet av de andra
rétigheterna kunna begransas sa utdvandet av dem inte inkréktar pa négon
annans réttigheter dler négot dlmant intresse® ® Aganderédtten utgdr en bra
illustration pa& hur begransningar i det dlménnas intresse forekommer i tex. fal av
expropriation.®

Begransningar av réttigheter kan ske pa olika séit och i olika omfang, och olika
rétighetskataloger visar upp olika l6sningar pa problemet. | Tyskland har
lagdtiftaren valt ait skydda den del av réttigheten, som kalas vasensinnehdl, och
utgor en “inre dd” av rétigheten som inte under ndgra omstandigheter fér
begransas. | kontrast till detta kan det brittiska systemet stdlas, déar lagdtiftaren
har en generdl réit att begrénsa de brittiska medborgarnas réttigheter. Den
svenska grundlagen innehdller mycket utforliga regler och bestammelser om for
vilka andamd det & till&et at begransa en rétighet, men de svenska
bestammeserna g& inte lika 1&gt som de tyska om réttigheternas vasensnnehdl.
Problematiken med réttighetsbegransningar & at samtidigt som rétigheter maste
begransas, till forman for andras och dlménnaintressen, f& de inte begransas allt
for mycket, eftersom de da blir béde innehdlls- och meningddsa. Detta innebér
at det méste finns ndgon form av kamai rétigheten som lagdtiftaren i princip inte
kan angripa. Godtas tanken &t det finns manskliga réttigheter borde denna tanke
sdledes ocksa omfaita ett accepterande av en inre "réttighetskama’ som alltid
méste kunna &njutas.®’

% Frégan géller inte minst om &ven de sociala och ekonomiska réttigheterna férutom de
traditionella réttigheterna ska omfattas. Nergelius 1996, a.a. sidan 51. Se ocksa kapitel 2.2.2.2.
nedan.

% Paragrafen lyder i sin helhet: Dodsstraff f&r icke forekomma.

% Nergelius 1996, a.a., sidan 54.

% Detta leder till att en avvégning och ett stallningstagande till hur de olika réttigheterna ska
kunna fungera i forhallande till varandra maste goras, och det géller givetvis att ha ett val
utarbetat och bra fungerande system for hur dessa avvagningar ska géras.

% For en mer genomgéende diskussion av detta &mne hanvisastill kapitel 3.1.2.3.

% Nergelius 1996, a.a. sidan 55.
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2.2.2 Demanskligarattigheterna

2.2.2.1 Inledande anmarkningar om méanskliga rattigheter

Trots att principen om de ménskliga réttigheterna & spridd och accepterad |
storre delar av vérlden, sedan drygt 50 ar tillbaka, innebér det inte at det idag
réder en tota enighet om hur uttrycket ska tolkas. Fortfarande maste manga av
de mest grundidggande frégorna l6sas. Ska réttigheterna till exempd ses som
gudomliga, mordiska dler juridiska dement, dler ska de anses bli lagfasta pa
grund av intuition och kénda, teorin om samhdlsfordrag, principer om
distribuerande réitvisa eller som en forutsitning for lycka?® Andra viktiga frégor
som kréaver svar & huruvida réttigheterna ska ses som odterkdldiga dler delvis
aerkdliga, om det ska det finnas ménga dler f4 samt om lydelsen ska vara bred
dler snév i sin formulering.®® Eftersom det inom omrédet inte finns négon enighet
om vad de manskliga réttigheterna egentligen & for ndgot & det lampligt att gora
vissa klassificeringar av dem, for att 1&tare kunna orientera Sig pa omradet.

Som utgangspunkt for en diskussion av de méanskliga réttigheterna & det lampligt
at se pa distinktionen mellan ménskliga och medborgerliga réttigheter. Betydelsen
av detta & at en mansklig rétighet & en ratighet som dla ménniskor | hda
varlden kan tai ansprék, medan en medborgerlig rétighet gdller medborgare i en
viss gat. " " D& denna distinktion & gjord instdler Sg nésta fréga som & vilka
réttigheter som egentligen kan anses vara manskliga. Det har diskuterats om dessa
endast kan vara réttigheter, som kan hérledas fran internationella konventioner
dler annan form av lagtext, sk. "Legd Rights’ dler om ocksa de réttigheter, som
pa grund av sin mordiska karaktar och dignitet, sk. "Mord Rights’, kan hdra
hit.

Normat sett anses de ménskliga rétigheterna vara et uttryck for krav, fran
antingen individer dler grupper. Kraven avser att skapa och dela makt, hdsa och
ingikt, och bidrar altsatill att en stats makt begransas.

Ett dternativ & ait anse at de ménskliga réttigheterna kan goras gdlande for dla
manniskor, vid dlatidpunkter och i dla Stuationer, vilket innebér att de ménskliga
réttigheterna har en generdl och universall karaktér.” Ett annat Sétt att se pa de
manskliga réttigheterna & at |&ta dem reflektera Gver hur miljon ser ut, samt hur
man ser pa véarlden pa olika sitt. Med en sdan utgangspunkt far de méanskliga

% Weston, a.a. sidan 716.

% Weston, a.a. sidan 716.

" Den svenska grundlagen talar i de flesta fall om medborgare i RF 2: a kapitlet. Men i de
flestafall likstélls utlanningar i riket med svenska medborgare enligt RF 2:22.

™ Nergelius 1996, a.a., sidan 48.

2 Detta synsétt har bl. a. foretrétts av Cranston, som dessutom menar att de méanskliga
réttigheterna &r teoretiskt mojliga att forverkliga for alla manniskor. Synséttet innebér darfor
att en mansklig réttighet & beroende av béde sin moraliska karaktar, och sin teoretiska
genomfdrbarhet. Om detta se Weston, a.a. sidan 716 samt Nergelius 1996, a.a., sidan 49.
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réttigheterna representera béde det juridiska och det moraliska och speglar pa det
viset béde det som & och det som borde vara.” Ytterligare et dternativ & att se
pa de ménskliga réttigheterna, pa samma sétt som dla réttighetsansprak, namligen
som en sista utvag.” Det innebér at réttigheter endast &beropas da de inte
anjuts, och vilken typ av réttighet individen véjer at dberopa beror pa vilken
som verkar innebdra de storsta méjligheterna till frangang. En fdljda av detta
borde dltsa vara at en individ som med framgang skulle kunna &beropa sina
medborgerliga rétigheter infor en nationdl domstol i normaa fal inte har négon
anledning at gora detta.”

2.2.2.2 De manskliga rattigheternas innehdll - de olika
generationerna

En centrd fréga for de ménskliga réttigheterna & at bestdmma vilket innehdl de
har eler ska ha Liksom dla andra norméativa traditioner & de manskliga
réttigheternas traditioner en produkt av sin tid och de avspeglar de frégestdIningar
som for tillfallet & mest aktudlai ett samhdle.

Enligt tradition, och efter inspiration frén den franska revolutionen, brukar de
ménskliga réttigheterna delas in i tre olika generationer. Den forsta generationen’
& de divila och politiska réttigheterna (liberté - frihet), den andra’” omfattar de
ekonomiska, socida och kulturela réttigheterna (égdité — jamlikhet) och dutligen
den tredje generationen utgors av de socida rétigheterna (fraternité —
broderskap).”

Huruvida de olika réttighetsgenerationerna ska anses vara manskliga réttigheter
samt deras inbordes forhdlande har diskuterats i den juridiska litteraturen. Pa
1960-talet framférdes tanken av Cranston att de socida och ekonomiska
réttigheternainte tillhtrde de ménskliga réttigheterna, och anledningen till det & att
de réttigheterna inte endast & beroende av en gats vilja, utan aven kréver vissa
ekonomiska resurser, och darfér snarare ska ses som politiska mélsittningar.” En
ndgot annan tanke har framforts av Nergdlius, som menar at den rétdiga
karaktaren hos de medborgerliga och politiska réttigheterna skiljer sig fran den

" Weston, a.a. sidan 716.

™ Synséttet att se réttigheter som ”asort of last resort” féretrads av Donnelly.

™ Nergelius 1996, a.a., sidan 49f.

" Forsta generationens réttigheter kallas ocksd de traditionellt medborgerliga réttigheterna,
och hérstammar frdn 1600- och 1700-talets idéer, samt revolutionerna i Storbritannien,
Frankrike och USA. Intressant & att observera att réttigheterna i stort sétt framst ar
formulerade i negativatermer (frihet frén) och intei positiva (rétt till).

" Den andra generationens réttigheter har sina rotter framst i den socialistiska traditionen,
och de utgér fran borjan ett krav pa social jamlikhet. De & dessutom till skillnad fran den
forsta generationens réttigheter oftast uttrycktai positivatermer (rétt till) istéllet for negativa
(frihet fran).

® Weston, a.a. sidan 716f.

" Nergelius 1996, a.a., sidan 52f samt Gunvén, a.a., sidan 14.
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hos de socida och ekonomiska. Detta innebé&r ait de socida och kulturela
réttigheterna vissarligen ska ha status som fullvardiga manskliga réttigheter men
inte samma konditutiondla saius som de politiska och medborgerliga
rétigheterna. Anledningen & at det inte skulle vara ndgon mening at ge den
andra generationens réttigheter denna status, eftersom forverkligandet av dem |
dutandan beror pa den enskilda statens ekonomiska resurser och inte pa dess
kongtitutionella reglering.® &

Den tredie generationens réttigheter & sa kalade solidaritetsréttigheter, och
innefettar bl. a rétten till fred, en sund och baanserad miljé samt rétten till socid
och ekonomisk utveckling. For tillféllet & det dock oklart vem som & subjekt
och adressat i frégan om rétten till fred, en ren milj6 osv.®

2.2.2.3 Aganderatten som en mansklig rattighet

Aganderétten utgor den viktigaste sakrétten och kan i strikt mening sigas omfatta
endast materiella saker, dvs. antingen fast egendom dler [6sa sker. Manga
nationella kondtitutioner skyddar réttigheten, och i den svenska grundlagen
skyddas svédl den traditiondla dganderétten (RF 2:17) som den immaeridla
réttigheten upphovsrétt (RF 2:19).%

Eftersom &ganderétten ocksa skyddas i en ddl internationdla instrument kan den
aven anses varaen mansklig réttighet, vilket innebér att den kan klassficeras enligt
monstren ovan. D& man ska faststéla vilken generation den tillhdr skulle man vid
forsta anblicken kunna tro att den sorterar under de socida, ekonomiska och
kulturdla réttigheterna, eftersom &gandet & forknippat med en individs mgjlighet
till ekonomisk vafard. S3 & emdlertid inte riktigt falet, utan det & mer korrekt
at 1&ta den sortera under de medborgerliga och politiska réttigheterna,® eftersom
dganderéttens avsikt & at varna om individens autonomi i forhdlande till saten.
Det & inte syftet med de réttigheter som tillhér den andra generationen, eftersom
deistalet syftar till att skapajamlikhet melan individernai en stat.®

% Nergelius 1996, a.a. sidan 53.

8 Att den andra generationens réttigheter & beroende av en stats ekonomiska resurser har
genom tiderna inneburit en del problem med att f& en del stater att acceptera dessa
rétigheter som bindande. Exempel pa detta & det sociala protokollet inom EU samt FN:s
konvention fran 1966, som endast ratificerats av ca. hdlften av allamedlemmar i FN.

% Malanczuk, a.a. sidan 210.

% Enligt den svenska grundlagen skyddas &ven rétten till naringsfrihet i RF 2:20. Om detta se
vidare  Agarframjandet;  Aganderatt, immateriella réttigheter, naringsfrihet;
Agarframjandet 2000, Stockholm, sidan 5 ff.

¥Att missta sig och |&ta de immateriella dganderatterna sortera under de sociala, ekonomiska
och kulturella réttigheterna borde vara énnu l&ttare, eftersom de immateriella réttigheterna i
flertalet fall ocksd har en hel del kulturellainslag samt kan vara valdigt vardefulla ekonomiskt
sett. De skyddas dessutom i FN: s konvention frén 1966, som skyddar ekonomiska, sociala
och kulturellaréttigheter. Om denna se vidare kapitel 2.2.2.3.1 nedan.

% Ahman, a.a sidan 28.
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2.2.2.3.1 Skydd for &aganderatten som mansklig rattighet i
internationella instrument

Genom ait betrakta aganderétten som en mansklig réttighet innebér det att den fér
utgora ett egenvarde som & en del av garens livskvalitet. Det & ett synsétt som
vaken hamnar i konflikt med den réttstekniska eler den réttsekonomiska
tolkningen. Det kan kongdtateras att &ganderédtten i forsta hand skyddas av
nationdla rétsordningar, eftersom dessa har et "monopol” pa at skapa

aganderétter.

Aganderétten skiljer sig ndgot fran de andra ménskliga réttigheter, som t.ex. rétten till liv,
eftersom det inte skyddar nagot som existerar i den fysiska verkligheten. Istéllet utgor
aganderétten ett skydd for en juridisk skapelse som har skapats och erkants av den
nationella réttsordningen. Eftersom &ganderditen skapas av de olika nationella
réttsordningarna innebér det att dess status som réttighet och dess innebdrd inte & given
en gang for alla, utan & helt beroende av de nationella réttsreglerna som bestammer hur den
skaverkai olikasituationer, hur den uppkommer, upphér samt hur den kan éverl&tas.®

Att &ganderétten & en produkt av nationdl laggiftningen betyder inte att det
réttdiga skyddet for den inte kan vara foremd for folkréttdiga regler som skyddar
rétten pa et internationdllt plan.® FN-stadgan, som & ett av de viktigaste
folkréatdiga insrumenten, innehdler inga bestammelser om méanskliga réttigheter,
utan definnsigtélet i en dlman forklaring om de ménskliga réttigheterna, UDHR —
Universal Decdlaration of Human Rights, som antogs av FN: s generdférsamling
1948. Forklaringen & forvisso inget juridiskt bindande dokument utan utgor
endast en rekommendation, men trots det & denna forklaring av stor praktisk
betydelse, och anjuter ett hogt anseende. Skyddet for dganderétten regleras i
deklarationens 17: e artikel, som lyder;

ARTIKEL 17
1. Var och en har rétt att 4ga egendom saval ensam som i férening med andra.
2. Ingen magodtyckligt berdvas sin egendom.

FN antog 1966 tva bindande konventioner pa de manskliga réttigheternas
omréde, dels en om medborgerliga och politiska rétigheter, och dels en som
reglerar de ekonomiska:, socida- och kulturdla rétigheterna. De bada
konventionerna har ratificerats av ungefar hdften av FN: s medlemsdtater.
Aganderétten omnamns inte direkt i ndgon av dessa, men i konventionen om de

% | sammanhanget & det &nda viktigt att notera att frégor som ror dganderétten inte helt kan
frikopplas fran rattvise- och jamlikhetsfrégor. Detta & inte minst tydligt om man ser pa de
filosofiska resonemang, som rér diskussionerna om hur mycket man kan éaga eller hur lite
man ska vara tillforsakrad. Dessutom till&ter konstitutionerna att &ganderatten begransas till
forman for en del statliga ingrepp som i férlangningen kan ses som en egendomsfordelning
mellan medborgaren i en stat, s& som t.ex. da det avser skatter. Darfor &r det kanske inte
alldeles korrekt att helt utestanga aganderatten frén den andra generationens réttigheter,
utan istallet |&ta den inordnas bland forsta generationens rattigheter men anta vissa drag av
den andra generationens.

8 Bogdan, Agander dtten som en folkréattsligt skyddad ménsklig rattighet, Studentlitteratur,
Lund 1986 sidan 12.

% Bogdan, a.a sidan 12.
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ekonomiska:, socida och kulturella réttigheterna finns ett stadgande i artikel 15
(1) C som skyddar en dd upphovsrétdiga intressen® Att de tvad FN
konventionernaiinte innehdler négra regler om den materiella dganderétten hanger
samman med att dganderdttsskyddet utgjorde mest kontroversiella punkten i
UDHR for vérldens statd edningar.

Eftersom en stor dd av varldens befolkning idag lever i 1ander dér éganderétten
anjuter ett mycket 13gt skydd, innebdr det att dessa lander inte skulle kunna
acceptera att sganderétten upphdjstill en skyddad ménsklig réttighet.®

Trots att det finns vissa problen™ med at globat erkénna dganderdtten som
mansklig réttighet, & det inget som hindrar ait skyddet for den kan regleras i
regionda folkréttsregler. Ofta & det enklare at na enighet om regleringar pa
regiona niv4, eftersom skyddet endast ska omfatta ett begransat antal ater, som
har gemensamma véarderingar inom det aktuella omrédet.”? Exempd péa regionda
regler som skyddar &ganderétten finns bl. a i Europakonventionens forsta
tillsggsprotokoll, den interamerikanska ménniskoréttskonventionen frén 1969%
samt den Afrikanska stadgan om ménniskor och folkens rét frén 1981.%

2.2.2.3.2 Den immateriella rattighetens speciella karaktér, samt
exempel painstrument som skyddar den som mansklig rattighet

De immateriela réttigheterna utgor en specidl typ av rétigheter, och anses inte
vara en aganderét i den traditiondla juridiska meningen. En vanlig uppfattning &
igdlet at karektarisera dessa som "privatrétdiga ensamrétter med delvis
sganderéttdiknade drag”.® De immateridla rétigheterna, som av tradition ddlas
upp i de tva delarna upphovsrétt och industridllt réttsskydd, brukar hanforas till
formogenhetsréttens specidomrade, och utgor darfor en del av civilrétten. Liksom
manga andra civila rétigheter med individudl karektar, & de immaeidla

¥ Artikeln ger upphovsmannen en rétten att tnjuta skydd fér de materiella intressen som
harror frén vetenskaplig, litterar och konstnarlig produktion till vilken denne &r upphovsman.
En liknande regel finns ocksd i artikel 27 (2) i UDHR. Det fanns ett fordag till att infora en
reglering av den mera traditionella ganderatten i konventionen, men detta blev inte foremél
for omrostning. Ahman, a.a., sidan 137.

% Bogdan, a.a sidan 14.

°! Problemen avser att ge dganderatten en precis innebérd, och det &r framst de frégor som
ror ersattningsrétten som det & svart att uppna enighet kring. Ahman, a.a., sidan 143.

% Bogdan, a.a sidan 15.

% Regleringen av aganderétt finnsi artikel 21, och lyder;

"1. Everyone has the right to the use and enjoyment of property. The law may subordinate such use and
enjoyment to the interest of society.

2. No one shall be deprived of his property except upon payment of just compensation, for reasons of
public utility or social interest, and the cases and according to the forms established by law.

3. Usury and any other form of exploitation of man shall be prohibited by law.”

% Den afrikanska stadgan tradde i kraft 1987, och slér i artikel 14 fast att:

"The right to property shall be guaranteed. It may only be encroached upon in the interest of public need
or in the general interest of the community and in accordance with the provisions of appropriate laws.”

% Agarframjandet; Aganderétt, immateriella réttigheter, néringsfrihet; Agarframjandet,
Stockholm 2000, sidan 7.
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rétigheterna i regel Gverlétbara och kan darfor forsvaras mot intrang, med hjidp
av det sanktionssystem som anvands for réattssystemet i dlméanhet. Detta innebér
at immateridrétten ofta placeras i undergruppen &aganderéter, vilket i 9g
Overenstammer vd med den internationdla terminologin p& omradet (jmf.
Intellectual Property Rights och propriété intellectuelle). Réttstekniskt & det inte
helt okomplicerat at |&ta immateridrétten utan vidare utgora en sadan rétighet,
eftersom man da man talar om immateridrét ofta maste skilja mellan dganderétten
till de enskilda exemplaren av det skyddade verket dler patentet och géva
immateridrétten vilket motsvarar upphovsétten till det specifika verke,
réttigheten till varumérket eler rétten till patentet och monstret. Begreppet
aganderdtt innefattar &ven en dlmén dispositions- och radighetsivergang, vilket
inte & en beskrivning som passar pa immateridrétten.® Trots att det finns vissa
problem forknippade med att behandla de immateridla réttigheterna som en
dganderéit uppvisar den &nda manga gemensamma drag med denna, varfor jag i
den fortsatta framstdiningen vat ait behandla de immateridla réttigheterna under
huvudbegreppet &ganderétt.

Som namndes ovan & det bara upphovsrétten som skyddas i FN konventionen
fran 1966. Ett annat exempe pa internaionel reglering d&r de immateridla
réttigheterna skyddas som ménskliga réttigheter & artike 29 1 FN: s utkadt till en
deklaration om ursprungsbefolkningars rétigheter.’” Den akiuella artikeln stadgar
att ursprungsbefolkningarna ska &tnjuta aganderétt till, kontroll av och skydd for
gn kulturdla och immateridla egendom. | oOvrigt skyddas de immeateridla
réttigheterna genom internationella Gverenskommelser, och for narvarande pagdr
det inom FN-organet WIPO ett omfattande arbete for med att utveckla det
immateriella skyddet.®

% K oktvedgaard, Mogens och Levin, Marianne; Larobok i immaterialratt : upphovsratt,
patentratt, monsterratt, kanneteckensratt - i Sverige, EU och internationellt 5: e upplagan,
Norstedts Juridik, Stockholm 1997. Sidan 19f.

% FN resolution 1994/45, antagen den 26 augusti 1994; United Nations Draft Declaration on
the Rights of Indigenous People.

% WIPO jobbar inte minst med att stérka skyddet for ursprungsbefolkningar. Det finns ett
antal problem och utmaningar forenat med att finna ett adekvat skydd for dessa
folkgruppers immateriella réttigheter, och detta kommer troligen diskuteras och behandlas
ingdende de kommande &ren. Ett av problemen som maste |6sas & konflikten mellan det
immateriella systemet som bygger pa ensamratter, och det faktum att dessa folkgruppers
réttigheter ags kollektivt. De gor inte ndgra ansprak pdindividuellt agande, utan vill behdlla
det kollektiva dgandet. Ett annat problem uppstdr da de vill patentera sina medicinska
behandlingsmetoder, eftersom dessa inte finns nedtecknade vilket kolliderar med det
patentrattsliga systemet som bygger pa skriftliga dokument.

Anteckningar fran forelasning av Marianne Levin; hdllen pd PRV 2002-02-27, for studenter
pakursen Intellectual Property vid Malmo Hogskola

For vidare information se &ven www.wipo.org; och sérskilt http://www.wipo.org/about-
ip/en/index.html2wipo_content_frame=/about-ip/en/studies/index.html besokt 2002-01-08.
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3 Regleringen av de manskliga
rattigheterna i Europa

3.1 Skyddet for de manskliga rattigheterna
enligt EMRK

3.1.1 Inledande anmarkningar om EMRK

Eftersom det har varit svart at pa en globa niva enas om en enhetlig definition av
begreppet méanskliga réttigheter, samt ett system for hur dessa skatillgodoses, har
det istéllet utarbetats ett antal regionaa ingrument, som skyddar réttigheterna®
Det & ldtare att na en dverenskommese pa en niva, dar de olika landerna
arbetar mot ett och sammama, har ungefar sammaintressen och véarderingar, och
darfor ocksa har en storre tilltro till varandra. 1950 utarbetade Europarddet ett
fordag till EMRK, och dennatraddei kraft 1953. Till EMRK finns ocksa ett antal
protokoll antagna, och darmed técks i princip samma réttigheter som skyddas i
UDHR. Eftersom konventionen och protokollen & bindande for de stater som
ratificerat dem & deras atiklar mera detdjerat formulerade @ de i FN
deklarationen.’® Idag utgor EMRK med sitt kontrollsystem kérnan for skyddet
av de ménskliga réttigheterna i Europa, och konventionen har tillkommit i enlighet
med presumtionen at vaje da som raificerat den gav ansvarar for
implementeringen samt efterlevandet av denna.™*

Europadomstolen & det organ som 6vervakar att EMRK efterlevsi de lander som ratificerat
konventionen. Varje land, som & medlem i Europaradet, representeras i domstolen av en
domare, som utses pa nio ar. Domstolens kompetens stracker sig till att tolka konventionen
samt avgora hur 1angt den egna kompetensen stracker sig. Dess domar binder den svarande
staten, men inte andra medlemsstater, &ven om domsluten i praktiken innebér att de dvriga
staterna forr eller senare méste anpassa sin lagstiftning sa den dverensstammer med EMRK.
Majoritetsbeslut galler i domstolen och presidenten har en utslagsgivande rost, om sa
behovs. Dessutom finns det mojligheter att presentera skiljaktiga meningar. Formellt sett &r
inte domstolen bunden av sin egen praxis, men i praktiken forsoker den undvika att avvika
fran tidigare domslut, eftersom det finns ett intresse att bygga upp en koherent
domstolspraxis fér uttolkandet av EMRK % 1%

% Qenigheterna pa den globala nivan har framst bestétt i konflikter mellan ideologier och
intressen men en 6msesidig misstro har ocksa harskat mellan olikalander, vilket har gjort det
svart att inom FN né en uppgorelse om ett skydd for de manskliga réttigheterna.

% Malanczuk, a.a sidan 217.

1%L Curtin, Deirdre; ” The ” EU Human Rights Charter” and the Union Legal Order: the
" Bans’ before the Marriage? i Liber Amicorum Sir Gordon Slynn; O Keeffe, D. (Red.)
Kluwer 2000, sidan 5.

192 Domstolen forsdker i mangafall hanvisatill tidigare praxis, och nér ett tidigare avgoérande
inte foljs tillampas Common Law principen om distinguishing. Att denna princip tillémpas &
enligt min mening intressant, inte minst eftersom de flesta medlemsstaterna, och dérmed
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Konventionen och dess protokoll skyddar bara ett begrénsat antal réttigheter, och
skyddet utgor ett minimiskydd, vilket innebér at medlemsstaterna far tillampa ett
hogre nationdlt skydd om de Onskar det. De flesta réttigheterna & traditiondla
och negativt definierade, vilket innebér att EMRK frémst skyddar medborgerliga
och politiska réttigheter.***

Ett problem med EMRK & att den inte har direkt effekt i vissa av gemenskapens
medlemsstater; Storbritannien och Irland och Danmark, vilket innebédr att de
réttigheter som inte har ndgon anknytning till gemenskapsrétten har en oklar
stdlning i dessa lander. En fraga som kan stédlas & om det bara & de rétigheter
som & knutna till gemenskapsréttens regler som kan fa direkt effekt i dessa stater
dler om individerna kan rékna med ait dla rétigheter géller ovillkorligen.™™ En
tanke & att samtliga réttigheter som omfattas av EMRK borde gdla i dessa
mediemsstater pa samma sit. Det finns inte négon mening med ait ratificera en
konvention om méanskliga réttigheter, och sedan inte |&ta den gdla fullt ut, och ge
medborgarna nagon majlighet ait doberopa den. Det & inte hdller lampligt att
majliggora ett ratificerande av en konvention och sedan komma undan en dd av
dess regler genom ait hévda att den inte har ndgon direkt effekt i det aktudla
landet. Problem av denna typ uppkommer inte i Sverige eftersom konventionen
inforlivades i den svenska lagdtiftningen den 1 januari 1995. Darfor gdler béde
den, dess protokoll och de domar som avkunnas i Strasbourg som svensk
nationdl| rét.'®

3.1.2 Skyddet for den materiella och immateriella
agander atten enligt EMRK

Aganderétten skyddas i det forsta protokollets forsta artikel i EMRK %" Trots att
konventionens skydd inte & sarskilt starkt, & det andd starkare an det
urorungliga svenska skyddet i Regeringsformen.’® Vidare gé&r skyddet enligt

ocksa dess domare kommer fran lander som tillhér antingen Civil Law traditionen eller den
nordiska réattsfamiljen, dar denna princip inte anvandsi lika hdg grad.

1% Cameron, lain och Kirilova Eriksson, Maja; An Introduction to the European Convention
on Human Rights. Andraupplagan, lustus forlag, Uppsala 1995. Sidan 41f.

104 Cameron och Kirilova Eriksson, a.a., sidan 50.

1% |glesias, Rodriguez, ” The Protection of Fundamental Rights in the Case Law of the
Court of Justice of the European Communities” i Columbia Journal of European Law, 19.
aa. sidan 180.

1% Agarframjandet, a.a. sidan 7.

7 Lydelsen av artikeln & féljande; "Every natural person is entitled to the peaceful
enjoyment of his possessions. No one shall be deprived of his possessions except in the
public interest and subject to the conditions provided for by law and by the general
principles of international law. The preceding provisions shall not, however, in any way
impair the right of a State to enforce such laws as it deems necessary to control the use of
property in accordance with the general interest or to secure the payment of taxes or other
contributions or penalties.”

1% Tidigare gav det svenska skyddet bara en negativ rétt samt en rétt till den ersattning som
bestamdes av Riksdagen, och diskrepansen mellan den Svenska lagstiftningen och
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EMRK: s forgta protokoll betydligt 1&ngre 8n det skydd FN deklarationen ger,
och det beror bl. a. paatt EMRK understryker réttighetens okréankbarhet.®

3.1.2.1 Tillkomst av det forsta protokollet samt allméant om
aganderattsartikeln

Anledningen till att ganderéiten & skyddad enligt ett protokall, och inte &erfinns
i gava konventionstexten beror pa att det vid utarbetandet av konventionen inte
fanns nagon enighet om hur réttigheten skulle skyddas. Da konventionsarbetet
paborjades ansig en del delegater att aganderéiten skulle inkluderas som en
fundamental medborgerlig réitighet i den réttighetskatalog som senare skulle
komma att utgora konventionen. Aganderétten fanns ocksa skyddad i det fordag
som lades fram av en expertgrupp den 5 september 1949, och det var ocksa vi
detta tillfdle det skulle visa 99 att det fanns et antd olika uppfattningar rérande

réttigheten. Oenigheten kring réttigheten, som héngde tétt samman med de olika politiska
tillhorigheterna, skulle folja hela arbetet med konventionen. Framfor allt kritiserades kravet
pa det allmannaintresset. Kritiker var av den uppfattningen att det endast var den enskilda
staten som, i varje enskilt fall, var kapabel att avgora om det ett sddant allmant intresse som
kunde motivera ett ingrepp i den enskildes dganderétt foreldg. Ett annat problem var att det
under forhandlingarna forekom den felaktiga uppfattningen om att &ganderétten skulle
anses utgora en ekonomisk réttighet, och eftersom sociala- och ekonomiska réttigheter inte
skulleingai konventionen var det dainte motiverat att |1ata aganderatten inga.

Eftersom frdgan om rétigheten var kontroversel &ergick delegaterna i
forsamlingen igtélet till at arbeta vidare med de andra réttigheterna, och lamnade
dganderéten & siden tillsvidare™ En juridisk kommitté, tillsatt av forsamlingen
fortsatte under tiden &t arbeta med &ganderéiten, och ett fordag till en
skyddshestammelse for denna lades fram i augusti 1950. Fordaget togs emot val
av de fleta delegater, men foll andd eftersom Miniserkommittén utedct
aganderétten ur gtt fordag till konvention och en gat lade in sitt veto mot den
foredagna bestdmmelsen. Den juridiska kommittén gjorde da ytterligare ett
forsok, som rostades igenom av delegaterna i forsamlingen, vilket innebar att det
nu frangdldes en rekommendaion at &ven &ganderdtten skulle ingd i
konventionen. Trots detta kunde inte dganderéiten fa en plats i konventionen da
den undertecknades i Rom den 4 november, eftersom den juridiska
expertgruppen, som var tillsat av Minisserkommittén ansg at fragan om
dganderétten borde utredas meragrundligt. ™

Efter undertecknandet av konventionen i Rom fortsatte arbetet med dganderétten
i olika expertgrupper, som dla verkade vara dverens om att den skulle inféras i
ett protokall till konventionen. Ett anta fordag lades fram och forkastades, men

konventionen blev tydlig i fallet Sporrong & Lénnroth, dér expropriationslov och
byggnadsrestriktioner uppstallda av Stockholms statsrdd ansdgs std i strid med
Europakonventionens dganderéttslagstiftning. Om detta se vidare kapitel 3.1.2.3.

% Malanczuk, a.a Sidan 217

10 Ahman, a.a., sidan 121ff.

™ Ahman, a.a., sidan 124f.
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dutligen skrevs det fordta tillaggsprotokollet under i Paris, den 20 mars 1952, av
samtliga medlemsstater som tilltrétt och undertecknat konventionen i Rom nagra
& tidigare. Det faktum att ganderétten finns i et tillaggsprotokoll innebér dock
inte att den ska ses som en réttighet som & mindre vard & de som finns i
konventionen, eftersom protokollets artikel 5 stadgar att best@mmelsernai det ska
ses som tillaggsartiklar till EMRK och darfor tillampas pa samma st som gdva
konventionen, ™

Fragor som ror &ganderdtten och egendomsskyddet &, som synes, politiskt
laddade, och darfor & det viktigt att poangtera att det skydd EMRK utgor inte
har till syfte ait forsvara medlemsstaternas samhdlsstruktur och ekonomiska och
politiska system. Trots det har det anda en grundldggande betydelse for
formeringen av en gemensam samhdlstyp i Europarédets medlemsstater.

Artikeln som skyddar dganderétten & i sSig svarkontrollerad, vilket beror pa at
den utgdr en kompromiss mellan & ena Sidan viljan att skydda den enskildes rét
till &gande och & andra sidan viljan at ge saen en mdjlighet at i dlméanhetens
intresse, och under rdativt fria former, géra en dd ingrepp i den enskildes
réttighet.™*® Denna kompromiss & inte unik, utan dilemmat férknippas ofta med
rétigheter, vilket beror pd at rétigheter, av praktiska skd, maste kunna
begrénsas. Dafor maste dltid en avwagning goras var gransen for skyddet ska ga,
béde i forhdlande till andra och det dlmanna De rétigheter som skyddar
egendomen & specidlt kéndiga da det gdler var gransen ska gai forhdlande till
andra individers rétt, eftersom det involverar frégor kring vad som & rétvist och
om det kan finnas nagra 6vre och undre begransningar for hur mycket dler lite
man kan &njuta dganderét till.

Eftersom det framst & den nationdle lagdiftaren som behandlar &ganderéiten
skiljer sg egendomsskyddets rackvidd négot & i de olika konventionsstaterna,
vilket innebér att det inte & het oproblematiskt et tolka aganderdttens
innebord.™* Att situationen & sddan har ocksa inneburit at Europadomstolen inte
har gétt in och reglerat s mycket pa just detta omréde, utan istéllet Gverl&it & de
enskilda staterna at reglera omradet i storre utstréckning én vad avser andra
réttigheter. Ett problem med att den nationdle lagstiftaren behandlar skyddet &
at man inte kan utgd fran en specifik dtats rétsordning vid tolkningen av
konventionsreglerna. Istdlet f& medlemsstaterna sskerstdla att det, pa nationell
niva finns ett skydd som motsvarar vad som kan anses vara normdt for den

Y2 Ahman, a.a, sidan 128f.

3 Bogdan, a.a., sidan 17f.

4 Bogdan, a.a., sidan 22.

15 Ett konkret exempel pa detta & den nya svenska bestdmmelsen i RF 2:18 st. 2 som ger ett
mera | &ngtgaende skydd &n EMRK och Europadomstolens praxis som inte innehdler nagra
bestammel ser om erséttning vid reglering av markanvandning. Om detta se vidare Berggren,
Niclas; Karlsson, Nils och Nergelius, Joakim; Den konstitutionella revolutionen, City
University Press, Falun, 2001. Sidan 188.
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aktudla typen av egendom, vid en jamférande understkning av de olika
medlemsstaternas réttssystem. *°

3.1.2.2 Aganderattens okrankbarhet

Aganderétsatikeln innehdller en huvudrege som fastddr att varje fysisk och
juridisk persons egendom ska lamnas okrankt. Begreppet egendom avser inte
enbart fagt egendom och |6stre, utan har ett vidare omfang och omfattar aven
nyttjanderéiter, privata fordringar, immateriella réttigheter och &ven andratyper av
tillgéngar. Begransningen ligger i at endast sdan egendom som redan tillhor den
berdrde individen omfattas av stadgandet.

Frégan om egendomsbegreppets rackvidd prévades i fallet Marckx mot Belgien,"" i vilket
Europadomstolen kom fram till att stadgandet bara omfattar det som finns i individens &gor
vid det aktuellatillfallet, och ett generellt skydd som reglerar rétten till arv och egendom man
blivit tilldelad pa annat sétt finnsinte. Ett krav pa dganderatt till viss egendom kan fallainom
artikelns rackvidd, men endast om det rér sig om ett konkret och adekvat specificerat krav.*'®

Innebdrden av rétigheten & dds att staten varken f& beréva den individuelle
dgaren sn &ganderét eler stora och hindra &garen att utbva denna. Vidare
innefattar regleringen en viss plikt for staten att skydda den enskildes &ganderit,
inte mingt mot krénkningar frén andra individers sida, eftersom en &ganderét inte
skulle ha nagot storre varde om staten utan ingripanden tolererade stolder och
skadegorel ser av egendom. ™

3.1.2.3 Mojligheter att begransa dganderatten

Trots att huvudregeln & att egendomsréiten & okrankbar maste den under vissa
forutsittningar kunna begransas. De regler som innehdler villkoren for en
begrénsning ska dock tolkas i ljuset av huvudregeln for att stkerdtdla att
dganderdtten inte begransas sA mycket att den i praktiken kan anses bli
utsl&ckt. ™ Anledningen till regleringen hinger samman med till&ggsprotokollets 5:
e atikd, som stadgar ait &ven huvudkonventionens dlmanna regler tillampasi fall
som ror begrénsningar av réttigheten. Av dessa & atiklarna 17 och 18 av
specidlt intresse, vilka stadgar @t konventionen anger i vilken omfattning en
rétighet far inskrénkas. | dem anges ocksa at en a inte fa &gna dg a
verksamheter som bidrar till att réttigheterna tillintetgors.

Begrénsning av &ganderétten & endast mdjlig nér det sker i dlméanhetens intresse,
och under de forutsdttningar som anges | lag samt i folkréitens dlmédnna

18 Bogdan, a.a. sidan 22.

"7 Marckx v. Belgien domstolen 13 juni 1979, Ser. A Vol. 31, moment 50.
8 Cameron och Kirilova Eriksson; a.a., sidan 94.

9 Bogdan, a.a. sidan 21.

120 Cameron och Kirilova Eriksson, a.a., sidan 93f.
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grundsatser. Bestdmmelsen hindrar inte staten att ta ut skatter, andra pdagor,
viten och béter samt inféra en begransning av en agares nyttjanderétt. Vidare &
det viktigt att podngtera att dessa undantag inte & helt uttdmmande, utan det kan
dltsi finnas fler undantag som & nodvandiga ur samhélets synpunkt.*

Forsta villkoret for att ett berévande av egendom ska kunna ske & att detta sker
med hdnsyn tagen till det dlméanna intresset (the public interest, pour cause
d'utilité de la publigue) vilket innebar at ett konkret samhdlsbehov maste
fordigga Det finns et antd olika former av berdvande av detta dag som t.ex.
expropriation, nationaiseringar, fall da myndigheter utévar sin forkdpsrét vid kop
av fast egendom men ocksa de ingrepp som sker melan enskilda till foljd av
cvilrattdig lagdiftning, i form av uppkopsrét, aerkopsrét, inlésenrétt och
giftorétt.'?? Detta innebér altsi att det inte finns négra krav pé att egendomen ska
tillfalla staten for att villkoret ska anses vara uppfyllt'® Det & staten som har
bevisbdrdan fOr att detta intresse samt de Ovriga rekvisiten & uppfyllda, men i
princip & Europadomstolen beredd att godkdnna de resonemang en stat for fram
om vilket intresse som legat till grund for begransningen.™*

En narmast universdllt vedertagen princip & at ett ingrepp i de fleta rétigheter
forutsiiter att det finns lagstod for detta, och det gdller &ven begransningen av
aganderétten. Detta krav pa lagenlighet, som genomsyrar hda EMRK innebér,
forutom att staten méaste lagstifta pa dessa omraden, ocksa att den enskilde ska
ha en majlighet att fa egendomsberdvanden provade i de olika rétdiga
instansernai den aktudla staten.*® Laglighetsfrégan provades i mélet Sporrong &
Lonnroth®  d&  Europadomgiolen  fann &t innehdllet i den svenska
expropriationdagen, som visserligen tillampats pa et korrekt Sit, inte uppfyllde
de laglighetskrav EMRK uppdtaler.?’

Malet fick till foljd att konventionsskyddet for dganderatten uppméarksammades pa ett nytt
sitt i Sverige. Tidigare hade réttigheten fétt std i skuggan av de andra manskliga
réttigheterna ratten till, liv och frihet samt forbudet mot tortyr, vilka tycktes utgdra exempel

12 Bogdan, a.a., sidan 26.

122 Ahman, a.a., sidorna 250, 252, 254 samt 256.

123 Anledningen till att regleringen & sidan &r att det finns fall dar det ligger i statens, och
darmed ocksa det allménnas, intresse att egendom Gverfors fran en enskild privat &gare till
en annan. S & t. ex. fallet da mark overfors till privata foretag for att pd denna bygga
industrianl&ggningar eller andra byggnader. Bogdan, a.a., sidan 27f.

124 Ahman, a.a., sidan 260.

1% Stadgandet stéller dock inte négra krav p& den materiella utformningen av de lagfasta
forutséttningarna, &ven om en rent formell reglering, generalklausul, som ger staten stora
befogenheter att beslagta egendom inte kan anses uppfylla konventionskravets lydelse
"anges i lag”. Att det talas om en "lag” innebér dock inte att det den réttsliga regleringen
maste ha en viss dignitet, utan en oskriven sedvaneréttsregel ar tillracklig, sa l1ange denna
stémmer dverens med konventionens regler. Bogdan a.a., sidan 29f.

126 sporrong & Lonnroth v. Sverige; domstolen 23 september 1982, Ser. A, vol. 52.

27 Ahman, a.a., sidan 274f.
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pad "viktigare” réttigheter.”® D& EMRK inférlivades i den svenska rétten 1994 reformerades
delar av den svenska réttighetskatalogen, och dganderétten fick da ett forstarkt skydd.”
Paragrafen innehdller nu ett portalstadgande som innebar att ingen kan tvingas avsta sin
egendom, varken till stat eller till annan enskild, utom da detta kan motiveras av angelagna
allmanna intressen. Trots det kan &aganderdtten fortfarande ses som en relativt svag
réttighet, eftersom den kan begransas enligt RF 2:12. Aganderéttsskyddet &r dock inte lika
svagt som skyddet for naringsfrihneten och den konstnéarliga upphovsrétten, som
tillsammans med tva andra réttigheter & de som atnjuter det svagaste skyddet i
grundlagen.”*® Svagheten med de réttigheterna ligger i att medborgarna endast &tnjuter det
réttsliga skyddet som anges i lag, och darfor ar det kanske befogat att stélla frdgan om det
finns ndgon poang med att reglera dessa réttigheter i grundlagen.™

Ett annat villkor konventionen stéler upp for ett begrénsande av éganderéiten &
att ett egendomsberdvande & i dverensstdmmelse med de dlménna grundsatserna
i folkrétten. De reglerar visserligen endast den egendom som tillhor utlandska
medborgare, vilket innebér att folkrétten i princip inte begransar en stats frihet att
berbva sna egna medborgare sin egendom, sa lange denna egendom finns

innanfor den aktuella statens egna granser. ™

En anledning till att regleringen, som kan tyckas mérklig, ser ut pa detta sétt kan vara att
skyddet for statens egna medborgare tillgodoses genom den egna nationella
réttighetskatalogen. Om &ganderédtten utgér en medborgerlig réttighet enligt en stats
grundlag innebér det att en utlandsk medborgare inte atnjuter detta skydd, och darfor har
det inom folkrétten ansetts viktigt att skydda dessa personer.

Vad avser datens mgjligheter att begransa en &gares nyttjanderdtt kan det
kondtateras att et sort antd olika begransningar prévats och godkénts genom
aen. Dessa har berort fragor angdende dlt fran offentliga hyress och
arrenderegleringar till tidsbegransningar av réten till en grav.**

128 Egentligen &r detta lite markligt eftersom rétten till ett dgande inte & négot nytt p&fund.
Redan John Locke lade stor vikt vid mgjligheten att ha en &dganderétt. Om négon krankte
annans aganderétt blev denne bestraffad med att forlora sin egen frihet eller sitt liv, och
detta & tankar som lever kvar dn idag. Den som begdr en stold hér i landet kan straffas med
ett frihetsberévande. Det intressanta &r att bestraffningen ”krénker” det som anses vara en
viktigare réttighet, vilket talar for att &ganderétten &r en viktig réttighet, kanske rent av lika
viktig som friheten. Det framstér darfor som markligt att det svenska synséttet inte varit s
uppmarksamt pa vidden av dennaréttighet som ett folkréttsligt skyddat fenomen forran efter
Sporrong & Lonnroth.

12 Bogdan, a.a. sidan 10.

130 De tv& andrarattigheterna med ett svagt skydd & de som rér databasbehandling i RF 2:3
st. 2 samt rétten till fackliga stridsdtgarder i RF 2:17.

! Nergelius 1996, aa., sidan 557f.

32 De regler som sakerstéller skyddet for utlandska medborgares egendom &r for tillféllet
mycket omstridd. Bogdan a.a., sidan 30.

3 Bogdan, a.a., sidan 34.
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3.2 Skyddet for de manskliga rattigheterna i den
Europeiska Unionen

Da diskussion fors om de manskliga réttigheternas stdlning inom den Europeiska
Unionen & det viktigt att som utgangspunkt ha i minnet ait den Europeiska
Gemenskapen fran borjan utgjorde ett ekonomiskt samarbete. Detta innebér att
de tre fordragen,™® da de skrevs under p& 1950-tdet, inte innehdll négra
best&mmedser som skyddade de manskliga réttigheterna, och é@n idag finns det
endast nagra fa bestdmmeser, som reglerar detta omrade, nedskrivna i
fordragen.™ Det kan tyckas kongtigt att en dvergtatlig organisation, som grundes
pa 1950-taet, med det andra vérldskrigets fasor i farskt minne, i en tid da de
ménskliga rétigheterna kom att hamna dlt mer i fokus, inte dls befattar Sg med
at skrivain nagra bestdmmelser om de ménskliga rétigheternai fordragen. En av
anledningarna till detta & higtorien och bakgrunden till de tre ursprungliga
fordragen. FOrdraget om en Europeisk forsvarsgemenskap hade 1952 skrivits
under av de sex ursprungliga medlemmarna*® och hoppet om en Europeisk
integration var dtort. Ett mer omfattande fordag till en europeisk politisk union
lades fram 1953, och i detta fordag ndmndes skyddet for de ménskliga
rétigheterna som ett md, och darmed foredogs ocksa att EMRK skulle
inkorporeras i det nya fordraget. Frankrike visade g inte vara villigt att ratificera
detta fordrag om en europeisk politisk union och darmed foll ocksa fordaget. De
X |landerna vade darefter igtdlet att sinka forhoppningarna nagot, och istdlet
arbetade de f6r den ekonomiska integrationen. Arbetet ledde till uppréttandet av
Gemenskapsfordraget 1957, som inte innehdler nagra bestdmmelser om vare sig
en politisk union dler méanskliga réttigheter, vilket berodde pa at det alméant
ansigs att de méanskliga réttigheternaiinte berdrdes sarskilt mycket i en ekonomisk
gemenskap.™®’ Det skulle emdlertid senare visa Sig ait gemenskapen &ven kom
at fa et inflytande pa manga politiska och socida omréden, dar de ménskliga
réttigheterna spelar en viktig roll.

|dag véxer unionens kompetensstar standigt och idag omfattas &ven omréden som
miljo, konsumentskydd, kultur, hdsa och utbildning. Denna utveckling har varit
mojlig béde genom forandringar i fordraget och genom EG-domstolens
rétspraxis. Utvecklingen i EG-domgtolen har inte mingt drivits pa av
medlemsstaternasom i en ddl fall haft svart at acogptera principen om EG-réttens
foretréde om inte skyddet for de ménskliga réttigheterna sékerstdls. Genom att
unionens kompetensomréde hela tiden vidgas, ges de manskliga rétigheterna ett
dorre utrymme, och det inneb& at EG-domstolen, som utvecklare av

3 Med de tre fordragen avses fordraget om uppréttande av den Europeiska Ekonomiska
Gemenskapen, Kol- och stdlgemenskapen samt Euratom-gemenskapen.

35 Fér en beskrivning och diskussion av dessa héanvisastill kapitel 3.2.1 nedan.

% De ursprungliga mediemslanderna & Frankrike, Tyskland, Belgien, Nederlanderna,
Luxemburg och Italien.

3" Craig, Paul och De Burca, Gréinne, EU Law. Text, Cases and Materials. Andra upplagan,
Oxford University Press, Oxford 1998. Sidan 296f.
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réttsskyddet, spelar en viktig roll och bidrar till en integrering av de skilda
medlemsstaternas nationd la lagdtiftningar.**®

3.2.1 Regleringen av de manskliga rattigheterna |
gemenskapensrattsakter

De fa regleringar om grundidggande ménskliga fri- och rétigheter, som
ursprungligen fanns i gemenskapens priméarrétt var de som omfattade de fyra
friheterna, fri rorlighet for varor, tjangter, arbetskraft och kapitd. | andutning till
dessa fanns ocksa de tva artiklarna om diskrimineringsforbudet.™ P& omrédet
har darefter ett antal dokument samt atiklar i fordragen antagits. De tva
grundidgggande  dokumenten pa omradet, & palamentets, radets och
kommissionens deklaration frén 1977*° samt deklarationen om demokrati som
antogs av radet i april 1978.*** Genom uppréttandet av dessa tva instrument har
regeringar och datsiverhuvuden i medlemdanderna uttryckligen betonat att
repekten for de fundamentaa réttigheterna & ett nddvandigt krav for tilltrade till
den Europeiska Gemenskapen.'*

D4 Grekland, Spanien och Portugd under 1980-talet ocksa blivit medlemmar i
gemenskapen gjordes nagra forsok att utarbeta ett fordag till en réttighetskatal og,
som passade det ekonomiska samarbetet béttre. Dessa forsok misdyckades,
vilket berodde pa att det befarades at en konflikt mellan kataogen och EMRK
skulle uppsta**

Is8let kom vikten av respekten for de ménskliga réttigheterna att betonas i
preambeln till den Europeiska Enhetsskten,™ i vilken det fastdogs at
medlemsstaterna tillsammans skulle arbeta for ett framjande av demokratin som
baserar sig pa de fundamentala réttigheternai EMRK och den Europeiska socida
dadgan.’® For at ytterligare understryka vikten av rétigheterna antog
parlamentet i aoril 1989 en resolution, deklarationen om de fundamentaa
réttigheterna och friheterna. | december samma & antogs gemenskapens stadga
rorande arbetstagarens fundamentala réttigheter, som har ett ndgot mer begransat

138 Craig och De Burca, a.a. sidan 297f. Exempel p& omréden déar gemenskapens respekt for de
fundamentala réttigheter véxte fram genom EG-domstolens praxis & de som ror de
ekonomiska och kommersiellaintressena, d.v.s. aganderétten, rétten att bedriva handel samt

rétten att utvaett yrke.

139 Nergelius, Joakim; Amsterdamférdraget och EU: sinstitutionella maktbalans Norstedts

Juridik, Stockholm 1998. Sidan 141.

0 Deklaration antagen 5 april 1977, EGT 1977 C 103/1.

141 3 Bulletin of the European Communities 5 (1978).

2 |glesias, a.a., sidan 170.

3 Cameron och Kirilova Eriksson, a.a., sidan 117.

4 Den europeiska enhetsakten, Single European Act, kom till 1986, och tradde ikraft den 1
juli 1987, och mdjliggjorde bl. a. att majoritetsbesiut kunde fattas i frégor som rérde den inre
marknaden. Enhetsakten vidgade aven det férdragsbundna samarbetet samt gav parlamentet
ett storre inflytande i beslutsprocessen. Om detta se vidare Palsson, Sten och Carl Michael;

EG-rétten. Ny rattskélla i Sverige. Publica, Stockholm 1993. Sidan 25.

S |glesias, a.a sidan 170.
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tillampningsomrade, eftersom den bara géller for arbetstagare. Forvisso har dessa
béda instrument endast antagits av gemenskapens ingtitutioner, och darfor har de
inte ndgon formell legd effekt.**°

Det var frang i samband med Maadrichtfordraget som en egentlig
réttighetsreglering kom till. Detta skedde genom ett inférande av artikel F (2) som
uttryckligen dar fast at EU ska respektera dels de grundldggande fri- och
réttigheterna som garanteras den enskilde genom EMRK, och dds de
grundidgggande réitigheterna som garanteras i medlemsstaternas kongtitutiondlla
traditioner. Vidare ska grundlidggande réttdiga principer skyddas enligt
gemenskapsréten. ™’

Aven Amsterdamfordraget innebar en viss utveckling av réttighetsskyddet, inte
ming genom ait ett anta nya regler infordes i den materidla EG-rétten. En
motsvarande reglering  till  Maedrichtfordragets  artikd  F (2) finns i
Amsterdamfordragets artikel 6 (2). Darutéver infordes en regel som ger radet en
majlighet att under vissa omstandigheter, som anges i atikd 7, fasda at en
medlemsstat "dlvaligt och ihdlande’ asidosdter principerna om rétsstaten,
demokrati, frinet samt respekten for de ménskliga réttigheterna®® Rédet kan i
dessa fal dessutom tillfdligt upphéva en dd av de rétigheter den akiuela
medlemsstaten &tnjuter till foljd av fordraget.™*

Fordraget avser vidare att verka for jamstalldheten mellan kénen och denna fraga har genom
ett tillagg i artikel 119 lyfts in som en mésittning i artikel 2 i Romfordraget. Radet
bemyndigades att bekampa diskriminering pa grund av ras, etniskt ursprung, religion, kon,
8lder funktionshinder eller sexuell laggning.™ Andra regler avser att skydda individens
personuppgifter da dessa behandlas i institutionerna (artikel 213b) samt dessutom gjordes
genom Amsterdamférdraget négra férandringar angdende EU-medborgarskapet.™

8 |glesias, a.a sidan 169.

Y7 Artikelns juridiska innebérd & oklar, och det stérsta problemet verkar ha varit att EG-
domstolen, i enlighet med artikel L i Maastrichtfordraget inte hade ndgon mojlighet att
anvanda sig av artikeln, eftersom den ligger utanfor dess kompetensomrade. |glesias menar
att bestammelsen i F (2) ska tolkas som en begrénsning for EG-domstolen att skydda
manskliga réttigheter utanfor gemenskapens jurisdiktion, vilket ocksd gér i linje med EG-
domstolens réttspraxis. Om detta se vidare Iglesias, a.a. sidan 180. Réttsl&get blev ytterligare
oklart ndr EG-domstolen i ett yttrade fastslog att gemenskapen saknade kompetens att
tilltrada EMRK. Om detta se vidare Nergelius 1998, a.a., sidan 141f. Vad avser yttrandet
hénvisastill kapitel 3.3.2 nedan.

S Enligt artikel 49 uppstalls det krav pé att dessa principer efterlevs for att en stat ska kunna
bli medlem i unionen. Eftersom de lander som kandiderar for ett medlemskap méste gora
stora anstrangningar for att uppna gemenskapens krav ar den troliga tanken bakom
stadgandet i artikel 7 att dessa ska ha ett intresse att uppréatthdlla dessa hoga krav ocksa
efter de blivit medlemmar i gemenskapen. Om detta se Nergelius 1998, a.a., sidan 86f.

19 Sévon, Leif;” De méanskliga rattigheterna i EU” i Europaréttslig tidsskrift, 3:2000. Sidan
393.

%0 De krav som uppstalls for att rédet ska f& anta dessa &tgarder & att kommissionen, efter
att ha hort parlamentet |amnar ett forslag om atgérd, som sedan antas enhélligt av radet.

151 Om detta se vidare Nergelius 1998, a.a., sidan 142f.
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Undertecknandet av Nicefordraget kom att ge de méanskliga réttigheterna en
ytterligare framskjuten roll, eftersom toppmatet inleddes med att kommissonen,
rédet och parlamentet antog en stadga om ménskliga réttigheter.*>

3.2.2 Utvecklingen av de manskliga rattigheterna inom
unionen genom EG-domstolens praxis

Rodriguez Iglesias, president i EG-domstolen, anser att denna har tva viktiga skl
at skydda de manskliga réttigheterna. Det forda skdet han anfér & unionens
avsaknad av en katalog 6ver de fundamentala och grundldggande réitigheterna,
som ger dem en legd och kondtitutiondl status inom unionen. Det andra skélet &
att respekten for de fundamentaa réitigheterna & en grundliéggande princip i dla
medlemsstaternas kongtitutioner. Eftersom det idag krévs av blivande medlemmar
at de respekterar de grundlaggande réttigheterna kan man ocksa kréava att
unionen gor det.™

Redan pa et tidigt stadium dog EG-domstolen fast ait EG-rétten skulle &njuta
foretrade framfor den nationdla lagstiftningen.™ Foretrédet géller dla nationdlla
besdmmeser och &en de naiondla grundiagana mase ge vika for
gemenskapsétdiga besdmmelser, vilket varit svat att acceptera i vissa
medlemsstater.**® For att till dut vinna et fullstandigt fortroende for principen om
EG-réttens foretréde har EG-domgtolen varit tvungen ait efter hand infoga ett
grundigggande réttighetsskydd for de ménskliga réttigheterna till de 6vriga
gemenskapsreglerna.

152 Torstensson, Gosta; Niceférdraget — EU:s nya grundlag. Gausta Forlag, Skogés 2001.
Sidan 65. Stadgan kommer behandlas mera utforligt i kapitel 4 nedan.

8 |glesias, aa. 95, sidan 169.

™ Sebl.a rétsfallen 6/64 Costa /. ENEL [1964] ECR 585 och 106/77 Simmental |1 [1978] ECR
629.

55| medlemsstaterna har det mot bakgrund av historien i vissalénder ansetts vara viktigt att
skydda de grundlégggande réttigheterna, och i lander som Tyskland och Italien har
réttigheterna fatt en omsorgsfull reglering. | Tyskland har framst den federala
forfattningsdomstolen, Bundesverfassungsgericht, fatt i uppgift att forvalta skyddet for
réttigheterna, och gor det bl. a genom att utdva lagprovning. Detta har inneburit att
Bundesverfassungsgericht inte utan vidare har velat acceptera gemenskapsréattens foretrade
framfor nationella grundlagar utan vidare, och det finns ett antal uppmérksammade fall som
behandlar denna konflikt. Slutligen kom dock de tyska domstolarna att acceptera EG-réttens
foretrade &ven framfor nationell grundlag s& lange EG-réttens skydd for de manskliga
réttigheterna &r likvardig med den skyddsniva som uppstallsi nationell rétt. Salange detta &r
fallet kan inte EG-rétten stdi strid med nationella bestammel ser om manskliga réttigheter. Om
detta se fallet Solange |1, BVerfG 73, 339. Intressant att ndmnai sammanhanget &r att Sverige
i RF 10:5 st. 1 har villkorat sitt medlemskap i unionen och krévde att ett skydd for de
manskliga rattigheterna som motsvarar grundlagarna och EMRK inom denna uppratthalls.
Om detta se vidare Karlsson, Nils och Nergelius, Joakim, (Red.); EU-skvadern. Om den
Europeiska Unionens konstitutionella framtid. City University Press, Lund 2001. Sidan
T8ff.
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Det var i fdlet Stauder™® som EG-domstolen dog fast att medborgerliga
réttigheter & en del av alménna réttsprinciper. Det innebér att de utgdr en dd av
EG-rétten och EG-domstolen har darfor en skyldighet att 6vervaka dem och se
till &t de efterlevs.™’

Nagot & senare fick EG-domstolen ett nytt tillfadle at lite nérmare utveckla hur de
grundlaggande rétigheterna forhdler sg till EG réiten, och detta gjordes i malet
Internationdlle Handelsgesdlschaft™® Liksom i Stauderfdlet pekade EG-
domstolen pa de grundiaggande réttigheterna och deras karaktar som almanna
réttsprinciper, och ansdg dessutom att de réttigheter som kunde anses tillhtra de
olika medlemsstaternas gemensamma kongtitutionella traditioner och erkandes i
deras grundlagar ocks utgjorde en dd av de dlmanna réttsprinciperna®™®
Dérigenom blev de nationdla skydden for de individudla fri- och réttigheterna en
del av gemenskapsrétten, '™ men sikerstdllandet av dessa skulle ske inom ramen
for gemenskapens mal och struktur.***

EG-rdtten erkanner alltsi & ena sidan den nationella grundlagstraditionen som
inspirationskalla, men & andra sidan géller gemenskapsrétten och den ska darfér tillampas.'®
Detta leder enligt EG-domstolen inte till ndgra problem eftersom respekten for de ménskliga
réttigheterna utgjorde en del av de grundlaggande principernai EU, och det finnsinte ndgon
risk att en réttsakt fran unionen skulle bryta mot dessa réttigheter. Darfor foreligger det vare
sig ndgot behov eller ndgon ratt, for en nationell domstol att ifrégasitta gemenskapens

réttsregler och havda att dessa skulle brytamot de méanskliga réttigheterna.'®

En vidare utvecklig av resonemanget foljde Noldfalet,'® i vilket EG-domstolen
ocksa som réttskalor erkande internationella fordrag om fri- och réttigheter, som
ratificerats av de olika medlemsstaterna. Domstolen forklarade sig dessutom villig
att underkénna réttsakter som stred mot dessa internationella férdrag. Det beror
pa at domstolen inte kan godta dtgarder som pa ett eler annat vis strider mot

156 29/69 Stauder ./. UIm [1969] ECR 419.

5" Nergelius 1996, a.a. sidan 489.

158 11/70 Internationelle Handel sgeselIschaft GmbH /. Einfuhr- und Vorratsstelle firr Getreide
und Futtermittel [1970] ECR 1125. Mélet gallde ett beslut, som det tyska foretaget ansdg
stred mot principen om proportionalitet i den tyska lagstiftningen. Bolaget hade namligen
lamnat en deposition for att erhdlla en exportlicens, men denna licens forklarades sedan
forverkad, eftersom bolaget bara exporterat en del av den mangd spannmal, det fatt ratt att
exportera. EG-domstolen menade att de réttigheter bolaget ansdg fanns var skyddade, men
domstolen godtog inte att skyddet meddelades med stéd i nationell lagstiftning. Kanske kan
man spdra ett visst métt av kluvenhet hér, eftersom EG-domstolen ser pa hur de olika
konstitutionella traditionerna i medlemsstaterna ser ut, och inspireras av dessa da den ska
tillgodose skyddet for de grundl&ggande réttigheterna.

159 Weatherill, Stephen och Beaumont, Paul; EC LAW The Essential Guide to the Legal
Workings of the European Community; andra upplagan, Penguin Books, Middlesex 1995,
sidan 254.

1% Rent generellt kan man siga att skillnaderna i de nationella systemen i medlemsstaterna
avseende vilka réttigheter som skyddas inte & sa stor. Dock & skillnaden i de nationella
regleringarna stor da det géller skyddets rackvidd och hur avvagningen av det allmannas
intresse ska goras. Om detta se vidare Iglesias, a.a. sidan 172f

1L sévon, a.a., sidan 395.

162 P8 sson och Quitzow, a.a. sidan 122f.

193 Cameron och Kirilova Eriksson, a.a. sidan 116.

164 4174 Nold ./. Kommissionen [1974] ECR 419.
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grundldggande réttigheter som erkdnns och skyddas av dess medlemsstaters
grundlagar och de internationella férdrag som medlemsstaterna har varit med och
samverkat till och undertecknat. Att domstolen erkdnde de internationela
férdragen innebér att den nu aven kan finna g6d, riktlinjer och inpiration i dessa
fordrag dé& skyddet for ménskliga réttigheter skatillgodoses'®

Det internationella fordrag domstolen syftade pai Noldfalet var EMRK. Dérefter
har domgtolen ofta hénvisat till konventionen och dess tillhdrande protokoall.
Forsta géngen det uttryckligen skedde var i fallet Rutili,*® och sedan dess har det
gait klart att konventionen ska tas i besktande av EU: s dla inditutioner. En
aspekt av att EG-domstolen valde att erkdnna fler réttigheter an de som redan
fanns i Romférdraget & att de réttigheter som finns i fordraget, som ger individer
och foretag réttigheter, borde kunna tolkas extensivt.'® Betyddsen av de
ménskliga réttigheterna inom unionen blev ocksa tydlig i falet Hauer,'® som
gdlde dganderétten. | maet provades giltigheten av en forordning som i en viss
utstrackning forbjod nyplantering av vindruvor for framgtdining av vin. Frégan
gdllde om denna forordning stred mot skyddet for aganderédtten i den tyska
grundiagen. For forsta gangen gjorde EG-domstolen da en granskning av och
jamfordse mdlan ett antd olika internationdlla och nationdla rétsregler. | det
aktuella falet citerade domstolen sdval stadganden fran den tyska, italienska och
idndska grundlagen samt EMRK, och drog ur dessa dutsatsen ait dla
medlemsstaterna, samt EMRK godkdnde redtriktioner for bruk av priva
egendom da det 1&g i det dlménnas intresse, och dérmed stred inte den aktuella
forordningen mot den tyska konstitutionen. Efter dettama antogsi en stor ddl av
doktrinen att EG-domstolen nu skulle acceptera dla de fri- och réttigheter som
skyddades i négon av medlemsstaternas kongtitutioner, men fallet Hoechgt!®®
skulle visaait Sinte var fallet. ™

| det aktuella malet hade Kommissionen, med stod av en radsforordning pa
konkurrensréttens omrade, gjort understkningar hos ett tyskt foretag. Foretaget havdade att
denna undersokning kravde ett beslut fran en domstol, eftersom den tyska grundlagen
skyddar bade bostader och foretagslokaler mot husrannsakan. EG-domstolen erkande
principen for "hemmets okrankbarhet”, men konstaterade ocksa att det finns en skillnad
mellan en privat bostad och en affarslokal, och i fraga om skyddet for affarsiokaler var detta
varierande i medlemsstaternas konstitutioner. Resonemanget fran domstolen avslutades
med att EMRK, enligt EG domstolen, inte skyddar affarslokaler. EG-domstolen fann sdledes
att kommissionens husrannsakan av Hoechst AG stred mot den tyska grundlagen, men inte
mot gemenskapens regler om grundléggande fri- och réttigheter.

% |glesias, aa sidan 171.

1% 36/75 Rutili ./. Minister for the Interior [1975] ECR 1219.

19" Nergelius 1996, a.a., sidan 490.

198 44/79 Hauer ./. Rheinland-Pfalz [1979] ECR 3727.

1%9 46/87 och 227/88 Hoechst ./. Kommissionen [1989] ECR 2859

0 |glesias, aa sidan 173 samt Melin, Mats och Schader, Géran; EU: s Konstitution.
Maktfordelningen mellan den europeiska unionen, medlemsstaterna oh medborgarna.
Fritzes forlag, Goteborg 1994. Sidan 105.
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Eftersom fri- och réitighetsskyddet inom unionen framst blir aktudlt i samband
med inditutionernas lagdtiftning och regegivning, provar EG-domgtolen om
gemenskapens réttsakter & 1 Overensstanmese med de grundligggande
réttigheterna. Detta innebar att domstolen, i Cinéthégque-mélet,'™* inte ansig Sg ha
ndgon kompetens at préva om den nationdla lagdtiftningen var i
Overenssammese med EMRK, eftersom den naiondla réten ligger utanfor
gemenskapens ram. | Demird-mélet,'”? omformulerade EG-domstolen denna
princip, och ansdg Sg vara behdrig at prova om den nationdlla laggtiftningen &
forenlig med EMRK sa fort denna berér ndgot omrade som kan hanforas till EG-
rétten. Eftersom EG-rétten, under den andra delen av 1980-talet, hade utvidgats
bade innehdls och @mnesméssigt innebar omformuleringen i domen at EG-
domstolen i praktiken skét fram sina positioner markant.'”® EG-domstolen har
ocksd, i Wachauf-mélet,"™  dagit fast att medlemsstaterna da de implementerar
gemenskapgréten inte f& kranka de rédtighetsegler som  erkdnns av
gemenskapen. Vidare fa inte den fria rorligheten for tianster begrénsas, i
nationdla laggtiftningar, i vidare utstrackning én vad som & férenligt med EMRK,
och dérmed godtagbart enligt EG-réten.*”

EG-domstolen har &ven vid négra tillfalen kongaerat att EMRK har en sirskild
betydelse, och kan ge véagledning i fragor som ror de grundldggande fri- och
réttigheterna™ | ett brottm&”” citerades fér férsta géngen Europadomstolens
praxisi ett mal frén EG-domstolen, och i Grant-mélet’™ gick EG-domstolen ett
steg langre och diskuterade aven bedut som fattats av Europakommissonen for
de méanskliga réttigheterna.

3.2.3 Sarskilt om regleringen av materiell och immateriell
agander att inom EU

3.2.3.1 Forhallandet mellan aganderattsskyddet och artikel 295

Aven om gemenskapsrétten saler upp et antd regler for den gemensamma
marknaden stadgar artikel 295 (tidigare 222) ait fordragets regler inte ska ingripa
i medlemsstaternas egendomsordning pa négot sit, vilket i princip innebér att
réiten t reglera &ganderétten i dlmanhet tillkommer de nationdla lagdtiftarna

1 60/84 och 61/84 Cinéthéque ./. Fédération Nationale des Cinémas Francais [1985] ECR
2605.

172 12/86 Demirel ./. Stadt Schwabisch Gmiind [1987] ECR 37109.

1 Nergelius 1996, a.a., sidan 491.

174 5/88 Wachauf ./. Tyskland [1989] ECR 2609.

175 C-260/89 ERT ./. Dimotiki Etairia Pliroforissis och Sotiros Kouvelas[1991] ECR | - 2925

%8 Det har dven férekommit att, som i Hoechst-mélet, EG-domstolen uttalat att det inte finns
nagon relevant rattspraxis fran Europadomstolen att hamta vagledning ifran.

Y7 C-74/95 och 129/95 X [1996] ECR | —6629.

178 C-249/96 Grant ./. South West Trains Ltd [1998] ECR | — 636.
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Syftet med regleringen & tt varje land ska ha en madjlighet att fritt best&mma om
privatiseringar, forstatliganden och liknande &tgérder.*”®

Givetvis kan artikeln kollidera med de gemenskapliga intressena och arbetet med
den gemensamma marknaden, och detta gdler inte ming pa de immateridla
rétigheternas omréden. | sig finns det inte négra direkta regler om immaterila
réttigheter i Romfordraget. Omradet berdrs endast i artikel 30 (tidigare 36), som
anger att en medlemsstat f& lov ait infora vissa import- och exportrestriktioner,
for att skydda kommersidl och industriell &ganderéit. Artikeln stadgar vidare att
skyddet inte far anvandas som ett medd for godtycklig diskriminering, och inte
heller som en fortackt begrénsning av handen mellan medlemdénderna. Detta
innebér i kombination med artikel 295 dltsa at det & upp till varje land att reglera
de immateridla rétigheternas innehdl samt uppkomsten av dessa Men da en
s&dan rétighet anvands inom den gemensamma marknaden f& den inte anvandas
i strida mot de regler som reglerar handelin mellan mediemdanderna™®® Att |&a
vaje sa aven i fortsittningen fritt reglera uppkomsten och innehdlet i de
immateridla rétigheternakan i praktiken ledatill problem, eftersom olika ddar av
intressena skyddas pa olika st inom gemenskapen, vilket forsvarar
forvekligandet av den gemensamma marknaden. Dafor finns det idag ett antal
regleringar p& sekundar niva inom gemenskapsrétten som reglerar de immateriella
rétigheterna. ™™

3.2.3.2 Utvecklingen av skyddet for dganderatten genom EG-
domstolens praxis

Ingkten om den potentiella konflikten mellan fordragets bestémmel se som stadgar
at medlemsstaterna fritt ska fa reglera egendomsordningen och de regler som
forbjuder export och importhinder gjorde att EG-domstolen relativt snart fick ta
sg an md da denna konflikt uppkommit. Det forsta fall som aktudiserade fragan
var Deutsche Grammophon'®? i vilket EG-domgtolen sade att det inte var
exisgensen av en immaterid| rétighet som kunde hamna i konflikt med fordraget,
utan det som kunde ledartill en konflikt var istdlet hur denna immeateridla réttighet
anvandes.'®

Generdllt sitt kan det konstateras att ma rorande skyddet av dganderétten ocksa
i manga fal har en koppling till réten at driva n&ingsverksamhet, vilket har

1 Regleringen av allemansrétten i Sverige utgor ett exempel péregler av detta slag. Pélsson,
och Quitzow, a.a., sidan 34.

180 P8l sson och Quitzow, a.a., sidan 160.

181 For genomgang av dessaregler se kapitel 3.2.3.3.

182 78/70 Deutsche Grammophon ./. Metro-SB-Grossmarkte [1971] ECR 487.

183 | detta fall kommer ocksé konsumtionsprincipen till uttryck, vilken i korthet innebar att en
produkt &tnjuter sitt immateriella skydd tills den satts pa den gemensamma marknaden forsta
géngen. D& & denna réttighet konsumerad, och darefter ar det fritt for andra att
paralellinporteravaran. Omdetta se vidare; Usher, John A.; General Principles of EC-Law,
Addison Wesley Longman Ltd, Essex 1998, sidan 88.
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inneburit att EG-domstolen i manga md fat behandla de bada réttigheterna
tillsammans. Dettaillustreras i de ovan anforda malen Hauer och Nold, som gav
EG-domstolen méjlighet att diskutera saval skyddet for dganderdtten som
skyddet for drivande av naringsverksamhet. Efter dessamd stod det klart att det
inom gemenskgpen, och &en i medlemsstaterna, & majligt at begrénsa
aganderétten och mdjligheten att driva en ekonomisk verksamhet, om detta sker
av myndigheter och i det adlmannas intresse. Vad avser gemenskapen & det
rimligt att anta att den inte kan begransa réttigheterna enbart med hédnsyn till de
dlmannas bégta, utan det maste &ven visas att begransningen sker med hansyn till
gemenskapens md. | Hauer-mdet forde EG-domstolen ocksa en diskussion om
det forelag nagon skyldighet att kompensera den som drabbats av begransningen
av gn réttighet. Sutsatsen blev dock att ersdttning bara behdver gesi de fall det
ror g om en expropriation av egendomen, men eftersom det inte var aktuelt i
falet Hauer var hon inte berédtigad till ndgon ersittning. Detta bedut av EG-
domstolen far anses vara i Overenstammelse med det skydd EMRK ger
aganderétten.

EG-domstolen har sedan bibehdlit denna askt i kommande md, och i
Schrader™ poangterade domstolen &n en géng att siva ganderétten som rétten
at utbva et yrke dler handdsverksamhet & en de av gemenskapens
grundl&ggande principer. Men dessa réttigheter maste tolkas i ljusst av sin socida
funktion de aktiviteter som skyddas darunder, och darfor kan de ocksa begransas
med héanvisning till marknadens organisation. Ett villkor for att réttigheten ska fa
begransas & dock att begransningen & proportionerlig samt inte utgor en sadan
inskrankning som inte kan tolereras med hénsyn till den garanterade réttighetens
karna'® Aven deta resonemang frén EG-domstolen f& anses vara i
Overensstdmmese med de adlmanna bestdmmelser som finns i EMRK: s artike
17.186

Gransarna for dganderéttens innehdl diskuterades av EG-domstolen i fallet
Tyskland mot rédet.”®’ Fallet rérde négra personer som handlade med bananer i
Tyskland. Unionen introducerade en ny organisation av bananmarknaden, vilket
resulterade i att de tyska handlarna forlorade marknadsandelar. Domstolen kom
dock fram till at en handlare inte kunde dberopa en marknadsandel som denne
haft innan en ny organisation av marknaden tradde ikraft, eftersom den tidigare
markandsanddlen endagt utgjorde en tillfdlig ekonomisk pogtion, som kunde
forandras med hdnsyn till foréndrade forutsittningar.

184 265/87 Schrader /. Hauptzollamt Gronau [1989] ECR 2237.

18 Usher, a.a., sidan 93f. samt Tridimas, Takis; The General Principles of EC Law, Oxford
University Press, Oxford, 1999. Sidan 215.

18 |ntressant att iaktta i just detta mél & att EG-domstolens argumentation innebér att en
referens gors till den tyska grundlagens krav pa skydd for rattigheternas vasensinnehall
vilket formodligen inte & nagon tillfallighet.

187 C - 280/93 Tyskland ./. R&det [1994] ECR | —4973.
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Ett annat intressant réttsfall pa dganderéttsomradet ror et bedagtagande av et
flygolan med hénsyn till de sanktioner gemenskapen infort mot Jugodavien. '
Radet hade utfardat en forordning om handds och finansidlt embargo mot
Serbien och Montenegro, och med hdnvisning till denna bed6t den irlandska
regeringen att bedagta et flygplan, frén det turkiska flygbolaget Bosphoros, da
det befann sig pa Dublins flygplats. Anledningen till ait flygplanet bedagtogs var
at det hade hyrts fran det jugodaviska flygholaget JAT, vilket innebar att det var
en person i Jugodavien som kontrollerade stOrre delen av intresset i det. Det
turkiska flygbolaget hade inte for avsikt at bryta mot négra sanktioner utan ville
bara utbva sin rétt till flygplanet, och véckte darfor tdan i irlandsk domstol som
begarde ett forhandsavgorande fran EG-domstolen. | sin prévning kom EG-
domstolen till dutsatsen att det intresse Bosphoros hade i flygplanet, med hansyn
till praxis fran Europadomstolen, kunde fala under skyddet for &ganderétten i
EMRK. Men eftersom dven Europadomstolen tilldter vissa begransningar av
aganderéiten med hansyn till dlménna intressen hamnade EG-domstolen igtdlet i
ett resonemang om huruvida det stod i proportion att bedagta ett flygplan med
hansyn till de besammesar som fdljde av rédets forordning. | detta fdl fann EG-
domstolen att det fanns ett starkt allméant intresse av att uppréithdla embargot for
at kunna uppna fred i Jugodavien, och darfor var det inte oproportiondllt att
bedagta flygplanet, trots att bedutet skadade en oskyldig person, i form av
Bosphoros. Det bor tillagges att detta & ett exceptiondlt fal déar privaa
rétigheter far ge vika for upprétthdllandet av ett sarkt dlméan intresse i form av
sikerhet for allmanheten.*®

| princip kan man siga att det i praktiken & svart at faststalla om ett brott mot
aganderétten forekommit, eftersom en del begransningar &r tilléina. EG-domstolen
verkar i Sna avgoranden dock vara mera benégna att gora beddmningen av om
et brott forekommit p& grundva av den funktion och effekt begransningen f&
istallet for den form den antar.**

3.2.3.3 EG-rattslig reglering avimmateriell &ganderatt

Gemenskapen pdbdrjade St arbete med lagdtiftningen pa immateridréttens
omrade 1988 genom at ge ut den grona boken om upphovsrét, i vilken EG
betonade omrddets betydelse for industrin och handen i samband med
forverkligandet av ett av gemenskapens centrala md, vilket & att se till att den
gemensamma marknaden fungerar pa et tillfredsstédlande sit. Teknologins
utveckling hade redan 1988 i ménga fal gjort att granserna inom gemenskapen
var betydelsdsa for upphovsréitdigt skyddade varor, och en regiond tillampning
av upphovsrétten ansags vara forlegad. En ddl kritik framfordes mot EG, som
ansigs ha besktat de upphovsréttdiga fragorna aldeles for snavt, och betonat de

18 C — 84/95 Bosphorus Hava Yollari Turiszm ve Ticaret AS ./. Minister for Transport,
Energy and Communications, Ireland and the Attorney General [1996] ECR | — 3953.

% Tridimas, a.a., sidan 220 samt Usher, a.a., sidan 94f.

% Tridimas, a.a., sidan 220.
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ekonomiska aspekterna for mycket, vilket ledde till att kommissionen, da den
1990 presenterade fortsittningen pa programmet, dven diskuterade fragor som
skyddstidens |&ngd, moraliska réttigheter och foljdrétten, '

Eftersom samtliga medlemsstater i EU har tilltréit de globala och grundlidggande
konventionerna™ p& immateriaraitens omréde har arbetet med harmoniseringen
pa omradet underléttats nagot. Det framsta problemet har avsett hur olika
konventionsuttryck skal tolkas, och dérfor har dessa utgjort en utgangspunkt for
de harmoniseringsdirektiven gemenskapen antagit.**

Som namnts tidigare kan de immateridla réttigheterna delas upp i tva grupper av
réttigheter, namligen upphovséit och industridlt rétsskydd. Upphovsrétten
omfattar litterdra och konstnérliga verk, och forutom de traditionella sprékverken
skyddas &ven verk som uttrycks pa andra sprék, sdsom Braille och Morse.
Vidare omfattas kartor, arkitektritningar och datorprogram av begreppet litterdra
verk. | princip skyddas upphovsmannen till verket, men pa denna punkt finns det
vissa undantag som beréttigar en arbetsgivare till upphovsrétten till datorprogram
dé sidana skapas i angtéd Iningsforhdllanden. ™

Vidare delas det upphovsréttsliga skyddet upp i tva olika delar, en ekonomisk och en ideell
rétt. Den ekonomiska rétten & en ensamrétt, och innebér bl. a. att det bara & den som har
upphovsrétt till ett verk som f&r framstéla kopior av det och gora det tillgangligt for
alméanheten.”® Den ideella rétten omfattar tva réttigheter. Det férsta & namngivningsrétten
som ger upphovsmannen en rétt att fa sitt namn angivet i anslutning till sitt verk. Den andra
& respektrétten, som skyddar upphovsmannen mot att verket andras eller aerges i ett

91| samband med arbetet vécktes frégan om EG hade ngon kompetens att reglera omrédet.
Frégan & i allra hogsta grad relevant, eftersom Romfordraget inte innehdller nagra
sérbestammelser pad detta omrade. Eftersom upphovsrdtten kan sigas vara av central
betydelse inom kulturomrédet var ett ytterligare problem att Romférdraget inte heller
innehdll nagon reglering pa detta omrade, vilket talade for att gemenskapen inte hade ndgon
befogenhet att reglera upphovsrétten. EG:s aktiviteter inom kulturens omréde har dock
utvidgats undan for undan trots att det inte funnits ndgon enhallig uppfattning om
gemenskapens kompetens pa omradet. | gronboken om upphovsrétt, slog kommissionen
explicit fast att gemenskapen utan nagot hinder av stadgandet om dganderatten kan ” stadga
ominnehallet i, omfattningen av samt begransningar av de upphovsréttsliga réttigheterna pa
det sitt som gemenskapens mal och en gemensam marknad forutsétter”. Om detta se (Green
Paper COM (88) 172 Find), sidan 15 samt Liedes, Jukka "Norden, EES och EG i et
upphovsréttsligt perspektiv”’ i Vennebog till Mogens Koktvedgaard. Levin, Marianne
(Red), Nerenius & Santérus Forlag AB 1993, Stockholm 1993. Sidan 21 samt 26.

192 Dessa konventioner & Bernkonventionen (BK), Pariskonventionen (PK) samt TRIPs-
avtalet.

19 Speciella problem gallde WTO:s tillkomst samt inférlivandet av TRIPs avtalet i Europa.
Losningen blev att gemenskapen som sadan tilltradde TRIPs och dessutom stéllde krav pa
samtliga medlemsstater att gora det samma. Bdlin, Anita och Wallin, Marie i Levin,
Marianne, Nordell, Per Jonas och Sundberg, Pia (Red); Upphovsrétt i millennietid, Jure,
Stockholm 1999. Sidan 15.

% |evin, Nordell, och Sundberg; a.a., sidan 11f.

% Levin, Nordell, och Sundberg; aa. Sidan 12.
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krénkande sammanhang. Till skillnad frén den ekonomiska ratten som &r dispositiv och kan
bortavtalas och Gverlatas & den ideellaratten &r tvingande. 1%

For nérvarande finns det inom EU fem antagna och ikrafttrédda direktiv pa
upphovsrattsomradet, och samtliga av dessa & genomforda och implementerade i
svensk lagdtiftning.'®” Dérutéver finns det &nnu et antaget direktiv som ska vara
implementerat i medlemsstaterna den 22 december 2002.*®

Det forsta direktivet,"® reglerar skyddet fér datorprogram och har till syfte att férhindra och
undanrdja de olikheter som finns i medlemsstaternas lagstiftning som kan leda till negativa
verkningar p& den gemensamma marknaden fér programvara. Det andra direktivet®™® avser de
mojligheter upphovsréttsinnehavaren har att kontrollera spridningen av sinaverk, och det &r
av stor betydel se p& den gemensamma marknaden. Det tredje direktivet™™ om upphovsratten
till satellit- och kabelsandningar har varit av stor betydelse for uppkomsten av den
gemensamma markanden pd detta omrdde, och innebér i korthet att producenten har
ensamréatten till de nérstdende réttigheterna som sands ut frén radio- och TV foretag. Ett
annat viktigt direktiv pa omradet & det direktiv som harmoniserar skyddstiderna inom
gemenskapen.?” Det sista direktivet,® databasdirektivet, skyddar databasens struktur, och
har tillkommit for att det har funnits ett otillréckligt skydd av databaser i en del nationella
lagstiftningar inom gemenskapen®*

1% Rosén, Jan; Upphovsréttens avtal. Regler fér upphovsmans, artisters, fonogram-, film-,
och databasproducenters, radio- och TV-bolags samt fotografers avtal. Andra upplagan,
Norstedtsjuridik AB, Stockholm 1998. Sidan 115f.

197 Upphovsétten som omfattar konstnérliga och litterdraverk skyddasi svensk lagstiftning
i delsi det allménna skyddet i RF och delsi URL; Lag (1960:729) om upphovsrétt till litteréra
och konstnérliga verk.

1% Direktiv 01/29/EG om harmonisering av vissa aspekter av upphovsrétt och nérstdende
réttigheter i informationssamhallet. For tillfallet pagér ett intensivt nordiskt samarbete med
inforlivandet av direktivet.

19 Direktiv 91/250/EEG om skydd fér datorprogram.

% Direktiv 92/100/EEG om uthyrning och utldning av verk.

“1 Direktiv 93/83/EEG om samordning av vissa bestammelser om upphovsrétt och
narstaende rattigheter avseende satellitsiandningar och vidaresandningar via kabel.

%2 Direktiv 93/98/EEG om harmonisering av skyddstiden foér upphovsrétt och vissa
narstéende rattigheter. Att skyddstiden varierade i de olika medlemsstaterna skapade
problem for konkurrensen vilket har avhjé pts med det nya direktivet. Reglerna géller, liksom
de andra direktiven, endast de ekonomiska réttigheterna, men i Sverige valde man att |ata de
nya skyddstiderna omfatta dven de ideella, eftersom regeringen ansdg att den ideella rétten
med tiden kommer fa en mer framskjuten roll. (Lagutskottets betdnkande 1995:96:LU01)
Huvudregeln &r att upphovsratten till ett verk stracker sig 70 & efter upphovsmannens dod,
med undantag for datorprogram, dar en sddan regel saknar betydelse, eftersom
datorprogram har en betydligt kortare livslangd. Upphovsrétten till en narstdende réttighet
&r tidsbegransad till 50 &r efter upptagandet. Att skyddstiderna &r utstrackta dver en sd pass
lang tid beror dels pa att de syftar till att trygga de efterslevandes forsorjning, men ocksa pa
att man velat undvika att ekonomiskt baserade dtgérder, som vidtas med verket ska vara
oberoende av faktorer som upphovsmannens dlder och hélsa. Levin, Nordell och Sundberg,
aa, sidan 22.

B3 Direktiv 96/9/EEG om upphovsréttsligt skydd till databaser.

24 gyftet med de fem direktiven pd upphovsréttens omréde & att forsdka harmonisera
réttsomradet inom unionen. Detta kan ses som positivt, eftersom det tydligen tidigare
funnits vésentliga skillnader i de nationella lagstiftningarna. Att anvanda sig av
harmoniseringsdirektiv kan vara en bra losning, men den nackdel med dessa &r att de utgor
en form av minimidirektiv, vilket innebér att det fortfarande kan finnas en skillnad i de
nationella reglerna pa detta omradet, eftersom en del medlemsstater har valt att infora
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Liksom pa upphovsréditens omréde har det inom unionen pdbdrjats en
harmonisaring pa omradet for det indudtriella réttsskyddet. Idag finns det ett
komplett utvecklat skydd inom det EG-réitdiga systemet pd varumérkesomrédet,
i form av et direktiv och en férordning.”® Forordningen skapar et helt nytt
varumarkessystem, och det & sedan den 1 april 1996 mdjligt att hos OHIM gora

en varumérkesregistrering, som fér giltighet i hela EU.?% %7
Aven geografiska beteckningar och ursprungsbeteckningar for jordbruksprodukter skyddas
inom EG-rétten genom en forordning (EEG nr 2081/92). En forordning som syftar till att skapa

en enhetlig terminologi angdende kvalitetsangivelser finns ocksa. (EEG nr 2082/92).208

Patent®® skyddas inom unionen genom EPC, Europapatentkonventionen fran
1977, som bygger pa et EG-initiativ.?°® Konventionen har 18 Europeiska
medlemmar, och dess syfte & att centralisera patentstkandet samt gora det
billigare. Ansdkningar administreras av det Europeiska Patentverket (EPO) |
Minchen som pé sa sit spelar en viktig roll for harmonisaringen i Europa. |dag
finns ocksa et direktiv** som reglerar marknadspatent, ett s kallat EG-patent,
och ett arbete med att utarbeta en EG-patentférordning pagar.

Det &terstér dock att 16sa nagra problem innan en sadan férordning kan bli verklighet. En
politisk och mycket kandlig fréga ar vilket, eller vilka, sprék som ska anvéndas for EG-
patentet. Dessutom maste medlemsstaterna enas om vilken domstol som ska ansvara for de
frégor som ror intrdng och ogiltighet. Besluten méaste vara enhetliga, och darfor skulle
kanske det basta vara att |&ta de tva instanserna, som finns idag, ansvara for dessa fragor.

Det & forvisso ingen problemfri 16sning, eftersom de bada domstolarna (EG-domstolen och
forsta instansrétten) inte har ndgon specialkompetens pa patentrattsomrédet, och darmed

strangare reglering, och sdledes finns det inte ett aldeles enhetligt skydd pa
upphovsrattens omrade idag. Ett annat problem med direktiven &r att de kan implementeras
péolikasatt i olika medlemsstater, eftersom fordragets regler sager att direktivet &r bindande
i sin lydelse, men lamnar &t varje enskild medlemsstat att §alv valja metod for inforlivandet
av dessregler.

%5 Direktiv 89/104/EEG om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftningar pa
varumarkesomradet samt Forordning 40/94 om EG-varumarket, som tillkom efter 30 ars
forhandlingar.

2% |_evin, 1999, aa., sidan 27.

207 Sverige regleras skyddet for varumérke i varumérkeslagen, Lag (1960:644) om
varumarken. Varumérkesrétten tillhér en av immateriellréttens éldsta discipliner och hade
redan under skrévasendets tid en mycket stor betydelse i Sverige. ldag innebér ett
varumérke ofta en viktig ekonomisk tillgang inom naringslivet, och ett skydd kan uppkomma
antingen genom registrering eller genom inarbetning Anstkan om registrering gors hos
PRV, som registrerar och kungdr varumérket, under forutsdttning att varumérket har en
sérskiljningsformaga, vilket innebar att det kan skilja sig frén andra varumérken. Kravet
innebér att kreativa och suggestiva namn léttare kan registreras som varumérken &n
beskrivande. Se Koktvedgaard och Levin, a.a., sidan 289, 299 samt 312.

% Levin, 1999, a.a., sidan 29.

2 | Sverige regleras reglerna om patent i patentlagen, Lag (1967:837) om patent. Enligt
denna beviljas patent av PRV om uppfinningen uppfyller kraven i lagen som anger att den
ska vara en nyskapelse som bdde kan anvandas industriellt och beskrivas samt
reproduceras.

% Levin, 1999, aa., sidan 29.

“!1 Direktiv 89/665/EEG.
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inte & anpassade for fackspecifika patentfrégor. De &r dessutom redan idag valdigt hart
arbetsbel astade.”

Aven p& mongterskyddets sida, hdller en EG réttdig reglering sakta pa att vixa
fram. Det finns et nytt direktiv,”® som skulle vara implementerat i dla
medlemsstater fére oktober 2001. Direktiv saknar dock en viktig bestammelse
om reservdelar, som skulle ha behovts, och som utgjorde det stora debattamnet
da direktivet skapades. Allddes nyligen kom ocksa en férordning pa omradet
som reglerar formgjivningen inom gemenskapen.?' 21

| sammanhanget & det dessutom viktigt att notera at de immateriela réttigheterna
inte ska ses som négra isolerade réttigheter, eftersom de far manga effekter pa
olika réattsomréden. For EG-rétens vidkommande & det framfordlt viktigt att
uppméarksamma at de immaterila rétigheterna méste sa i dverenstammelse
med de konkurrensréttdiga bestammelserna i fordraget. De konkurrensréttdiga
bestdmmeserna forbjuder bl. a et enskilt dler kollektivt utévande av en
immateriel réitighet, som leder till ett missbruk av den dominerande sdlning som
erhdlles genom ensamréten.

3.3 Den Europeiska Unionens forhallande till
EMRK

EG-domstolen har i gin réttspraxis hela tiden strévat efter att forsdka undvika att
konflikter mellan gemenskapsrétten och EMRK uppstar, och en konventionsenlig
tolkning av gemenskapsrétten har | méngafal forordats ™’

Som anforts ovan, | kepitd 3.2.2, hadnvisr EG-domstolen ibland till olika
folkréttdiga indrument i sna domar, och i dessa fdl rér det 9g oftast om
EMRK.*® Det & i sammanhanget viktigt att poéngtera att EG-domstolen trots
detta ddrig har ansett sig vara bunden av EMRK till skillnad frén andra

internationellaavtal som t. ex. GATT-avtaet.
Att s &r fallet & egentligen naturligt, eftersom gemenskapen inte har tilltratt EMRK. Trots

det tillampas dess regler som en integrerad del av gemenskapsrétten, och Iglesias havdar

12| _evin, 1999, a.a. sidan 30.

23 Direktiv 98/71/EEG om monsterskydd. | dagsldget har Sverige dnnu inte implementerat
direktivet, men en ny monsterlag férvantas tradaikraft under sommaren 2002.

214 R&dets forordning (EG) nr 6/2002 av den 12 december 2001 om gemenskapsformgivning

215 Idag skyddas monster i Sverige i lag (1970:485) om monster, och denna uppstéller hga
krav pd att monstret utgor en objektiv och absolut nyhet samt uppvisar en monsterhgjd for
att PRV ska meddela monsterskydd.

219 |_evin, 1999, a.a. sidan 39.

27 Sevon, a.a., sidan 398. Se dven generaladvokaten Darmons yttrande i mél C — 49/88 Al-
Jubail Fertilitzer Co et d. /. rédet [1991] ECR | — 3187 (s. 3230 p 111)

28| domar har EG-domstolen ocksa hénvisat till den Europeiska Sociala Stadgan av den 18
november 1961 samt IL O:s konventioner mot diskriminering p.g.a. kon. Se vidare Sevén a.a.,
sidan 397.
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darfor att EMRK spelar en lika viktigt roll for EG-domstolen som om den hade varit en
formellt godkand katalog av réttigheter. 219

| glesias, aa., sidan 174f.
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3.3.1 Risken for en parallell utveckling i EG- och
Europadomstolen

Sa lange konventionen inte utgor nagon integrerad och bindande dd av EG-
riten & EG-domgolen inte hdler skyldig at fdlja avgoranden frén
Europadomstolen i Strasbourg.”® Trots det kan det kongtateras att EG-
domstolen har forsokt att respektera dessa domar, men man bor vara medveten
om at det inte finns négra garantier for att EMRK dltid kommer tolkas pa samma
st | de bada domstolana Detta & forvisso inget problem som endast
uppkommer melan EG-domstolen och Europadomstolen, utan det kan dven
uppkomma da olika nationella domstolar ska tolka konventionen. Det finns inga
garantier for att de nationella domstolarna (inte ens de i en och samma gat) tolkar
EMRK pa samma sit. Det finns idag exempd patillfallen da EG-domstolen och
Europadomgtolen inte har kommit till samma dutsatser i md med liknande
forutsdttningar, men det & viktigt att pdpeka att detta sker i de fal det inte redan
finns ett avgorande frén Europadomstolen pé det aktuella rattsomradet.*

Ett exempd pd n& problem av denna typ uppkommit & det ovan anforda
Hoechgt-falet, i vilket EG-domstolen ansdg att EMRK: s skydd for hemmet inte
kunde utdréckas till att &ven omfatta afférdokaer. | Niemietzfalet fastdog
daremot Europadomstolen att respekten for hemmet och privatlivet ocksa kunde
innefattaen del yrkesméassiga aktiviteter.” | et annat fall, Grogan-fallet, fanns det
majlighet at en pardldl utveckling skulle kunna kommatill s8nd? Fdllet gélde
det irlandska forbudet att sprida information om brittiska [&kare som utforde
aborter, och huruvida detta stred mot yttrandefriheten | EMRK: s 10: e artike
samt dessutom begransade |&karnas roresefrinet. EG-domstolen undvek i falet
at ta gdlning till hur EMRK: s artikd skulle tolkas med hénvisning till att den
ansg at anknytningen till |&karna var for svag for at strida mot artikel 59, och
darfor kunde inte EG-rétten tillampas pa de aktuela bestdmme serna. Domstolen
ansag sig med héanvisning till detta inte vara behdrig at prova om de irlandska
bestammelserna att begrénsa yttrandefriheten var av sdan art att de stred mot
EG-rétens adlmanna rétsgrundsatser. Anledningen till ait EG-domstolen undvek
att besvara fragan berodde med storsta sannolikhet pa att ett mal som behandlade
samma sk var anhangiggjort i Europadomstolen, som senare gjorde
beddmningen att detta férbud stred mot yttrandefriheten i EMRK.?* Mé&et kan
sigas utgora ett exempel pa EG-domstolens respekt for Europadomstolen och de
avgbranden som kommer, dler kan antas komma, d&ifran. | mde Emesa

%2 Bring och Mahmoudi, a.a. Sidan 121.

1 Bernitz, UIf och Nergelius, Joakim (Red.) The General Principles of Community Law.
Reports from a Conference in Malmd, 27-28 August 1999, organised by the Swedish
Network for European Legal Studies and the Faculty of Law, University of Lund, Kluwer
Law International, Den Haag, 2000. Sidan 14f samt 70f.

%2 Niemitz v. Tyskland; domstolen 16 december 1992, Ser. A. Vol. 251.

%23 159/90 SPUC ./. Grogan [1991] ECR 4685.

4 Open Door and Dublin Well Women v. Irland, domstolen 29 oktober 1992, Ser. A Vol. 246.
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Sugar®® uppkom &n en gang en risk for att de béda domstolarna skulle kommatill
olika dutsatser i ma med liknande forutsittningar. Frégan i maet gdlde huruvida
en pat har rit at yttra Sg Over et avgorande fran generaadvokaten.
Europadomgtolen har i et anta fadl kommit fram till att en parts rét till en
kontradiktorisk process kranks om den inte har nagon méjlighet att uttala Sig och
beméta utldtanden frén de personer som anses vara amici curiae (vanner till
domstolen). EG-domstolen kom dock i mdlet till dutsatsen att detta inte géllde en
generdadvokats yttrande. Domdutet kan till viss dd ifragasiitas och diskuteras,
eftersom det inte & aldeles gdvklart att en generdadvokat ska fdla utanfor den
krets av personer som omfattas av begreppet amici curiae.

Det finns dltsa i teorin en mgjlighet att de béda domstolarna kan kommatill olika
dutsatser i liknande fall, men i praktiken & det inte troligt att det ker. Det finns
for det fordta ett anta réttigheter, som ligger utanfér EU: s kompetenssféar, som
t.ex. rétten till liv samt forbud mot tortyr och daveri, och dafor borde inte EG-
domstolen behdva ta Sg an mal som behandlar dessa réttigheter. FOr det andra
finns det bade i kommissionen och i radet ett intresse at kontrollera att de regler
gemenskapen skapar inte strider mot de ménskliga réttigheterna. Sa lange det inte
finns négon formell 1ank mellan de bada domstolarna far det dock accepteras att
det finns en viss risk att de kommer till olika dutsatser da de tolkar EMRK, och
de bestammelser den innehdller, men skulle detta ske leder det antagligen inte till
alt for dlvarliga problem. Anledningen till at det & s3 & at problemet framst
skulle kunna uppkomma om det & EG-domstolen som ska tolka en best&mmelse
som inte tidigare tolkats av Europadomstolen. Det innebér ait en "fdtolkning” av
EG-domstolen kan korrigeras av Europadomstolen, och dérefter kommer det inte
réda négon tvekan om vilken tolkning som & den aktuella foér bestammelsen.??

3.3.2 EU:smgjligheter att anduta sigtill EMRK

En tankbar 16sning pa problemet at de tva domstolarna tolkar konventionens
regler paolika st & ait ldta EU andutasig till EMRK. Fordaget har framforts ett
flertd ganger, och 1995 anforde Iglesias att gemenskapens tilltréde till EMRK
skulle vara den basta I6sningen pa problemet med de ménskliga réttigheternas
gtdlning inom unionen. Detta eftersom EMRK da kan ses som en integrerad del
av gemenskapsrétten, vilket innebér att bade gemenskapen och EG-domstolen
skulle bli féremal for " bevakningen” av domstolen i Strasbourg.??” Det finns dock
eft antal problem for gemenskapen att som ett folkréttssubjekt anduta sg till
EMRK, eftersom endast stater kan vara parter till EMRK. Da gemenskapen inte
& en stat innebér detta dltsa att det krévs en revidering av mingt en av traktaterna
for at EU skakunnabli part till EMRK %

%2 C-17/98 Emesa Sugar (Free Zone) NV /. Aruba[2000] ECR | —675.
% Bernitz och Nergelius, a.a., sidan 70f.

#7 |glesias, a.a sidan 179f.

8 Bring och Mahmoudi, aa. Sidan 121.
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Det finns &ven andra saker som férsvarar unionens majligheter att anduta sig till
EMRK, och en av dessa & ett yttrande frén EG-domstolen,? vilket behandlar
EG-domdgolens svar pa rddets fraga hurwvida det & forenligt med
gemenskapsfordraget att |&ta gemenskapen anduta Sg till EMRK. | Stt yttrande
fastdog EG-domstolen at gemenskapens rétsakter maste respektera de
manskliga réttigheterna, och att dessa utgor en integrerad del av de réttsprinciper
som EG-domstolen ska stkergtéla. Trots det anférde EG-domstolen vidare att
en andutning till EMRK skulle innebéra en betydande férandring av det inom
gemenskapsrétten existerande skyddet for de méanskliga réttigheterna, eftersom
andutningen skulle innebéra att samtliga betdmmdser i EMRK inforlives med
gemenskapens réttsordning samt et gemenskapen fors in i et internationdlt
inditutiond |t system. Ett andutande skulle vidare ha en kondtitutiondll betydelse,
som krévde en &ndring av gemenskapsfordraget.” EG-domstolen kongtaterade
darefter att:

” P& gemenskapens nuvarande stadium saknar gemenskapen behorighet att
anduta sig till europeiska konventionen om skydd for de ménskliga
rattigheterna och grundlaggande friheterna.”

Domstolens standpunkt i yttrandet har sedan kritiserats och det har ansetts att den
gav uttryck for att domstolen velat bevara det redan existerande systemet, och pa
s st kunna sskerstdla sin egen roll i det. Mycket av kritiken beror pa at
domgtolen i gttt yttrande inte tog sAlning till de effekter en eventudl andutning
skulle fafér den egnastéiningen.*

9y ttrande 2/94 frén domstolen den 28 mars 1996 ang&ende ” Gemenskapens anslutning till
konventionen om skydd for de manskliga réttigheterna och de grundliéggande friheterna’
[1996] ECR I- 1759.

20 e yttrande 2/94 p.34-35.

#1 Sevon, a.a sidan 404.
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4 Stadgan om de manskliga
rattigheterna

Sedan EG-domstolen dagit fast att gemenskapen inte kunde anduta sig till EMRK
uppstod fragan om vad som skulle hénda pa réttsomradet i framtiden. Ett fordag
som framfordes var ait fortsitta pa samma sétt som tidigare, eftersom det, enligt
foresprékarna, hade ett antal fordelar. En sadan 16sning var bekvam och den
krévde inga direkta dtgérder, sdsom svéra politiska bedut dler [6sningar pa svara
juridiska problem. Dessutom skulle den innebédra att det & ett enda system
(EMRK), skapat av Europaradet, som skyddar de ménskliga réttigheterna inom
unionen, och det tillampas av sivd gemenskgpens inditutioner som
medlemsstater. En sddan [6sning skulle ocksa vara mycket flexibel och fordelaktig
for EG-domstolen, eftersom den da kan &njuta det basta av tva vérldar. Den kan
dérigenom luta Sg tillbaka pa ett regelverk som den i sig inte & bunden av, vilket
innebér att den kan tolka de adlménna principerna som skyddas i EMRK i
gemenskapens basta intresse. Det & dock viktigt att notera et denna flexibilitet
inte & odelat positiv, eftersom den innebér att det inte finns négon klar legd grund
for EG-domstolens réttspraxisi de fall som ror de ménskliga réttigheterna.®?

Mot detta réttdége har det &ven framforts en del kritik, och kritikerna menar att
det & oacceptabelt att skyddet for de méanskliga fri- och réttigheterna inte
dracker Sg langre an till EG-domstolens vaga referenser till EMRK. Skyddet &,
som diskuterats ovan, inte sa omfattande i den primara EG-rétten, och de fa
regler som finns har en i huvudsak ekonomisk inriktning, som syfter till att framja
arbetet med den gemensamma marknaden. Trots ait EG-domstolen i viss mén
bidragit till att utveckla skyddet for dessa réttigheter genom it tolka in ett antal
bestammelser fran de nationella kondtitutionerna och EMRK, innebér avsaknaden
av en réatighetskatalog eler ett andutande till EMRK, att réttighetsskyddet i den
priméra EG-rétten & ofillrackligt i forhdlande till de krav som tillampningen av
denna uppstaller.?

Det finns et antal problem med ait 1&ta EG-domstolens praxis utgora skyddet for
de manskliga réttigheterna, och det framsta & att skyddet blir bundet till de md,
fal och frigesdliningar som behandlas i EG-domstolens avgoranden. Detta
innebdr &t de grundldggande réttigheterna endast skyddas punkivis, vilket leder
till at det blir svat at fa en overskadlig bild av skyddets omfang och
omfatning.?* Vidare kan EG-domstolen endast behandla frégor om skyddet for
de manskliga réttigheterna efter et brott mot dem har begétts, och det f& till foljd

%2 Toth, A.G., “The European Union and Human Rights: The Way Forward” , i Common
Market Law Review 34, 1997, sidan 492.

3 Nergelius 1996, a.a., sidan 492 samt Toth, a.a., sidan 494.

# Sevon, aa., Sidan 403.
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att réttssakerheten, som & en av de fundamentala principernai gemenskapsrétten,
kan ifrégasittas.®® Mot bakgrund av dessa problem har gemenskapen skapat en
egen réttighetskatal og, stadgan om de ménskliga réttigheterna

4.1 Stadgans tillkomst

|déen at utveckla en stadga for ménskliga réttigheter byggde framst pa ett tyskt
initiativ, och det var ocksa Tyskland som satte igang arbetet med stadgan, da
ordférandeskapet Overtogs i januari 1999. Under regeringskonferensen i Kaln,
fastdogs det att de méanskliga réttigheterna har en Gvergripande betydelse och
rlevans i unionen. Medlemsstaterna kom dafor 6verens om it réttigheterna
borde gdras mer synliga for EU-medborgarna, och en stadga for ménskliga
rétigheter skulle utarbetas. Den nya stadgan skulle innehdla de fundamentala fri-
och rétigheterna, men ocksa de grundldggande processuella réttigheterna som
finns i EMRK och i de gemensamma konditutiondla traditionerna i
medlemsstaterna. Stadgan skulle &ven innehdla nagra rena medborgarréitigheter
samt réttigheter av ekonomisk och socid karaktéar, vilka hamtades fran European
Socid Charter och Community Charter of the Fundamental Rights of Workers.*’

En av anledningarna till at diskussonen, om eit utarbetande och inférande av
Stadgan, bdrjade foras var at medlemsstaterna hade fétt inskt om at EU:s
indtitutioner behdvde foréndras och reformeras for att underléita arbetet med
utvidgningen a unionen. En utvidgning innebé& att den Europeiska Unionens
kongtitutionella status behdver forandras, och det ansdgs darfor ait en ny stadga,
som tillvaratar de ménskliga réttigheterna, skulle kunna utgdra en bra grund for ett
framtida grundléggande fordrag inom unionen. Ett inférande av stadgan kunde
darmed innebéra att ett viktigt och stort steg pa vagen mot ett EU med en béttre
kontitutionell struktur togs?*®

Dehaene-rapporten, som kommit till pa initiativ fr&n kommissionen, presenterades i oktober
1999 och féreslog att de befintliga EG-réttsliga lagtexterna av mellanstatlig karaktar, skulle
delas in i tva kategorier; en del med ett grundférdrag med mal, principer och riktlinjer av
allman karaktér, och en del med 6vriga texter. Grundférdraget skulle, enligt forslaget, bara
kunna andras enhalligt av medlemsstaterna, genom ratifikation. De 6vrig réttsakterna skulle
kunna andras genom ett beslut i R&det och ett samtycke frén Europaparlamentet. Vid
ungefar samma tid tillsatte Europaparlamentet en grupp som hade till uppgift att utreda p&
vilket sétt de grundl&ggande unionsfordragen konstitutionellt skulle kunna stérkas. Gruppen
kom i rapporten fram till att |Gsningen var att formulera ett dokument av grundldggande
karaktar som skulle utgdra en borjan till en konstitution.?

% Toth, a.a., sidan 495.

%0 Europeiska unionens stadga om de grundl &ggande méanskliga réttigheterna, 2000/C 364/01
%7 precidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4 June 1999 punkt 44-45 samt
Annex |V European Council Decision on the Drawing Up of a Charter of Fundamental Rights
of the European Union.

%8 Gunvén, a.a., sidan 16.

9 Gunvén, a.a., sidan 16.
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Vid konferensen i K6ln bed6ts ocksa att arbetet med ett fordag till stadgan skulle
utarbetas av en sarskild grupp, "the Body”, som under gtt forsta méte i Bryssdl |
december 1999, valde namnet " Konvent”. | Konventet ingick representanter fran
regeringarnai medlemsstaterna, en representant for kommissionen samt ledamater
fran bade Europaparlamentet och nationella parlament. Pa det forsta métet valdes
Roman Hertzog, Tysklands forre president, till ordférande for gruppen. Arbetet
med stadgan gick i rask tekt, och vid toppmétet i Feira i juli fick stats- och
regeringscheferna ta dd av en fordta lagesrgpport av stadgan, innan et utkast till
denna dutligen antogs av konventet den 2 oktober 2000. Toppmétet i Nice, |
december 2000, inleddes med att EU-kommissionen, EU-parlamentet och det
Europeiska radet hogtidligen proklamerade den Europeiska unionens stadga om
de grundldgggande réttigheterna. Déremot bedutades det att stadgans status och
till&mpningsomréde skulle tas upp till diskussion i eft senare skede.?*

4.2 Rattigheter som atnjuter skydd i stadgan

D& en rétighetskatalog utarbetas inom unionen ingdler sig frégan om vilka
grundldggande réttigheter som bor skyddas av EU: s regler. Fragan & relevant
eftersom EU frén borjan & ett ekonomiskt samarbete som alt mer expanderar
och pd s it kommer att omfatta fler och fler rétsomréden. Principen om fri
rorlighet for arbetskraft har inneburit at det pd unionsniva har utvecklas
rétigheter och réttsregler som reglerar och direkt eler indirekt tillgodoser socida
och ekonomiska réttigheter sdsom jamstalldhet och rétten att organisera Sig i
fackforening. | takt med att gemenskapens kompetens utvidgas har det ocksa
uppstétt klara 6verlappningar mellan EG-rétten och EMRK.

Syftet med stadgan & at sammanféra de grundl&ggande fri- och réttigheter som
gemenskapen redan idag erk&nner i en enhetlig lag, och konventets mandat, att
utarbeta stadgan, angav klat att den varken f& utvidga eler skapa nya
befogenheter eler kompetenser for gemenskapen. Arbetet med stadgans innehdl
behandlades inledningsvis i tva separata delar, dar den ena behandlade de civila,
medborgerliga och politiska réttigheterna, och den andra de ekonomiska och
socida rétigheterna. En politisk strid uppkom sedan om var i texten de
ekonomiska och sociala réttigheterna skulle placeras, men dutligen integrerades
de i rétighetskataogen, som efter en tydlig fransk inspiration fick besta av &ta
kapitd med titlarna ingress, vérdighet, friheter, jamlikhet, solidaritet,
medborgarnas réttigheter, réttsskipning och alménna bestammelser. 2

Liksom andra réttighetskataloger & ocksa stadgan en produkt av sin tid, och det
finns ett anta nya réttigheter i den i forhdlande till EMRK. Det gor den till en av

20 Torstensson, a.a., sidan 66.
! Gunvén, aa., sidan 18-19.



de mest utférliga och nu existerande réttighetsforklaringarnai vérlden.®” Detta &r |
dg inte nagot kongtigt eftersom EMRK kom till for mer 8n 50 & sedan, och
utvecklingen har pa manga omraden gétt framét. Stadgan har darfor anpassas ill
de nya upptackterna inom de tekniska, medicinska och naturvetenskapliga
omrédena samt till det nya och idag rédande klimatet pa de etniska, socida och
samhdlleliga omrédena. Trots att réttighetskatalogen & skapad mot bakgrund av
det idag radande l&get f& man inte glomma bort att unionen inte kan skydda dla
réttigheter, eftersom den saknar kompetens pa en del omraden. Det & siedes
inte mgjligt for EG att reglera om rétten till arbete, bestdmma om existensminimum
samt garantera medborgarna en rét till bostad.** Det & inte sd mérkligt, eftersom
det i flerafdl & svart for en enda enskild stat at garantera sina medborgare dessa
réttigheter.

4.2.1 De politiska, civila och medborgerliga rattigheterna

| stadgan skyddas rétten till liv, manniskovardet, samt rétten till respekt for bade
fysask som mentd integritet. Liksom i andra réttighetskataloger finns ett forbud
mot tortyr och oménsklig dler fornedrande behandlig, daveri, tvangsarbete och
manniskohandd. Stadgan skyddar vidare réten till frihet, sdkerhet och
personuppgifter. Aven privat- och familjeiv ska respekteras av EU, och var och
en ska ha rétt att inga aktenskap. Liksom i andra juridiska instrument, som ger
skydd & olika réttigheter, finns det ocksa i stadgan artiklar som skyddar tanke-,
sanmvets, yttrande-, religions-, informations, métess samt foreningsfrihet. |
anknytning till detta kan ndmnas at kongten och den vetenskapliga forskningen
ska vara fri, samt att den akademiska friheten ska respekteras. Utver de redan
namnda réttigheterna finns det ett skydd aven for rétten till utbildning, rétten att
vdja yrke, rétten ait arbeta, né&ringdrihet samt rétten till materidl och immateridl
egendom. | enlighet med Genévekonventionen garanteras ocksa rétten till asyl,
skydd vid avlagsnade, utvisning och utlamning.**

Det kan tyckas lite méarkligt att stadgan innehaller bestammelser om rétten till liv, eftersom
EG: s indtitutioner saknar kompetensen att déma nagon individ till doden. Om artikeln
emellertid ses i ljuset av att GUSP efter Amsterdam- och Nicefordraget nu forutsatter
insatser av operativ militér fredsbevarande karaktédr samt de regler i tredje pelaren som
reglerar utlamningsavtal inses att en del gemenskapsréttsliga regler kan fa foljder och
konsekvenser for individers rétt till liv.*

Diskrimineringsfragan tas upp i kapite 111, och dér stadges dlas likhet infor lagen,
samt ett dlmént och totalt forbud mot diskriminering. | kapitlet ndmns &ven att det

#2 Europaparlamentet; ” Ny stadga om grundldggande rattigheter” , i EP-nytt, november
2000.

3 Alber, Siegbert och Widmaier, Ulrich; ” Die EU-Charta der Grundrechte und ihre
Auswirkung auf die Rechtsprechung. Zu den Beziehungen zwischen EuGH und EGMR” ; i
Européi sche Grundrechte Zeitschrift 2000 sidan 499.

24 Se kapitel | och 11, artiklarna 1-19.

#5 Cameron, lain; " EU-stadgan om de grundldggande réattigheterna — fér vem, och
varfor?” | Europaréttslig tidskrift nr. 2:2001. Sidan 145.
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skaréda jamstédldhet mellan kvinnor och méan pa dla omréden. Eftersom det finns
en kulturdll, religds och spréklig méngfald inom unionen, och denna mangfad pa
manga st kan sigas vara en av unionens styrkor, & det viktigt att mana om den
och darfor finns det i stadgans kapitel ocksa en bestammelse som siger att den
Europeiska Unionen ska respektera denna mangfal d. 2

| kepitd V skyddar stadgan de medborgerliga réttigheterna rostrétt och valbarhet,
till béde kommunalava och va till Europaparlamentet. Vidare har var och en rét
at fa ta dd av handlingar, at fa en god forvdtning, at vanda sig ftill
ombudsmannen da det behtvs samt en rdt at gora framsdlningar i
Europaparlamentet. Dessutom skyddas rérelse- och uppehdisfringten och varje
unionsmedborgare garanteras en rét till ett konsulért och diplomatiskt skydd av
andra medlemsstater i ett tredje land, dér den egna staten inte & representerad.
Stadgans fdljande kapitdl, tar upp de réttigheter som anknyter till réttsskipningen,
och enligt dessa har var och en rétt till ett effektivt réttsmedd, ett forsvar och en
opartisk domstal. Vidare gdler oskyldighetspresumtionen, reglerna om laglighdt,
proportionditet i fraga om brott och straff samt réten at inte bli domd dler
draffad fér samma brott tvé génger.?*’

4.2.2 De ekonomiska och sociala rattigheterna

Trots de politiska meningsskiljaktigheterna skyddar stadgan ocksa de sociala och
ekonomiska réttigheterna, under rubriken solidaritet i kapitel 1V.%*® Olika typer av
abetstagarétigheter som t.ex. arbetstagarens rét till information, samrad,
kollektiva dtgérder samt en forhandlingsréit omfattas liksom ett krav patillgang till
abetdormediingar i medlemsstaterna. Vidare tas rétigheter som & anknutna till
arbetstider, uppsigningar utan saklig grund upp. Stadgan garanterar ocksa ett
visst skydd for unga arbetstagare, forbjuder barnarbete och uppsagning utan
saklig grund samt begrénsar den maximala arbetstiden. En viss socid trygghet
erbjuds ocksa i form av réten till hdsovérd, tillgang till tjanster av ekonomiskt
inresse samt en hog skyddsniva pa milj6- och konsumentomradena.
Uppenbarligen har de politiska striderna férgat av sig en del pa dessa réttigheter,
eftersom de fleta har villkoras med et gdla i Overenstdmmese med

2% Se artiklarna 20- 23 samt Gunvén, a.a., sidan 19-20.

7" Se kapite VI, artiklarna 47-50.

#8 Tyskland var fér en bindande rattighetsstadga, som endast innehdll de klassiska fri- och
réttigheterna, medan Frankrike istéllet kémpade for att inkludera &en de sociaa
réttigheterna som fundamentala manskliga réttigheter. Storbritannien stétte sig med de bada
ovanstdende landerna, da landet motsatte sig en bindande stadga i allméanhet, och i
synnerhet ett inkluderande av sociala réttigheter. Av andra medlemsstater som motsatt sig
ett inkluderande av sociala réttigheter mérks Danmark och Irland, som anser att dessa
réttigheter istéllet hér hemma i den nationella lagstiftningen. Givetvis &r detta ett problem,
eftersom en del av stadgans mal &r att gora rattigheterna mer tydliga for medborgarna, och
pd sA sitt Oka tilltron till institutionerna i unionen. Skulle det sedan visa sig att
institutionerna och gemenskapen inte kan leva upp till dessama kommer troligen tilltron inte
oOka, utan istdllet minska, och dablir det antagligen &nnu svarare att fatillbaka medborgarnas
tilltro igen. Sevidare Gunvén, a.a., sidan 23f.
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gemenskapsréiten, nationella lagar och nationell praxis, vilket f&r antas ha varit ett
krav frén de medlemsstater som motsatt sig en stadga som inkluderar dessa
réttigheter. Att rétigheterna villkoras med &t s&mma Overens med nationell
laggtiftning bidrar givetvis till att vardet av dessa réttigheter kan ifrégaesittas, och
om de kommer ait leda till ett forstdrkt skydd for individen. Det kan kanske
tyckas att detta villkor borde dopas, men att det inforts visar ett tydligt exempel
pa att omfattningen och statusen av den andra generationens ménskliga réttigheter
fortfarande & ett omdebatterat omrade dér asikterna skiljer sig & i unionens
medlemsstater.

4.2.3 Stadgansréackvidd

Stadgans sigta kapitd, VI, innehdler et antal horisontella bestdmmeser, vari bl.
a stadgans rackvidd klargors. Enligt artikel 51 riktar Sg stadgans bestammel ser
dels till unionens inditutioner och organ och des till medemsstaterna n& de
tillampar unionsrétten. Sdedes binds inte medlemsstaterna av stadgen da de dtiftar
lagar som ligger utanfor de omraden dér gemenskapen inte har nagon kompetens.
Detta borde dock inte innebéra att individen far ett sdmre skydd, eftersom den
enskilda gaten i dessa fdl & bunden av det aktudla landets kondtitution, och
tillhérande réttighetskatad og samt EMRK.

For at syftet ska kunna uppfyllas maste saval unionens organ och indtitutioner
som medlemsstaterna repektera stadgans réttigheter och framja tillampningen av
dem i enlighet med sna befogenheter. | det andra stycket av samma artikel
fastd &s at stadgan inte ger unionen négon ny dler andrad befogenhet dler uppgift,
utan de befogenheter och uppgifter som tillddats de olika organen och
ingtitutionernai de grundlggande fordragen géler fortfarande.

| atikel 52 foreskrivs ait eventuella begransningar | utbvandet av  réttigheterna
madte foreskrivas i lag, och vara forenliga dels med det vasentliga innehdll som
foljer av fri- och rétigheterna samt dels med proportionditetsprincipen.
Begransningarna som sidana f&r endast ske om de & nodvandiga, svarar mot
dlménna samhdlsntressen och erkanns av unionen dler for att skydda andra

9 Detta skapar problem vid inférandet av de ekonomiska och sociala réttigheterna, eftersom
unionen inte har kompetens att lagstifta p& hela det omradet, och darmed blir det en konflikt
inom stadgan och det &r osakert vilken artikel som har féretréde framfor den andra. Denna
osakerhet kan eventuellt leda till att tilltron till stadgan sinks avsevért. Det &r forvisso inte
sékert att det ses som ett problem inom unionens organ eftersom de, med hénsyn till de
senaste drens utvecklingen, eventuellt raknar med att kompetensen kommer att omfatta dven
dessa omréden inom en snar framtid, och har darfor i ”forebyggande” syfte skrivit in dem i
stadgan. Om sa skulle varafallet uppstér ett problem, eftersom det skulle kunnainnebéra att
EG-domstolen, da den ska avgéra mal som beror dessa réttigheter hamtar inspiration fran
stadgan och da genom sin praxis inkorporerar rattigheterna och darmed utokar
gemenskapens kompetens utan medlemsstaternas samtycke. A andra sidan skulle stadgan
sakerligen utgora ett relativt tunt dokument om endast de réttigheter som idag atnjuter
skydd enligt EG-domstol ens réttspraxis kodifieradesi en stadga.
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manniskors fri- och rétigheter. Eftersom réttigheterna i sadgan grundar sig pa
gemenskapsfordragen och fordraget om den Europeiska Unionen ska
rétigheterna utévas inom de granser och pa de villkor som foljer av dessa
fordrag.

| atikelns tredje stycke gdrs en hénvisning till EMRK, som innebé&r &t de
rétigheter som finns i bade konventionen och stadgan ska ha samma réckvidd
och innebord. D& stadgas &ven ait det inte finns nagot som hindrar at unionen
ger rétigheterna ett skydd som & mera langtgdende an det i konventionen. Det &
troligt att denna best@mmelse kommit till for att poéngtera ait EG-domstolen ska
respektera Europadomstolens domar. Men problemet kvarstdr  eftersom
réttigheterna fortfarande tas tillvara av tva domstolar, som i grunden har olika md
att forverkliga

Att gemenskapen har en mdjlighet at inféra ett garkare skydd & EMRK
erbjuder & i Sg pogtivt, men det kan ledatill en viss forvirring hos den enskilde
som eventudlt dlsinfor dilemmat ait ta reda pa vilken vag som & mest gynnsam
at anvaénda sig av for att sbka sitt réttsskydd.”® En eventuel diskrepans mellan
de tva rétssystemen leder aven till en dd problem for de nationdla domarna,
eftersom de i varje fal maste se till at den dom de avkunnar uppfyller de krav
som stdls enligt sivdl EMRK som av gemenskapsréiten, samt enligt de nationdla
lagarna samt andra nationellainstrument det aktuellalandet & bundet av.?*

Stadgan dé& vidare fast att inga bestammelser i den far lov att tolkas 4 att de
kulle inkrékta pd négra av de réatigheter som erkanns i internationella och
nationdlla instrument for fri- och réttigheter. Stadgan innehdler dessutom, likt
EMRK, ett forbud mot missbruk av réttigheter, vilket bl. a.  innebédr att en
besamme se inte kan utnyttjas for at asidositta en annan.

4.2.4 Sérskilt om skyddet for agander atten i stadgan

Aganderétten reglerasi artikel 17, som stadger att:

1. Var och en har rétt att besitta lagligen forvarvad egendom, att nyttja den, att forfoga
6ver den och att testamentera bort den. Ingen far berévas sin egendom utom d&
samhaéllsnyttan kréver det, i defall och under de forutsdttningar som féreskrivsi lag och
mot réttmétig ersattning for sin forlust vid [amplig tidspunkt. Nyttjandet av egendomen
far reglerasi lag om det & nodvandigt for allmanna samhallsintressen.

2. Immateriell egendom skall vara skyddad.

0 Sevén, aa., Sidan 403. | sammanhanget kan det ndmnas att det inte & sikert att
individens val blir tillgodosett. L&t siga att individen skulle vilja préva sitt mal i
Europadomstolen. For att f& gora det méste malet forst provasi allainstanser i det nationella
domstolssystemet. Det kan innebéra att malet redan da det prévas i den nationella
forstainstansen kan hamna i Luxemburg, om den aktuella domstolen begédr ett
forhandsavgorande frén EG-domstolen. Det far till foljd att en fréga som kan prévas av bade
Europa- och EG-domstolen i forsta hand troligtvis kommer att hamna i EG-domstolen. Om
detta se Bernitz och Nergelius, a.a., sidan 67.

1 Sevon, a.a., Sidan 403.
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Inledningsvis kan det kongtateras att denna bestdmmelse uppvisar manga likheter
med bestamme sen om dganderédtten | EMRK. Att s & falet & ingen tillfalighet,
eftersom unionen respekterar de réttigheter som skyddas i  EMRK. Dessutom
har konventionen i manga fal anvants som forlaga vid forfatandet av manga av
stadgans artiklar.>

| ett dokument, tillkommit pa& presidiets begéaran, ges ett antd forklaringar och
bakgrunder till de olika reglerna i stadgan.®® Av dokumentet framgér bl. a at
samtliga medlemsstater erkdnner &ganderédtten | sna grundliagar, ait EG-
domgtolen erként denna réttighet, samt det faktum att texten i stadgan har
forandrats och uppdaterats nagot, inte ger den ndgon annan innebord an det
skydd som finnsi EMRK, vilket g8mmer val dverens med regleringen i artikel 52.
| enlighet med den och artikel 53 f& inte de begransningarnai stadgan vara mera
omfattande &n de som finns i EMRK och andra nationdla och internationdla
ingrument som skyddar aganderéiten. Anledningen till att stadgan explicit Skyddar
den immateridla réten beror pad det finns en dd sekundar lagdtiftning pa
immateridrattens omrade, vilket tyder pa att det & ett réttsomrade som tenderar
at bli dlt viktigare inom unionen.®*

4.3 Fragan om stadgans status - olika alternativ

En av de viktigaste fragorna, kanske den dlra viktigaste, ror fragan om stadgans
datus, och redan under utarbetandet 1 konventet uppstod det
meningsskiljaktigheter om stadgan skulle bli et bindande dokument dler mera
antaformen av en deklaration.”®

| december 1999 uttadade Europaparlamentets Mendez de Vigo bl. a att
Europaparlamentet skulle forsvara stadgans bindande status, och &t den skulle
inarbetas i de befintliga fordragen. Aven kommissionen har, frén sitt héll, uttalat en
Onskan om att gora stadgan bindande, och att den ska utgora en ddl av EU: s
grundlag. Gemenskapens inditutioners ingdlning till stadgans status & sdedes
klarlagd, men frégan & vilken status de enskilda mediemgtaterna vill ge den.®
Den brittiska regeringen var inte pogtivt ingdlld till stadgan, och detta klargjordes
pa ett tidigt stadium, och dess skepsis bottnar i en oro att en bindande stadga ska

%2 Se vidare http://europa.eu.int/commy/justice_home/unit/chart/en/charter02.html besokt
2001-12-07

»3 Europeiska Unionens réd; Europeiska unionens stadga om de grundldggande
réttigheterna.  Forklaringar  till stadgans fullstandiga text. Byrdn for Europeiska
gemenskapernas officiella publikationer, Luxemburg, 2001. Dokumentet har i sig inget
juridiskt varde, utan ska endast anvéndas for att forklara bakgrunden till stadgans regler.

»4 Se &ven Tettinger, Peter J. ;” Die Charta der Grundrechte der Européischen Union”, i
Neue Juristische Wochenzeitschrift 14:2001, sidan 1014.

%5 K onventionspresidenten Roman Herzog uttalade t.ex. att stadgan inte nddvandigtvis
behdvde vara bindande, den om detta forvisso var onskvért. Se vidare: Alber, och
Widmaier, a.a., sidan 498.

*® Gunvén, a.a sidan 22.
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kunna utgbra ett utkast till en konditution for en federd EU-superstat. Den
brittiska regeringen kunde darfor endast ténka Sg att se texten i stadgan som rent
delkarativ.

En orsak till den brittiska regeringen skepsis kan ha sin grund i att landet saknar en skriven
grundlag, och dérfor ocksa en egen inhemsk skriven réttighetskatalog. Eftersom det inte
heller finns ndgra sparrar i lagstiftningsproceduren, som 6vervakar att lagforslag inte krénker
de manskliga rattigheterna, innebér det att det inte finns nagra skyddsmekanismer i landet.
Det innebér att lagstiftaren och domaren, da det galler Common Law, fritt kan begrénsa
réttigheterna med hansyn tagen till EMRK och det krav pa skydd den uppstéller. Av detta
kan slutsatsen dras att rattigheternas stéllning i Storbritannien & svag?’ Det faktum att
Storbritannien var den enda av Unionens medlemsstater som inte stéllde sig bakom den
sociala stadgan®® som antogs 1989, innebar antagligen inte heller att landet stédjer ett nytt
regelkomplex som skyddar dessa réttigheter helt forbehdllslost. Fran brittiskt hall har det
ocksa uttryckts en oro Gver att den nya stadgan ska binda EU till ekonomiska och sociala
maél, som kommer visasig varaomdjliga att uppfylla®® Ett annat problem som anférdes frén
brittiskt hdll var att EG-domstolen genom en bindande stadga skulle fa befogenheter att
tolka de bestdammelser som har lagts fram av de folkvalda politikerna, vilket utgor ett
problem, eftersom domstol ens ledaméter inte & folkvalda.*®

Tyskland, asin sida, delade EU-parlamentets uppfattning om att stadgan skulle bli
ett juridiskt bindande dokument, eftersom detta & det enda Séttet att garantera
den enskilda medborgaren sina réttigheter.®* Att just Tyskland anférde dessa
argument & inte s markligt, eftersom skyddet for réttigheter & mycket starkt i
Tyskland, och dessutom var det fran borjan et tyskt initiativ som ledde till et
utarbetade av stadgan.

4.3.1 Enickebindanderaéattighetskatalog med réattigheter
utbver rattspraxis

Som réttdaget & idag utgor stadgan, enligt onskningar frén en del medlemsstater,
eft icke bindande insrument som skyddar de grundléggande rétigheterna i
unionen. Stadgan som sidan skyddar forvisso fler rétigheter @n vad EG-
domstolen erkant i réttspraxis, vilket i 9g & pogtivt, men det finns et antd
problem med en stadga av detta dag.

Det forsta problemet med en ickebindande stadga & att avgora vad den f& for
betydelse i praktiken, eftersom den varken binder négra inditutioner eler
medlemsstater. Om dess regler egentligen inte behover foljas & det inte sBkert att
réttigheterna kommer fa ett sarkare skydd an de har idag, och da ingtdler sig
frégan om stadgan dverhuvudtaget behtvs. Med en ickebindande stadga finns det

%7 Nergelius 1995, a.a. sidan 34f.

»% Den sociala stadgan & en icke bindande deklaration, som berér arbets- och
anstéllningsvillkor, jamstdlldhet, handikappfrégor, socialt skydd och ungdomars rétt till
utbildning. Om detta se vidare P&l sson och Quitzow, a.a. sidan 233.

*9 Gunvén, a.a sidan 22.

%0 (Herald Tribune 7/6) Se vidare Gunvén, a.a sidan 22.

! Torstensson, a.a., sidan 67.
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inte heller négra juridiska majligheter att sanktionera et beteende som star i dtrid
mot stadgans regler, och risken finns darfor at stadgan i praktiken inte f& négon
betydelse och kommer ait sessom et dag i luften.

Vid en jamférdse med UDHR visar det sig dock et éven ett ickebindande
réttighetsdokument kan étnjuta ett hogt anseende och spela en viktig roll for de
manskliga réttigheterna. Eftersom UDHR fungerar som ett pétryckningsmeded har
den haft en stor praktisk betydelse, eftersom det inte finns ndgon stat som vill
riskera att bryta mot dess regler och i vérldssamfundet 6gon betraktas som ett
land som bryter mot de ménskliga réttigheterna. Det & troligt att stadgan, skulle
kunna fungera pa et liknande sitt, och efterlevas med en form av gavkontroll.
Det torde inte ligga i vare g medlemsdaternas eler inditutionernas intresse ait

bryta mot den.

I medlemsstaternas fall beror det pa att det & de som antagit reglerna, férvisso som
deklarativa, men det borde andd finnas ett visst intresse att folja dem. Dessutom &r
medlemsstaterna redan bundna av EMRK, och i de flesta fall har de ocksd skrivna
konstitutioner som reglerar omradet s ett visst intresse att uppratthélla regleringen pa
omradet borde finnas. Det &r inte heller sannolikt att institutionerna skulle bryta mot stadgan
eftersom de foresprékat att denna ska vara bindande. Dessutom skulle ett brott mot stadgan,
fran unionens sida motverka det viktiga syftet med den; att skapa ett okat fortroende for
unionen hos medlemsstaternas medborgare.

Att 1&a stadgan innehdla réttigheter utéver réttspraxis men vara ickebindande
innebér i huvudsak att tva olika typer av problem kan uppsta. Det forsta hanger
samman med det faktum att EG-domstolen i Sin praxis faktiskt har erként en del
réttigheter och dérmed gjort dessa bindande. Om stadgan trots detta som helhet
sigs utgora et ickebindande dokument men i gdva verket innendler en dd
bindande réttigheter, kommer den att vilseleda den enskilde om det inte klart och
tydligt av dadgan framgar vilka réttigheter, som enligt réttspraxis faktiskt &
bindande®® Dessa rétigheter kommer formodligen &ven i fortsittningen vara
bindande eftersom det inte & troligt att EG-domstolen, genom ny réttspraxis,
skulle viljaforklara sig obunden av de idag bindande réttigheterna, pa grund av en
icke bindande réttighetskatalog. Det skulle inte hdler vara praktiskt madjligt,
eftersom det skulle innebéra att réttigheterna da far en simre stdining an idag, och
det kan varken accepteras av medlemsstaterna eller vara forenligt med méen med
inférandet av stadgan.

En anan dd av problemet hdnger samman med at dadgan omfattar fler
réttigheter 8n de som genom réttspraxis blivit bindande. Detta innebér &t det, i en
ickebindande stadga, réder en tveksamhet om vilken status de réttigheter som
annu inte provats av EG-domstolen har, och denna tveksamhet gdler bade de
réttigheter som finnsi EMRK, och de som inte tas upp dér men v i stadgan.®®

Ett ytterligare problem & att stadgan skyddar fler réttigheter, och dracker dg
langre & EMRK. Detta kan innebéra att EG-domstolen da den ska avgora ett

%2 Seyon, aa. Sidan 404.
%3 | glesias, a.a sidan 180.
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md som berdr en réttighet som inte har ett lika omfatande skydd i EMRK &nda
s till stadgan, trots at dennaiinte & bindande, och dérifran hamtar inspiration till
sinadomar.?®* En férdel med att detta sker & forvisso att den aktuella réttigheten
da prévats och darmed fétt en klar juridisk status, och tveksamheter pa omradet
inte langre behtver rada. Men samtidigt & det inte enbart en positiv [6sning,
eftersom rédtigheten fran borjan var ickebindande, enligt medlemsstaternas
onskan, och da & det inte lampligt att EG-domstolen atnjuter s3 mycket makt att
den kan gora ickebindande réttigheter bindande genom sin réttspraxis.

4.3.2 En bindande rattighetskatalog med réttigheter utéver
rattspraxis

Ett dternativ till dagens 16sning & at 1&a stadgan utgdra ett bindande skydd.
Stadgan har, som redan namnts, utarbetats med EMRK som fdrlaga, och till
denna har det dessutom fogats ett antd nya réttigheter, vilket gor att den darfér
har goda forutséitningar att skapa ett fordjupat skydd for unionsmedborgarna
Men for att detta skydd ska bli effektivt har det i viss doktrin framforts en asikt att
stadgan méste vara bhindande, eftersom ett ickebindande dokument av den har
typen pa skt skulle ge upphov till mycket frugration och skepsis hos
medborgarnai unionen.?®® En annan anledning till ait stadgan méste vara bindande
& att det & det enda Sttet att gora den gdlande i gemenskapsrétten, och darmed
ocksd i medlemsstaterna. Fa& domstolen en jurisdiktion dver den kan stadgan
implementeras pd samma sitt som de Gvriga fordragen, vilket gor at den f&
direkt effekt i dla mediemsstater. Finns inte denna majlighet & det inte ndgon
mening med stadgan, och arbete som lagts ner pé den har da varit forgaves?®

For EG-domstolen innebér det ett problem att den inte & bunden av stadgan,
eftersom det kan vara svart for domarna att veta hur de ska forhdla sig till den.
Problemet kan illugtreras av ett antd réttsfdl dér stadgan ndmnts av parternas
ombud,”® och et fdl di& generdadvokaerna hénvisat till stadgan i sina
uttalanden,”® men inte i ndgot av dessa fal besktades den av EG-domstolen.

% Sevon, a.a. Sidan 404.

%5 Alber, Siegbert; " Die Selbstbindung der européishen Organe an die Europaische
Charta der Grundrechte” i Européische Grundrechte Zeitschrift, 2001, sidan 353.
“*Memorandum to the House of Lords on the Charter of Fundamental Rights by the
Standing Committee of Experts on International, Refugee and Criminal Law 22/2-2000. Sidan
6.

%7 Semél C-340/99 TNT Traco SpA /. Poste Italiane SpA [2001] ECR | —4109. | vilket en part
&beropade artikel 32 i stadgan, men domstolen inte nd&mnden ndgot om den i sin dom. Se
aven C-173/99 Broadcasting Entertainment, Cinematographic and Theatre Union ./. Secretary
of Statefor Trade and Industry [2001] ECR | —4881.

%8 S C-122/99 P D ./.R&det [2001] ECR | - 4319, C-270/99 P Z./. Europaparlamentet — &nnu
publicerat i ECR, C-49/00 Kommissionen ./. Italien — @nnu ¢ publicerat i ECR samt C-377/98
Nederlanderna /. Europaparlamentet och R&det — annu € publicerat i ECR.
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Aven ett mdl i forga ingtansrétten, Mannesmann-Werke-fallet, har berort frégan

om stadgan.”®®

I mélet hade kommissionen med stéd av en férordning kravt in upplysningar i ett
konkurrensmdl. Karanden |amnade en del uppgifter, men inte alla kommissionen vill ha, och
vickte darefter talan mot kommissionen och ifrégasatte legaliteten av férordningen. | ett fax,
som inkom till forsta instansrétten den 18 december 2000 anférde kéranden att artikel 6 i
stadgan var tillamplig och darfor ocksa skulle provas.

Forgtainstangrétten behandlade inte stadgans bestdmmelse i mdlet, med hanvisning
till att den ifrégasatta forordningen antogs innan stadgan proklamerades i Nice av
kommissionen, rédet och Europaparlamentet, och av réttsfalet borde altsa endast
den dutsatsen kunna dras att stadgan inte kan tillampas retroaktivt. | et senare
mé*™® redogjorde dock forstaingtansrétten for lydelsen av artikel 41 st.1 i
Stadgan, som ger var och en rét att f& sina angel agenheter behandlade opartiskt,
rétvist och inom skdig tid, i Snainledande anméarkningar.

Att |1&ta stadgan bli bindande skulle medféra et antal fordelar. Eftersom stadgan
innehdller fler réttigheter & vad EMRK gor innebdr det at konventionen kan
integreras med unionens regelverk, och darmed far den direkt effekt aven i
Danmark, Irland och Storbritannien. Ett integrerande av EMRK leder ocksa till
at réttigheterna i den f& samma dverstaliga natur som gemenskapsréiten. Detta
kan i sin tur leda till at den langa och komplicerade processen att f& sina
réttigheter provade i Europadomstolen kan erséttas med processer i de nationella
domstolarna, dér individen kan dberopa sna méanskliga réttigheter redan i de
lagstaingtansarnai savd tviste- som brottmd, vilket i forlangningen innebér att ett
decentraliserat system utvecklas?™*

For at skyddet ska bli riktigt effektivt, och stadgan verkligen tillféra individerna
nagot, kravs det att reglerna om rétten att forataan i EG-domstolen éndras sa att
de enskilda, antingen individudlIt ler genom en almén intresseorganisation, direkt
kan fa sina rétigheter provade i EG-domstolen. De méaste dessutom ha en
mdjlighet att fa sSina rétigheter provade om de nationdla domstolarna inte &
beredda dler villiga att begéra et forhandsavgorande hos EG-domstolen i mdl
som ror de ménskliga réttigheterna.®? Naturligtvis inses det &t detta & ett rimligt
krav at stdla, men samtidigt maste man vara medveten om att det leder till en
ytterligare arbetsbel astning for EG-domstolen, och nagon form av reformering av
domstolen skulle krévas for att kunna tillgodose dessa krav.

Men en bindande stadga medfér ocksa en del problem. Eftersom stadgan har mer
vidgtréckta réttigheter an EMRK finns det en risk att den enskilde skulle kunna
tappa dtt intresse att vanda sg till Europadomstolen for at fa sina rétigheter
tillgodosedda. Ges ett darkare skydd i stadgan & det naturligt att anta att

2% T-112/98 Mannesmannréhren — Werke ./. Komissionen [2001] ECR 11 —729.

270 T_54/99 max.mobil Telekommunikation Service ./. Kommissionen — &nnu & publicerat i
ECR. Sepunkt 48.

L Curtin, a.a., sidan 11.

%2 Curtin, a.a., sidan 12.
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individen igdlet & mera intressrad av at vanda g till EG-domgolen dér
réttigheterna &njuter ett béttre skydd.?”

EMRK och efterlevnaden av denna kontrolleras idag av Europarddet och
Europadomstolen i Strasbourg. Skulle den foredagna stadgan for de méanskliga
réttigheterna bli bindande innebé& det at EG-domstolen & det organ som
kontrollerar att denna efterlevs, vilket betyder att medborgarna i de europeiska
gaterna som & medlemmar béde i EU och i Europarddet skulle fa annu en
domstol at vanda sig till d& det galer frégor om réttigheter.”™* Finns det tva olika
domgolar  som kontrollerar  efterlevandet av skyddet for de manskliga
réttigheterna innebér det att det kan bli dyrt och tidsddande fOor den enskilde
individen, eftersom denne da den drabbas av en motgang i en av domstolarna
eventudlt har en chans att farétt i en den andra En utvecklig med béde dyra och
utdragna processer & inte onskvart, varken for individerna dler for de nationdla
och europeiska domstolarna. Kanske & processekonomin av ndgot underordnad
betydd se, eftersom det riktigt stora problemet & att det finns en mdjlighet att de
tva domstolarna kommer till olika dutsatser i samma md, vilket leder till at en
stor réttsosakerhet uppstdr, och det & ndgot som till varje pris maste undvikas.
Alla méste kunna veta vilket domdut som & Gverordnat det andra. Idag &, som
namnts ovan, inte problemet inte sarskilt stort, eftersom det i princip rader enighet
om att Europadomstolen har ssta ordet vad avser de ménskliga réttigheterna. Att
Stuationen skulle vara exakt densamma dven efter EU féit en bindande stadga
kan inte utan vidare tas for givet, eftersom EG-domgtolen da troligtvis vill ha en
madjlighet att utveckla réttighetsskyddet. Forvisso & det inte heller rimligt att anta
att skillnaden i domar kommer ait vara stora, dels eftersom stadgan kréver att
unionen respekterar EMRK, och dels eftersom det borde finnas ett intresse i de
béda domstolarna att verka for et koherent och starkt skydd for de manskliga
réttigheterna.

Ett ytterligare problem med de béda réttighetskata ogerna & att de inte omfattar
exakt samma réttigheter, och i de fal rétigheterna sammer Gverens & det inte
sikert at réttigheterna stracker sig lika langt, eftersom EG-domstolen kan skapa
ett starkare skydd &n det som finns i EMRK .2 Stadgans réttighetskatalog &

3 Sevon, a.a., sidan 406. En oro finns att unionens medlemsstater tack vare stadgan ska se
Strasbourgdomstolen och dess verksamhet som 6verflodig, och anse att Europaradet inte
langre behdvs, och i forlangningen 1ata bli att betala in sin medlemsavgift till Europaradet.
Det skulle innebéra att Europadomstolens verksamhet kan komma att upphéra, och utan den
kommer de stater som star utanfor unionen sta utan ett manniskorattssystem av fungerande
art. Detta skulle utgora ett konkret hot mot demokratin i de lander som inte har nagot annat
skydd for de méanskliga réattigheterna an det som ges i Europakonventionen, och det skulle
givetvis vara en oacceptabel utveckling. Oro av detta slag har kommit till uttryck framst
genom den alandske riksdagsmannen Gunnar Jansson, som ocksa har varit vice ordférande i
konventet som utarbetat stadgan. Om detta se vidare Gunvén, a.a. sidan 25.

" Gunvén, a.a sidan 24.

5 Har kan en intressant fragan installa sig. EG-domstolen har tidigare, och kommer (f& man
formoda) fortsittningsvis att hanvisatill Europadomstolens praxis da den saknat egen praxis
och reglering pa omradet. Nu kan man fréga sig vad som hander om situationen blir den
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dessutom mera omfattande, vilket skulle kunna innebéra ait det finns en risk att
det bildas ett ” A- och B-skydd” for de olika manskliga réttigheterna, beroende pa
vilken katalog som skyddar dem. Sdledes &njuter de personer som bor i lander
som & medlemmar i unionen ett hogre skydd an de som bor i lander som st&r
utanfor gemenskapen, som f& ndja Sg med den l&gre skyddsnivan som finns i
EMRK.?® Givetvis kan inte detta resultat vara dnskvért, och frégan & om risken
for att detta sker & s stor. En av meningarna med stadgan & att hdja standarden
for de ménskliga réttigheterna, men troligtvis var det inte meningen at dela in
Europas befolkning i ett A- och ett B-lag, dar A-laget &njuter storre fri- och
réttigheter. Det & inte rimligt att anta att en gemenskap som grundades for att
trygga freden i Europa avsktligt skulle vilja gradera skyddet for medborgarna i
Europa, och utestanga de medborgare som bor i ickemediemsstater fran rétten att
utévasinafri och réttigheter pa samma séit som de som bor i mediemsstaterna.

omvanda. Kan Europadomstolen hamta inspiration frén stadgan eller EG-domstolens praxis
da den ska avgora ett mal. Risken finns kanske for att Europadomstolens tolkningar av
EMRK blir lite mera extensiva efter inforandet av stadgan, och detta kan inte anses vara
onskvart, eftersom de flestalander som &r parter till EMRK stér utanfér Unionen.

® Gunvén, a.a sidan 24.
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5 Nagra synpunkter pa stadgan
— behov, status och skyddet for
aganderatten

5.1 Synpunkter pa stadgan som helhet

5.1.1 Betydelsen av gemenskapens unika karaktar i
sammanhanget

Da stadgan, dess status samt om ett egentligt behov av den fordigger, ska
diskuteras & det l1ampligt att som utgangspunkt forsoka bilda sig en uppfattning
om vilken typ av rétdig figur gemenskgpen &. Anledningen till detta & att
forestdIningen om EU: s nuvarande och kommande karaktér ligger till grund for
en del av de dtora och viktiga meningskiljaktigheter som kantat arbetet med
stadgan, och dainte minst fragan om dess bindande dller icke-bindande status.

Under 1ang tid har bade jurister och statsvetare funderat kring gemenskapens
unika karaktar, och det finns inget exakt svar pa fragan om vilket typ av politisk
skapelse EU kan sigas utgora. Da gemenskapen skapades var den till storadelar
en traditionell internationell organisation, men under drens lopp har den utvecklats
och utgdr idag den en unik kongtruktion,?” som saknar motsvarighet ndgongtans,
och man kan siga att EU idag befinner Sig i ndgon form av grandand mellan en
internationell organisation och en tat.?’®

Det palitiska system EU kan anses utgdra idag har sin grund i medlemsstaternas
olika visioner om gemenskapen, vilken i manga sammanhang & forknippad med
det politiska system som & aktudIt i medlemsstaten. Nationer som Belgien, Italien
och Tyskland, som dla bestér av starka regioner och delstater, & givetvis mera
angdagna at s gemenskepen utvecklas till en EU-federation, som har en
maktdelning mellan de europeiska och nationdla organen forankrad i en

" Gemenskapen sigs ofta vara en sui generis, den endai sitt slag, eller som Jacques Delors
uttryckte det ” un objet politique non-identifé’ - alltsa ett oidentifierat politiskt objekt.

8 | likhet med internationella organisationer intar gemenskapens medlemsstater en central
roll i sdvél forhandling som beslutsfattande. Till skillnad frén vanliga organisationer har EU
dessutom ett drag av Overstatlighet i beslutsfattandet, och flera av gemenskapens
ingtitutioner intar dessutom en oberoende stéllning i forhallande till sina medlemmar. Det
sagda innebér att EU darfor kan sigas ha en del likheter med en federal stat, och det
tydligaste exemplet pa detta & uppdelningen av befogenheter att fatta beslut mellan den
gemensamma och nationella nivan. Daremot saknar EU ett antal av de drag som utméarker en
stat. Det finns idag inte ndgon konstitution, i den traditionella bemérkelsen, inom unionen,
men en 6nskan om att skapa en s&dan med stadgan som bas finnsi ett antal medlemsstater.
Om detta se Karlsson och Nergelius a.a., sidan 39.
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kondtitution, &n t.ex. Sverige dér et federdt system framstér som frammande”®

Foljden av att medlemsstaterna & oense om vilken skepnad EU ska anta innebér
at unionen har fastnat mellan tva olika demokratimodeller; den éverstatlig och
den melangtatliga, utan at det finns nagon enig politisk vilja at verka for det en
dler andra dternativet,”® och denna problematik har givetvis ocksi paverkat
arbetet med stadgan.

5.1.2 Behovet av stadgan

Dagens EU gtyrs av en blandning av fordrag, sekundér laggtiftning samt praxis,
och dessa skulle kunna ségas utgéra en form av konditution, om an inte en
kondtitution i traditionel mening.®* Eftersom det & svart, for at inte Siga
omdgjligt, for individerna att verblicka hur det idag existerande réttssystemet inom
unione™? fungerar var et av syftena med utarbetandet av stadgan at
astadkomma nagot konkret for medborgarna at relatera till. Att kodifiera de
manskliga réttigheter som & tillampliga inom gemenskapsréitens ramar ansags
darfor vara en bra borjan pa arbetet med att gora individernas réttigheter mera
gynliga for dem. Genom att, med stadgan, visa at EU varar om de méanskliga
réttigheterna hoppas man dessutom att individerna ska fa ett okat fortroende for
gemenskapens indtitutioner, som de senaste aren skakats av korruptionsskandaler
och bedrégerier.?®®

Att det finns ett antd forddar med en fungerande stadga som skyddar de
ménskliga réttigheterng, i en union dér |&nderna knyts dlt narmare till varandra &
klat. Stadgan skulle for det forsta kunna bidra till att det blir |éitare att bevara
den heterogenitet som idag finns inom unionen, och & en av Europas sttrsa
tillgangar. Mangfalden i unionen blir l&tare att respektera, och darmed ocksa
bevara, om det finns gemensamma vérdegrunder antagna for hur skyddet for
dennaska se ut. ®* Argument kan ocksi anforas for att stadgan kan bidra till att

" K arlsson och Nergelius, a.a., sidan 45f.

0 K arlsson och Nergelius, a.a., sidan 51.

%81 Fragan huruvida det & majligt att tala om en gemenskaplig konstitution & diskutabel. Det
ar for det forstainte sjélvklart att EU kan ha en konstitution eftersom unionen inte &r en stat,
och for det andrakan innehdllet i denna”konstitution” diskuteras, eftersom unionsfordraget
innehaller regler palangt fler omréden (konkurrensfrégor, miljoskydd, jordbruk m.m.) &n vad
konstitutionella texter i almanhet gér. Om detta se vidare Nergelius 1998, sidan 20, 42ff samt
178ff.

%2 Dagens system &r i huvudsak beroende av EG-domstolens roll som " upptéckare”, tolkare
och tillampare av réttigheterna, vilket leder till att det & svart att forsta vilken rackvidd
réttigheterna har inom EG-rétten, EMRK och de nationella konstitutionerna. Dessutom &r det
svart att forstd hur dessainteragerar och vilka konsekvenser det far. Curtin, a.a., sidan 4.

%3 Curtin, a.a.,, sidan 4. Samt Precidency Conclusions Cologne European Council 3 and 4
June 1999; Annex IV European Council Decision on the Drawing Up of a Charter of
Fundamental Rights of the European Union.

% Det pagér idag ett omfattande arbete att utveckla en gemensam civilrétt pd vissa omréden
inom unionen, och till detta har en del kritiska roster rests mot att detta leder till en alltfér
omfattande integration inom unionen. Kritikernas farhdgorna utgérs framst av en fruktan for
att den heterogenitet som finns idag skulle forsvinna och det & inget onskvart. Om
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utnyttjandet av unionens fyra friheter, inte ming den fria rorligheten for
arbetstagare, underléttas, eftersom det & troligt att manniskor skulle vara mer
benégna ait flytta om de vet att samma grundligggande réttigheter och skydd
garanteras dem inom hela unionen. Det & aven rimligt att anta att stadgan skulle
kunna bidra till att 6ka fortroendet for EU: s indtitutioner och organ, vilket & et
av mden med den. Ett dkat fortroende for unionens indtitutioner kan i sin tur leda
till att valddtagande i de kommande parlamentsvaen kan forbéttras, eftersom
medborgarna f&r en majlighet att i hogre utstrackning identifiera sig med EU och
kénna sig ddaktigai unionsbygget.®

Ytterligare en fordd med stadgan skulle vara ait det, infor den kommande
utvidgningen av unionen och samarbetet, finns ett dokument som anger granserna
for unionens kompetens och hur djupa ingrepp som far goras i den individudla
déaren. Sutligen skulle et inforande av en rétighetsstadga innebéra at EU blir
mera trovardigt i sSin utrikespolitik, eftersom unionen da kan basera sina egna
aktiviteter pa de principer, om ménskliga réttigheter, de kraver att andra stater
efterlever och respekterar.?®

Trots at ett antal fordelar med ett inforande av en stadga kan anforas, kvarsar
frigan om det egentligen fordigger et behov av en sadga for manskliga
rétigheter inom EU, och om denna kan medféra ndgra forddar for
réttstillampningen och medborgarna. Eftersom den aktuella stadgan bestar av
réttigheter som delsfinnsi EMRK och delsi gemenskapens sekundéra regler, har
det egentliga behovet av den ifrégasatts, och argument mot den anforts. Kritikerna
menar att annu en rétighetskatalog, som i mangt och mycket paminner om
EMRK kan leda till att det uppst& en konkurrenssituation mellan EMRK och
stadgan. Det & darfor tveksamt om stadgan erbjuder négon [6sning pa problemet
med skyddet for réttigheterna i unionen. Trots att dagens system med oskrivna
rétighetsregler har en del brister kan det @ahda kongtateras att EG-domstolen,
genom att respektera Europadomstolens praxis da den tillampar EMRK, bidragit
till att skapa en acceptabel forutsigbarhet och darmed ocksa réttssakerhet pa
omrédet.”®’

Det sagda innebér et det egentligen inte & nddvandigt med en stadga ur juridisk
synpunkt, utan infOrandet av den verkar frams férsvaras men hanvisning till
politiska skal, anforda fran nagra medlemsstater. Det kan t.ex. kongtaters att
Tyskland genom dadgan vea l0sa den gamla konflikten mellan den tyska
grundlagen och EG-réttens foretréde, och Frankrike och en dd andra
mediemdander har fran stt hdll anfort at man genom stadgen visar at unionen

utvecklandet av gemensam civilrétt se Hartkamp, Arthur; Hesselink Martijn; Hondius
Ewoud; du Perron, Edgar och Joustra, Carla (Red.); Towards a European Civil Code, andra
upplagan, Ars Aequi Libri, Nijmegen, 1998. Om kritiken mot detta se Legrand, Pierre;
” Against a European Civil Code” i The Modern Law Review, 1997, sidan 44-63.

% Gunvén, a.a., sidan 15.

% Gunvén, a.a., sidan 15.

%7 K arlsson och Nergelius, a.a., sidan 67.
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inte bara & en ekonomisk sammandutning utan ocksa varmar om den enskilde
medborgarens réttigheter, och pa si séit kan sigas haen ”ga”.%®

Med hédnsyn till detta verkar de politiska skéen och fordelarna vara fler &n de
juridiska med ett inférande av stadgan, och fragan & om det & tillrackligt med
dessa politiska skd for att motivera ett behov. Fragan & inte enkel ait besvara,
men man bdr hdlla i minnet att sivd rétighetskataloger som EU i méngt och
mycket bygger pa politiska samarbeten och Gverenskommelser, vilket innebér at
det finns en fara i att avférda ett inférande av stadgan enbart av den anledningen
at det, i dagdaget, inte fordigger nagot redllt juridiskt behov av den.

5.1.3 Stadgans status

Den stadga som idag fordigger bestér altsi av en katdog av réttigheter som
ddlvis skyddas i EG-domgtolens réttspraxis samt et anta réttigheter som annu
inte var for 9g provats av domstolen. Sedan problemen med vilka réttigheter som
bor &njuta skydd enligt stadgan 16gts & den stora frégan nu huruvida den ska fa
en bindande datus dler fortsdta att utgora det ickebindande instrument den &
idag. Det framst& som mycket markligt, sett inte minst ur ett historiskt perspektiv,
att EU lagger ner sd mycket arbete under en sa lang tid pa et utarbetande av en
ny réatighetsstadga, och sedan inte klargor vilken réttdig status dokumentet ska
ha289

Anledningen till att stadgan i dagdaget inte & & bindande beror pa att det, som
diskuterats ovan i kapitel 4.2, rader en oenighet melan medlemsstaterna om
vilken status den ska ha. Den skepsis mot en bindande stadga som anfors fran et
antd medlemsstater kan i manga fdl ha sn gund i en radda for
kondtitutionaiseringen av unionen. Den svenska regeringen sade Sg vara emot en
bindande stadga med hanvisning till at &nnu ett bindande dokument kunde ledatill
konflikter med EMRK, avseende domar och tolkningar.?*® | §dva verket kan det
dock antas att det ocksd, liksom i Storbritanniens fdl, 1&g radda for en
kongtitutiondlisering av EU bakom den svenska reservationen.”* En viss
forstaelse for den svenska regeringens farhagor kan man ha, inte minst om EU-
parlamentets uttalande, dér det fastdas att stadgan ska ses som en grundléggande

8 Alber och Widmaier, a.a., sidan 499 samt Karlsson och Nergelius, a.a., sidan 68.

9 K arlsson och Nergelius, a.a., sidan 67.

0 | sig kan det tyckas lite markligt att bekymra sig for att en bindande stadga ska leda till
problem av detta slag, eftersom det redan idag finns tva olika domstolar som tolkar
réttigheterna som forvisso &r samladei ett réttighetsdokument. Aven om det visat sig att EG-
domstolen respekterar Europadomstolens domar ar det rimligt att anta att den da det inte
redan finns ndgon praxis pa omradet sétt tolkar bestammelserna pa det sitt som bast
tillgodoser gemenskapens intresse. Eftersom stadgan uttryckligen séger att rattigheter som
ocksd skyddas i EMRK skatolkasi Gverensstammelse med de regler som finns dar, innebéar
det att EG-domstolen inte skulle kunna ignorera varken EMRK eller Europadomstolens
praxis med hanvisning till stadgan.

#1 K arlsson och Nergelius, a.a., sidan 54 samt Torstensson, a.a., sidan 67.
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del i en nédvandig process at forse EU med en forfattning, tas i besktande®?
Ledamdter i parlamentet sade i Sna uttalanden att stadgan almant skulle bidratill
att stérka fordragets forfattningskaraktér, och darfor kunde ses som en milstolpe i
forverkligandet av arbetet med ait ge EU en egen grundiag.®®® Det & dérfor inte
s makligt at de medlemsstater som inte & vana vid det federda politiska
systemet inte helt reservationd 64t vill ddtai et arbete som ska utmynnai en mera
federd union. Trots at sadgan i Sg inte ger unionen ndgra yiterligare
befogenheter far det anses st klart att den & ett steg mot ett mera dverstatligt
EU. Ricardo Passos, EU-parlamentets chefgurist, har uttaat at det inte ska
dveforas ndgon makt fran medlemsstaterna till Unionen, med anledning av
stadgan i nuldget, men samtidigt kan det inte ges négra garantier for at detta inte
kan komma att krévas i framtiden. Skulle stadgan bli bindande, och inforas i
fordragstexten skulle det fér Sveriges del innebéra ait tyngdpunkten for skyddet
for de ménskliga réttigheterna, som i dagdéget ligger hos Riksdagen, skulle flyttas
till EU. EG-domgtolens makt skulle strkas och eftersom den & Overordnad
nationdla grundlagar och internationdla konventionen leder det till att den i
praktiken skulle kunna trénga ut savd de naiondla grundlagarna som de
melangtatliga organen.®*

Med hénsyn till detta kan det konstateras att det i dagdéaget pa et antd hal i
medlemsstaterna foreligger en politisk ovilja att anta en bindande stadga. Eftersom
stadgan pa sikt kan betyda att mer makt Gverlds till EU kan det ocksa framsta
som motiverat att 18ta medlemsstaterna f& dvervaga sina bedut noga. A andra
sdan borde medlemsstaterna verka for ett gott samarbete och en tillfredsstéllande
integration av unionen och kanske bidrar stadgan till forbéttringar p& detta
omrade.

Aven om en dd mediemsdtater inte velat ge stadgan ndgon bindande status har
det i doktrinen gjorts gallande att den maste vara bindande sa att EG-domstolen
kan tillampa den fullt ut. D&med undanrdjs ocksa dla tveksamheter om hur
stadgan ska anvandas inom unionen.?® Det kan i sammanhanget noteras att EG-
domstolen &nu inte i nagot fal hanvisa till sadgen i Sna domar. Det innebér
dock inte at det kan antas att den vat att bortse het fran stadgan av den
anledningen &t den idag inte utgor ett bindande dokument. Snarare har det |
doktrin anforts att EG-domstolen relativt omgaende kan komma att anvanda sig
av den som inspiration och tolkningsunderlag i sina domar, och dérigenom far den
réttsbildande effekt.”® Det & vért ait notera ait forstainstansrétten i tva av sina
avgoranden har ndmnt stadgan, varfor det kan vara att vanta att EG-domstolen
kommer att gora detsamma, s fort den f& en anledning.?®” Med besktande av

%2 EU-parl amentets deklaration av den 16 mars 2000.

3 Torstensson, a.a., sidan 68f.

4 Torstensson, a.a., sidan 68.

5 Curtin, aa, sidan 15 samt Bernitz och Nergeliusaa sidan 58.

6 Torstensson, a.a., sidan 68 samt Karlsson och Nergelius, a.a., sidan 68.

7 En av anledningarna till att vi anu inte sett ndgon hanvisning i nagon dom fran EG-
domstolen torde kunna vara att det annu inte finns ndgon dom avkunnad i ett mal upptaget
till provning efter stadgans inforande. Detta & inte orimligt att anta, med tanke pa att
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detta kan fragen stédlas om det, for EG-domstolen, i praktiken kommer ait ha
ndgon betydelse om stadgan blir bindande dller fortsitter vara icke bindande.
Skulle det visa sig att det inte spelar ndgon roll, kan det riktas en viss kritik mot
at EG-domstolen och forstainstansréiten hanvisar till och hamtar inspiration fran
ett dokument som inte medlemstaterna antagit som bindande. Kritiken f& anses
vara befogad eftersom unionens medlemsstater valde att |&a Stadgan vara
deklarativ, for at undvika at domsolarna skulle fa ett storre inflytande Gver
réttighetsskyddet. Far domstolarna en majlighet att inspireras av stadgan i sina
domar innebédr det att det i de enskilda falen kan vara svart at avgora vad
domstolen skulle ha kommit fram till om den inte haft tillgang till stadgan. Det finns
darfor en risk att domstolen skulle kunna tolka in et ndgot stérre skyddsomfang
for rétigheterna an vad som varit falet om den inte haft tillgang till stadgan, men i
praktiken kommer detta troligen inte stédlatill med négra storre problem, eftersom
stadgan inte ska ge gemenskapen négra utokade befogenheter.

En dd av de forfattare, som foresprékar en bindande stadga, poangterar samtidigt
att skapandet av den ska ses som et forsta steg i riktningen mot det Gvergripande
mélet som méste vara att 1&ta unionen tilltrade EMRK.2*® Argumentet innebér att
fragan om den enklaste 16sningen pa problemet @nda inte vore at |da EU
ratificera EMRK kan stédlas. Om detta sker f& EU en bindande katalog for
manskliga réttigheter och dessutom en féardig praxis rorande tillampningen av dess
regler fran Europadomstolen. Ett sddant andutande medfor dven at en form av
extern kontroll av hur EU fdljer och efterlever EMRK kommer introduceras,
eftersom EU underkastas Europadomstolen. Ett sddant kontrollsystem skulle
vasentligen forbéttra dagens situation d&r unionen, som ocksa & den presumtive
réttighetskrankaren, galv ska kontrollera att den respekterar de ménskliga
rétigheterna, och det & givetvisinte ndgon riktigt lyckad I6sning. Naturligtvis finns
det ocksd nackddlar med att 1&a Europadomstolen, i Strasbourg, Gvervaka
lagligheten av unionens réttsakter och verksamhet, och dérmed ocksa kunna
annullera och ogiltigforklara dessa, eftersom det i varda fal skulle kunna leda till
en oonskad konflikt mellan Europaradet och EU.

Europadomstolens har under de senaste &ren genom sin rétspraxis foretagit en
utvecklig i forhdlande till EG-réten, och det mest uppmarksammade och

illustrativamélet i detta avseende & Matthews-fallet.2*

Malet hade sin grund i att Gibraltar utesléts fran deltagande i direktvalen till
Europaparlamentet. Storbritannien hévdade att Europadomstolen saknade befogenhet att
provafallet, med hanvisning till att det var EG-rétten som utgjorde grunden for uteslutandet
(och eftersom inte EU &r part till EMRK kan inte Europadomstolen préva huruvida EG-rétten
& i Overensstammelse med konventionen). Europadomstolen slog dock fast att
Storbritannien hade brutit mot tredje artikeln i forsta protokollet till konventionen trots att
landet hade 6verl&tit makten att |agstifta pa omradet till unionen.

stadgan antogs i december 2000, och det tar mer an ett & att fa ett mal prévat i den hart
arbetsbel astade EG-domstol en.

8 Curtin, aa., sidan 15 samt Bernitz och Nergeliusa.a. sidan 58.
9 Matthews v. Storbritannien, domstolen 18 februari 1999, Ser. A Vol. 263.
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Malet kan ses som ett tecken pa att Europadomstolen har for avsikt att skapanya
relationer med internationdlla organisationer 1 dlménhet, och med EU |
synnerhet3® Avgorandet kan ocksd ses som Europadomstolens ” Solange-
forbehdl”, vilket innebér at domstolen i Strasbourg inte har for avsikt att 1agga sig
i de gemenskapsrétdiga reglerna sa lange de inte star i konflikt med ett effektivt
bevarande av de ménskliga réttigheterna®* Egentligen & domdutet som sidant
inte sirskilt forvénande, med tanke pa at det an sa lange & Europadomstolen
som & det europeiska organ som ytterst kontrollerar att de ménskliga
réttigheterna tillgodoses, och hamnar EG-réttdiga regler i konflikt med de i
EMRK, f& EG-rétten som i dettafdl ge vika

Mot bakgrund av Matthewsdomen & det rimligt att anta att Europadomstolens
avgorande &ven i framtiden kommer att beréra EG-rétten i dlt hdgre grad, men
det & tveksamt om EU fullt ut kan godkénna att den har Ssta ordet vad avser
skyddet for de manskliga réttigheterna i unionen. Det beror inte mingt pa att EU
inte utan betankligheter kan 1ata en domstol med 41 domare, varav mgjoriteten
inte kommer fran lander som & medlemmar i unionen, fa fungera som en dags
forfattningsdomstol, och dérmed kunna ogiltigforklara ministerradets lagstiftning,
som & skapad av EU: s medlemmar, och som endast binder dessa®* Oavsett
vilken status stadgan dutligen kommer at fa finns det et antal problem, som har
att géra med relationen mellan EMRK och det skydd gemenskapens réttsakter
och praxis erbjuder réttigheterna, att |6sainnan det stér helt klart vilken rackvidd
de ménskligarétigheterna har i unionen.

Sutsatsen av den ovan forda diskussionen & ait det inte verkar fordigga négot
akut juridiskt behov att infOra en réttighetsstadga i unionen. Kanske var det darfor
mindre lampligt att, vid denna tidpunkt, infora ett sdant dokument i EG-réiten,
eftersom det innebar att &nnu et réttighetsinstrument gjorde sitt intréde pa det
redan komplicerade omradet i gemenskapsrédtten. Med tanke pa att
medlemsstaterna, da stadgan proklamerades i Nice, inte var eniga om vilken
gatus de var villiga at ge den framst& handlandet bade fran EU: s och
medlemsstaternas Sda som anu mera mérkligt, eftersom det nu finns en sadga
som ingen egentligen vet hur man ska tilldmpa, vilket om mgjligt kan leda till att
skyddet for de ménskliga réttigheternai unionen blir &nnu mera o6verskadligt och
svart at forstad Stadgans status ska diskuteras pa nytt vid regeringskonferensen
2004, och férhoppningsvis kan réttd éget klargoras mera da

%% Curtin, a.a., sidan 9.
%1 Bernitz och Nergelius, a.a., sidan 14.
%2 Gunvén, a.a. sidan 25.
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5.2 Synpunkter pa stadgans inflytande pa den
materiella och immateriella aganderatten

Trots att man kan ifragasitta et inférande av en stadga, dér konflikter om dess
status rader mellan unionens medlemsdtater, far det anda konstateras att EU har
fatt et nytt instrument som skyddar de ménskliga rétigheterna.  Eftersom
uppsatsen tidigare behandlat utvecklingen av den maeridla och immateriela
dganderétten som mansklig réttighet kan det varaintressant att se vad stadgan kan
fafor konsekvenser for skyddet av denna réttighet. >

Enligt fordragets artike 295 har medlemsstaterna, som diskuterats ovan i kapitel
3.2.3.1, réten att §av avgora nar en aganderédtt ska uppsta och vad denna
réttighet ska omfatta. Relativt snabbt upptécktes det att denna artikel kunde
hamna i konflikt med andra viktig gemenskapsréttdiga intressen, sasom den fria
rorligheten for varor samt den fria konkurrensen. Genom EG-domstolens dom i
Hauermdet blev det majligt for gemenskapens ingtitutioner, att i den gemensamma
marknadens intresse och genom shna direktiv och forordningar begransa
dganderdtten, och darmed successivt beskdra medlemsstaternas mojligheter att
gdv reglera &ganderéttens uppkomst och omfaitning. N& gemenskapen nu, vid
et antd tillfdlen pd olika sit, "tagit” tillbaka en dd av den kompetens
medlemsstaterna tilldelats genom artikel 295 & det inte orimligt att kréva att en
bestdmme se, som garanterar individerna att deras egendomsskydd inte blir sdmre
da &ganderéiten regleras av gemenskapen igtdlet for den enskilda staten, finns
med i en réttighetsstadga.

Pa senare & har EG-domstolen behandlat flera fal som ror aganderéiten, vilket
tyder pa ait det finns et starkt intresse for denna réttighet inom gemenskapen. Att
det & sa & inget mérkligt, eftersom det & en viktig fraga bade for gemenskapen
och for medlemsstaterna, och i manga fal kan det rora sg om en kéndig
baansgdng mellan vilka intressen som ska vaga tyngst; ett effektivt genomfrande
av den gemensamma marknaden inom Unionen dler at uppréthdla et effektivt
8ganderéttsskydd for individerna.

33 Med tanke p& att &ganderdtten i princip genom hela historien varit en vadigt

kontroversiell réttighet, ar det intressant att iaktta att det inte, s vitt jag forsttt, & denna
rattighet som skapat storst debatt och véllat svérigheter vid utarbetandet av stadgan.
Egentligen & det kanske inte s& mérkligt, eftersom &ganderatten idag & accepterad som
mansklig réttighet enligt EMRK, i samtliga medlemsstaters konstitutioner, och EG-
domstolens praxis. Det som kanske & mera forvanade &r att artikelns andra stycke om
skyddet for den immateriella aganderétten inte heller ledde till ndgra storre problem. Det bor i
sammanhanget noteras att de immateriella réttigheterna, tack vare det monopol de skapar &ar
minst lika, om inte mer, kontroversiella an de traditionella &ganderétterna. Under senare tid
har de allt oftare ifrégasatts och debatterats, och frégan & om det alltid & av godo att
skydda ett immateriellt intresse. Dessa debatter han inte minst géllt huruvida det & motiverat
att skydda varuméarken samt i vilken utstrackning patent palakemedel somradet skatilltas.
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Som tidigare ndmnts utgdr de immeateridla réttigheterna en specidl form av
dganderéit. Dessa réttigheter kan i ménga fal vara mycket vardefulla och skapa
viktiga konkurrensfordelar for ett foretag pa en specifik marknad. | takt med at
alt fler foretag "far upp 6gonen” for dem och de genererar pengar blir de ocksii
alt storre utstrackning foremd for gransiverskridande handdl. Darmed faler de
innanfor ramen for gemenskapsfordragets regler om fri rorlighet for varor, vilket
gor att det finns ett starkt intresse for EU att regleraomradet. | detta sammanhang
& det dven viktigt att komma ihdg att de immateridla rétigheterna bygger pa
principen om ensamrétt, och darmed skapar de ett monopol, vilket gor att det
aven har finns et skd for gemenskapen att reglera omradet, eftersom
konkurrensen & ndgot unionen varnar om.

Omkring 1990 var immateriarétten eft populart &mne i storgta dlmanhet*® och
det avspeglade sig aven pd gemenskapen. Under hela 90-talet pagick det i
gemenskapens inditutioner et intensivt arbetet for at astadkomma en
harmonisaring pa det immateridrétdiga omrédet i unionen. Arbetet ledde fram till
at ett anta sekundarréttdiga bestammelser antogs, och darmed foljde ocksa
forandringar i medlemsstaternas naiondlla regdverk. Manga av de viktiga
rétsreglerna pa immateridréttens omrade bygger pa EG-regler dler initiativ fran
EU. Exempel pa detta & det gemensamma ansokningsforfarandet for varumérke,
som bygger pa en gemenskgpsrétdig forordning, och den europeiska
patentkonventionen (EPC), som bygger pa ett EG-initiativ. Eftersom det pagér ett
arbete med utarbetandet av dels en patentforordning och dels ett direktiv for
bruksmonster®™ & det rimligt att anta att EU: s harmoniseringsarbete kommer att
fortsitta pa omradet ocksa under de kommande aren.

Det faktum att EU borjat reglera omradet med direktiv och férordningar, och
darmed begrénsat den nationdle lagdtiftaren i Stt arbete, behdver forvisso inte
inneb&ra att réttsskyddet blir svagare for den enskilde. | en union med en dlt mera
omfatande hande melan medlemsstaterna kan eventudlt EG-réttdiga regler
igdlet betyda motsatsen i vissa fdl. Detta kan illusreras av det foredagna
bruksmongterdirektivet. Bruksmongter & en form av immateridlt skydd som finns
i et anta EU-lénder, men dock inte i Sverige. Antas direktivet kommer det ait
innebéra att Sverige da méste infora en lag pa omradet, och dafor kommer
individer och foretag, med héansyn tagen till direktivet, fa et utokat
immateridréttdigt Skydd i de lander som idag saknar ett bruksmonsterskydd.

Trots att det finns en hel ddl harmoniserande laggtiftning & det viktigt att framhdlla
at denna fungerar pardlelt med den nationdla laggtiftningen. Gemenskgpens
mediemsstater har inte vela tilldta en oinskrankt och fullsténdig harmonisaring av
de immaeridla rétigheterna. Istdllet har det uppndts en kompromiss, som
inneb&r at det infordes regler om aganderdtten pa gemenskapsniva, som kan

¥ Levin, Marianne, forelasning, PRV, 2002-02-27.
3% Sefordag "KOM (1999) 309 slutlig 97/0356 (CDO)”
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tillémpas av foretagen antingen som komplement dler dternativ till den nationdla
|lagtiftningen,>®

Det & i dagdaget svart att siga om artikeln kan komma at leda till et utokat
skydd for dganderéiten inom unionen, vilket delvis f&r forklaras med att det &
oklart vilken status stadgan kommer at f& Domstolen har @nnu inte provat
artikelns innebdrd och rackvidd, och sdedes far dutsatsen i detta kapitel basera
dg pa lyddsen av dadgans artikd samt den praxis som utvecklals pa
aganderédttsomradet i EG- respektive Europadomstolen. Det kan konstateras att
atikeln i gadgan har sn grund i EMRK: s skydd for aganderéiten, men stadgans
bestammelse har moderniserats nagot och anpassas till de krav som idag kan
stdlas pa et fungerande skydd for rétigheten. Den befintliga réttspraxis som finns
fran de béda domstolarna tycks sémma relativt val 6verens. Darmed framstér det
som om det idag existerande skyddet for aganderéiten bygger pd en Omsesidig
respekt i de bada domstolarna.

Mot denna bakgrund kan frégan stélas om artikeln i stadgen i praktiken kommer
at innebéra att skyddet for aganderdtten forstérks. Eftersom stadgan foljer
EMRK: s regler tilldter &ven den en begransning av &ganderétten da
samhdlsnyttan kréver det, och forutsitningar for det finns i lag. Regleringen
stdmmer dverens med mediemsstaternas regler om dganderéit, och far anses vara
motiverad, sa lange inte begransningarna blir sd omfattande at dganderéiten i
praktiken blir verkningdés. Sammanfattningsvis kan det anforas ait artikeln |
gtadgan i praktiken troligtvis inte kommer att innebéra att skydd for &ganderétten
forstarks radikat. Daremot kan den mycket val ses som en deklaration fran
gemenskapens sida att den ska respektera dganderdtten och ta den i beaktande
danya réttsakter utfardas.

%% Europaparlamentet: Faktabladen 3.4.4. Immateriell och industriell och kommersiell
aganderatt, http://www.europarl.eu.int/factsheets/3 4 4 sv.htm besokt 2002-01-17.
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6 Avslutning och slutsatser

Réttighetsidéen kan sigas ha sin grund i det antika Grekland men har under
historiens gang diskuterats ur manga olika perspektiv. Det var i samband med
renassansen réttighetsbegreppet borjade forknippas med liberaa politiska idéer,
och under 1600-talet lanserades laran om samhallsfordraget.®®” Under detta och
det foljande &hundradet kom individernas intressen dlt mer att hamnai centrum,
och genom "Bill och Rightss samt de franska och amerikanska
réttighetsdokumenten fran dutet av 1700-talet markerades vikten av de réttigheter
individen kan gora gdllande mot staten. Som fdljd av de tva véarldskrigen har ett
antd internationella réttighetsdokument skapats under 1900-taet, och i samband
med grundandet av FN skapades ocksa uttrycket méanskliga réttigheter.

Under hela historien har det varit svart ait nd enighet om vilka réttigheter som ska
omfattas av begreppet ménskliga réttigheter, samt hur stor réckvidd dessa ska ha.
Problemen med réttighetsklassificeringar & annu inte fullséndigt 16ta ens pa
regiond niva inom den Europeiska Unionen, vilket debaten om huruvida de
ekonomiska och sociaa réttigheterna skulle inkluderas i den nya réttighetsstadgan
utgor ett exempel pa.

| Europa skyddas det manskliga réttigheterna fraimst av EMRK, och det &
Europadomstolen som Gvervekar att konventionen efterlevs i Europaradets
medlemsstater. Idag har &ven EG-domstolen ett intresse av att kontrollera att de
méanskliga réttigheterna inte krénks av gemenskapens réttsakter. EG skapades
som ett ekonomiskt samarbete, och darfor finns det endast ett fatal bestammelser
om manskliga rétigheter i fordraget, eftersom det vid grundandet av
gemenskapen i dlméant ansigs alt det inte fanns ndgot behov av skydd for dessa
réttigheter i ett ekonomiskt samarbete. Det var i samband med EG-domstolens
domar om gemenskapgréttens foretréde framfor nationell rétt, som Tyskland
stédlde som krav, for att kunna acceptera denna dom, att gemenskapen ocksa
skulle skydda de ménskliga réttigheterna. | praktiken & det EG-domstolen som
gtéit for utvecklingen av skyddet for dessa réttigheter i EU, och i takt med ait
unionens kompetens har utvidgats har ocksd EG-domstolens praxis som

%7 En intressant tanke &r att det mellan 1600-talets idéer om samhéllsférdraget och dagens
skydd for de ménskliga réttigheternai EU och skapandet av stadgan kan dras en parallell. P&
1600-talet slots samhéllsférdraget mellan hérskaren i staten och individerna som bodde i
den. Syftet med samhéllsférdraget var i forsta hand att harskaren fick makt att besluta och
styralandet och individernai gengéld fick en garanti for att en del av deras réttigheter skulle
tas tillvara. 1dag kan en liknande utvecklig iakttas inom unionen, med den skillnaden att det
ar medlemsstaterna som Gverlater en del av sin makt (som de for Gvrigt tilldelats genom det
"samhallsférdrag” de slutit med sina egna medborgare) till ett dverstatligt organ, som far
kompetens att lagstifta p& en del omréden. | utbyte f&r de enskilda staterna, och déarmed
ocksa deras medborgare en del réttigheter och fordelar, och sett i ljuset av laran om
samhéllsfordraget @ det inte helt orimligt att kréva att EU garanterar att medborgarna i
medlemsstaterna ar tillforsakrade en del réttigheter.
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behandlar réttighetsskyddet blivit mer omfattande. Men skyddet har trots det
ansetts vara britsfaligt, och krav pa forandring har rests bade fran medlemsstater
och frén inditutioner inom unionen. Det har bl. a foredagits att EU skulle anduta
g9 till EMRK, vilket inte visade sg vara mdjligt, dels eftersom gemenskepen
saknade kompetens att gora det och dels eftersom den inte & en dat. Istdlet
uppréttades det en egen réttighetskatalog for EU, som proklamerades i december
2000. Arbetet med stadgan var inte enkelt, och en del problem kvarstér att 16sa,
medan andra fick en 16sning av bristfdlig art. Ett stort problem uppstod da det
gdllde att bestémma vilka réttigheter som skulle skyddas av stadgan, och ett annat
avsyg Stadgans rackvidd. Efter en del politiska stridigheter togs de ekonomiska,
socida och kulturdlla réttigheterna, in i katalogen. Detta innebér ait ett problem
uppstar, eftersom medlemsstaternaiinte har Gverl it kompetenstill unionen padla
de ekonomiska, socida och kulturella omrédena. Eftersom stadgans artikel 52
Klat anger at den inte ger EU ndgon utvidgad befogenhet dler kompetens,
uppstar det en kollision melan artiklarma i stadgan. Med tanke pa att det inte finns
négra bestammelser som reglerar vilka artiklar som har foretrade framfor andra
vid en eventudll konflikt finns det dltsi en uppenbar svaghet i stadgan.

Det stérsta problemet med stadgan f& anda anses vara att det annu réder
oenighet om vilken status den ska ha. | dagdéget utgor den endast ett delkarativt
dokument, men som pdpekatsi uppsatsen, kommer detta troligen inte innebéra at
EG-domstolen vdjer at bortse fran den, utan snarare kommer den at hamta
inspiration frén denna da den avkunnar sina domar. Skulle mediemsstaterna enas
om at stadgan ska vara bindande bor ocksa reglerna om talerétt andras, sa att
svdl fysska som juridiska personer har en mdjlighet att fora tdan i EG-
domstolen och fa sina réttigheter provade dér.

P& skilda hdll i doktrinen gors det gdlande att stadgan maste bli bindande, och
denna bindande stadga ska ses som ett forsta steg mot att EU tilltrader EMRK.
Under forutséitning att det hade varit genomférbart, kunde kanske detta ternativ
pa skt vara det som hade bast utsikter att skapa ett starkt skydd for de
manskliga réttigheterna. Det skulle da finnas en enhetlig réttighetskatadog inom
unionen, vars efterlevnad kontrolleras av Europadomstolen, och en sadan 16sning
sanmer val overens med medlemsstaternas réttighetsskydd, eftersom de dla &
andutna till EMRK. | praktiken & det inte troligt att en sddan 1Gsning & majlig,
eftersom unionens indiitutioner rimligtvis inte vill overlda & domae fran
ickemedlemsstater at avgdra huruvida unionens  rédttsakter  S&
Overensstdmme se med de ménskliga réttigheterna.

Sdedes & stadgan idag annu bara en viljedeklaration av de ansvariga politikernai
unionen, och den tydliggér och visar egentligen bara redan existerande réttigheter.
Men eventudlt kan denna text fa et visst inflytande pa EU: s lagdiftning sa
snaningom, eftersom réten hela tiden & i sandig utveckling. Eftersom
forstaingansrétten redan har namnt stadgan i négra av sina avgoranden & det
kanske bara en tidsfraga tills en referens till den ocksa forekommer i en dom fran
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EG-domstolen. Klart & i dla fdl at det vore mékligt om en sa omfattande
organisation som EU, som sa ofta hanvisar till ménskliga rétigheter, inte gav &
bundna av négot enda instrument som skyddar de ménskliga réttigheterna.

En sarskild réttighet som belysts i uppsatsen & &ganderéiten, och liksom andra
réttigheter har dess natur och rackvidd diskuterats och debatterats anda sedan
antiken. Réttigheten fick en central betydelse forst i samband med John Lockes
l&ra om "property”, som fungera som inspiration for modernare filosofer.
Aganderétten kan i huvudssk sigas vara en negativt bestamd réttighet (Bven om
den har en del postiva indag), vilket innebér at staten har en skyldighet att inte
ingripai individens dgande®*®

Aganderdtten & en kontroversdl rétighet, eftersom den forknippas med
fragestdIningar rérande réttvisa och hur mycket enindivid kan &ga, dler hur liteen
individ bor vara garaterad. Eftersom  styret och damed ocksa
egendomsfordelningen ser olika ut i olika lander i véarlden har det vait svart at
enas om réckvidden for och innebdrden av dganderétten pa ett globalt plan.®® Pa
det regionaa planet har det varit lite |&tare att nd en Gverenskommelse, och et
skydd for aganderétten finns i EMRK: s forga protokoll. Réttigheten kan delas
upp i tva olika ddlar, d&r den ena omfatar den traditiondla materiela
aganderéiten, och den andra den immateriella, som omfattar sdvdl upphovsrétter
som patent-, varumérke- och mongerrétter. De immateriella &ganderétterna
skyddas idag genom internationdla dverenskomme ser, nationdl lagdtiftning samt
gemenskapgréttdiga forordningar och direktiv.

Vad avser dganderéitsskyddet i helhet inom unionen kan det kondtateras att
lagtiftningen om egendomsordningar, enligt fordraget, ska dverlétas & respektive
medlemsstat. Det har emdllertid visat Sg vara svart at helt uppréthdla denna
princip, eftersom aganderédtten ofta hamnar i konflikt med gemenskapens regler
om fri rorlighet och konkurrens., Sdledes ansdg EG-domstolen i réttsfallet Hauer
att en réttsakt fran ndgon av indtitutionerna kunde begransa en individs gandert,
eftersom detta var i Gverenstammelse med béde EMRK och de nationdlla
reglerna. Det & i 9g sant, men samtidigt innebér det att gemenskapen har erdvrat
en del av den kompetens medlemsstaterna hade fétt behdlla enligt artikel 295. En
liknade utveckling syns pa det immateridréitdiga omradet, dar det redan idag
finns et antd sekundarréitdiga besamme ser antagna. Med tanke pa utvecklingen

%% Det basta exemplet pd den negativa delen av &ganderéttens negativa karaktér &r
avtalsfriheten, som later individen fritt ingd avtal angdende sin egendom utan att staten
lagger sig i hur detta sker, s&lange det inte sker pa ett lagstridigt satt.

¥ Instéllningen till dganderatten skiljer sig mellan 1- och U-lander, och det & dérfor en
uppgorelse inte natts pa omradet. Det & i sammanhanget intressant att notera att det finns
en global bestammelse pa det immaterialrattsliga omradet, och man kan funderallite pa varfor
det & si. Troligtvis beror det pa att de immateriella réattigheterna inte intresserade U-
landerna da konventionerna sl6ts. Kanske &r det fortfarande sd i viss utstrackning, vilket i
sig & olyckligt, eftersom det stdr viktiga intressen pa spel for U-landerna i de
immaterialréttsliga hénseendena. Detta visar inte minst den senaste tidens debatt om att
sldppa pa patentrétten da det galler bromsmediciner for HIV, s det blir mojligt att framstalla
ett billigare vaccin som &ven de fattigare |anderna har rad att betala.
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av immateridréttens omréde & det dessutom rimligt att anta att den kommer at
bli foremd for en dnnu mera omfattande gemenskapsréitdig reglering, utéver den
patentforordning och det bruksmonsterdirektiv som idag & under utarbetande.
Med tanke pa denna utveckling kan det vara dnskvart att gemenskapen visar att
den vill tillgodose skyddet for éganderétten, och ait ge den ett skydd i stadgan
kan vara ett seg i den riktningen.

Det har under higorien visat Sg vara angdaget at skydda de ménskliga
rétigheterna, och EU har ocksa aktivt arbetat for att tillgodo se dem. Mot
bakgrund av att unionen standigt utvecklas och expanderar innebér det att dlt fler
réttsomraden, som medlemsstaterna tidigare haft exklusiv lagstiftningskompetens
pd, successivt har dvergéit eler kommer at tillfalla gemenskapen. Det omfattande
arbete som pagar med att skapa gemensamma regler pa civilrdttens omréde,
baserar Sg pa de redan gemensamma reglerna som finns i unionen, och aven det
kan motivera att en réttighetsstadga bor inforas i EU: s fordragstext. Det kan
sammanfattningsvis kondtateras att det idag existerande réttighetsskyddet uppvisar
en del brister, och skulle behdva forbéttras, men fragan & om den skapade och
proklamerade réttighetsstadgan & rétt instrument for att forstérka réttigheterna.
Tanken och syftet med den & forvisso god, men innan dess status och forhdlande
till EMRK klarlagts, verkar den tillvidare dessvarre vala fler problem an den l6ser
och véckafler fragor och &n den besvarar.
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