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Sammanfattning

Det kops och sidljs manga hastar i Sverige och de flesta affarer sker utan
nagra komplikationer. Problematiken med fel i hast har inte 6kat men antalet
tvister rorande fel i hésten har troligen dkat. Vid dessatillféllen visar det sig
att kopa en hast kan skiljasig at fran att kopa andra l0sa saker.

Det gér inte generellt att avgora vad som skall anses varafel i hast. Hansyn
maste tas till en rad olika saker, exempelvis vad parterna har avtalat om
hésten, om koparen har reklamerat i tid och darigenom har rétt att dberopa
felet, hur parterna har forfarit vid avtalsslutet, om koparen har undersokt
hésten i den omfattning som omstandigheterna kravde, eventuella garantier
eller utfastelser och om sdljaren har [amnat erforderliga upplysningar till
koparen i samband med kopet. Pafoljder som kan goras galande vid fel i
hést & avhjalpande, prisavdrag, havning av kopet och skadestand.

Det som upplevs som de storsta problemen med att tillampa koplagen och
konsumentkoplagen vid kop av hast, ar tvadrsperioden, under vilken sdljaren
a ansvarig for fel som foreldg vid riskens 6vergang och att det kan bli
valdigt kostsamt for den part som forlorar en eventuell rétegang.
Ké&nnetecknande for hastar & att hastdgandet medfor hoga vardkostnader
&ven om héasten &r obrukbar exempelvis pa grund av sjukdom.

Det finns olika sétt en séljare respektive kdpare kan skydda sig vid hastkdp.
Ett sétt & genom forsakringar. Forsdkringsbolagen har uppméarksammat
behovet och utarbetat forsdkringar mot dolda fel. FOr kdparen & det en
fordel att kopa en héast som & forsikrad och déarefter halla forsakringen
obruten. Detta eftersom en nytecknad forsakring inte faller ut om hésten var
oforsakrad vid riskens dvergang och hasten senare befinns ha haft ett fel vid
denna tidpunkt. Beroende pa om kop- eller konsumentkoplagen &r tillamplig
pa kopet kan sdljaren, om han s 6nskar, géra mer eller mindre langtgaende
friskrivningar. Detta kan emellertid medféra ett 1&gre pris for hasten och
darfor kan en viss motvilja finnas mot att anvéanda sig av dylika
friskrivningar. Genom att |dta en veterinar med speciakompetens pa hastar
utfora en besiktning, dér ett arbetsprov bor inga, kan bade séljare och kopare
skydda sig mot framtida problem vad gdler fel. Vid dyrare hastar & det
aven lampligt att [&ta rontga hasten.



Forord

Ett stort tack till min handledare Ola Svensson f6r hans handledning av mitt
examensarbete. Ett stort tack aven till advokaterna Lars Deckeman och Peter
Savin, juristen Eva-Lisa Lindstrom-Jonsson, veterindrerna Goran Rydén och
Barbro Ohlsson, hésthandlarna Royne Zetterman, Anders Kjellsson och
Sven Ingvarsson samt personal pa de olika forsakringsbolagen och tidningen
Ridsport, som ala har tagit sig tid att svara pa mina fragor rorande
examensarbetet. Jag vill &en tacka den framlidna advokaten Charlotte L St
Andreanszky, som visade stort intresse for mitt &mnesval och som kom med
manga goda idéer och vardefulla synpunkter. Ett stort tack till mina vanner
Fredrik Andersson och Asa Adolfsson, som har bidragit bdde med
genomlé&sning av examensarbetet och med uppmuntrande tillrop. Detta har
lyckats f& mig att hdla humoret uppe och &dven gjort skrivprocessen
uthdrdlig. Slutligen skénker jag &en en tacksamhetens tanke till min
dskade hast Basse, som inte hade nagra fel vid riskens 6vergang utan som
jag fick hamanga fina ar tillsammans med.

Boras mars & 2002
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Anvandningsomrédet for hastar har under arens lopp forandrats. Fran att
tidigare ha spelat en stor roll inom jord- och skogsbruk, férsvarsmakt och
transportvasende, har hasten numera sitt storsta anvandningsomrade inom
fritids- och rekreationssektorn. Antalet hastar minskade under den forsta
hélften av 1900-talet men tack vare trav- och ridsporten har antalet hastar
okat under de sista 25 &ren och det finns idag ungefar 285 000" hastar i
Sverige. Fore kriget rorde tvisterna fel i hastar som anvandes inom
lantbruket. Dagens moderna hasthandel domineras av sporthastar, och de
vanligaste forekommande sporthdstarna & ridhastar, travhastar och
galopporer. Hastndringen omsétter cirka 15 miljarder kr per ar, varav 9,5
miljarder kr utgors av vadhdllning vid totolisatorspel vid trav- och
galoppsporterna. Svenska Ridsportforbundet har cirka 220 000 medlemmar
men antalet hastintresserade méanniskor & storre. En forutséttning for en
utveckling av hastndringen & samspelet mellan avel och sport. Antalet
betackta ston minskade under 1990-talet och inom vissa av de antalsmassigt
storre raserna, daribland svenskt halvblod, har det néstan skett en halvering
av antalet betdckta ston? Trenden har emellertid véant och antalet
betackningar tkar.

| juridisk mening & det ingen skillnad mellan att képa en hast eller att
handla med annan s3 kallad 16s egendom.® Det finns emellertid vissa
egenskaper som & specifika for hastar eftersom de & levande varelser.
Hasten har en rad olika anvandningsomraden och ménniskors hastkunskaper
kan variera i hog grad. Priserna pa hastar har ckat och det & numera inte
ovanligt att det betalas sexsiffriga belopp for hastar. Ett hastédgande medfor
hoga vardkostnader oavsett om hasten kan anvandas €eller €. | en serie
debattartiklar i en ridsporttidning har problemen diskuterats vad géller bland
annat den tvaarsperiod under vilken séljaren &r ansvarig for fel som forelag
vid riskens dvergang, skadestandets storlek, forsakringar mot dolda fel och
reklamationsfristen.

! Thunholm, Sarah, "Hur kan hastarna raknas’ ?, tidningen Ridsport nr 3/2002, s 30.

2 Nationellt utvecklingsprogram fér svensk hastnaring, www.ridsport.se/ns/ns5.PDF, 2002-
02-11.

% Koplagen & tillamplig pa kop av 16s egendom medan konsumentkoplagen endast &
tillamplig pa 10s sak. Los sak & en undergrupp till egendomskategorin 16s egendom. Med
16s sak avses normalt rorliga fysiska foremal, sdsom livsmedel, mobler, transportmedel och
djur. Los egendom definieras negativt som allt som inte utgér fast egendom. Vad som &r
fast egendom definierasi JB 1 och 2 kap. | 16s egendom ingar dven sidana saker som inte &r
|6sa saker, sdsom arrende-, bostads- och hyresrétter, hus pa annans mark och aktier och
andra vardepapper.




Ett kOp av en hast kan genomféras pa en rad olika sitt. Ett vanligt
forekommande sétt &r att spekulanten l&ser annonser i olika ridsporttidningar
eller pa internet och tar kontakt med sdljaren om han hittar en hast som
verkar intressant. Vad koparen tittar efter i annonsen kan vara hastens
hérstamning, tidigare tavlingsresultat, utbildningsniva, adder och pris. Om
intresset kvarstar efter ett eller ett par telefonsamtal, ker spekulanten till
sdjaren och tittar pa hasten. Skall hasten anvandas som ridhast, provrids
hasten for att se och kénna hur hasten fungerar. Ibland har spekulanten ven
med sig ytterligare en hastkunnig person, exempelvis sin trénare. Det kan
vara en stor fordel att filma provridningen for att vid ett senare tillféle
kunna studera hasten. Ibland kanske det inte racker med en provridning utan
det kan krévas flera for att spekulanten skall bestdmma sig. Ror sig kopet
exempelvis om en unghast, som annu inte & inriden, tittar spekulanten
bland annat pa hur hasten ror sig, hastens exterior och harstamning. Med
hjdlp av harstamningen kan man bilda sig en uppfattning om vilken typ av
hast det ror sig om, eftersom vissa hingstar* nedarver mer hopp- respektive
dressyranlag. Ibland kan &ven hastens temperament hérledas fran
harstamningen.

En spekulant kan &en vanda sig till en hasthandlare, som vanligen har
manga hastar att védja mellan och har ofta ett stort kontaktndt och kan
darigenom formedla en hast av den typ som spekulanten vill ha. Nér
spekulanten har bestamt sig for att kopa hasten, brukar hasten pa koparens
begéran veterindrbesiktigas fore kopet. Besiktningskostnaden erléggs i
allménhet av koparen, som &ven véjer veterindgr. Om inte kOparen &r
fortrogen med veterindrerna pa orten kan siljaren ge rad om en lamplig
veterinar. Gar hasten igenom besiktningen utan anmérkning kvarstar att
betala den begdrda kopeskillingen, vilket oftast sker i samband med
avhamtningen av hasten.

Kop av hast regleras av bade koplagen och konsumentkdplagen. Ar det fréga
om ett kop av en 16s egendom mellan tva naringsidkare, mellan tva
privatpersoner eller om en privatperson sdjer till en naringsidkare blir
koplagen tillamplig.® Enligt 1 § KKopL skall konsumentkoplagen tillampas
vid "kop av |6sa saker som en naringsidkare i sin yrkesmassiga verksamhet
sdjer till en konsument huvudsakligen for enskilt andamdl”. Lagen skall
aven tillampas i fall da sdljaren inte & en néringsidkare som avses i forsta
stycket, "om kopet formedlas for sdjaren av en néaringsidkare i dennes
yrkesméssiga verksamhet. | sadana fall svarar bade néringsidkaren och

* For att en hingst skall bli godkéand som avelshingst f& den genomga en rad olika prov
eftersom man vill avla pa sunda och talangfullaindivider.

® Hastad, Torgny, Den nya kopratten, s 30; | artikel 1.2 i konsumentkopsdirektivet
definieras uttrycken konsument och néringsidkare. En konsument &r en "fysisk person som,
genom sadana avtal som omfattas av direktivet, handlar f6r andama som ligger utanfor hans
ndrings- eller yrkesverksamhet”. Med sdljare avses "en fysisk eller juridisk person som
enligt avtal sdljer konsumentvaror inom ramen for sin nérings- eller yrkesverksamhet”. En
nédringsidkare, som férmedlar kdpet utan att vara sédljare, tréffas inte av direktivets definition
av sdjare men konsumentkoplagen gdler dven en sddan formedlande néringsidkare,
forutsatt att han formedlar kopet for en sdljare, som inte & néringsidkare.



sdjaren for sdljarens skyldigheter enligt lagen”; néaringsidkaren och
privatpersonen blir solidariskt ansvariga.® Denna bestammelse syftar till att
forhindra att konsumentkoplagen kringgds genom att naringsidkaren utger
sig for att vara formediare i stélet for att formellt upptrada som séljare.’
Hovrétten for vastra Sverige uttalade i ett réttsfall att det ar ett ”véasentligt
konsumentintresse att sa langt mojligt undanréja oklarhet och eliminera
missforstdnd om vem som & konsumentens motpart i ett avtalsforhdllande.®
For att ett privatkop skall anses ha kommit till stand bor darfor kravas att en
naringsidkare som medverkar i kopet upplyser képaren i samband med
kt’)pget om sin begrénsade roll och @ven vilkaréattsliga konsekvenser detta kan
fa.

Det forekommer tamligen ofta vid hastforsdljningar att hasten séljs av ett
ombud for sdljaren. For den som vill sdlja sin hast kan det ibland vara att
foredra att 1dmna hasten till en person, som tack vare ett brett kontaktnat och
stort kunnande léttare kan sdlja hasten och eventuellt fa ut en hogre
kopeskilling an om agaren sav hade sdlt hasten. Vanligen far formedlaren
en provision, som baseras pa kopeskillingen. For att en person skall vara att
anse som naringsidkare, racker det att han genomfor mer an nagot enstaka
uppdrag eller forsdljning. Det krévs inte att verksamheten har ett
vinstintresse.'”

Om exempelvis en hantverkare som normalt sett skall betraktas som
naringsidkare, till exempel en hovslagare, sdljer sin privata hast anser man
att han sdljer hasten pa ett sddant sitt att han gor det i egenskap av
privatperson. Darigenom blir koplagen tillamplig lag.™*

Koplagen & till skillnad fran konsumentkoplagen dispositiv. Genom att
anvanda sig av standardavtal kan man astadkomma regler som passar béttre

® Privatpersonens ansvar kan emellertid mildras, bland annat genom att han endast maste
avhjdlpa felet om detta kan ske utan oskalig kostnad eller olégenhet for honom enligt 26 §
KKopL och att skadestand, som ar oskéligt betungande, kan jamkas enligt 34 § KKopL.

" Herre, Johnny, Konsumentkoplagen — en kommentar, s 75-76.

® T 4358-00.

° | detta réttsfall anség ratten att de sammanlagda omstandigheterna i samband med képet
varit sddana att det framstétt for koparen som om héasten hade forsdlts inom ramen for
sdljarens verksamhet. Séljaren var siljare sdsom privatperson men férmedlade kpet sdsom
foretradare for sitt handelsbolag. Dérigenom blev konsumentkoplagen tillamplig lag.

% Herre, Johnny, A a, s 74-75; Gotlands tingsrétt uttalade i fr&gan om tillamplig lag i ett
réttsfall (T 84-00), att sdljaren var att anse som naringsidkare enligt 1 § KKopL. Aven om
han vid forsdljningstilifalet inte bedrev ndgon verksamhet var hasten att anse som en
restpost i den rorelse han tidigare hade drivit. Darigenom var han skyldig att erldgga
mervéardesskatt vid forsdljningen av hasten. Tingsrétten konstaterade att sdljarens ombud
hade formedlat hésten i sin yrkesméssiga verksamhet och dérigenom var
konsumentkoplagen under alla omstéandigheter gdllande i malet.

! Herre, Johnny, A a, s 75; Lidkdpings tingsratt ansdg i ett réttsfall (T 17-00) att sdljaren
visserligen bedrev hovslageriverksamhet och var momsregistrerad, men det var inte visat att
hasten ingick i foretaget. Det var inte heller visat att sdljarens ombud hade férmedlat hasten
i sin yrkesméssiga verksamhet. Darigenom hade det inte framkommit nagot, som gav stod
for att konsumentkoplagen skulle vara tillamplig, utan koplagen var géllande i malet.



for forhallandena i hastbranschen an reglerna i kdplagen, som ar anpassade
for att kunna anvandas i alehanda situationer. Aven inom
konsumentomrédet kan standardavtal anvandas, men dessa blir
underordnade tillamplig tvingande lag.** | Sverige finns det huvudsakligen
tva standardkontrakt som anvands vid forsaljning av hast. Dessa kontrakt &r
utarbetade av advokater, som har sysslat med héastjuridik under ett flertal &r.
Det ena kontraktet har utarbetats av advokat Lars Deckeman och finnsi tva
olika varianter beroende pa vilken lag som &r tillamplig pa kopet. Det andra
avtalet har utarbetats av advokat Carl-G Leissner i samarbete med Svenska
Ridsportforbundet.™

1.2 Syfte, metod och material

| uppsatsen redogors for de réttsregler som & aktuella vid fel i hast och
problematiken med att tillampa kop- och konsumentkoplagen pa kop av en
levande varelse. Framstéllningen tar framforallt sikte pa de regler som
aktualiseras nar kbparen anser att det &r fel i hasten och vilka pafoljder som
kan goras gdllande i sadanafall.

Till grund for uppsatsarbetet ligger allmanna bocker i kopratt och konsu-
mentkoprétt. Ur dessa och de lagforarbeten som det hanvisas till, har infor-
mation inhamtats avseende hur regleringen ser ut. Dérefter har de gédllande
lagreglerna inom omrédet studerats noggrannare. Det finns ingen strikt
fackjuridisk bok i &@mnet, ddaremot har information hamtats ur tva
handledningsbocker i @amnet skrivna av advokater for hastmanniskor samt en
artikelserie i en ridporttidning rérande dolda fel | hast. Vada
problemlosningar i de tva olika standardkontrakten presenteras aven i
uppsatsen.

Réttsfall fran hovrétterna och tingsrétterna har undersokts och vissa réttsfall
med intressanta fragestéllningar har valts ut och presenteras kortfattat i
uppsatsen och fylligare referat finns i bilagan. Det finns inga relevanta
réttsfall fran HD pd omrédet efter den nya koplagens tillkomst, varfor
urvalet kommer fran hovrétt och tingsrétt.

For att undersoka hur yrkesverksamma personer upplever lagarnas paverkan
paomradet, har fragor stalltstill tre hasthandlare, fyra advokater/jurister och

12 Kihlman, Jon, Kopratten, en introduktion, s 28.

3 Punkter som tas upp i Leissners avtal & uppgifter om siljare, kopare, hast, pris, hur
kopeskillingen skall erlaggas, aganderéttsforbehdll, riskens Gvergang, leveransen,
veterindrbesiktningen, hastens skick, reklamation, férsékring, héstens anvéndningssétt och
utbildningsniva, eventuella bilagor, 6vriga 6verenskommelser, avtalets innehall och tolkning
samt forklaring till de olika punkterna; En av Sveriges storre hésthandlare var tidig med att
anvénda sig av ett skriftligt kopeavtal, som har utarbetats speciellt for honom i samarbete
med en jurist med stor erfarenhet av hastar. Avtalet innehdller uppgifter om kopare och
sdljare, hasten namn och 6vriga uppgifter, uppgift om kdpeskillingen, att hésten har
veterindrbesiktigats, dganderéttsforbehdll fran bolagets sida, att kdparen skall |dta forsakra
hésten och att han har undersokt hasten vid avtalets ingdende.



tva veterindrer. Alla tillfragade kommer i kontakt med problemen mer eller
mindre frekvent men ur olika aspekter, vilket jag ansag vardefullt att belysai
detta arbete. For att se hur riskfordelningen kan paverkas har jag tagit
kontakt med foretradare for de fyra storsta forsakringsbolagen pa
hastforsakringar i Sverige och tagit reda pa hur de har formulerat sina villkor
avseende forsakringar for dolda fel.

Konsumentkopsdirektivet, som medlemsanderna i@ EU skal ha
implementerat senast den 1 januari 2002, kommer att paverka Sveriges
lagstiftning pa konsumentkdpsomrédet och darfor redogors for vissa
bestammelser som & intressanta att belysa i det har arbetet. Andringarna i
konsumentkoplagen beraknas kunnatradai kraft den 1 juli 2002.

Y EG Direktiv 1999/44/EG, &ven kallat konsumentkopsdirektivet, vars syfte & en
tilln&rmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar i vissa avseenden nér det
gdller konsumentkdp och déarmed forknippade garantier. Direktivet har behandlats i prop
2001/02:34 och i ds 2001_55.



2 Fel 1 hasten

2.1 Nar foreligger ett fel?

Reglerna i koplagen, som handlar om fel, ror huvudsakligen sa kallade
faktiska fel, det vill saga fel i fysisk bemarkelse. Exempel pa detta kan vara
att den kopta hasten & halt. En annan typ av fel & de sa kallade
radighetsfelen och i viss man kan kdplagens bestammelser tillampas pa
dessa. Som exempel pa radighetsfel & att en travhast sald for tavlingsbruk
inte kan nyttjas pa avsett sitt da den & Gverdrig pa grund av bestammelser
inom travsporten.® Réttsliga fel & en tredje typ av fel och det finns
sarskilda regler om dettai kdplagen. Som exempel pa detta kan vara att den
sdlda hasten & belastad med annans dganderétt, pantrétt, nyttjanderatt med
merai strid med vad képaren har rétt att krava enligt avtalet.'®

N&r man behandlar faktiskafel géller det forst att undersoka vad kdparen har
rétt att krdva av hasten vad géller dess avtalsenlighet och sedan vilka
p&foljder kdparen kan gora gallande da ett fel foreligger.t” Med att det &r fel
i hasten menas att denna i kvalitativt hanseende avviker fran vad koparen
har rétt att kréva. For att avgora vad som & fel i hasten skall man ta hansyn
till helheten. Nagot som kan vara att anse som fel i hast i ett fall behover inte
betyda att det &r att anse som ett fel i ett annat fall. Fel forekommer framst
vad géller hastens fysiska skick. De fel som forekommer hos héstar kan vara
bland annat |uftvéagssjukdomar s&som kvarka'® och kvickdrag®®, vavning®,
|6sa benbitar®, olika typer av halta, knaledsinflammationer, ryggproblem
och lynnesfel. Lynnesfel & troligen relativt sdllsynta @en om det
forekommer fall, dar koparen begér dtergang av kopet pa grund av att hasten
lider av lynnesfel. Ofta kan orsaken till problemet ligga hos den nya agaren
som inte klarar av att hantera hasten. Genom ett felaktigt hanterande av

15 Jamfer NJA 1938 s 318, dar en kopare hade képt en 11-&rig travhast, och sédljaren vid
kopet uppgav att hasten enligt gallande foreskrifter fick startatill och med det ar den fyllde
14 &. Bestammelserna hade emellertid sankts fore kopet och HD fann att det forelag fel i
hasten, eftersom hésten i mindre grad &n kdparen haft anledning att anta [ampade sig avsett
andamal.

18 Deckeman, Lars, Hasten, samhéllet och lagen, s 25.

Y Hastad, Torgny, A a, s 70.

18 Smittsam infektionssjukdom, som ger hég feber och hosta.

19 K vickdrag & en kronisk lungsjukdom som ofta & en féljd av 1&ngvariga hostproblem.

2 Att hasten vaver innebar att den tvangsmassigt st&r och véger frén sida till sida. Detta
upptacks inte alltid nar hasten star uppbunden eller nar ndgon haller den.

2! Osteochondros, |6sa benbitar, & en sjukdom i benbrosket som kan drabba ménga olika
djurdag, till exempel hést, gris, hund och nétkreatur. Bakgrunden verkar vara beroende av
manga faktorer, till exempel belastning, arftliga faktorer, snabb tillvaxt, olika néringsamnen
och blodtillférsel till brosket. Osteochondros upptécks genom rontgen. Genom dagens
titthalskirurgi kan de l6sa benbitarna oftast opereras bort utan ndgra komplikationer for
hésten. Hasten kan dock ha |6sa benbitar utan att dessa stéller till nagra problem for hasten.



hasten kan ryttaren framkalla en istadighet® hos hasten, som kan liknas vid
lynnesfel

17 81 st KOpL ger uttryck for den grundléggande principen att koplagen &r
dispositiv genom att fragan om det &r fel i hasten i forsta hand skall stkas i
parternas avtal. Det foreligger déarigenom ett fel i hasten om den avviker fran
vad parterna har avtalat, utan att hasten i nagot hanseende behover vara
sdmre an andra héstar. Med att hasten skall dverensstdmma med vad
parterna har avtalat foljer att det inte endast & vad som har stadgats i avtalet
som har betydelse n&r man avgor vad som & avtalsinnehdl utan aven
omstandigheterna vid galva kdpet kan ha betydelse. Priset &r ett exempel pa
en omstandighet som kan visa vilken kvalitet koparen kan férvanta sig av
hasten.* Har inte parterna uttryckligen specificerat hasten, kan det med
ledning av avtalet indirekt framgd vad parterna har dverenskommit.®> Det
forekommer  kvalitetsskillnader mellan héstar men endast den
omstandigheten att hasten har en samre kvalitet betyder inte att den &
felaktig. Det pris som koparen har erlagt for hasten avgor ocksa vilken
kvalitet koparen har rétt att forvantasig av hasten.?®

17 8 2 st 1 p KopL stadgar att om inte annat foljer av avtalet skall hasten
vara &gnad for det andama som varor av samma slag i allméanhet anvands.
Paragrafen skall anvandas subsidiart efter att man har forsokt faststédla
hastens beskaffenhet genom tolkning av avtalet.?’” Hasten skall ha de
egenskaper som gor den lampad for sadan anvandning som & normal for
hastar av samma slag. Enligt forarbetena skall en sddan bedémning "i forsta
hand avse varans andama senlighet och inte dess kvalitet”.?® Vilken kvalitet
hasten skall ha avgors i forsta hand genom en tolkning av parternas avtal
enligt 17 8 1 st KOpL och i andra hand med ledning av kdparens befogade
forutsattningar enligt 17 § 3 st KopL.?® Hasten kan vara avsedd att anvandas
till flera andama och med ledning av 17 § 2 st 1 p K6pL kan man avgoéra
om héasten & felaktig om den inte & lamplig for dessa andamal. K6paren
skall inte behdva ndja sig med en héast ” som inte har samma brukbarhet som
motsvarande varor i allmanhet”.*

| 17 8 2 st 2 p KopL stadgas att "varan skall vara &gnad for det andamal for
vilket varor av.samma slag i almanhet anvands’. Denna bestdmmelse
anknyter till koparens subjektiva insikt och avsikt med kopet. Det kréavs att
koparen har haft ett sarskilt andama med kopet, sdjaren maste ha insett
detta vid kopet och kdparen maste ha haft rimlig anledning att forlita sig pa

%2 Hasten & ovillig att samarbeta och lyda ryttarens instruktioner.
% Deckeman, Lars, A a, s 11-14.

2 Prop 1988/89:76, s 84.

% Hastad, Torgny, A a, s 70.

% Prop 1988/89:76, s 86.

" Ramberg, Jan, Koplagen, s 270.

% Prop 1988/89:76, s 85.

# Ramberg, Jan, A a, s 271.

% Prop 1988/89:76, s 85.
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sdljarens sakkunskap och bedémning. Denna bestammelse tar framst sikte
pa de situationer dar koparen pa grund av bristande kunskap inte kan
precisera de egenskaper hasten skall ha for att tillgodose hans andamal.®*
Om kdparen inte forlitade sig pa eller borde ha forlitat sig pa sdljarens
hastkunskaper, far koparen galv bara risken for att varan inte &
andamdlsenlig. Ett exempel kan vara att kOparen gav har storre
hastkunskaper an sdljaren.*

Enligt 3 st foreligger ett fel om varan avviker fran vad som har stadgats i
paragrafens forsta eller andra stycke "eller i nagot annat avseende avviker
fran vad koparen med fog kunnat forutsétta’. For bedomningen om ett fel
foreligger har det ingen betydelse om séljaren kénde eller borde kannatill att
hasten avvek frén vad som avtalats mellan parterna.®® Denna bestammelse
visar dels att exemplen i paragrafens forsta och andra stycke inte &r uttom-
mande, dels att den & ett sétt for lagstiftaren att ange den grundléggande
normen for hur felbeddémningen skall gatill .

Aven i konsumentkdplagen skall information stkas i parternas avtal for att
avgora hur avtalet skall tillampas och tolkas. Samma sak géller for att av-
gora hur hasten skall vara beskaffad.® Enligt 16 § 1 st 1 p KKopL géller i
forsta hand parternas avtal. 16 § 2 st KKopL motsvarar 17 8 2 st KopL. | 16
8 3 st 3 p KKopL finns den alméanna uppsamlingsregeln, som motsvaras av
17 § 3 st KopL, att hasten &r felaktig, om den avviker fran vad kdparen med
fog har kunnat forutsatta *

Olika typer av hastar har olika anvandningsomraden. En travare anvands
oftast som tavlingshast inom travet och efter avslutad karridr kan den
anvandas som ridhast eller till avel, om det & en hingst eller ett sto. Samma
sak galler galopphéstar, d& foretradesvis fullblod.*” Denna ras anvands dock
tamligen mycket inom ridsporten eftersom de ofta efter en viss omskolning
& val lampade som ridhastar och da foretradesvis som falttavlanshastar.
Halvblodshastar har ménga olika anvandningsomréden; sasom ridhéast,
korhast eller tavlingshast i olika grenar, dressyr, hoppning eller falttavian.®®

Beroende pa kdparens andamal med hasten ar olika omstandigheter att anse
som fel. Ett exteriorfel kan vara ett vasentligt fel for en avelshingst men kan
vara ovasentligt for en ridhast. Har koparen kopt en tavlingshast for
exempelvis 100 000 kr har han naturligtvis rétt att stélla hogre krav pa

3! Ramberg, Jan, A a, s 271-272.

%2 Prop 1988/89:76, s 86.

% Hastad, Torgny, A a, s 70-71.

¥ Hastad, Torgny, A a, s 74.

* Herre, Johnny, A a, s198-199.

% Herre, Johnny, A a, s 198-199.

%" Rasen har sitt ursprung i England och &r framavlad huvudsakligen fér att anvandas som
kappl 6pningshast.

% Svenskt halvblod & i egentlig mening ingen ras utan mer &n "typ” av hast. Avelsmélet for
denna hast &r att fa fram en for alla anvandningsomraden anvandbar och hallbar typ med ett

gott temperament.
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hasten &n om han har kdpt en hast avsedd for promenadridning for 10 000
kr. Har koparen kopt en ponny, som har angivits vara en tavlingsponny i
kategori D¥*, och hasten visar sig vara felmatt, foreligger ett klart
radighetsfel. Om koparen har kdpt en avelshast, ett sto eller en hingst, &r det
galvklart att hasten skall vara fertil. Skulle det visa sig att hingsten ar steril
ar detta ett faktiskt fel i hasten. Har koparen kopt en ridhast, ar det naturligt
att hasten skall kunna anvandas for detta andamal. Skulle det visa sig att
ridhésten exempelvis lider av kroniskt fang och dérigenom &r obrukbar for
ridning, & hasten att anse som felaktig. Med ett nagot |angtgéende exempel
kan man belysa att olika omsténdigheter kan vara att anse som fel. Har
parterna har avtalat om att kdparen vill képa en brun hast, for att den
fargmaéssigt skall passaini ett fyrspann, och det senare visar sig att hasten ar
skimmel och har blivit fargad brun, ar detta ett fel for just den kdparen.

| ett mal var fragan om hastens oonskade draktighet var ett fel som kunde
beréttiga koparen till skadestand. Koparen bytte sin hast sommaren 1999
mot en annan hast och erlade samtidigt 1 500 kr i mellanskillnad. Hasten
skulle bli kvar 6ver sommaren pa samma bete, dar den fanns vid bytet och
sdjaren skulle efter betesgngen utan kostnad ombestrja transporten till
koparen. Vid bytet skrev parterna ett betesavtal huvudsakligen for att
markera att dgarbyte hade skett. Under betesgangen blev emellertid hasten
draktig vid en tjuvbetéckning, vilket uppticktes i maj 2000. Aret dérpa sélde
koparen bade stoet och folet. Tingsratten fann att hasten hade kommit i
koparens besittning forst nér hasten hade transporterats till kdparen och
hasten var visserligen draktig vid riskens dvergang men detta var inte att
anse som ett fel som kunde beréttiga till skadestand. Aven om draktigheten
orsakade ett uppehdl i hastens traning skulle hasten anda normalt ha gjort
ett uppehdll i sin tréning eftersom den var en unghast. Darigenom hade
hésten varit anvéandbar for det tilltankta dndamé&l et med hésten som ridhast.

2.2 Saljarens upplysningsplikt

| koplagen finns ingen lagstadgad upplysningsplikt for séljaren. Emellertid
kan det finnas fall dar koparen inte har en befogad férvantan av hasten men
sdljaren vet att hasten & annorlunda én vad koparen forvantar sig. | sddana
fall kan det leda till felansvar for sdljaren om han underlédter att |amna
koparen upplysningar om forhallandet. Om séljaren daremot endast bort inse
att koparen har en forvantan pa hasten som kommer att afel, blir séljaren i
regel inte felansvarig om inte kdparens forvantan var befogad enligt 17 och
18 § § KopL. | dessa fall blir séljarens culpa overflodig for fragan om fel
foreligger. Om sdjaren inte har kénnedom om héstens negativa egenskap,
kan hans tystnad inte anses klandervard.** Som stod fér detta resonemang
kan man anvénda koplagens 19 § 2 st, som stadgar att "&ven om varan har

% En ponny, som & mellan 140 cm och 148 cm i mankhgjd.
0T 1416-00.
“! Hastad, Torgny, A a, s 75-76.
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sdts i befintligt skick eller med ett liknande forbehdll skall den anses
felaktig, om sdljaren fore kopet har underlatit att upplysa koparen om ett
sadant vasentligt forhdllande rorande varans egenskaper eller anvandning
som han maste antas ha kant till och som koparen med fog kunde rékna med
att bli upplyst om, under forutsdttning att underldtenheten kan antas ha
inverkat pa kopet”. Denna paragraf kan anvandas for att dlagga sdljaren en
generell upplysningsplikt och inte bara vid friskrivningar sdsom att hasten ar
sadd i befintligt skick. Anvandandet av en befintligt skick-klausul kan
rimligen inte d&gga sdjaren ett Okat ansvar vad gdler hans
upplysningsskyldighet. Hastad menar emelertid att sdjarens
upplysningsplikt inte behdver stodjas pa en analogi fran 19 § KopL utan att
denna plikt " st&r pd egna ben”.*?

Jag anser att man &ven vid kop dar koplagen & tillamplig lag kan alagga
sdjaren en upplysningsplikt vad géler hastens tidigare eventuella
gukdomshistoria. Om inte kdparen med ledning av exempelvis pris eller
synliga tecken pa hasten kan forvanta sig att hasten har varit eller & sjuk
eller skadad och dessa upplysningar &r vasentliga for kdparen, skall séljaren
lamna kdparen upplysningar for att kunna undga felansvar.

Enligt  forarbetena till  konsumentkOplagen  framstod  sdljarens
upplysningsplikt i konsumentforhallanden som valdigt viktig och darfor togs
regelnini 16 § 3 st 2 p KKopL.*” Denna regel stadgar att hasten &r att anse
som felaktig ”om sdljaren fore kopet har underlétit att upplysa koparen om
ett sadant forhallande rérande varans egenskaper eller anvandning som han
kande till eller borde hakant till och som kdparen med fog kunde rékna med
att bli upplyst om, under forutsdttning att underldtenheten kan antas ha
inverkat pa kopet”. For att kunnatillamparegeln i konsumentkoplagen kravs
inte att naringsidkaren hade for avsikt att underldta att amna upplysningar
till konsumenten om hasten. Det krévs sdledes inget svek fran siljarens sida
utan det ar tillréckligt att han férsummat sin upplysningsplikt i den
beméarkelse som ndmns i regeln. Det krévs att det ar ett forhdllande rérande
varans egenskaper eller anvandning. Konsumentkoplagen stéller inte upp ett
krav pa att underldtenheten skall ha avsett ett vasentligt forhallande.
Néringsidkaren skall darigenom aven ldmna upplysningar om mindre
betydelsefulla fel eller brister. Plikten omfattar endast sddant som har att
gbra med varans egenskaper eller anvandning. Darmed har inte
naringsidkaren nagon plikt att exempelvis upplysa konsumenten om att det
finns en annan likvardig hast som konsumenten kan kdpa for ett 1agre pris.
Plikten aktualiseras endast om néringsidkaren kande till eller borde ha kéant
till fornallandet. Med detta laggs en plikt p& naringsidkaren att han aktivt
skaffar sig upplysningar, som kan vara av betydelse vid bedéomningen av
hastens egenskaper och anvandning. Om han inte gor det kan detta l&ggas
sdjaren till last, eftersom man da kan anse att han borde ha kant till det. Vad
konsumenten kan rakna med att fa upplysningar om kan variera med hansyn

“2 Hastad, Torgny, Séljarens upplysningsplikt, JT 92/93, s 616.
“3 Prop 1989/90:89, s 178.
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till parternas stallning, vilken typ av vara kopet avser och vilka forhdllande i
ovrigt som réder vid avtalets ingaende. | forsta hand blir konsumentens egna
mojligheter att undersdka hasten och dérigenom bilda sig en uppfattning om
dess beskaffenhet av avgdrande betydelse. Det medfor inte felansvar for
naringsidkaren enligt regeln, &en om han har underldit sin
upplysningsplikt, om detta inte kan antas ha inverkat pa kopet. Det kan
tankas att konsumenten skulle ha kopt hasten till samma férmanliga villkor
om han hade f&tt upplysningarna av naringsidkaren.*

Ett réttsfall, som avgjordes av Norrkopings tingsrétt, visar vikten av att
sdljaren upplyser koparen om héstens gukdomshistoria och andra
upplysningar som kan vara av vikt for koparen att fa vetskap om. Hasten var
guk redan vid sdljarens eget kop av hasten och beddmdes av en veterinar
som sa dalig att den borde avlivas. Men efter vila och behandling med
massage, verkade hasten emellertid frisk. Néar hasten inte visade sig ha
tillrackligt bra gangarter for att motsvara séljarens krav som dressyrryttare,
beslutade hon sig for att sdlja den. Nér kdparen senare galv senare skulle
sdlja hasten, upptéacktes vid veterindrbesiktningen att hasten var guk och
senare avlivades hasten. Sdljaren havdade att hon hade upplyst kdparen om
hastens gukdomshistoria men rétten fann det inte troligt att kbparen hade
valt att kdpa hasten om hon hade varit medveten om att hésten tidigare hade
varit sa dalig. Felet var vasentligt for koparen och grundade darmed en rétt
att hava kopet.”

Fallet Overklagades till Géta hovrétt. Hovrétten fann att det var " ostridigt att
hasten varit behaftad med fel vid kopetillfalet och att detta fel har varit sa
alvarligt att det i och fér sig grundar en rétt till havning”. Vad gédler rétten
till skadestand gjorde hovratten den beddmningen att det var klarlagt att
koparen inte skulle ha kopt hasten om hon hade fatt upplysningar om
hastens tidigare sjukdomshistoria. Darigenom ansag rétten att séljaren hade
varit férsumlig genom att inte hainformerat képaren om denna.*®

ARN avgjorde ett &rende som rorde en ponny, som sdldes i oktober 1998
och i maj &ret déarpa borjade den fa utslag i man och svans. Utslagen vallade
ponnyn s mycket klada att den blev obrukbar for ridning. Saljaren havdade
att han hade upplyst kdparen om ponnyns problem men detta nekade
koparen till. Namnden fann att det inte var troligt att kdparen hade kopt
ponnyn om han hade fatt information om ponnyns problem. Ponnyn var att
anse som felaktig enligt 16 § KKopL.*’

“ Herre, Johnny, A a, s 216-217.

* T 449-96.

T 471-96.

47 Anr 1999-5280; ARN provar forhdllandevis fa tvister som rér djur p& grund av att
ndmnden inte provar tvister som innefattar veterindrmedi cinska bedémningar.
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2.3 Saljarens marknadsforingsansvar

Séljarens marknadsféringsansvar regleras i 18 8§ KopL och denna regel
motsvaras helt av 19 § 1-3 st KKopL. | 18 § 1 st K&pL stadgas att "varan ar
felaktig om den inte Gverensstammer med sddana uppgifter om varans
egenskaper eller anvandning som sédljaren har lamnat vid marknadsféringen
eller annars fore kopet och som kan antas ha inverkat pa kopet”. Allmant
lovprisande av hasten medfér inget ansvar for sdljaren, utan uppgifterna
maste ha varit konkreta. Typiska exempel pa uppgifter & sddana som har
l&mnats i broschyrer eler i annonser.”® Saljaren behdver inte ha &agit sig
nagot juridiskt ansvar for uppgiften, det racker att uppgiften har lamnats fore
kopet och det kan antas att den inverkat pa koparens beslut att kopa hasten.*
Det & utan betydelse om uppgifterna har léamnats muntligen eller
skriftligen.®® Om saljaren 1amnar en oriktig uppgift, trots att han inte kande
eller borde ha kant till att uppgiften var felaktig, a hésten att anse som
behaftad med fel.>* Rekvisitet "kan antas ha inverkat p& kopet” & menat
som en bevidattnad for kdparen, som maste ha blivit paverkad men kan ha
svart att bevisa vad som péverkade honom att kdpa hasten.>

| 2 &t stadgas att sdljaren kan hdllas ansvarig nér uppgifterna har lamnats av
honom gadlv, for hans rakning eller i tidigare séljled. Det kravs inte att den
person som lamnat uppgiften for sdljarens rakning har fullmakt.>® Hésten
anses emellertid inte felaktig om inte sdljaren kénde till eller borde ha kant
till uppgifterna.>

Enligt 3 st kan sdljaren undga ansvar om uppgiften réttas i tid pa ett tydligt
sitt. Korrigeringen méste vara konkret inriktad p& den oriktiga uppgiften.®
Det & omdiskuterat om sdjaren kan friskriva sig frén ansvar for
marknadsforingsuppgifter generellt genom att i avtalet exempelvis skriva in
en klausul om att vad som sagts under férhandlingarna infor avtalet eller
marknadsféringen endast binder parterna om uppgiften tasin i det skriftliga
avtalet. Hastad menar att sa kan vara fallet eftersom koplagen ar dispositiv
men det kravs att friskrivningen ar tydlig.>® En sidan klausul kan emellertid
&sidossttas sdsom oskalig enligt 36 § AvtL.>’

8 Prop 1988/89:76, s 88-89.

9 Hastad, Torgny, Aa, s 77.

% Gerhard, Peter, Koprattens grunder, s 37.

*! Hastad, Torgny, Aa, s 77.

%2 Prop 1988/89:76, s 88.

% Ramberg, Jan, A a, s 279-280.

> Prop 1988/89:76, s 87.

% Ramberg, Jan, A a, s 280.

% Hastad, Torgny, A a, s 79.

*" Hellner, Jan, Ramberg, Jan, Speciell avtalsratt | — Kopratt, s 68-69.
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2.4 Befintligt skick och andra typer av
friskrivningar

19 8 1 p KopL stadgar att varan ar felaktig, trots ett allmant férbehdll om att
den sdljs i befintligt skick eller liknande, om varan "inte dverensstdmmer
med s&dana uppgifter om dess egenskaper eller anvandning som séljaren har
lamnat fore kopet och som kan antas hainverkat pa kopet”.

Ett exempel kan vara att en hast sdljs i befintligt skick och sdljaren har
upplyst kdparen om att hasten bade &r inkord och inriden. Det visar sig
emellertid senare att hasten inte ar inkord. Séljaren har hdrigenom lamnat
felaktiga uppgifter och om koparen inte skulle ha kopt hasten om han hade
vetat att hasten inte var inkord, ar hasten att anse som felaktig. Kdparen kan
krava kopets atergang trots att hasten har sdlts i befintligt skick. Ett annat
exempel kan vara att en kdpare koper en hast, som sdljsi befintligt skick for
att tavla med héasten i hogre klasser i hoppning. Vid kopet fragar kdparen om
hasten &r lydig och om den hoppar alla forekommande hinder i den hégre
klassen. Sédljaren svarar jakande och kdparen koper héasten. Det visar sig
emellertid senare att hasten altid hade vagrat att hoppa vattengravar, vilket
sédljaren hade underlatit att upplysa kdparen om. Koparen skulle &ven i detta
fall kunna hava kopet eftersom det ar vasentligt for honom att hasten hoppar
vattengravar, som & en hindertyp som ofta forekommer i hogre klasser i
hoppning. Detta alltsa trots att hasten sdldes i befintligt skick.>®

Enligt 2 p alaggs sdjaren ansvar, trots det allmanna forbehallet, om han har
"underltit att upplysa képaren om ett sadant vasentligt forhallande rérande
varans egenskaper eller anvandning som han méaste antas ha kant till och
som koparen med fog kunde rékna med att bli upplyst om, under
forutséttning att underlatenheten kan antas hainverkat pa kopet”.

Villkor av typen "befintligt skick” kan ses som en form av friskrivning fran
kvalitet.>® Genom att anvanda sig av uttrycket "befintligt skick” vill sdljaren
begransa sitt ansvar till att endast aviamna héasten till kdparen i det faktiska
tillstand som den &r i vid koptillfallet. Bestammelsen inbegriper dven andra
liknande allméant forbehdll och med detta menas forbehdll, som inte ror
hastens beskaffenhet utan sddana som frantar koparen majligheten att gora
séljaren ansvarig for fel i hasten.®

Det kravs att sdljaren skall ha vetat om héstens brist i det relevanta
avseendet. Genom anvandningen av orden "maste antas’, medges koparen
en viss lattnad i beviskravet.®® Sadjaren har ingen plikt att foreta en
understkning av hasten for att understka beskaffenheten pa hasten, som han

% Deckeman, Lars, Vad galler om hésten ar sald i befintligt skick?,
www.ryttarcentrum.com, 2002-02-21.

% | undmark, Thorsten, Friskrivningsklausuler giltighet och rackvidd, s 114.
% Ramberg, Jan, A a, s 281-282.

®! Prop 1988/89:76, s 92.
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sdjer i befintligt skick. Dock kan forhdllandena vara sidana att han inte kan
undga att notera att hasten &r felaktig. Detta kan emellertid vara svart for
koparen att bevisa. Sdjaren behover inte ha haft nagot sveksyfte, utan det ar
tillrackligt att saljaren férsummat sin upplysningsplikt.®

Det kan variera fran fal till fall vad kdparen med fog kunde rakna med att
bli upplyst om. Koparen kan inte forvanta sig att bli upplyst om sadana
forhallanden, som han skulle ha mérkt vid en understkning av hasten.
Koparen kan daremot forvanta sig att han blir upplyst om héstens tidigare
siukdomshistoria.®®

Enligt 3 p kan felansvar goras géllande mot sdjaren om varan &r i vasentligt
samre skick an koéparen med hansyn till varans pris och évriga omstandig-
heter med fog har kunnat forutsétta. Detta ger kdparen en rétt att kréva en
viss miniminivd® Som utg&ngspunkt vid beddmningen tas det pris som
kt’)pargg har erlagt for hasten. Det krévs dock att hasten ar i vasentligt samre
skick.

Hastsdljare avrads i regel fran att anvanda uttrycket " befintligt skick” nar de
vill avtala bort kop- eller konsumentkdplagen. En friskrivning kan
formuleras som fdljer: "Koparen har haft tillfalle att undersbka hasten.
Sdljaren lamnar inga garantier. Koparen godkanner hasten i det skick den
befinner sig”.® Vill sdljare och uppfédare begrénsa sitt ansvar kan de
anvanda sig av friskrivningsklausuler men varje friskrivning fran fel och
nedsdttning av skadestand paverkar priset negativt. Detta blir alltsa en
avvagningsfraga, som sdljaren far tastallning till.

17 8 KKOpL om befintligt skick & betydligt mindre omfattande an
motsvarande regel i koplagen. | konsumentkdplagen ar vasentlighetskravet
slopat, vilket innebar att om hasten har sdlts med forbehdllet ”befintligt
skick” éler liknande allmant forbehall, & den att anse som felaktig om den
ar i samre skick an koparen med hansyn till varans pris och 6vriga
omstandigheter med fog har kunnat forutsitta. En sadan klausul far enligt
konsumentkOplagen knappt nagon verkan als och bor enligt
yrkesverksamma advokater inte anvandas vid forsaljning av hast.®’

Det finns olika typer av friskrivningar, egenskapsfriskrivningar och
pafoljdsfriskrivningar. Med det forra menas villkor som inskranker ansvaret
for den sdlda hastens egenskaper i olika avseenden, antingen genom att
sdljaren uttryckligen utesluter ansvar for vissa uppraknade egenskaper eller
genom mer generdla, typ hanvisning till befintligt skick-klausul eller
liknande, inskradnkningar i den standard som koparen har rétt att krdva av

62 Ramberg, Jan, A a, s 285.

% Ramberg, Jan, A a, s 285-286.

% Hastad, Torgny, A a, s 83.

% Ramberg, Jan, A a, s 288.

% Thunholm, Sarah, " Réttsl8sa hastsaljare” ?, tidningen Ridsport nr 11/1999, s 12-13.
¢ Thunholm, Sarah, " Réttsl8sa hastsdljare” ?, tidningen Ridsport nr 11/1999, s 12.
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hasten. Med péfoljdsfriskrivningar menas att kdparen forlorar rétten, helt
eller delvis, gora pafdljder gdllande i handelse av kontraktsbrott. Denna typ
av friskrivning kan utesluta vissa typer av pafoljder sasom skadestand eller
varagenerell och darigenom avse samtliga p&foljder.®®

Behovet av att friskriva sig blir mindre i och med jamkningsregeln i 70 §
KopL, som stadgar att "om skadestandet & oskaligt med hansyn till den
skadestandsskyldiges mdjligheter att forutse och hindra skadans uppkomst
samt omstandigheterna i Ovrigt, kan skadestandet jamkas’. Vilka
forutséttningar som finns for att jamka ett skadestand far bedomas med
utgangspunkt i omstandigheterna i det enskilda fallet. Aven om en skada &r
oforutsedd, medfor detta inte automatiskt att skadestandet skall jamkas.
Andra omstandigheter som skall végas in & kopets karaktér, vilka parterna
ar, felets orsak, pavilket vis och hur forsumlig den skadestandsskyldige har
varit och hur parterna har upptrétt. Dock bor inte jamkning komma ifréga
om felet beror p& grovt vallande p& den skadest&ndsskyldiges sida.®

Motsvarande reglering &terfinns i 34 § KKopL. | konsumentkoplagen skall
aven foreliggande forsakringar och forsakringsmojligheter pa séljarens sida
beaktas. Jamkning kan gbras om det skulle vara oskaligt betungande for den
skadestandsskyl diges ekonomiska situation. Om séljaren har eller har haft en
mojlighet att teckna en forsakring, som tacker det aktuella skadestandet, ar
det inte oskaligt betungande for sdljaren att utge skadestandet.”

| det av Deckemans avtal som skall anvandas nar konsumentkoplagen ar
tillamplig kan sdjarens ansvar for hastens hdlsa begrénsas enligt olika
kryssalternativ. Har kan tiden begrénsas under vilken sdljaren ansvarar for
fel. Sdljaren kan aven friskriva sig fran ansvar for sadana fel vars symptom
inte forelag vid riskens dvergang och det finns ett utrymme dér séljaren kan
skriva in de fel han friskriver sig ifrén. Detta kan te sig ndgot méarkligt
eftersom séljaren inte kan friskriva sig pa detta sétt vid en forsdjning som
regleras av konsumentkoplagen. Det kan forleda kdparen att tro att han inte
kan gora felet gdllande eler att sdljaren kan tro att han inte kan goras
ansvarig for nagra fel. | slutet av avtalet, som for Ovrigt & pa fyra sidor
varav en sida utgors av kommentarer till salva avtalstexten, star det att
kontraktet & uppréttat i enlighet med konsumentkdplagen och att
avtalsvillkor som i jamforelse med konsumentkdplagen ér till nackdel for
koparen darigenom &r utan verkan mot kdparen.

| Deckemans andra kontrakt, som & tillampligt pa kép som regleras av
koplagen, har déremot sdljarens ansvar for hastens halsa en ndgot
annorlunda utformning. Har kan nagot eller ndgra av foljande alternativ
kryssas i; att savitt sdljarens vetskap hasten & fri fran sukdomar, att
koparen har |&tit veterinarbesiktiga hasten och att han darigenom bekréftar

6 Lundmark, Thorsten, A a, s 36-37.
% Prop 1988/89:76, s 206-207.
™ Herre, Johnny, A a, s 351-352.
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att hasten &r i avtalsenligt skick och sdljaren friskriver sig fran alt ansvar for
dolda fel, vilket har beaktats da priset for hasten faststalldes och plats for
redogorelse for tidigare ukdoms- och skadeforlopp och tid for behandling
av dessa.

| Leissners avtal ar sdljarens ansvar for hastens skick utformat sa att han kan
kryssa i olika rutor och darigenom antingen intyga att hésten &r fullt frisk,
beskriva hastens sjukdomshistorik, vilka behandlingar hasten har genomgétt
och vem som har utfort behandlingen, definiera for vilka fel och brister han
friskriver sig frén ansvar och att koparen godtar hastens skick och avstar
med bindande verkan frén att géra ansprék pa sdjaren i anledning av fel pa
hasten.

Foljande réttsfall fran Uppsala tingsrétt visar pa vikten av att dels
standardkontrakten &r lampligt upplagda, dels att parterna bor sétta sig in i
for vad de foérbinder sig ndr de undertecknar avtalet. Kdparen forvarvade i
ma] 1997 en halvblodshéast av sdljaren for en kdpeskilling om 60 000 kr.
Parterna fyllde samma dag i ett fortryckt standardkontrakt. Hasten
veterinarbesiktigades i samband med kopet och gick igenom besiktningen
utan anmarkning. Hasten blev emellertid halt och kparen reklamerade tva
manader efter kopet och ville hava kopet. Detta da hasten inte kunde
anvandas for det avsedda andamalet, dressyrridning, och att den inte heller
kunde forsdkras eftersom orsaken till hadltan, en hovbroskforbening, hade
forelegat vid riskens Gvergang. Darigenom var felet vasentligt for koparen
och sdljaren maste ha insett detta. Saljaren bestred kdparens yrkanden och
menade att en friskrivning hade gjorts i kontraktet, om fel ansags foreligga.
Parterna var 6verens om att koplagen skulle vara tillamplig lag pa tvisten.
Av punkt 13 i kontraktet framgick bland annat att " hasten &r fullt frisk sdvitt
sdjaren vet, men sdljaren ansvarar inte for fel vars symptom inte forelag vid
riskens dvergang”. Uppsala tingsrétt ansdg att denna friskrivning troligen
inte skulle vara giltig i ett naringsidkare-konsumentforhallande. Pa sidan tre
I kontraktet stod det att ”"Detta kontrakt & uppréttat enligt
Konsumentkoplagen. Avtalsvillkor som i jamférelse med bestammelser i
Konsumentkoplagen &r till nackdel for koparen ar utan verkan mot kdparen
om g annat anges i lagen”. Eftersom bada parter var Gverens om att
koplagen var tillamplig lag, ansdg tingsrétten att friskrivningsklausulen var
en medveten vald ansvarsforskjutning och darigenom var den att anse som
giltig. Dérigenom saknade rétten anledning att préva om ett faktiskt fel hade
forelegat vid riskens Gvergang, om detta hade varit vasentligt och om
reklamation hade skett i tid.”*

Domen Overklagades till Svea hovrétt. Hovrétten ansag att det kontrakt
parterna hade anvant sig av hade en mindre lyckad utformning och det avtal
parterna hade tréffat var oklart och motsagelsefullt pa flera punkter. Hasten
var att anse som felaktig i kopréttslig mening i och med att det var visat att
héltan kunde hérledas till en skada som hade funnits fére kopet och att

T 3787-97.
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haltan gjorde hasten obrukbar som ridhéast. Fragan var om koparen hade rétt
att gora gallande nagon kopréttslig pafoljd pa grund av detta fel. Hovratten
ansag att koplagen var tillamplig lag och att ansvarsbegransningen i punken
13 var en medveten vald ansvarsforskjutning och da hésten inte hade
uppvisat nagra symptom vid riskens Overgang, faststéllde hovrétten
tingsréttens dom.”

2.5 Undersdkning av hasten fore kdpet

20 § 1 st KOpL stadgar att kdparen inte har rétt att dberopa ett fel som han
maste antas ha kant till vid kopet. Koparen skall ha haft faktisk kannedom
om felet. Detta kan foranleda bevissvarigheter och beviskravet har anpassats
till vad som kan framga av objektivt konstaterbara férhéllanden.”® Koparen
kan ha noterat en viss omstandighet, som kan vara en indikation pa att det &r
fel i hasten, men han kanske inte har forstatt felets betydelse. | de fall
koparen har gjort iakttagelsen men utan att forstd sambandet, kan sdljaren
goras ansvarig for fel i hasten.™

Om koparen enligt 20 § 2 st KOpL har undersokt héasten foére kopet "eller
utan godtagbar anledning underldtit att folja sdljarens uppmaning att
undersoka den, far han inte sasom fel dberopa vad han borde ha mérkt vid
undersbkningen, om inte sdljaren har handlat i strid mot tro och heder”.
Koparen har ingen generell understkningsplikt. Kraven pa koparen
avseende den undersbkning som han har gjort, varierar med héansyn till
omstandigheterna.”™ Sedvanja i branschen och hastens beskaffenhet ar av
avgorande betydelse.”®

Sdljaren han gora vissa uttalanden om hésten eller upptréda pa visst vis och
dettakan i vissafal ledatill att koparen kan begransa sin undersokning eller
helt befria koparen fran att undersbka hasten fére kopet.”” Vidare kan vissa
saker 6ka koparens undersokningsplikt av hasten. Exempel pa detta kan vara
svullnad i ett ben eller ryggdmhet.

2 Hovréttens dom i malet T 1362-98 har refererats av Savin, Peter, " Rétt formulering viktig
i kontraktet” , tidningen Ridsport nr 7/1999, s 49.

" Prop 1988/89:76, s 94.

™ Ramberg, Jan, A a, s 292-293.

™ Jamfor NJA 1955 s 75. Koparen av en b&tmotor ans&gs inte bort upptécka fore kopet att
motorn endast hade 65 hastkrafter och inte 100 hastkrafter, som séljaren hade utlovat.

® Ramberg, Jan, A a, 5 292-294.

" Prop 1988/89:76, s 94; Jamfér NJA 1996 s 598. En man hade vid ett flertal tillfallen
undersokt en husbil, som han hade for avsikt att kdpa. Vid ett av dessa tillfallen patalade
hans fru att hon kunde kénna en mogellukt i husbilen. Séljaren forklarade detta med att
lukten eventuellt kunde bero pa att husbilen statt ute under vintern. P4 grund av sdljarens
lugnande och bagatelliserade ordalag godtog paret forklaringen och undersokte inte saken
ndrmare. Efter kopet upptéckte kdparen att bilen var kraftigt angripen av réta. HD fann att
fuktskadorna utgjorde ett fel enligt 19 § 1 st 3 p K6pL och att 20 § 2 st KSpL inte utgjorde
négot hinder for koparen att dberopafelet i husbilen.
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Motala tingsrétt avkunnade dom i ett md som rorde koparens
undersokningsplikt. Z-bolaget kdpte en hast av S-bolaget for 100 000 kr.
Fore kopet hade koparen |anat hasten for att deltai en hopptraning och efter
traningen hade héasten uppvisat 6mhet i ryggen. Parterna hade diskuterat
detta och koparen trodde att hasten endast led av traningsvéark. Vid
veterinarbesiktningen knappt tva veckor efter tréaningen beddmdes hésten
vara fullt frisk. Drygt ett halvar senare rontgades hastens rygg och da
konstaterades att hasten hade en ryggdefekt, som hade forelegat vid riskens
overgang och koparen ville darfor hava kopet. Tingsrétten fann att varken
efter tréningen kunde hérledas till ryggdefekten och att felet hade forelegat
vid kopet. Aven om symptomen l&tt kunde forvaxlas med traningsvark rorde
det sig om en forhdllandevis dyr hast, som skulle anvandas till ett sarskilt
andamal, namligen tavlingshast i hoppning. Koparen hade haft tillgang till
hasten och anda inte utrett orsaken till varken och darfor ogillades koparens
talan. | detta fall hade koparen genom ryggdomheten fétt en forstarkt
undersokningsplikt. Hansyn togs aven till att kdpeskillingen for hasten var
tamligen hog.”

| konsumentkoplagen finns ingen regel motsvarande 20 § KOpL angaende
koparens undersokningsplikt. Dock kan en analog tillampning goras av 20 8
1 st K6pL. Konsumenten kan darigenom inte dberopa vad han kande till vid
kopet. Han har vidare en begransad undersokningsplikt enligt en analogi
med 20 § 2 st KopL men kraven enligt denna plikt skall inte stéllas séarskilt
hogt. Har konsumenten undersokt hésten fore kopet kan han inte dberopa
som ett fel ndgot han har upptackt och forstatt inneborden av eller sadant
han borde ha upptéckt vid en ytlig granskning av hasten. Om néringsidkaren
uppmanar konsumenten att undersbka héasten, kan konsumenten inte utan
skdl undandra sig denna uppmaning. Uppvisar sdljaren exempelvis ett
besiktningsprotokoll, har konsumenten inte langre nagon skyldighet att
undersoka hésten avseende de egenskaper som darigenom garanteras av
protokollet.”

Aven veterindrer har markt av att tvister rorande fel i hast har okat pa senare
tid. Genom att veterindrer utfér besiktningar och &ven kan inkallas som
sakkunniga vid rattegangar kommer de i kontakt med fel i hast. Hastar &r
biologiskt material, som hela tiden ar i férandring utan att ndgra problem
behtver uppstd. | en artikel forordar en veterinar den tyska modellen.®

® T 141-98.

™ Herre, Johnny, A a, s 257-261.

8 Rydén, Goran, "Fyra veterinarers hjartefr&gor” tidningen Ridsport Special nr 1/1999, s
60-63 och " Atergéngsfel kan ge rétt att hava kopet”, tidningen Ridsport nr 12/1999, s 19
samt telefoninterviu med leg vet Goran Rydén december 2001; | Tyskland har hastkdp
reglerats i en egen lag, "Viehkaufrecht”. Lagen tillkom ar 1899 for att minska lantbrukets
risktagande nér de handlade med djur. Lagen omfattar &en handel med kor, grisar etc.
Sdjaren ansvarar under sex veckor fran kopet endast for sex stycken sa kallade
"Hauptméngel” (vasentliga fel), som hénfor sig till vissa sjukdomar, olater och mentala
problem. Om sdljaren garanterar nagon egenskap eller viss kapacitet hos hasten, kan
koparen goras ansvarig om héasten saknar egenskapen eller inte har den utlovade kapacite-
ten, &ven om felet inte & att anse som ett "Hauptmangel”. Séljaren kan aven goras ansvarig
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Veterindrerna jag har varit i kontakt med rekommenderar en ordentlig
besiktning av hasten dér dven ett arbetsprov skall inga. Vid den besiktning
som veterindr Rydén foérordar, longeras hasten i 15 minuter for att
kontrollera eventuella rorelsestorningar och hjart- och lungfunktionen.
Vidare gors aven auskultation®, palpation®, hovar och 6ron kontrolleras,
fibroskopi® av nésa, hals och Iuftstrupe, 6gonen lyses med fokalt ljus®,
tanderna pal peras och raspas vid behov, hastens rorelser kontrolleras pa rakt
spar pa hart underlag i skritt och trav, vid vilken hakar och grepp anvands pa
hastar 6ver sex ar och bojprov av hela benet. Han rekommenderar &ven
rontgen med 12 bilder, varav tva bilder av varje has. Rydén menar att nar det
finns bra metoder sdsom fibroskopi skall dessa anvandas vid besiktningar
for att fa en sa réattvis bedémning av hastens skick som det & majligt och
detta kan vara vél investerade pengar for att undvika en framtida tvist, som
kan medfora avsevart hogre kostnader for den forlorande parten .®

Veterindrer har framfoért kritik mot den enligt dem oftast éverdrivna oron for
osteochondros, |6sa benbitar. Patagligt oftare upptacks osteochondros vid
besiktningar &n att hastar & halta av det och blir behandlade for det av
veterindarer. En upptackt av 16sa benbitar kan orsaka att affaren inte blir av
eller att priset sunker pa hasten. Forsakringsbolagen brukar &ven vara
benégna att séttain en reservation for just det benet. Vid understkning av en
hast som & i fullt arbete och inte visar ndgra reaktioner, till exempel
ledfyllnad eller hdlta, & upptéackten av 16sa benbitar ett bifynd som inte bor
ha avgorande betydelse. Utan kliniska symptom rekommenderas inte ndgon
operation.®® Atskilliga héstar & behsftade med osteochondros utan att de
uppvisar nagra kliniska symptom och detta innebar sdlunda inte att
osteochondros per automatik medfér att kopet skall g& &ter.®’

Vid kdp av hést brukar de hasthandlare jag har varit i kontakt med |ata
utféra samma typ av besiktning, som de rekommenderar sina kunder att
gora; det vill siga en veterinarbesiktning, déar bade rontgen och arbetsprov
ingdr. De anvander sig &ven av sitt kontaktnét for att efterhdra hastens
tidigare tavlingsresultat och andra upplysningar, som kan vara av betydel se.

om han forfar bedrégligt i samband med kopet. Fortiger sdljaren en egenskap hos hésten,
har kOparen rétt att kréva att kopet gar ater mot aterfaende av kopeskillingen med tillagg for
ranta.

8 Undersikning av kroppen genom lyssnande.

8 Undersskningsmetod vid vilken veterindren med handerna kénner efter ett organs lge,
gukligaforandringar och dylikt.

% Fiberoptisk undersbkning av nasa, hals och luftstrupe.

8 Ogat lyses med en stark lampa for att undersika om hésten har négon dgonsjukdom.

8 En s&dan besiktning med réntgen kostar sammanlagt 3 550 kr inklusive moms. Priset &
per 2002-01-01 pa Stenestads Hastklinik.

% Lindberg, Charlie, Fyra veterindrers hjartefr&gor — dverdriven oro for osteochondros,
tidningen Ridsport Special nr 1/1999, s 60-61.

8 Deckeman, Lars, Hastsljare ar icke rattsidsal, tidningen Ridsport nr 14/1999, s 56.
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Foljande réttsfall visar att ett veterindrintyg, som inte pavisar nagra fel i
hasten, & en presumtion for att hasten ar felfri vid kopet. A kopte den 22
september 1999 en hast av M for 100 000 kr fér att anvanda den for tavling.
Vid kopet veterinarbesiktigades hasten utan anmarkning. Drygt en manad
senare upptéckte kdparen att hasten rérde sig ojamnt och héasten undersoktes
strax dérefter av en veterindr. Hasten befanns halt pa bada bakbenen.
Lidkopings tingsrétt fann i malet det styrkt att orsaken till haltan, som visade
sig drygt en manad efter kdpet, forelag vid riskens 6vergang. Koparen hade
inte brustit i sin undersokningsplikt, eftersom felet hade varit svart att
upptacka for andra an veterindrer. Eftersom koparen hade krévt en
veterinarbesiktning och att hasten vid denna var utan anmérkning, ansags
sdljaren "ha utfast felfrihet i aktuellt avseende”. Koparen hade kopt héasten
som tavlingshast och eftersom prognosen inte var sa god att hasten skulle bli
frisk, var felet av vasentlig betydelse for kdparen och denna hade rétt att
hava kopet.® Gota hovrétt faststallde senare tingsrattens dom.®

8T 17-00.
8 T 385-00.
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3 Avgorande tidpunkt for
felbeddmningen

3.1 Hastens beskaffenhet vid riskdvergangen

Enligt 21 8 KopL skall beddmningen av om det foreligger fel i hésten ske
med hénsyn till hastens beskaffenhet nar risken for hasten gar over pa
koparen. Enligt 21 8 1 st 2 p KopL kan kdparen gora géllande ett fel som
fanns vid avlamnandet, &ven om felet visar sig dérefter. Har avses sadana fel
som vid avlamnandet fanns ”in nuce” (i noten). En férsdmring av héasten
efter avlamnandet behover inte bero pa ett fel, som fanns fore
riskdvergangen, utan kan aven bero pa saker som koparen bar ansvaret for,
sasom onormalt bruk, vanvard eller olyckshandelse. Fragan &r i sadana fall
hur bevisbordan skall fordelas. Det bor varartillrackligt att kdparen kan gora
sannolikt att forsamringen beror pa ndgot som séljaren bar ansvaret for, for
att ett fel skall anses féreligga. ™

Denna reglering motsvaras av 20 § KKOpL, som stadgar att "fragan om
varan & felaktig skall beddmas med hansyn till dess beskaffenhet ndr den
avldmnas. Sdjaren svarar for fel som har funnits vid denna tidpunkt, &en
om felet visar sig forst senare”.

Enligt artikel 5.3 i konsumentkdpsdirektivet skall, om inte motsatsen
bevisas, en bristande avtalsenlighet som visar sig inom sex manader fran
leveransen av varan presumeras ha funnits vid tidpunkten for leveransen om
detta inte & oftrenligt med varans eller den bristande avtal senlighetens art.
Det finns ingen motsvarande regel i konsumentkdplagen. Detta kommer att
innebéra en bevidéttnad for koparen i handelse av fel som visar sig inom
sex manader fran leveransdatum. | det fall forslaget gar igenom presumeras
hésten ha haft felet vid leveransen om felet uppenbarar sig i hésten inom sex
manader fran leveransdagen. Vad galler min beddmning av "varans art”
torde detta syfta exempelvis pa farskvaror och liknande och darigenom
skulle hastar fala utanfor detta begrepp. "Felets art” torde syfta pa en
olyckshéandelse eller liknande och for sadana skall naturligtvis inte séljaren
lastas.

"Kissing spines’ eller dverridande tornutskott™ kan upptéckas om héstens
rygg rontgas. Hasten behover emdllertid inte uppvisa nagra symptom vid
kopet om den har en kraftig och véltranad rygg, eftersom detta kan forhindra

% Hastad, Torgny, A a, s 89-91.

! Det & nar ndgon eller ndgra av bréstkotornas kotutskott pressas mot varandra. Detta
drabbar framforallt ddre ridhéstar. Det blir mycket smértsamt for hésten nér tornutskotten
nér varandra och hasten kan bland annat stegra sig eller vagra ga framat. Hastagaren méarker
som regel en gradvis lynnesféréndring hos hasten.
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att symptom pa kissing spines uppstar. Besvaren i samband med kissing
spines uppkommer ofta nér hasten av nagon anledning har vilat under en
langre tid och sedan ater sétts i tréning. Detta & exempel pa fel som kan
foreligga vid riskens dvergang men som inte behtver visa sig forran hasten
trénas mindre. Problemet kan avhjdpas genom att muskulaturen dterstalls
genom ett anpassat traningsprogram och massage. Skulle dessa atgarder inte
hjalpa kan ett kirurgiskt ingrepp ta bort de aktuella tornutskotten. Detta &r
emellertid ett relativt stort och dyrt ingrepp med en konvalescenstid pa cirka
fyra ménader. Genom ett sadant ingrepp har manga héstar kunnat fortsétta
som ridhéstar efter konvalescensen.”

Foljande réttsfall handlar om kissing spines, vilket som namnts ovan kan
vara svart att upptacka, och fragan var om det var ett fel som hade forelegat
vid riskens 6vergang. A kopte i december 1997 en hast av B for 75 000 kr
och hasten skulle anvandas som ridhést. Fore leveransen hade hésten
veterinarbesiktigats och exportrontgats. P4 grund av sa kallade kissing
spines, vilket gav hasten svéra ryggsmértor, var hasten emelertid helt
oridbar efter kopet. Knappt tva & efter kopet avlivades hasten pa grund av
ryggproblemen och koparen yrkade pa skadestand av sdljaren eftersom
koparens forsakringsholag inte ville betala ut ndgon forsakringsersattning da
de ansdg att felet forelag redan vid kopet. Gotlands tingsrétt ansag att det
genom obduktionen av hasten hade bevisats ait de patologiska
forandringarna forelegat redan vid kopet. Den sammanlagda bevisningen
visade att det hade forelegat ett fel i hasten vid leveransen och tingsrétten
bifoll darfor koparens skadest8ndstalan fullt ut.*® Svea hovrétt faststéllde
senare tingsrattens dom.>

Lynnesfel, det vill sdga en rubbning i héstens beteendemoénster som
begransar dess brukbarhet, &r ett exempel pa ett fel som kan vara svart att
visa att det forelag vid riskens 6vergang. Det forekommer inte sa ofta att
koparen forsoker hava kopet pa grund av lynnesfel. Det beror pa att
gransdragningen mellan vad som & lynnesfel & svar att dra och att
forsakringsbolagen inte langre domer ut hastar pa grund av lynnesfel. En
hasts beteende kan snabbt forandras pa grund av nya rutiner, ryttare och
miljo. Aven om ett lynnesfel kan styrkas exempelvis fyra manader efter
kopet betyder det inte att det foreldg vid kopet. Genom felaktig hantering
kan koparen forandra hastens beteende och detta skall inte séljaren lastas
for.

Stockholms tingsrétt domde i ett mal déar fragan var om felet hade forelegat
vid kopet. | januari 1999 kdpte C en ponny till sin dotter av K for 60 000 kr.
Vid kdpet uppvisades ett veterinarintyg, som visade att hasten var frisk. Fyra
manader efter kopet yrkade koparen atergang av kopet och aerfaende av
kopeskilling och skadestand avseende de kostnader hon hade haft for bland

%2 Riilcker, Claes, tidningen Ridsport, Veterinarspalten, nr /2002, s 47.
% T 84-00.

% T 30-01.
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annat veterindrvard och skoning under hanvisning att hasten var behéftad
med fel vid kopet. Felet var valdigt svart att upptacka och upptacktes forst
vid ett tredje veterindrbesok. Felet bestod i att héasten hade defekter i kné
och kotled, vilket gjorde att den inte kunde anvandas for ridning eftersom
hasten kastade av ryttaren ett flertal ganger. Tingsrétten fann i malet att det
fanns ett fel, som kunde goras géllande i maet men att det inte fanns nagon
veterinarmedicinsk bevisning som visade att felet foreldg vid tidpunkten for
kopet. Det gick inte heller att dra ndgra sikra slutsatser av att hasten hade
varit svar att rida efter kopet. Koparen hade darmed inte formatt visa att
hésten varit beh&ftad med fel vid kopet.*®

Dettarattsfall visar vilka svarigheter det kan finnas med att tidsbestamma fel
hos héasten och visar &en vikten av en kvalificerad veterindrbesiktning vid
kopet for att pa savis kunna forebyggatvister i storsta méjligaman. | det héar
fallet gjordes en veterinarbesiktning fore kopet men felet visade sig tydligen
forst nér ryggen belastades med tyngd. Det & inte sdkert att felet kunnat
upptackas vid en vanlig veterinarbesiktning men det & att foredra att
samtidigt med besiktningen |8ta utfora ett arbetsprov pa hasten.*

3.2 Garantier

Har séljaren genom en garanti eller liknande utfastel se dtagit sig att under en
viss tid svara for hastens anvandbarhet eller andra egenskaper, svarar han
enligt 21 8 2 st 2 p KopL for en forsamring sdsom ett fel. Detta under
forutséttning att forsamringen avser en sadan egenskap som omfattas av
siljarens &tagande.®” Enligt forarbetena & det endast funktionsgarantier och
garantier med avseende pa nagon egenskaps bestand under viss tid som kan
flytta fram tidpunkten for felbedomningen. Ar det frdga om andra garantier
av mer begrénsat dlag sker felbedomningen enligt huvudregeln i forsta
stycket med hansyn till varans beskaffenhet vid riskens évergang.®® Oavsett
garantier torde séljaren vara ansvarig for att hasten skall halla under den tid
motsvarande varor normalt forvantas hdlla. Koparen kan alltsa forvanta sig
en hdllbarhetspotential av hasten. Forsamras hasten under denna tid, kan
sdljaren goras ansvarig for fel i hasten, om det kan goras sannolikt att felet
fanns vid riskévergéngen.®

Motsvarande reglering finns i 21 § KKo6pL. En garanti frén sdljarens sida
kan sdgas innebéra att séljaren lovar att hasten skall halla under garantitiden.
K onsumenten behdver dainte visa att felet forelag vid riskdvergangen.'®

% T 8936-99.

% Med arbetsprov menas att hasten longeras, det vill siga att hasten & hélls fast i en
longerlina och springer i en vid cirkel i bada varven, eller att hasten rids av en ryttare.

" Ramberg, Jan, A a, s 302.

% Prop 1988/89:76, s 96.

% Hastad, Torgny, A a, s 232-233.

1001 ARN 1992/93 ref 16 uttalade namnden att reklam om att viss utomhusfarg hade en
héllbarhetstid om minst tio & inte kunde anses vara en garanti.
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Enligt forarbetena menas med "forsamring” inte sadan fordlitning eller for-
andring av varan som &r en f6ljd av normal anvéndning utan det skall vara
fr&ga om en "bristfallighet” i ndgon form.*® Enligt 21 § 2 st KKopL befrias
sdjaren fran ansvar om han kan visa att forsdmringen beror pa en
olyckshandelse eller liknande efter riskdvergangen eler pa vanvard,
onormalt brukande eller liknande forhallande pa koparens sida. Saljaren har
bevisbordan och det & tillréckligt att sdljaren gor det sannolikt att
forsamringen &r att hanforatill koparen.'*

En garanti, som sdljaren kan ldamna & exempelvis att hasten inte lider av
kroniskt fang eller 16sa benbitar. Det & vanskligt for sdljaren att 1amna
uttryckliga garantier ndr han sdljer en hast, eftersom det rér sig om en
levande varelse. Det &r troligen darfor inte sd vanligt férekommande vid
hastkop. En garanti behdver inte vara en uttrycklig utfastelse utan kan
istdllet vara en seri0s presentation av hasten, dar koparen erhdller hastens
hela historia men denna presentation skall vara sa tydlig att koparen forstar
hela dess innebord.’® Nar det géller hastar kan det vara svart att saga vilken
hallbarhetspotential en hast kan forvantas ha. Vissa faktorer kan daremot
spela in vid beddmningen, sdsom héastens 8lder och pris. Ar det en dldre
hast, & det naturligt att koparen inte kan forvanta sig samma hallbarhet, som
hos en yngre hast. Aven yttre faktorer kan spela en stor roll vad géller att
forlanga hastens hdllbarhet. Betydande faktorer kan vara en for hasten vél
anpassad tréning, skotsel och foderstat. Brister inom dessa faktorer kan
avsevart paverka hastens hallbarhet.

3.3 Vad risken innebar

Som framhdllits ovan & den relevanta tidpunkten for felbedomningen nér
risken gar over fran sdljaren till koparen. Inneborden av att bara risken for
att hasten skadas, &r att ansvaret for sadana handelser som inte beror pa den
andra parten &vilar den riskbérande parten, sa kallade causa-handel ser.'*

Enligt huvudregeln i 13 § 1 st KOpL medfoér avidmnandet att risken for
hasten 6vergar fran sdljaren till kdparen. Risken kan enligt 13 § 2 st KopL
overga pa koparen redan innan hasten har avlamnats om den inte har
avlamnats i tid och detta har berott pa koparen eller ndgot forhdlande pa
hans sida. Det kréavs dock att sdjaren har gjort vad som ankommer pa
honom for att 6verlamnandet skall kunna ske. Detta beror pa att kOparen
genom sin forsummelse begar ett avtalsbrott och pa grund av detta sker
riskdvergangen tidigare an enligt huvudregeln i 13 § 1 st KopL. For att det
skall bli en fortida riskovergang krévs emellertid enligt 14 8§ KOpL att hasten

191 Prop 1989/90:89, s 110.

192 Herre, Johnny, A a, s 249-250.

13 | st Andrednszky, Charlotte, "Lagens mojligheter kan utnyttjas battre”, tidningen
Ridsport nr 14/1999, s 57.

104 Ramberg, Jan, Herre, Johnny, Allman kopratt, s 54.
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skall kunna identifieras som den hast som koparen har kopt. Denna
bestammelse géller framst speciekdp.'®® Om parterna har éverenskommit att
hasten skall avlamnas inom en viss tidsperiod, gar risken for hasten Gver pa
koparen forst nar denna period gér ut, eftersom koparen inte ar i drojsmal
dessforinnan.’® | konsumentkoéplagen finns det ingen reglering motsvarande
13 8§ 2 st KopL, eftersom naringsidkaren genom olika dtgarder sdsom
forsakringar kan gardera sig mot olyckshandel ser.'%

Riskdvergangen anknyter till §alva aviamnandet. Reglerna om avlamnande
finnsi 6-7 § 8 KOpL. 6 § KOpL stadgar att hasten &r avlamnad nar kdparen
har tagit hand om den och 7 8 KOpL reglerar transportkop. Risken for hasten
i konsumentforhallanden regleras i 8 § KKopL, som stadgar att risken gér
over pa koparen nar hasten har kommit i képarens besittning. | motsats till
koplagen finns ingen sarregel for det fall att kdparen fordrojer avliamnandet.
Risken overgdr inte pa konsumenten forran han har fétt hasten i sin
besittning.’®® Begreppet besittning innebar att konsumenten faktiskt innehar
hia'sten.log

Déaremot stadgasi 20 § 2 st KK6pL ett undantag fran huvudprincipen om att
felbedomningen skall goras vid avlamningstillfalet. Det & i de fal da
konsumenten har underlétit att hamta varan i rétt tid och darigenom svarar
inte naringsidkaren for forsamringar hos varan som enbart beror pa varans
beskaffenhet. De varor som hér avses &r framst farskvaror och liknande.**°

Det & inte ett helt riskfritt moment att lasta en hést och en del skador kan
uppkomma bade vid lastningen och under sjalva transporten. Naturligtvis &
riskerna storre vid lastning av yngre och mer oerfarna héstar och
hastkunskapen hos manniskorna som hanterar hasten har dven betydelse. |
de fall dér képaren hamtar hasten hos sdljaren anses enligt advokat Andreas
Hagen risken Overga pa koparen ndr hastens sista ben g&r in pa
transportfordonet. Blir hasten skadad dessforinnan ar det alltsa sdljaren som
bér ansvaret for skada p& hasten.**

Enligt Deckemans avtal Gvergar risken for hasten nar hastens sista ben har
lamnat transporten om det & sdljaren som ombesorjer transporten och nér
hastens sista ben betrader nagon del av transportmediet om det & koparen
som hamtar hasten hos saljaren. Enligt Leissners kopeavtal Gvergar risken pa
koparen da lastluckan pa transporten har stangts och |asts om det & koparen
som hamtar hasten och om sdjaren lamnar hasten, Gvergar risken nar
hastens sista hov har lamnat transportfordonet. Enligt min mening &r

105 Ramberg, Jan, Herre, Johnny, A a, s 55.

1% prop 1988/89:76, s 80.

19 SOU 1976:66, s 230 och SOU 1984:25, s110-111.
108 Hastad, Torgny, A a, s225.

19 Hastad, Torgny, Sakrétt, s 50.

19 Herre, Johnny, A a, s 202-205.

1 Hagen, Andreas, Hasten skadades vid leveransen,
www.aftonbladet.se/sport/ridsport/juridik, 2002-01-14.
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varianten i Leissners avtal béttre eftersom man med denna utformning av
riskens dvergang kan undvika gransdragningsproblem i de fall déar koparen
hamtar hasten och hasten skadar sig vid lastningen. Detta eftersom det kan
forekomma att hasten gar in i transporten och sedan kastar sig ut igen innan
man har hunnit stdnga bakluckan. Om det &r avtalat att sdljaren bar risken
for hasten tills bakluckan & sténgd behdver parterna inte diskutera om
hasten hade hunnit stélla alla hovarna pa transportmediet.
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4 FOrsakring

For att fordela riskerna vid en forsdjning av hésten kan héstagaren vilja
teckna en forsakring for sin hast mot dolda fel. De fyra stora aktorerna pa
den svenska marknaden for hastforsdkringar, Agria, SvelLand, If och
Folksam, har uppmérksammat behovet och de har alla en forsékring som
kan tecknas mot sa kallade dolda fel. Forsakringen técker kostnaderna for att
avhjdpa felet, exempelvis kostnaden for operation av 10sa benbitar. Vidare
utges erséttning till det belopp hasten var forsdkrad i om hasten maste
avlivas pa grund av ett dolt fel. Den téacker inte kopeskillingen om kopet
skulle ga aer och & inte heller ndgon ansvarsforsakring, som tacker
eventuella skadestdnd.*

Forsakringarna omfattar fel som har funnits n& forsakringen
tecknades/andrades men som da inte kunnat upptéckas eller var kanda
Synliga fel omfattas inte av sdljansvarsskyddet utan det & endast
veterinarmedicinska fel, som inte kunnat upptéckas vid en besiktning, som
omfattas av skyddet. Aven medfédda doldafel omfattas av forsakringen.

Folksam &r det enda bolag, som har en forsékring for dldre héstar. Denna
kan tecknas for fullblod och halvblod upp till fem éars alder, travhastar till
tvd ars dder och ovriga raser till sex ars dder. Det kréavs godkéand
veterindrbesiktning och i vissa fall, beroende pa forsakringsbeloppet, dven
rontgenutldtande. Forsakringen tecknas i samband med forsdjningen och
denna gdller under tva ar fran forsaljningsdagen for det ansvar séljaren har
gentemot koparen. Premien betalas som en engangspremie och storleken pa
denna bestdms av forsékrings- och forsaljningsbeloppet. Denna forsakring
kréver inte att koparen haller hasten forsakrad eftersom det & sdljaren som
har den giltiga forsakringen tecknad.

Det sagda kan exemplifieras av att en uppfodare forsakrar sitt fol for
50 000 kr och hasten siljs som tredring. Den nya égaren hojer forsakringen
till 100000 kr. Hander ndgot med hasten under de tva & som
reklamationstiden i konsumentkoplagen géller, som kan hérledas till dolda
fel och som gor hasten obrukbar och darigenom maste avlivas, faler for-
sékringen ut till fullavérdet 100 000 kr.

Det kan vara en fordel for koparen att kdpa en hast, som & forsakrad vid
kopet dven om det bara & en vanlig forsakring, som técker veterinarvard och
en forsakringserséttning som utfaller om hasten maste avlivas. Om koparen
koper en hast, som & oforsakrad vid forsdljningen, och det senare skulle
visa sig att det foreldg fel i hasten vid riskens Overgang, betalar

12 Thunholm, Sarah, Kan man férsakra sig mot dolda fel?, tidningen Ridsport nr 13/1999, s
56.
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forsakringsbolaget inte ut ndgon erséttning eftersom bolaget forsakrar en
frisk hast och inte de eventuellafel hasten har. "

| ala tre standardkontrakten finns en klausul, som stadgar att en
forutsattning for kopet & att hasten skall kunna forsékras utan reservationer
inom en manad efter kopet. Denna klausul &r i och for sig bra men har visat
sig kunna leda till komplikationer nar forsdkringsbolagen har forandrat
tillampningen av sina villkor. De har borjat harddra sina villkor lite mer och
sétter dit reservationer i efterhand. Det & vanligt att kdparen kdper hasten
och tar hem den innan han har fatt besked fran forsakringsbolaget att hasten
har blivit forsakrad. Om koOparen exempelvis tva manader efter kOpet
anmdler att hasten skal behandlas for strdbenshélta, forekommer det att
forsakringsholaget havdar att detta problem forelag redan da forsakringen
tecknades. Hasten beldggs med en reservation for problemet och da utgér
ingen forsakringserséttning.

3 Om inget annat anges grundar sig detta kapitel pa telefonsamtal med representanter for
de olika forsakringsbolagen under december manad 2001; For sina egna uppfodningar
tecknar en av Sveriges storre hasthandlare en forsakring, Agria Extra, for att gardera sig mot
eventuella dolda fel, som kan visa sig efter en férséljning. Han anser att detta ger hasten ett
mervarde aven for koparen. Vajer koparen mellan tva likvardiga hastar i samma prisklass
hos honom och en annan sidljare & det ett forsaljningsargument att ha en sadan forsakring
tecknad for hasten.
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5 Pafdljdernai anledning av fel
| hasten

30 § KopL stadgar att om hasten &r felaktig och detta inte beror pa kdparen
eller ndgot forhallande pa hans sida, har koparen rétt enligt 31-40 § § KdpL
att kréava avhjdlpande, omleverans eller prisavdrag eller hdva kopet.
Dessutom har koparen rétt att kréva skadestand. Denna regel motsvaras av
22 8§ KKOpL, med det undantaget att paragrafen saknar en regel motsvarande
koplagens paragraf om felet beror pa koparen eller nagot forhallande pa hans
sida. Men &en om denna reglering saknas, torde beddmningen vara
densamma som i kdplagen, det vill sdga att konsumenten bor ha ett strikt
ansvar for skador som drabbar séljaren nér felet beror pa konsumentens egna
handlingar.™**

5.1 Undersokning av hasten efter avlamnandet

Koparen skall enligt 31 8§ KopL undersoka hésten i enlighet med god
affarssed nér den har avlamnats s snart omsténdigheterna medger det.
Generellt & kraven pa undersokningsplikt stréangare nar det gdler
néringsidkare &n privatpersoner.™® K6paren har ingen undersskningsplikt i
den meningen att han drabbas av ndgon form av pafoljd om han férsummar
den."'® Genom uttrycket "god affarssed” menas att undersdkningsplikten
kommer att variera bland annat beroende pa anvandningsomrade, varutyp
och férpackningssatt."*” Undersbkningsplikten i 31 § KdpL hanger samman
med koparens reklamationsfrist i 32 § 1 st KopL. Fristen réknas aven fran
den tidpunkt ndr koparen borde ha mérkt felet. Forsummar han att undersoka
hasten efter avlamnandet kan han forlora sin rétt att reklamera hasten, om
felet borde ha upptéackts vid en undersokning. Kdparen far dock, enligt 31 §
2 &, vanta med understkningen om héasten skall transporteras fran platsen
for avlamnandet.*®

Till skillnad fran koplagen saknar konsumentkoplagen en uttrycklig
bestdmmelse om att konsumenten maste undersoka hasten efter
avlamnandet. | 23 § KKopL stadgas att konsumenten maste reklamera inom
skdlig tid efter det att han mérkt eller borde ha méarkt felet. | propositionen
och utredningsbeténkandet uttalas angaende denna paragraf att konsumenten
inte kan, trots att skyldigheten inte har lagfasts i konsumentképlagen, helt
avsta frén att undersoka hasten. Det anfors att konsumenten skall tamligen
” omgaende gora dminstone en ytlig granskning” av hasten men att det inte

Y Herre, Johnny, A a, s 264-267.

15 Gerhard, Peter, A a, s 42.

18 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s198.
7 Gerhard, Peter, A a, s 42.

118 Ramberg, Jan, A a, s 378.
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stélls krav pa en noggrann undersdkning.™® Har naringsidkaren uppmanat
konsumenten att undersoka hasten, maste koparen ha skal for att inte foreta
en undersokning av hasten. Han kan da inte som fel dberopa saker han har
upptackt och forstétt inneborden av vid undersokningen.'?°

Nér koparen har fétt tillgang till hasten bor han undersoka hasten genom att
kanna 6ver ben och kropp for att tillse att hasten inte har blivit skadad under
transporten eller liknande. Hasten kan méa bra av att under nagra dagars tid
fa acklimatisera sig genom att ta det lugnt med exempelvis vistelse i en
hage. Darefter bor kdparen, om han har kdpt hésten for att anvanda den som
ridhast, rida den ett | &tare ridpass for att kanna att hasten verkar ma bra. For
att hasten skall kunna gora sig galv réttvisa, bor den inte utsittas for nagra
hérdare arbeten under den forsta veckan.

5.2 Reklamation och preskription

Som har framgétt ovan forlorar kbparen enligt 32 § K6pL sin rétt att dberopa
fel i hasten, ”om han inte lamnar séljaren meddelande om felet inom skélig
tid efter det att han méarkt eller borde ha mérkt felet (reklamation)”. Det
framsta syftet med reklamationsreglernai 32 § KopL &r att séljaren skall fa
en mojlighet att vidta &garder for att begransa skadan.*** Av meddelandet
om felet maste framga att koparen anser att ett fel foreligger i hasten i ett
visst bestamt avseende eller att han hdller sdljaren ansvarig for vissa
egenskaper hos hasten. Det &r inte tillrackligt att han i allméanna ordalag kla-
gar p& hasten.’® Han behéver daremot inte férklara vilken p&féljd han vill
gora gdllande utan det ar tillrackligt med en s kallad neutral reklamation.
Om inte parterna avtalat om annat & det utan betydel se om reklamationen &r
muntlig eller skriftlig.’?®* Képaren skall inom skalig tid fr&n avlamnandet av
den neutrala reklamationen skaffa sig en béttre uppfattning om situationen
och avldmna en sarskild reklamation till sdljaren. Det & en forutséttning for
avhjdpande av fel eller omleverans enligt 35 § KOpL och havningsrétt enligt
39 § 2 st att sddan reklamation har |amnats.**

Vid bedémningen om vad som skall vara”skélig tid” skall hansyn tastill de
sarskilda forhdlandenai det enskilda fallet. Det stélls inte lika hoga krav pa

119 SOU 1984:25 s 146-147, 286-287 och prop 1989/90:89 s 114; ARN 1994/95 ref 11. En
konsument hade kopt en begagnad motorbdt och vid forsta paseendet uppvisade baten
manga brister. Konsumenten uttryckte att baten sdg "hemsk ut” och krévde darfor ett
prisavdrag om 50 000 kr. Namnden ans3g déaremot att konsumenten borde ha kunnat
upptacka ett flertal av felen "vid en med normal aktsamhet gjord genomgang av baten”.
Med beaktande av detta och att béten var begagnad sattes prisavdraget till 25 000 kr.

20 Herre, Johnny, A a, s 261-262.

121 Ramberg, Jan, Herre, Johnny, A a, s 121-122.

122 Jamfor NJA 1919 s 294, dér det inte rackte att kdparen meddelade séljaren att varan var
"alt annat @n kontraktsenlig” och att han skulle stélla séljaren till ansvar for kontraktsbrott.
Séljaren fragade om grunderna for avvisandet av varan men det svarade inte kdparen pa. Se
&ven NJA 1988 s 335.

12 Hastad, Torgny, A a, s96-97.

124 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 207-208.
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privatpersoner som pa naringsidkare® Vid skalighetsbeddmningen for
naringsidkare tas inte sarskilt stor hansyn till personliga svarigheter.*?®

Enligt 32 § 2 st KOpL forlorar kdparen rétten att dberopa felet, om han inte
reklamerar inom tva ar fran det att han tog emot hésten, om inte annat foljer
av en garanti eller liknande utfastelse. Med denna regel har hansyn tagits till
att séljaren inte skall behtva riskera att f& hasten reklamerad pa grund av fel
under en dltfér 18ng tid.**’ Parterna kan avtala om en Kkortare
preskriptionstid och detta blir da gallande, om den inte bedoms som oskélig
enligt 36 8 AvtL. Naturligtvis kan séljaren ata sig att svara for hasten under
langre tid &an tva &%

Har sdljaren handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder, far kopa-
ren enligt 33 § KopL dberopa att hasten ar felaktig utan hinder av reglernai
31 0ch 32 § § KopL."® Det krévs att sdljaren har varit oacceptabelt illojal,
oavsett om han har upptrétt illojalt fore eller efter kopeavtalets ingéende,
och detta maste ha haft avseende pa det fel for vilket reklamationsfristen har
utgétt.’* Aven om koparen har rétt att patala fel efter tvd & enligt 33 §
KopL kan han forlora denna rétt enligt de allménna principerna om
passivitet om han forh&ller sig passiv under altfor 18ng tid.*** | sista hand
kan han forlora rétten att reklamera enligt regeln om tiodrspreskription i
preskriptionslagen.**?

Om koparen har reklamerat for sent men sdljaren trots detta tar emot rekla-
mationen och bdrjar att forhandla med kdparen, kan det i vissa fall antas att
sdjaren konkludent har avstétt ifran sin rétt att senare kunna gora géllande
att koparen har reklamerat for sent.** Denna beddémning kan daremot inte
vara generell.

HD uttalade i NJA 1993 s 436 att avgorande betydel se maste vara” huruvida
sdljaren genom sitt upptradande har givit koparen séarskild anledning att tro
att han avstatt fran att gora invandning om for sen reklamation”. | det har
fallet ansdgs den omstandigheten, att séljaren hade tillbakavisat och bemétt
de anmérkningar koparen hade rérande varans beskaffenhet, inte hindra
sdljaren frén att senare invanda att kdparen hade reklamerat for sent.*3*

Det & adressaten — i detta fall sdljaren — som star risken for att reklama-
tionsmeddelandet forsenas, forvanskas eller inte kommer fram. Det krévs

125 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 202; Jamfér NJA 1971 s51.

126 Hastad, Torgny, A a, s98; Jamfor NJA 1982 s 301.

127 Ramberg, Jan, Herre, Johnny, A a, s 126.

128 Hastad, Torgny, A a, s 100.

129 Hastad, Torgny, A a, s101.

130 Ramberg, Jan, A a, s 400.

31 Prop 1988/89:76, s 125.

132 Ramberg, Jan, A a, s401.

133 Almén, Tore, Eklund, Rudolf, Om kép och byte av |6s egendom, § 52, s 709-710.
134 Se dven Gotlands TR i T 84-00.



dock att meddelandet har skickats pa ett andamalsenligt sitt enligt 82 §
KopL %

For att kdparen skall fa dberopa att hasten &r felaktig maste han enligt 23 §
KKopL I[dmna meddelande till sdljaren om felet inom skélig tid efter det att
han har mérkt eller borde ha mérkt felet. Vad géller skdighetsbeddmningen
bor tiden generellt vara langre vid konsumentkdp &an mellan tva
naringsidkare. Hansyn skall &@ven tas till omstandigheter av personlig
karaktar som exempelvis sjukdom.**®* Om kopet har férmedlats av en
naringsidkare kan koparen antingen reklamera till néringsidkaren eller till
sdljaren. | dvrigt & det ssmma reglering och tolkning som 32 § KopL, med
den skillnaden att den tv&&riga preskriptionstiden inte gér att avtala bort.™*’ |
24 § KKOpL stadgas undantag fran reklamationsfristen, om sdljarens
handlande varit grovt vardslost eller stridit mot tro och heder.

| artikel 5 i konsumentkopsdirektivet behandlas reklamationen och sarskilt
de tidsfrister som hor samman med denna Direktivet foreskriver att
konsumenten skall ha minst tvA manader pa sig att reklamera felet till
séljaren fran det att kdparen upptackte felet. Aven om tidsfristen tidigare har
varit relativt generds till konsumentens forman, torde detta anda foranleda
en lagandring. Konsumentverket har i sitt remissyttrande framhdlit sin
tidigare standpunkt att preskriptionstiden for att reklamera fel enligt
konsumentkoplagen bor forlangas till tio & i samband med genomférandet
av konsumentkopsdirektivet. Konsumentverket har emellertid inte haft
hastar i dtanke nar de har motiverat denna forandring utan det har varit for
att 6ka konsumentens skydd vid kdp av exempelvis vitvaror och liknande

varor.**®

En standardinvandning, som ofta anvands vid hasttvister, ar att kdparen har
reklamerat for sent. | bade koplagen och konsumentkdplagen krévs for att en
reklamationsskyldighet skall uppkomma for koparen att han har insett att
hasten har eller saknar en viss egenskap och han maste aven ha bort forsta
att detta &r ett fel for vilket séljaren svarar. Har képaren vissa problem med
hasten, far han under en tid utreda om felet exempelvis beror pa hans ridning
och skotsel av hasten eller om det kan hérledas till ett fel som forelag vid
riskens évergdng.**®

| Leissners avtal har reklamationstiden fér kép som regleras av kdplagen
forkortats till sex manader om inte annat foljer av en garanti eller liknande
utfastelse fran sdljarens sida. | Deckemans avtal har inte reklamationstiden
berorts.

135 Ramberg, Jan, A a, $399.

136 Jamfor NJA 1977 s 138.

57 Herre, Johnny, A a, s 273-275.

138 K onsumentverket, Preskriptionsregler vid konsumentkép mm, s 1-3.
39 Hastad, Torgny, A a, s99.
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Veterinar Goran Rydén anser att vissa fel, som han bendmner dtergangsfel,
kan beréttigatill en langre reklamationstid, da dessa kan vara svara att sevid
en noggrann veterinarbesiktning. Nagra exempel pa sddana fel ar vévning,
krubbitning/luftsnappning™®, struppipning'*!, man- och svansskorv. Vid
exempelvis man- och svansskorv kan hasten vara helt symptomfri pa vintern
sa detta kan motivera en atergangstid pa kanske upp till ett &r. De andra
felen visar sig betydligt tidigare och déarigenom behdvs inte en sa lang
reklamationstid.

Manga manniskor verksamma inom hastnaringen anser att den langa
preskriptionstiden &ar det storsta problemet med att tillampa kop- respektive
konsumentkoplagen pa hastkdp. Fel som de séva inte haft kunskap om
eller inte kunnat upptécka vid en ordentlig veterindrbesiktning med rontgen,
borde inte ligga dem till last. Okunskap hos ryttaren eller bristande
hastkunskap hos familjen kan ledatill problem som man inte kan harrora il
hasten. De skulle ha foredragit en trettiodagars reklamationstid.'*

5.3 Avhjalpande och omleverans

Enligt 34 8 KOpL har kOparen "rétt att kréva att séljaren avhjélper felet utan
kostnad for koparen, om avhjdpande kan ske utan oskalig kostnad eller
olagenhet for sdjaren. Istéllet for att avhjdpa felet far sdjaren foreta
omleverans enligt 36 §”. Om inte parterna har avtalat annat skall koparen fa
erséttning aven for sina eventuella kostnader att transportera hasten till
sdljaren. Troligen kan inte koparen kréva att sdljaren skall hamta hésten hos
koparen. Om avhjdpandet blir dltfor dyrbart i forhdlande till felets
betydelse for kdparen, kan sdljaren dlippa avhjépa felet. Felet kan medfora
en oskélig olégenhet for sdljaren, vilket ofta kan vara fallet om han & en
privatperson, och &ven dd slipper han avhjépafelet.!*

Koparen har enligt 34 § 2 st "rétt att kréva omleverans, om avtalsbrottet &r
av vasentlig betydelse for honom och sdljaren insag eller borde ha insett
detta”. Man skall beddma felets betydelse for den individuelle kdparen.
Enligt forarbetena anges tillracklig vasentlighet foreligga om felet i

10 Hast som har ovanan att stodja tanderna mot krubbkanten, varigenom den kan svéja ned
luft i magsdcken, vilket ofta kan medféra mag- och tarmrubbningar. Hastar som lart sig att
svédlja ned luft utan att behtva stéd med ténderna kallas luftsnappare.

1 Hast angripen av pipande kvickdrag, vilket orsakas av en férlamning av den muskulatur
som reglerar struphuvudets brosk. Det karakteristiska symptomet &r att hésten, da den sétts i
rérelse, andas med ett pipande ljud. Sjukdomen, som drabbar framforallt &dla hastar,
behandlas kirurgiskt.

142 Telefonsamtal med Royne Zetterman, Springfield Showjumpers AB, som séljer cirka 70
st hastar/&r och omsétter cirka 15 milj kr/&r, Anders Kjellsson med HASTAK AB, som
sdjer cirka 100 st hastar/ar och omsatter cirka 3,5 milj kr/ar och Sven Ingvarsson med
Maésel AB, som sdljer cirka 30-50 st hastar/ar plus ett antal formedlingsfall och omsétter
cirka 3-5 milj kr/ar.

3 Hastad, Torgny, A a, s 103-105.
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huvudsak berdvar koparen vad han hade rétt att vanta sig av parternas
avtal **

| 34 8§ 2 st 3 men KopL stadgas emellertid att kdparen inte har "rétt att krava
omleverans, om det &r fraga om en vara som fanns vid kopet och som, med
hansyn till sina egenskaper och till vad parterna maste antas ha forutsatt, inte
kan erséttas med nagon annan vara’. Med detta avses sadan vara som i 1905
ars koplag bendmndes " bestamt gods’. Vanligtvis & ett kop av en hast att
anse som ett speciekdp. Koparen har darigenom ingen rétt att krava att
sdljaren gor en omleverans om det &r fel i hasten.

Enligt 34 8 3 st KOpL har koparen rétt till ersétning for forsvarliga
kostnader for att galv avhjdpa felet. KOparen har ingen rétt att utfora
reparationen pa ett onodigt dyrt sétt eller om kostnaden skulle bli hdgre for
sdljaren an den betydelse felet har for koparen. | det senare fallet far koparen
ndjasig med ett prisavdrag.*®

Sdljaren har enligt 36 § KOpL "rétt att pa egen bekostnad avhjalpafelet eller
foreta omleverans, om detta kan ske utan véasentlig oldgenhet for kdparen
och utan risk for att koparen inte far sina egna kostnader ersatta av saljaren”.
Hansyn skall hér tas till om det & troligt att sdljaren kommer klara av att
avhjdpa felet och nackdelen for kdparen att behdva vara utan hasten under
den tid séljaren behover for att avhjalpa felet.X*

Koparen har enligt 26 8 KKopL rétt att kréva avhjdlpande eller omleverans
om varan ar felaktig om det kan ske utan oskalig kostnad €eller olégenhet for
sdljaren. Det skall gbras en avvagning mellan sdljarens och koparens
intressen. Enligt forarbetena skall det vara en betydande skillnad mellan
parternas intressen for att det skall vara att anse sdsom oskaligt. Sdljarens
skyldighet att avhjdlpa felet kan vara oskdligt betungande om han
exempelvis saknar tekniska eller organisatoriska resurser for andamalet eller
om kostnaderna for avhjdlpandet skulle vara mycket kostsamma for
siljaren.’*” Herre framhéller att sdljaren befrias fran skyldigheten att gora en
omleverans om varan inte kan ersittas av en annan vara’®® Eftersom
avhjapandet skall ske utan kostnad for koparen, kan det i vissafall innebéra
att siljaren befrias fran skyldigheten att avhjélpa felet om det blir oskaligt
betungande for honom. Detta pa grund av att sdljaren skall betala hela
avhjalpandet och darigenom &ven eventuella transportkostnader.**

Sdljaren har aven i konsumentkdplagen en viss rétt att avhjapa felet eller
leverera en ny vara, detta enligt 27 8 KKopL. Sdljaren skall inom skélig tid

1% Prop 1988/89:76, s 127.

5 Hastad, Torgny, A a, s 103-105.

146 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 178-179.
7 Prop 1989/90:89, s 119.

%8 Herre, Johnny, A a, s291.

9 Hastad, Torgny, A a, s239.
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efter reklamationen erbjuda sig att avhjélpa felet eller leverera en ny vara
utan kostnad eller olégenhet for kdparen.

Enligt 28 8§ KKOpL kan koparen krava erséttning for avhja pandekostnader
om sdljaren inte har fullgjort sin skyldighet att avhjalpa felet. Képaren har
rétt till ersattning for vad det kostar att avhjdlpa felet; detta oavsett om han
faktiskt inte har avhjalpt felet. Beloppet f&r dock inte vara oskaligt.™

Inom travsporten forekommer inte tvister rorande fel i hast i lika stor
utstrackning som inom ridsporten. En orsak till detta &r att vid exempelvis
|6sa benbitar, som &ven forekommer hos travhéastar, betalar sédljaren
operationskostnaden for att operera hasten. Det kan hér diskuteras om detta
ar ett sétt for sdljaren att avhjdpafelet eller om séljaren ersétter kdparen vad
det kostar att avhjdlpa felet. Om sédljaren betalar operationskostnaden och
det & koparen som transporterar hasten till djurgukhuset, & det troligen att
anse att sdljaren ersitter koparens avhjapningskostnader for att dtgéarda
felet. Det & emélertid inte mgjligt att avhjélpa alafel som kan forekomma
| hastar.

Nér det galler kop av hést ar det oftast inte mgjligt for sdljaren att gbra en
omleverans pa samma vis som vid kop av exempelvis vitvaror. Hasten ar
oftast att anse som ett speciekdp. Ett undantag skulle kunna vara att en
ridskola koper ett antal hastar, som ar lampliga for andamalet och som &r i
rétt prisklass. En sadan hast kan |&ttare bytas mot en annan hast om det
skulle visa sig att det ar fel i hasten eftersom det kan vara | dttare att hitta en
annan sadan lamplig hast &n om kopet skulle rora en dyrbar tévlingshast.
Men det & vanligt att hasthandlare erbjuder koparen att byta hast, om
koparen inte & nojd med hasten eller om koparen anser att det & fel |
hasten. Vanligtvis transporterar koparen hasten till sidljaren pa egen
bekostnad och véljer en annan hast. |1 de fall dar konsumentkdplagen ar
tillamplig och det & fel i hasten skall sdjaren std for kostnaden att
transportera hasten ater. Véaljer koparen en dyrare hast, blir han tvungen att
erlagga mellanskillnaden till sdjaren. Denna service som hasthandlarna
tillhandahdller kan vara ett forsaljningsargument for att kopa hasten av dem.

5.4 Prisavdrag

| 37 8§ KopL stadgas att "om avhjélpande eller omleverans inte kommer i
fraga eller inte sker inom skélig tid efter reklamationen, far koparen kréava
prisavdrag beréknat enligt 38 8 KopL eller hava kopet enligt 39 § KopL”.
For att koparen skall ha rétt till prisavdrag & det tillrackligt att det &r fel i
héasten. Orsaken till felet eller vilken betydelse det har for koparen & utan
betydel se.***

150 Hastad, Torgny, A a, s 240.
151 Ramberg, Jan, A a, s417.

38



Ar forutsattningarna for bade prisavdrag och skadestand uppfyllda kan kopa-
ren gora gélande bada pé&féljderna’® Vid berskning av koparens skada
skall hansyn tastill att han har erhdllit prisavdrag.™ Hur prisavdraget skall
beréknas regleras i 38 8§ KoOpL. Prisavdraget skall berdknas "sa att
forhdllandet mellan det nedsatta och det avtalsenliga priset svarar mot
forhallandet vid tidpunkten for aviamnandet mellan varans varde i felaktigt
och i avtalsenligt skick”. Ar hasten vid avlamnandet exempelvis vard 15 %
mindre & om den hade varit i felfritt skick, skall koparen erhdlla ett
prisavdrag pa 15 % av det Overenskomna priset. Priset skall sdledes
reducerasi proportion till felet. Prisavdragets funktion &r inte detsamma som
skadestandets, da prisavdraget endast & menat att reducera priset i
relationen felaktigt och avtalsenligt skick. Skadestandet anvands daremot for
att ersitta koparens forluster i anledning av avtalsbrottet.”® Det kan vara
svart att exakt berékna vardeminskningen och det sker da ofta en skénsmés-
sig berakning.**®

Aven i konsumentforhdllanden skall koparen i forsta hand erhdla
avhjalpande eller omleverans. Kan inte detta komma ifraga eller om det inte
sker inom skdlig tid efter reklamationen, har koOparen rétt att kréva
prisavdrag enligt 28 8§ KKopL eller hdva kopet enligt 29 8§ KKopL.
Prisavdraget berdknas pa samma sitt som i koplagen. Inte heller i konsu-
mentkdplagen &r orsaken till felet av betydelse och det kréavs inte att felet &r
vasentligt for att koparen skall harétt till prisavdrag.**

5.5 Havning av kdpet

Om felet & av vasentlig betydelse for kdparen far han hava kopet enligt 39 §
KopL. Fragan om avtalsbrottet & av vasentlig betydelse for koparen far
bedomas fran fall till fall. | lagforarbetena uttalas att ”ett avtalsbrott torde
generellt kunna sigas vara av vésentlig betydelse for koparen, om det
berévar honom den huvudsakliga nytta av vad han hade anledning att vanta
sig av avtalet”.™® Beddmningen om vad som & vasentligt for kdparen skall
vara objektiv och hansyn skall tas till den individuella kdparens situation.
Séljarens vetskap om att felet & av vasentlig betydelse for kdparen skall ha
uppkommit inom skdlig tid fore havningsforklaringen, exempelvis vid
koparens reklamation.**®

Om kopet havs, skall kdparen enligt 65 8 KOpL betala skdlig erséttning om
han har haft annan nytta av hasten. Vid berakning av denna erséttning skall
man i princip bortse fran fragan om avtalsbrott och vem som béar ansvaret

152 Ramberg, Jan, A a, s 419.

153 Hastad, Torgny, A a, s109.

> Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 181-182.
1% Hastad, Torgny, A a, s 107-108.

1% Hastad, Torgny, A a, s238-241.
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158 Hastad, Torgny, A a, s 109-110.
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for hastens fel. Det & endast ekonomisk nytta som skall erséttas. Nar ersatt-
ningen bestdms & det rimligt att kvitta obehag och kostnader fér koparen
mot nyttan. Hansyn skall darigenom tas till det eventuella obehag och de
kostnader som kdparen har &samkats pa grund av felet.’* Koparen bor inte
gora nagon obehdrig vinst pa siljarens bekostnad genom att fa ha hasten
"gratis’ tills han skall 1amnatillbaka hasten.*®

For att kparen skall ha rétt att hava kopet kravs enligt 29 8 KKopL att felet
a av vasentlig betydelse for honom. Det & samma tolkning av
vasentlighetskravet i konsumentkdplagen som i kdplagen. Havningsrétten
enligt konsumentkoplagen skiljer sig dock fran kdplagen genom att det inte
krévs att sdljaren insdg eller borde ha insett att avtalsbrottet var av vasentlig
betydelse for kdparen.*®*

Vad som &r ett vasentligt fel pa en hést varierar beroende vad koparen hade
for avsikt med kopet. Det & omgjligt att sétta upp olika fel, som generellt
skulle anses som vasentliga fel och darigenom beréttiga kdparen till havning
av kopet. Det far goras en avvagning fran fall till fall dar hansyn aven skall
tas till omsténdigheterna i ovrigt. Skall hésten anvandas som ridhést, torde
hasten ha ett vasentligt fel, som kan beréttiga till héavning av kdpet, om den
lider av kroniskt fang och dérigenom inte kan anvandas for ridning. Samma
sak torde det vara om hasten lider av soleksem, som kan gora det svart att
anvanda hasten for ridning under den tid hasten & som varst drabbad av
gukdomen.

Fran séljarsidan har det havdats att det ar alltfor |&tt att hava ett hastkdp och
att sdjarna kanner sig rattsosa. Men med tanke pa den bevisbtrda som
avilar koparen & det manga ganger svart for kdparen att visa att felet fanns
vid riskovergangen, eftersom det & svart att utreda och tidsbestamma en
skada hos en hast. En regelméssig invandning fran séljarsidan &r att koparen
har ridit sonder hasten. Det & troligen inte s vanligt forekommande.
Chanserna att kdparen skulle kunna héva kdpet & dven sma om sa skulle
varafallet.’®?

Losa benbitar, &en kallade osteochondros, ar ett problem som férekommer
hos trav- och ridhéstar. Upptackten av detta kan orsaka missndje hos
koparen. 90 % av “"fardiga’ l6sa benbitar kan upptéckas med en vanlig
rontgenundersokning av hastens ben. En hast kan ha |6sa benbitar utan
markbara symptom och &ven helt utan besvar. Fran veterinart hdll menas att
detta inte skall leda till att koparna far en generell rétt att kréava kopets

159 Prop 1988/89:76, s 188-189.

% Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 236; | bilbranschen forekommer sérskilda
bestdmmelser om hur stor ersdttning som koparen skall betala for antal kérda mil vid
havning av kopet.

161 Hastad, Torgny, A a, s 240.
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dtergang, om det visar sig att hasten har en 16s benbit som & utan vasentlig
betydelse for hastens brukbarhet.'®®

ARN fann i ett aende att eftersom koparen hade kopt ponnyn fér att
anvénda den som ridhast och &en hade betonat vikten av att hasten var
frisk, var det faktum att ponnyn led av soleksem, vilket inte hade kunnat
upptéckas vid kopet, ett vasentligt fel som gav koparen rétt att hava kopet.**

5.6 Skadestand vid fel i hasten

Huvudregeln & enligt 40 8 KOpL att kdparen har rétt till erséttning for den
skada han lider genom fel i hasten. Kan sdljaren visa att det forelegat ett
hinder utanfor hans kontroll enligt 27 8 KopL att avidmna en felfri hast, kan
han undkomma skadestandsansvar. Enligt 40 § 2 st KopL omfattar sdljarens
ersattningsskyldighet enligt kontrollansvarsregeln inte indirekt forlust.

Vid beddmningen av sdljarens kontrollansvar skall en samlad bedémning

goras och man skall ta héansyn till fyrafaktorer;

e "Det maste foreligga ett hinder (hinderrekvisitet)

e Detta hinder skall ligga utanfor sdljarens kontroll (utom kontroll-
rekvisitet)

o Sdjaren skall inte skdligen ha kunnat rékna med att hindret skulle
intréffa (oforutsebar hetsrekvisitet)

e Sijaren skall inte skdligen ha kunnat undvika eller dvervinna hindret
eller dess foljder (aktivitetsrekvisitet)” %

Man skall forst faststélla om det &r ett hinder och i sa fall om héndelsen &r
av sadan karaktar att den faller utanfér sdljarens kontrollsfar innan man gor
en bedomning av forhdlandena i det enskilda falet. Vad géler
beddmningen av hindret &r tidsfaktorn viktig eftersom ju tidigare hindret
intréffar, desto storre mojlighet har sdljaren att dvervinna hindret. Vidare
skall aen hansyn tas till varans art, eftersom det kan vara omgjligt for
sdljaren att fullgbra sin prestation om varan & en specievara, vilket ofta ar
fallet med hastar.'®

Om de hindrande omstandigheterna i princip & kontrollerbara for séljaren,
tillhor de hans kontrollsfar och han kan aldrig undga skadestandsskyldighet
dven om han i det enskilda fallet inte har gjort ndgot som kan anses vara
klandervért. For att se om en handelse & kontrollerbar for séljaren, maste
man bedoma orsaken till handelsen och om séljaren typiskt sett kan paverka

183 Ottosson, Jorgen, ” Losa benbitar — ett dolt fel p& hasten” 2, tidningen Ridsport nr
1/2002, s 13 och "Fyra veterinarers hjartefragor” , tidningen Ridsport Special nr 1/1999, s
60-61.

1% Anr 1999-5280.

1% Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 141.

1% Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 141.

41



en liknande orsak. Sadana orsaker som kan harréras fran hans egen
verksamhet grundar alltid skadestandsskyldighet.*®’

Vad gdller oftrutsebarhetsrekvisitet skall man bedéma vad séljaren skaligen
kunde ha forvéntats ha réknat med vid avtalsslutet. De flesta hinder &
forutsebara med en livlig fantas men det avgorande & vad sdljaren bort
rakna med.'%®

Sdljaren maste gora nagot for att undvika eller Gvervinna hindret eller dess
foljder, eftersom han annars kan forlora ansvarsfriheten pa den grunden,
aktivitetsrekvisitet. Det skall goras en samlad beddmning av hela
situationen.’®

Sdljarens kontrollansvar framgér av 40 § 1 st K6pL genom en hanvisning till
27 8§ KOpL. Detta betyder att sdljaren blir fri fran skadestandsskyldighet
endast om det foreligger ett sadant hinder som avses i 27 § for nagon som
sdljaren har anlitat for att helt eller delvis fullgora kopet, leverantrer eller
ndgon annan i tidigare sdljled. Med detta menas sdjarens dubbla
kontrollansvar.'”

Foljande réttsfall visar att det kan foreligga ett hinder for séljaren att kunna
leverera en felfri hast. W kopte en hast i borjan av 1992. Nar hon fick hem
hasten var han halt och i almant daligt skick. Trots ett flertal
veterinarundersokningar och daliga prognoser att hasten skulle bli bra
behandlade hon hésten och & honom vila under sommaren. N&r hon sedan
satte igang héasten var han inte halt men hon méarkte emellertid att han inte
hade tillrackligt bra gangarter for att racka till som dressyrhast i de hogre
klasserna. Darfor salde hon honom till U i september 1994. KGparen var
emellertid inte n6jd med héasten och ville darfér sdlja honom. Hésten
veterinarundersoktes och da upptécktes att hasten var hat och denna héta
kunde harledas fran den sjukdom hasten hade vid sdjarens eget kop av
hasten. Koparen reklamerade och hdvde kopet i oktober 1995. Séljaren
havdade i tingsrétten att hon hade upplyst koparen om héstens
gukdomshistoria, vilket kdparen fornekade. Norrkopings tingsrétt fann i
malet att det inte var troligt att koparen skulle ha kopt hasten om hon hade
blivit upplyst om hastens tidigare sukdom. Koparen hade fullgjort sin
undersokningsplikt fore kopet och felet var av sadan véasentlig betydelse att
hon var beréttigad att hdva kopet. Det var &ven klarlagt att gukdomen hade
forelegat vid siljarens kop av hasten. Trots att sdljaren hade gjort ingaende
undersokningar, hade inte orsaken till hastens hdlta kunnat faststéllas.
Dérigenom var felet dolt for sdljaren ndr hon salde hasten till koparen.
Rétten sade att sdljaren under vissa begransade forutséttningar kunde undga
skadestandsansvar enligt 40 § KopL. For detta kréavdes att sdjaren kunde
visa att det forelegat ett sddant hinder som avses i 27 § forsta och andra

187 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 141-145.
1% Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 151-152.
19 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, A a, s 152-153.
170 prop 1988/89:76, s 138.
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stycket for att avldmna en felfri vara. Tingsrdtten fann att " nar det géler kop
av s bestamt gods som ett djur kan det emellertid i sddana fall finnas skl
att |&a sdljaren undgd skadestandsansvar med hénvisning till hans
kontrollansvar”. ”Vid kop av bestamt gods kan det vidare tankas att ett dolt
fel foreligger redan vid tidpunkten for avtalets ingaende och att séljaren
saknat varje mojlighet att upptacka felet.” ™ Rétten ansdg " att Kirs sjukdom
har inneburit ett sddant hinder som avses i 40 § koplagen, att detta hinder
legat utom” W:s "kontroll, att hon inte ské@ligen kunde ha undvikit eller
overvunnit hindret”. Forekomsten av felet skulle altsd inte foranleda
skadest&ndsskyldighet for henne."?

| detta réttsfall har rétten inte gatt in i nagot djupare resonemang angaende
hindret som avsesi 27 § 2 st KopL, det vill séga om nagon annan i tidigare
sdjled var fri fran ansvar. For att W skulle vara befriad fran
skadestandsskyldighet krévs aven att det forelegat ett hinder utanfor tidigare
sdljleds kontroll att avidmna en felfri hast, i dettafall hastens uppfodare. Det
& emellertid svart att tillampa kontrollansvaret pa hastar.

Séljaren overklagade till Gota hovrétt. Hovrétten fann att det var " ostridigt
att hasten varit behaftad med fel vid kopetillfalet och att detta fel har varit
sa alvarligt att det i och for sig grundar en rétt till havning”. Vad géller
rétten till skadesténd gjorde hovrétten den bedomningen att det var klarlagt
att koparen inte skulle ha kopt hasten om hon hade fatt upplysningar om
hastens tidigare sjukdomshistoria. Darigenom ansag rétten att séljaren hade
varit forsumlig genom att inte ha informerat kdparen om denna. | och med
att sdljaren ansdgs vara forsumlig maste det anses att det faller inom
sdljarens kontrollansvar.*

| 40 § 3 st KOpL stadgas att kdparen har rétt till ersdttning for all skada, &ven
indirekt forlust, om felet eller forlusten beror pa en forsummelse pa siljarens
sida eller om varan vid kopet avvek fran vad sdljaren sarskilt utfast.
Skyldigheten grundas i allménhet pa vad séljaren uttryckligen har sagt men
en sarskild utfastelse kan aven foreligga om koparen har sagt att han kdper
hasten under forutséttning att hasten har en viss egenskap och sédljaren ar
medveten om detta. Sdljarens ansvar for sarskilda utféstelser foreligger
oavsett om sdljaren kande till eller borde ha kant till att hasten avvek fran
det skick som han har |dmnat utfastelse om. For att en ansvarsgrundande
utfastelse skall anses foreligga, maste koparen ha forutsatt att hasten inte
avvek fran vad sdljaren har uppgett. Om sdljaren vid avtalsforhandlingarna
betonar en egenskap hos hasten eller uttrycker sig pa ett sddant sétt som &
&gnat att skapa tillit for att uppgiften & korrekt, bor det vara fraga om en
sidan utf&stel se som bestammelsen avser.*™

171 Ramberg, Jan, A a, s435.
12T 449-96.

13T 471-96.

174 Prop 1988/89:76, s 138-140.
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NJA 1989 s 156 rorde kdp av en hundvalp, som led av héftledsdyplasi och
darfor maste avlivas. Fragan som kom upp var om sdjaren kunde bli
skadestandsskyldig &ven om valpens halsai detta avseende inte hade berorts
vid kopet. HD menade att det var tveksamt om man kunde tillampa
principen om kérnegenskaper pa kop av levande djur. De ansag att denna
arftliga gukdom i vilket fall som helst inte kunde anses innebéra att hunden
ansags sakna en karnegenskap. Det verkar emellertid som om HD ansag att
det kan finnas m6jlighet att tillampa principen om karnegenskaper pa kop av
|6s egendom enligt den gamla koplagen men de valde att inte gora det i det
aktuella fallet.'™ HD har genom sin tillampning av JB 4:19 ansett att en
karnegenskap & en sadan egenskap som parterna anser vara sa galvklar att
den inte fors patal. Sdjaren behdver déarigenom inte ha antytt att fastigheten
har denna gélvklara egenskap. Vad gdler kop av 16s egendom enligt den
nya koplagen &r rattslaget annu ovisst i avvaktan pa ett stallningstagande
fran HD. | propositionen uttalar departementschefen att sdljaren eller
koparen uttryckligen skall ha bertrt en egenskap for att denna skall anses
sarskilt tillforsakrad. Hastad menar att detta talar for att en icke berord
kérnegenskap inte kan anses vara sarskilt tillforsakrad.*

I motiven till koplagen ndmns som exempel att ”koparen uttryckligen har
meddelat sdljaren att han kdper varan under forutséttning att varan har en
viss narmare angiven egenskap och siljaren ingar kopeavtalet med denna
vetskap”. Det kan vara sa att denna beskrivning har inspirerats av réttsfallet
NJA 1976 s 678, se nedan. Aven om sdinte & fallet exemplifieras denna typ
av garanti i dettarattsfall.>’”’

Fragan om utfastelse kom upp i NJA 1976 s 678. | april 1972 koptes en hast
avsedd for ridandamd av sdljaren for en kopeskilling om 6000 kr. |
samband med kopet veterindrundersoktes hasten och bade koparen och
veterindren ansag aft hastens hovar s3g “egendomliga ut”. Séjaren
forklarade hovarnas nagot mérkliga form med att hasten behévde skos om.
Hasten uppvisade emellertid ingen hdlta och fick darmed ett rent
veterinarintyg. Hasten skoddes om nér den kom till kdparen men tappade
sina skor vid upprepade tillfallen. Hovslagaren sade att detta berodde pa att
hasten led av fang. Pa grund av detta var hasten halt och man kunde inte
anvanda den for det avsedda ridandamalet. Koparen forsokte darfor hava
kopet men det nekade sdljaren till. Efter flera veterindrundersdkningar och
en tids konvalescens konstaterades att hasten led av kronisk fang och
forsékringsbolaget medgav att hasten dlaktades. Efter slakten skickades
hovarna ivéag for obduktion och denna visade att hasten hade lidit av fang.
Koparen ansokte om stdmning och havdade att hasten hade varit behéftad
med fel vid kopet. HD beddmde att utredningen visade " att hasten vid kopet
led av kroniskt fang” och detta var att anse som ett vasentligt fel. Det kunde

%5 Hellner framhé&ller i Skadestand for avsaknad av karnegenskap, JT 1989/90 nr 1 s 98 ff,
att hoftledsdysplasi borde vara ett ovanligt bra exempel pa en avsaknad karnegenskap och
han kritiserar &ven utgangen av malet.

176 Hastad, Torgny, A a, s 116-118.

Y7 Hellner, Jan, Speciell Avtalsratt |1 - Kontraktsratt, s 192-193.
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inte anses styrkt att séljaren hade garanterat att hasten var felfri. Sdljaren
hade visserligen sagt att hasten hade veterindrbesiktigats i Ungern innan den
kom till Sverige och hasten hade dven gétt igenom veterinarbesiktningen i
Sverige fore kopet men detta ansags bara vara upplysningar om faktiska
forhallanden. Hasten hade emellertid utannonserats som ridhast och det fel
som foreldg hos hasten var sa allvarligt att hasten inte kunde anvandas for
detta andamadl. Det hade inte visats i mdlet att sdljaren hade garanterat att
hasten var felfri men képaren hade som villkor for kopet att hasten hade ett
"rent” veterindrintyg. Séljaren hade insett detta och dérigenom hade han vid
kopet tillforsakrat koparen att hasten var fri fran sddana fel, som den senare
visade sig ha. HD démde darfor saljaren att betala skadestand till koparen.

Enligt 40 8 KopL "har koparen rétt till ersattning for den skada han lider
genom att varan & felaktig, om inte sdljaren visar att det har forelegat ett
sadant hinder som avses i 27 § forsta eller andra stycket att aviamna felfri
vard’. Vidare har koparen rétt till ersdttning om felet beror pa en
forsummelse frén sdljarens sida. Med detta avses forsummelse fran séljaren
gédv, hans anstdllda eller forsummelse fran tredje man som sdljaren har
anlitat for att fullgora kopet.'™® Vid vilken tidpunkt sdljaren har varit
forsumlig & utan betydelse. Sdljarens ansvar omfattar forsummelse savél
vid avtalsslutet som vid avtalets fullgérande.*” | kdplagen framgér inte vem
av parterna som har bevisbordan for att forsummelse har férekommit men
den part som vill ha ersditning for indirekt forlust skall aven visa att
motparten varit férsumlig.'®

Aven i konsumentkoplagen blir siljaren skadestdndsskyldig, om hindret 1&g
inom hans kontroll eller om han kunde rékna med eller Gvervinna hindret for
at avlamna en felfri hast. Koparen har @ven rétt till ersdttning om hasten
avvek fran vad sdjaren sarskilt utfast. Detta stadgas i 30 § KKOpL. En
skillnad fran koplagen &r att i 31 8 KKOpL ersétts aven skada som pa grund
av fel pa den sdda varan uppkommer pd annan egendom som tillhor
koparen eller nagon mediem i hans hushdll och & avsedd huvudsakligen for
enskilt bruk. I konsumentkoplagen finns ingen reglering motsvarande den i
koplagen om att sdljaren alltid ar skadestandsskyldig, nar han har varit
vardslés. Detta beror pa att vid konsumentkOp ger kontrollansvaret
ersattning aven for indirekt skada, varfor vards 6shetsansvar blir obehdvligt.
Har sdljaren varit vardslos och skada uppkommer, har skadan legat inom
sdljarens kontrol| .8

5.6.1 Skadestandets omfattning

| 67 § 1 st KOpL anges att skadestandet "omfattar erséttning for utgifter,
prisskillnad, utebliven vinst och annan direkt eller indirekt férlust med

178 Hastad, Torgny, A a, s 114-115.

19 Prop 1988/89:76, s 139.

180 Ramberg, Jan, Herre, Johnny, A a, s 180-181.
181 Hastad, Torgny, A a, s240-241.
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anledning av avtalsbrottet”. Som ndmnts ovan medfér kontrollansvaret
erséttning for direkt forlust medan det daremot krévs sarskilda
forutsattningar for att aven indirekt forlust skall erséttas, exempelvis att
sdjaren varit vardslos eller sarskilt utfast en egenskap hos hasten som inte
stdmde.

Indelningen av skadestandet i direkt och indirekt forlust angesi 67 § 2 st

KopL. Som indirekt forlust anses

o fOrlust till foljd av minskning eller bortfall av produktion eller
omséttning,

e annan forlust till f6ljd av att hasten inte kan utnyttjas pa avsett sétt,

e utebliven vingt till foljd av att ett avta med tredje man har falit bort
eller inte har blivit riktigt uppfylld, och

e annan liknande forlust, om den varit svar att forutse.

Man kan sdga att direkta forluster ar allt utom forluster, som har uppkommit
for att koparen inte har kunnat utnyttja hasten eller darfér en vinst har
uteblivit da ett avtal med tredje man inte har kunnat fullgoras.'®*

Till skillnad frén koplagen omfattar sdljarens skadestandsskyldighet enligt
kontrollansvarsregeln i konsumentkdplagen inte bara direkt forlust utan &ven
indirekt forlust. Samma sak géller vid utfastelse om att hasten har sérskilda
egenskaper. | 32 8§ KKopL anges att sdljaren &ven skall erstta utgifter,
inkomstforlust, prisskillnad vid téckningskdp och annan forlust. Som
exempel pa utgifter kan namnas veterindrkostnader och atertransport av
hasten.'®® Enligt forarbetena skall, vid beddmningen av koparens
ersittningskrav, "hansyn tas till sdvdl varans varde som avtalsbrottets
betydelse for koparen”. # Konsumenten har rétt till inkomstférlust, som
han kan ha drabbats av exempelvis nér han begransat foljderna av felet i
hasten. Annan forlust & framst sadana kostnader som har blivit onyttiga pa
grund av felet. Aven fritidsforluster anses vara ersattningsgilla kostnader
som skall erséttas vid sdljarens avtalsbrott.'®® Daremot skall inte skador av
ideell natur erséttas, till exempel olust eller missndje.*®®

Exempel pa direkta forluster som brukar ersittas & kostnader for
uppstallning, foder, hovslagare, veterinar, forsakring, resor till veterindr och
medicin med mera. Exempel pa indirekta kostnader kan vid kop av en
avelshingst, som senare visar sig inte kunna anvandas i avel pa grund av
sterilitet, vara uteblivna betéckningsavgifter.

Enligt 70 § 1 st KopL skall den skadelidande parten vidta skaliga atgarder
for att begransa sin skada. Forsummar han det, f& han salv bara en
motsvarande del av forlusten. Aven i konsumentkOplagen kravs det att

182 Hastad, Torgny, A a, s56-57.
183 Hastad, Torgny, A a, s241-242.
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koparen har vidtagit skaliga atgarder for att begransa skadan enligt 42 §
KKapL.

En del jurister och advokater anser att det hade varit bra om det hade
kommit ett avgorande fran HD, som avgjorde hur |angt en kdpare & tvungen
att ga for att begrénsa sina kostnader. Exempel pa detta skulle kunna vara att
byta till ett billigare stall. Man vet inte riktigt hur langt en kdpare maste ga
om hasten exempelvis blir guk och darigenom under en tid blir
konval escent.

Om det skulle vara att anse som oskdligt betungande fér sdljaren att utge
skadestandet med hansyn till hans ekonomiska situation, kan skadestandet
jamkas enligt 70 § 2 st KopL. Hansyn skall tas till samtliga omstandigheter
av betydelse, sdsom kopets karaktar, avtalsparterna, orsaken till felet, om
koparen haft mojlighet att forsakra sig, sdljarens majligheter att forutse och
hindra skadan samt andra sarskilda omstandigheter.’®” Denna bestammelse
motsvaras av 34 8 KKdpL.

5.7 Avkastning, nytta och ranta

Om kopet havs skall koparen enligt 65 8 KOpL och 44 8§ 1 st KKdpL ge
sdljaren den eventuella avkastning koparen har haft av hésten och betaa
skalig erséttning om han enligt 2 st har haft ndgon nytta av hasten. Skall
sdljaren betala kopeskillingen ater, skall han &ven betala ranta fran den dag
han tog emot betal ningen.

Vid beddmningen av vilken nytta kOparen har haft av hasten skall hénsyn tas
till de olégenheter och kostnader som séljarens kontraktsbrott har medfort
for koparen.®® | viss m&n har lagstiftaren velat skydda konsumenten i
konsumentkoplagen sa det krévs att nyttan skall ha varit ganska betydande
for att nagot avdrag skall goras.'®

87 Hellner, Jan, Ramberg, Jan, Speciell avtalsratt — Koprétt, s 247.

188 Prop 1989/90:89, s 159-160 och prop 1988/89:76, s 188-189.

189 Jamfoér ARN 1993/94 ref 25. En konsument kopte en bil och efter négra mils kérning
upptacktes att motorn var felaktig. Under de tre forsta manader som kdparen agde bilen var
bilen inne for reparation fem ganger, varav fyra ganger avsag felet i motorn. Tva manader
efter kopet ansags koparen ha rétt att héva kopet. Da hade han kort sammanlagt 200 mil
med bilen. Namnden fann att omstandigheterna var sadana att det inte var rimligt att gora
négot avdrag for den nytta konsumenten hade haft av bilen eftersom besvéaren fér honom var
betydande.

47



6 Avslutande kommentarer

| juridisk mening &r det ingen skillnad att kdpa en hast eller exempelvis en
bil, eftersom en hést réknas som en |6s egendom. Det finns emellertid vissa
saker som gor hastkopet lite mer komplicerat. Hastens anvandningsomrade
kan varierai hogre grad &n vissa andra |0sa saker. En hast kan till exempel
anvandas for tavling, promenadridning eller avel. Det kan &ven vara svart att
visa pa och tidsbestamma felaktigheter hos hésten, som inskranker dess
brukbarhet. Eftersom hasten & ett levande djur kan det vara svart att
kvalitetsbestdmma héasten. Vid kopet kan hasten ha fel, som det kan vara
svart att faststélla orsaken till. Svarigheter kan uppsta att visa om felet fanns
vid riskens 6vergang eller om det kan bero pa koparens hantering av hasten.
Hasten kannetecknas av att hastdgandet medfor hoga vardkostnader for
hasten oavsett om den & brukbar eller inte. Det & inte ovanligt att dessa
kostnader kan overstiga héstens varde. En hésttvist kan bli ekonomiskt
betungande for den férlorande parten. En hést kan genom exempelvis en
skada forlora sitt ekonomiska vérde oerhort snabbt. Ofta har &ven héasten ett
kansdoméssigt varde for dess &agare, vilket ocksa skiljer den fran manga
andra |6sa saker.

Aven om problematiken kring hastkop inte har Okat har antalet tvister
rérande hastkop troligen okat. En orsak kan vara att manniskor har blivit
mer amerikaniserade och & mer bendgna att ta strid for att fa sin rétt.
Trender frén USA péverkar mycket och s &ven juridiken. Aven publicitet i
tidningar gor folk mer uppmarksamma pa mojligheten att processa for att fa
rétt. Priset har aven Okat enormt mellan de b&st och de sdmst betada
héstarna. Antalet importerade hastar har ocksa okat, vilket kan ha lett till en
Okning av antalet tvister. Parterna bor ta hansyn till priset for hasten nar de
overvager att ga till domstol. Manga advokater avrader personer fran att
processa om en hast, som har kostat mindre &n 50 000-100 000 kr. Kdparens
tillgang till relevant bevisning har @ven okat, vilket kan harledas till de
forbéttrade veterindra diagnosmojligheterna.  Darigenom kan sdljarens
tvaariga ansvar for hasten utkravas oftare. Fran advokathdll har man ibland
mérkt att det finns en tendens att man kan spara orsaken till problemet med
hasten till bristande kunskaper hos képaren eller fordldrarna till barnet som
brukar ponnyn/hasten. Som sagts ovan férekommer det att om en hast, som
vid &garbyte exempelvis borjar végra att hoppa, att den nya &garen borjar
leta efter veterindra orsaker for att fa kopet att ga ater istéllet for att forsta att
orsaken kan bero pa ryttarens okunskap och orutin.

Inom trav- och galoppsporten forekommer inte tvister i samma omfattning
som pa ridsportsidan. Detta beror troligen pa att man i storre utstrackning
gor upp i godo. Om en hést séljs och den senare visar sig ha exempelvis l6sa
benbitar, star sdljaren ofta for operationskostnaden. Avsaknaden av tvister
beror inte pa att travhastar &r friskare an ridhastar utan kan éven bero pa att
det i storre utstrackning & fler professionella ménniskor inom trav- och
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gaoppsporten @ inom ridsporten. En annan férklaring &r att kOparen &
inforstadd med att ett kop av en travare inbegriper en risk, som de &
beredda att ta, eftersom de varderar méjligheten till ekonomisk vinning
storre an risken. Kopare inom trav- och galoppsporten & ofta féretag, som
foredrar att 16sa problemet utan att behdva ga till domstol. Det férekommer
aven att de hé bolagen vdjer att l6sa problemet genom
skiljedomsforfarande och en orsak till detta & sakerligen att de vill undvika
publicitet.

Det &r vanligt férekommande att hastar séljs och kops av juridiska personer,
till exempel aktiebolag och handelsbolag. Ofta séljs eller kdps hastar genom
ett ombud och hér skall man sarskilja ombudet och hans dtagande frén den
faktiska koparen eller sdjaren och hans lagstadgade réttigheter och
skyldigheter. Det forekommer att oklarheter i de hér fragorna skapar
problem vid hastafférer. Kdparen respektive sdljaren bor darfor faststélla
vem han gor affaren med eftersom det kan medfdra tamligen stora skillnader
for parterna om kop- eller konsumentkoplagen skall tillampas pa kopet.
Detta kommer att bli annu viktigare nar konsumentkopsdirektivet trader i
kraft eftersom direktivet bland annat kommer att paverka felpresumtionen
och kdparens reklamationstid.

Debatten i ridsportsverige om problemet rérande dolda fel pa hastar har ofta
vinklats ur sdljarens synvinkel och att séljarna upplever att de ar ratts6savid
handelse av en tvist. Efter samtal med advokater/jurister och efter att ha
studerat omrédet narmare anser jag att detta & en nagot felaktig bild och att
allaartiklar inte & objektivt skrivna. Sdljaren & den som & ndrmast att veta
vad han sdljer eftersom kdparen inte har samma mdjlighet att under en
langre tid undersoka hasten. Oftast ser kdparen bara hasten ett par ganger
innan han bestammer sig for att kopa hasten. Daremot bor koparen lata
veterinarbesiktiga hésten fore kopet. Har har det emellertid kommit ett fall
fran hovrétten, som ger veterinarintyget en presumtionsverkan om att hasten
ar felfri. Har en veterindr undersokt hasten och funnit att den &r frisk, anses
darigenom koparen ha fullgjort sin undersokningsplikt.*®® Jag anser att det
ligger i bada parters intresse att en ordentlig veterinarbesiktning utfors av en
veterinar med specialkompetens pa hastar och déar &ven ett arbetsprov skall
ingd. Vidare bor sdljaren berédtta hastens hela historia eftersom det & en
"begagnad” vara som koparen forvérvar. Det kan aven vara bra for kdparen
att ta referenser bade vad géller hast och sdljare. Det forekommer sakerligen
att koparen & missndjd med sitt kdp och férsoker hitta veterindrafel i hasten
for att darigenom kunna héva kopet. Detta ar inte heller nagon Gnskvart
beteende men med en ordentlig veterindrbesiktning kan sakerligen antalet
tvister minskas.

Ett kontroversiellt forsag som har framforts fran veterinarhdl &r att det
skulle inforas tva olika typer av besiktningar. Idag véger en besiktning pa
klinik av en erfaren veterinar med specialkompetens pa hastar, med alla

190 T 385-00.
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fordelar det kan medfora sasom tillgang till avancerad utrustning etc, lika
tungt som en betydligt enklare gardsbesiktning av en kanske mindre erfaren
veterinar. Besiktning pa klinik skulle kunna kréavas av forsakringsbolagen
vid forsdljning och forsékring av en dyrare hast medan den andra skulle
kunnavaratillrécklig vid kop/férsdjning av en billigare hast.

Vad géller hastuppfodarna i Sverige ligger deras problem troligen inte i
lagarnas utformning, utan att de har for dalig I6nsamhet redan fran borjan.
De har inte den marginalen att de har rad att kunnatatillbaka forsalda hastar
och samtidigt ersétta kdparen for dennes kostnader fér hasten. Uppfodning
av en hast medfor stora kostnader innan hasten & fardig for forsdljning.
Aven om en del uppfodare inte g&r med ekonomisk forlust kan de flesta
uppfédare kan inte ta ut en rimlig kostnad for det arbete och de kostnader de
har haft for hasten. Det & darfor inte troligt s3 manga hastuppfodare gar
med vinst. Det & oftast inte kommersiella syften som driver uppfédare att
foda upp héstar utan det & passionen for héstar och sporten. For sporten ar
det valdigt viktigt att ha en stor och framgangsrik egen avel inom landet.
Sverige ligger langt framme vad gdler den egna produktionen av
framgangsrika tavlingshastar inom alla discipliner. Det skulle kunna fa stora
konsekvenser for sporten om uppfodare minskade sin avel pagrund av att de
riskerar att fa tillbaks forsdlda hastar. Antalet betackta ston har under en tid
minskat i Sverige men har gladjande nog Okat pa senare tid. Problemen for
uppfédarna har aven uppméarksammats av avelsférbunden, som nu arbetar
med fragan.

Om sdljarens ansvar skulle begransas skulle detta kunna leda till en
diskrepans mot forsakringsskyddet. Om koparen koper en hast, som vid
kopet & ofdrsékrad, och koparen tecknar en ny forsdkring och det senare
visar sig att det var fel i héasten vid forsakringens tecknande, betalar
forsakringsbolagen inte ut nagon liversittning i de fal dar hasten maste
avlivas pa grund av felet eller ersitter veterinarvard. Detta beror pa att
forsakringsbolagen tecknar en forsakring for en frisk hast. Koparen méaste
kunna rikta sina krav mot sdljaren i de fall dar forsékringsbolagen anser att
de inte kan ersitta skadan da denna foreldg vid overldtelsen. Om s inte ar
fallet, riskerar kbparen att bli réttsl s.

Né&r konsumentkopsdirektivet tréder i kraft kan det innebdra en stor
beviséttnad for koparen om felet visar sig hogst sex manader efter kopet
och kopet regleras av konsumentkoplagen. | sadana fall ar det sdljaren som
har bevisbordan for att visa att felet inte foreldg vid riskens dvergang. Detta
kan leda till att sdjaren blir tvungen att bli extra medveten om vad han
sdjer. Det kan medfora att det kommer aft stéllas hogre krav pa den
veterindr, som besiktigar hasten i samband med forséljningen. Vad géller
andringen att konsumenten skall ha minst tva manader pa sig att reklamera
felet till sdjaren fran det aftt kdparen upptackte felet, kommer inte att
innebdra nagra storre forandringar eftersom beddmningen tidigare varit
relativt generdstill konsumentens forman.
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Det &r tamligen vanligt att parterna skriver ett kontrakt vid kopet. Aven om
det forekommer att en advokat eller en jurist skriver ett avtal anpassat till
den speciella situationen, anvands oftast nagot av de standardkontrakt som
finns att tillga pa marknaden. Ett problem med standardkontrakten &r att de
almant hdllna, vilket & naturligt eftersom de skall anvandas for manga olika
typer av kdp. Det hade varit att foredra att ha flera olika kontrakt, sa att de
kunde goras sa individuellt anpassade till just den aktuella affaren. For att
underlétta ifyllandet av ett avtal & det bra att ha separata avtal beroende pa
om koplagen eller konsumentkdplagen &r tillamplig pa kopet. Efter
kontakter med yrkesverksamma hasthandlare har jag erfarit att en del av
dem anvander sig av kontrakt i tamligen stor utstrackning medan vissa
anvander sig av dem i mer begrénsad omfattning eller inte alls. Orsaken till
det sistnamnda &r att de anser att kdplagen anda blir tillamplig pa kopet.

| Leissners avtal finns ingen reglering om hur en eventuell tvist skall l6sas. |
Deckemans avtal har det emellertid givits tre aternativ att vélja mellan; av
domstol, av skiljeman enligt  Stockholms  Handelskammares
Skiljedomsingtituts Regler for Forenklat Skiljeforfarande eller av tva i
forvag namngivna personer eller ndgon dessa sitter i sitt stalle. Det &
emellertid inte brafor parterna att vélja ett alternativ som innebér att tvisten
|6ses av en skiljedomstol. Detta kan bli oerhdrt kostsamt for den forlorande
parten. For en person som inte riktigt vet vad ett skiljemannaftrfarande
innebér, kan det framsta som ett bekvamare och enklare alternativ till et
traditionellt domstolsforfarande. Enligt 6 8§ i lagen om skiljeforfarande far
dessutom ett skiljeavtal inte goras gdlandei en tvist mellan en ndringsidkare
och en konsument vid kop av en vara for enskilt bruk, om avtalet tréffades
innan tvisten uppstod. Efter samtal med forfattaren av avtalet har jag erfarit
att detta aternativ kommer att tas bort och det kommer istéllet endast att
anges en forumhanvisning till domstol och en rad, dér parternakan fyllai ett
annat valfritt alternativ.

Debatten om att koplagen passar illa pa kdp av hast utgar ofta fran
sdljarperspektivet, det vill siga att tva ar ar for lang tid att ansvara for fel i
hasten. Det har aven framforts onskemd om att det skall inféras en
speciallagstiftning som skall reglera hastkdp. Aven om jag anser att tva &r ar
en lang tid for sdljaren att ansvara for fel i hasten bor speciallagstiftning
endast anvandas pa stérre omraden och inte pa ett sddant begransat omrade
som hasthandel. Daremot hade en ldsning varit om de olika
hastorganisationerna hade enats om ett gemensamt standardavtal. | detta
skulle man till exempel kunna begrénsa ansvarstiden till ett & for de kop
som regleras av koplagen. De jurister och advokater jag har varit i kontakt
med anser att det ar tillrackligt svart att hava ett kop och att lagarna ar val
balanserade. Vidare tror de att det ar fa kop som gar ater, som inte borde
gora det och att det ar fa kop, som gar ater efter sex manader fran riskens
overgang. Det &r viktigt att ndr man funderar pa att andra nagot, att man
aven funderar pa vilka effekterna skulle kunna bli av en forandring. Hade
tidsfristen kortats, skulle detta kunna leda till att standardinvandningen fran
ombuden var att sdljaren forfarit forsumligt eller grovt férsumligt i samband
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med kopet. En advokat jag har varit i kontakt med anser att i manga tvister
har troligen sdljaren inte forfarit helt arligt och detta leder ofta till problem
for parterna. Likasa blir det problem om koparen letar efter veterindra
orsaker for att kunna héva kdpet om han av ndgon anledning inte & nojd
med sitt kop. Det har vidare framkommit forslag att man skall upprétta en
lista Gver fel, som kan beréttiga koparen till &tergang av kdpet. Forslaget gar
ut pa att om ett sadant sa kallat ” atergangsfel” upptécks efter kopet och felet
inte gick att se fore kdpet, har koparen rétt att 1ata kOpet ga ater och aterfa
endast kopeskillingen men inga vardkostnader eller liknande. Skulle hasten
lida av ett sidant fel, skulle &ven koOparen ha rétt till en langre
preskriptionstid, eftersom vissa sukdomar inte visar sig direkt, sdsom
exempelvis soleksem. En sadan 16sning anser jag emellertid inte vara att
foredra da det kan vara en fara att fixera ett antal fel och att endast dessa
skulle beréttiga koparen till en tergang av kopet.

En férandring man skulle kunna ténka sig, vore att utdka koparens
lagstadgade undersokningsplikt. Denna undersokningsplikt skulle l&ampligen
kunna fullgras genom att hasten veterindrbesiktigas. Aven om man kan
utkrdva ansvar av veterinaren vid oaktsamhet och vardsloshet, gors detta
inte i praktiken. Vidare skulle &ven sdljaren kunna dl&ggas en skyldighet att
redogora for hastens levnadshistoria och dérigenom aven tidigare sjukdomar
och andra liknande upplysningar, som kan vara vasentliga fér koparen att
veta fore kopet. Om koparen far tillgang till all vasentlig information far han
ett bra beslutsunderlag for att avgéra om han vill kdpa hésten eler g.
Koparen far dessutom inte dberopa som fel i hasten om han har erhalit
information om felet av séljaren.

Man bor betdnka att det mitt i tvisten finns en levande varelse, som ingen
ibland vill riktigt ta ansvar for. Det & sorgligt att |asa réttsfall om héstar,
som séljs flera ganger av en oserits sdljare, och som sedan blir &terlamnade
for att vissa vasentliga saker har uteldmnats av sdljaren eller att kdparen
soker fel i hasten for att kunna lamna tillbaks hasten. Det & vidare aven
beklagligt att manga orutinerade méanniskor véljer att soka fel i hasten
istallet for att ta hjalp fore och efter kopet av hastkunniga manniskor sa att
de darigenom koper en hast som passar dem. Jag anser att det borde ligga i
béda parters intresse att en veterinarbesiktning sker oavsett om kopet géller
en dyr eler billig hast. Om héasten skall réntgas, far avgoras fran fall till fall.
Faktorer som kan paverka om hasten bor rontgas kan vara att det finns
indikationer pa att det eventuellt & fel i hasten, exempelvis att hasten &
svullen i benen eller uppvisar ryggdmhet efter tréning. Vid rontgen kan
saker upptéckas som inte kommer att paverka hasten kliniskt under hastens
hela liv. Det & vid sddana fynd veterindrens sak att gora en korrekt
bedbémning av vilka fdljder eventuella fynd vid rontgen kan medféra for
hasten. Vidare bor parterna skriva ett avtal, déar hasten noggrant skall
beskrivas och vad parterna har Gverenskommit.
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Bilaga A

Standardkontrakt

T 3787-97 Uppsala tingsr att

Koparen, P, forvarvade den 10 mg 1997 en halvblodshést av sdljaren, A, for
en kopeskilling om 60 000 kr. Hasten var grundriden, hade bra gangarter
och beddmdes som en lovande dressyrhéast. Parterna fyllde ssmma dag i ett
fortryckt kopekontrakt. Koparen hade provridit hasten den 3-4 ma och
hasten veterindrbesiktigades den 7 maj utan att P ndrvarade. Hasten fick da
som enda anmérkning att han hade méttliga gallor pa bakbenen. Hasten blev
halt efter det att kOparen hade tagit hem hasten. Koparen reklamerade enligt
sin egen uppfattning den 11 juli 1997 men sdljaren ansag att reklamation
hade skett den 18 juli 1997. Vid reklamationen meddelade koparen att hon
ville héava kopet. Hon yrkade pa atergang av kopeskillingen jamte ranta
enligt rantelagen samt erséttning for veterindrkostnader om 2 700 kr,
forsakringspremie 6 844 kr och uppstallningskostnader a 2 000 kr per manad
fran den 10 mgj tills full betalning skedde mot att sdljaren aterfick hasten.
Till stdd for sin talan anférde hon att det var en forutséttning for kopet att
hésten kunde anvandas som ridhast, att sdljaren sarskilt hade utfast att
hésten var lampad for dressyr och att han kunde férsdkras till fulla
kopeskillingen. Eftersom hasten var halt kunde han inte anvandas for det
avsedda andamalet och inte heller forsakras eftersom haltan kunde hérledas
till en hovbroskforbening, som hade forelegat vid riskens 6vergang. Felet
var vasentligt och sdljaren maste ha insett detta. Darfor hade hon rétt att
héva kopet och erhdlla skadestand.

A Dbestred koparens yrkande men vitsordade i och for sig de yrkade
beloppens storlek. Till stod for sitt bestridande anforde séljaren att hésten
var fullt frisk vid riskens 6vergang och att det hade varit mgjligt att forsskra
hasten till fulla beloppet inom en manad fran kopet, att reklamationen hade
skett for sent, att punkt 13 i kopekontraktet utgjorde en friskrivning, som var
tillamplig om fel ansags foreligga, &ven om fel hade forelegat var detta inte
vasentligt och hade inte heller orsakat hadltan, om ett vésentligt fel hade
forelegat hade koparen inte fullgjort sin undersokningsplikt enligt kdplagen
och att ingen utfastelse hade lamnats att hasten skulle kunna anvéndas for

dressyr.
Parterna var ense om att koplagen var tillamplig pa tvisten.

Av punkt 13 i kopekontraktet framgick bland annat att " hésten ar fullt frisk
savitt sdljaren vet, men sdljaren ansvarar inte for fel vars symptom ¢ forelag
vid riskens 6vergang”. Tingsrétten ansag att friskrivningsklausulen troligen
inte skulle vara giltig i ett néringsidkare-konsumentforhallande. Pa sidan tre
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I kopekontraktet stod det att " Detta kontrakt ar uppréttat enligt Konsument-
koplagen. Avtalsvillkor som i jdmforelse med bestammelser i Konsument-
koplagen &r till nackdel for kdparen &r utan verkan mot kdparen om g annat
angesi lagen”.

Eftersom bada parter var ense om att koplagen skulle vara tillamplig pa tvis-
ten ansag tingsrétten att friskrivningsklausulen var en medvetet vald
ansvarsforskjutning och darigenom var den att anse som giltig. Aven om
klausulen utgjorde en del av den fortryckta texten, hade den gjortstill en del
av avtalet genom ett kryss. Aven om friskrivningar skall underkastas en
restriktiv bedomning, ansdg tingsrétten att klausulen var giltig. Déarigenom
saknade rétten anledning att prova om ett faktiskt fel hade forelegat vid ris-
kens Gvergang, om det hade varit av vasentlig betydelse och om reklama-
tionen hade skett i ratt tid. Tingsratten ogillade déarmed karomalet.

T 1362-98 Svea hovr att

K 6paren dverklagade till Svea hovrétt och yrkade att hovrétten skulle bifalla
hennes talan. Séljaren bestred andring.

Parterna dberopade samma grunder och i stort samma omstéandigheter som
vid tingsrétten med den andringen fran koparens sida att parterna hade varit
Overens att kopeavtalet i dess helhet skulle tillampas pa tvisten och inte
koplagen.

Vid beddmningen av kopekontraktet fann hovrétten att det var angivet pa
kontraktet att detta var avsett for kop mellan privatpersoner och att det var
giltigt enligt koplagen. Vidare hade &ven parterna kryssat i den av tingsrétten
namnda friskrivningsklausulen. Hovrétten ansag att det kontrakt parterna
hade anvant sig av hade en mindre lyckad utformning och att avtalet par-
terna hade tréffat var oklart och motsagelsefullt pa flera punkter. Det var
aven utrett att hasten hade en hovbroskforbening i vanster framhov, att
denna skada hade uppstatt fore kopet och att skadan senare gav upphov till
héltan, som gjorde hésten obrukbar som ridhast. Darigenom var hasten att
anse som felaktig i kopréttslig mening. Frégan var da om koparen hade rétt
att gora géllande nagon kopréttslig pafoljd pa grund av dettafel. Parterna var
jamnbordiga och ingen var att anse som néringsidkare. Darigenom var
koplagen tillamplig pa tvisten. Hovrétten fann att ansvarsbegransningen i
punkten 13 var en medvetet vald ansvarsforskjutning och darigenom fick
den foretrade framfor den mer alméant hadlna hanvisningen till konsu-
mentkdplagen. Pa grund av detta och att det inte fanns symptom pa skada
hos héasten vid kopet faststéllde hovrétten tingsrattens dom och domde kopa-
ren att betala siljarens réttegangskostnader.

Detta réttsfall visar att det ar viktigt att parterna & medvetna om vilka kon-
sekvenser ett kryss i ett standardkontrakt kan innebara. Slutsatsen blev att
det inte fanns ndgon anledning att frankanna bestammelsens verkan och det



var inte heller faststallt att hasten visade nagra symptom pa skadan vid kdpet
och darigenom kunde inte képarens talan bifallas.

Séljarens upplysningsplikt

ARN provar forhdllandevis fa tvister som ror djur pa grund av att namnden
inte provar tvister som innefattar veterinarmedicinska beddomningar. Nedan
redovisas dock ett av de fa fall som har tagits upp for prévning i ARN
rérande ett hastkop.

Anr 1999-5280

H kdpte en ponny den 13 oktober 1998 av S for 27 000 kr. Kparen sade att
han vid kopet blev upplyst om att hasten varit sdld en gang tidigare. Séljaren
hade tagit tillbaka hasten eftersom den tidigare koparen pa grund av sin
okunskap skott hasten illa och darfor ville byta den. Séljaren sade att hasten
var felfri och en utmérkt ridponny. | maj manad aret darpa borjade hasten fa
utslag i manen och pa svansen. Under sommaren forvarrades dessa problem
och under denna period var héasten oridbar. H tog vid ett flertal tillfallen
kontakt med S och krévde att kopet skulle ga tillbaka. S sade da att
soleksemet inte var ett dolt fel eftersom H hade blivit informerad om detta
innan kopet hade fullbordats. Vid kopet gav S kdparen telefonnumret till
hastens tidigare agare for att han skulle kunna efterhdra hastens bakgrund. S
uppgav att H hade ringt upp den tidigare dgaren vid ett par olikatillfélen. S
var mycket noga att upplysa H om héastens problem eftersom han hade salt
hasten en gang tidigare och da fatt tillbaka hasten i utbyte mot en annan pa
grund av héastens soleksem.

Namnden fann att ponnyn var felaktig enligt 16 8 KK6pL och att kdparen
hade rétt att enligt 29 8§ KKOpL att hdva kopet, om felet var vasentligt for
honom. Namnden rekommenderade sdljaren att betala kopeskillingen ater
mot dterfaende av hasten.

Eftersom kdparen klart och tydligt sagt att han ville haen frisk hést och aven
tidigare avstatt fran att kopa en hast med soleksem, ansdg namnden att det
inte var troligt att han hade kopt hésten om sdljaren informerat honom om

hastens problem. Soleksem kan vara omgjliga att upptécka vintertid och det
ar darfor naturligt att det visar sig forst pavaren eller sommaren.

Kdparens undersokningsplikt

T 141-98 M otala tingsr att

K&randen, Z-bolaget, forvarvade en hast fran ett annat bolag, S-bolaget, den
21 november 1997 for en kopeskilling om 100 000 kr. Ké&randen
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reklamerade i slutet av maj 1998 och hévde kdpet den 3 juni 1998 under
dberopande att hasten var behdftad med en ryggskada. | sin
stamningsansokan anforde Z-bolaget att hasten led av rarefikationer i
tornutskotten och detta tillstand hade forelegat vid kopet men hade inte
kunnat upptackas vid veterindrbesiktningen av héasten vid kopet. Detta
medforde att hasten avvek vasentligt fran vad képaren med hansyn till priset
och omstandigheterna med fog kunnat forutsétta. Han yrkade i forsta hand
hava kopet, forplikta svaranden att mot aterfdende av hasten aterbara
kopeskillingen samt darjamte skadestand om 26 211 kr for veterinar-,
forsékrings- och uppstallningskostnader. | andra hand yrkade han om felet
inte kunde anses beréttiga till hévning, borde det leda till prisavdrag om
50 000 kr.

S-bolaget bestred karomalet och invande att ryggdefekten inte hade forel egat
vid kopet. Om den hade funnits vid riskGvergangen borde den ha upptéckts
vid kdparens undersokning av hasten. Aven om defekten hade férelegat och
inte kunnat upptéckas vid kopet hade anda reklamationen inte skett inom
skdlig tid fran det att felet borde ha kunnat upptéckas. S-bolaget vitsordade
det yrkade avdraget sdsom skaligt och de kostnader karanden hade haft for
hasten.

Z-bolaget uppgav att defekten hade konstaterats vid en réntgenundersokning
den 29 maj 1998. Forandringarna pa ryggraden var sadana att de inte hade
kunnat uppkomma under tiden fran kopet till diagnosen i maj och dérigenom
hade de forelegat vid kopet. Ett veterinarutlatande kunde forevisas, som vi-
sade att skadan erfarenhetsméssigt troligen hade forelegat ett till tva ar fore
kopet. Svaranden aberopade vittnesférhor med den veterindr, som hade be-
siktigat hasten fore kdpet och han omvittnade att hasten befunnits vara fullt
frisk.

Tingsrétten ansdg att Z-bolaget gjort dvervagande sannolikt att felet hade
forelegat vid kopet. Fragan var da huruvida kdparen bort upptécka felet fore
kopet. De hade |anat hasten den 6-8 november 1997 for att prova den paen
hoppkurs. Traningen hade gétt bra men hasten hade varit mycket 6m i
ryggen efterdt. Koparen havdade att detta hade forts pa tal och att en
representant for séljaren hade sagt att hasten aldrig tidigare visat tecken pa
Omhet i ryggen. Déarfor trodde kdparen att hasten endast led av traningsvark.
Sadljaren fornekade att kdparen hade sagt nagot om 6mheten men medgav att
de hade sagt att hasten adrig tidigare lidit av ryggémhet och att den troligen
hade traningsvérk. Vid veterindrbesiktningen den 20 november bedémdes
hasten som fullt frisk och det fanns ingen anledning att réntga hasten.

Tingsrétten fann att varken efter tréningen hade orsakats av ryggdefekten.
Felet hade darfor forelegat vid kdpet och hade visat sig vid kdparens under-
sokning av hasten. Aven om Z-bolaget havdade att symptomen fran rygg-
defekten l&tt kunde férvaxlas med traningsvéark, rorde det sig om
understkning av en forhallandevis dyrbar hast, som skulle anvandas till ett
sarskilt andamal. Eftersom koparen hade haft tillgang till hasten och anda
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inte utrett orsaken till véarken &gde de inte rétt att sdsom fel i kopréttsig
mening adberopa ryggdefekten. Karomalet ogillades och Z-bolaget
forpliktigades att ersitta S-bolaget for dess réttegangskostnad.

Detta réattsfall visar att koparen far en forstarkt undersokningsplikt nar det
finns misstanke om att hasten kan vara skadad eller guk. Genom att kdparen
avstod fran att understka hasten nérmare nar de hade tillfalle till det, forlo-
rade de rétten att patalafelet trots att detta hade forelegat vid kopet.

Veterindrintygets presumtionsverkan

T 17-00 LidkOpingstingsr att

A kopte den 22 september 1999 en hast av M for 100 000 kr. A yrkadei sin
stamningsansokan att M mot &terfaende av hasten skulle utge 100 000 kr
jamte ranta samt skadestdnd jamte ranta avseende kostnader for stall-
hyra/betesgang, forsakringskostnader, veterindrkostnader, milersittning for
resor till veterindren, medicin och kost och logi vid Overnattning i
Helsingborg. M bestred yrkandena men vitsordade att kdpeskillingen
uppgatt till 100 000 kr och vitsordade &ven det yrkade skadestandet med
andring av veterindrkostnaden. Parterna yrkade ersditning for
réttegangskostnader.

A anforde att hasten vid riskens dvergang var behaftad med ett fel som var
vasentligt och som M hade insett eller borde ha insett. Hasten hade hoft- och
kn&ledsinflammation, mest pa vanster bakben. Pa grund av detta fungerade
inte hasten for det avsedda rid- och téavlingsdndamalet. M hade genom
ombud sarskilt utfast felfrihet och utféstelse hade aven skett genom
uppvisande av veterindrintyg. Konsumentkoplagen var tillamplig lag da M
var ndringsidkare och momsregistrerad, hasten hade férmedlats av K i hans
yrkesmassiga verksamhet och hade inkdpts for enskilt bruk.

M anférde att hasten var felfri vid kdpet och att det angivna felet var
behandlingsbart och en fdljd av felaktig ridning eller annat efter riskens
overgang. Ingen utfastelse hade lamnats av henne eller nagot ombud, och
om sa hade gjorts hade ombudet inte nagon rétt att géra det och darfor var
det inte bindande for sdljaren. Veterindrintyget var inte heller att likstélla
med en utféstelse. Om ett fel hade férelegat vid kopet, hade képaren brustit i
sin undersokningsplikt. Felet var inte heller vasentligt varfor ingen rétt till
héavning forelag. Reklamationen hade aven 1amnats for sent. Hon ansdg att
koplagen var tillamplig lag pa kopet eftersom hasten sdts av henne i
egenskap av privatperson. Hon hade en firma men den sysslade med
hovslageri och inte formedling av hastar och hasten var inte heller upptagen
i rorelsen. K:s medverkan paverkade inte heller forhdllandet mellan siljare
och kdpare.
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A ansdg inte att felet berodde pa felaktig hantering och felet var inte behand-
lingsbart da detta kvarstod efter bade behandling och vila. Det hade inte hel-
ler géit att iakttaga vid kopet. Hon hade &dven satt stor tilltro till
veterinarintyget. Besiktningen hade skett vid en djurklinik men utan att
arbetsprov hade genomfdrts. Den 3 november 1999 undersoktes hasten av
en veterinar, som konstaterade att hasten neg ner painnerbenet i bade hoger
och vanster varv. Omedelbart efter undersokningen reklamerade hon bade
till den person som hade skott om hésten och till K. Reklamationen hade
déarigenom skett inom skalig tid. Hasten behandlades vid upprepade tillfallen
under november manad 1999. Hasten undersoktes den 9 augusti 2000 och da
konstaterades att han fortfarande var halt.

Tingsrétten ansdg att det som hade framkommit i malet inte gav stod for att
konsumentkoplagen skulle vara tillamplig utan det képlagen som var gél-
lande i malet.

Pa grundval av flera veterindrers iakttagelser av en videofilm, som togs en
vecka fore forsdjningen och som visade tydliga rorelsestérningar, ansag
tingsratten att det var visat att felet forelag vid kopet.

Tingsrétten fann det inte styrkt att koparen brustit i sin undersokningsplikt,
eftersom felet hade varit svart att upptacka for andra an veterinarer. Enligt
krav frén koparens sida hade @ven en veterinarbesiktning gjorts och besikt-
ningsintyget visade att hasten var utan anmérkning. Genom detta ansags sal-
jaren "hautfast felfrihet i aktuellt avseende”.

Koparen hade avsett att téavla med hasten. Veterindrer hade dven uttalat att
prognosen inte var s god att hasten skulle bli frisk om den inte hade svarat
paforsta behandlingen. Tingsrétten fann det déarigenom styrkt att felet var av
vasentlig betydel se for kdparen.

Tingsrétten ansdg att reklamationen hade skett i rétt tid och dérigenom hade
koparen rétt att hdva kdpet samt att hon var beréttigad till erséttning for den
skada hon hade lidit. Aven om M inte hade vitsordat alla yrkade kostnader
hade hon inte heller gjort géllande att A inte hade haft angivna kostnader.
Tingsrétten fann darfor kostnaderna skaliga och A:s talan skulle darfor bifal-
lasi sin helhet.

M skulle mot &terfaende av hasten utge 141 660 kr jamte ranta samt ersitta
M for rattegangskostnader med 114 472 kr.

M overklagade till Géta hovrétt och yrkade pa andring av tingsrattens dom.
A yrkade att hovrétten skulle faststélla tingsréttens dom.
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T 385-00 Géta hovr att

A forklarade i hovrétten att hon godtog tingsréttens avgorande att tvisten
skulle beddmas enligt kdplagen. M medgav att videoupptagningen visade att
hésten hade en rérelsestorning pa vanster bak samt att en sa kallad neutral
reklamation hade skett i tid.

A beréttade att hasten hade blivit utdomd pa grund av att hastens hdta
kvarstod trots boxvila Hennes forsékringsbolag hade inte velat reglera
skadan eftersom felet foreldg redan néar hon forsikrade hésten i samband
med kOpet.

Hovrétten fann liksom tingsrétten att hasten maste " anses ha varit behéftad
med ett vasentligt fel genom att inte kunna anvandas for avsett rid- och tav-
lingsandamal och fel forelegat redan vid kopet”. Av forhoren med parterna
var det visat att ett krav for att A skulle kdpa hésten var att den besiktigades
av en veterindr och gick igenom utan anmérkning. Genom att hasten befanns
felfri vid besiktningen ansdg hovrétten att M hade tillforsakrat A att hasten
var fri fran fel. A kunde darigenom inte anses ha brustit i sin undersoknings-
plikt. Hovrétten fann &ven att A hade reklamerat i tid och att hon hade ratt
att hava kopet.

Hovrétten faststéllde tingsréttens dom. M skulle ersétta A for hennes rétte-
gangskostnader med 57 734 kr och gav sta for sinakostnader i hovrétten.

Den som koper en hast och har som krav for att genomfora kdpet att hasten
gar igenom besiktningen utan anméarkning, och far uppvisat ett "rent” veteri-
narintyg brister inte i sin undersokningsplikt om han forlitar sig pa intyget.
Ett "rent” veterindrintyg & darigenom en presumtion for att hasten &r felfri
vid kopet.

Fel vid kdpet och tid for reklamation

T 84-00 Gotlands tingsr att

A kopte en hast av B den 3 december 1997 for 85 000 kr. Hasten formedla-
destill A av C, som bedrev en omfattande forsdljningsverksamhet av dres-
syrhastar. Den 5 december samma & levererades hasten till A. Fore
leveransen hade hasten besiktigats och exportrontgats. | slutet av april 1998
fick hasten en remiss for ryggrontgen. Hésten undersoktes av samma
veterindr dven i augusti 1998. | april 1999 undersoktes hasten dterigen och
befanns da vara sa dalig att han domdes ut och avlivades i juni 1999. Vid
obduktionen konstaterades att tornutskotten i ryggkotorna var 6verlappande,
sa kallade "kissing spines’. A stamde B och yrkade att han skulle betala
skadestand jamte ranta pa yrkade belopp. B bestred yrkandet men vitsordade
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beloppen sdsom skdliga i sig. Vardera part kréavde ersdttning for sina
réttegangskostnader.

A anférde att hasten vid dverlamnandet var behdftad med ett vésentligt och
dolt fel. Felet visade sig omedelbart och hade inte uppkommit genom A:s
ridning eller hantering i Ovrigt. Hasten var dérigenom oanvandbar for
ridning och for dressyr i synnerhet. A fick inte ut full forsdkringsersattning
for hasten, eftersom forsakringsbolaget bedémde att felet funnits redan vid
kopet. Tilldmplig lag var konsumentkdplagen eftersom hon var att betrakta
som konsument och B sdlde hasten i hans egenskap av néringsidkare. Rekla-
mation hade skett inom skalig tid. Aven om sdinte var fallet, var 4nda B:s
invandning for 6vrigt prekluderad genom att B:s tidigare ombud accepterat
den skriftliga reklamationen och havningen av képet som gjordes den 4 juni
1998.

B anforde att reklamationen hade framstallts for sent eftersom felet pastods
ha upptéckts direkt efter leveransen. Hasten var frisk och felfri vid riskens
overgang. Det var inte tillrackligt att sa kallade "kissing spines’ hade
upptackts vid rontgen utan det krévdes kliniska symptom for att ett fel skulle
anses foreligga. Cirka 70 procent av ala hastar har néraliggande tornutskott.
Vidare var koplagen tillamplig lag eftersom han inte var naringsidkare vid
kopet.

A anforde for utveckling av sin talan att hasten visades upp pa P:s gard,
eftersom han hade tagit hand om hésten medan C var i USA och arbetade.
Hasten var oférsakrad och inte heller vaccinerad vid képet och C rekom-
menderade darfor att hasten skulle forsakras och vaccineras. Nar A tva dagar
efter leveransen forsokte rida hasten var detta omajligt da hasten stegrade
sig och inte ville ga framét. Hon ringde da C for att hora vad som kunde
vara fel. N&r veterindren kom den 10 december fOr att vaccinera hasten var
detta nastan omajligt pa grund av héstens beteende. A ringde da C och
framstéllde en sd kallad neutral reklamation. Eftersom varken A eller hennes
tranare klarade av att rida hasten utannonserades hasten till forséljning. Det
fanns inga spekulanter. Hasten rontgades den 28 maj 1998 men da fann man
inga ryggskador eftersom hasten hade vilat en langre tid. Den 4 juni samma
ar uppréttade ett juridiskt ombud en skriftlig reklamation. Den 14 april 1999
konstaterades att hasten hade "kissing spines’ och A erbjods 4 000 kr i
utbyte mot hasten, vilket motsvarade slaktvéardet. Aven om B hade
avregistrerats for moms var han att anse som naringsidkare och hasten
tillhdrde hans néaringsverksamhet och skulle ha momsregistrerats i denna.
Aven C var naringsidkare och var behorig att mottaga reklamationen.

B anforde att hasten hade genomgatt en noggrann veterinarunderstkning
fore leveransen utan att ndraliggande tornutskott upptéacktes. Man fann inte
heller vid rontgen den 28 maj nagra sadana problem. | augusti hade A
lamnat hasten till en kand tranare och hasten hade da gatt omkull vid longe-
ring. Det var mgjligt att hasten vid det tillfalet fick en ospecifik skada pa
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ryggen. Enligt veterinar expertis utgor si kallade kissing spines ingen
gukdom om inte kliniska symptom uppvisas.

Tingsrétten fann att &ven om B vid forsdljningen inte hade bedrivit ndgon
verksamhet i sin rorelse, som hade avregistrerats tidigare samma &, var has-
ten en restpost i rorelsen. N&r hasten sdldes skulle dérigenom mervéardesskatt
inbetalas i samband med forsdljningen. Han var darfor att anse som
naringsidkare pa sétt som anges i 1 § konsumentkdplagen. Tingsrétten
konstaterade att konsumentkplagen under alla omstéandigheter var géllande
eftersom C hade formedlat hésten i sin yrkesméssiga verksamhet.

Tingsrétten ansag att en sa kallad neutral reklamation hade framforts till C
veckan efter leveransen. Vidare hade A lamnat en regelrétt reklamation i
april eller mg 1998. A:s tidigare ombud hade den 4 juni 1998 |amnat en
skriftlig reklamation, som for 6vrigt hade accepterats av B:s tidigare ombud.
Reklamation hade saledes skett i rétt tid.

Réatten fann att de patologiska forandringarna foreldg redan vid kopet. Fra-
gan var om hasten uppvisade nagra kliniska symptom vid leveransen eller
darefter. De uppgifter A hade |amnat om hastens beteende var trovardiga
och motbevisade i flerafall B:s och C:s uppgifter. Tingsrétten ansdg att den
sammanl agda bevisningen visade att ett fel forelag hos hasten vid leveransen
och att reklamation hade skett i rétt tid. A:stalan bifolls fullt ut, eftersom det
inte r&dde nagon tvist om det yrkade beloppets storlek och ranteyrkandet i

sig.

B dverklagade till hovrétten och yrkade att hovrétten, med andring av tings-
réttens dom, helt skulle ogilla A:s talan samt befria honom fran skyldigheten
att utge erséttning for rattegangskostnaderna och i stéllet forplikta koparen
att ersatta honom hans réttegangskostnader.

T 30-01 Svea hovr att

Parterna dberopade i huvudsak samma grunder som i tingsrétten med den
forandringen att B erkénde konsumentkoplagen som tillamplig lag, framst
pagrund av att C, som férmedlade kdpet, var néringsidkare.

Hovrétten andl6t sig till tingsréttens bedomning vad géllde fragan om till-
lamplig lag eftersom B var att betrakta som naringsidkare vid forséljningen
och koparen var en konsument, som kopte hasten huvudsakligen for enskilt
andamal.

Hovrétten fann aven att reklamation hade skett inom skalig tid efter kdpet
genom den sa kallade neutrala reklamationen, som A framforde till C. Pa
grund dérav och da B inte hade invant mot C:s behtrighet att mottaga
reklamationen, fick A dberopa att hasten var felaktig. Hovrétten ansdg sig
darfor inte behova ta stéllning till betydelsen av den skriftliga reklamationen
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den 4 juni 1998 och B:s invandning om att denna hade skett for sent var
prekluderad.

Liksom tingsrétten fann hovrétten att hasten vid leveransen varit behéftad
med fel aven om felet dnnu inte hade visat sig. A hade darfor rétt enligt 29 §
konsumentkoplagen att hava kopet, eftersom felet var vasentligt for henne
och hade aven rétt till skadestand enligt 32 § konsumentkoplagen. Hovrétten
faststéllde tingsréttens domsl ut.

Detta rattsfall har vackt tamligen stor uppmérksamhet i hastkretsar pa senare
tid eftersom det rorde sig om stora belopp, som séljaren démdes att betala av
tingsratten och hovrétten. Har har flera intressanta frégor tagits upp av rét-
ten. Dels betydelsen av att ett ombud genom att borja férhandla med mot-
parten anses ha godtagit en sen reklamation, dels fragan om tillamplig lag,
vilket kan spela stor roll vad géller utgangen for malet. Vad géller fragan om
ett fel foreldg vid riskens Overgang gjorde rétten en sammantagen
bedomning och fann att sa var fallet. Genom att kOparen gav ett trovardigt
intryck och att sdljarens uppgifter ibland var motsagelsefulla, satte rétten
stor tilltro till kbparens uppgifter.

Fel vid riskens 6vergang?

T 8936-99 Stockholmstingsr att

C kopte den 14 januari 1999 en ponny till sin dotter av K for 60 000 kr.
Efter kopet uppstod tvist om hésten varit behdftad med fel vid kopet. C
yrkade att K mot aterfaende av hasten skulle utge 60 000 kr och skadestand
avseende kostnader for veterindrarvoden, skoning och forsakring. K bestred
karomalet men vitsordade de yrkade bel oppen.

Som grund fér sitt yrkande anférde C att hasten hade defekter i kné och
kotled, vilket innebar att hasten var halt pa vanster bakben. Detta var ett
vasentligt fel eftersom héasten inte kunde anvandas for sitt andamal, dressyr-
ridning. | férsta hand hade C ingen anledning att misstanka detta eftersom K
visade upp ett veterindrintyg som intygade att hasten var frisk. | andra hand
gjordes géllande att med hansyn till priset hade hasten avvikit fran vad som
C haft anledning att rdkna med. Reklamation hade skett i tid. Darigenom
hade hon rétt att héva kopet och erhdlla skadestand.

K bestred att hésten var behadftad med fel vid kdpet. Om hasten hade varit
behéftad med fel omfattades detta av C:s undersokningsplikt och borde
darfér ha upptackts vid kopet. Reklamation hade inte heller skett inom
skdlig tid fran det att C hade markt eller borde ha markt felet. Det
faxmeddelande som C skickade den 9 april 1999 var inte tillrackligt
preciserat for att kunna utgora en havningsforklaring. K bestred éven att
betal a skadestand eftersom koparen haft nytta av hasten.
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C:sdotter kunde inte rida hésten, som var mycket spand och nervos och kas-
tade av dottern ett flertal ganger. C reklamerade vid ett telefonsamtal med K
den 24 mars. Den 30 mars 1999 undersoktes hasten av en veterinar, som
konstaterade att hasten hade ett forkortat steg pa vanster bakben. Den 9 april
skickade C ett fax med en havningsforklaring. | ma undersoktes hasten igen
och efter att hasten adterigen hade kastat av dottern utfardade veterindren
ridforbud pa hasten. | borjan av & 2000 undersoktes hasten och da
konstaterades att hasten hade en hélta, som kunde hérledas till defekter pa
kn& och kotled pa vanster bakben. Skadan var mycket svar att upptécka och
det var darfor rimligt att upptéckten skett forst da.

K ansdg daremot att hasten inte hade varit behaftad med fel vid riskens 6ver-
gang och att reklamation inte hade gjortsi tid.

Genom uppgifter ldmnade av den veterinar som undersokt hasten den 24
januari 2000 ans3g tingsratten det styrkt att hasten var behaftad med ett fel
som i sig kunde goras gélande i malet. Tingsrétten fann att den veteri-
narmedi cinska bevisningen inte visade att felet hade forelegat vid tidpunkten
for kopet. Koparen hade darigenom inte formétt styrka att hasten varit
behaftad med fel vid kdpet. Darfor skulle kdromalet redan pa denna punkt
ogillas.

Det & képaren som har bevisbordan for att felet skall ha funnits vid riskens
overgang och har har koparen inte formétt styrka att felet forelag vid kopet.
Déarfér ogillade tingsrétten kdparens talan.

Fel, som berattigar till havning av képet?

T 1416-00 Angelholmstingsr att

| juli 1999 Gverenskom S, som ar néringsidkare med mangéarig erfarenhet av
hastbranschen, med L, som & att anse som privatperson, muntligen att han
skulle byta sin hast mot L:s héast. L skulle erléagga 1 500 kr i en mellanlikvid
eftersom L:s hést véarderades till 28 500 kr och S:s hast till ett belopp om
30 000 kr. L:s nya hast skulle bli kvar pa det sommarbete dar den fanns vid
forvarvet och S skulle senare transportera den till L. Transporten skedde den
18 september 1999. | maj & 2000 konstaterades att L:s hast var draktig,
vilket S informerades om samma dag som undersokningen hade skett. Folet
foddes i Slutet av juli samma &r. | mars 2001 salde L hasten for 25 000 kr
och folet for 3700 kr. Kdparen véckte talan och yrkade att ratten skulle
forplikta séljaren att utge skadestand till henne.

L och Singick ett skriftligt betesavtal. Inget sades om att L gav skulle titta
till hasten eller att det fanns en risk att stoet skulle bli tjuvbetéckt, utan L
utgick fran att S skulle ta om hand om hésten i den omfattning som &r
brukligt vid betesgang. Eftersom héasten hade blivit tjuvbetackt hade L lagt
ner 25 000 kr pa vardkostnader, som hade blivit onyttiga for henne. Dessa
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ville L ha kompensation for. S erbjod sig att |ata bytet ga &ter men ville inte
kompensera L for hennes kostnader. L menade att hon hade haft for avsikt
att forvérva en ridhéast och inte en félmarr och dérigenom var detta att anse
som ett vasentligt fel. S hade varit medveten om hennes avsikt med bytet.

S sade att betesavtalet hade uppréttats vasentligen for att bekrafta &garbytet.
Dérigenom var hasten i L:s besittning i samband med bytet och att de hade
varit 6verens om att L gav skulle titta till hésten. Samtidigt dverenskoms
at S skulle transportera hésten till L utan kostnad. N&r L hade informerat
honom om att hasten var draktig, erbjod han att prestationerna skulle ga ater
i sin helhet och att han skulle sta for transporten. Detta avbojde emellertid L.

Ratten fann att konsumentkoplagen var tillamplig pa kopet och att
besittningen inte hade 6vergétt pa L forran sdljaren hade transporterat hasten
till henne. Det var vidare konstaterat att hasten var draktig, nar risken for
hasten dvergick pa koparen. Detta var emellertid inte ett sddant fel, som
kunde beréttiga L till ersdttning for sina kostnader eftersom hasten anda
hade varit anvandbar for det tankta andamdet, vilket var som ridhast.
Dréaktigheten ledde visserligen till ett uppehall i traningen men ett uppehdll
skulle anda normalt ha gjorts under alla omstandigheter med tanke pa att det
var en relativt ung hast.

Tillférsdkrad egenskap

NJA 1976 s678

En kopare, G, kopte den 29 april 1972 ett fyradrigt varmblodssto avsett for
ridindamd av B for en kopeskiling om 6 000 kr. Hasten
veterinarundersoktes i samband med kopet och intyget angav att ingen
anmarkning foreldg betréffande hastens rorelser i skritt och trav och hov-
och hovbroskstatusen var utan anmérkning. Hasten levererades till kdparen
den 2 maj 1972. Hasten var emellertid halt och G ansokte om stamning & B
vid tingsrétten. Han sade att han hade kréavt ett "rent” veterindrintyg innan
han bestdmde sig for att kopa hasten. Sdljaren ordnade en veterinar och
koparen narvarade vid besiktningen. Bade koparen och veterindren ansdg att
hastens hovar s&g " egendomliga ut” och veterindren menade att utseendet pa
hovarna tydde pa att hasten tidigare haft 5jukdomen fang. B nekade till detta
och sade att hasten behdvdes skos om. Veterindren sade da att det kunde
bero pa att hasten var felskodd. Vid provspringningen uppvisade inte hasten
négot onormalt och ett "rent” intyg utfardades av veterindren. Nar hasten
kom till G skoddes den om men den tappade skorna och nér den skoddes
igen borjade den halta. Hovslagaren sade att hasten led av fang. Eftersom
hasten inte kunde anvandas till ridning, skickade koparen ivag hasten for
betdckning. Nar hasten kom tillbaks var hovarna aterigen valdigt daliga. G
tog da kontakt med B och forsokte hava kopet men B accepterade inte detta.
Efter en tids konvalescens och flera veterindrundersokningar konstaterades
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att hasten led av kroniskt fang. Forsakringsbolaget medgav efter att ha fatt
ett veterindrintyg rorande sukdomen att hasten fick slaktas. Hovarna sdndes
till veterinarhdgskolan foér obduktion och man fann att hovarna hade kraftiga
forandringar som visade att hasten led av fang. Koparen havdade att hasten
var behdftad med fel vid riskens 6vergang. Pa grund av detta hade han
asamkats kostnader och forlust.

Tingsrétten bifoll inte kdparens talan och sdljaren var darigenom inte
skyldig att ersdtta koparen for dennes kostnader. Tingsrétten bifoll inte
heller koparens pastéende att séljaren maste ha vetat om felet och dérigenom
forfarit svikligt vid avtalsslutet. Rétten fann att koparen erhallit tackning for
kopeskillingen genom forsdkringsersattningen, som hade utbetalats nar
hasten daktats. Tingsratten beddmde med ledning av veterindrintygen och
obduktionsprotokollet att hasten visserligen var behdftad med fang vid
kopslutet och detta hade medfort att ett fel foreldg hos hasten vid riskens
overgang. Sidljaren hade daremot inte garanterat att hasten var felfri och
koparen hade inte heller kunnat visa att sdljaren hade forfarit svikligt.

K oparen dverklagade till hovrétten, som faststallde tingsréttens domsl ut.

HD medgav provningstilistand och tog upp mdlet till behandling. HD
bedomde att utredningen visade ”att hasten vid kdpet led av kronisk fang”
och detta var att anse som ett vasentligt fel. Det kunde inte anses styrkt att B
garanterat att hasten var felfri. Séljarens upplysningar om att hasten veteri-
narbesiktigats i Ungern innan den kom till Sverige och vid inférseln till Sve-
rige samt veterinarintyget, som hade utfardats i samband med kopet ansdgs
bara vara upplysningar om faktiska forhallanden. Hasten hade emellertid ut-
annonserats som ridhast och det fel som forelag hos hasten var sa alvarligt
att hasten inte kunde anvéndas for detta andamdl. Hade inte sdljaren i sddana
fall friskrivit sig fran skadestandsansvar var sdljaren skyldig att ersitta kopa-
ren dennes skada. Det hade inte visats i malet att siljaren hade garanterat att
hasten var felfri men koparen hade som villkor for att kopa hésten att hasten
hade ett "rent” veterindrintyg. Séljaren hade insett detta och déarigenom hade
han vid kopet tillforsakrat koparen att hasten var fri fran sadana fel som den
senare visade sig ha. Darfor skulle han betala koparen skadestand.

Aven om detta réttsfall & frén 1976 har det en viss relevans enligt den nya
koplagen. Hasten var redan vid kopet behdftad med ett fel som gjorde den
obrukbar for det avsedda andamalet, som var ridning, och den var &ven
obrukbar for de flesta andra anvandningssatt. HD ansdg dérigenom att kopa-
ren hade rétt till skadestand eftersom hasten saknade en tillforsakrad egen-
skap, det vill sdga att den gick att anvandatill ridning.
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Hinder utanfdr saljarens kontroll och saljarens
upplysningsskyldighet

T 449-96 Norrkopings tingsr att

| borjan av & 1992 kdpte W en héast. Den 1 september 1994 kopte U hasten
av W for 40000 kr. U havde kopet den 25 oktober 1995 och hasten
avlivades den 6 juni 1996, varvid U erholl en dlakterséttning om 921 kr. U
yrkade att kopet skulle hévas och att W skulle betala kopeskillingen ater
med avdrag for slaktersittningen jamte skadestand och réttegangskostnader.
W bestred bifall till kéromalet.

U utvecklade sin talan och anforde féljande. W sdlde hasten eftersom den
hade for dalig gang for att racka till svar klass i dressyr och U kOpte hasten
for att anvanda den till hoppning och dressyr. Vid férsdjningen erhdll hon
registreringsbevis for hasten och tva veterinarintyg, daterade den 1 januari
1992 och den 30 augusti 1994. Hon red hasten en tid men var inte n6jd med
honom och besl6t darfor att sdlja honom. Hasten veterindrbesiktigades i
samband med forsdjningen och da konstaterades att hasten var halt. En
uppfdljande undersokning gjordes och veterindren konstaterade en
subcondral bencysta, som & en yttring av skelettutvecklingssukdomen
osteochondros. Felet reklamerades till sdljaren den 25 oktober 1995
samtidigt som kdpet havdes. Det framkom da att héasten hade undersokts och
gukdom hade konstaterats under den tid W hade &gt hasten. Veterindren
ans3g den gangen att hasten borde avlivas pa grund av dalig prognos. Hade
U fatt information om detta hade hon inte kdpt hasten. U hade inte fatt nagot
kvitto vid kopet. Hon ansag att hasten inte var agnad for det andama hon
hade kdpt honom. Detta maste W ha insett och U var dérigenom beréttigad
att héava kopet. W hade aven gjort uttalanden om att hasten var frisk och
dessa uttalanden hade befriat U fran vidare undersokningsplikt. Aven om
felet inte & sddant att det berattigade till havning av kdpet skulle hon ha ratt
att fa erséttning for sina kostnader.

W bestred detta och anférde att hasten var veterindrbesiktigad utan anmark-
ning nar hon kopte den i januari 1992. Hasten var emellertid halt och i daligt
skick nar hon fick den. Darfor undersoktes hasten vid tva tillfallen men
ingen orsak till hédltan hittades. Hon ville ge hésten en chans och 14t den ga
pa bete och fa massage och hasten tillfrisknade. Nar hon bdrjade rida hasten
mérkte hon emellertid att hasten inte hade tillréckligt bra rorelser for att
racka till hennes niva och besl6t darfor att sélja hasten. Vid alla kontakter
med spekulanter var hon noga med att pétala att hasten tidigare varit halt. Pa
kvittot skrev hon dven att hasten var sald i befintligt skick. Eftersom hon
hade upplyst U om hastens problem och &ven skrivit pa kvittot att hasten
sdldes i befintligt skick hade U ingen ratt att hava kopet. Aven om
havningsrétt skulle foreligga, bestred hon skadestandsskyldigheten pa den
grunden att felet hade forelegat redan ndr hon kdpte hasten och darigenom
legat utanfor hennes kontrollansvar.
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Tingsrétten fann att &ven om ett kvitto hade dverldmnats av séljaren, déar det
stod att hasten saldes i befintligt skick, hade detta inte ndmnts tidigare
mellan parterna. Darigenom hade detta inforts pa ett sa sent stadium att det
inte kunde konstituera ndgot kopevillkor.

Om koparen hade blivit upplyst om héstens tidigare problem hade detta lett
till att hon skulle ha varit tvungen att ga vidare med en mer ingdende under-
sbkning av hasten, for att kunna gora séljaren ansvarig for det fel som senare
visade sig. Det var klarlagt i mdlet att W inte kande till att hasten hade en
bencysta. Vid en sammantagen bedémning fann rétten att det inte framstod
som sarskilt troligt att koparen skulle ha kopt hasten om hon hade fatt kan-
nedom om héstens tidigare problem. Darigenom hade U fullgjort sin under-
sokningsplikt innan kopet.

Det var aven klarlagt att Sukdomen forelag hos hasten nar W forvarvade
honom. Trots ingdende undersokningar fran W:s sida gick det inte att fast-
stélla orsaken till hédltan. Felet var darigenom dolt for W nér hon sdlde has-
ten. Hasten var anse som ett sa bestamt gods att hastens sjukdom var ett
sadant hinder som avses i 40 § KopL. Eftersom hindret 13g utom sdljarens
kontroll, att hon skéaligen inte kunde ha réknat med det vid forsaljningen till
U och att hon skdligen inte kunde ha undvikit eller évervunnit hindret,
kunde felet inte foranleda skadestandsskyldighet for sdljaren. "Vid kop av
bestamt gods kan det vidare tankas att ett dolt fel foreligger redan vid
tidpunkten for avtalets ingdende och att sdljaren saknat varje mojlighet att
upptacka felet.” 1%

Dettaréattsfall visar att &ven om ett fel & dolt innebar det inte automati skt ett
ansvarsbefriande hinder. Men néar det galler kbp av bestamt gods, typ en
hast, kan det finnas skd att |dta sidljaren undgd skadestandsansvar med
hanvisning till hans kontrollansvar. Det var klarlagt att felet forelag redan
nar sdljaren kopte hasten och att hon hade forsokt att utreda orsaken till
hastens hédlta. Det 1&g darigenom utom hennes kontroll och hon kunde inte
heller 6vervinna hindret sa att hon skulle kunna 6verlamna en felfri hast.
Vad géller fragan om sdljaren hade upplyst kdparen om hastens hélta, gjorde
rétten en avvagning och fann att det inte var troligt att U hade kopt héasten
om hon hade haft vetskap om detta.

T 471-96 Go6ta hovr att

U yrkade i hovrétten bifall till sin vid tingsrétten forda talan och yrkade
vidare ersattning for sina réttegangskostnader. W yrkade att hovrétten skulle
ogilla U:s talan och forplikta U att ersétta W:s réttegangskostnader i
hovrétten.

191 Ramberg, Jan, A a, s 435.
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Hovrétten fann att hasten hade varit behéftad med fel vid koptillféllet. Detta
fel var sa vasentligt att det gav kOparen rétt att hdva kopet. Rétten fann
liksom tingsratten att hasten inte hade salts med inskrankningen i befintligt
skick”, att reklamation inte hade skett fér sent och att kdparen inte heller
hade brustit i sin undersokningsplikt. U hade dérigenom rétt att héva kopet.
Vad géller erséttning for ranta gjorde hovrdtten samma bedémning som
tingsratten, det vill siga att rantan skulle réknas fran och med den 1 januari
1995, eftersom kdparen hade haft motsvarande nytta av hasten dessforinnan.
Enligt hovréttens bedémning hade W varit férsumlig genom att inte tydligt
upplysa U om hastens sjukdomshistoria, eftersom W maste ha insett vilken
betydelse det var for U att fa kédnnedom om denna. W maste ha varit
medveten om att hasten var behdftad med ett alvarligt fel eftersom en
erfaren veterindr hade rekommenderat att hasten skulle avlivas. Det var
oansvarigt av sdljaren att hanvisa till ett veterinarintyg, som hade utforts av
en veterindr som inte hade fatt upplysning om hastens sukdom. U:s
vardkostnader m m hade blivit onyttiga for henne pa grund av sdjarens
forsummelse. Eftersom W hade varit att anse som férsumlig enligt 40 §
KopL hade koparen rétt till bade direkta och indirekta forluster. W
forpliktades dérmed att ersdtta U for alla kostnader hon hade haft efter den
31 december 1994, sdsom kostnader for uppstallning, skoning,
veterinarundersokningar, resor, forsékring och foder. Hon skulle aven ersétta
U for hennes réttegangskostnader bade vid tingsratt och hovrétt.

Hovrétten anser att sdljaren varit forsumlig enligt 40 8 K6pL och behéver
darigenom inte gora ndgon bedomning huruvida felet 1&g utom sdljarens
kontrollansvar. Detta visar vikten av att sdljaren upplyser kdparen om
hastens sukdomshistoria och att det &en & att rekommendera att
upplysningar, som har |amnats avseende hasten och dess egenskaper, bor
nedtecknas skriftligen for att underldtta bevisningen vid en eventuel| tvist.
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