JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Linda Lundberg

Framkallande av férsakringsfall
— Vad innebar begreppet grov
vardsloshet?

Examensarbete
20 poang

Handledare: Eva Lindell-Frantz

Forsakringsratt/Skadestandsratt

VT 2007



Innehall

SUMMARY
SAMMANFATTNING
FORORD
FORKORTNINGAR

1 INLEDNING
1.1 Bakgrund
1.2  Syfte och fragestallningar
1.3 Avgransningar
1.4 Metod och material

1.5 Disposition

2 ALLMANT OM GROV VARDSLOSHET

2.1 Culpabegreppet

2.1.1 Normalitetskriteriet
2.1.2 Ekonomiska kriteriet
2.1.3  Trygghetskriteriet

2.2 Culpai forsakringsrattens mening

2.2.1 Medvetet risktagande

2.2.2  Skillnad mellan grov vardslshet och medvetet risktagande

2.2.3 Culpabeddémningen

2.2.4  Framkallande av forsakringsfall — Skillnad mellan gamla och nya regler
2.25 Vad sdger praxis?

3 OLIKA FORSAKRINGAR

3.1 Personférsakring
3.1.1 Sjuk— och Olycksfallsforsékring
3.1.2 Livforsakring
3.2 Skadeférsakring

3.2.1 Konsumentforsékring
3.2.2 Foretagsforsékring
3.2.3  Ansvarsforsékring

4 KOPPLINGAR MELLAN OLIKA RATTSOMRADEN

10
11
12

13

14
15
16
17
18

20

20
20
21
21

22
22
23

25



4.1 Skadestandsratt

4.1.1 Culpabeddmningen
412 Adekvat kausalitet
4.1.3 Samband med forsakringsratten

4.2  Straffratt

4.2.1 Personlig culpa

4.21.1 Medveten culpa
4.2.1.2 Omedveten culpa
4.2.2  Culpabeddmningen

5 HUR SKA BEGREPPET HANTERAS?

5.1 Kort om bevisfragor

5.1.1 Bevisborda
5.1.2 Beviskrav

5.2 Kort om jamkning av forsakringsersattning

6 AVSLUTANDE DISKUSSION OCH ANALYS

6.1 Forutsattningar for grov vardsléshet
6.2 Civilratt kontra straffratt

6.3 Slutliga reflektioner
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

25

25
26
27

28

29
29
31
31

33

33

33
34

36

39
39
41

42

44

46



Summary

The main purpose to write this master thesis is to explain the concept of
culpa, also known as recklessness or coarsely careless. Within both the
insurance and the liability Jurisdiction the act has a great significance and
there are many similarities of the act between the different justice areas. The
aim is to clarify the concept culpa and describe the laws purpose and use of
the model. The general definition of culpa is that a person in some way has
committed an act which is not an act of a normal cautious standard. This
standard is formulated after the own society's socially accepted behaviour
and other customs. There are other definitions of culpa, for example the eco-
nomic culpa criterion. This is reflected in the court economic views, which
is the will to achieve balance between good and costs. In addition, 1 will
treat the difference between coarse recklessness and risk taking in a
deliberate way and the difference between GFAL and NFAL regulations. |
will further more be touching the surface of burden of proof and adjustments
of damages.

To take a risk in a deliberate way is a concept that was introduced within the
insurance law with NFAL but has been within the Swedish law before, for
example in BrB 3:7. Within the insurance law coarse recklessness and tak-
ing a risk in a deliberate way, can sometimes mean the same thing. This is
causing problems for the application in insurance cases.

Within the Criminal law, the assessment about whether the act is reckless or
not, will considerations be taken to whether a serious kind of risk in a delib-
erate way, have been performed.

Nowadays the insurance companies doesn’t even have to prove that an act
have been performed with coarse carelessness, it’s enough if the companies
can show that the person have taken a risk in a deliberate way. This proof of
burden is much easier to meet. The only consequence in insurance legal
contexts is reduction of the insurance compensation, although a person
behaves in a reckless way it isn’t certain that he will lose all of his compen-
sation from the insurance company.

Within the liability justice the act is a basic condition for adjustment of the
damage liabilities within the personal damages area. How the court does its
assessment is interesting, because neither in the preparation for the law nor
in the literature there occur a more detailed explanation about the act.



Sammanfattning

Uppsatsens fokus ligger pa grov vardsloshet, ett begrepp som har manga
nyanser i det svenska rattssamhaéllet. Syftet ar att forsoka klargora konceptet
och da framfor allt inom forsakringsrattens biforpliktelse, framkallande av
forsékringsfall.

Den allméanna definitionen av culpa &r att skadevallaren har franstigit en
normal aktsamhetsnorm. Denna riktlinje utformas efter det egna samhallets
socialt accepterade beteende samt andra sedvénjor. Det visar sig senare att
det &ven finns andra narliggande definitioner av culpa, bl.a. det ekonomiska
culpakriteriet som speglas av rattsekonomiska synpunkter med viljan att
uppna balans mellan nytta och kostnad.

Studien gar sedan djupare in pa culpa ur forsakringsrattsligt hanseende dar
jag behandlar skillnaden mellan grov vardsldshet och medvetet risktagande,
skillnaden mellan GFAL och NFAL géallande framkallande av forsakrings-
fall samt ndgot kort om bevisfragor och jamkning.

Medvetet risktagande ar ett koncept som introducerades inom forsakrings-
ratten i och med NFAL men har funnits inom juridiken tidigare. Medvetet
risktagande patréaffas ocksa i foreskriften BrB 3:7 som stadgar om vallande
av annans dod. Ingen glasklar definition av konceptet finns &nnu men jag
kan i alla fall konstatera att grov vardsloshet och medvetet risktagande kan
betyda samma sak inom forsakringsratten. Dessvérre kan medvetet riskta-
gande ocksa bedomas vara en nagot mildare grad av vardsléshet &n vad grov
vardsloshet ar. Inom straffratten star det uttryckligen i bestammelsen att nar
bedémningen om huruvida brottet &r grovt vardslost eller inte, ska hansyn
tas till huruvida ett medvetet risktagande av allvarligt slag har verkstéllts.

Enligt NFAL behover forsakringsbolaget inte heller visa pa grov oaktsamhet
for att det ska fa pafdljder for forsakringstagaren. Numera racker det om
forsakringsgivaren kan visa att forsdkringstagaren har varit medveten om att
en skada kan intraffa. Den enda paféljden i forsakringsrattsliga ssmmanhang
ar nedsattning av forsakringsersattningen och &ven om forsakringstagaren
har upptratt grovt vardslost ar det inte sakert att han forlorar hela ersatt-
ningen. | likhet med SkL 6:1 &r nedsattningen inte obligatorisk utan det kan
ocksa forekomma att ingen nedséattning sker, &n om det ar ovanligt.

For att oka intresset och forstaelsen for framstallningen finns det ocksa ett
kort kapitel om de olika forsakringstyperna och deras reglering kring fram-
kallande av forsékringsfall. Harefter behandlar uppsatsen de olikheter och
likheter som finns mellan skadestandsratten och forsakringsratten samt
straffrattens perspektiv pa culpa. Adekvat kausalitet spelar en mycket stor
roll i skadestandsratten men har i princip ingen del av forsékringsratten. Den
vasentliga skillnaden mellan dessa tva &r att forsakringsbolaget tar pa sig en
risk i forsékringstagarens stélle mot vederlag. Inom skadestandsratten upp-



star det en skadestandsskyldighet pa grund av ett oaktsamt beteende vilket
far en forutsagbar foljd och sa ar det inte alls i forsékringsrattsliga samman-
hang. Forsakringsgivaren har ingen del i skadeforloppet utan &r en helt ut-
omstaende part, som betalar ut ersattning om skadan har intraffat enligt ett
forutbestamt sdtt som &r stadgat i forsékringsavtalet. Uppfyller héndelse-
forloppet avtalsvillkoren har ett forsakringsfall intraffat och denna bevis-
borda ligger pa forsakringstagaren. Daremot om det skulle foreligga ett
framkallande av ett forsékringsfall enligt forsakringsbolaget, ar det upp till
dem att styrka det for att kunna sétta ned ersattningen.
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1 Inledning

Grov vardsloshet ar ett begrepp som har fascinerat mig genom hela min ju-
ridiska utbildning, framst pa grund av att det har s& manga olika anvand-
ningsomraden samt att definitionen ar sa vag. Detta har gjort att jag har haft
svart att placera begreppet i ett fack och jag vill darfor undersoka det nar-
mare och pa sa sétt tillgodogtra mig mer kunskap. | denna studie kommer
jag att tala om tre rattsomraden dar culpabegreppet anvands; forsakrings-
ratten, skadestandsratten och straffratten.

1.1 Bakgrund

| ett forsakringsavtal har forsékringsgivaren endast ett ansvar och det &r att
béra risken for eventuella situationer som kan uppkomma for férsakrings-
tagarens rakning. Detta ansvar aktualiseras forst i och med forsakrings-
fallet.!

Huvudforpliktelsen inom forsékringsrattens avtal ar forsakringstagarens
regelbundna inbetalning av premien. Om forsékringstagaren asidoséatter sin
skyldighet att betala upphor forsékringen att gélla, vilket i sin tur leder till
att forsakringstagaren inte kan krdva erséttning. Forsakringsavtalet som ger
honom ratt till kompensation har helt enkelt slutat att galla. Pa grund av det
anforda finns det ingen anledning att diskutera grov vardsloshet i samband
med brytande av huvudforpliktelsen. Det spelar ingen roll pa vilket satt
forsakringstagaren har forfarit; oaktsamt, grovt vardslost eller uppsatligt, nar
han/hon har brutit mot huvudforpliktelsen. Detta eftersom forsakrings-
tagaren anda inte kan krava nadgon motprestation fran forsakringsgivaren, da
det inte foreligger nagot avtal.? Nar det géller konsument- och personforsak-
ringar finns det undantag for det fall att det skulle foreligga sarskilda
omstandigheter.’

Annorlunda forhaller det sig med biforpliktelserna, vilka innehaller fortsatta
skyldigheter for forsakringstagaren. En av dessa biforpliktelser, framkal-
lande av forsakringsfall, ar den som ar i fokus i denna framstélining. Enligt
regleringen angaende biforpliktelser ar det inte noédvandigtvis sa att forsak-
ringstagaren forlorar sin réatt till ersattning pa grund av att han/hon har brutit
mot en sadan klausul i forsakringsavtalet. | detta fall kan det for forsak-
ringstagaren fa andra konsekvenser t.ex. nedsattning av sin erséttning.

! Hellner, Forsakringsratt, s. 80.

2 Bengtsson, Forsakringsratt - Nagra huvudlinjer, s. 53ff.

¥ Se NFAL 5:2 3 st. och 13:2 3 st. (Hamtade fran gamla 25 § 3 st KFL).
* Hellner, Férsakringsratt, s. 82f, mer om nedsattning under avsnitt 5.4,



1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att klargéra begreppet grov vardsléshet i samband
med framkallande av forsakringsfall. Det &r, som sagt, ett begrepp med
manga anvandningsomraden och vad jag har uppfattat fran doktrin, finns det
mycket fa sammanfattande skrifter om vad begreppet kan beteckna. Jag vill
darfor narmare forsoka forklara begreppet teoretiskt. Min Overgripande
fraga kommer saledes att vara vad begreppet innebar i samband med fram-
kallande av forsakringsfall. I och med denna fragestéallning uppkommer det
flera mindre fragor sasom skillnaden mellan grov vardsloshet och medvetet
risktagande, kopplingar mellan straffrattens, skadestandsrattens och forsak-
ringsrattens culpabegrepp samt hur begreppet ska hanteras i form av bevis-
krav och jamkningar.

1.3 Avgransningar

Jag kommer att begransa mig till att utreda grov vardsléshet i samband med
framkallande av forsakringsfall och saledes inte ta upp begreppet i ndgra
andra forsakringsrattsliga hansyn. Lagstiftaren menar att konceptet innebar
samma sak inom hela forsakringsratten och det ar darfér onddigt att
avhandla begreppet ytterligare inom forsékringsréatten.

Jag kommer inte heller att behandla offentliga forsékringar eller no fault-
forsakringar, framst pa grund av utrymmesskal. Nar det géller no fault-
forsakringar ar det dessutom sa att vallandegraden inte spelar nagon roll, da
har forsékringsbolaget namligen strikt ansvar.

1.4 Metod och material

Arbetet har fortskridit enligt traditionell rattsdogmatisk modell genom att
undersoka lagar, forarbeten, praxis och doktrin. Jag har letat material genom
olika informationskanaler sasom databaser, bibliotek, tidskrifter etc.
Dérefter har jag sorterat materialet och bearbetat det teoretiskt. Resultatet
har ni framfor er.

Vad géller materialet inom forsakringsréatten ar en hel del av litteraturen,
som jag har anvant, valdigt alderstigen. Anledningen till att dessa fortfa-
rande ar av juridisk kraft, ar att ingen &nnu har sammanstéllt liknande mate-
rial pa ett battre satt. | och med att litteraturen &r skriven foér manga ar sedan,
har spraket, som forfattarna har anvant sig av, ibland stallt till med vissa
svarigheter.



1.5 Disposition

Culpabegreppet ar centralt for studien och det ar darfor naturligt att borja
med en allman definition av konceptet. | detta kapitel behandlar jag ocksa
oaktsamheten ur forsakringsrattslig synpunkt. I samma kapitel utforskar jag
aven praxis samt redogor for skillnaden mellan grov vardslshet och med-
vetet risktagande. Nasta kapitel ror sig om olika forsékringar och hur dessa
reglerar biforpliktelsen framkallande av forsakringsfall. Kapitel fyra
behandlar kopplingar mellan olika rattsomraden och da bearbetas ocksa
vissa forsakringsréattsliga aspekter djupare. Femte kapitlet handlar om hur
rattstillamparen hanterar begreppet i form av bevis- och jamkningsfragor.
Som brukligt ar avslutas studien med en analys och sammanfattning av mina
slutsatser.



2 Allméant om grov vardsléshet

Det finns olika grader av vardsloshet men i denna studie koncentrerar jag
mig framfor allt pa grov vardsloshet. Anledningen till att grov vardsloshet ar
ett svardefinierat koncept, ar bl.a. de manga olika situationer som kan
betraktas som vardsloshet. Men vad gor att vardslosheten anses som grov? |
samband med framkallande av forsakringsfall ar detta ytterst intressant pa
grund av att om forsdkringstagaren anses som vardslos ar det inte sikert att
forsakringsbolaget tror att han har framkallat sitt forsakringsfall. Det &r med
anledning av personens kunskap om sin vardsldshet som hon tecknar en
forsakring och skulle erséttning inte utga varje gang en forsakringstagare var
vardslos, s& skulle meningen med att ha en forsakring vara forlorad.> Om
den handlande har kant till att en skada kunde uppkomma men inte 6nskat
det, har han anda tagit en tydlig risk och rattstillamparen talar da om
medveten culpa.® Omedveten culpa har istéllet definierats som om den
handlande har forbisett att skadan kunde uppkomma. Det ar for 6vrigt den
vanligaste formen av culpa.’

2.1 Culpabegreppet

Latinets culpa star for oaktsamhet, vardsléshet, oférsiktighet och vallande.
Alla dessa begrepp anvands inom juridiken men pa olika satt och med nagot
olika betydelser.®. Men gdr man langre tillbaka i tiden, till den romerska
ratten sd omfattade culpabegreppet endast uppsatlig skuld. Med tiden
utvecklades dock grundsynen till att innefatta &ven andra typer av skuld som
t.ex. olika former av oaktsamhet som inte var lika grova som rent uppsat.
Den omedvetna oaktsamheten® (culpa negligentia) har sitt ursprung i
forestallningen av casus som definierades som franvaro av dolus dvs. fran-
varo av alla tidigare begrepp som innefattade uppsat; luxuria'®, hansynslos-
het, eventuellt uppsat osv. Casus definierades saledes genom en negativ
upprakning. | praktiken innebar detta att gransen for ansvar sanktes fran att
end?ft galla vid uppsat till att &ven omfatta situationer dar oaktsamhet fore-
lag.

Sarskilt véalbekant ar culpabegreppet fran skadestandsratten dar det definie-
ras som att personen inte har vidtagit den aktsamhet som fordrades av om-
standigheterna. Aven inom forsakringsratten har en liknande allman defini-
tion uppstatt, men den hjalper knappast i praktiken. Obestridligt paverkas
begreppet av de sarskilda omstéandigheter som ar en foljd av forsakrings-

% Hellner, Forsakringsratt, s.180ff.

¢ Bergstrém, Juridikens termer, s. 35.
" Bergstrém, Juridikens termer, s. 35.
8 Bergstrém, Juridikens termer, s. 35.
% Se mer under avsnitt 4.2.1.2.

10 Medveten culpa.

' Cavallin, Skuld, s. 406ff.



avtalet. Avtalsforhallandet kan innebéara vissa skérpta krav pa aktsamhet
genom att alagga ena parten vissa skyldigheter.*

Skadestandsratten innehaller flera alternativa definitioner pa culpa vilket
beror p& att begreppet inte &r preciserat i lagen eller i forarbeten.™ Istallet
har den praktiska tillampningen 6verlamnats at domstolarna. Dahlman har
utifrén tre rattsfall** utfunnit tre olika culpakriterier dvs. tre annorlunda be-
doémningssatt. Foljden av tre olika kriterier for samma rekvisit, vardsloshet,
blir att dessa tre konkurrerar med varandra i domstolens prévningar utifran
praktiska situationer. Kriterierna har Dahlman ddpt till normalitetskriteriet,
ekonomiska kriteriet samt trygghetskriteriet.*

2.1.1 Normalitetskriteriet

Normalitetskriteriet innebar att skadevallaren har varit culpés om han/hon
har agerat pa ett sitt som en normalt aktsam person inte skulle ha gjort. Men
vad innebar egentligen begreppet "normalt™? Det finns tva vedertagna
metoder som till viss del paverkar varandra i tillampningen. Den forsta
metoden innebar att domstolen utgar ifran att forsoka forestalla sig hur en
normalt aktsam person hade agerat i samma situation. Det andra tillvaga-
gangssattet medfor att domstolen bedomer huruvida skadevallarens
beteende skiljer sig fran de kutymer och sociala vanor som finns i samhallet.
Anledningen till att metoderna egentligen inte ar tva fristdende forfaranden,
ar att en individs normala aktsamhet speglas av hur individen har paverkats
av samhallets traditioner.*®

Nar rattstillamparen anvander den forsta metoden sa sker bedémningen i tva
steg. | forsta skedet forsoker domstolen forestalla sig hur forsiktig en nor-
malperson®’ generellt &. Man uppnér den kunskapen genom att underséka
hur mycket personen ar villig att anstranga sig i forhallande till risker av
olika slag. Kunskapen bestar i att forestélla sig en normalpersons avvagande
mellan forsiktighet och risktagande. | praktiken innebér detta att domstolen
bedomer skadevallarens obehag (allt som kan hanforas till forsiktighets-
atgarder) jamfort med eventuella skadelidandes svarigheter (dvs. intraffade
skador). Man far harigenom en balans som verkar som riktlinje enligt
normalitetskriteriet. | hasthage-fallet'® fann HD att skadevallaren hade betett
sig tillrackligt forsiktigt (dvs. normalt) och han ansdgs darfor inte ersatt-
ningsskyldig. Hasten hade tagit sig ut ur hagen och dérmed utsatt en bil for
skador men hagen var inhdgnad och hastagaren hade fullfoljt sin plikt att
vidta normala forsiktighetsatgarder.

12 Bengtsson, Culpafrgor i forsakringsratten, s. 179.

¥ prop. 1972:5's. 21.

Y NJA 1983 s. 232 (hasthagen), NJA 1981 s. 683 (konerna), NJA 1985 s. 269 (glasdorren).
15 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s.10-16.

16 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 33.

17 Jag kommer att anvanda mig av beteckningen normalperson nar jag pratar om en person
som befinner sig inom den normala aktsamhetsnormen.

¥ NJA 1983 s. 232.

¥ NJA 1983 s. 232, 5. 237.

10



Efter att forsta steget i bedémningen &r fullbordat vidtar det andra skedet.
Hur hade normalpersonen reagerat om han varit i skadevallarens position?
Om svaret pa fragan blir att normalpersonen inte hade kunnat férhindra den
intraffade skadan, trots annat beteende eller genom samma reaktion, sa har
skadevallaren inte upptratt vardslost.? | praxis har behandlats en belagenhet
dar en golfspelare utforde ett misslyckat slag som hamnade till vanster om
fairway. Fran denna utslagsplats kunde han sla bollen upp pa fairway och
sen vidare mot flaggan, men istéllet valde han att sla bollen 6ver en annan
del av golfbanan for att tjana ett slag. Denna strategi medférde en uppenbar
risk for att bollen skulle kunna hamna utanfor banan, vilket den ocksa
gjorde och orsakade darmed skador pa en parkerad bil. HD menade att golf-
spelarens oldgenhet (att fa ett extra slag) inte stod i rimlig proportion till
skadan p& bilen och han ansags darmed vara ansvarig for skadan.*

Det andra forfarandet utgdr inte fran personen, utan istéllet fran de generella
aktsamhetsprinciper som utvecklats i den ifragavarande verksamheten. Om
personen i fraga inte har avvikit frdn de normer som bildats inom den fore-
varande sysselsattningen sa har han inte heller varit vardslos. Problemet
med den hdr metoden &r att det inte har utvecklats aktsamhetsbruk inom alla
verksamheter, och da &r domstolen istéllet hanvisad till det ovan beskrivna
sattet. Men nar det finns generella forsiktighetsatgarder, da ar de ocksa
oftast preciserade med instruktioner om hur personen ska ga till vaga. For
att skadevallaren ska anses vardslos enligt detta forfaringssatt kravs ocksa
att de etablerade forsiktighetsatgarderna ar adekvata i forhallande till den
situation som har uppstatt for skadevallaren.?” Det finns ett rattsfall dar HD
uttryckligen har anvént sig av en beddémning av normalitetskriteriet.?® En
travkusk hade under ett travlopp vidtagit en atgard som var forbjuden enligt
reglerna, men som vid den hér tiden anda intraffade aterkommande. Trav-
kusken ansags vardslos trots att beteendet var vanligt eftersom det generellt
betraktades vara oacceptabelt.*

2.1.2 Ekonomiska kriteriet

Det ekonomiska kriteriet ger uttryck for det rattsekonomiska sattet att tdnka.
Alla kostnader vérderas lika oavsett om de ar skadevallarens eller skadeli-
dandens, samt att alla besvarligheter betraktas som kostnader. Tankesattet
syftar till att rattsekonomen kan acceptera vissa dyrare kostnader for den ena
personen, om det samtidigt innebdr mindre kostnader for den andra och
dessa minskade kostnader tillsammans, ar storre an den forsta personens
kostnadsdkning. Detta kallas for Kaldor-Hicks kriteriet och innebar
ekonomisk effektivitet.”> Denna bedémningsgrund anvands i rattsfallet med

20 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 36ff.

1 NJA 1993 s. 149, se dven NJA 1974 s. 585 (landhockeyspelaren).

22 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 39f. Se mer under avsnitt 4.1.
2% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 34f.

** NJA 1965 s. 474.

2> Cooter/Ulen, Law and Economics, s. 43f.
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konerna®® vilket rérde sig om en situation dar ett gravbolag holl pd att lagga
upp ny asfalt utanfor ett hyreshus. Nar bolaget gjorde uppehall dver helgen
satte de ut koner for att visa de boende var det fortfarande fanns ojamnheter
i marken. Dessa koner flyttades tyvérr under natten och nasta dag var det en
person som snubblade och foll illa. HD jamfor kostnader for extra forsiktig-
hetsatgarder for bolaget, som t.ex. att ha vakter som ser till att varnings-
konerna star pa ratt stalle, med kostnader for de eventuella skadelidande
som skulle kunna rdka ut for olyckor om féljande forsiktighetsatgarder inte
vidtogs. Domstolen menar att den kostnad som extra forsiktighetsatgarder
hade gett upphov till, inte stod i proportion till den nytta som hade skapats
genom densamma. Saledes ansags inte gravbolaget vara ersattningsskyldigt
for snubbelskadan.?’

2.1.3 Trygghetskriteriet

Enligt Dahlman finns det tva fall?® dar varken normalitetskriteriet eller eko-
nomiska kriteriet har tillampats, utan ett tredje kriterium kallat trygghets-
kriteriet. Denna bedomningsgrund utgar fran att “skadelidanden har utsatts
for oacceptabel otrygghet”.?® Begreppet oacceptabel otrygghet bér innefatta
en sammanvagning av foljande element: den eventuella olyckans allvarlig-
hetsgrad samt skadelidandens chanser att avvérja olyckan genom aktsam-
het.*® Omstandigheterna i glasdorren-fallet™ var att ett affarscentrum hade
en nédutgang och denna var forsedd med en sparranordning sa att den inte
skulle 6ppnas. En forbipasserande person fick dorren i huvudet efter att den
hade blast upp, pa grund av att sparren inte hade anvénts ordentligt. HD
menade har att battre forsiktighetsatgarder kravdes for att forhindra olyckor,
trots att det inte kan anses ekonomiskt effektivt. Affarscentrumet hade inte
heller frangatt de normala kraven pa forsiktighet. Istallet menade HD att
risken for skador var stor eftersom det var ett stort antal ménniskor som
passerade varje dag och darfor kravdes det ocksa storre uppmarksamhet
kring sdkerheten.*

I NJA 1987 s. 222 var sakforhallandena sadana att en olycka intraffade i en
skidbacke som tillhérde en storre skidanldggning. Det fanns en hel del
flackar dar snon helt hade blast bort. Anlaggningens ansvariga markte ut de
flackar som bedémdes vara farliga for skidakare med varningsképpar. En
skidakare valde en annan vag dn den naturliga nerfor en pist, vilket ledde till
allvarliga skador da skidakaren traffade pa en barflack bakom en pistvall.
Innehavaren av anlaggningen hade inte markt ut flacken eftersom den lag
utanfor backen och &ven om domstolen forstod innehavarens agerande

2 NJA 1981 s. 683.

" NJA 1981 s. 683. Se dven andra fall dar HD resonerat enligt det ekonomiska kriteriet:
NJA 1990 s. 569 (Gropen), NJA 1996 s. 564 (Haststallet 1), NJA 1985 s. 456 (Provisorisk
gangbana).

8 NJA 1985 s. 269 (Glasdérren) och NJA 1987 s. 222.

2% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 59.

% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 69.

1 NJA 1985 s. 269.

% NJA 1985 s. 269, s. 274.
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ansag de anda att han var ersattningsskyldig. Intressant &r, att ett justitierad
var skiljaktig samtidigt som han anda resonerade pa samma satt som de
andra justitieraden, med den skillnaden att han kom till ett annat slutresultat.
Alla har uppfattat att skidakarens beteende har avvikit i hog grad fran
normalt beteende och att innehavaren av anldggningen inte haft nagon
anledning att rakna med ett sidant scenario.*® Dahlman anser darfor att ett
nytt kriterium har anvénts som grund fér domen, dvs. trygghetskriteriet.*
Hellner ar av avvikande mening och anser att rattsfallet ar ett lysande exem-
pel pa hur domstolen anvéander det ekonomiska kriteriet, dvs. hur man véger
den forvantade skadekostnaden mot mojligheterna att forhindra skadan.*

Dahlman menar vidare att det ligger i linje med HD:s provningar av en del
andra rattsfall*®, dar domstolen har tillimpat trygghetskriteriet, att
“oacceptabel otrygghet” innebar ett krav pa att det ska foreligga risk for
allvarliga personskador. Personskador sa allvarliga att de permanent férand-
rar skadelidandens fortsatta liv. | NJA 1979 s. 129 hade skadelidanden brutit
nacken och blivit invalidiserad, i NJA 1985 s. 269 fanns det risk for kraftiga
skallskador, i NJA 1987 s. 222 var det fraga om risk for ett flertal allvarliga
personskador och aven i NJA 1984 s. 323 handlade det om en allvarlig
personskada som kunde ha lett till invaliditet. Dahlman havdar att i alla
dessa fall har HD provat culpan enligt trygghetskriteriet och darmed kan
man ocksa skonja ett monster for vilka krav som stalls for att trygghetskrite-
riet ska kunna tillampas.*’

2.2 Culpai forsakringsrattens mening

Végledande precisering inom forsékringsrattens anvandning av grov vards-
loshet finns i NFAL som i princip sager att den forsakrade ska medvetet
ha agerat pa ett satt som innebéar betydande risk for skada — alltsa en sarskild
form av hansynsloshet.*® | doktrinen finns flera olika definitioner av grov
vardsldshet representerade® men skribenterna ar nagorlunda éverens om att
grov vardsléshet i vart fall innebar att normal aktsamhet har asidosatts i sar-
skild hdg grad. Detta sager inte mycket mer &n vad lagtexten gor. | proposi-
tionen till NFAL menar lagstiftaren att grov vardsloshet ar sadan oaktsam-
het som en oftrsakrad person inte skulle ha gjort sig skyldig till.** Dessa
tankar liknar avsevart de som lagstiftaren har angdende medvetet riskta-

% NJA 1987 s. 222, s. 234,

% Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 61f.

% Hellner, Skadestandsritt, s. 131. Hellner menar att beddmningsforfarandet &r detsamma
som i NJA 1981 s. 683 (konerna).

% NJA 1979 s. 129 (nackskada), NJA 1984 s. 323.

%7 Dahlman, Konkurrerande culpakriterier, s. 71.

% Se bl.a. 4:5 2-3 st. (Framkallande av férsakringsfall).

% Bengtsson, Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 70.

%0 Jamfor Hellner, Forsakringsgivarens regressrétt, s. 57ff, SOU 1975:103 s. 166f, Eva
Lindell-Frantz, Nedséattning av férsakringsersattning s. 448ff, Bengtsson,
Forsakringsavtalsrétt, s. 100f.

1 Jamfér prop. 2003/04:150 s. 177.
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gande, vilket jag kommer att utveckla mer nedan.*’ | KFL:s forarbeten
lagger lagstiftaren vikt vid betydande hansynsloshet eller nonchalans som
medfor en viss risk for skada®, vilket leder till samma standpunkt gallande
begreppet. Fragan blir vad i sérskilt hog grad” och “betydande” innebar i
detta sammanhang? Ocksa har ar det svart att finna riktlinjer. Det jag kan
uttyda ar att det i alla fall maste finnas en viss sannolikhet for att skadan ska
intraffa och att skadan inte heller fr vara obetydlig.*

Hellner instdmmer inte i att man som aktiv rattstilldmpare ska kapitulera
infor hindret att klargora grov vardsloshet utan anser istallet att man hela
tiden maste stdlla upp nya jamforelsekriterier for att utvinna nagon slags
fortydligande innebord.” Lagrddet menar att gransen mellan vardsldshet
och grov vérdsléshet ar oviss®, vilket i sig ger upphov till &nnu mer bekym-
mer. Om inte lagradet vet var gransen gar, hur ska da rattstillamparen veta
det?

2.2.1 Medvetet risktagande

Tillagget om medvetet risktagande tillkom efter atskillig diskussion i forar-
betena.*” FRK menade att det fanns behov for en mer klargérande definition
I lagen, eftersom lagtillamparen varit valdigt restriktiv vad géller tolkningen
av grov vardsloshet. Egentligen ville lagstiftaren fran borjan helt ta bort
grov vardsloshet och ersétta det med "medveten vardsloshet som medfort
betydande risk for den uppkomna skadan”. Man fick dock tanka om efter-
som en generell forédndring i lagtexten inte skulle forandra tillampningen i
praxis.*® Men det lagstiftaren framfor allt ville &stadkomma var att komma
at de situationer dar den férsékrade hade agerat pa ett vardslost satt pa grund
av att han var forsakrad. Rattstillamparen utgar saledes fran en normal
aktsamhetsnorm, dvs. skulle en oforsakrad person ocksa ha tagit risken, kan
man faststalla att den forsakrade inte har gjort ett medvetet risktagande.*
Strombdack kallar det for en “legalisering av foretagsforsakringens s.k.
moralklausul.” Moralen har alltsa gatt framat men maéjligen kommer det inte
att markas i den praktiska hanteringen.*

Nar det galler konceptet om medvetet risktagande blir det ocksa en fraga om
vad som anses vara en betydande risk i sammanhanget? Har &r det mycket
svart att fa en sammanhangande bild av hur det ska avgoras. Manga faktorer
spelar in, sasom att skadan inte far vara obetydlig. Det maste anses nagor-

%2 Se mer under avsnitt 2.2.1.

*® Prop. 1979/80:9 s. 154, Lagen ar forévrigt upphavd genom NFAL men forarbetena ar
anda intressanta eftersom lagstiftaren till stor del har samma syfte bakom de nya reglerna,
som ocksa till viss del ar hamtade fran KFL.

** Bengtsson, Culpafragor i forsakringsratten, s. 189.

* Hellner, Forsakringsratt s. 59.

“6 Prop. 2003/04:150 s. 1065.

" Se prop. s. 176f for sammanfattning av diskussionen.

“8 Strombéck, Nagot om den renoverade férsakringsavtalslagen, s. 369.

*9 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 263.

%0 Strémbéck, Nagot om den renoverade férsakringsavtalslagen, s. 369f.
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lunda sannolikt att skada skulle uppstda som foljd av agerandet samt en
sammanvagning av kostnader och svarigheter for férebyggande av eventuell
skada.”* | och med att lagstiftaren behdll “grov vardsléshet” och gjorde ett
tillagg istéllet, blir behandlingen av den forsékrade (eller skadelidande)
hardare. Orsaken till det ar den utvidgade definitionen som, férutom grov
vardsloshet, dven tacker ageranden och underlatenheter att agera som inte &r
tillrackligt kvalificerade for att hamna under begreppet grov vardsléshet
men som anda innebar en betydande risk.>

2.2.2 Skillnad mellan grov vardsloshet och
medvetet risktagande

Atskillnaden av tva, enligt min mening, relativt oklara koncept &r svar att
beskriva. Gransdragningen mellan de tva begreppen har numera forlorat en
del av sin betydelse, da man i de flesta fall kan konstatera, att det har fore-
kommit ett medvetet risktagande av forsakringstagaren. Bengtsson menar da
att redan har ar lagregeln, 4:5 2 st. NFAL, uppfylld.>® Forutsatt att forsak-
ringsvillkoren utformas efter NFAL:s bestimmelse blir fragan istallet i
vilken omfattning grov vardsloshet kan forekomma utan att forsakrings-
tagaren medvetet tagit en risk.

| forarbetena menar lagstiftaren att grov vardslGshet ska ha samma betydelse
i detta sammanhang som i évrigt inom forsakringsratten.> Troligtvis kan
man da ocksd ta ledning av &ldre ratt for att kunna tolka begreppet.®
Daremot kan det vara svart att ta hjalp av helt andra situationer som exem-
pelvis nar forsakringstagaren har lamnat felaktiga uppgifter.® Men att lata
gransen mellan medveten och omedveten vardsloshet avgora, ar inte i linje
med tidigare uppfattning.>’

Vad galler fragan om skillnaden mellan medvetet risktagande och grov
vardsloshet, finns tyvarr inget klart svar att ge. Enligt min uppfattning for-
haller det sig sa, att grov vardsloshet ar for handen for mer uttankt, planerad
vardsloshet med forsakringsskyddet i atanke, medan medvetet risktagande
ibland kan innebédra detsamma men ocksa tar sikte pa mer lattvindiga
ageranden, mojligen i samband med alkohol eller narkotika. Jag menar f6lj-
aktligen situationer dar den forsakrade inte i forvag tanker pa att han faktiskt
har forsékringsskydd utan agerar utifran nonchalans.

>! Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 263.

52 Stromback, N&got om den renoverade férsakringsavtalslagen, s. 369.

5% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 260f.

5 Se prop. s. 415f.

% Grov vardsldshet behandlas pd samma sétt i 4:5 som i ett par andra paragrafer; se 8:11,
12:9. Se dock 7:3 och 16:4 NFAL, dér tolkningen blir en annan. For vidare diskussion se
Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 102ff.

% Bengtsson, Férsakringsavtalsratt, s. 90f.

>’ Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 262.
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2.2.3 Culpabeddmningen

Nar det galler framkallande av forsakringsfall sa ar det intressant huruvida
forsakringstagaren har forfarit vardslost, grovt vardslost eller uppsatligt. Det
ar naturligtvis sa att har forsakringstagaren uppsat sa forlorar han/hon ocksa
sin kravratt gentemot forsakringsbolaget. Daremot ar det inte alltid sa i de
andra tva situationerna. Har gors istallet en culpabedémning.

Inom skadestandsratten menar rattstillamparen att det ofta inte finns ndgon
anledning att gora skillnad pa olika grader av vardsloshet eftersom aven
ringa vardsloshet kan leda till att ersattningsansvar uppkommer.®® Man kan
likna culpabedémningen som sker vid framkallande av ett forsakringsfall
med densamma géllande medvallande inom skadestandsratten, eftersom
uppkomna skador paverkar den forsakrade sjélv, forutom vid ansvarsforsak-
ring.”® Vid en bedémning tar man dven hansyn till sannolikheten fér skada
och st(ggleken av mojliga skador, vilket ocksa kan harledas ur skadestands-
ratten.

En vanlig asikt &r att grov vardsloshet ligger valdigt nara uppsat, man menar
da att grov vardsloshet ar uppsat som man inte kan bevisa. Om det av sak-
forhallandena ar uppenbart att uppsat inte kan vara for handen, t.ex. om per-
sonen har utsatt sig sjalv for risker och samtidigt inte haft nagot att vinna pa
skadan, kan allts3 inte grov vardsléshet bli aktuell.®*

En nagot annorlunda uppfattning gar ut pa att man utgar ifran en nagorlunda
"normal” aktsamhetsnorm och da skadevallaren befinner sig utanfor denna
norm bedoms han som vardslés. Problemet med denna uppfattning ar
graden av vardsloshet, det finns alltsa en vardsloshet som befinner sig inom
den normala aktsamhetsnormen och som da ocksa tolereras. Den vardslos-
het som gar utanfor normen skall saledes bedémas som ringa, normal eller
grov. Den uppgiften blir dock i princip omojlig pa grund av att alla aktivi-
teter som faller inom toleransnivan for oaktsamhet inte anses som nagon
grad av vardsloshet. Det blir orimligt att kunna faststalla nagon slags fast
ram for provningen.®® Bengtsson instimmer och héller fore att man inte kan
diskutera en vardsloshetsbedémning pa forsakringsrattens omrade rent gene-
rellt, utan maste skilja pa olika situationer som i det hela har valdigt lite
gemensamt.®> HD menar att man inte utan vidare kan anvanda culpa-
begreppet och culpabedémningen utifran skadestandsrattens definition
gengzellt pa alla rattsomraden, utan bedémningen kan ocksa vara strang-
are.

%8 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt, s. 57.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s. 94. Se aven Bengtsson, Culpafragor i
forsakringsratten s. 180.

% Bengtsson, Forsakringsavtalsritt, s. 97.

%1 Hellner, Forsakringsgivarens regressrtt, s. 58.

%2 Hellner, Forsakringsgivarens regressratt, s. 59.

%3 Bengtsson, Culpafragor i férsakringsratten, s. 181.

® NJA 1992 s. 130, angéende entreprenad.
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Den grova vardslosheten och vardsloshet i allméanhet diskuteras intensivt i
doktrinen men man maste allt som oftast acceptera att man inte kan fa nagot
mer konkret innehall i begreppet. Detta leder till att det blir upp till vara
domare att bestdmma innebdrden samt tillampningen med hjélp av praxis.

2.2.4 Framkallande av forsakringsfall — Skillnad
mellan gamla och nyaregler

I GFAL reglerades framkallande av forsékringsfall av den 18 §. Denna
gallde for alla typer av forsakringar utom konsumentforsakringar som da
reglerades av KFL. | och med NFAL:s tillkomst har KFL och GFAL lagts
ihop med forandringar och man har numera aven reglerat kollektivfor-
sékringar.

Framkallande av forsakringsfall styrdes, som jag tidigare namnt, av 18 §
GFAL. Lagstiftaren menade har att i de fall forsakringstagaren med uppsat
eller genom grov vardsloshet framkallat sitt forsakringsfall, gar forsakrings-
givaren fri fran ansvar gentemot forsakringstagaren. Hellner menar att man
kan tolka paragrafen pa tva satt. Antingen kan man se det som en inskrank-
ning i forsakringsgivarens ansvar eller kan man se det som en forpliktelse
som vilar pa forsakringshavaren att inte framkalla forsakringsfallet med
uppsat eller grov vardsloshet. Detta innebér i sig att ringa oaktsamhet eller
vardsloshet av normalgraden inte leder till ansvarsfrinet for forsakrings-
bolaget. Skélen harfor ar bl.a. att man tycker att forsakringsgivaren har kal-
kylerat med ett visst matt av sannolikhet for att oaktsamhet forekommer.
Det &r trots allt darfér man tecknar en forsakring.®

NFAL 4:5% &r en aning modifierad och anpassad efter utvecklingen genom
aren, men reglerar samma situation som 18 8 GFAL tidigare gjorde. Det
kravs aven har ett orsakssamband mellan forsakringstagarens agerande och
forsékringsfallet. Nyheten ar i princip begreppet medvetet risktagande som
namns i sista meningen. Med denna formulering far gransdragningen for
grov vardsloshet inskrankt mening eftersom det numera racker med att visa
att forsakringstagaren varit medveten om en betydande skaderisk. Man vill
pa detta satt komma at den oaktsamhet som utgar endast pa grund av att
forsakringstagaren har en forsakring. Man fragar sig om en person utan for-
sakring hade agerat pa liknande satt och pa sa satt har man en norm att jam-
fora med.®’

Vad det géller individuell personforsékring regleras framkallande av forsak-
ringsfall i 12:8-9 NFAL. Jag kommer endast att behandla 12:9 NFAL efter-
som 12:8 NFAL reglerar uppsatliga situationer, och den foreskriften ar
darfor ovidkommande for denna framstallning. Grov vardsloshet i samband

% Hellner, Forsakringsratt, s. 181ff.

% Galler for individuell skadeférsakring. Framkallande av forsakringsfall gallande
individuell personforsékring finns i 12:8-9 NFAL.

%7 Bengtsson, Férsakringsavtalsritt, s. 259ff.
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med framkallande av forsékringsfall géllande individuella personforsak-
ringar styrs saledes av 12:9 NFAL. Bestammelsen dr ndgot anpassad i
ordalydelsen till personforsdkringar men rymmer annars samma syfte och
uttryckssatt som i 4:5 NFAL.®®

Regleringen for framkallande av forsakringsfall skiljer sig darmed och man
behover inte langre visa pa grov oaktsamhet for att det ska fa pafoljder for
forsékringstagaren. Numera racker det om man kan visa att forsakrings-
tagaren har varit medveten om att en skada kan intréaffa.

2.2.5 Vad sager praxis?

Enligt forarbeten till NFAL skall grov vardsloshet ges samma definition
som i Ovrigt pa forsakringsrattens omrade. Men det mer praktiska problemet
sedan NFAL kom till, har blivit huruvida grov vardsléshet kan utgoras av ett
omedvetet risktagande.®® Bengtsson menar att det inte stimmer 6verens med
tidigare praxis att lata gransen mellan medveten och omedveten vardsloshet
bli avgorande.” Grov vardsloshet i traditionell betydelse behdver inte vara
ett medvetet risktagande och inte heller behdver den medvetna vardslos-
heten vara grov.”

Praxis fran detta omrade &r relativt liten och gammal. Den tyder pa att dom-
stolarna har varit milda mot skadevallaren och bedémt grov vardsloshet val-
digt sparsamt. Nyare praxis saknas och kanske betyder det att domstolarna
har &ndrat synsétt. "

| nedanstaende tva fall ansags inte grov vardsloshet foreligga. | det forsta
fallet” skot man under en falttjanstévning med signalpatroner for att mar-
kera granatkastareld. En brinnande lyskropp foll ner i en halmstack som Iag
i narheten av nagra byggnader. Halmen antandes snabbt och spred sig till
byggnaderna som brann ner. | det andra fallet™ brann en kvarlamnad troska
upp, nar en forsakringstagare brande halm pa ett falt. Brandforsakrings-
foreningarna hade annonserat via ortstidningar for att meddela att eldning av
halm skedde pa egen risk.

Inte heller i ett ndgot nyare rattsfall ansdgs grov vérdsléshet foreligga.” En
resenar tecknade forsékring for sitt bagage under en flygresa med tva byten.
Resenaren forvarade dyrbara féremal i sin resvaska som han lamnade ifran
sig till flygpersonalen. Det visade sig senare att vaskan hade férkommit
under resans gang. Forsakringsholaget havdade att resenaren varit grovt

%8 Se resonemang i stycket ovan.

% Prop. 2003/04:150 5. 177.

70 Bengtsson, Culpafragor i férsakringsratten, s. 187.

" Jamfor NJA 1965 s. 244, dér vérdslésheten eventuellt kunde betecknas som ett medvetet
risktagande men ersattning anda utgick. Se vidare om fragan prop. 2003/04:150 s. 176f.

"2 Hellner, Forsakringsratt, s. 183.

* FFR 1946 s. 374, Svea HovR.

" NJA 1946B nr. 1207 (FFR 1946 s. 259).

> NJA 1965 s. 244.
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vardslos eftersom han inte forvarat sina dyrbara dgodelar pa ett sékrare satt.
De menade att vem som helst kan ta véaskan nar den ligger pa bagagebandet.
Men HD ansag att eftersom resenaren lamnat bagaget i flygpersonalens vard
hade han inte upptratt grovt vardslost och han hade darfor inte heller fram-
kallat forsakringsfallet.

Grov vardsloshet ansags daremot foreligga nér en forsakringshavare slackte
sin cigarett mot en dorr av tra bredvid sin sang. Han var ordentligt paverkad
av alkohol och skulle ga och lagga sig. Det uppstod brand i sangkladerna
och i ddrren. Forsakringshavaren vaknade och forsokte slacka elden varpa
han hangde upp ett draperi framfor dorren, 6ppnade ett fonster och gav sig
av vilket ledde till att branden &ter blossade upp.’

Tva rattsfall fran 90-talet har ocksa tagit upp frdgan om grov vardsloshet
och i bada situationerna ansags grov oaktsamhet ha forekommit. | det forsta
fallet’””, som visserligen handlar om grov vardsloshet enligt ett specifikt
standardavtals innehall, uttalar sig HD om begreppets betydelse inom for-
sakringsrattens omrade. Domstolen menar att for att handlingen skall bedo-
mas som grov, kravs det en oaktsamhet som &r av ett mycket kraftigt slag.
Narmast liggande denna beskrivning ar situationer som ligger pa gransen till
avsiktligt beteende som i allra hogsta grad medfor risk for skada. Den andra
tvisten uppkom sedan ett byggforetags anstéllda hade anvént en skarbréan-
nare mycket nédra brandfarligt material utan att vidta ordentliga sékerhets-
atgarder.”® Aven detta agerande ansdgs grovt vardslost eftersom man inte
tackt over det brandfarliga materialet fére skarbranningen eller besprutat det
med vatten. Arbetarna hade inte heller forsakrat sig om att brandslackarna
fungerade tillfredsstallande. HD menade att man hade kunnat forhindra
skadan eller i vart fall kunnat begransa den med mycket sma medel.

® NJA 1962 s. 281 (FFR 1962 s. 110).
T NJA 1992 s. 130.
8 NJA 1996 s. 118.
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3 Olika forséakringar

Nedan forklarar jag Oversiktligt vad de olika forsakringarna omfattar och
skillnader dem emellan. Det finns manga olika grenar pa forsakringstradet
och jag kommer endast att beréra amnet ytligt och 6verskadligt, med avsik-
ten att fordjupa forstaelsen for problematiken kring framkallande av forséak-
ringsfall. NFAL &r uppdelad i olika avdelningar; inledande bestdmmelser,
skadeforsakringar, personforsédkringar och kollektiva forsékringar. Jag
kommer, som sagt, endast att behandla personforsakringar, som innefattar
olycksfalls-, sjuk- och livforsékringar, samt skadeférsakringar som i princip
bestar av alla andra férsakringar.

En forsdkring &r en speciell avtalstyp, da det i realiteten &r ett kopavtal med
den skillnaden att det foreligger kontraheringsplikt fran forsakringsbolagets
sida, om an med manga undantag. Avtalet handlar i stora drag om att forsék-
ringsbolaget tar pa sig risken for eventuella kostnader som skador eller
annat skulle medféra om ett forsékringsfall intraffar och forsakringstagaren
inte har brutit mot ndgon av forpliktelserna som féljer av avtalet t.ex. betala
sin premie, lamna riktiga uppgifter osv.”

3.1 Personfdrséakring

Forsakringsbolagen delar garna in personforsakringar i a ena sidan livfor-
sakringar och & andra sidan sjuk- och olycksfallsforsékringar. Personforsék-
ringen kannetecknas av att den ger ersattning for olika typer av skador pa
personer t.ex. invaliditet, kroppsskador och dylikt. Individuell personforsak-
ring regleras i 10-16 kap. NFAL.*

3.1.1 Sjuk—och Olycksfallsforséakring

Olycksfallsforsakringen ger erséttning for kroppsskador av olika slag eller
varaktiga men som har uppkommit genom ett olycksfall. I Sverige finns ett
val utbyggt natverk genom offentliga forsékringar och inbakade forsakringar
I anstéllningsvillkor eller i medlemskap i fackforbund, vilket gor att beho-
ven av en enskild olycksfalls- eller sjukforsakring varierar.®

Ett olycksfall foreligger nédr en person har tillfogats en personskada ofrivil-
ligt, vilket ger ett visst tolkningsutrymme. Men man kan konstatera att
sjalvmord faller utanfor. Skador pa person som uppkommit genom grov
vardsloshet fran den forsakrades sida faller ocksa utanfor forsakringens
ersattningsomrade eftersom det da inte foreligger nagot olycksfall i forséak-

" Bengtsson, Férsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 11f.
801:2 NFAL.
81 Hellner, Forsakringsritt, s. 483.
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ringsvillkorens mening. | detta fall blir &ven tredje man, dvs. om en annan
person an forsékringstagaren dr mottagare av utbetalningen fran forsak-
ringsholaget, utan ersattning.®

Om man har en sjukforsakring far man ersattning om man drabbas av en
sjukdom som paverkar arbetsformagan.®® Sjukforsakringsersattningen jam-
kas efter skalighet om forsakringsfallet har framkallats genom grov vards-
|oshet eller medvetet risktagande.®

3.1.2 Livforsakring

Livforsakring tecknas for att skydda anhoriga eller annan formanstagare for
det fall att man som forsakringstagare skulle avlida. Denna forsakring ar
speciell eftersom det ar latt att faststalla om forsakringsfall har intréffat och
det finns endast ett fatal undantag. Detta gor att det ar enkelt att faststélla
om forsakringsbolaget har ett betalningsansvar.®

Forsakringsersattning kan utga dven om den forsakrade har begatt sjalv-
mord, om forsakringen har tecknats ett ar innan sjalvmordet eller om dods-
fallet intraffade utan ndgon tanke pa forsakringsersattningen.® Lagstiftarens
bakomliggande motiv till regeln &r att &ven om nagon tecknar en livforsak-
ring med tanke pa att ta livet av sig, ar det osannolikt att denna plan haller
langre an ett ar. Skulle personen dandock bega sjalvmord senare i livet antar
man, att det finns andra orsaker till sjalvmordet &n forsakringsskyddet.®’

3.2 Skadeforsakring

Skadeforsakring ar ett samlingsbegrepp for manga olika typer av forsék-
ringar men den gemensamma namnaren ar att forsakringserséttning utbeta-
las for ekonomisk forlust genom sakskada, ersattningsskyldighet i dvrigt®
eller ren formogenhetsskada.®® En skadeforsakring kannetecknas av att
forsakringsersattningen ar anpassad efter skadans storlek dvs. forsékringsta-
garen far ut ersattning sa att det tacker hans forlust. Det finns manga olika
sorters skadeforsékringar, exempelvis brandforsakring, transportforsakring
osv. Summaforsékring kallas det nar ersattningen istéllet avgors av ett i for-
vég bestamt belopp.*® Ett annat begrepp som ofta férekommer ar sakforsak-

8 Hellner, Forsakringsritt, s. 489f.

8 Hellner, Forsakringsratt, s. 498f.

84 12:9 NFAL.

% Hellner, Forsakringsratt, s. 519.

8012:8 2 st. NFAL.

87 Bengtsson, Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 74.
8 Se mer under avsnitt 3.2.3.

%9 1:1 NFAL.

% Hellner, Forsakringsritt, s. 56.
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ring, vilket &r ett samlingsnamn for forsakringar som géaller for skador pa
egendom av olika slag.*

3.2.1 Konsumentfdrséakring

Numera regleras &ven konsumentforsakringar av NFAL istallet for genom
KFL. En konsumentforsékring &r en individuell skadeférsédkring som en
fysisk person eller ett dodsbo tecknar i syfte som inte innefattar narings-
verksamhet.? Regler for denna finns i 2-7 kap. NFAL. Dessa foreskrifter ar
i stort sett utformade efter KFL och de flesta bestammelser &r ocksa tving-
ande till konsumentens fordel.*®

Vad giller framkallande av forsakringsfall sa regleras det av 4:5 NFAL.
Ocksa vid konsumentforsakring menar man att grov vardsloshet i princip ar
detsamma som medvetet risktagande. Nedsattning av ersattningsbeloppet
kan ske efter en skalighetsbeddmning, men man brukar sétta ner ersétt-
ningen nagot mildare nar det galler konsumenter. Vid skalighets-
bedomningen skall man ta hansyn till forsakringstagarens forhallanden och
évriga omstandigheter. Om det finns sarskilda skal pa grund av forséak-
ringens art, kan forsakringsbolaget gora ett forbehall om att sétta ner ersatt-
ningen dven om vardsldsheten ar normal.** Det finns ndmligen ett behov av
att kunna stélla hogre krav pa aktsamhet vid speciella typer av forsakringar,
da hansyn maste tas bade till att fa ett bra forsakringsskydd till en rimlig
premie samt forebyggandet av skador.” Emellertid galler oftast att man
undviker nagon pafoljd vid ringa oaktsamhet i konsumentforsakrings-
sammanhang.®

Eftersom begreppet grov vardsléshet har breddats i NFALY har ocksd
konsumentskyddet forsdmrats jamfort med de gamla reglerna i KFL. Detta
eftersom utvidgningen, for konsumentens del, innebar utdkade maojligheter
till nedsattning av forsakringsersattningen. Det finns heller inte nagot pre-
senterat material om varfor man har ansett att det finns ett behov av att
skarpa dessa regler, bara nagra djupsinniga diskussioner kring att begreppet
har behandlats alldeles for restriktivt tidigare.*®

3.2.2 Foretagsforsakring

Bestdmmelser om foretagsforsékring finns i 8 kap. NFAL, dven har finns en
del tvingande regler. Regleringen kring foretagsforsakringen bygger till stor

% Bengtsson, Férsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 12ff.

% 1:4 NFAL.

% Bengtsson, Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 18.

% Bengtsson, Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 73.

% Hesselgren/Ottenheim, Konsumentratt och forsakring, s. 42.

% 4:9 1p. NFAL.

%7 Se mer under avsnitt 2.2.1.

% Strémbéck, Nagot om den renoverade férsakringsavtalslagen, s. 369f.
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del pa GFAL. Fran borjan fanns en idé om att gora hela kapitlet dispositivt,
liknande koplagen, men man insdg att detta skulle drabba smaforetagarna
for hart.*°

Bestdammelsen i fokus &r i detta sammanhang 8:11 NFAL, som reglerar
framkallande av forsakringsfall. Denna bestdammelse ar dispositiv, vilket
innebdr att forsékringsbolaget kan avtala om att ringa oaktsamhet racker for
att ett framkallande av forsakringsfall skall vara for handen.’® Gallande
grov vardsloshet kan beskrivningen jamstallas med den gjord i 4:5
NFAL®, men rent generellt stalls det hégre aktsamhetskrav nar det galler
foretag jamfort med en konsument. Inte heller nagon skalighetsbeddmning
gors har i motsats till 4:5 NFAL. Det forekommer tre kumulativa rekvisit i
bestammelsen, vilka ar uppsatligen, grov vardsloshet eller “annars antas ha
handlat i vetskap om en betydande risk”.**

3.2.3 Ansvarsforsakring

Med en ansvarsforsédkring kan man forsakra sig mot risken att bli ska-
destandsskyldig.'® Ansvarsforsakringen &r speciell pd sédant sitt att den &r
avpassad efter skadestandsreglerna och spelar stor roll i sammanhang dar
skadevallaren inte har nagra tillgangar men har en ansvarsforsakring. Skulle
sa vara fallet att en skadevallare varken har nagra ekonomiska medel eller
en ansvarsforsakring blir det valdigt svart for skadelidanden att fa ut nagot
skadestand.***

En ansvarsforsakring innebar att forsakringsbolaget har tagit pa sig att
utreda skadestandssituationen, férhandla med den som kraver skadestand,
fora talan vid eventuell rattegdng samt betala eventuellt skadestand, i de fall
det tacks av forsakringen. Daremot kan nagon ersattning inte betalas ut utan
att forsakringstagaren har gjort en skadeanmaélan till férsakringsbolaget dvs.
aven om forsékringsbolaget instdammer med skadelidanden om att ska-
destandsskyldighet foreligger, kan de inte betala ut nagot skadestand om
inte forsakringstagaren vill skadeanméla. 1%

Idag &r det lagstadgat i manga yrkesverksamheter om att en ansvars-
forsakring maste finnas, t.ex. 24 § Atomansvarighetslagen.'® En ansvars-
forsékring meddelas i princip inte fér ren formdgenhetsskada utan det sker i
sa fall endast for speciella yrken (domare, advokater m.fl.). For privat-
personer ligger ansvarsforsakringen ofta inbaddad tillsammans med en
annan forsakring t.ex. hemforsakringen eller liknande. ™

% Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 18.
100 Bengtsson, Forsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s. 72.
101 Se mer under avsnitt 2.2.4.

1028:11 NFAL.

103 Bengtsson, Forsakringsratt — N&gra huvudlinjer, s. 14.
104 Bengtsson, Férsakringsteknik och civilratt, s. 120f.
105 Allgvie, Direktkrav i ansvarsforsakring, s. 205f.

106 Allqvie, Direktkrav i ansvarsforsakring, s. 208.

97 Hellner, Forsakringsratt, s. 392f.
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Man kan i princip inte fa ut ersattning ur sin ansvarsforsakring om man har
agerat med uppsat eller varit berusad. Det &r ocksa sa att en arbetsgivare ar
skyddad, om han har ansvarsforsakring, for situationer dar hans anstallda
gor nagot uppsatligen eller under berusning, men det finns ett undantag.
Numera innehdller foretagens ansvarsforsakringar en bestimmelse om att
ingen ersattning utgar om det har statt klart eller borde ha statt klart for
forsakringstagaren eller hans arbetsledning att skada skulle intraffa. %

En annan ny regel®® ger forsakringsbolaget ratt att, vid grov vardsloshet
fran den forsdkrades sida, hanvisa till 4:5 NFAL och kréava att den skadeli-
dande vander sig direkt till den forsakrade sjalv for att begara ut skadestan-
det. Skulle det visa sig att den forsakrade inte har nagra tillgangar, har for-
sékringsbolaget ett subsidiart ansvar gentemot skadelidanden i och med
ansvarsforsakringen, och méste siledes betala ut ersattningen.™
Ansvarsforsakringen har en skyddande funktion gentemot den skadelidande
och denna blir férsvagad i och med ovanstaende foreskrift. Regeln innebar
att forsakringsersattningen blir fordrojd och den skadedrabbade far vénta.
Syftet ar forstas av preventiv karaktar for skadevallaren men Stromback
anser inte att det vager upp det minskade skyddet for skadelidanden. Hans
asikt ar istallet att den skadedrabbade har en besvarligare situation an for-
sékringsbolaget, som ju skyddas i och med den mer preventiva karaktéren
pa skyddet idag.**

198 Hellner, Forsakringsratt, s. 420f.

1994:9 NFAL 2 st.

19 Prop. 2003/04:150 s. 178f.

11 strmbéck, Nagot om den renoverade férsakringsavtalslagen, s. 370.
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4 Kopplingar mellan olika
rattsomraden

Detta kapitel behandlar bade kopplingar mellan olika civilrattsliga regler
och mellan straffratten och civilratten. Av civilrattsliga rattsomraden &r det
skadestandsratten som har flest forbindelser till forsakringsratten och darfor
kommer jag att jamfora dessa tva rattsomradens hantering av grov vardslos-
het. Darefter beskriver jag det straffrattsliga begreppet vallande samt
formerna for vallandebedomningen.

4.1 Skadestandsratt

| detta avsnitt utvecklar jag culpabedémningen och adekvat kausalitet ur ett
skadestandsrattsligt perspektiv. Jag har redogjort for culpabegreppet grund-
ligt i kap. 2 och darfor har jag valt att ga direkt pa sak och resonera kring
andra aspekter i skadestandsratten. Avslutningsvis kommer jag att diskutera
sambandet mellan skadestandsratten och forsakringsratten.

4.1.1 Culpabeddtmningen

HD diskuterade grov vérdsléshet rent allmént i ett rattsfall**? och anférde
dér att ’betydande hansynsldshet och nonchalans och som medfér en avse-
vard risk for skada™ skall betraktas som grov vardsloshet bade inom forséak-
ringsratten och inom skadestandsratten. Det finns darfor inte ndgon anled-
ning att ytterligare diskutera begreppet under detta avsnitt.'**

Skadestandsgrundande oaktsamhet utreds enligt den primara fragan "om den
pastatt oaktsamme borde ha handlat p& annat satt.”” Bonus pater familias ar
ett valkant begrepp inom skadestandsratten och betyder att man skall iakt-
taga det matt av aktsamhet som kannetecknar en god familjefader for att
undgd skadestandsskyldighet."* Denna allmanna princip ger uttryck for att
man l&gger stor vikt vid sedvana och forfattningar och andra foreskrifter néar
man undersoker om oaktsamhet har intraffat. Skulle inget av detta ge led-
ning gor domstolen en s.k. fri bedémning.'> Beddmningen bestar av fyra
faktorer: risken for skada, den sannolika skadans storlek, utsikterna att for-
hindra skadan samt den handlandes mojligheter att inse risken for skadan.

112 NJA 1992 s. 130. Mer om réttsfallet under avsnitt 2.2.5, s. 18, samt 5.4, s. 36.

13 gp jstallet avsnitt 2.1.

114 Hellner/Johansson, Skadestandsritt, s. 125.

15 Se mer om Learned Hand Formula i Dahlman, Konkurrerande Culpakriterier, s. 154f
samt Hellner/Johansson, Skadestandsratt, s. 130. Learned Hand Formula innebér att
domstolen gor en ekonomisk avvégning mellan nytta och kostnad av ett handlande som kan
orsaka skada.
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Dessa element vags samman och slutligen staller man sig fragan om den
handlande borde ha agerat annorlunda.**°

| NJA 1981 s. 683" har HD gjort en fri culpabeddmning och pé ett larorikt
satt lagt ut texten kring hur en sadan bor goras. Omstandigheterna var
sadana att en person snubblade pa en gatsten som hamnat fel under ett paga-
ende gatuarbete. Personen kravde skadestand och menade att bolaget som
utforde arbetena borde ha vidtagit storre sakerhetsatgarder for att forhindra
skador. HD menade att bolaget hade, i forhallande till risken fér skada och
sannolikheten for dess storlek, satt ut koner for att varna om gatuarbetet for
att darmed forsoka forhindra skador. Skadelidanden pastod att det alag bo-
laget att tillse att konerna var ratt utplacerade och inte flyttades under ndgon
tid da arbetsplatsen var obevakad. HD ansag att, med hansyn till risken for
skadan, dess storlek och mojligheten for skadelidanden att inse risken for
skada, har bolaget gjort vad som kan krévas. Det skulle innebdra alldeles for
stora kostnader, med hansyn till de andra omstandigheterna, att lagga bola-
get ett bevakningsansvar over konerna. Skadestandsyrkandet ogillades
darfor.'®

| frdga om vilken hansyn som ska tas till skadans eventuella storlek anser
Hellner att risken for en stor skada ger naturligtvis incitament for storre for-
siktighet och da kan underlatenheten att vidta forsiktighetsatgarder vid dessa
tillfallen, vara skal fér en strangare culpabedémning.**®

4.1.2 Adekvat kausalitet

Kausaliteten dvs. orsaksforhallandet ar en gemensam forutsattning for att
skadestandsansvar pa det hela taget skall uppkomma. Det maste alltsa finnas
ett vardslost handlande som i sin tur har lett till en skada, handlandet ska ha
foranlett skadan. Men om agerandet i sig inte har varit vardslost och inga
forutsattningar for strikt ansvar ar uppfyllda, da spelar orsaksforhallandet
inte nagon roll. Skadestandsersattning kan endast bli aktuellt om nagon av
ansvarsforutsattningarna samt orsakssambandet &ar faststallt. Tillracklig
betingelse &r ett satt att beskriva att en héndelse, enligt logisk ordning, leder
till en andra handelse och nédvandig betingelse anvénds om situationer som
inte skulle ha uppkommit om inte den forsta foreteelsen hade intréffat.
Dessa tva begrepp anvands for att klargéra resonemangen kring orsaks-
samband.'?

118 Hellner/Johansson, Skadestandsrétt, s. 130f.

17 ge aven avsnitt 2.1.2.

118 Se dven bl.a. NJA 1987 s. 222 (en skidakare akte utanfor pisten och skadade sig,
diskussionen i HD gick bl.a. om skidakarens egna maojligheter att skydda sig), NJA 1995 s.
274 (vid en travbana, kvavdes en travhést i sin box), NJA 1998 s. 617 (vid ett
gravningsarbete skadades en telekabel).

19 Hellner/Johansson, Skadestandsratt, s. 148.

120 Hellner/Johansson, Skadestandsratt, s. 195ff.
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Det racker inte bara med kausalitet for att skadestandsskyldighet skall fore-
ligga, kausaliteten maste aven vara adekvat.'?! Det innebar att man inte kan
alagga ansvar pa skadevallaren for handelser som far till en sa hog grad
osannolika foljder, att det far anses som slumpmaéssiga konsekvenser. Han-
delseférloppet maste saledes vara hjalpligt normalt och forutsagbart for att
det ska finnas adekvat kausalitet.'**

4.1.3 Samband med forsakringsratten

Skadestandsrattens samband med forsakringsratten &r nara pa manga sétt,
bl.a. har som bekant HD konstaterat att culpabegreppet har samma innebérd
inom bada rattsomradena.'®® Daremot i friga om adekvat kausalitet far detta
koncept inte alls samma centrala verkan inom forsakringsratten som inom
skadestandsratten. Forsakringsbolaget ar skyldigt att betala ut ersattning for
skada pa forsakrad egendom, trots att det inte finns ndgot orsakssamband
mellan bolagets handlande och skadan som intraffat. Bolaget stéller
visserligen upp vissa villkor pa vilket satt skadan maste ha intraffat for att
ersattning skall utgd, men detta ar en helt annan sak &n adekvat kausalitet.***

Det forekommer vissa liknande orsakssambandsfragor nar forsakrings-
bolaget ska faststdlla huruvida féljdskador av en héndelse, som ar tackt av
forsakringen, ska utmynna i nigon ersattning. > Problemet kan forstas fran
ett praktiskt exempel fran Skadeforsakringens villkorsnamnds praxis, bl.a.
ansags en stoldforsakring av en bil tacka skador pa motorn, som uppkommit
genom att forsakringstagaren inte upptackt en stold av kylvattenslangen.*?
Man har saledes menat att en adekvansbedomning ska utga ifran om skadan
ar en tankbar foljd av den forsta handelsen. | ledet harefter gar asikterna
isar. En invandning mot adekvansbedomning ar att den fran bdrjan ar en
analogi tagen fran straff- och skadestandsratten vilken sedan ska appliceras
pa forsakringsrattens omrade. Detta far dock ett felaktigt resultat, eftersom
man inom straff- och skadestandsratten anvander bedémningen huruvida
adekvat kausalitet foreligger for att utesluta ansvar for ersattning till skador
som a en osannolik foljd av  skadevallarens handlande.
Adekvansbedomningen finns alltsa till inom dessa omraden for att skydda
skadevallaren fran att bli ersattningsskyldig for alltfor langsokta foljdskador.
Forsakringsratten daremot har ett motsatt syfte. Anledningen till att forsak-
ringstagaren tecknar en forsakring ar just for att forsakringsbolaget skall
bara kostnaden for oforutsedda skador. Det som &r grundldggande for for-

121 Se NJA 1993 s. 41 1 och Il

122 Hellner/Johansson, Skadestandsrétt, s. 203f.

123 Se mer under avsnitt 2.1.1 och 4.1.1.

124 Hellner/Johansson, Skadestandsrétt, s. 196.

125 Hellner, Forsakringsratt, s. 100f.

126 SKVN 67/1955, SKVN var ett gemensamt branschprévningsorgan som for évrigt
upphorde ar 2000, och bl.a. Lansforsakringar inforde da en skadeprévningsnamnd som ska
yttra sig dver beslut som kunderna inte &r ndjda med alternativt &renden dar
forsakringsbolaget och kunden inte ar dverens. For mer information

se: http://www.konsumenternasforsakringsbyra.se/frames.asp?url=/fragorsvar/sok.asp?_ga_
category_id=40&avd=FRAGORSVAR&mMenu=ART_OMP.
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sékringsbolagets vinstintresse &r ifall sannolikheten for skadan kan beréknas
utifran statistik och kostnaden for en eventuell skada kan berdknas utifran
riskfordelningen inom bolaget.?” Schmidt anser att istallet fér en adekvans-
bedémning bor istéllet trygghetsbehovet hos den riskaversiva forsakrings-
tagaren bli avgdrande for ersattningen. Alla skador som har sin forklaring i
den nddsituation forsakringstagaren har hamnat i, pa grund av den foreva-
rande handelsen, bor saledes ersattas av forsakringsholaget.'?®

Argument gentemot ovanstdende kritik emot adekvansbedémningen kan
sagas vara att kostnaderna for osannolika foljdskador kan bli dyra pa grund
av bevissvarigheter vilket ocksa okar utgifterna for skaderegleringar. Det
blir svarare att rakna ut en nagorlunda verklig riskférdelning, som sen ligger
till grund fér hur hoga premierna ska vara, pa grund av att det ar komplice-
rat att gora riskbaserade antaganden pa skador som &r osannolika. Hellner
menar att skador som skulle komma att uteslutas genom en adekvans-
bedémning borde vara sallsynta, av den orsaken att det ocksa finns andra
begrénsningar som reducerar erséttningsskyldigheten hos forsakrings-
bolaget.*?

Jamfort med skadestandsratten har saledes adekvat kausalitet liten betydelse
i forsakringssammanhang av en rad orsaker.’® Ett av dessa skal ar &sikten
att en skada inte ska erséattas om den lika latt hade intraffat, om den forsék-
ringstackta hadndelsen som var orsak till skadan inte hade skett. Skolexemp-
let, att en brandfdrsakring inte tacker stold som har forekommit, pa grund av
att egendom har flyttats fran en plats, dar brand uppstod, till ett annat forva-
ringsstélle dar risken for stold var lika stor som pa den forsta platsen, bely-
ser den synpunkten pa ett lattforstaligt satt. Men det finns ocksa de tid-
punkter dar den forevarande skadan ger upphov till viss stress, som t.ex. vid
en brand da man férsoker radda sa mycket 16sore som mojligt, men rakar
forstora mer istallet. Man kan da inte stilla upp samma aktsamhetskrav och
ersattning kan utbetalas utan nedsattning trots att forsakringstagaren har
upptratt vardslost. ***

4.2 Straffratt

| detta avsnitt kommer straffrattens culpadefinition att behandlas utifran
framst Jareborgs utarbetade struktur for ndr en brottslig garning foreligger.
Enligt forevarande modell finns det tva sidor av brottet, den objektiva sidan,
som bestar av en otillaten garning, och den subjektiva sidan, som bestar av
garningsmannens personliga ansvar.** Det finns ocks& tva definitioner for

127 Hellner, Forsakringsratt, s. 102f.

128 Schmidt, Faran och forsakringsfallet, s. 213-219.
129 Hellner, Forsakringsratt, s. 102f.

130 Se Hellner, Forsakringsratt, s. 103.

131 Hellner, Forsakringsratt, s. 103f.

132 Jareborg, Straffrattens ansvarslara, s. 25.
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culpa, en pa den objektiva sidan som kallas for garningsculpa och en pa den
subjektiva sidan som kallas for personlig culpa.’*®

| syfte att Oka forstaelsen for culpabegreppet behdver man ocksa kénna till
begreppen kontrollerad garning och risktagande.’® | detta avseende
innebar en kontrollerad garning att garningsmannen kan avbryta eller pa
annat satt forhindra sitt eget agerande och darmed ocksa foljderna av detta.
Garningsmannen behdver inte ha insikt om att han har kontroll Gver
skeendet. Att garningen dar Kkontrollerad innebédr inte heller att
garningsmannen rent faktiskt kan kontrollera héndelseférloppet. Istéllet
menar man att det ska, fran garningsmannens synpunkt, vara fraga om en
garning som det finns mojlighet att kontrollera. Aven risktagande har en
nagot annorlunda definition &n den som anvéands av gemene man. Jareborg
menar att begreppet syftar till om garningsmannen tar en risk, och inte pa
om det "finns en risk”.** Dessutom finns det risker som inte ar relevanta i
straffrattssammanhang, en risk &r endast relevant om den ér
beaktansvard.’®* Garningsculpa innebér allts& att en viss oaktsam men
kontrollerad gérning, utléser en skada eller annan féljd som innebar att ett
brott har utforts.**” Eftersom gérningsculpa hanfor sig endast till sjilva
garningen &r begreppet inte intressant for denna framstéllning, istéllet
kommer jag att koncentrera mig pa den personliga culpan i fortsattningen.

4.2.1 Personlig culpa

Personlig culpa foreligger da garningsmannen har “skélig anledning att tro
eller misstanka™ att garningen kommer att utféras. Gransen ar harfin men
det ska atminstone inte vara fraga om nagot uppsat for att personlig culpa
ska kunna foreligga. | doktrin talar man om tva olika sorters culpa: omed-
veten och medveten.*® Nar det galler praktiska exempel fran straffratten,
kommer jag att begransa mig pa sa satt, att dessa tages fran BrB 3 kap., som
behandlar brott mot liv och hélsa.

4.2.1.1 Medveten culpa

Nar personen har handlat pa ett visst satt trots att han varit kunnig om att en
viss foljd skulle kunna intraffa eller att ett visst sakforhallande skulle kunna
forekomma, da talar man om medveten culpa (culpa luxuria). Oaktsamheten
jamstalls har med medvetet risktagande.™ Medveten culpa ligger mycket
nara dolusformen eventuellt uppsat, och skillnaden dem emellan hanfor sig

133 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 319.

3% Min kursivering.

135 Jareborg, Allman kriminalratt, s. 204f.

136 En risk ar beaktansvard om garningsmannen har anledning att rakna med den samt att
han later den paverka vilket beslut han tar, om hur han ska ga tillvaga med tanke pa risken.
Se Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 205.

137 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 207.

138 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 207. Se &ven Cavallin, Skuld, s. 407ff.

139 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 207.
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endast till resultatet p& det hypotetiska provet'*® som, nar det galler medve-

ten culpa, utfaller negativt."* Personen som agerar utifrén en medveten
oaktsamhet har bade majlighet och tillfalle att ratta sig efter lagen, men &r
trots det mindre klandervard an den som agerar med uppsat eftersom likgil-
tigheten hos den oaktsamme &r mindre oacceptabel. Likgiltigheten vittnar
endast om att personen inte bryr sig om att det foreligger risk for den even-
tuella foljden medan uppsatet innebéar att personen mer eller mindre vill att
foljden av hans handlingar ska intraffa.'*> Nar det kravs grov oaktsamhet
enligt lagen, da menar man att bade garningsculpan och den personliga cul-
pan maste beddmas som grovt vardslos.'*® Ett bra exempel p& hur domsto-
len hanterar detta ar bl.a. Sturecompaniet-fallet*** dér tva personer déms for
medhjalp till grovt vallande av annans dod eftersom det, enligt domstolen,
inte gick att styrka nagot uppsat.

Nar en person upptrader medvetet oaktsamt &r graden av vardsloshet allméant
hdgre &n vid omedveten culpa. Féljaktligen &r den som &r hansynsldés mer
vardslos an den som &r klumpig eller oférsiktig, och darfor ar det ofta sa att
medveten oaktsamhet klassas som grov vardsléshet.**

Det fanns ett behov att utforma en mer tydlig vagledning for vad som skulle
kunna klassas som grov oaktsamhet och darfor tillsattes en straffansvars-
utredning, som efter att ha gatt igenom praxis bade fran éver- och underrét-
ter klargjorde att det i alla fall fanns tva huvudsituationer dar oaktsamheten
sa gott som alltid &r grov. Den forsta situationen innefattar fall dar agerandet
utgors av ett medvetet risktagande av allvarligt slag. Den andra kategorin
innefattar situationer dar det krévs sérskild uppmarksambhet eller skicklighet
och da garningsmannen har varit under inflytande av alkohol eller narkotika
eller varit allvarligt forsumlig pa annat satt.**°

Ett allvarligt slag av medvetet risktagande kan vara att ndgon riktar ett
skarpladdat vapen mot nagon annan eller nar en nykter bilforare tar sadana
risker att det maste anses som att han ar i det narmaste likgiltig for konse-
kvenserna men and& inte s likgiltig att ett eventuellt uppsét kan styrkas.™*’
Det ar saledes bade risken for skada och skadans allvarlighet som spelar roll
for huruvida brottet beddms som grovt eller inte.

Den andra situationen, angaende tillfallen da sarskild uppmarksamhet kravs,
tar bl.a. sikte pa forhallanden i trafiken eller omstandigheter som gor att det
kravs sarskilt ansvarstagande eller vid synnerligen farliga situationer. Detta
kan vara forhallanden inom sjukvarden, i militar verksamhet eller liknande.
Att en person med ansvar vid sadana tillfallen sjalvforvallat druckit sig

140 Se mer under avsnitt 4.2.2.

14 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 319f. Se mer om skillnad mellan uppsét och
oaktsamhet Jareborg, Uppsét och klander, s. 740-746.

142 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 14.

143 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 325.

14 NJA 1996 s. 27.

145 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 17.

146 50U 1996:185 s 237ff. Prop. 2000/01:85 s. 43ff.

" Prop. 2000/01:85 s. 45.
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berusad eller pa annat satt uppnatt en berusningseffekt kan leda till att
domstolen anser att brottet skall beddmas som grovt. Det kravs daremot att
det finns ett kausalsamband®*® mellan alkohol/drogpéverkan och den upp-
komna situationen. Inte bara paverkan av alkohol eller liknande raknas som
en forsvarande omstandighet utan ocksa allvarlig forsummelse fran gar-
ningsmannens sida. Allvarlig forsummelse kan foreligga t.ex. da en person
brister i sin kontroll Gver ett i synnerhet riskfyllt arbete. Har racker det alltsa
med en forsumlighet av allvarligt slag, och behdver saledes inte vara ett
hansynsldst beteende, for att leda till grov vardsléshet.**°

4.2.1.2 Omedveten culpa

Omedveten culpa (culpa negligentia) kannetecknas av att personen i fraga,
struntar i risken for att han kommer att agera pa ett satt som man forutsatter
att han inte vill gora, dvs. utféra en brottslig handling. Denna typ av oakt-
samhet praglas framst av obetanksamhet istallet for hansynsloshet.™® Man
brukar formulera det som att personen "borde ha forstatt” eller hade “skalig
anledning att anta” att en viss omstandighet forelag eller viss foljd skulle
komma att dga rum. Jareborg menar att uttryckssattet "borde ha forstatt” i
realiteten ar en forkortning av "skulle ha forstatt, om han hade gjort vad han
borde ha gjort”.*** Den omedvetna culpan innebar alltsd att personen &r
likgiltig betraffande om risker finns, till skillnad fran den medvetna cul-
pan.’*?> Omedveten culpa kan med hansyn till ovanstaende resonemang inte
leda till grov vardsloshet.

4.2.2 Culpabeddmningen

Culpabedomningen gallande omedveten culpa sker i tva led. Man forutsatter
att personen i fraga inte har forstatt att nagot visst var for handen t.ex. att en
annan person skulle skadas eller dddas. Det forsta steget kallas for orsaks-
ledet och innebér att man beddmer hur personen skulle ha agerat for att
komma fram till en relevant forstaelse eller misstanke om vad som skulle
kunna komma att intraffa. | det steget ar det ofta nagot okonstlat som att
garningsmannen skulle ha anvant sitt sunda fornuft eller liknande, vilket kan
ske pd manga olika satt exempelvis genom att vara uppmarksam, skaffa in-
formation, ha sjalvkontroll osv. Har maste man alltid ta hansyn till gar-
ningsmannens personliga premisser utifran situationen i fraga.**®

Orsaksledet foljs tatt av klandervardhetsledet som salunda ar det andra ste-
get i culpabedémningen géllande omedveten culpa. Prévningen har, gar ut
pa att bedéma om garningsmannen har agerat pa sadant satt som han borde
ha gjort, med tanke pa den férmaga och majlighet han hade att handla

148 Se mer under avsnitt 4.1.2.

9 Holmgqvist m.fl., Brottsbalken — En kommentar, del I, s. 3:50f.

150 jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 207.

151 Jareborg, Allmén kriminalrétt, s. 320.

152 Se mer under avsnitt 4.2.1.1.

153 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 15, samt Allmén kriminalrétt, s. 321.
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annorlunda, vilket i sin tur skulle ha lett till att garningsmannen hade kom-
mit till insikt om hur han borde ha upptratt. Lagtillamparens mening har
varit att man ska ta hansyn till en garningsmans eventuella svagheter men
inte till hans potentiella starka sidor, som exempel pa svagheter kan niamnas
tillfallig forvirring, skrack eller utmattning. Sammanfattningsvis kan man
saga att man anmarker pa garningsmannen for att han inte har visat tillrack-
lig dvs. “normal” aktsamhet i fullbordandet av réattsstridiga aktiviteter.
Bedomningen ar ocksd mycket individanpassad aven om den ofta inleds
med objektiva papekanden sasom t.ex. fragan om hur allménheten hade age-
rat for att komma till insikt.**

Nar det galler medveten culpa ar bedémningen nagot lattare, da kriterierna
ligger narmare uppsatsprévningen. Culpabeddmningen av denna sker, som
sagt, genom ett hypotetiskt prov. Ett hypotetiskt prov innebar att man for-
sOker satta sig in i garningsmannens sinne och prévar om denne skulle ha
utfort samma handling aven om han varit séker pa att féljden skulle intréffa,
och inte vad han skulle ha gjort om han hade tankt efter. Begreppet anvénds
framfor allt for gransdragningen mellan dolus och culpa.'®®

Rent generellt ska oaktsamhetsrekvisitet i paragrafen BrB 3:7 behandlas
med viss forsiktighet enligt HD.™® Exempel pa det kan hittas dven i aldre
praxis dar en tilltalads underlatenhet att utfora vissa handlingar inte ansags
vara oaktsamhet i den hoga grad som kravs for véllande av annans dod.*’

154 Jareborg, Uppsat och oaktsamhet, s. 15, samt Allmén kriminalratt, s. 321f.

155 Jareborg, Allmén kriminalratt, s. 311f, Jareborg, Straffréttens ansvarslara, s 203f samt
Jareborg, Uppsét och oaktsamhet, s. 13.

0'NJA 1991 s. 163.

" NJA 1980 s. 454.

32



5 Hur ska begreppet hanteras?

Jag kommer i detta kapitel att forklara hur grov vardsléshet hanteras i
praktiken dvs. i domstolarna. Har kommer endast att férekomma en
oversiktlig och nagot ytlig diskussion da bevisfragor eller jamkning inte &r
det centrala i denna uppsats. Forst kommer jag att redogdra for bevisbérda
och beviskrav for att sen avsluta med nagot om jamkning.

5.1 Kort om bevisfragor

Fragor angaende bevishordan kan vara bade besvarliga och komplicerade.
Att en part har bevisbordan for ett forhallande innebar att denne ocksa star
risken om saklaget inte kan utredas pa ett ordentligt satt.**® I praktiken inne-
bar det att den som har bevisbdrdan ocksa maste inge tillfredsstallande bevis
for sin version till domstolen. Om sa inte sker, blir domstolen tvungen, att i
alla fall pa den punkten, déma till fordel for motparten istéllet. Det finns en
hel del fragor angaende bevisbordan nar ett forsakringsfall har intraffat.
Vem skall bara bevisbordan, forsakringstagaren eller forsakringsgivaren?
Hur héga ska beviskraven vara?

5.1.1 Bevisbo6rda

Nar ett forsakringsfall har intraffat ar den forsta fragan i bevishianseende om
handelsen ar tackt av forsakringen. Denna bevisborda aligger forsékrings-
tagaren, medan forsékringsgivaren istéllet har bevisbérdan huruvida héndel-
sen dr tackt av ett undantag fran forsakringsavtalet, vilket i sa fall innebar att
forsakringsfallet inte uppbringar ndgon ersattning fran bolaget. Tanke-
gangen Overrensstammer ocksa med den allméanna rattsgrundssatsen att den
som pastdr en sak ocksd har bevisbordan for densamma.™® Denna
bevisborderegel har daremot luckrats upp, da tendensen inom forsakrings-
ratten gar mot att lagga den uppfattning av sakforhallandet som ar mest san-
nolik till grund for beddmningen. Anledningen till detta &r att man anser att
forsakringstagaren ar den svaga i avtalsforhallandet och det ar inte rimligt
att man alagger honom alldeles for strikt bevishorda, da detta skulle riskera
hans trygghet. Istallet bor man tillampa den s.k. 6verviktsprincipen'®® eller
&lagga forsakringsgivaren en lindrigare bevisborda.*®*

Forsakringsgivaren torde ha bevisbordan for att uppsat eller grov vardslos-
het foreligger hos forsékringstagaren. Detta resonemang ar detsamma som

158 |_indell, Bevisbordan i forsakringsmal, s. 213.

% Hellner, Forsakringsratt, s. 111f.

180 BSverviktsprincipen innebér att minsta tankbara dvervikt av sannolikhet fér den ena
versionen faller ocksa avgdrandet om att den versionen laggs till grund for bedémningen.
Se Lindell, Bevishordan i forsakringsmal, s. 213.

181 Bolding, Har forsikringsfallet intraffat?, s. 23-29, 32f.
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fors inom skadestandsratten, da det ar den skadelidande som ska bevisa
vardsloshet hos den skadestandsskyldige. Skillnaden ar den, att forsakrings-
givaren slipper sitt ersattningsansvar om han kan bevisa den grad av vards-
I6shet hos forsakringstagaren som kravs enligt forsédkringsavtalet, medan
den skadelidande far ersattning om han kan bevisa oaktsamhet hos skade-
vallaren. For det fall att forsakringsbolaget kan styrka den vardsloshet som
kravs hos forsakringstagaren, sa blir det i ett senare skede istéllet forsak-
ringstagarens uppgift att bevisa att det inte finns nagot kausalsamband
mellan vardslosheten och forsakringsfallet. Detta galler emellertid inte
alltid, da forsakringsgivaren ibland skriver fordelaktiga klausuler i forséak-
ringsavtalen angdende bevisbordan.*®® Bevisbérdan placeras sledes annor-
lunda beroende pa vilket satt forsakringsvillkoren ar utformade. Dessa
utformas i sin tur olika beroende pa vilken typ av egendom som ska forsak-
ras. Bevisbordan foljer i princip indelningen av huvudregler och undantags-
bestammelser i forsakringsavtalet; forsakringstagaren har att bevisa att
forutsattningarna for forsakringsersattning, enligt huvudreglerna, ar upp-
fyllda och forsékringsbolaget ska bevisa att en undantagsbestammelse &r for
handen.®®

5.1.2 Beviskrav

Hur bevisfragor ska hanteras klargjordes i véasentlig utstrackning av ett ratts-
fall*®* som behandlade beviskrav och bevisbdrda géllande en motorfordons-
forsakring, dar konsumenten pastod att en bil hade tagits och brukats olovli-
gen. HD menade att en avvagning mellan & ena sidan férsakringstagarens
trygghet betraffande att hans forsakring tacker sadana situationer som han
forvantar sig, och a andra sidan forsakringsgivarens premier som sétts bero-
ende av hur stort risktagande forsakringsbolaget tar pa sig. Vidare menar
domstolen att sdrskild hansyn ska tas till den svagare parten, varvid man
formulerade ett beviskrav pa sa satt att forsakringstagaren skulle anses ha
fullgjort sin bevisskyldighet om det vid en helhetsbedémning av samtliga
omstandigheter framstar som mera antagligt att forsakringsfall foreligger
an att sd inte ar forhallandet.’® HD utvecklar beviskravet med att forsak-
ringsgivaren ofta har stérre mojlighet att utreda tekniska detaljer som kan
vara av betydelse for bedomningen och bor darfor sta risken for brister i
densamma, i de fall dé det &r rimligt och majligt.*®®

Ovanstéende beviskrav bekraftas av ytterligare ett rattsfall tva ar senare™®’
an det foregaende. | det malet verifieras inte bara beviskravet utan HD
menar ocksa att principen bor tillampas oavsett om det foreligger misstanke
om bedrageri eller inte. Det finns ocksa en hel del hovrattsavgoranden™®® dar

162 Hellner, Forsakringsratt, s. 184f.

183 |_indell, Bevisbordan i forsakringsmal, s. 217.

164 NJA 1984 s. 501, 1 och 1.

185 NJA 1984 s. 501, s. 506.

186 NJA 1984 s. 501, s. 507.

167 NJA 1986 s. 3.

168 ge t.ex. RH 1987:33, RH 1987:50, RH 1988:2, RH 1988:43.
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man har bedémt enligt beviskravet antagligt.'®® Fragan blir harnast vad
beviskravet antagligt kan betyda? Inneb6rden av ordet ar nagot diffus da det
I vissa hovrattsfall tycks betyda att det racker med enbart sannolikhets-
overvikt for att beviskravet antagligt skall vara uppfyllt.*® Men Lindell
menar att antagligt inte kan innebara minsta tdnkbara sannolikhetsovervikt
och anser saledes att HD:s dom ska tydas som att ett beviskrav har riktats
mot forsakringstagaren, dven om det &r relativt 1agt.*"

Som jag tidigare har namnt sa ligger bevishordan pa forsakringsbolaget i det
fall de pastar att en undantagsbestammelse ar for handen, som innebéar att
forsakringstagaren inte har rétt till ersattning for sin skada.'” I en tvist'"
som gallde forsakringsersattning for skada som uppkommit pa en timmerbil
pa grund av att den korde av vagen, gjorde forsékringsbolaget gallande att
foraren var onykter och pa grund av sin rattonykterhet hade kort av vagen.
Enligt forsakringsavtalets undantagsbestammelse utgick inte erséttning da
foraren varit rattonykter, om han inte kunde géra sannolikt'™ att olyckan
skulle ha skett aven i nyktert tillstand. HD yttrade att bevisbordan for en
undantagsbestimmelse vilade pd forsakringsbolaget samt att beviskravet
gora sannolikt antydde att det behdvdes mindre dn dvervagande sannolikhet
for att rattonykterhet skulle anses foreligga. Detta ar inte rimligt, menar
domstolen, pa grund av att olyckor dér alkoholpaverkan &r inblandad oftast
utreds av andra myndigheter ocksa, vilket gor forsakringsbolagets bevis-
mojligheter mycket goda. HD ansag darfor att for bevisning for pastadd
rattonykterhet skulle det inte stéllas lagre krav an vad som normalt galler i
civilmal.*” Beviskravet aterkommer i ett senare rattsfall som gallde ett ned-
brunnet bostadshus, dar forsakringsgivaren pastod att ingen ersattning skulle
utgd pa grund av att forsakringstagaren uppsatligt hade framkallat forsak-
ringsfallet.*

Man kan tycka att det numera borde vara relativt klarlagt om hur beviskrav
och bevishorda ska hanteras i rattssamhallet men som Lindell papekar ar det
svart att uttyda vad som ar normalt beviskrav i civilmal.}’” Han menar att
"styrka” och "visa” &r ord som anvands som synonymer men som har tva
betydelser. Det kan antingen menas att ett faktum &r bevisat och da vet man
inte vilket specifikt beviskrav som har tillampats men det kan ocksa inne-
bara en viss punkt, vilken ligger mellan “sannolikt” och “uppenbart” pa
sannolikhetsskalan. Det &r den senare innebdrden som brukar menas nar
man talar om normalkrav p& styrkan av bevisningen.'’

189 Min kursivering.

0 RH 1987:59.

1 | indell, Bevisbordan i forsakringsmal, s. 214.

172 Se mer under avsnitt 5.2.

13 NJA 1986 s. 470.

174 Min kursivering. Ett nagot starkare beviskrav &n antagligt.

> NJA 1986 s. 470, s. 476,

% NJA 1990 s. 93.

7 Detta beviskrav framgar av rattsfallen NJA 1986 s. 470 och NJA 1990 s. 93.
178 |_indell, Bevisbérdan i forsakringsmél, s. 215.
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5.2 Kort om jamkning av
forsakringsersattning

Jamkning av ersattningen &ar av betydelse fér denna studie eftersom grov
vardsloshet inte leder till total ansvarsfrihet for forsakringsbolaget utan
endast till nedsattning av forsakringsersattningen.*” Enligt huvudregeln i
4:5 2 st. NFAL d&r det enbart grov vardsloshet som kan leda till nedséattning
av ersattningen och foljaktligen inte ndgon annan grad av vardsloshet. Men
som sa ofta nar det finns en huvudregel, finns det ocksa ett undantag vilket i
detta fall befinner sig i 4:5 3 st. NFAL. Forsékringsbolaget har, enligt
undantaget, ratt att utforma forsakringsvillkoren pa sa satt att nedsattning
skall galla &ven annan typ av vardsloshet, om det &r pakallat med hansyn till
forsakringens art.'®

Bedomningen om huruvida nedsattning skall &ga rum sker genom en
sammanvagning av olika omstandigheter sasom graden av skuld hos
forsakringstagaren, forsakringens art och foljder av skadan for den
forsakrade etc.’® Vad det galler nedsattningens storlek brukar man
principen, ju mer vardslos forsakringstagaren har varit desto mer avdrag far
han pa ersattningen. Men lagstiftarens mening &r inte att lamna
nedsattningsbeddmningen totalt Oppen for forsakringsbolagen eller
domstolarna, utan syftet &r istéllet att nedséttningen ska preciseras i
forsakringsvillkoren  géllande vanliga typfall av  vardsloshet. |
forsékringsvillkoren sker klargérandet av avdraget vanligtvis genom
procentandelar. Om oenighet uppkommer &r det meningen att domstolen
skall doma enligt forsékringsvillkoret forutom i de fall dar nagon speciell
omstandighet gor att resultatet blir oskaligt pd nagot satt.*** Observera dock
att forsakringsersattningen aldrig sétts ner, trots att en forsakringstagare inte
har fullgjort sina forpliktelser, om forsakringstagaren lidit av sinnessjukdom
eller motsvarande psykisk instabilitet eller varit under 12 ar. Man har ansett
att ett avdrag pa forsakringsersattningen ar en oskélig foljd under de namnda
omstandigheterna.'®

Som sa manga ganger tidigare finns det ett tydligt samband mellan forsak-
ringsratten och skadestandsratten daven har. Genom att jamféra 6:1 SkL med
nedsattningsreglerna i forsakringsratten far man fram relativt tydliga gemen-
samma riktlinjer. Vad det géller personskada kan skadestandet, som huvud-

179 Se NFAL 4:5 2 st. samt 12:8 1 st.

180 Denna regel ar tagen frén 32 § 2 st. KFL dar lagstiftaren framfor allt avsag
allriskforsakringar men enligt forarbetena kan forbehall goras ocksa for speciella
forsakringar fér smycken, djur etc. (se prop. 2003/04:150 s. 416). En nyhet som tillkommit
i NFAL ér att forbehallet i vissa fall &ven kan galla ansvarsforsakringar, vilket lagstiftaren
har infort framst av preventionsskal. Men skadelidandens rétt till erséttning ur en
ansvarsforsakring ar oberoende av vilken grad av oaktsamhet som har féretagits. (Jamfor
prop. 2003/04:150 s. 178f, s. 425 samt prop. 1979/80:9 s. 75f).

181 Bengtsson, Forsakringsavtalsratt, s.264f.

182 Bengtsson, Férsakringsratt — Nagra huvudlinjer, s.54f.

183 Se NFAL 4:9 samt 12:9, vid personférsikring géller 15 &r istallet for 12 &r.
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regel, jamkas vid uppsatligt och %rovt vardslost beteende™®* av skadelidan-
1

den som medverkat till skadan.’® Ocksa har finns ett undantag géllande
rattonykterhet, da det endast kravs ringa oaktsamhet for att jamkning ska
kunna ske.'®® Paragrafens andra stycke avser medvallande av nagon pa
skadelidandens sida, till sakskador och rena formdgenhetsskador, vilket
ocksa kan leda till jamkning av skadestandet. Mark val att det har racker
med normalgraden av vallande. Det kan bl.a. handla om anstéllda eller andra
medhjalpare till den skadelidande som rakat “stjalpa” istallet for att
hjalpa. ™’

Sista stycket i SkL:s jamkningsparagraf behandlar hur jamkningen skall ske.
Hansyn ska bl.a. tas till vad som ar skaligt med beaktande av bada sidors
grad av vallande samt 6vriga omstandigheter.*®® N&r man ska bestamma hur
stor del av skadestdndet som ska jamkas, faster man till storsta delen
avseende vid i hur hog grad den skadelidande har medverkat till den
uppkomna skadan. Andra faktorer som tas under 6vervagande ar exempelvis
hur stor del av skadan som medvallandet har varit orsak till, ekonomiska
forhallanden® samt huruvida det finns farlig verksamhet hos skadelidanden
eller skadevallaren. Det finns majligen en tendens att, dar det rader tvekan
om vem som bar hogst skuld, jamka skadestandet till halften.

Det finns manga exempel i praxis for nar jamkning ska ske i skadestands-
situationer, bl.a. ett réttsfall*®* som handlade om en man som blev skjuten
med tva skott under ett vapnat ran som han sjalv medverkade i. HD menade
att han upptrétt grovt vardslost och darfor endast hade rétt till ett jamkat
skadestand. Observera att 6:1 SKL endast sager att jamkning "kan” ske, det
behover alltsa inte bli nagon jamkning alls. Sa var fallet nar en dlgjagare av
vardsloshet dodade en hund istallet for en alg. Algjagaren pastod att
jamkning skulle ske pa grund av medvallande fran hundagarens sida
eftersom denna inte hade forsakrat hunden men anda hade med den pa jakt.
HD ansdg inte frénvaron av forsakring vara grund for jamkning.'*? Aven
Bengtsson instammer med detta, ndr han menar att rattstillamparen ska vara
forsiktig med vilken roll han later forsakringar och franvaron av dessa
spela.’®® HD uttalar i ett annat rattsfall, att vid jamkning av skadestand eller

184 Begreppet bor tolkas restriktivt i denna kontext. Jamfor NJA 1983 s. 522 | och I1. Se
mer Bengtsson, Om jamkning av skadestand, 6 kap.

185 Se 6:1 SKL.

186 Bengtsson, Om jamkning av skadesténd, s. 127ff. Jamfér NJA 2000 s. 150 (om
trafikskadeersattning).

187 Kallas for passiv identifikation, for vidare diskussion se Bengtsson, Om jamkning av
skadesténd, s. 145f samt Hellner/Johansson, Skadestandsratt, s. 231f.

188 Se 6:1 3 st. SKL.

189 | dagens lage tar domstolen hansyn till om nedséttningen skulle sld onddigt hart mot den
skadelidande samtidigt som skadevallaren ar forsakrad eller sjalvforsakrare (ex. staten).

1% Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 159f. Om jamkning vid personskador jamfor
ocksd SOU 1995:33 s.174ff.

L NJA 1995 s. 661.

92 NJA 1991 s. 567.

193 Bengtsson, Om jamkning av skadestand, s. 103.
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nedsattning av forsékringsersattning behévde inte ens medvetenhet om risk
for avsevarda skador innebéra att vardslésheten bedémdes som grov.'%*

19 NJA 1992 s. 130.
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6 Avslutande diskussion och
analys

Det avslutande kapitlet i denna framstéllning inleder med en samman-
fattande diskussion samt analys angaende forutsattningar for grov vardslos-
het. Jag fortsatter med att diskutera skillnader och likheter mellan civilratt
och straffratt. Uppsatsen avslutas med ett avsnitt om egna reflektioner pa
amnet.

6.1 Forutsattningar for grov vardsloshet

Till att borja med kan jag konstatera att det, for att grov vardsloshet skall
vara for handen, ocksa maste finnas en medveten culpa hos skadevallaren.
Klumpighet och oftrsiktighet, som raknas som omedveten culpa, kan alltsa
aldrig leda till grov vardsloshet. Vad ar da medveten culpa? Det kan vara
manga saker beroende pa omstandigheterna. Men en gemensam namnare
finns det for all medveten culpa; det maste rora sig om en situation dar en
skadevallare har asidosatt normal aktsamhet i mycket hog grad. For att sa
enkelt som mojligt forklara de olika bedémningsgrunderna har jag nedan
anvant mig av Dahlmans begrepp.'*

For att kunna bedéma huruvida grov vardsloshet foreligger maste man forst
utreda om vardsloshet har forekommit. Nér detta har konstaterats av dom-
stolen gar den vidare och ser pa omstandigheter i den enskilda situationen,
som talar for och emot grov vardsloshet. Men for att kunna préva om ska-
devallaren har gjort avsteg fran en normal aktsamhetsnorm maste ratts-
tillamparen alltsd forst ta reda pd vad normal aktsamhet innebar. Den
klassiska definitionen &r att man utgar fran allmanhetens beteende. Hur hade
de flesta reagerat i en likadan situation? Detta ar det som kallas normalitets-
kriteriet och som ocksa ar den vanligaste bedomningsgrunden. Ett normalt
beteende &r alltsa ett uppforande som ar i riktning med de socialt accepte-
rade sedvanjor som har utvecklats i ett samhalle, vilket i sin tur leder till ett
handlingssétt som de flesta manniskor anpassar sig efter.

Men riktigt sa enkelt har det visat sig att det inte ar. Enligt praxis finns det
dessutom tva andra bedémningsgrunder'® fér om grov vardsléshet existe-
rar, ndrmare bestamt det ekonomiska kriteriet'®’ och trygghetskriteriet.*®
Né&r domstolen anvénder det ekonomiska kriteriet for att utreda huruvida
vardsloshet har forekommit, varderar de kostnader pa bade skadelidandens
och skadevallarens sida for att se om det har uppnatts ekonomisk effektivi-

195 Normalitetskriteriet (se avsnitt 2.1.1), ekonomiska kriteriet (se avsnitt 2.1.2) och
trygghetskriteriet (se avsnitt 2.1.3).

1% Se mer under 2.1.2 samt 2.1.3.

97 Se bl.a. NJA 1981 s. 683.

1% Se bl.a. NJA 1985 s. 269.
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tet. Ar det sd att skadan hade kunnat forebyggas med hjalp av medel som
star i proportion till nyttan de skapar, s bedémer domstolen att skadevalla-
ren har varit vardslos om han inte har vidtagit dessa forsiktighetsatgérder.

Trygghetskriteriet dr ett nagot mer otydligt kriterium enligt min mening,
men det &r onekligen s3, att det finns tvé fall*® som varken har normalitets-
kriteriet eller ekonomiska kriteriet som bedémningsgrund. Trygghetskrite-
riet syftar till att det ska finnas en slags grundldaggande trygghet som skade-
lidanden alltid kan rékna med att kéanna, och intraffar nagot som ar sa Gver-
raskande att det far anses innefatta en oacceptabel otrygghet, sd menar dom-
stolen att skadevallaren har varit culpds. Ett krav for att en person ska ha
utsatts for oacceptabel otrygghet &r att det maste finnas en avsevard risk for
allvarliga personskador.

Ovanstaende argument kan tillampas lika bra inom forsékringsratten som
inom skadestandsratten eftersom man inom bada rattsomradena utgar ifran
samma definition av culpa. Det ar antagligen darfor det inte finns sa mycket
litteratur angaende grov vardsloshet inom forsakringsratten. Culpabegreppet
har analyserats mer ingaende fran det skadestandsrattsliga perspektivet och
darfor finns det inte sa stort behov av att skriva samma saker om igen ur den
forsakringsrattsliga synvinkeln. Men det &r dock ett nagot forenklat forfa-
rande inom forsakringsratten eftersom forsékringsbolaget frivilligt har gatt
med pa, mot vederlag, att bara en viss risk i forsakringstagarens stalle. 1 for-
sakringshanseende gor lagstiftaren definitionen av grov vardsloshet en aning
enklare for sig och menar att grov vardsloshet ar de handlingar en person
utfor med sitt forsakringsskydd i atanke. Numera racker det med att gora ett
medvetet risktagande for att det ska raknas som en grovt vardslos handling.
Detta ar lagstiftarens sétt att uppfylla behovet av en mer klargérande defini-
tion redan i lagtexten. An sa lange har den klargérande meningen fatt mot-
satt verkan anser jag. Lagstiftaren ville ocksd med &ndringen inféra en
mindre restriktiv tillampning av grov vardsloshet i praxis, men det tar langre
tid att &ndra ett redan tillrattalagt beddmningssatt an att dndra en mening i
en lagparagraf.

Den mest vasentliga skillnaden mellan skadestandsratt och forsakringsratt ar
kravet pd adekvat kausalitet som finns inom skadestandsratten. Adekvat
kausalitet innebar, som jag namnt tidigare i uppsatsen®®, att det ska finnas
ett ndgorlunda forutsagbart skeende till foljd av det culpdsa handlandet,
vilket leder till att skada uppstar. | skadestandsratten innebar det att skade-
vallarens vardslosa beteende far till resultat att den skadelidande drabbas
och pa sa satt uppstar en skadestandsskyldighet hos skadevallaren. Annor-
lunda forhaller det sig for forsakringsbolaget, darfor att ersattnings-
skyldighet uppstar hos bolaget utan att bolaget har upptratt culpost. Ersatt-
ningsskyldigheten i det fallet &r avtalsbaserad och uppstar under de forut-
sattningar som i forvag &r utarbetade i avtalet mellan forsakringsgivaren och
forsékringstagaren.

199 56 NJA 1985 s. 269 och NJA 1987 s. 222.
200 5 mer under avsnitt 4.1.2.
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6.2 Civilratt kontra straffratt

Bade skadestandsratt och forsakringsratt rdaknas som civilratt men anda ar
det faktiskt i ett hdnseende som forsakringsratten ar mer lik straffratten,
namligen i ovan behandlande kausalitetssammanhang. Inom straffratten
anvands ocksa orsakssambandet men pa ett annorlunda satt. De straff-
belagda gérningarna ar utttmmande upprdknade i BrB och handlar gar-
ningsmannen pa ett sadant satt har han/hon alltsa forovat ett brott. Detta kan
jamforas med upprakningen om hur ett forsakringsfall ska ga till, enligt
avtalsvillkoren, for att vara erséttningsgiltigt. Kausaliteten far darfor inte
samma tyngd eller komplexitet som den har i skadestandsrattsliga samman-
hang. Néar en brottslig handling fordvas ter sig féljder (som inte garnings-
mannen har raknat med) inte lika katastrofala som inom skadestandsratten,
dar handlingen som skadevallaren har gjort sig skyldig till inte ar brottslig
fran borjan. Det kan da bli nagot av en chock nar agerandet far férodande
konsekvenser. Inom straffratten &r reglerna mer strikt formulerade for att
alla ska kunna forsta vilka handlingar som é&r straffbelagda. Skadestands-
ratten ar mycket bredare och skadestandslagen ar skriven for att kunna
tillampas pa alla tankbara olika situationer.

En annan skillnad mellan civilratten och straffratten &r att man, inom straff-
ratten, kan bli straffad redan pé forsoksstadiet for vissa oaktsamhetsbrott>™
Detta skiljer sig radikalt fran bade forsakringsratten och skadestandsratten. |
forsoksstadiet uppstar namligen ingen skada men géarningsmannen kan anda
adomas en pafoljd. Bade i forsakringsrattsliga och skadestandsrattsliga
sammanhang har den intraffade skadan avsevérd betydelse, utan den kan
varken skadestandsskyldighet eller ersattningsskyldighet uppsta. Men det
finns ockséa oaktsamhetsbrott inom straffratten dar skada maste ha intraffat
for att ett straff ska kunna utdémas.?*

| fraga om culpabeddmningen sker den olika beroende pa om det &r omed-
veten eller medveten culpa som ska prévas. Men jag tycker mig se likheter
med skadestandsrattens bedémning enligt normalitetskriteriet inom model-
len for bedomning av huruvida omedveten culpa ar for handen. Min stand-
punkt ar att orsaksledet, som utgar ifran garningsmannens sunda fornuft, ar
mycket likt metoden da domstolen prévar om skadevallaren har gatt utanfor
den normala aktsamhetsnormen. Det efterféljande klandervardhetsledet,
dvs. om gérningsmannens beteende skulle ha lett till stérre insikt om sitt
agerande samt hans férmaga och mojlighet att handla pa det sattet, ar att
jamfora med huruvida skadevallaren har nagra personliga egenskaper eller
andra omstandigheter kring situationen som gor att domstolen anser att det
finns utrymme for ett undantag fran det normala aktsamhetsbeteendet.

201 Ex. BrB 13:6 Allménfarlig vérdsléshet.
202 Ex. BrB 3:7 Vallande till annans dod.
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Vad det géller den medvetna culpan gor domstolen, inom straffratten, ett
hypotetiskt prov.?® Har ar det fraga om situationer som gransar till uppsat-
ligt handlande och kan salunda jamforas med en forsakringstagare som
medvetet véljer att framkalla sitt forsakringsfall pa grund av olika personliga
motiv. Inom straffratten blir bade foljderna av agerandet och pafdljderna
mer allvarliga da de oftast drabbar andra “oskyldiga” personer, men inom
forsékringsratten ar det inte lika "moraliskt” fel eftersom forsékringstagaren
inte ser forsakringsbolaget som en enskild person. Pafoljderna for brott &r
ofta bade skadestand och frihetsberdvande och det ar dessutom staten som
driver pa att beteendet ska straffas. Forsakringsbolagen agerar naturligtvis
annorlunda, da det ar deras kunder som handlar grovt vardslost. De har sina
kostnader att tanka pa och dven om uppsat misstanks sta bakom handlingen
sa nojer forsakringsholaget sig ofta med grov vardsloshet och sétter ner er-
séttningsbeloppet darefter.

Inom skadestandsratten har, som Dahlman papekar, utvecklats tre konkurre-
rande culpakriterier, vilket ocksa betyder att domstolen maste gora en cul-
pabeddmning som &r anpassad efter det kriteriet de véljer. Vad jag kan se
fran de rattsfall jag har tagit upp, verkar valet av culpakriterium falla sig
naturligt beroende pa vilka omstandigheter fallet presenteras med. Inom
forsakringsratten har rattstillamparen istallet begagnat sig av en nagorlunda
ofdrandrad culpabedémning, dvs. oberoende av omstandigheterna kring
forsékringsfallet. Det viktiga har &r, att forst utréna om personen har upp-
tratt enligt normalitetskriteriet och dérefter bedéma huruvida en eventuell
vardsloshet ar grov. Detta gors, som sagt, genom att forsoka utreda perso-
nens bakomliggande motiv; hans forsékringsskydd eller tankldshet.

6.3 Slutliga reflektioner

Man kan fraga sig om det ar uppsatligt eller grovt framkallande av forséak-
ringsfall om en framtida skadelidande ger sig ivag ut fast SMHI har varnat
for mycket hart vader? Forutsattningarna ar foljande: Forsakringstagaren har
en olycksfallsforsakring och ger sig ivag hem till en kamrat. Pa vagen dit
traffas han av ett stort foremal som blast av fran ndgot hustak langre bort
och skada uppstar. Enligt en olycksfallsforsakring ar ett olycksfall definierat
som nar en personskada har tillfogats forsakringstagaren ofrivilligt.?>* D&
kan vi konstatera att i detta exempel foreligger ett olycksfall i forsakrings-
villkorens mening och darmed ocksa ett forsakringsfall. Nasta fraga blir da
om forsakringsfallet har framkallats av forsékringstagaren? Grov vardslos-
het definieras som ett sadant oaktsamt beteende som en oftrsikrad person
inte skulle ha gjort sig skyldig till. Omstandigheterna &r, att SMHI har utfar-
dat varning for orkan och uppmanat manniskor att stanna hemma. Det fore-
ligger inte ndgon nodsituation for forsakringstagaren sa att han darfor maste
bege sig ut. Kan forsékringstagaren befinnas skyldig till framkallande av

hade agerat pa samma sétt om han/hon varit séker pa att féljden skulle intraffa.
204 Se mer under avsnitt 3.1.1.
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forsékringsfall? Det fanns en betydande risk for skada genom att ge sig ut i
ovadret. Den normala aktsamhetsnormen vore att stanna hemma tills ovadret
har gett med sig. Jag tror daremot inte att forsakringsholaget skulle aberopa
undantagsbestammelsen i denna situation och i sadant fall hade forsakrings-
ersattning betalts ut. Med de tidigare reglerna angaende vardsléshet, hade
det kravts att forsdkringsgivaren hade kunnat pavisa en allvarlig grad av
oaktsamhet for att kunna satta ner ersattningsbeloppet nagon kvotandel.
Med nutida regler racker det for forsakringsgivaren att pavisa ett medvetet
risktagande hos forsdkringstagaren, vilket enligt min mening torde vara
enklare for forsakringsbolaget. Anledningen till att forsakringsbranschen ar
en vinstgivande verksamhet & manniskans instéllning till risker. De flesta
forsakringstagare ar riskaversiva. Om forsakringstagaren da véljer att gora
ett medvetet val att ga ut fast det ar orkan och mycket otrevligt vader, ar det
da inte ett risktagande? Nasta fraga blir da ifall det ar en risk som forséak-
ringsbolagen borde ha rdknat med i sina kostnadsforslag? Nej, det tycker jag
inte. Det &r trots allt s att pa grund av manniskans riskaversiva instéllning
ar det inte manga forsakringstagare som kommer att ge sig ut i det harda
vadret och darfor kommer det inte heller att uppsta sd manga personskador.
Déaremot &r det en annan sak med sakskador men de kan man, som forsak-
ringstagare, som regel inte paverka i forhallanden dar vadret ar orsak till
skadorna.

En liknande fraga staller jag mig angaende forsakringsbolagens synpunkter
pa overfall. Det ingar namligen i de flesta hemforsakringar ett Gverfalls-
skydd, vilket har varit offer for en hel del kritik.”>®> Debatten handlar om
huruvida forsakringsbolagen har ratt att neka ersattning enligt éverfalls-
skyddet i de situationer forsakringstagaren blir dverfallen nar han/hon ar
berusad. | det omtalade Rissne-malet fran 2000 var det en fjortonarig flicka
som hade varit ordentligt berusad pa vag hem fran tunnelbanestationen i
Rissne, nédr hon blev angripen av flera unga pojkar. Flickan slapades till ett
garage, dar hon blev valdtagen.?®® HovR démde tv& av pojkarna till grovt
sexuellt utnyttjande och en for medhjalp dartill, resterande fyra pojkar fria-
des. 1 de fall d& garningsmannen/mannen inte kan ersatta brottsoffret?®’ sa
kan dverfallsskyddet i hemforsakringen istallet ga in och ersétta flickan. Det
intressanta, ur denna framstallnings synpunkt, &r Overfallsskyddet som
flickan hade i sin hemforsakring. Ersattningen fran hemfdrsakringen betalas
namligen inte ut da offret har varit berusad och inte kan bevisa att brottet
skulle ha &gt rum oavsett om han/hon varit nykter. Féljande fraga dyker da
upp: Ar det sd att forsakringsbolagen anser att skadelidanden fér sté sitt eget
kast om han/hon blir éverfallen under tiden skadelidanden &r berusad? Jag
tolkar det i alla fall som om ett sjalvforvallat rus ar detsamma som att
forsakringstagaren ar medskyldig till forsakringsfallet. 1 sa fall borde det
inte heller vara langt bort innan forsakringsholagen &ven i det ovanstaende
exemplet havdar ansvarsfrihet pa grund av grov vardsloshet.

205 Se pl.a. DN Debatt: Berusat offer nekas ersattning.
206 Rissnemalet, Svea Hovratt B3935-00.
207 T ex. p& grund av bristande betalningsférméga hos garningsmannen.
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Rattsfallsforteckning

NJA 19468 nr. 1207

NJA 1962 s.
NJA 1965 s.
NJA 1965 s.
NJA 1974 s.
NJA 1979 s.
NJA 1980 s.
NJA 1981 s.
NJA 1983 s.
NJA 1983 s.
NJA 1984 s.
NJA 1984 s.

281
244
474
585
129
454
683
232
522, 1 och Il
323
501, I och Il

NJA 1985 s.269

NJA 1985 s.
NJA 1986 s.
NJA 1986 s.
NJA 1987 s.
NJA 1990 s.
NJA 1990 s.
NJA 1991 s.
NJA 1991 s.
NJA 1992 s.
NJA 1993 s.
NJA 1993 s.
NJA 1995 s.
NJA 1995 s.
NJA 1996 s.
NJA 1996 s.
NJA 1996 s.
NJA 1998 s.
NJA 2000 s.

RH 1987:33
RH 1987:50
RH 1987:59
RH 1988:2

RH 1988:43

456
3
470
222
93
569
163
567
130
41, 1 och Il
149
274
661
27
118
564
617
150

Svea Hovrétt B3935-00, Rissne-maélet

FFR 1946 s. 374
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