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Sammanfattning

Efter ett omfattande arbete med att reformera den éldre kopratten fran 1905,
en lag som tillampades vid alla typer av kdp oavsett om parterna var
konsumenter eller ndringsidkare, stiftades en speciell Konsumentkdplag
1973. Lagen inneholl inte nagon specifik bestimmelse om séljarens
produktansvar utan detta reglerades forst senare i samband med att en ny
Konsumentkdplag tradde i kraft 1991. Med produktansvar menas det
skadestandsansvar som uppkommer nar en produkt orsakar en skada pa
annat an produkten sjalv. Sjalva skadan som uppkommer definieras
produktskada. Saljarens ansvar for produktskador regleras i 31 8
Konsumentkdplagen. En forutséattning for att konsumenten ska kunna krava
ersattning for produktskador enligt bestdmmelsen &r att varan ar inkdpt for
privat bruk. Vidare kravs att varan ska kunna anses som felaktig enligt
Konsumentkoplagens regler och darav ha orsakat en skada pa annan
egendom. Om den felaktiga varan dven orsakar skada pa egendom som
tillhér konsumentens familjemedlemmar har &ven dessa ratt till ersattning
for produktskada. Villkoret ar emellertid &ven hér att den skadade
egendomen har anvants for enskilt andamal.

Det ar avtalet mellan konsumenten och séljaren som ar utgangspunkt for
avgorandet om en vara ska anses vara behéftad med fel eller inte. Dock ar
avtalet inte ensamt avgorande for fragans I6sning utan aven de forvantningar
som konsumenten far genom avtalet och omstandigheterna kring kdpet ska
ingd i beddmningen. Detta innebar att hanvisningar till prov, modeller eller
uttalanden i saljarens marknadsforing ska beaktas oberoende av att de ska
anses vara en del av avtalet eller inte. Vidare ska &ven konsumentens
forvantning om forpackning nar en sadan behdvs eller annars bor finnas som
skydd beaktas. En konsument kan alltid med fog forvanta sig att den inkopta
varan ar agnad for sadant allmant eller sarskilt andamal som en fornuftig
person i identisk situation som konsumenten skulle ha forvéntat sig att den
skulle vara &gnat for, med hansyn till avtalets beskrivning av varan och
ovriga omstandigheter kring avtalet. Vidare ska en vara automatiskt anses
felaktig om den séljs i strid mot ett forsaljningsforbud eller om varan
bedoms som patagligt farlig for liv och halsa.

Nar en vara visar sig felaktig redan efter en kort tids anvandning beror det
ofta pa att felet har funnits sedan tidigare. For att underlatta for
konsumenten i bevisbordeproblematiken presumerar i KKOpL att fel som
visar sig inom sex manader efter att varan avlamnats till konsumenten har
funnits redan vid avlamnandet. Undantag fran presumtion om s.k.
ursprungligt fel foreligger enligt bestammelsen om det kan anses oférenligt
med varans eller felets art. For att en drabbad konsument ska kunna krava
ersattning for produktskada kravs att skadan har uppkommit pa egendom
som i huvudsak anvands for enskilt &ndamal. Dessutom kravs att den
enskilda konsumenten uppfyller sin reklamationsskyldighet enligt KKopL,
vilket innebér att reklamation ska ske till séljaren inom skalig tid efter att



konsumenten markt eller borde ha markt felet. Ett meddelande som lamnas
till saljaren inom tva manader efter att konsumenten upptackt felet ska alltid
innebara att reklamationsfristen har hallits. For att séljaren inte ska drabbas
av reklamationer som ror varor som salts langt tillbaka i tiden har det inforts
en bestdmmelse om att séljaren endast ansvarar for varans beskaffenhet i
hogst tre ar efter det att varan faktiskt avlamnats till konsumenten.
Undantaget fran denna s.k. tredrspreskription & om saljaren har lamnat en
garanti eller annan liknade utfastelse till konsumenten, eller om séljaren vid
kopet har handlat grovt vardslost eller i strid mot tro och heder.

En séljare har mojlighet att undga ersattningsskyldighet for produktskador
om denna kan visa att felet i varan inte kan omfattas av saljarens s.k.
kontrollansvar. Med kontrollansvar avses séljarens mojlighet att kontrollera
huruvida varan uppfyllde avtalets krav innan leverans eller om felet var
avhjalpbart vid leverans. Om séljaren anses ha haft mojlighet att kontrollera
dessa omstandigheter blir han ersattningsskyldig for de skador som uppstar
pa grund av felet i varan. Konsumenten kan dels krava ersattning for utgifter
i samband med skadan, dels for inkomstforlust. Vidare tillkommer dven
ratten att krava ersattning for prisskillnad vid eventuella tdckningskp och
for andra uppkomna forluster. For att ersattning ska kunna utkravas maste
det enligt allmanna skadestandsrattsliga principer finnas ett orsakssamband
mellan den skada som konsumenten lider och séljarens avtalsbrott. Det
krdvs aven att det finns adekvans mellan skadan och avtalsbrottet for att
ersattning ska kunna utkravas. Da det huvudsakliga syftet med skadestand ar
att forsatta den av avtalsbrottet drabbade konsumenten i samma ekonomiska
situation som om det ursprungliga avtalet hade hallits, kan det i vissa fall
innebdra en alltfor stor uppoffring for séljaren. Darfor har det inforts
bestammelser som reglerar under vilka forutsattningar en eventuell
nedséattning eller s.k. jamkning kan ske av séljarens skadestandsansvar.



Forord

Med denna uppsats avslutar jag mina studier pa Juridiska fakulteten i Lund.
Jag vill framforallt tacka Kent Rud som under min studietid pa Juridicum
har last mina uppsatser och kommit med vérdefulla synpunkter.
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1 Inledning

Mitt intresse for produktskador® i konsumentforhallande vacktes av att jag
ansag den tvingade regeln i Konsumentkoplagen (KKG6pL) innebéra ett
langtgaende ansvar for séljaren gentemot konsumenten. Bestammelsen om
produktansvar ger konsumenten en rétt till ersattning for den skada den
salda varan orsakar. Nagon motsvarande ratt tillerkanns inte kopare vid kop
reglerade av Koplagen.?

Enligt Konsumentkdplagen kan en naringsidkare vid forséljning av varor till
en konsument bli ersattningsskyldig inte enbart fér den vara som
konsumenten kopt utan ocksa for den skada den kopta varan orsakar.
Ansvaret enligt KKopL begransas emellertid enbart till sakskador. Séljaren
kan ocksa tvingas betala ersattning for skada pa egendom som tillhor ndgon
medlem av konsumentens hushall, detta trots att nagot avtal ej ingatts
mellan parterna. Saljarens ansvar for skador pa konsumentens eller annan
familjemedlems egendom regleras i 31 § KKopL.

1.1 Uppsatsens syfte och huvudsakliga
fragestallningar

Uppsatsen har till avsikt att behandla den enskilda konsumentens ratt till
ersattning for produktskador enligt KKopL. Séljarens ansvar for
produktskador regleras i 31 § KKopL. Uppsatsen syftar i forsta hand till att
besvara foljande fragor: Vilka rekvisit innehaller bestammelsen om
produktansvar och vad kravs for att dessa ska uppfyllas? De rekvisit som
omnamns i bestdmmelsen &r att varan ska anses felaktig, att konsumenten
har ratt till skadestand enligt 30 § KKOpL, att skadan ska ha uppkommit pa
16s eller fast egendom, att egendomen ar avsedd huvudsakligen for &ndamal
som faller utanfor naringsverksamhet och slutligen att skadan har drabbat
konsumenten eller ndgon medlem i hans hushall. Tyngdpunken i uppsatsen
kommer att laggas pa klargérande av felreglerna, séljarens kontrollansvar
och skadestandsansvar.

| uppsatsen behandlas vidare ett antal brister som jag anser finnas med
nuvarande lagstiftning betraffande produktansvar, med fokus pa
séljarperspektivet. Framforallt uppmarksammar jag de brister som enligt
min mening forekommer i bestdmmelsen om séljarens regressratt i
Produktansvarslagen (PAL). Mina resonemang baseras framst pa den
sjalvrisk som finns i PAL men inte i KK6pL och hur detta i sin tur paverkar
séljaren.

! Med produktskada avses den skada som uppstar genom en skadebringande egenskap hos
den salda varan och som uppkommer pa en person eller annan egendom &n den salda varan.
267 § Koplagen.



1.2 Dispositon

Uppsatsen inleds i kapitel 1 med att jag forklarar varfor jag valt just
Konsumentkdplagen och produktansvar som amne for uppsatsen. Har
presenteras dven uppsatsens syfte, dess problemformulering, och dess
avgransningar. Kapitel 2 innehaller en kortare historisk redogérelse for
nuvarande KKopL tillkomst. | kapitel 3 behandlas innebdrden av ett
produktansvar. | kapitlet klargor jag vidare vilka forutsattningar som maste
uppfyllas enligt KK6pL for att en konsument som drabbats av en
produktskada ska kunna gora lagen gallande. | Kapitel 4 beskriver jag de
olika forutsattningarna for produktansvar mer ingaende. Kapitlet inleds med
ett exempel som sedan kommer att analyseras och kommenteras under
uppsatsens gang. Vidare gors i kapitlet en redogorelse om lagens
tillampningsomrade. Darefter behandlas felreglerna och fragan vid vilken
tidpunkt felbeddmningen ska ske. | kapitlet redogdrs dven for konsumentens
skyldighet att reklamera en felaktig vara och hur reklamationen paverkas av
att séljaren i samband med kopet har Iamnat en garanti. Sist i kapitel 4
behandlas forutséttningarna for skadestand, vilket innebar en redogorelse for
omfattningen av séljarens kontrollansvar éver de varor som han
tillhandahaller konsumenten. | samband harmed behandlas &ven
skadestandets omfattning, vilka skador som ersatts och eventuella
jamkningsmojligheter. Efter varje avsnitt lamnas kommentarer till de
bestammelser jag behandlat. | kapitel 5 kommenteras kortfattat PAL och hur
dess regressregler paverkar en saljare som ansvarar enligt 31 § KKo6pL.
Slutligen i kapitel 6 gors en redogdrelse for de synpunkter jag har kommit
fram till under skrivandet av uppsatsen.

1.3 Avgransning

Jag kommer i uppsatsen enbart att behandla saljarens ansvar och tidigare
séljleds ansvar gentemot konsumenten avseende produktskador. Vidare tar
uppsatsen inte upp andra paféljder an konsumentens rétt till skadestand for
produktskador. Jag kommer inte i uppsatsen att behandla rattighetsfel,
kvantitetsfel eller leverans fore avtalad tid eftersom dessa fel inte borde
orsaka produktskador. Eftersom Konsumentkoplagen innehaller flertalet
bestammelser om tidpunkten for felbeddmningen avgransas uppsatsen till
att endast behandla s.k. ursprungliga fel, dvs. fel som funnits i varan vid
tidpunkten for dverlamnandet till konsumenten men som visar sig forst
senare. Vidare kommer inte uppsatsen att behandla séljarens ansvar for
skador som drabbar konsumentens eventuella naringsverksamhet i samband
med intréffad produktskada.



1.4 Metod och material

Uppsatsen bygger pa traditionell juridisk metod. Jag anvéander mig av
forarbeten, praxis och doktrin. Uppsatsen innehaller dven till viss del egna
varderingar, men jag har for avsikt att klart skilja mellan de lege lata och de
lege ferenda.

Med bakgrund av att rattspraxis fran Hogsta domstolen rérande
tillampningen av KKopL ar véldigt begransad innehaller uppsatsen flertalet
avgoranden fran Allmanna reklamationsnamnden (ARN) istallet. Namndens
verksamhet regleras av férordningen (2004:1034) med instruktion for
Allmanna reklamationsnamnden. Namndens uppgift ar bl. a. att avgora
tvister mellan konsumenter och naringsidkare, framforallt tvister som avser
en vara som tillhandahallits i huvudsak for enskilt bruk. | dessa tvister ska
namnden avge rekommendationer om hur spérsmalen ska lésas mellan
parterna. Besluten som ndmnden tar ar inte bindande for parterna.
Avgorandet har inte nagot som helst prejudikatvarde i 6vrigt. De beslut som
namndens ledamoter fattar ar inte exigibla, dvs. kan inte verkstéllas med
tvang. Trots att namndens avgorande inte kan tillméatas samma varde som ett
avgorande fran HD valjer emellertid ca 70 % av naringsidkarna att folja
namndens beslut.®

En bok som behandlar &mnet om Konsumentkdplagen och produktansvar
ingaende &r ”Konsumentkoplagen, En kommentar” skriven av Johnny
Herre, under medverkan av Jan Ramberg. Eftersom boken behandlar &mnet
ingaende har denna bok blivit en huvudkélla i min uppsats. | den delen av
uppsatsen dar jag beskriver produktansvarslagen har jag framst anvéant mig
av Blomstrand, m.fl. ”Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska
lagen i ett EG- perspektiv”. Jag har dven anvant mig av forarbetena till
KKopL tdmligen flitigt mot bakgrund av att rekvisiten for produktansvar
diskuteras ingaende dar. Analys och egna kommentarer kommer till viss del
I6pande i texten, men ges ett storre utrymme under ett separat kapitel i slutet
av uppsatsen.

* ARN. Arsredovisning 2004 s. 20. Ur arsredovisningen kan utlésas att under ar 2003 var
foljsamheten 74% och forsta halvaret 2003, 69%.



2 Konsumentkoplagen

2.1 Allmant

Under stora delar av 1900-talet fanns det pa koprattens omrade ingen
speciellt forfattad och anpassad lag till konsumenter utan 1905 ars Koplag
tillampades inom detta rattsomrade. Lagen reglerade koparens och saljarens
inbdrdes forhallande och lagens bestammelser var dispositiva. Lagens regler
kunde saledes avtalas bort och annat kunde galla istéllet sasom sedvéanja
eller handelsbruk. Kdéplagen reglerade ett stort antal foreteelser eftersom den
berdrde saval kop som byte av all 16s egendom. Darmed fick lagen ett
vidstrackt tillampningsomrade. Vidare var de regler som uttrycktes i 1905
ars Koplag ett uttryck for allmanna rattsprinciper och kunde tillampas dven
utanfor Kdplagens tillampningsomrade.

Efter att Sverige haft en standig tillvéaxt av foretag under efterkrigstiden och
en okande offentlig sektor skedde en fokusforflyttning fran foretagen till den
enskilde individens situation. Lagstiftaren antog att konsumenterna,
privatpersonerna, var underldagsna i relationen till foretagen. De ansags vara
i en svagare stallning. Ett antal orsaker lag till grund for dessa antaganden.
Lagstiftaren menade att eftersom konsumenterna gjorde férre transaktioner
an en naringsidkare hade de en samre mojlighet att dverblicka de krav pa
prestationer som kunde stéllas pa néringsidkaren. Dessutom saknade den
enskilde konsumenten kunskapen om hur han kunde gora sin rétt géallande
mot motparten. Vidare hade konsumenterna svart att éverblicka relevanta
lagregler och villkor som kunde tillampas. Den lagre
transaktionsintensiteten antogs aven inverka pa konsumentens mojlighet att
skaffa sig information om den enskilde naringsidkarens utbud av varor,
sasom kvalitet och pris. Kunskapen om hur en produkt bor vara beskaffad,
dess egenskap och kvalitet ansags vara samre hos konsumenter an hos deras
motpart. Hartill ansags det att en konsument blev mer lidande &n séljaren
om en transaktion inte blev genomférd sdsom det bestamdes enligt avtalet.
Dessutom begrénsades konsumentens mojligheter att gora sin avtalsfrihet
géllande eftersom naringsidkare i stdrre utstrackning borjade tillampa redan
| forvég faststéllda standardavtal. Képavtalen inneholl ofta regler som till
sitt innehall satte konsumenten i en samre position dn vad som framgick ur
dispositiv lag. Detta ledde i sin tur till att konsumentens mojlighet att avtala
om kvalitet och riskférdelning reducerades.*

2.2 Ett marknadsrattsligt och civilrattsligt
skydd

Under 1960-talet intensifierades den konsumentskyddande diskussionen
vilket paskyndade en utveckling mot inférande av regler med syfte att starka

* Herre, J. Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 30-31.



konsumentens ratt. Utveckling gick mot tva olika rattsskydd for
konsumenten, dels ett marknadsréttsligt och dels ett civilrattsligt skydd. KO
och Konsumentverket samt andra organ skulle bista konsumenter med
kunskap vid juridiska sporsmal. Dessutom hade de olika myndigheterna
som uppgift att évervaka utvecklingen pa respektive konsumentomrade och
darmed skulle de konsumentskyddande organen astadkomma en utveckling
av lagstiftningen som stérkte konsumentens stéllning.”

2.2.1 Det marknadsrattsliga skyddet

Det marknadsrattsliga skyddet har inte till syfte att reglera villkoren mellan
den enskilda konsumenten och néringsidkaren, utan att kontrollera
marknaden i sin helhet och speciellt enskilda naringsidkares beteenden.

| det marknadsrattsliga skyddet utgor reglerna om hur en naringsidkare far
marknadsféra sina varor en viktig del. De forsta reglerna om
marknadsforing tradde i kraft 1970" men ersattes senare i mitten av 1970-
talet av en ny lag®. Senare har en forandring av lagen gjorts,
Marknadsforingslag (1995:450) som en anpasshing av ett EU-direktiv.’
Lagen har till syfte att skydda naringsidkarens och konsumenternas intresse
av en bra marknadsforing av varor och tjanster och andra nyttigheter. Lagen
har &ven till syfte att hindra otillbérlig marknadsféring mot naringsidkare
och konsumenter. De i lagen tillampliga sanktionerna &r kraftiga.
Néringsidkare kan forbjudas att fortsatta med otillborlig marknadsféring,
kan alaggas att lamna viss information, forbjudas att marknadsféra
uppenbart otjanliga varor, adémas att betala en marknadsstorningsavgift och
under vissa omstandigheter tvingas ersatta skador som uppstatt.

Till det marknadsrattsliga skyddet hor aven Produktsakerhetslagen
(2004:451).1° Den kompletterar marknadsféringslagen och har som syfte att
motverka att varor och tjanster som orsakar skador pa egendom och person
saljs. Enligt lagen kan en naringsidkare forbjudas att tillhandahalla en vara
eller tjanst, alaggas lamna sakerhetsinformation eller varningsinformation.
Vidare kan naringsidkaren genom lagen aldggas att aterkalla sina vara eller
tjanst.

2.2.2 Det civilrattsliga skyddet

Den andra delen av det konsumentréttsliga skyddet utgors av civilrattsliga
lagar. Lagarna innehaller flertalet tvingande minimiregler till skydd for den
enskilde konsumenten och bestammelserna ar manga till antalet. P det
koprattsliga omradet antogs den forsta lagen, Konsumentkdplagen (1973:
877) i borjan av 1970-talet. Lagen har i stora drag foljande bakgrund. Pa

> Herre, J. Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 31.

® Herre, J. Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 31.

” Marknadsféringslag. (1970:412)

8 Marknadsforingslag. (1975:1418)

® Bakgrunden till den nya lagen utgérs framst av Radets direktiv 84/450/EEG av den 10
september 1984 om tillndrmningen av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
vilseledande reklam, SOU 1993:59 Ny marknadsféringslag och prop. 1994/95:123 Ny
marknadsforingslag.

10 5e SOU 1987:24, prop. 1988/89:23 och prop. 1995/96:123.



1960-talet skulle Finland utreda forutsattningarna for antagandet av en ny
koplag som skulle ersatta de tidigare reglerna fran 1734. | vriga nordiska
lander utsags representanter som skulle dvervaka lagarbetet som paborjats i
Finland. Det svenska Overvakningsarbetet utvidgades senare till att &ven
omfatta en utredning om hur man kunde reformera de kdplagar som antagits
i borjan av 1900-talet. Arbetet som kdplagsutredningen utférde resulterande
endast i ett slutbetankande™ men inte i att en ny koplag antogs. 1 ett
tillaggsdirektiv fick den svenska kdplagsutredningen aven till uppgift att
utreda olika bestammelser till skydd for den enskilda konsumenten.
Utredningens arbete resulterade i SOU 1972:28 Konsumentkdplag som
sedan Iag till grund for prop. 1973:138 Konsumentkdplag och till den senare
antagna lagen. Detta resulterade i att 1973 ars KKdpL kunde tillampas
parallellt med 1905 ars Koplag. Lagens regler var tvingade till
konsumentens fordel men kunde i vissa fall vara mindre gynnsamma én de i
den dispositiva Képlagen fran 1905. Konsumenten fick saledes valfrihet vid
tillampningen av dessa tva lagar och kunde fritt valja vilka bestammelser
han 6nskade tillampa savitt inte det enskilda avtalet begransade mojligheten.

I mitten av 1980-talet presenterade konsumentkopsutredningen ett
betdnkande, SOU 1984:25, Ny konsumentkdplag och i denna vacktes
forslag om att alla konsumentkdp skulle samlas under en fristaende lag och
den allmanna kdplagen inte skulle omfattas av denna typ av kop.
Bakgrunden till forslaget var att det under denna tid hade pabdrijats ett arbete
om antagande av en ny allman koplag, NU 1984:5. Forslaget mynnade ut i
att en proposition om en ny koplag foreslogs 1989, prop. 1988/89:76. Aret
darefter lades det fram ett forslag om att en ny konsumentkdplag skulle
antas, prop.1989/90:89. Den nya Konsumentkdplagen (1990:932) antogs
1990 och tradde i kraft 1991.

Under senare tid har EU fatt ett intensivare inflytande pa den svenska
konsumentlagstiftningen pga. Sveriges medlemskap i unionen. Paverkan
fran EU har funnits i Sverige innan sjalva medlemskapet och framfarallt har
EU drivit fragan om en homogenisering av konsumentskyddet i
medlemslanderna. Idag ar det framst EU som driver fram skarpande
konsumentlagstiftning eller i vart fall initierar sédan.*?

Den 1 Juli 2002 tradde omfattande forandringar i kraft i den nya
Konsumentkdplagen, (Prop. 2001/02:134). De nya bestammelserna har sin
bakgrund i ett EU-direktiv (1999/44) om vissa aspekter rérande férsaljning
av konsumentvaror och harmed forknippade garantier.

1 SOU 1976:66, Kdplag.
12 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar. s. 31.
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3 Produktansvar

3.1 Vad avses med produktansvar

Med produktansvar avses det skadestandsansvar som uppkommer néar en
produkt orsakar en skada p& annat &n produkten sjalv.™ Sjalva skadan som
s&dan kallas produktskada.'* Ett kannetecken for produktansvar &r den
omfattning som skadestandet slutligen kan innebéra for den ansvarige, t.ex.
nar en enskild produkt vars varde ar forhallandevis lagt orsakar en skada
som innebar betydande belopp att ersatta. Sa kan t.ex. vara fallet nar en
masstillverkad vara skadar exklusiv elektronikutrustning. Syftet med
produktansvar &r att den som fatt sin egendom skadad av en produkt som
inte &r tillrackligt séker eller felaktig ska kunna begéra ersattning av den
som tillhandahallit varan." Reglerna om produktansvar har séledes en
reparativ funktion. Produktansvarsreglerna har vidare ett preventivt syfte
eftersom stranga skadestandsregler torde innebara att naringsidkare pa bésta
mojliga satt undviker att tillhandahalla icke sékra eller ej avtalsenliga
produkter.

3.2 Inforandet av produktansvar i KKOpL

| 1973 ars KKopL klargjordes uttryckligen att ansvar for produktskador inte
kunde goras gallande enligt denna lag.*® | samband med utredningen om
inforandet av ny Konsumentkdplag, SOU 1984:25, gjordes 6vervaganden
om inforandet av produktansvar. Ansvariga for utredningen ansag att
konsumentens rétt till ersattning for produktskador behdvde stérkas. Kravet
var emellertid att konsekvenserna av inforandet av ansvaret kunde
dverblickas, for endast da fanns mojlighet att teckna forsakring till rimliga
kostnader och villkor. Som huvudskél fér inférandet av produktansvar antog
utredningen att konsumenter oftast inte hade tecknat nagon forsakring som
omfattade produktskador och att de eventuella hemférsakringar som var
tecknade endast tackte ett fatal av dessa skador som kunde uppkomma.*’
Vidare antog utredarna att langt ifran alla hushall hade en hemforsakring
eller liknande skydd och att forsakringsskyddet var sarskilt daligt i de
ekonomiskt svaga hushallen. Utredarna menade ocksa att rattslaget om
produktansvar var oklart. Dessutom innebar fragan om skadestand ett
betydande utredningsansvar for den skadelidande konsumenten eftersom
bevisfrgorna ofta var komplicerade.'® Enligt d& géllande bestammelser
ansvarade saljaren koprattsligt for fel i varan och tillverkaren eller

13 Blomstrand, S. m.fl. Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska lagen i ett EG-
perspektiv, s. 11.

 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 325.

15 Blomstrand, S. m.fl. Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska lagen i ett EG-
perspektiv, s. 11.

16°5e 19 § i 1973 &rs konsumentkdplag.

750U 1984:25, Ny konsumentkoplag. s. 192.

18 SOU 1984:25, Ny konsumentkdplag. s. 192.
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importoren for sakskadorna som den kopta varan orsakade. Detta innebar att
konsumenten for att kunna gora sina rattigheter gallande maste komma i
forbindelse med minst tva personer. De ansvariga for utredningen papekade
att om séljaren istéllet gjordes ansvarig for produktskador skulle det
underlatta for konsumenten. Denne skulle da endast behéva uppsoka
saljaren, vilken han dessutom hade haft kontakt med tidigare.”® Mot
bakgrund av ovan ndmnda 6vervagande infordes i den nya
Konsumentkdplagen som antogs 1990 en bestdmmelse om saljarens
produktansvar. Bestdmmelsen och dess villkor som ger konsumenten rétt till
ersattning for produktskada av saljaren regleras i 31 8 KKdpL och som jag
avser att behandla ndrmare nedan.

3.3 Erséattning for produktskador enligt
KKo6pL

Da en av konsument kopt eller inbytt vara har orsakat en skada pa annan
egendom kan konsumenten vanda sig till den séaljare som tillhandahallit
varan for att av honom kréva ersattning. For att konsumenten ska kunna
krava ersattning maste vissa forutsattningar vara uppfyllda. Dessa regleras i
31 § KKopL. Bestammelsen har féljande lydelse:

"Saljarens skadestandsskyldighet enligt 30 § omfattar dven skada som
pa grund av fel pa den salda varan uppkommer pa annan egendom
som tillhor koparen eller nagon medlem i hans hushall och egendomen
ar avsedd huvudsakligen for andamal som faller utanfor
naringsverksamhet.”

Som kan utlésas ur paragrafen ar en forsta forutsattning for att séljaren ska
kunna gdras ansvarig for en produktskada, att den salda varan &r behéaftad
med fel enligt KK6pL.:s regler. (Vad som aves med fel, se nedan i avsnitt
4.3))

Ytterligare tillkommer ett krav pa att konsumenten ska ha fullgjort sin
reklamationsskyldighet enligt 23 § KKOpL, dvs. att denne anméler till
séljaren att det foreligger fel i den kdpta varan. (Se innebdrden av
reklamationsskyldigheten i avsnitt 4.4) Dock kan konsumenten fa ersattning
for produktskada trots att han ej fullgjort sin reklamationsskyldighet om
nagon av de omstandigheter som regleras i 24 § KKdpL kan aberopas.

| lagtexten om produktskador framgar att siljaren maste vara
skadestandsskyldig enligt 30 § KKopL for att erséttning ska kunna kravas.
(Vad som avses med skadestandsansvar enligt bestammelsen, behandlas
nedan under avsnitt 4.5) Enligt bestimmelsen om produktansvar framgar
vidare att konsumenten endast ges rétt till ersattning for produktskada, da
den kopta produkten har orsakat en skada pa "annan egendom”, en s.k.
sakskada. Med sakskada avses fysisk skada pa fast egendom och losa

9 S0U 1984:25, Ny konsumentkdplag. s. 192.
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foremal, som t.ex. en bucklad bildérr, repad billack, brunna byggnader och
l6s6ren, nedflackade klader, forgiftade matvaror eller husdjur. Som
sakskada raknas inte enbart att den skadade varan minskat i brukbarhet utan
det ar tillrackligt att ndgon funktion i egendomen forlorats eller blivit
nedsatt i en icke obetydlig grad. Om egendomen rent estetiskt har fordndrats
raknas aven detta som sakskada.? | bestammelsen om skadestand for
produktskador framgar vidare att konsumentens ratt till ersattning omfattas
till att avse skador uppkomna pa egendom avsedd huvudsakligen for
andamal som faller utanfor naringsverksamhet” Med uttrycket egendom
avsedd huvudsakligen for andamal som faller utanfor naringsverksamhet
avses samma forutsattningar som foljer av 1 § KKOpL. (Se avsnitt 4.1.)
Ytterligare villkor som kravs for att konsumenten ska ges rétt till erséattning
for produktskada enligt 31 § KKOpL ar att den skadade egendom tillhor
“konsumenten eller nagon medlem i hans hushall”. Enligt forarbetena ar en
person medlem i konsumentens hushall om personen ifraga ar en
familjemedlem som bor ihop med konsumenten eller annan som lever i en
hushallsgemenskap av viss varaktighet. Vad som menas med det senare
uttrycket &r inte riktigt klart men i férarbetena kan utléasas att tillfalliga
gaster och besokare inte tillhor kategorin personer som anses leva i en
hushéllsgemenskap av viss varaktighet.”* Bestimmelsen anses inte heller
kunna tillampas pa personer som utfér arbete i konsumentens bostad.?? For
att konsumenten eller ndgon medlem i hans hushall ska ges ratt till
erséttning for produktskador enligt bestammelsen kravs inte att skadorna
enbart har intraffat i konsumentens hushall utan aven de skador som sker
utanfor den gemensamma bostaden omfattas. Skulle t.ex. en
hushallsmedlem infor en resa packa ner en vara i en vaska och denna vara
under resans gang skadar egendom som tillhor hushallsmedlemmen, blir
bestammelsen tillamplig.2* For att konsumenten ska kunna krava ersattning
for produktskada kravs emellertid att konsumenten vid skadetillféllet &gde
den vara som orsakade skadan, dvs. bestimmelsen &r inte tillamplig om
konsumenten Gverlamnat varan som gava till en annan person och varan
darefter orsakar en sakskada.** Enligt férarbetena galler dock bestammelsen
om varan tidigare &gts av konsumenten men denne sedermera 6verlamnar
varan som gava till en annan medlem i hans hushall och varan darefter
skadar egendom som tillhdr konsumenten eller annan hushllsmedlem.?

0 Hellner, J. Skadestandsritt, s. 98.

2! Prop. 1989/90:89. s. 132.

22 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 329.
%% Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 329.
2 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 329.
% Prop. 1989/90:89. s. 133.
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4 Konsumentkoplagen i
narmare belysning

| ett forsok att klargora hur bestammelsen om produktansvar &r uppbyggd i
KK®pL har jag valt att utga ifran féljande exempel.?®

En kvinna hade kopt en burk med tio liter malarfarg i en affar. Fargen
skulle anvandas till ommalning av hennes bostad. Fargen levererades i
en plastkasse. Kassen stalldes i bagageutrymmet pa hennes bil. Nar
kvinnan efter fem minuters kérning kom hem upptéckte hon att drygt
en halv liter farg lackt ut i bagageutrymmet, varvid hon omedelbart
tdbmde bagageutrymmet, tog ut bagagerumsmattan och sanerade bilen
och de saker som legat i bagageutrymmet. Under arbetet med att
sanera bilen fran malarfarg blev hennes byxor nedsténkta med farg.

Under uppsatsen gang har jag tankt analysera och kommentera exemplet
successivt under respektive avsnitt.

4.1 Lagens tillampningsomrade

En forutsattning for att verhuvudtaget kunna tillampa Konsumentkoplagen
ar att kvinnan och den situationen som beskrivs i exemplet ovan tacker de
rekvisit som uppstalls i KK6pL 1 §. Enligt 1 § ar lagen tillamplig vid kop
eller byte av 16sa saker som naringsidkare tillhandahaller till konsumenter.
Med lésa saker (varor) forstas rorliga fysiska foremal, exempelvis
dagligvaror som livsmedel, varaktiga konsumtionsvaror, t.ex. mébler,
husgerad, klader, transportmedel och kemisk eller tekniska produkter.
Motsatsvis ar lagen inte tillamplig pa all 16s egendom i juridisk mening t.ex.
nyttjanderatter, ej heller pa fast egendom. Med néringsidkare menas en
fysisk eller juridisk person som handlar for andamal som har samband med
den egna naringsverksamheten.”” Av 1 § KkopL kan vidare utlésas att med
rekvisitet "konsument” menas en fysisk person®® som inhandlat varor och
dess huvudsakliga anvandning ar till enskilt andamal. Med uttrycket “enskilt
andamal” avses att varan inte dr inkopt for att séljas vidare eller anvandas
med vinstintresse.”® Ett exempel ur férarbetena dar lagen inte blir tillamplig
omnamns en bil som kopts in av en person som avser att bruka fordonet
foretradesvis i sin taxirorelse. Skulle ddremot bilen kdpas in for att i forsta
hand anvéndas privat och i begransad omfattning i taxirérelsen ar lagen
tillamplig.® Lagen tillampas aven enligt 1 § 2st. KKOpL nér séljare inte &r
naringsidkare, om kopet férmedlas for séljaren av en néringsidkare i dennes

%6 Exemplet bygger pé stora delar fran ett avgérande fran ARN, 1994-4754.

%" Prop. 1989/90:89. s. 60.

%8 Prop. 1979/80:9 s 186 ff for vidare redogérelse om vad som &syftas med uttrycket
konsument.

%% Prop. 1989/90:89. s. 60.

%0 Prop. 1989/90:89. s.60.
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yrkesverksamhet. Nar en naringsidkare som fullmaktig formedlar ett kop at
en séljare blir bada solidariskt ansvariga.®* Lagen blir diremot inte
tillamplig om néringsidkaren vid leverans av en vara dven ska utfora en
tjanst och arbetet utgér en dvervagande del av hans forpliktelse.*

Om vi atervander till exemplet i avsnitt 4 framgar att KKopL ar tillamplig.
Detta eftersom kvinnan enligt 1 8 KKOpL &r en konsument. Den av henne
inkopta burken med malarfargen raknas som I6s egendom och ar inkopt for
enskilt andamal. Personen som tillhandahallit burken med malarfarg &r
naringsidkare.

4.2 Avtalsvillkor som strider mot lagen

Om inte annat anges i lagen dr villkor som ger konsumenten ett sémre skydd
an vad som kan utldsas ur lagens bestammelser utan verkan.®® Lagen &r
saledes tvingade till konsumentens férman. Skyddet géller emellertid bara
villkor som avtalas vid sjalva kopet. Konsumenten ar vid sjalva kopet
skyddad av en tvingande lag som ger ett framtida skydd for produktskador.
Konsumenten kan senare avtalsrattsligt avsta sin ratt att gora pafoljden om
produktansvar géllande. Ett sadant senare gjort avtal mellan konsumenten
och naringsidkaren blir bindande for konsumenten.** Att lagen ar tvingande
till konsumentens forman hindrar inte att parterna vid kopet avtalar om
villkor som ar formanligare for konsumenten an lagens bestammelser, t.ex
utokat skadestandsansvar for saljaren. Det gar inte heller att avtala bort
villkor som ar gynnsamma for konsumenten for att sedan uppvaga de med
andra och i jamforelse med lagens bestammelser sémre villkor, t.ex. avtala
bort séljarens produktansvar mot andrade havningsgrunder for
konsumenten.*® Lagens tvingande karaktar galler inte alla lagens utfyllande
regler utan undantag anges explicit i paragrafen och innebar att parterna har
avtalsfrihet om avtalsinnehallet paragrafen avser. Att vissa bestammelser i
KKO&pL ér dispositiva innebar emellertid inte att avtalsfriheten ar
obegransad. Oskaliga avtal mellan en naringsidkare och konsument kan
jamkas med stod av 36 § AvtL. Ur bestdammelsens andra stycke kan speciellt
utl&sas att vid avgorande om oskélighet ska hansyn tas till konsumenter.

Att lagen ar tvingande innebar saledes att konsumenten i exemplet
inledningsvis alltid kan hévda sin ratt till ersattning for den skada
malarfargen har orsakat. Detta oavsett hur kostsamt det an kan téankas blir
for saljaren. Dock kan konsumenten och séljaren, efter det att konsumenten
kravt ersattning for de uppkomna skadorna, avtala bort delar av
produktskadeerséttningen till att avse endast viss egendom med hénsyn till
eventuella forsakringsmojligheter.

31 Enligt prop. 1989/90:89 s. 61 4r formedlingsansvaret inte tillampligt om naringsidkaren
endast har sammanfort kdpare och saljare utan att sjalv direkt delta i férhandlingarna.

%22 § KKopL.

% 3§ KKopL.

% Prop. 1989/90:89. s. 66.

% Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 88.
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4.3 KKopL:s felregler
4.3.1 Felbegreppet

Som tidigare klargjorts maste konsumenten for att kunna gora
produktansvaret gallande mot saljaren forst visa att den inkOpta varan pa
nagot satt var behaftad med ett koprattsligt fel.

Av ARN 2003-6577, framgar att en forutsattning for utkravande av
séljaransvar ar att konsumenten visar att varan ar behaftad med ett fel i
enlighet med Konsumentkdplagens bestimmelser. Konsument som
inte visat upp den felaktiga varan eller skriftligt expertutlatande om
denna for séljaren har darvid inte ansetts ha fullgjort sin bevisbdrda.

Bestammelserna om fel regleras i 16-21 § KKopL.

4.3.1.1 Vad som avses med koprattsligt fel

Felbegreppet ar primart inriktat pa s.k. faktiska fel, dvs. pa de avvikelser
betraffande varans egenskaper och skick som anses avtalat. Exempel pa
faktiska fel ar typfallen som framgar ur 16 § 1st. KKOpL, dvs. fel avseende
art, mangd, kvalitet, andra egenskaper och férpackning”.

Vid tvist om huruvida varan uppfyller de egenskaper eller ar av sadant skick
som ansetts avtalat ska hansyn tas till alla uppgifter som lamnats pa sadant
satt att de kan ha inverkat pa konsuments beslut att kopa varan pa
overenskomna villkor.*® I ARN 1993-4454, var sakomstandigheterna
féljande,

Vid kop av en begagnad bil hade en omfattande platskada inte noterats
i en s.k. varudeklaration. Det framgar av utredningen att parterna
innan leverans kom dverens om bilens skick. Det villkorades bl.a. att
varudeklarationen inte skulle visa nagra patagliga brister avseende
bilen. Enligt varudeklarationen var bilen dverlag i normalt skick, trots
att det pa bilens hogersida finns en tamligen stor lack- och karosskada.
Denna skada var av sa omfattande slag att lack och kaross inte kunde
sdgas vara i "normalt skick". Namnden ansdg att varudeklarationen
var felaktigt ifylld och att detta har vilselett konsumenten vid kopet av
bilen. Varan ansags darmed felaktig.

Vidare kan det genom produktens beteckning framga att den kopta varan
ska ha vissa egenskaper, t.ex. att en resvaska ska tala att hanteras fullpackad
utan att handtaget lossar.” Skulle det varken genom tolkning eller
tillampning av avtalet finnas nagra sakra hallpunkter angaende vad parterna

% Jfr Prop. 1989/90:89. s 94, dér det framgar att hansyn &ven ska till p& vad som anses
underforstatt mellan parterna.
3" Exemplet &r hamtat fran prop. 1989/90:89. s. 95.
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egentligen avsett far avtalet fyllas ut enligt andra normer.® Trots att parterna
har avtalsfrihet avseende varans egenskaper kan denna frihet i vissa fall
begransas. En séljare ansvarar t.ex. alltid for fel i varan om den salts i strid
mot vissa forsaljningsforbud.> Begransning i avtalsfrineten omfattas oftast
till sddana varor dar det finns risk for skador pa person eller egendom. (Se
nedan under 4.3.4).

Enligt 16 8 1 st. KK&pL ska det vid kopet medfdlja anvisningar som behdvs
for bl.a. varans anvandning, forvaring och skotsel. Om sa inte skulle vara
fallet, anses det foreligga fel i varan. Med anvisning om en varas
anvandning menas en brukanvisning for den specifika varan. Men
anvisningarna behgver inte vara av allman karaktar sdsom hur man anvander
varor av aktuellt slag.”® Nar det géller sérskilda forvaringsanvisningar torde
det framforallt gélla for farskvaror men dven andra varor vars kvalitet och
egenskaper kan paverkas vid felaktig forvaring, exempelvis kemikalier,
farger och annan tekniskt utrustning.**Skyldigheten for séljaren att
tillhandahalla anvisningar ska givetvis inte tolkas pa sa sétt att dven
sjalvklara forhallanden omfattas. Anvisningarna ska enligt lagtexten
medféljas nar det "behdvs” dvs. behovet av anvisningar och dess innehall
paverkas av var och hur varan séljs och till vem. Vid forséljning av
standardvaror kan en saljare i flertalet fall utan ndrmare efterforskning av
den enskilde konsumentens individuella forutsattningar utga ifran att
koparen har for konsumenter normala kunskaper.*? Detsamma bor gélla om
konsumenten inhandlar varan i en specialbutik som i forsta hand vander sig
till fackfolk utan att dar uppmarksamma saljaren pa att han saknar
nodvandig kunskap® De eventuella anvisningarna som néringsidkaren
tillhandhaller maste forstas av konsumenten. Enligt forarbetena bor
anvisningarna i normalfallet vara skrivna pa svenska eller illustrerade
genom allmant k&nda eller begripliga symboler. Skulle daremot forsaljning
ske till en begransad kundkrets med speciella kunskaper borde en
bruksanvisning pa engelska kunna godtas.**

En vara anses saledes felaktig pa grund av att det saknas anvisningar eller
att dessa ar bristfalliga. Huruvida konsumenten har skadat varan pa grund av
avsaknad eller bristféllig anvisning har ingen betydelse for att kunna krava
ersattning for produktskada.

I ARN 1993-5257 ansag namnden att en kopt bogserlina till en bil
vara felaktig eftersom det saknades medféljande bruksanvisning.
Motiveringen enligt namnden var att man inte utan vidare kan
forutsatta att varje konsument vet hur en bogserlina av aktuellt slag
ska monteras och anvéndas. (jfr ARN 1998-6809) | ARN 1997-6574

%8 Se Wetterstein. P, Saljarens garantiutfastelser vid 16sérekop. s. 40 ff.

% Prop. 1989/90:89. s. 95.

0| prop. 1989/90:89. s 95, anfdrs som exempel att kdparen av en hobbysvarv har rtt att
forvanta sig anvisningar om hur just den kopta svarven ska anvandas men att han daremot
inte har ratt att forvéanta sig anvisningar om hur man svarvar.

! Prop. 1989/90:89. s. 96.

“2 Prop. 1989/90:89. s. 96.

*% Prop. 1989/90:89. s. 96.

* Prop. 1989/90:89. s. 97.
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ansags ett kopt barnplagg vara felaktigt eftersom skotselradet i plagget
var missvisande. Det kopta plagget var gult och skotselradet angav
endast att morka farger skulle tvéttas separat. Nar konsumenten
tvattade det gula plagget med andra pastellfargade plagg missfargades
emellertid Gvriga plagg. Enligt ndmndens bedémning borde
barnplagget istéllet tvattas separat och darmed var plagget behaftat
med fel.

4.3.1.2 En vara kopt for allmanna eller sarskilda
andamal

Om det uppkommer en tvist om huruvida en vara ar felaktig eller inte ska
avgorandet primart sokas i kopavtalet mellan den enskilda konsumenten och
naringsidkaren. Finns inte nagot specifikt avtal att tillga eller om
tolkningsproblematik skulle uppsta om hur den kopta varan skulle vara
beskaffad far man soka vagledning genom 16 § 2 st. KK6pL. Bestammelsen
tar inte sikte pa att vara uttbmmande i alla avvikande felsituationer som kan
uppsta utan ar endast en fingervisning om vilka centrala principer som bor
ligga till grund for felbedémningen. Enligt 16 § 2 st. 1p. ska den kdpta varan
"vara agnad for de andamal for vilka varor av samma slag i allmanhet
anvands”. Beddmningen som ska ske i detta sammanhang ska primért ta
sikte pa varans andamalsenlighet och inte dess kvalitet. Avgdrande for om
fel foreligger &r ifall den kopta varan kan anses lampad for den typ av
anvandning som ar den normala for den typ av vara som kopet avser.
Exempel pa fel enligt denna bestammelse ges av ARN 1993-3399,

Situationen var sadan att konsumenten kopt bilvax som efter viss tid
efter applicering visade sig framkalla skador pa billacken. Bilvaxet
ansags felaktigt av namnden. Aven i ARN 1994-3834, ansags ett
vaggspegelset som pa grund av sin tyngd inte kunde monteras pa en
gipsvégg, felaktig.

Bedomningen av vad som avses med allmant d&ndamal sker objektivt, dvs.
ingen hansyn tas till konsumentens avsikt med varan eller séljarens insikt
om vad konsumenten ska anvanda varan till. Viktigt blir istallet att klargora
under vilken beteckning varan har sélts.*® Vidare ska fel anses féreligga om
varan kan anses vara allmant andamalsenlig for flera olika andamal, men det
senare kan faststallas att den inte var lamplig for samtliga skilda &ndamal. |
paragrafen regleras ocksa de situationer da en vara som inskaffats for
sarskilda andamal och som skiljer sig fran vad varan av aktuellt slag normalt
anvands till, ska anses felaktig. Fel foreligger om den salda varan efter kopet
inte kan anvandas for avsett andamal men varan som sadan kan anvandas
for de andamal varor av motsvarande slag i allménhet anvands. Regeln tar
framforallt sikte pa och i motsats till, 16 § 1 st. 1p. KKG6pL, parternas
subjektiva avsikter och insikter. For att en vara ska anses felaktig enligt 2p.
kravs for det forsta att konsumenten inkopt varan for ett sarskilt &ndamal.

*® Herre, J. Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 210.
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Vidare kravs det att "saljaren vid kdpet maste ha insett detta sarskilda
andamal”. Det bor har noteras att séljaren maste ha haft insikt om det
sarskilda andamalet vid kopavtalet och inte efter den information som
eventuellt Idmnas av konsumenten till séljaren vid reklamation. Vid en
felanmalan maste saledes konsumenten gora det trovardigt att situationen
varit sadan att det inte kan finnas nagon rimlig anledning att anta att séljaren
har kunnat undga att inse koparens avsikt med varan. Bestammelsen ar
framst tillamplig i de typfall d& konsumenten saknar den kunskap som kravs
for att precisera de egenskaper som krévs for att inforskaffa en vara for ett
speciellt &andamal. Konsumenten talar darfor endast om for séljaren vad han
ska anvanda varan till och forlitar sig pa att séljaren med sin sakkunskap
erbjuder lamplig vara. | likhet med 16 § 2st. 1p. KK&pL ska varan vara
lamplig for flera sarskilda &ndamal om den ar inhandlad for dessa
andamal.*

4.3.1.3 Fel i forhallande till prov eller modell

Fel kan ocksa fel foreligga enligt 16 § 2st. 3p. KK&pL om konsumenten
erhallit en vara som inte motsvaras av en av saljaren lamnad beskrivning,
eller motsvaras av ett av saljaren visat prov eller modell. Séljaren anses
genom beskrivningen eller provet ha utfast att varan har de egenskaper som
delar av eller hela provet avser. Det finns emellertid nagra begransningar i
denna regel. Det ar bara de egenskaper som provet avser att illustrera som
séljaren anses har utfast och som kommer till provning. Den tvist som kan
uppsta nar provet inte motsvarar de uppgifter som lamnats direkt av
séljaren, bor losas tolkningsvis, dar det avgorande bor vara graden av
tydlighet i uppmaningen att undersoka provet tillsammans med tydligheten i
de pa annat satt lamnade uppgifterna. Om konsumenten har givits mojlighet
att undersoka sarskilda egenskaper hos provet sa star denne risken for att
dessa egenskaper inte motsvarar hans forvantningar.

4.3.1.4 Saljarens forpackningsforpliktelse

| de fall en séljare brister i sin forpliktelse att paketera den salda varan pa
lampligt satt kan konsekvensen bli att den salda varan anses behéaftad med
fel enligt 16 § 2st. 4p KKOpL. En forutséattning for att regeln ska bli
tillamplig &r dock att varan vid kopet inte var férpackad pa vanligt eller
annat forsvarligt satt, om en forpackning hade behovts for att bevara eller
skydda varan. Bestammelsen tar framst sikte pa nar varan har ett behov av
skydd och avtal saknas om hur den skulle vara férpackad vid képet.*” Vid
tillampning av bestammelsen maste det forst klargéras om det finns ett
behov av forpackning som bevarar eller skyddar. Ur forarbetena kan utlasas
att om en séljare ska leverera hem en vara till en konsument har det ingen
betydelse hur varan ar férpackad. Om varan levereras felfri saknar ju

“® Herre, J. Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 213.
*" Herre, J. Konsumentkoplagen, en kommentar, s. 215.
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forpackningen betydelse. Skulle daremot konsumenten sjalv transportera
hem sin kdpta TV-apparat, bor saljaren ha en skyldighet att tillhandahalla
den transportforpackning i vilken apparaten transporterats fran leverantéren
eller annan forsvarlig férpackning.*®

4.3.1.5 Saljarens bristande upplysning vid kdpet

Enligt KK6pL ska en vara anses felaktig om séljaren vid koptillféallet brister
i sin upplysningsplikt gentemot koparen.*® Fér att regeln ska bli tillamplig
kravs att sdljaren har brustit i sin upplysningsplikt avseende ”sadant
forhallande roérande varans egenskaper eller anvandning” och ”som koparen
med fog kunde rakna med att bli upplyst om”.>® Upplysningar som den
enskilde konsumenten med fog kan rakna med att delges bor skilja sig at
avseende forsaljningsform, vilken typ av vara som kops och respektive
parters stallning. Viktigt i bedomningen blir ocksa vilken méjlighet
konsumenten sjalv har haft att innan kdpet understka varan och skaffa en
egen uppfattning om dennas beskaffenhet. Det bor har uppmarksammas att
séljarens upplysningsplikt endast omfattas av de "egenskaper eller
anvandning” som avser sjdlva varan och enbart det som denne kande till
eller borde ké&nna till. Det senare kravet torde innebéra att séljaren aktivt ska
forsoka halla sig informerad om varans egenskaper eller anvandning. Om
det vid framtida tvist skulle framga att séljaren ej aktivt sokt information om
varans egenskaper och anvéndning och darfor ej upplyst konsumenten om
ifrdgavarande forhallande kan detta laggas honom till last eftersom han
eventuellt borde ha kant till forhallandet.”* Skulle det framkomma att
séljaren brustit i sin upplysningsplikt behéver det inte automatiskt innebara
ett felansvar for saljaren, utan det maste dven visas att den bristande
upplysningsplikten ”kan antas ha inverkat pa képet”.>* Det kan exempelvis
vara mojligt att konsumenten likval kopt varan trots att séljaren upplyst
kdparen om dess egenskaper och anvandning eftersom erbjudandet var
valdigt formanligt. Om sa skulle vara fallet foreligger inte fel i varan.
Regeln syftar framst till att gora saljare uppmarksamma pa att de borde
upplysa kdparen om olika hinder och restriktioner for varans anvandning
och att det kan forekomma sarskilda risker i samband med varans
anvandning.

4.3.1.6 Fel pga att en befogad forutsattning inte
uppfylls

En vara anses behaftad med fel ”om varan i nagot annat avseende avviker
fran vad koparen med fog kunnat forutsatta”, t.ex. i fraga om varans skick,
och utseende, 16 § 3 st. 3p. KKopL. Enligt forarbetena dr en vara felaktig

om varans egenskaper och anvandning pa ett patagligt satt skiljer sig fran

vad konsumenten har anledning att rdkna med, med bakgrund av de

“8 Exemplet med TV-apparaten ar hamtat frn prop. 1989/90:89. s. 99.
916 § 3st. 2p. KK&pL.

%016 § 3st. 2p. KKopL.

> Herre, J. Konsumentkdplagen, en kommentar, s. 217.

%216 § 3st. 2p. KKopL.
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forutsattningar som han vid kopet har haft med i sin bedémning.>® Det bor
har klargoras att sédljaren inte behdver ha vetskap om vad konsumenten med
fog kunnat forutsétta eller att varan inte motsvarade kdparens forutsattningar
for att regeln ska bli tillamplig. Vad regeln egentligen séager ar att
konsumenten star for risken att den kopta varan inte stammer Gverens med
sadana forvantningar som avviker fran fornuftiga kopares forvantningar. En
konsument torde d&rfor inte kunna forvénta sig att en vara ska kunna
anvandas till annat an sitt vanliga anvandningsomrade. Inte heller torde en
konsument kunna forvanta sig att en kopt vara ar béattre &n vad som &r
normalt for liknade varor i samma prisklass.>* ARN har i ndgra fall avgjort
fragan om huruvida en vara har ansetts avvika fran en konsuments befogade
forutsattningar. Sakomstandigheterna har skiljt sig at i de olika drendena.

I ARN 1992-6252 ansags en viska som salts under beteckningen
skinnvaska vara felaktig pga. att vaskans yttersta skikt var av plast.
Eftersom plast forekom i vaskan ansag namnden att vaskan avvek fran
vad konsumenten med fog kunnat forutsétta da beteckningen
skinnvéska hade givit konsumenten en viss uppfattning om vaskans
typ och kvalitet. | ett avgérande, ARN 1993-1656, hade ett par byxor
realiserats ut och salts med tillaget "NG DEF”. Efter forsta tvatten
upptéackte konsumenten vissa fel i byxorna. Namnden ansag att trots
att byxorna hade realiserats ut och sélts med tillaget ’NG DEF”, som
tydligen skulle betyda nagot defekta, &nda skulle vara felaktiga
eftersom informationen inte ansags tillracklig for att franta saljaren
ansvar, sarskilt da felet inte kunde upptéckas vid kopet. 1 ARN 2003-
1052, hade en kdpare av en begagnad bil vid kopet inte blivit
informerad om att en 6000-mila -service inte blivit utford.
Konsumenten ansag darmed att bilen var behaftad med ett kopréttsligt
fel da saljaren i kdpehandlingarna inte tagit med nagon uppgift om
detta. Fragan om huruvida avsaknaden av service utgor ett koprattsligt
fel fick enligt namnden bedémas med utgangspunkt i vad koparen
med fog har kunnat forutsatta i just detta avseende. Namnden
konstaterade att bilhandeln fér egen del normalt féster stort avseende
vid att service utfors vid foreskrivna intervall och att konsumentens
eventuella brister i att serva bilen regelméssigt l1aggs denne till last,
t.ex. vid faststallande av inbytespris eller nar fraga uppstar om
bilhandelns ansvar for garantiataganden och ursprungliga fel. Mot
bakgrund av detta och med hansyn till att konsumenten inte har
uppmarksammats pa att foreskriven service inte har utforts ansag
namnden att konsumenten har haft fog for att utga fran att servicen har
utforts. Koprattsligt fel forelag darmed.

4.3.1.7 Fel vid installation av varan

I KK&pL 16 a § regleras foljderna av att saljaren har brustit i sitt
installationsarbete. | paragrafen kan utldsas att just sjélva varan ska anses

>3 Prop. 1989/90:89. s. 100.
% Kihlman, J. Fel, s. 245.
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felaktig om den pa grund av brister i installationen skiljer sig fran vad som
foljer av avtalet eller vad som fordras enligt lagens allménna regler om
varans beskaffenhet eller om den i ndgot annat andamal avviker fran vad
konsumenten med fog kunnat forutsatta. For att bestimmelsen ska bli
tillamplig kravs emellertid att séljaren som ett led i fullgérandet av kopet
har atagit sig att installera varan och att saljaren eller ndgon under dennes
ansvar har utfort installationen. Bestdmmelsen har till syfte att reglera s.k.
blandade eller kombinerade avtal dar saljaren inte bara ska leverera utan
aven ska utfora arbete eller annan tjanst som inte avser tillverkning av sjalva
varan. Som exempel pa situationer dar det kan vara givet att se atagandet av
arbetet som en séljare utfér som en biforpliktelse till kopeavalet, och darmed
se hela transaktionen som ett kdp, kan vara de fall dar arbetet gér ut pa att
leverera olika tillbehor eller reservdelar samt att installera dessa. Pa samma
satt torde avtal om leverans och installation av spis, tvattmaskin, kylskap,
TV-apparater i sin helhet betraktas som ett kép.>® Det bor har
uppmarksammas att fel &ven ska foreligga i en vara om denne ar avsedd att
installeras av konsumenter och varan sedermera installeras av konsumenten
och den oriktiga installationen orsakats av brister i
installationsanvisningarna.”

4.3.2 En varasald i befintligt skick

Enligt KKopL ska en vara anses felaktig d&ven om den av séljaren salts ”i
befintligt skick eller under andra liknade allménna forbehall”, om varan ar i
samre skick 4n vad konsumenten hade fog att kunna forutsatta.>” Nar varan
séljs i befintligt skick™ avser séljaren att inskranka sitt ansvar avseende
varans skick och endast tillhandahalla en vara i det faktiska tillstand som
den befinner sig i vid koptillfallet. Ofta anvands begreppet i befintligt
skick vid forséljning av begagnade varor och torde innebéra att
konsumenten inte med fog kan forvanta sig att den aktuella varan har
samma kvalitet och egenskaper som nytillverkade varor av samma slag. Att
en vara saljs under villkoret i befintligt skick” borde paverka
konsumentens intresse for att underséka varan innan kopet eftersom
villkoret har gjorts for att minska saljarens risksfar och darigenom tka
koparens.”® Vid tvist om varan &r ”i sdmre skick” &n konsumentens
befogade forutsattningar ska hénsyn tas till varans pris och dérutéver 6vriga
omstandigheter.*® Vid beddémning av varor med nagorlunda enhetlig
prissattning, t.ex. begagnade bilar, kan exempelvis ett for néringsidkaren
och konsumenten dolt fel i varan foranleda ett pris som &r avsevart lagre én
vad de utgatt fran nar priset faststalldes. | dessa fall ar det motiverat att trots
villkoret ”i befintligt skick” lata naringsidkaren ansvara for det dolda felet.
Det kan &ven i andra fall vara motiverat att tillampa bestdmmelsen om
koparens befogade forutsattningar. Ett exempel ar nar bade naringsidkaren

% Prop. 2001/02:134 s. 46.
% Prop. 2001/02:134 s. 45,
5717 § KKopL.

*8 Kihlman, J. Fel, s. 154.
> Jfr 16 § 3st 3p. KK&pL.
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och saljaren antagit att en tavla var akta nér den i sjalva verket visade sig
vara en kopia eller en reproduktion. Hanvisningen i bestdimmelsen till
"6vriga omstandigheter” kan fa den innebdrden att utrymmet for
konsumentens befogade forutsattningar minskar. Sa kan vara fallet om
kopet sker pa en spekulativ marknad och det spekulativa inslaget &r stort.
Slutligen bor det uppméarksammas att bestammelsen inte ar avsedd att
hindra en naringsidkare, som av nagon anledning inte vill ansvara for en
varas egenskaper eller kvalitet, fran att gora forbehall darom. Villkoret &r
emellertid att forbehallet klart och tydligt anger vad saljaren vill reservera
sig emot avseende varans skick.®

4.3.3 En vara sald pa auktion

| 17 § 2st KKOpL klargors att begagnade varor som saljs pa en auktion, dar
koparen har mojlighet att sjalv narvara, ska anses som salda enligt villkoret
"i befintligt skick”. Det saknas darvid betydelse om nagot forbehall har
gjorts eller inte, utan bestammelsen innebér saledes en legalpresumtion for
att varan salts i befintligt skick. Vidare foreskriver bestammelsen att vid
bedémning om varan &r i sdmre skick an vad konsumenten med fog kunnat
forutsatta ska hansyn tas till utropspriset och inte till det faktiska pris som
konsumenten betalat for varan.

I ARN 1996-5602 ansags en pa auktion kopt begagnad videokamera
vara felaktig eftersom kameran varit i samre skick an konsumenten
kunnat forutsatta. Med hansyn bl.a. till varans forhallandevis hoga
pris, 2.700 kr, och den omsténdigheten att kparen fore kdpet gjort
forfragningar angaende kamerans funktionsduglighet och i samband
harmed fatt svaret att det inte fanns nagot fel pa kameran, ansag
namnden att videokameran var felaktig. Av beslutet framgar inte om
beddmningen har gjorts enligt 17 § 1 st. eller med hénsyn till
utropspriset pa sa satt som foreskrivs i 17 § 2 st. KKopL.

Bakgrunden till stallningstagandet om att utropspriset ska vara avgorande &r
att naringsidkaren vid bestdmmandet av utropspriset torde anvanda sig av
sin eller nagon annans sakkunskap vid vardering av varan och darmed skulle
en mera marknadsmassig vardering anses vara gjord.”

Ytterligare en anledning till att utropspriset ska vara i fokus ar att
konsumenten vid budgivning kan frestas att betala ett hogt pris och att av
detta skal senare blir medveten om att kopet inte var fordelaktigt. Denna s.k.
bjudningspaverkan ska inte paverka bedémningen om vad kdparen har haft
fog att forutsatta betraffande varans egenskaper.®® Skulle det visa sig att
utropspriset satts mycket lagt och enbart for att fa igang en eventuell
budgivning torde konsumentens mdéjligheter att med fog forutsétta
nagonting avseende varans egenskaper begransas.

% prop. 1989/90:89. s. 101.
®1 Prop. 1989/90:89. s. 102.
%2 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s 223.
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Det kan &ven i auktionssituationer forekomma att naringsidkaren sjalv eller
av honom anlitat ombud deltar i auktionen med syfte att fa upp priset pa
varan. | dessa fall borde egentligen det pris som néringsidkaren under
auktionen bjudit pa varan ligga till grund for vad koparen med fog kunnat
forutsatta.”

4.3.4 Nar salda varor anses skadliga och farliga
m.m

4.3.4.1 Fel pga ett forsaljningsforbud

Trots att avtalsfrihet i stort rader mellan parterna i ett konsumentforhallande
avseende varans egenskaper har det ur konsumentskyddssynpunkt ansetts
nddvéndigt att genom lagstiftning inféra vissa minimistandarder. Syftet med
inforandet av minimiregler for bl.a. skadliga varor torde vara att samhéllet
efterstavar att ge den som kdper eller nyttjar varor ett sa sakert skydd mot
just denna typ av varor som mojligt. Enligt KK6pL anses en vara behéftad
med fel om den séljs i strid med ett forsaljningsforbud enligt 18 § 1 st. |
paragrafen hanvisas uttryckligen till ett forsaljningsforbud som meddelats
med stdd 27 eller 36 8 Produktsakerhetslagen (2004:451). Av dessa regler
framgar att Marknadsdomstolen kan utfarda ett forsaljningsforbud for en
naringsidkare som tillhandhaller en vara eller tjanst som medfor sarskild
risk for skada pa person eller egendom. Det utfardade forséljningsforbudet
kan samtidigt &ven avse annan liknande vara eller tjanst med samma
skaderisk. Vidare hanvisas i 18 8 KK&pL till férbud som utfardats enligt 17
§ Marknadsforingslagen (1995:450). Av 17 § MFL framgar att en
néringsidkare kan forbjudas att marknadsféra produkter som ar uppenbart
otjanliga for sitt huvudsakliga andamal. Forbud enligt 17 § MFL kan i vissa
fall utfardas av KO men for att forbudet ska jamstéllas med
Marknadsdomstolens beslut kréavs emellertid att naringsidkaren godkanner
forbudsforelaggandet.®* Bestammelsen tillampas dven p& forsaljningsforbud
som har meddelats i en forfattning eller av en myndighet och forbudet har
meddelats “vasentligen i syfte att férebygga ohalsa eller olycksfall vid
anvandandet av varan eller for att annars hindra anvandning av en vara som
inte ar tillforlitlig fran sakerhetssynpunkt”. Ett exempel pa férbud som kan
meddelas i forfattning eller genom en myndighet ar forsaljningsforbud for
vissa bek&mpningsmedel, (Férordning om bekdmpningsmedel, 1998:947).
Av 3 § framgar att medel som inte godkants efter prévning av
Kemikalieinspektionen ej heller far séljas.

4.3.4.2 Fel vid pataglig fara for liv eller halsa

En vara ska dven anses felaktig om den “ar sa bristféllig att dess anvandning
medfor pataglig fara for liv eller halsa”, enligt 18 § 2 p. KKopL. Vid
tillampning av bestammelsen maste forst klargoras till vilket &andamal varan

% Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s 224.
®421 8 MFL.
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ska anvandas. FOr det andra ska det faststéallas huruvida denna anvéndning
ar patagligt farlig ur liv eller halsosynpunkt. Bedémning av det senare
rekvisitet gors objektivt dvs. det saknar saledes betydelse huruvida séljaren
hade kunnat férutse att anvandningen innebar fara for liv eller halsa.®® Enligt
forarbetena ska bedomningen bl.a. avse risker som kan uppsta inom ramen
for ett normalt anvandande och uttrycket far ges en ganska vidstrackt
innebord.® Ett exempel i férarbetena da regeln bor kunna tillampas &r om
en bil saljs i sa bristfalligt skick att den inte skulle godkannas vid en
obligatorisk kontrollbesiktning. For regelns tillamplighet saknar det
betydelse ifall konsumenten kopt varan fastan denne hade vetskap om dess
farlighet.®” Trots att varan &r farlig vid viss anvandning innebar det inte
alltid att fel foreligger enligt bestammelsen, t.ex. nar det framgar for
naringsidkaren att konsumenten inte ska anvanda varan pa det satt sa risk for
pataglig fara uppkommer. Som exempel namner forarbetena att om en
naringsidkare saljer en trafikfarlig personbil och konsumenten kdper bilen
for att reparera den till kordugligt skick eller for att ta reservdelar ifran bor
bestammelsen i 18 8 2p. KKopL inte tillampas. Det kravs emellertid att
naringsidkaren pa goda grunder har skal att anta att konsumenten inte
anvander bilen till att kdra med innan den forst reparerats for att felansvar
ska kunna aberopas.®®

For tydlighetens skull maste det framhallas att 18 § KKopLar tvingande till
konsumentens forman. Regeln innebar saledes att en konsument trots
vetskap om varans farlighet inte vid kdpet med bindande verkan kan avtala
om att avsta sina framtida rattigheter i utbyte mot att han far tillgang till
varan.

| de fall bestammelsens rekvisit &r uppfyllda och en konsument ar
omedveten om forbudet eller bristfalligheten i varan borde varan enligt 16 §
3 st. 3p KKopL anses felaktig. Varan torde avvika fran vad képaren med fog
kunde forutsatta. En konsument som ar godtroende borde med fog kunna
forutsatta att en av saljare tillhandahallen vara inte saljs i strid mot
forsaljningsforbud enligt Produktsékerhetslagen, MFL eller annat
forséljningsforbud. En konsument ska aven med fog kunna forutsatta att den
av sdljaren tillhandahallna varan inte &r sa bristfallig sa att dess anvandning
ar farlig for liv eller halsosynpunkt. For mig ar darfor enda anledningen till
att tillampa 18 § KKOpL i sadana situationer dar konsumenten kanner till att
varan ar belagd med forsaljningsforbud eller anses farligt och trots detta
koper varan. Syftet bakom tillkomsten av 18 8 KKOpL torde darfor enbart
bygga pa att det finns situationer dar det inte finns nagra avvikelser fran
konsumentens befogade forutsattningar avseende forséljningsforbud eller
bristfalliga varor, men att saljaren likval ska svara gentemot konsumenten
for dessa avvikelser. Som forsvar till bestaimmelsen skulle kunna framhallas
att det faktiskt ar saljarens ansvar for vilka varor han tillhandahaller. Men
jag anser att om det finns situationer dar den enskilde konsumenten, trots

% Prop. 1973:138. s. 228.

% Prop. 1973:138. s. 229 ff.

® Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s 231.
% Prop. 1973:138. s. 230.
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béttre kunskap &n saljaren om en enskild varas bristfallighet, kdper varan
kan det inte vara befogat att konsumenten i den situationen har ratt att kréva
ersattning for uppkomna produktskador.®® Om lagstiftaren vill skydda
konsumenter fran forbjudna eller farliga varor finns méjligheten att genom
de marknadsrattsliga lagarna och berérda myndigheter utfarda knnbara
sanktioner mot séljare som inte efterlever lagar och férordningar.”

4.3.5 Saljarens marknadsfoéringsansvar

4.3.5.1 Saljarens ansvar for lAmnade uppgifter fore
kopet

Enligt KKopL fastslas att en vara ar felaktig om varan inte Gverensstammer
med sadana uppgifter om varans egenskaper och anvandning som saljaren
har l1amnat vid marknadsféringen av varan eller annars fore kopet.”* Som
séljare jamstalls d&ven annan inom organisationen som har
fullmaktsbehdrighet att inga avtal for naringsidkarens rakning, t.ex. en
person som innehar en stallningsfullmakt, eller pa annat satt &r behorig att
ldmna uppgifter om varan. Med uppgifter som séljaren har lamnat fore kopet
avses alla uppgifter som kan antas ha inverkat pa kopet, t.ex. offentliga
uttalanden. Det har ingen betydelse om uppgifterna har lamnats skriftligt
eller muntligt, bara uppgifterna ror varans egenskaper eller anvandning. For
felansvar kravs dock att uppgifterna ar tillrackligt konkreta dvs. att de kan
sattas i samband med det aktuella képet och inte anses allmant hallna.
Fragan om huruvida de uppgifter som lamnats vid marknadsforingen
dverensstammer med varans egentliga egenskaper och anvandningsomrade
har provats av ARN.

| drende 1996-2032 hade konsumenten kopt ett s.k. stryktacke. |
marknadsforingen hade ndringsidkaren yttrat att tacket gjorde det
mojligt att stryka vart du vill, att tdcket var varmedampande, och att
det skyddade bordet. Nagon begransning i anvandningsomradet
angavs inte. Konsumenten strok sedan textilier pA matsalsbordet, vars
skiva bestod av glas. Mellan glasskivan och tacket hade konsumenten
lagt en duk. Trots detta sprack glasskivan pga. allt for hdg varme.
Namnden fann att tacket inte hade utlovade egenskaper och att det
darfor kunde anses felaktig. I ARN 1999-5604 ansags en bil felaktig
eftersom séljaren vid képet hade lamnat missvisande information. |
samband med provkorning av bilen efterfragades det M-test som bilen
genomgatt genom bolagets forsorg. M-testet kunde inte aterfinnas.
Saljaren uppgav dock att bilen var i gott skick och inget sérskilt hade
antecknats pa M-testet, endast nagra smasaker som skulle atgardas.
Vid kopet efterfragades aterigen M-testet men inte heller nu kunde det

%9 Jag bortser i diskussionen fran kravet pa adekvat kausalitet och medvallande.
70 Se Kapitel 2.2.1 ovan.
T KK6pL 19 § 1st.
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forevisas trots 16fte hdarom. Det visade sig att M-testet innehdll 18
anmarkningar. Konsumenten ansag att bilen var i vasentligt samre
skick vid kdpet &n han haft fog att forvanta sig. Namnden fann det
anmarkningsvart att séljaren underlatit att informera om de fel som
noterats i M-testet. Det borde enligt ndmnden inte ha varit omgjligt att
fa fram en kopia av M-testet infor kopetillfallet. | ARN 1995-1472,
ansags den information som hade lamnats i tillverkarens
marknadsforing av parkettgolv vara vilseledande genom att vara
ofullstandig. Eftersom informationen hade inverkat pa kopet har fel pa
varan ansetts foreligga.

Uppgifter av saljframjande karaktar som allmant lovprisande eller andra s.k.
kringuppgifter innebar normalt inte négot felansvar for séljaren.’” Svéra
gransdragningsproblem kan emellertid uppsta mellan uppgifter av
lovprisande karaktar och sadana uppgifter som kan tillmatas rattslig
relevans. Vid denna gransdragningsproblematik far aven konsumentens tillit
till de Iamnade uppgifterna en central betydelse, men i sista hand tvingas
man gora en helhetsbedémning av alla omstandigheter.” Saljaren ansvarar
aven for uppgifter som nagon annan &n saljaren, i tidigare séljled lamnar
fore kdpet. Med tidigare séljled menas den som levererat till detaljisten,
hans leverantdr osv. bakét till den slutliga tillverkaren av varan.”* Vidare
gors saljaren ansvarig for uppgifter som anses lamnade for hans rakning.
Det ar inte har fragan om nagot fullmaktférhallande mellan séljare och
uppgiftslamnaren utan avgdérande for felansvar ar hur en konsument
objektivt sett kan ha uppfattat situationen. Exempelvis kan en uppgift fran
en branschorganisation eller foretagskedja, som lamnats for medlemmarnas
rakning medfora ett ansvar for séljaren.” For att naringsidkaren inte ska bli
ansvarig for uppgifter lamnade av andra men for dennes rakning, maste
séljaren visa att han varken kande till eller borde ké&nna till de lamnade
uppgifterna. Det ar sdljaren som har bevisbérdan for att han varken kande
eller borde ha kant till de lamnade uppgifterna.”® Séljarens felansvar kan
emellertid begréansas om denne visar att oriktiga uppgifter som ldmnats av
andra an honom sjélv har réttats i tid och pa ett riktigt satt.”” Det har ingen
betydelse vem som egentligen har lamnat den réattande uppgiften, men det
maste framga att det ar fraga om en rattelse. Enligt forarbetena ar en uppgift
rattad om rattelsen har utformats pa sa satt att den nar alla presumtiva
kopare som har natts av den ursprungliga felaktiga uppgiften. Da det i
praktiken anses omajligt att nd ut till alla presumtiva kopare som tagit del av
den oriktiga uppgiften anses det tillrackligt om séljaren visar att rattelsen har
skett med sadan omsorg att den typiskt sétt varit &gnad att na alla de

72 Prop. 1998/90:89. s. 105.

" Sandvik, B. Saljarens kontrollansvar, s. 73.

7 Se exempelvis ARN 1995-1472, dér néringsidkaren anségs ansvarig for den information
som har lamnats i tillverkarens marknadsféring av parkettgolv och som har ansetts vara
vilseledande genom att vara ofullstandig. Eftersom informationen har inverkat pa kopet har
fel pa varan ansetts foreligga.

"> Prop. 1989/90:89. s. 106.

’® Prop. 2001/02:134. 5. 43 f.

T KK6pL 19 § 3st.
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presumtiva konsumenterna.” Saljaren felansvar begransas vidare om denne
kan visa att de oriktiga uppgifterna om varans beskaffenhet som lamnats
fore kopet inte har inverkat p& konsumentens beslut att kopa varan.”
Saljaren &r dock alltid skyldig att kontrollera riktigheten i de uppgifter han
lamnar till konsumenter och som han fatt av tillverkare eller tidigare séljled
till varan. I denna mening &r saljarens ansvar strikt.

4.3.5.2 Fel vid utelamnad information

Enligt bestammelser i MFL kan Marknadsdomstolen eller KO alagga en
naringsidkare som vid sin marknadsforing av varor underlater att lamna
sadan anvandnings- eller egenskapsinformation som &r av sarskild betydelse
ur konsumentsynpunkt.® Vidare finns i Produktsékerhetslagen vissa
bestammelser om att en naringsidkare kan alaggas lamna sadan
sakerhetsinformation som har sarskild betydelse for att forebygga skador pa
person eller egendom.®* Om saljaren underlater att folja &laggandet enligt
MFL eller Produktsékerhetslagen ska den kopta varan anses behaftad med
fel enligt 19 8 4 st. KKOpL. For att séljaren ska kunna goras ansvarig krévs
dock att den uteblivna informationen kan antas ha inverkat pa kopet.
Forutom att saljaren ansvarar for egen forsummelse om han inte lamnar
alagd information ansvarar han aven for informationsalaggande som
meddelats till varans tillverkare eller ndgon annan som i tidigare séljled har
tagit befattning i varan. Bestdimmelsen om ansvar for tidigare saljled
informationsalaggande har framst tillkommit for att det har bedomts som
viktigt att nar ett informationsalaggande meddelas att det verkligen
efterfoljs. Bestammelsen ska foranleda naringsidkaren sjalv att informera
konsumenten i enlighet med alaggandet. For att naringsidkaren ska kunnas
goras ansvarig for andras forsummelse kravs emellertid att saljaren har ként
till eller borde ha kant till underlatenheten att fullgora aldaggandet och att den
uteblivna informationen kan ha inverkat pa konsumentens beslut att képa
varan.

Eftersom bestammelserna om fel ar valdigt omfattande &r det mojligt att
flera av KKOpL ovan genomgangna felregler skulle kunna tillampas pa det
exempel som uppsatsen tar sin utgangspunkt i. Vid kép av malarfarg rakt
Over disk borde det vara relativt vanligt att avtal saknas om sjélva burkens
beskaffenhet. Vad kan en vanlig konsument begéra av en burk malarfarg?
Innebéar beteckningen burk malarfarg ndgonting? Behdvs det en
forvaringsanvisning till en burk med malarfarg? Var burken ett tillrackligt
skydd for att kunna transportera malarfargen? Min asikt ar att det vore
naturligt att en burk med farg inte pa nagot sétt lacker vid en transport hem
fran affaren. Det rimligaste for konsumenten &r att havda att burken inte
motsvarade det transportskydd som &r sedvanligt pa marknaden. |

"8 Prop. 1989/90:89 s. 107.

™ Prop. 2001/02:134 s. 44 1.

8015 § Marknadsforingslagen.

81 13 -14 § Produktsakerhetslagen.
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avgorandet fran ARN aberopade kvinnan som grund for ersattning “att
fargen har varit felaktig” och darmed orsakat skador pa annan egendom.

4.3.6 Tidpunkt for felbeddomningen

Né&r det mellan konsumenten och saljaren har klargjorts att det féreligger ett
koprattsligt fel i varan kan tvist uppsta mellan parterna om vid vilken
tidpunkt felet uppstod.

I ARN 2003-3178 ansags en konsument som kasserade den
reklamerade varan inte ha kunnat fullgéra sin bevisborda betréaffande
varans skick vid kopet.

Enligt KKopL ska felbeddmningen av varan bestammas utifran dess
beskaffenhet nar risken gar over till konsumenten.®* Med risk avses nar
varan faktiskt dverlamnas till konsumenten.®® Trots att risken gatt 6ver till
konsumenten har denne dock fog att forutsatta att en kdpt vara kan brukas
normalt under en viss tid, utan att det uppkommer nagon egenskaps- eller
funktionssvikt. Emellertid kan en naringsidkare inte svara for en varas
beskaffenhet for all framtid utan nagot direkt atagande sdsom garanti eller
liknande fran hans sida. | bestaimmelsen 20 § 1 st 2p. KK&pL klargors att
séljaren svarar for fel, som funnits vid tidpunkten for avldamnandet men som
"visar sig forst senare”. Naringsidkaren svarar saledes for s.k. ursprungliga
fel. Enligt forarbetena ar det avgdrande for felbedémningen om det férekom
omstandigheter innan riskdvergangen som kan ha paverkat varans
beskaffenhet.®* Nar en vara visar sig felaktig redan efter en kort tids
anvandning, beror det ofta pa att felet har funnits sedan tidigare. Vid kop av
tekniska produkter, sdsom bilar och hushallsmaskiner torde det vara vanligt
forekommande att tillverkningsfel visar sig efter en tids anvandande av
produkten.®® Enligt 20 a § KK&pL presumeras darfor att fel, som visar sig
inom sex manader efter att varan avlamnats till konsumenten, har funnits
vid avldmnandet. Nar kopet ar byggnadsdelar som &r avsedda att utgora en
huvudsaklig del av ett en- eller tva bostadshus ar presumtionsregeln
utstrackt till tva ar efter aviamnandet.®® Undantag frdn presumtion om s.k.
ursprungligt fel foreligger enligt bestdammelsen for det férsta om det &r
oférenligt med varans art dvs. att felet t.ex. enbart beror pa att varans
normala hallbarhetstid har passerats. Sa ar ofta fallet vid kop av farskvaror
som normalt har en hallbarhet som understiger sex manader.®” Fér det andra
foreligger det ingen presumtion for ursprungligt fel enligt bestammelsen om
det skulle anses of6renligt med “felets art” dvs. felet beror pa en
olyckshéndelse eller darmed jamforlig handelse, pa vanvard,annat onormalt
brukande eller liknade férhallande frén képarens sida.?® Det ar saljaren som

8 KKopL 20 §.

% Framgér av 8 § 2st KK6pL.
8 Prop. 1989/90:89. s. 109.
% Prop. 1989/90:89. s. 109.
8621 a § 2st KKépL.

¥ Prop. 2001/02:134. s. 60.
% Prop. 2001/02:134. s. 60.
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har utredningsansvar och bevisbhdrdan for att nagon av de olika
omstandigheterna foreligger.®® Frdgan om vem som ska ersétta utredningen
har provats av ARN, 2004-5311. Arendet gallde visserligen ett
garantiarende men da det i forarbetena till bestammelsen i 20 a § KKopL
hanvisas till forarbetena for garantier, torde &rendet ha visst intresse.
Fragan gallde under vilka forutsattningar en naringsidkare har ratt att
debitera kunden for kostnaden for undersokningen av en vara, om
undersokningen visar att varan inte ar behaftad med fel som séljaren har att
svara for. Sakomstandigheterna var foljande:

En konsument hade kopt en mobiltelefon och fatt ett ars garanti.
Knappt ett ar efter kopet lamnade hon in telefonen hos séljaren pa
grund av problem med knapparna. | samband harmed fick hon ingen
information om vilka villkor som gallde for garantireparation, bl.a. att
hon eventuellt skulle bli tvungen att betala for undersékningen av
telefonen. Konsumenten yrkade att fa tillbaka mobiltelefonen utan
kostnad for henne. Séljaren bestred yrkandet och anforde bl.a. att det
framgar av det inlamningskvitto som konsumenten fick nar hon
ldmnade in telefonen, att en undersékningsavgift tas ut om det visar
sig att apparaten har utsatts for paverkan som inte omfattas av
garantin. Namnden ansdg att om saljaren vill forbehalla sig ratten att
ta ut en sadan kostnad, bor han dock klargora detta for koparen innan
undersokningen paborjas. Detta hade saljaren inte gjort och darfor
ansag namnden att saljaren skulle sta for undersokningsavgiften.

Det ar vidare tillrackligt om det vid en samlad bedémning gors sannolikt att
ndgon av omstandigheterna orsakat forsamringen.® Detta stallningstagande
framgar aven i ett avgorande fran ARN, 1996-5637.

Arendet gallde bevisbérdan for hur fel uppkommit i en av konsument
kopt mobiltelefon. Under den ettariga garantitiden slutade telefonen
att fungera och konsumenten krévde darfor att telefonen utan kostnad
skulle reparerades. Naringsidkaren véagrade emellertid reparera
telefonen under hanvisning till att felet uppkommit pga. yttre averkan.
Anledningen till detta stallningstagande fran séljarens sida var ett
intyg fran tillverkaren, som angivit att garantin inte géllde pga. yttre
averkan med tillagget "tapp/sttskada” samt till att det fanns skador pa
telefonens kapa. Konsumentens forklaring till de senaste skadorna var
att repor uppkommit vid byte av antenn. Ndmnden fann att séaljaren
inte gjort sannolikt att den funktionsbristen berodde pa en handelse pa
konsumentens sida och uttalade samtidigt att nagon pa saljarsidan
maste kunna lamna en béttre och mer detaljerad beskrivning av
skadans art och omfattning samt av hur den paverkar varans funktion.

Det bor har uppméarksammas att kdparen har att visa att varan avviker fran
avtalet eller fran vad koparen har haft anledning att med fog kunna
forutsatta. Konsumenten har ocksa bevisbordan for att felet visat sig inom

8 Se prop. 2001/02:134. s. 60, som i sin tur hanvisar till férarbetena till 21 § KK6pL.
% Se prop. 2001/02:134. s. 60, med hanvisning till 21 § KK8pL.
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sexmanadsfristen. Presumtionsregeln ska tillampas pa saval nya varor som
kdp av begagnade varor. Vid begagnade varor kommer presumtionen oftare
att bli oférenlig med varans eller felets art.” Vidare utesluter inte
presumtionsregeln ratten att reklamera en vara upp till tre ar efter kdpet eller
att beropa eventuell garanti.”

4.3.7 Av saljaren lamnade garantier eller annan
utfastelse

I 21 8 KKOpL regleras de verkningar da saljaren eller nar nagon annan for
hans rakning har lamnat en tidsbestdmd garanti avseende varan eller en
egenskap hos varan. En garanti innebdr att séljaren for en viss tidsrymd har
atagit sig att svara for varan eller varans egenskaper, en s.k. funktions- eller
egenskapsgaranti. Med tillagget "liknade utfastelse” klargors att utfastelsen
inte behover innehalla ordet “garanti” utan det ar tillrackligt om utfastelsen
uppfattas att motsvara en vanlig i tiden begransad garanti.**

| ett avgorande, ARN 1991-6248, fastslogs att reklam med innehallet
att en viss utomhusféarg hade en hallbarhet om minst tio ar inte kunde
tolkas som en lamnad garanti.

Skulle séljaren vid kdpet garantera att varan under en begrénsad tid i sin
helhet eller delar dérav ska ha vissa egenskaper, ska varan betraktas som
felaktig om varan forsamras i det hanseende som garantin omfattar. Skulle
saljaren inte vilja garantera funktionen eller egenskapen i den salda varans
alla detaljer har han en méjlighet att endast garantera att vissa delar inte
kommer att forsdmras. | ARN 1999-5921 gallde avgérandet huruvida en av
séljaren gjord friskrivningsklausul avseende funktionen hos extrautrustning
var giltig. Sakomstandigheterna i arendet var féljande:

En konsument hade kopt en bil och till denna lamnades en MRF-
garanti. Vid hemkomsten upptéckte konsumenten att bilstereon inte
fungerade. Séljaren avsade sig allt ansvar med motivering att garantin
inte omfattade extrautrustningen eftersom detta hade klargjorts pa
varudeklarationen. Ndmnden klargjorde i drendet att om séljaren vill
friskriva sig i nagot hanseende skall det klart framga av
kopekontraktet. | detta fall & noteringen i varudeklarationen om att
stereon inte fungerar, inte en sadan friskrivningsklausul som befriar
bolaget fran sitt ansvar for fel i bilen. Darmed foreligger ett
koprattsligt fel som séljaren har att ansvara for.

%1 Prop. 2001/02:134. s. 59 f.

% Framgar enligt min mening ur ARN 2004-1318

% Prop. 1989/90:89. s. 110. Se &ven Wetterstein, P. Saljarens garantiutfastelser vid
16s6rekdp, s. 69 f, om olika utfastelser och situationer.
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Att garantin endast géller under viss tid innebér inte att en séljare begransas
att ange ett visst tidsmatt, sisom antal dagar, veckor eller ar utan séljaren
kan garantera en viss korstracka, t.ex. vid forséaljning av bilar.

4.3.7.1 En férsamring av varan

For tillamplighet av bestdmmelsen om garantiansvar krévs att varan har
forsdmrats under garantitiden och att forsamringen omfattas av det garantin
avser. | forarbeten klargors att med begreppet forsamring inte avses sadan
forandring eller forslitning som &r en foljd av normal anvéndning utan det
ska vara fraga om en bristfallighet i nagon form. I motiven namns olika
funktionssvikter, t.ex att bromsarna pa en bil inte har tillfredstallande verkan
eller att textilier inte har den fargbestandighet som garanterats.® Intrader en
forsdmring under garantitiden och séljaren har garanterat att varan ska
fungera eller ha vissa egenskaper ska KKopL felpaféljder tillampas i fallet.
Detta galler &ven om saljaren utfaster en garanti som gar ut 6ver de
tvingande formaner som omskrivs i KKépL. Konsumenten kan alltid gora
lagens felpafoljder géllande eftersom lagen &r tvingande till konsumentens
forman. Naringsidkaren kan saledes inte om varan forsamras i forhallandet
till garantin begrénsa sin skyldighet till att endast avhjélpa felet och inte
utge ersattning for eventuella produktskador orsakade av den kopta varan.*

4.3.7.2 Garantin ska ha utstallts for saljarens rékning

Bestammelsen ar inte enbart tillamplig om néaringsidkaren atagit sig att
svara for garantin utan &ven om annan har utfast en garanti. Villkoret ar
emellertid att garantin ar utféast for saljarens rékning. | forarbetena kan
utldsas att uttrycket "for séljaren rakning” ska innebdra en vidstrackt
tolkning.® Det kravs saledes inte ndgot direkt fullmakts- eller
uppdragsforhallande mellan séljare och garantigivare for att bestammelsen
ska tillampas. Det maste dock fran konsumentens sida framsta som om
saljaren och garantigivaren i forhallande till varandra vore en gemensam
enhet. | forarbetena exemplifieras detta genom att konsumenten i samband
med kopet mottar en sarskild garantiutfastelse fran saljaren eller nagon
annan tredje man.”” Det bor har uppmarksammas att skulle garantigivaren,
om denne ar annan &n séljaren, inte uppfylla sina garantiataganden kan
kdparen inte stalla honom till svars enligt KKopL:s bestammelse.
Konsumenten kan daremot gora séljaren ansvarig enligt felreglerna.

% Prop. 1989/90:89. s. 110.

% Jfr ARN 1994-5327, dar namnden fann ett garantidtagande enligt vilket garantin inte
omfattade skador eller fel som tacktes av den kopta bilens maskinskadeférsakring stred mot
intentionerna bakom reglerna i 21 § KKopL.

% Prop. 1989/90:89. s. 111.

¥ Prop. 1989/90:89. s. 111.
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4.3.7.3 Saljarens mdojlighet att befrias fran ansvar trots
lamnad garanti

Ur bestammelsen framgar att &ven om den kdpta varans funktioner eller
egenskaper forsamras under garantitiden kan séljaren i vissa situationer
befrias fran ansvar.” | lagtexten kan utl4sas att sijaren undgdr felansvar om
han bevisar att antingen férsdmringen har sin grund i en olyckshéndelse
efter riskdvergangen eller vanvard, onormalt brukande eller liknade
forhallande fran kdparens sida. Inneborden av det sista uttrycket avser
exempelvis sadant som att konsumenten underlatit att félja service och
skotselforeskrifter, trots att det ej framstar som vanvard. Det har i
forarbetena ansetts majligt att naringsidkare vid garantiataganden kan
villkora garantins giltighet genom att stipulera att varan maste underkastas
regelbunden 6versyn eller att den inte far utsattas for viss typ av brukande.*
Villkoret som foreskrivs far emellertid inte bedémas vara oskéaligt mot
konsumenten, t.ex. att villkoret begrénsar dennes mojlighet att anvénda sig
av varan eller att garantin framstar som vilseledande eller att kostnaden for
Oversynen ska anses vara orimlig. Att ett villkor innebdr att varan ska
genomga en regelbunden 6versyn och att den ska utforas av nagon pa ett
fackmannamassigt sétt kan inte anses oskéligt. Skulle daremot villkoret
foreskriva att den regelbundna 6versynen maste ske hos saljaren eller vid
denne auktoriserad verkstad och atgarden medfor en kostnad for
konsumenten borde villkoret anses oskaligt.® I ett avgérande fran MD
1992:13 fastslogs att sadana villkor inte behover vara oskéliga och darmed
inte forbjudna. I fallet var sakomstandigheterna foljande:

Néringsidkaren lamnade dels en garanti avseende bilens och
utrustningens funktion i ett ar eller hogst 3000 mil. Till detta lamnades
ytterligare en forlangd garanti upp till tre ar eller 20000 mil. Den
forlangda garantin géllde automatiskt for konsumenter som lat utfora
all service enligt servicehandboken hos en av séljaren auktoriserad
verkstad. MD slog fast att den forlangda garantin var en forman utéver
tvingade ratt. Vidare fastslogs att det forhallande att saljaren for
garantin forutsatte ett visst handlingssétt ” i sig inte ar nagot sareget
och gor inte utan vidare det patalade villkoret oskaligt”.

I ARN 1991-6889, som avgjordes efter marknadsdomstolens dom,
havdade konsumenten att naringsidkarens s.k. begagnadegaranti skulle
omfatta vissa uppkomna fel pa en kopt bil. Séljaren bestred detta med
hanvisningen till att konsumenten inte utfort service hos auktoriserad
verkstad pa sa satt som forutsattes enligt garantivillkoren. Namndens
majoritet konstaterade i &rendet att det var oskaligt att tillampa
garantins villkor eftersom det kunde anses klarlagt att det for de
uppkomna felen saknade betydelse att foreskriven underhallsservice
utforts pa auktoriserad eller hos annan verkstad.

% KKo6pL 21 § 2st.
% Prop. 1989/90:89. s. 111.
100 prop, 1989/90:89. s. 112.
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Som ovan namnts kan naringsidkare i vissa situationer befrias fran felansvar
vid lamnad garanti men det &r saljaren som har utredningsansvar och
bevishordan for att ndgon av de olika omstandigheterna foreligger. Det ar
tillrackligt om det vid en samlad bedémning gors sannolikt att nagon av
omstandigheterna orsakat férsamringen.'®*

For att atervanda till vart exempel under avsnitt 4 ansvarar saljaren enligt
presumtionsregeln for burkens beskaffenhet i sex manader efter det att
risken gatt dver till konsumenten. For att saljaren ska undga felansvar for
den salda burken maste denne forst visa att burken vid dverlamnandet var
felfri. For det andra maste séljaren visa att det senare uppkomna felet var av
sadan art att felet maste bero pa en olyckshandelse eller pa vanvard eller
annat onormalt brukande fran képarens sida. Enda majligheten i detta fall
som séljaren skulle kunna undga ansvar ar om saljaren skulle kunna péavisa
att konsumenten kort vardslost hem till bostaden och darmed sjalv orsakat
att farg lackt ut i bagageutrymmet. Det ar tillrackligt om séljaren gor det
sannolikt att s skulle vara fallet.'® Nar drendet avgjordes var bevisreglerna
emellertid annorlunda. Konsumenten hade att bevisa att fel som visade sig
efter avlamnandet och efter en tids anvandning inte har sin grund i dennes
vanvard eller onormala anvandning eller att varan varit utsatt for annan
olyckshéandelse. Om konsumenten kunde uppfylla ett relativt 1agt stallt
beviskrav for att felet inte berott pa sadan omstandighet, ansags denne
normalt ha fullgjort sin bevisskyldighet.’® Med nuvarande lagstiftning har
saljaren tillskjutits denna bevisborda under de forsta sex manaderna trots att
varan sedan éverlamnandet ar i konsumentens besittning. I drendet fran
ARN gjorde kvinnan gallande att skadorna hade uppstatt pa hennes
egendom genom att locket till burken med malarfarg hade gatt upp av sig
sjalvt.

4.4 Reklamation

En forutsattning for att konsumenten ska kunna krava att fa ta del av de
rattigheter som galler for fel i en vara och darmed erséttning for
produktskada &r att denne meddelar sdljaren om felet. Meddelandet om fel
ska enligt KKopL lamnas till séljaren inom skalig tid efter att konsumenten
markt eller borde ha markt felet."®* Att bestimmelsen innehaller orden
"borde ha markt” torde innebara att konsumenten inte kan halla sig passiv
utan bér vid mottagandet av varan gora en ytlig besiktning.’®> Konsumenten
bor enligt forarbetena "normalt ganska omgaende gora en i vart fall ytlig
granskning av varan, men det bor inte krdvas att han omedelbart efter
mottagandet skall gra en mer noggrann genomgang eller prévning av
varans kvalitet eller funktion”.®® Undersékningens omfattning och
noggrannhet borde bero pa vilken vara konsumenten kopt och vilka

101 prop. 1989/90:89. s. 111.

192 prop. 2001/02:134. s. 60.

103 5e NJA 1991 s. 481 och ARN 1992-5239.
10423 § KKéopL.

105 prop, 1989/90:89. s. 114.

106 prop, 1989/90:89. s. 115.

34



sakkunskaper koparen besitter av denna typ av varor. | ett avgérande, ARN
1994-3065, hade en konsument kopt en begagnad motorbat. Fragan i fallet
gallde hur noggrann genomgang av den nyinkdpta varan som kravdes for att
senare kunna hévda att varan felaktig. Bakgrunden var foljande:

En konsument hade kopt en begagnad motorbat. Den nyinkdpta baten
uppvisade senare "vid forsta paseendet” flera brister, och sag "hemsk
ut”. Efter kopet upptackte konsumenten ett antal fel i baten och kravde
darfor prisavdrag. Namnden ansag i arendet att konsumenten i vart
fall, ”borde .... dock ha kunnat upptéacka flertalet av felen vid en med
normal aktsamhet gjord genomgang av baten” och darfor sattes
prisavdraget ner till hélften. | ett annat arende, ARN 1996-5650 hade
en konsument kopt en tréja i september manad, anvant tréjan nagra
ganger, tvattat den och darefter packat ner den bland andra
vinterklader. Forst drygt ett ar senare tog hon fram tréjan igen och
upptéckte da ett fel. Darefter reklamerade hon felet till naringsidkaren.
N&mnden fann att konsumenten borde ha upptéckt felet redan vid
tvatten och att hon darfor borde ha reklamerat felet tidigare &n hon
gjort.

Det kan vidare utlasas ur forarbetena att flera andra omstandigheter, sasom
personliga forhallanden eller tillfalliga hinder, utgor en giltig ursékt till att
man inte upptackt ett fel i skalig tid.'°” Efter att konsumenten antingen
markt ett fel eller borde ha markt ett fel ska denne reklamera till saljaren
inom skalig tid. Vad som avses med “inom skalig tid” och vad som ska inga
i skdlighetsbedémningen beror pa en mangd faktorer, t.ex. vilken typ av
vara det ar. Aven forhallandet i Gvrigt har betydelse for bedémningen,
exempelvis bor ett fel i en vara med kort hallbarhetstid reklameras relativt
omgaende. Konsumenten maste a andra sidan tillatas ha visst radrum till att
Overvaga saken om det verkligen foreligger ett fel i den kopta varan. Vidare
maste konsumenten ges mojligheten att forst kontrollera med en
konsumentvagledare eller annan som kan ge upplysningar om sadant han
behover for att kunna avgora om felet kan patalas for séljaren. Enligt
motiven ska det vid avgdrandet om en reklamation skett inom skalig tid
hansyn inte enbart tas till de faktiska omstandigheterna i det enskilda fallet,
utan aven till konsumentens personliga forhallanden t.ex. att denne varit
sjuk, tillmatas forhallandevis stor betydelse. Ur bestammelsen 23 § 1st
KKopL framgar att ett meddelande som lamnas till séljaren inom tva
manader efter att konsumenten markt felet alltid ska innebara att
reklamationsfristen har hallits. | ARN 1993/94 ref 34 hade konsumenten
avvaktat med att reklamera till saljaren i mer &n tva manader for att se hur
grannens reklamation skulle bedémas, vilket accepterades av Allmanna
reklamationsndmnden. | samband med att konsumenten reklamerar kan
denne inte enbart i allménna ordalag forklara att hon ar missndjd med varan
utan det maste dven klargoras varfor hon anser att varan inte ar avtalsenlig.
Detta framgar av NJA 1919 s 294. | fallet fastslogs att
reklamationsskyldigheten inte var uppfylld enbart genom att lamna ett
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meddelande till séljaren om att varan "var allt annat &n kontraktsenlig”.
Konsumenten behdver emellertid inte lamna nagon teknisk eller annan
ingaende redogorelse om felet eftersom képaren ofta anses sakna
kompetensen att exakt redogdéra for vad felet &r. Det ar tillrackligt att han
infor sdljaren forklarar hur felet yttrar sig, t.ex. att en TV-apparat ger en
otydlig bild eller att bilen lacker olja.’”® Om konsumenten anser att den
kopta produkten &r behéftad med fel pa flera punkter maste samtliga
felaktigheter anges i reklamationen. Skulle konsumenten endast ange ett
mindre antal av de fel han markt eller borde ha mérkt blir konsekvensen att
han inte senare kan gora de fel gallande som tidigare inte angivits.'®°

Da konsumenten dels har skalig tid pa sig att upptécka felet i den kopta
varan och dels en skalig tid att kontakta séljaren kan konsekvensen bli att
lang tid forflutit mellan sjalva kopet och tills att konsumenten reklamerar.
For att saljaren inte ska drabbas av reklamationer som ror varor som salts
langt tillbaka i tiden har det i 23 § 3st KK&pL inforts en bestimmelse om att
saljaren endast ansvarar for varans beskaffenhet i hogst tre ar efter det att
varan faktiskt avlamnats till konsumenten. Undantaget fran denna s.k.
tredrspreskription &r om séljaren har lamnat en garanti eller annan liknade
utfastelse till konsumenten.™° Villkoret &r emellertid att det reklamerade
felet omfattas av den givna garantin eller utfastelsen. Den s.k.
tredrspreskriptionen bortfaller &ven i de situationer da séljaren vid kopet har
handlat grovt vardslést eller i strid mot tro och heder.*** Vad som avses med
ett forfarande som strider mot tro och heder ar inte mojligt att direkt
precisera. Det maste i vart fall innebéara att saljaren varit oacceptabelt illojal
mot konsumenten t.ex. nér séljaren med vetskap om att varan ar felaktig
likval fullféljer affaren i forhoppning om att konsumenten inte ska upptacka
felet inom trearsfristen eller om han i samband med kopet ger konsumenten
sadana upplysningar sa att konsumenten gar miste om
reklamationsfristen.**? Slutligen bortfaller reklamationsskyldigheten nér en
vara har sélts i strid med forsaljningsforbud som meddelats enligt 18 §
KKopL. | de tva senare angivna fallen &r konsumenten istéllet underkastad
en tiodrig preskriptionstid for reklamation.™* D& bestimmelsen om
reklamation &r tvingade till konsumentens forman betyder det att villkor i
kdpeavtalet som &r strangare for konsumenten an reglerna i 23 § KKopL ar
utan verkan. Emellertid finns det inget enligt lagtexten som hindrar en
séljare att i kOpeavtalet skriva hur denne vill att konsumenten ska framféra
sin reklamation, t.ex. att reklamationen ska vara skriftlig eller att
konsumenten ska ange vilken paféljd den vill gora géllande. Att séljaren
rekommenderar ett visst forfaringssatt vid reklamationen &r snarare att anse
som en fordel for bada parter da det underlattar reklamationshanteringen.
Som exempel omnamner forarbetena situationen da koparen uppvisar ett
kvitto pa varan for att undvika en tvist om att just den aktuella varan har
salts av naringsidkaren. Detta har dven provats i ARN, 1996-6302, i fallet
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klargjordes att den som vill rikta ansprak mot saljaren av en felaktig vara
maste kunna visa var den var inkopt. Da konsumenten saknade kvitto pa
varan ansag namnden att sa ej var fallet. Nar det galler mojligheten enligt
forarbetena for séljaren att krdva att reklamationen endast ska ske skriftligen
har det enligt praxis i MD fastslagits att det ar oskaligt som avtalsvillkor att
krava att en konsument enbart kan reklamera kop skriftligen.***

Reklamationsreglerna har ingen direkt inverkan pa felbedémningen som
sadan utan tvartom forutsatter de att avtalsforemalet ar felaktigt. Daremot
paverkar reglerna riskfordelningen mellan séljaren och konsumenten. Néar
reglerna finner tillampning sa att de paverkar den slutliga riskfordelningen
kan konsekvensen bli att konsumenten star en del av eller hela den som
enligt felbeddmningsreglerna egentligen ligger hos séljaren.

| vart exempel har konsumenten vid mottagandet av burken med malarférg
ingen uttrycklig undersokningsplikt utan behdver enbart gora en ytlig
granskning av burken innan den laggs ner i plastpasen. Da konsumenten
enligt avgorandet endast har fem minuters korning till bostaden och i
samband harmed upptéckte att malarfarg runnit ut i bagageutrymmet, har
hon upptackt felet inom skalig tid. Av arendet framgar att konsumenten
skriftligen reklamerade till séljaren 21 dagar efter upptéckten av skadan.

4.5 Skadestand

Efter att det klarlagts mellan saljaren och konsumenten att den salda varan
inte var avtalsenlig och att konsumenten har uppfyllt sin
reklamationsskyldighet kvarstar fragan om ett skadestand ska utbetalas.
Huvudregeln ar att da en naringsidkare salt en inte avtalsenlig vara till en
konsument &r denne skyldig att ersatta den skada som uppstatt. Séljarens
ersattningsansvar bortfaller emellertid om denne kan visa underlatenheten
att avlamna en felfri vara var utanfor hans kontroll.*** Saljaren har séledes
ett s.k. kontrollansvar, vilket innebdr att naringsidkaren generellt bar risken
for de omstandigheter han har mgjlighet att kontrollera. Vad som avses med
kontrollansvar framgar i 30 § KKopL. | bestimmelsen regleras under vilka
forutsattningar naringsidkaren ska befrias fran ansvar nar han levererat en
icke avtalsenlig vara. Utgangspunkten ar att om konsumenten har drabbats
av en skada och orsaken ar naringsidkarens underlatenhet att lamna en felfri
vara, sa har naringsidkaren en skyldighet att ersatta den skada som uppstatt.
Naringsidkaren har emellertid mojlighet att undga ersattningsansvar om han
kan pavisa att foljande fyra omstandigheter har forelegat, ett hinder att
avldmna en felfri vara, att hindret varit utom saljarens kontroll, att
naringsidkaren vid tidpunkten for forsaljningen av varan inte skaligen kunde
ha réknat med hindret och slutligen att hindret inte skéaligen kunde ha
undvikits eller dvervunnits.*® Hindret maste vara av den digniteten att det
anses vara utom séljarens kontroll, och att hindret inte skéligen kunde
overvinnas eller undvikas. Naringsidkaren har ratt att géra alla faktiska
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omsténdigheter som enligt honom utgor hinder géllande, detta oavsett hur
hindret upplevs av tredje man.**” Som hinder riaknas emellertid inte
omsténdigheter som innebér att fullgérelsen att leverera en avtalsenlig vara
forsvaras eller blir dyrare an vad saljaren raknat med vid kopet. Det kravs
emellertid inte att fullgorelsen & omdjlig att fullgéra, men det maste i vart
fall vid en objektiv beddmning vara sérskilt betungande for néringsidkaren
att 6vervinna.'® For att en saljare ska kunna undga sitt skadestandsansvar
kravs det kausalitet mellan underlatenheten att Iamna en felfri vara och det
hinder séljaren aberopar.

Vid tillampning av reglerna for saljarens kontrollansvar avseende fel i varan
torde intresset enbart avse de dolda felen. Detta eftersom en séljare inte bor
kunna undga ansvar for fel som denne kande till eller i vart fall borde ha
ként till och inte upplyst konsumenten om. Svarigheten blir att faststalla hur
langtgaende saljarens kontrollansvar ar och hur det bor uppfattas nar en
avldmnad vara visar sig vara behéftad med fel. Séljaren kan inte, enligt
forarbetena, om felet visar sig vara dolt, undga skadestandskyldighet genom
att hanvisa till att han inte kunnat upptacka felet fére avlamnandet eller att
han inte haft anledning att missténka att varan skulle vara beh&ftad med
fel.'*® Enligt forarbetena kan séljaren inte heller undga skadestandsansvar
aven om orsaken till det dolda felet ligger utanfor hans kontroll, utan
orsaken ska dérutdver ha inneburit ett faktiskt hinder mot att leverera en
avtalsenlig vara.'® Detta innebdr att d&ven om en saljare kan visa att orsaken
till det dolda felet var utom hans kontroll inte undgar sin
skadestandsskyldighet om han i samband med leveransen haft tillgang till en
annan felfri vara att fullgora kopet med. | ett sadant fall har det inte funnits
ett relevant hinder for leverans. Att séljaren inte har kunnat upptécka felet
innan risken gick dver till konsumenten ska inte tillmatas nagon betydelse i
sammanhanget. Séljarens kontrollansvar innebar saledes att en saljare blir
skadestandskyldig om det finns ett dolt fel i ett enskilt exemplar eller i ett
parti av genuskaraktér och felet visar sig efter att varan aviamnats till
konsumenten. Detta oavsett om han sjalv har tillverkat varan eller upptrader
i ett senare saljled. Vid typiska speciekop dar saljaren endast har tillgang till
ett visst bestamt parti eller en bestamd marknad kan daremot
kontrollansvaret fa storre relevans under forutsattning att det dolda felet ar
utom saljarens vetskap. | dessa fall finns inte alltid ndgon substitutvara som
séljaren kan ersatta den felaktiga varan med. Men dven i dessa situationer
kommer saljarens majlighet att undga ansvar vara tamligen begransat
eftersom vad som ovan redovisats & bedémningen om vad som ska ingar i
saljarens kontrollsfar valdigt omfattande.'*

For att aterkoppla till exemplet ovan med konsumentens bil och det av
malarfarg forstorda bagageutrymme torde naringsidkarens majlighet att
undga sitt kontrollansvar vara valdigt begransade. For att avgdra hur stora
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uppoffringar som ska kravas av naringsidkaren for att denna ska anses ha
drabbats av ett hinder utom kontroll maste beaktas om saljaren skéligen
kunde ha forsokt motverka orsaken till hindret och dess konsekvenser. |
avgorandet fran ARN 1994-4754 invande saljaren att han inte kan goras
ansvarig for att farg lackt ut i bagageutrymmet da burken enligt honom var
tat och tillsluten nar den lamnade affaren. Fragan man kan stélla ar hur langt
séljarens kontrollansvar ska stracka sig? Enligt doktrin ska avgorandet ske
om det foreligger ett hinder fran att avlamna en felfri vara genom att man
gor ett hypotetiskt prov for att pa sa satt utréna om det 6verhuvudtaget
funnits ett hinder eller om det kunde ha frambringats nagon felfri vara med
vilken kdpet kunde ha fullgjorts om séljaren hade upptéckt felet innan
avlamnandet.*® Detta stallningstagande om ett starkt kontrollansvar innebar
att vid t%/pisk forséljning av bulk eller stapelvaror ett ansvar som &r rent
strikt.'>® Enda méjligheten for att saljaren skulle undga sitt produktansvar ar
om denne kan visa att hela det parti han forfogar 6ver ar behaftade med fel,
vilket denne enligt exempelfallet inte visat. Kontrollansvaret innebar
darmed i realiteten att risken for hindret och dess konsekvenser att inte
kunna leverera en avtalsenlig vara ska baras av naringsidkaren om denne &r
nérmare &n konsumenten att forutse denna risk. Séljaren torde generellt
ansvara for risker som ar typiska for verksamheten eftersom han skéligen
kan antas forutse dessa risker.

4.5.1 Skadestandets omfattning

Efter att det har klarlagts att varan som dverlamnades till konsumenten inte
var avtalsenlig och att underlatenheten att leverera en felfri vara beror pa en
hé&ndelse som anses ligga innanfor séljarens kontrollansvar, har
konsumenten rétt till skadestand for produktskador. Hur ersattningen ska
berdknas och vilka faktorer som bestammer skadestandets omfattning
regleras i 32 - 34 § KKopL samt till viss del i 42 8 KKdpL.

4.5.1.1 Allmant om berakning av skadestand

Vid reglering av skadestandets omfattning enligt 32 8 KK&pL galler som
utgangspunkt principen om fullt skadestand. Det vill sdga att konsumenten
vid néringsidkarens avtalsbrott ska ha rétt till den erséttning som forsatter
denne i samma ekonomiska situation som om naringsidkaren skulle ha
fullgjort avtalet pa ett riktigt satt. (Ersattning enligt det s.k. positiva
kontraktsintresset).*** Ratten till ersattning som tacker skadan fullt ut ar
dock inte absolut utan principen begransas av bade generella regler och
uttryckliga bestdimmelser. For det forsta géller enligt allménna
skadestandsrattsliga principer att det maste finnas ett orsakssamband mellan
den skada som konsumenten lider och séljarens avtalsbrott. For det andra
maste det finnas en viss adekvans mellan skadan och avtalsbrottet. Genom
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principen om adekvans bortfaller skadestandsskyldighet for foljder som inte
anses vara juridiskt relevanta for den situation som intraffat, dvs. ersattning
utges inte for uppkomna skador som bedéms alltfor avlédgsna eller i vart fall
ovantade pé grund av avtalsbrottet.'> For det tredje galler principen vid
skadestand enligt det positiva kontraktsforhallandet, att konsumenten endast
ges ratt till ersattning for sin faktiska nettoforlust i samband med
avtalsbrottet.*?® Principen innebér att det ska beaktas om konsumenten i
samband med avtalsbrottet har befriats fran kostnader som denne skulle ha
haft om kopet hade fullgjorts pa ett avtalsenligt satt. Att ersattning enbart
medges for konsumentens faktiska forluster galler emellertid inte i de fall da
denne i anledning av produktskadan samtidigt véaljer att h&va kopet.
Skadestand kan i samband med havning utga med ett belopp som motsvaras
av skillnaden mellan géngse pris och avtalat pris utan att konsumenten
behover visa att prisskillnaden motsvarar hans faktiska forlust. ** Vilka
forluster som kan omfattas vid produktskador framgar av 32 § KKopL. |
bestammelsen forsta stycke kan utlasas att vissa exempel pa forlustposter
sasom utgifter, inkomstforlust, prisskillnad samt annan forlust alltid &r
skadestandsgrundande.

4.5.1.2 Ersattning for utgifter

Da en konsument har egendom som utsatts for produktskada blir
konsekvensen ofta att personen ifrga drabbas av utgifter av olika slag,
framforallt utgifter som har orsakats av att konsumenten forsokt fa igenom
en rattelse. | samband med att konsumentens reklamation borde enligt
forarbetena utgifter, sdsom utlagg for porto, telefonsamtal och resor enligt
forarbetena vara vanligt forekommande.'?® Ytterligare har konsumenten ratt
till erséttning for de utgifter som uppkommit i och med att denne har forsatts
i en situation som orsakats av en produktskada. Exempel pa sadana utgifter
ar om en bil under resa skadats och blivit oanvandbar och konsumenten
darfor méste ta taxi eller anvanda sig av bargningsbil.**® Vidare har
konsumenten rétt till ersattning for utgifter som uppkommer i samband med
att denne inte har tillgang till sin skadade egendom, eftersom séljaren har
atagit sig att avhjalpa skadan. Har konsumenten under denna tid haft utgifter
for hyreskostnad for bil eller biljetter till kollektivtrafik ska dessa ersattas.**°
Da KKapL ar tvingande till konsumentens fordel kan séljaren vid kopet inte
avtala att konsumenten ska sta for vissa utgifter i samband med en framtida
reklamation, ej heller far séljaren vid avtalsslutet faststalla en 6vre grans for
ersattning till konsumenten. Daremot finns det inget som hindrar att parterna
vid kopet avtalar om att ett visst schablonbelopp ska utga till konsumenten
vid produktskada, under forutsattning att konsumenten inte kan visa en
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storre forlust.™®! Det finns inte heller ndgot som hindrar parterna att traffa
avtal om att konsumentens ratt till erséattning inte ska galla forlust i egen
naringsverksamhet."*? For att en konsument ska fé sina utgifter ersatta maste
de under beaktade av omstandigheterna anses vara skaliga. Harav foljer
dven att konsumenten ska ha vidtagit skaliga atgarder for att begransa sin
skada.’® Kan konsumenten tex. inte anvanda sin bil under tiden saljaren
atgardar en skada pa bilen, kan denne inte vélja att aka kostsam taxi om han
med beaktade av omstandigheterna lika garna kunde ha akt kollektivt. Vid
eventuell skalighetsbeddmning om konsumentens ersattningskrav ska
tillgodoses eller inte, ska savél varans varde och avtalsbrottets betydelse for
konsumenten beaktas.’** Av exemplen i férarbetena kan négot generellt
utlésas att skalighetsbeddmningen ska vara snévare nar konsumentens
skadade egendom &r en billig vara som anvands sallan &n vid motsvarande
skada pa en dyr egendom och som anvénds ofta.™*® Vad uttalandet i sjalva
verket innebdr ar nagot oklart, men enligt doktrinen torde uttalandet tolkas
s, att det vid skada pa eller kép av en billig vara finns en mindre tolerans
over vad som anses ar skaliga utgifter."*

4.5.1.3 Ersattning for inkomstforlust

Det framgar vidare av 32 § KKGpL att ersattning for inkomstforlust raknas
som en ersattningsgill skada. Som en foljd av att sdljaren inte levererat en
avtalsenlig vara kan konsumenten drabbas av inkomstforlust. Som exempel
pa situationer for forlorad arbetsfortjanst namner forarbetena dels de fall nar
konsumenten maste stanna hemma fran arbetet for att omedelbart vidta
atgarder for att begransa féljderna av skadan, dels de fall nar konsumenten
maste stanna hemma fran arbetet for att ta emot eller besoka saljaren.*” For
att konsumenten ska erséttas for inkomstforlust kravs i dvrigt att denne
faktiskt har lidit en skada pga. den uppkomna produktskadan. Vid tvist om
det har uppkommit en inkomstférlust eller inte, &r det konsumenten som har
bevisbordan.® Den skyldighet konsumenten har att begransa sina utgifter i
samband med produktskadan galler i motsvarande grad dennes skyldighet
att begransa sin inkomstforlust.

Principen om att endast konsumentens faktiska inkomstforlust erséatts
innebdr, t.ex. att om konsumenten &r egenforetagare och darmed har viss
mojlighet att styra sin egen arbetstid sa ska ingen ersattning for
inkomstforlust kunna kréavas, eftersom konsumenten borde kunna utfora sitt
arbete vid annan tidpunkt. Konsekvensen av att saljaren vid produktskada
enligt KKOpL ska ersatta drabbad konsuments faktiska inkomstforlust kan
bli att sdljaren for identiskt avtalsbrott kan kravas pa helt olika stora

131 prop. 1989/90:89 s. 136.

132 KKopL 32 § 3 st.

138 KKopL 42 8.

134 Prop. 1989/90:89. s. 135.

135 prop. 1989/90:89. s. 135.

136 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 338.
137 prop. 1989/90:89. s. 135.

138 prop. 1989/90:89. s. 136.
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ersattningar, eftersom de drabbade konsumenterna kan ha helt skilda
inkomster av sitt arbete. Dock har konsumenten enligt 42 § KK&pL en
skyldighet vid skadetillfallet att vidta skaliga atgéarder for att begransa
produktskadan och om dessa atgarder inte vidtas minskar konsumentens ratt
till ersattning. Vilka atgarder som ar skéliga att vidta beror pa skadans
omfattning och konsumentens inkomst. Denna uppdelning i
skalighetsbedomningen kan fa till foljd att laginkomsttagare borde agera pa
ett sdtt och hoginkomsttagare pa ett annat for att deras skada ska klassas
som ersattningsgill.

4.5.1.4 Ersattning for prisskillnad

Som erséttningsgill skada réknas dven nar konsumenten i samband med
uppkommen produktskada héver kdpet av den felaktiga varan och gor ett
ersattningskop till ett hogre pris &n det ursprungligt avtalade.™*®
Konsumentens rétt till ersattning begrénsas dock till prisskillnaden mellan
de tva kopen och for att det senare kopet ska ersattas av saljaren stélls det
emellertid vissa krav. For det forsta kravs att konsumenten faktiskt har gjort
ett tackningskop, dvs. att kdpet galler i véasentliga delar en likvérdig
produkt.**® Fér det andra kravs att sjalva tackningsképet gjorts med
“tillracklig omsorg och inom skélig tid efter att kopet havdes”. 1 de fall
konsumenten av nagon anledning inte véljer att gora nagot tackningskop
eller att kopet som gjorts inte uppfyller kraven for tackningskop har denne
istallet ratt till ersattning enligt en s.k. abstrakt skadestandsberéakning.
Grunden for den abstrakta skadestandsberakningen regleras i 33 § 2st
KKOopL och for att bestammelsen ska bli tillamplig krévs dels att det finns
ett "gangse pris for en sddan vara som kopet avser” och dels att detta gangse
pris vid havningen 6verstiger det forst avtalade priset.***

4.5.1.5 Ersattning for annan forlust

Som erséttningsgill skada réknas slutligen &ven “annan forlust” enligt 32 §
KK&pL, och som uppkommit pa grund av produktskadan. Harmed avses
framst s.k. foljdforluster, dvs. kostnader som konsumenten har haft men
som efter produktskadan blivit onyttiga. Som exempel pa foljdforlust
namner forarbetena de fall da en konsument har en férhandsbetald resa med
en bilfarja men som inte kan utnyttjas darfor att dennes bil maste repareras
efter produktskadan.'*® Till foljd av intraffad produktskada kan dven
konsumenten drabbas av sadana skador vars forlust inte direkt kan métas i
pengar t.ex. besvir, obehag, tidsforlust och forlust av fritid. Exempel harpa
ar de fall da konsumenten maste sétta till fritid for att besoka séljaren och
ldmna tillbaka den felaktiga varan, eller &gna mer tid till arbetsresor medan

13933 § 1 st. KKopL.

140 prop. 1989/90:89 s. 136.
11 prop. 1989/90:89 s. 138.
142 prop. 1989/90:89 s. 136.
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dennes skadade bil repareras.**® | forarbetena antyds att framtida kop i
konsumentforhallanden i allt storre omfattning kommer att avse varor som
ar avsedda att tillgodose olika fritidsintressen och darfor bor dven sadana
skador i kande grad raknas som ersattningsgilla.*** Enligt
departementschefen utgar dock inget skadestand for uppkomna olégenheter,
sasom irritation, obehag och olust som man alltid bor rakna med nar nagon
ar forsumlig i ett avtalsforhallande. Ar oldgenheterna av betydande grad ska
ersattning utges.** D& det enligt departementschefen kan vara problematiskt
att faststalla en ersattningsniva for konsumentens forlust av fritid eller
liknande far denna i regel bestammas utifran en skdnmassig beddmning®°
Som exempel pa schabloniserade erséttningar namner forarbetena de fall nar
konsumenten ges s.k. stillestandsersattning under tiden dennes bil inte kan
nyttjas pa grund av skada.'*’

Med rétta kan det hdvdas att forlust av fritid eller fritidsysselséttning pga.
produktskada ska réknas som en personskada och déarmed inte skulle
omfattas av nagot ansvar enligt 31 § KKopL.*® | ett avgorande fran HD,
NJA 1992 s 213, dér parterna visserligen hade ett utomobligatoriskt
forhallande fastslog HD att sakskada ger rétt till ersattning for forlust av
semester. | domskalen hénvisade HD bl.a. just till motiven i KKépL
avseende erséttning for annan forlust. Det kan vidare tyckas att ansvar for
s.k. annan forlust &r ett langtgdende ansvar for en saljare, da den har typen
av forluster ofta ar mycket svara att forutse for naringsidkaren. Dock kan i
vissa fall en tillampning av adekvanslaran medféra att séljaren inte ar
skyldig att erséatta forlusten. | exempelfallet ARN 1994-4754, fann n&mnden
att de byxorna som konsumenten hade pa sig vid avhjalpandet av skadan
och som blev forstorda &ar en kostnad som ska béras av konsumenten sjélv.
Namnden ansag salunda att det inte fanns ett orsakssamband mellan felet i
varan och skadan pa byxorna.

Som tidigare Klargjorts innebér en produktskada att kopt egendom orsakar
skada pa annan egendom. Den skada som uppstar kan antingen vara av
karaktaren totalskada eller partiell skada. | samband harmed uppkommer ett
par intressant fragor. Hur bestams den forlust som uppkommit pa sjélva
egendomen? Hur bestdimmer parterna den skadade sakens vérde eller
vardeminskning? Hartill kommer fragan om hur mycket som kan kravas i
reparationskostnader av saljaren? Da det i KK&pL saknas bestammelser om
berakning av skadestand for sjalva sakskadan kan reglerna i 5 kap. 7 § SKL
istallet tillampas.** Enligt 5 kap. 7 § SkL omfattar skadestand av sakskada
ersattning for bl.a. sakens varde eller reparationskostnad och
vardeminskning.*® Vid totalskada p& egendom finns det olika satt att
faststélla vérdet av den skadade egendomen. De metoder som anvands &ar

43 prop. 1989/90:89. s. 42.

144 prop. 1989/90:89. s. 42 och jfr prop.1984/85:110 s. 274.
145 prop. 1989/90:89. s. 42.

146 prop. 1989/90:89. s. 42.

47 prop. 1989/90:89. s. 136.

148 Hellner, J. Skadestandsratt. s. 427.

9 Framgér av ARN 2002-3935.

130 Hellner, J. Skadestandsratt. s. 420
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framforallt baserade pa ateranskaffningskostnaden, forséljningspriset och
bruksvéardet. Kostnaden for ateranskaffning beraknas med ledning av
kostnaden for ateranskaffning av identisk egendom som den skadade vid
tiden for produktskadan.

I ARN 1994-4555, gallde avgorandet ersattning for skada pa en av
fyra falgar som hade monterats pa en bil. Eftersom félgar av det
aktuella slaget inte langre tillverkades bytte bildgaren for
enhetlighetens skull ut alla fyra félgarna och yrkade ersattning for hela
den kostnaden. | avgdrandet fastslog ndmnden att nar en skada drabbat
nagot eller nagra av flera foremal som ingar i en enhetlig och till sitt
antal given serie, bor skadan i de fall teranskaffning inte ar majlig
som regel anses ha paverkat de oskadade foremalens restvérde i sadan
avsevard man att ersattning bor utga for samtliga de féremal som
ingar i serien.

Darefter gors avdrag for alder och bruk”, eventuellt aven for “nedsatt

anvandbarhet eller annan omstandighet”.*>*

| ett avgorande, ARN 1998-4819, hade en felaktig soffa repat ett
parkettgolv. Efter att séljaren tagit pa sig ansvaret for skadan uppkom
fragan om hur stor del av golvslipnings- och omlackeringskostnaden
saljaren, med hansyn till golvytans alder, rimligen bor svara for.
N&mnden konstaterade i avgdrandet att det aktuella parkettgolvet vid
skadetillfallet var 4-5 ar gammalt och att parkettgolv haller vanligen
omkring 15 ar innan det maste slipas och lackeras om. Med bakgrund
harav ansag namnden att tva tredjedelar av golvets livslangd ansetts ha
aterstatt nar skadan intraffade och att ett aldersavdrag motsvarande en
tredjedel av kostnaden for reparationen darfor bor goras fran den
ersattning som saljaren skall betala.

Med bruksvarde avses det kapitaliserade varde som konsumenten gar miste
om vid totalskadan. Ersattning enligt bruksvérdesprincipen borde vara
lamplig vid forlust av egendom som varken kan ateranskaffas eller dar ett
forsaljningspris inte speglar en réttvis ersattningsnorm. Né&r skadan istéllet
anses som partiell kan ersattning motsvarande kostnader for ateranskaffning
vid totalskada beréknas pa tva olika satt. En metod ar att faststalla vardet pa
egendomen fore skadan, aterskaffningskostnaden och dessutom faststélla
egendomens restvarde och darefter bestdmma ersattningen till skillnaden
mellan de bada beloppen. Denna metod gor det majligt for den skadelidande
att salja resterna av den skadade egendomen och anskaffa egendom liknande
den skadade. Den andra metoden innebar att den skadestandsskyldige
ersatter kostnaden for reparation och forutsatter att agaren behaller den
skadade egendomen. Om en vardeminskning skulle kvarsta efter utford
reparation ska den skadelidande ha ersattning for denna.'>

131 Hellner, J. Skadestandsratt. s. 420-421.
1525 kap. 7 § SKL.
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4.5.2 Jamkning av skadestand

Det huvudsakliga syftet med skadestand &r att den av saljarens avtalsbrott
lidande konsumenten ska forsattas i samma ekonomiska situation som om
det ursprungliga avtalet hade hallits. Dock kan denna skyldighet ur ett
ekonomiskt perspektiv i vissa fall innebara en alltfor stor uppoffring for
séljaren. Forutsattningar for nedséttning eller s.k. jamkning av séljarens
skadestandsansvar regleras i 34 § KKopL.™?

En forsta forutsattning for nedsattning av skadestand till en skalig niva ar
om det kan anses vara ”oskaligt betungande med hénsyn till den
skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden”. Betydelsen av begreppet
oskaligt betungande enligt forarbetena ar de fall da skadestandet ar avsevart
stOrre &n vad som motsvaras av en normal foretagsrisk i den verksamhet
séljaren agerar.™* Uttalandet ska tolkas s& att om den intraffade
produktskadan dar att anse som en vanligt forekommande skada i den typen
av verksamhet séljaren bedriver torde det finnas sma mojligheter till
jamkning. | stéllet bor dessa normala foretagsrisker vara beaktade vid
prissattningen eller pa annat satt vara inkalkylerade i verksamheten.
Motsatsvis borde darfor jamkning endast komma under 6vervagande nar
konsumentens erséttningskrav ar onormalt hogt eller nér den intraffade
skadan &r av ett osannolikt slag. Vid oskalighetsbeddmningen for jamkning
ska aven hansyn tas till saljarens ekonomiska forhallande. Har saljaren
tecknat en forsakring som tacker den aktuella skadan eller underlatit att
teckna en sadan forsakring och som han objektivt sett borde ha tecknat &r
méjligheten till jamkning begransat trots att skadestandet &r betydande.'>
Aven i vilken organisationsform saljaren bedriver sin verksamhet har
betydelse for jamkningen. I de fall séljarens verksamhet bedrivs som enskild
firma med personligt och obegransat ansvar bor jamkning kunna ske enligt
forarbetena. Denna instéllning till jamkning finns dven fran lagstiftarens
sida nar verksamheten bedrivs i form av ett handelsbolag, dar bolaget har
begransade resurser och ett personligt betalningsansvar aligger den enskilde
bolagsmannen. Skulle daremot verksamheten bedrivas i aktiebolagsform bor
undantagsvis jamkning kunna ske.'*® Vidare har &ven saljarens
forutsattningar att forutse och hindra skadan inverkan for mojlighet till
jamkning. Har exempelvis séljaren vid kopetillféllet gjort konsumenten
medveten om att det fanns speciell skaderisk och denna har haft mgjlighet
att undvika skadan men underlatit detta, ar det omstandigheter som talar for
jamkning. Till skalighetsbeddmningen ska aven konsumentens egen
mojlighet till forsakring for den aktuella skadan beaktas. Har saledes
konsumenten tecknat eller borde ha tecknat en forsakring som skulle ha
tackt det aktuella skadetillfallet finns det skal for jamkning. | de fall

153 Jag bortser fran jamkningsregeln i 6:2 § Skadestandslagen eftersom SkL enligt 1:1 § inte
ska tillampas om annat "féranledes av avtal eller i 6vrigt foljer av reglerna om skadestand i
avtalsforhallanden.”

154 prop. 1989/90:89. s. 136.

1% Prop. 1989/90:89. s. 140.

1% Prop. 1989/90:89. s. 141.
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konsumenten har tecknat en forsékring och det sker en jamkning av
skadestandet kommer séaledes risken att kanaliseras till forsakringsbolaget
istallet. Slutligen hanvisar 34 8 KKOpL som skél for jamkning till “andra
sarskilda omstandigheter”. Vilka omstandigheter som avses framgar inte av
sjalva lagtexten men enligt férarbetena ska hansyn tas till séljarens
mojlighet att regressa mot bakre saljled.™’ Priset p& varan kan ocksa ha
betydelse for jamkningen. Har konsumenten kopt varan till ett pris som var
extremt Iagt kan detta vara skal for jamkning da konsumenten majligtvis har
accepterat en viss risk for skada an vad som &r normalt. Skulle daremot
konsumenten betala ett pris for varan som &r hogre én det gangse
marknadspriset skulle det kunna vara en omstéandighet som talar mot
jamkning.™® Trots att ovan namnda bestammelse kan uppfattas som
omfattande, reglerar inte 34 8 KK&pL de situationer nar konsumenten varit
medvallande till skadan. I de fall en konsument ansetts vara medvallande till
skadanlggan aven konsumentens ersattningskrav jamkas med stod av 6 kap. 1
8 SKL.

57 prop. 1989/90:89. s. 142.
158 prop. 1989/90:89. s. 142.
159 prop. 1989/90:89. s. 142.
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5 Saljarens regressratt enl.
PAL avseende produktskador

Som ett led i ett arbete for en gemensam syn pa produktskador inom EU
antog Sverige Produktansvarslagen (1992:18) den 1 januari 1993. Lagen
tillkom ca 2 &r efter att KK9pL antogs och baseras pa ett EG-direktiv.'*
Syftet med en speciell lag om produktansvar var att gora tillverkarna mer
ansvariga for sina produkter. Det ansags finnas stora vinster i att en kontroll
av produkten sattes in i ett sa tidigt stadium som majligt och redan innan
anvandarna kom i kontakt med produkten. Tillverkaren av en produkt &r i
regel den som bast kénner till produktens funktion och egenskaper, och det
ar denne som oftast enklast kan se till att varan uppfyller sakerhetskraven.'®!

PAL tillampas i huvudsak vid utomobligatoriska férhallanden. Aven denna
lag &r tvingande till konsumentens fordel.*®* Lagen blir framst tillamplig nar
nagon av forutsattningarna i 31 8 KKopL brister eftersom konsumenten da
saknar ratten att krdva ersattning av séljaren for den sakskada som har
intraffat.’®® S& kan t.ex. vara fallet nar det inte foreligger négot avtalsbrott
avseende skicket pa varan, om konsumenten har underlatit att reklamera
felet eller om saljaren inte ar skadestandsskyldig enligt det s.k.
kontrollansvaret. En forutsattning for skadestand enligt PAL ar att skadan
orsakats av en sakerhetsbrist hos en 16s sak, en produkt.** Med
sakerhetsbrist menas att produkten inte ar sa saker som skaligen kan
forvantas”.'® Bedémningen huruvida en vara ar sa siker som skaligen kan
forvantas avgors hur den normale anvandaren uppfattar produkten.™®®
Hénsyn ska exempelvis tas till hur séljaren har marknadsfort varan och hur
bruksanvisningen ar utformad samt tidpunkten for nér varan sattes i
omlopp.'®” I motsats till KKépL som utgdr fran avtalet mellan saljaren och
konsumenten bygger PAL pa objektivitet vid bedémningen om eventuell
sékerhetsbrist. Enligt PAL foreligger ett ersattningsansvar for produktskador
om produkten ar behaftad med en sakerhetsbrist oavsett orsaken till sagda
brist."®®Ansvaret for sikerhetsbristen ar séledes strikt men med vissa
undantag.*® Den intraffade produktskadan ska enligt bestimmelsen ha
inneburit antingen person eller sakskada men for att ersattning ska utbetalas
maste sakskadan ha intraffat pa egendom som i huvudsak anvénds for

160 R&dets direktiv om tillndrmning av medlemsstaternas lagar och andra forfattningar om
skadestandsansvar for sakerhetsbrister, 85/374/EGG.

1ol Blomstrand, S. m.fl. Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska lagen i ett
EG- perspektiv. s. 12-14.

19258 PAL.

163 Jag bortser fran ratten att krava ersattning genom Skadestandslagen.

142 8 PAL.

153§ PAL.

166 Bengtsson, Det nya produktansvaret. s. 20.

187 Hellner, J. Skadestandsritt. s. 315.

168 Blomstrand, S. m.fl. Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska lagen i ett EG-
perspektiv. s. 33.

198§ PAL.
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enskilt bruk.* I de fall det aven har uppstatt skador p sjalva produkten

ersatts inte dessa enligt PAL utan séljaren svarar da istallet enligt
koprattsliga regler.'™ Genom Produktansvarslagen &r det tankt att det
slutgiltiga ansvaret for sakerhetsbristen ska laggas pa tillverkaren, men om
denne inte kan patraffas omedelbart ska andra bli ansvariga. Om de i sin tur
inte kan fora ansvaret vidare till honom, far de bara det sjalva.'’? Detta
innebér att en saljare som inte kan hanvisa till nagon tillverkare, importor
eller om saljaren har marknadsfort varan som sin egen kan han kravas pa
erséttning enligt PAL. Vid utbetalning for sakskada enligt PAL tillkommer
en sjalvrisk pa 3 500 kr som ska avraknas fran ersattningsbeloppet.*”® Vid
konsumentkop innebar reglerna om avrakning for sjalvrisk att PAL ofta far
ett begransat varde i produktskadesammanhang eftersom endast de
sakskador som Overstiger ett varde pa 3 500 kr ersatts genom lagen.

I de fall en séljare anses ansvarig for en produktskada enligt bestdmmelserna
i KK&pL kan det samtidigt foreligga ansvar enligt PAL. Med bakgrund
harav har det i PAL inforts in sarskild regel om regressrétt. Regeln har
tillkommit med anledning av att det ekonomiska ansvaret bor laggas pa
tillverkaren, importoren, daven nar konsumenten valjer att pa avtalsrattslig
grund framstalla sitt krav pa ersattning mot den séljare som har salt
produkten. 1 11 § PAL kan darfor utlasas att en séljare som ersatt en
konsument enligt KKo6pL.:s regler om produktansvar har rétt att krava
tillbaka motsvarande belopp av den som ar skadestandsskyldig enligt PAL
for vad denne har betalt till den skadelidande.'” Villkoret for den tvingande
regressmojligheten forutsatter att sakerhetsbristen fanns innan varan kom i
saljarens besittning och ej uppkommer genom saljarens eget vallande. (Jfr
exemplet med malarburken om saljaren i affaren skulle ha tappat burken i
golvet for att sedan ater satta upp den pa hyllan.) Regressanspraket

begrénsas dock genom regeln for avrakning for sjalvrisk pa 3 500 kr.'"

01 § PAL.

11 § PAL.

'726-8 § PAL.

39§ PAL.

174 Blomstrand, S. m.fl. Produktansvarslagen, en kommentar till den svenska lagen i ett EG-
perspektiv. s. 143.

15 prop. 1990/91:197. s. 61 och 122.
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6 Synpunkter

En konsument &r givetvis beréttigad att krdva att den kdpta varan &r
avtalsenlig och darmed felfri. En kopt vara som senare visar sig felaktig drar
ofrankomligen med sig kostnader och besvar fér konsumenten, dven om
denne i och for sig genom KKaopL tillforsakras langtgaende befogenheter att
utkrava skadestand av saljaren. Trots ratten till skadestand &r det viktigt att
produktkontrollen i olika saljled fungerar, sa att de varor som saljs verkligen
tillgodoser de krav konsumenten &ar berattigad att stélla. Konkurrensen
mellan olika varor, séljare och tillverkare kommer visserligen att bidra till
att sa blir fallet, men i praktiken kommer det alltid att finnas en risk for att
felaktiga varor kommer ut pd marknaden. For den konsument som drabbas
av en felaktig vara som sedermera orsakar en produktskada &r det viktigt att
ha tillgang till lagregler som ger ett bra skydd. Dock ska saljarens och
tillverkarens skuldansvar for att en vara ansetts felaktig och eventuella
skador som uppstatt fordelas sa solidariskt som mojligt.

Det faktum att det i regel saknas avgéranden fran HD om hur KKapL:s
regler rérande produktansvar ska tillampas gor det svart att gora en analys
om hur ansvarsfordelningen egentligen ser ut. | brist pa praxis fran HD far
vagledning istallet sokas i de &renden som avgjorts av ARN. Ett problem
med dessa avgoranden ar dock att de ofta ar véldigt kortfattade, vilket gor
att det ar svart att ur referaten erhalla nagon principiell vagledning. En
annan omstandighet som ger ndmndens praxis lagre vikt dn vad den
egentligen borde ha, ar att namnden atminstone tidigare har haft en tendens
att i sina beslut ga langre i konsumentskyddande riktning &n vad som foljer
av forarbetena och lagtexten till KKopL.'"

En viktig fraga for bade konsumenter och séljare ar naturligtvis vilka krav
koparen har ratt att stalla pa den salda varan eller, med andra ord, hur denna
ska vara beskaffad for att inte anses som felaktig. Fragan ar ocksa viktig
satillvida eftersom saljaren enligt KK6pL har ett felansvar/produktanvar. Ett
ansvar som kan medfora betydande kostnader om felet orsakar en storre
skada pa annan egendom. D& KK&pL ska tillampas pa en mangd olika varor
och kopsituationer kan det knappast vara mojligt att exakt ange kraven for
en varas beskaffenhet utan det kan enbart ske i allmanna ordalag. | stallet
ska parternas avtalsfrihet styra nar det galler kraven pa varans egenskaper.
Vid avgorandet for sjalva felansvaret ska utgangspunkten givetvis vara
parternas avtal. Ofta ger dock inte sjalva avtalet nagon klarare véagledning
om hur varan i olika avseende ska vara beskaffad, utan vagledning far aven
sokas i andra omstandigheter kring avtalet. Da konsumenten ofta saknar
kunskap om varans egenskaper och anvandningsomrade i jamforelse med
séljaren ar det lampligt att saljaren har ett tydligt felansvar.

Som skal for inforandet av produktansvar i KKopL framfordes bl.a. att
konsumenter oftast inte hade tecknat nagon forsakring som omfattade

178 Herre, J. Konsumentképlagen, en kommentar, s. 55.
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produktskador, eller att den tecknade forsékringen endast omfattade ett fatal
av de skador som kunde uppkomma. Att det fanns brister i
forsakringsskyddet var sarskilt forekommande bland de ekonomisk svaga
konsumenterna. Att saljaren istéllet for konsumenten ansvarar for
produktskador &r en l&mplig 16sning eftersom séljaren har mojligheten att
pulverisera kostnaden pa varje exemplar av produkten och darmed férdela
kostnaden pa alla som koper varan. En mojlighet som enskilda konsumenter
saknar. | praktiken gar det till sa att séljaren betalar en forsakring mot risken
for skadestandansvar och tar upp forsakringspremien som en kostnad i
rorelsen. Det som talar emot att séljaren ska ansvara for produktskador ar att
den enskilde konsumenten har enklare att forutse den framtida
produktskadans storlek. Det ar konsumenten som trots allt har egendomen
som riskerar att bli skadad i sin besittning, ndgot som i sin tur paverkar
forutsattningarna for att fa en ratt avvagd forsakringspremie. | gengald har
séljaren enklare an konsumenten att forutse vilka risker dennes varor
medfor, vilket talar for att saljaren ska ansvara for produktskador.

Ytterligare skal som framfordes for att séljaren skulle goras ansvarig for
produktskador var att det skulle underlatta for konsumenten. Enligt da
gallande lagstiftning tvingades konsumenten vanda sig till tva olika subjekt
och fa sin ratt provad efter tva skilda regelkomplex trots att samma sak
aberopades. Séljaren ansvarade for felet i varan och tillverkaren ansvarade
for produktskadan. Genom att séljaren dven gjordes ansvarig for
produktskador skulle konsumenten endast behéva uppstka séljaren, vilken
konsumenten dessutom hade haft kontakt med tidigare. Att konsumenten
endast behover kontakta saljaren innebar samtidigt fler administrativa
kostnader for séljaren, eftersom regresskraven 6kar i sédljledet. En 16sning
som inte ar gynnsam ur séljperspektiv.

Den naringsidkare som har kopt en felaktig vara har enligt KépL:s regler
ratt till ersattning av tillverkaren for skada som orsakats av felet.”” Om
naringsidkaren séljer den felaktiga varan vidare till en konsument och denna
I sin tur drabbas av en produktskada som naringsidkaren senare blir
skadestandsskyldig for enligt KKopL, innebar det att saljaren har drabbats
av en ekonomisk forlust orsakad av felet. For naringsidkaren &r det da inte
fragan om nagon produktskada utan om en ren formogenhetsskada. En
forlust som omfattas av naringsidkarens skadestandsratt mot tillverkaren
enligt Koplagen.'”® Forutsattningen ar emellertid att Koplagens
bestammelser galler mellan naringsidkaren och tillverkaren. Situationen kan
dock bli en annan, om tillverkaren har friskrivit sig fran skadestandsansvar.
Visserligen kan det bli tal om jamkning genom 36 8 AvtL for oskéliga
avtalsvillkor men samtidigt &r det en moéjlighet som ska tillampas valdigt
restriktivt mellan tva naringsidkare."

7 KopL 40 §.

178 For ersattning av ren formogenhetsskada kravs forsummelse pa saljarens sida eller om
varan vid kopet avvek fran vad saljaren sarskilt har utfast. KopL 40 § 3st.

19 prop. 1975/76:81.
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Som Klargjorts ovan skiljer sig felansvaret enligt 31 § KKopL sig i
vasentliga hanseenden fran ansvaret enligt PAL. Framforallt ar det sjalva
grunden for skadestand som skiljer bestammelserna at. For att saljaren ska
adra sig ett skadestandsansvar enligt KKopL forutsatts att denne har begatt
ett avtalsbrott. Produktansvaret enligt KK6pL torde i de flesta fall bero pa
att den tillhandahallna varan har varit felaktig, dvs. inte i det skick parterna
har avtalat, och darmed orsakat en skada. Inte sallan torde ett koprattsligt fel
som orsakat en produktskada dven vara en sakerhetsbrist enligt PAL.*% (Jfr
vart exempel dar ARN ansag att produktskadan orsakats av burkens
konstruktion eller att burken var otillfredsstallande forsluten.) | férarbetena
om produktansvar i KKOpL ger departementschefen uttryck for den
uppfattningen att de sakskador som uppkommer i konsumentférhallande
ofta ar relativt begransade. Det skulle harmed framsta som naturligt for
konsumenten att kunna krava ersattning for sakskadan nar 6vriga ansprak
med anledning av felet i varan framstélldes mot saljaren. Dock kan
produktskador i konsumentforhallande vara av betydande omfattning. Enligt
departementschefen &r det da oftast fraga om fel som uppkommit redan
innan varan lamnade tillverkningen och vid skador av sadant slag ligger det
oftast till hands att rikta skadestdndsansprak mot tillverkaren”.*®" En fraga
av intresse ar huruvida detta gors eller om konsumenten framst framstaller
sitt ersattningsansprak till saljaren for att pa sa satt undvika sjalvrisken? Av
de avgoranden fran ARN jag har last har jag inte kunnat finna nagot arende
dar ndmnden har ansett att felet/sakerhetsbristen har varit utanfor saljarens
kontrollansvar. Som patalats strax ovan ar ARN:s arenden valdigt
kortfattade och darmed &r det svart att gora nagon slutledning. Diskussionen
om hur omfattande saljarens kontrollansvar egentligen ar har framst forts i
forarbeten och doktrin. Den har oftare behandlat séljarens kontrollansvar
avseende dréjsmal med leverans &n nar det anses foreligga s.k. dolt fel i
varan. Klarlagt &r i vart fall att saljarens kontrollansvar &r valdigt
omfattande nér det galler ansvar for dolda fel och att séljaren endast kan
undga ansvar om alla varor som fanns pa marknaden eller i séljarens lager
var behaftat med just detta specifika fel. Ett exempel enligt forarbetena dér
kontrollansvaret inte torde vara tillampligt &r nar kopet avser en vara som
séljaren sjalv har tillverkat och att en olyckshandelse vars orsak ligger
utanfor saljarens kontrollsféar skadar hela dennes lager utan att detta har
upptackts av sdljaren innan varan avlamnats.*®

Som jag ser det har det blivit ett glapp i lagstiftningen mellan ett kdprattsligt
fel i varan och nér det samtidigt foreligger en sakerhetsbrist i varan enligt
PAL. Lagstiftaren har starkt konsumenternas skydd mot produktskador utan
att beakta att slutsaljaren av produkten skyddats pa motsvarande satt. Enligt
min mening beror problemet pa att séljarens kontrollansvar i KK&pL har
blivit valdigt omfattade vilket gor att &ven s.k. dolda fel/sékerhetsbrister i
stor utstrackning omfattas av séljarens ansvar. | avgérandet med
malarburken i bagageutrymmet ansag ARN att saljaren skulle hallas
ansvarig for burkens konstruktion eller att den inte var forsluten.

180 prop. 1990/91:197. s. 60.
181 prop. 1989/90:89. s. 133.
182 prop. 1989/90:89. s. 130.
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Avgorandet innebar rent konkret att saljaren maste kontrollera varje burk i
affaren for att inte drabbas av nagot felansvar. Till detta ska dven beaktas att
séljaren har ett presumtionsansvar for s.k. ursprungliga fel upp till sex
manader efter att varan har kommit i konsumentens besittning. En andring
till ett utvidgat ansvar som tillkom efter att PAL tradde ikraft.

Om nu lagstiftaren anser att det koprattsliga ansvaret for produktskador ska
vara strangt i de fall det handlar om dolda fel/sékerhetsbrister borde
tillverkaren inte kunna undga ansvar genom att skyddas av en sjélvrisk pa
3500 kr. En konsument som har drabbats av en produktskada 6nskar av
naturliga skl fa ersattning for all uppkommen skada och inte tvingas gora
avdrag pa 3500 kr. For konsumenten ar det inledningsvis ointressant om
produktskadan orsakats av ett koprattsligt fel eller en sakerhetsbrist som
omfattas av PAL. Mot bakgrund darav blir det naturligt att konsumenten
uppsoker saljaren, som han i 6vrigt dven har tréffat tidigare och kraver
ersattning av denne.

Med nuvarande lagstiftning kommer séljaren tvingas ersétta all uppkommen
skada om denne inte kan visa att felet i varan enbart beror pa en
sakerhetsbrist och inte &r ndgot koprattsligt fel. En bevisbérda som enligt
min mening ar svar mot bakgrund av vad som kan utlésas i forarbeten,
doktrin och Allménna reklamationsndmndens avgéranden.

Foljden av nuvarande lagstiftning kan bli att saljaren sjalv far st all risk
understigande 3500 kr om regressmdjligheterna mellan saljaren och
tillverkare inte avtalsrattsligt regleras pa annat vis. Saljaren har visserligen
mojlighet att regressa mot tillverkaren men da maste saljaren visa
forsummelse fran tillverkarens sida eller att tillverkaren gjort en sarskild
utfastelse. Det skulle visserligen kunna hévdas att problemet med séljarens
regressratt l6ser sig sjalv da konkurrensen mellan tillverkare tvingar fram
avtal som reglerar ansvarsfragan pa ett annat satt men jag anser det synsattet
vara langsokt.

En frdga som inte ar utredd men som &r intressant i sammanhanget ar vad
som hander om en produkt innehaller ett dolt fel/sékerhetsbrist och som
omfattas av ett kontrollansvar har salts i flertalet exemplar. Kommer da den
enskilde séljaren tvingas ersatta alla uppkomna skador och nar han sedan
regressar mot tillverkaren enligt PAL 11 § avrakna en sjalvrisk pa 3500 kr
for varje konsument han ersatt, eller raknas alla salda varor som ett
regresskrav? Oavsett vilket anser jag sjélvrisken och nuvarande lagstiftning
vara orattvis mot séljaren framforallt nar intentionerna med produktansvaret
ar att det slutgiltiga ansvaret for sékerhetsbrister ska baras av tillverkaren.

Da svensk lagstiftning finner att séljaren ska ansvara for produktskador bor
lagstiftningen utformas sa att konsekvenserna av ett visst handlande kan
forutses. En allman princip inom lagstiftningsarbetet &r att gora alla
bestammelser sa forutsagbara som majligt for att pa sa satt underlatta
rattstillampningen. Att KKopL:s regler ar forutsagbara ar speciellt
efterstravansvért for konsumenter och mindre foéretag eftersom de allmant
anses vara en svagare part. Mot bakgrund av principen om forutsdgbarhet
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finner jag en brist i KK&dpL:s jamkningsregel eftersom dess ordalydelse ger
en bristfallig vagledning om vad som egentligen galler fér produktskador.'®®
Denna brist blir sarskilt tydlig da dvriga bestammelser i KK&pL som
reglerar forutsattningar for produktansvar synes ge béttre vagledning for
parternas och domstolarnas beddmning. Som ovan har klargjorts
kannetecknas produktskador av att de kan bli valdigt omfattande i sin
storlek. En billig vara med sma vinstmarginaler kan skada exklusiv
elektronikutrustning. (Jfr ARN 1994-4754, dar billig burk malarfarg skadar
exklusiv egendom.) Darfor hade det varit Onskvart att lagreglerna for
jamkning hade klargjorts tydligare. Som det &r idag &r inte jamkning en
nodvandig foljd av att skadestandet av nagon orsak skulle framsta som
oskaligt hogt. Daremot ges domstolarna en majlighet att jamka skadestandet
om sa skulle vara fallet. Samtidigt finns det inget som hindrar domstolarna
att faststalla skadestandet anda ner till noll kronor om det skulle framsta
som lampligt. Det enda som egentligen kan utldsas ur jdmkningsregeln &r att
jamkning kan ske om skadestandet ar att anse som oskéaligt med beaktande
av vissa omstandigheter som finns angivna i lagtexten. For att jamkning
overhuvudtaget ska bli aktuell kravs att det av évriga regler faststéllda
skadestandet &r att anse som oskaligt betungande. | bestdammelsen ges vissa
riktlinjer om nar det kan anses vara det. For det forsta ska hansyn tas till den
skadestandsskyldiges ekonomiska forhallanden. Att man i forarbetena gor
skillnad pa om personen i fraga ar juridisk eller fysisk ar inget som
framkommer ur lagtexten. Vidare bor koparens eget ansvar for tecknade
forsékringar eller forsakringsmojligheter beaktas. For det tredje bor hansyn
tas till den skadestandsskyldiges mojligheter att forutse och hindra skadan.
Det torde betyda att ju enklare en framtida produktskada &r att forutse
och/eller hindra desto svarare blir det att anse skadestandet som oskaligt
betungande. Slutligen kan skadestandet anses som oskaligt betungande pa
grund av andra sérskilda omstandigheter. Att dra nagra egentligen slutsatser
av vad uttrycket egentligen betyder framgar av naturliga skal inte genom
lasning av enbart lagtexten och knappast av nagra avgoranden heller. |
avgoranden fran ARN har inte nagra direkta utforliga
skalighetsbedomningar for jamkningar gjorts utan fragan har ofta avgjorts i
korthet. Som ovan klargjorts finns det flertalet moment av osdkerhet som
medfor att en saljare inte kan bedoma sin eventuella risk och storleken pa
framtida skadestand, vilket inte &r nagot positivt ur ett séljperspektiv. Mot
bakgrund av ovanstaende resonemang finner jag det lampligt att inféra klara
och tydligare jamkningsregler, tillata friskrivningsklausuler for vissa
foljdskador och eventuellt en beloppsbegrénsningsregel for saljarens
skadestandsansvar avseende produktskador.

183 varken Skadestandslagens jamkningsregler eller 36 § Avtalslagen kommer att diskuteras
i detta sammanhang.
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