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Abstract

It is the aim of this thesis to contribute to a research-based understanding of
researchers’ use of blogs as a part of scholarly communication. The following
research questions guide the investigation: (1) How are scholarly blogs constructed
and used as sociotechnical systems in scholarly communication? (2) Which roles
do scholarly blogs play in relation to other forms of scholarly communication?
(3) Which expressions of researchers’ relations to the public emerge in scholarly
blogs? Four separate research articles make up the main body of the thesis. These
articles report on three largely independent studies which explore different aspects
of scholarly blogs.

The thesis starts from the assumption that scholar’s different epistemic cultures
influence and shape scholarly communication practices. It furthermore approaches
scholarly communication as practice. This makes it possible to include technology
as shaping and being shaped by these practices. Consequently, scholarly blogs
are treated as sociotechnical systems and envisioned as shaped in an interplay
between technical and social aspects.

The thesis” first study takes a bird’s eye view and investigates the landscape of
academic blogs. This is achieved through a case study of the Swedish academic
blogosphere which unites a content analysis and a webometric analysis. The
second study draws on 11 in-depth, semi-structured interviews with researchers
who are all active bloggers. It focuses in particular on the motivations these
researchers have for blogging, by starting from how they describe the functions
that their blogs serve in their scholarly communication practices. Finally, the third
study investigates characteristics of blogging as part of scholarly communication
within epistemic cultures. This study is based on a genre-theoretical approach
and structured around two groups of researchers in two disciplines, Physics and
History. It employs a framework for situated genre-analysis, developed specifically
for analysis of blogs, which is presented in a separate article in the thesis.

The studies show that the motivations for maintaining scholarly blogs are as
much of a personal character — i.e. blogs are used for fostering and supporting
the researcher’s work — as driven by intentions to enter into a dialogue with
others. Furthermore, scholarly blogs can be treated as a new genre situated in
a researcher’s particular context. In addition, blogs maintained by researchers
include several communicative purposes and target groups. Scholarly blogs
show that the boundaries between the research community and society at large
are far less distinct than has previously been suggested. Rather, scholarly blogs
amalgamate formal and informal scholarly communication and, by mediating
parts of otherwise informal interactions, scholarly blogs can contribute to a new

kind of knowledge production.
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Forord

Det har varit en mycket speciell upplevelse att genomga forskarutbildningen.
Nir jag fick reda pd i ett telefonsamtal att jag blivit antagen som doktorand
stod jag pd ett overgdngsstille i Aalborg i Danmark pd vig hem tll Malmé.
Jag blev si glad och forvirrad att jag satte mig pé fel buss till flygplatsen och
hamnade istillet i ett 6dsligt villaomrade i stadens utkant. Som vil var hjilpte
busschaufféren mig att ringa efter en taxi och snart satt jag i en taxibil pé vig
i rice rikening. Det har varit ménga dvergdngsstillen som har behovt passeras
under forskarutbildningens ging och inte fi gdnger som jag hamnat i utkanten
av vad jag ska gora och behovt hjilp for att hitta rdce rikening igen. Jag hade
aldrig klarat av de olika uppgifter som ingdr i att vara doktorand utan hjilp! Det
finns en miingd minniskor som har haft stor betydelse under hela denna tid, frin
beskedet i Aalborg till idag nir jag sitter och skriver mitt forord till avhandlingen.

Egentligen bérjade det redan innan det dir dvergdngsstillet, och jag vill rikta ett
sirskilt tack till min handledare Birgitta Olander som var den som ringde upp mig
den dir dagen. Tack Birgitta for att du har stéttat och uppmuntrat mig frin den
gingen jag kontaktade dig om att jag skulle vilja soka forskarutbildningen fram
tills nu. Du har hela tiden trott pd mig och hjilpt mig under hela resans ging.
Jag har ocksd haft en fantastisk bitridande handledare i Helena Francke. Helena,
du har list oindliga mingder utkast och du ir alltid lika skarpsynt i din ldsning
och entusiastisk att diskutera med, vilket jag vet betyder att jag kommit ett steg
lingre 4n vad jag sjilv trodde var méjligt. Du 4r dessutom inte bara handledare
utan en god vin, och jag kommer aldrig glomma var tunnelbanefird i New York
pa Halloween utklidda som hixor. Jag vill ocksd tacka Gustav Holmberg som
inledningsvis var min bitridande handledare och som jag fortsatt att ha alltid lika
inspirerande diskussioner om forskarbloggar och teknik- och vetenskapsstudier
med. Tack Gustav for spinnande samtal. P4 Forskningspolitiska institutet, som
Gustav tillhér, vill jag ocksd tacka Mats Benner som fyllde en viktig funktion i
diskussionerna innan jag blev antagen. Tack Mats for ditt entusiastiska bistand.

Det har hint mycket med min nirmaste omgivning och forskningsmiljon pa
institutionen sedan viren 2005 fram till idag. Det har tillkommit personer som
har haft och har enorm betydelse f6r mig. Men férst en person som funnits pd
plats hela tiden i min nirhet och outtréttligt diskuterat doktorandens tillvaro och
forskningens besynnerligheter, Gunilla Wiklund, min férsta doktorandkollega i
biblioteks- och informationsvetenskap — och mentor! Gunilla, tack, det hade inte
gatt utan dig och ditt stéd sdvil som vin och som lisare. Nista doktorandkollega
som jag vill tacka 4r Johanna Rivano Eckerdal. Johanna, du ir den bista att dela
rum med, bdde som vin och kollega, och vira diskussioner om hur skrivande
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gir till och s mycket mer har varit viktiga och betytt mycket for mig. Alla
doktorander som funnits med i korridoren, Hanna Carlsson, Karolina Lindh,
Gunilla Térnvall, Kristina Lundblad och Helena Strémquist, ett stort tack till
er! Men jag sa att vi blivit fler i forskningsmiljén. Det ir faktiske idag en unik
situation f6r dmnet biblioteks- och informationsvetenskaps historia i Lund. Jag
méste f3 beritta att nir Fredrik Hanell, det senaste tillskottet i vir skara, bérjar i
hést betyder det att vi ir fem doktorander i biblioteks- och informationsvetenskap,
dtminstone under en kort period. Men att miljon har vuxit och blivit stérre och
mer livfull giller inte bara att vi ir fler doktorander. Jag skulle ddrfor sirskile vilja
tacka Olof Sundin som pd ménga sitt bidragit till denna férindring. Olle, med
din entusiasm och glidje for bdde forskning och utbildningsfrigor har du hela
tiden varit en otrolig tillging for bade mig och forskningsmiljon. Annu en viktig
person ir Jutta Haider. Jag dr s glad att du bestimde dig f6r att stanna i Lund.
Jutta, tack for all hjilp, sirskilt med den kringliga engelskan och den teoretiska
problematiken. Olle och Jutta, ni 4r bdde fantastiska ldsare och fantastiska vinner.

Min forskningsmiljé har dock inte bara bestitt av imnet och institutionen i
Lund. Den nordiska forskarskolan i biblioteks- och informationsvetenskap,
Nordic Research School in Library and Information Science (NORSLIS), har
gjort att jag fitc ett nitverk av doktorander och forskare i hela Norden. Tack
vare detta fick jag kontakt med Kim Holmberg som hjilpte mig reda ut
webbometrins mysterier, Fredrik Astrom som passerade var institution och sedan
ropat uppmuntrande ord frin Biblioteksdirektionen, och Charles Seger som tillit
mig att testa mina intervjufrdgor pd honom i en pilotintervju om bloggande.
En viktig nod ir Institutionen for Biblioteks- och informationsvetenskap/
Bibliotekshdgskolan i Bords och jag dr glad over att fi ha diskuterat mite
projekt med méinga doktorander och forskare dir genom &ren. Tiden som
doktorandrepresentant i NORSLIS styrelse var dessutom oerhért givande och jag
vill rikea ett tack till Olle Persson som var ordférande di. En forsta lingre vistelse
som gistdoktorand utomlands var i Edinburgh hos Elisabeth Davenport och
gjordes mojlig tack vare stipendium frdn Crafoordska stifielsen. Diskussionerna
med Elisabeth om bloggar som genre var virdefulla fér mitt fortsatta arbete
med mitt forskningsprojekt. Ett stipendium frin NORSLIS gjorde det
sedermera mojligt for mig att spendera tvd veckor hos Sanna Talja i Tammerfors.
Med Sanna kunde jag sirskilt diskutera hur man kan kombinera teknik- och
vetenskapsstudier med biblioteks- och informationsvetenskap vilket varit ett
viktigt inslag i mitt forskningsprojekt. Varen 2009 tillbringade jag pa Virtual
Knowledge Studio (VKS) i Amsterdam med hjilp av ett stipendium frdn STINT.
Jag dr vildigt glad 6ver att jag kunde fi denna méjlighet att delta i en mycket



livaktig och inspirerande forskningsmiljo. Tack till alla pd VKS och ett sirskilt
tack till Paul Wouters som vilkomnade mig till deras forskningsinstitution.
Avhandlingsprojektet har dven fitt bidrag frin Sveriges Allminna Bibliotekarie-
forening (numera Svensk Biblioteksforening) och Erik Philip-Sorensens stiftelse.

Vid det hir laget maste det framstd som ganska klart att forskning inte 4r ndgot
ensamarbete. Det dr genom andras ldsning och genom diskussioner med andra som
dethinder ndgotsirskilt. En viktiglisare var Jan Nolin som ldste och kommenterade
mitt avhandlingsmanus vid mitt slutseminarium. Tack f6r den intressanta
diskussionen och dina kloka synpunkter. I slutskedet under sommaren ir jag
tacksam att Isto Huvila och Olof Sundin tog sig tid att lisa manuset noggrant i dess
helhet och ge virdefulla kommentarer. Under slutfasen av avhandlingsskrivandet
dr det dessutom manga som bistdtt med hjilp av olika slag. Ett sirskilt tack till
mina sprikgranskare Lisa Isaksson som granskat engelskan i de tvé sista artiklarna
och Sara Henjeby som tog sig an kappan pd svenska. Ett tack ocksd till min
coach Maria Appelqvist som under det senaste aret hjilp mig att se saker ur nya
perspektiv. Institutionen ir stor, och idag dnnu stérre dn nir jag borjade tack vare
sammanslagningen och bildandet av den nya Institutionen for kulturvetenskaper
2009. Dir finns siklart en mingd viktiga personer, men nigra som jag vill
tacka sirskile 4r Christel Anderberg, Patrik Sonestad och Karin Salomonsson.

Jag vill ocksd passa pa att tacka Jessica Lindholm och Annakim Eltén som de
bibliotekariekollegor som lyssnade pa och uppmuntrade mig nir jag bérjade
tala om forskarutbildningen under vért samarbete pi NetLab, sedermera
Biblioteksdirektionen. Er entusiasm bidrog tll att jag vdgade ta springet.
Inspirationen frdn arbetet som bibliotekarie har varit viktig for mig for ace
kunna genomféra det hir projektet. Jag vill ocksd tacka alla mina ménga
och underbara vinner och min allra kiraste familj. Ni 4r s& manga och det
gar inte att nimna er alla hir, men ni 4r inte mindre viktiga for det. Snarare
ir det ni som gjort att jag orkat ta mig igenom den hir resan och nu kan
paborja nagot nytt. Kanske dr det nista 6vergdngsstille jag stir p&d nu och jag
vet att ni kommer att finnas dir for att hjilpa mig hitta rite riktning, oavsett
vilken det blir. Slutligen, Magnus, vad skulle jag gora utan dig ... puss.

Sara Kjellberg, Hallands Viiders, augusti 2010

M
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1 Introduktion

Nir jag paborjade forskarutbildningen och presenterade mitt avhandlingsprojeke,
att jag ville studera forskares anvindning av bloggar, fick jag alltid inleda med att
forklara vad en blogg dr. Den forsta frigan jag fick var ofta: tror du att bloggar
kommer att finnas kvar som fenomen nir du dr klar? Det kan konstateras att
bloggar fortfarande existerar som kommunikationsform och jag behover knappast
inleda med att beskriva vad en blogg ir lingre, dven om jag senare i texten
kommer att diskutera just detta och hur man kan definiera en forskarblogg. Men
lat mig forst inleda med bakgrunden till att undersoka bloggar och deras roll i
vetenskapliga ssmmanhang.

Vetenskaplig kommunikation har ofta diskuterats i form av vetenskaplig
publicering dir spridning av resultat hamnar i fokus. Samtidigt talar man om hur
forskare socialiseras in i ett sammanhang pa flera sitt i sin disciplin (Becher &
Trowler, 2001; Knorr-Cetina, 1999). Forskare foljer ofta ett fatal tidskrifter inom
sitt imnesomrdde och vissa tidskrifter, férliggare och konferenser ses som viktigare
dn andra. Om man bryter mot de underliggande reglerna eller normerna i sitt
dmne kan det f en negativ effekt pa karriiren. Publicerat material kan anvindas p&
olika formella sitt; exempelvis for verifiering, validering, auktorisering, arkivering
och meritering. I forskning om vetenskaplig kommunikation har man ofta delat
in forskares kommunikation i formell och informell kommunikation (Meadows,
1998, s. 7). Den informella kommunikationen avser di oftast de diskussioner
om forskningsrelaterade imnen som sker i informella sammankomster eller
i preliminira rapporter, men dven samtal som sker i en kaffepaus eller vid en
konferensmiddag. Det finns dirmed fler incitament in meritering genom
formella publikationer som gor att forskare inte enbart haller sina resultat for
sig sjilva. Genom att skriva om sin forskning och kommunicera pd olika vis,
dven informella, mojliggor man ett deltagande i det vetenskapliga samtalet och
ett utbyte av tankar och idéer kan ske. Fér manga discipliner utgsr dessutom
skrivandet sjilva forskningsarbetet, dir analys och tolkning ir starke férknippade
med skrivandet som sidant. Vetenskaplig kommunikation bestdr alltsd av en
miingd aktiviteter, utdver publiceringen av firdiga resultat, aktiviteter som 4r
relaterade till hur forskare interagerar med andra om sin forskning och dessutom
ir baserade i den disciplin forskarna tillhor.

Mycket har hiint som underlittar den vetenskapliga kommunikationen idag. I och
med Internets framvixt har vi kunnat se en alltmer vixande andel av publicering
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i elektronisk form. Under de senaste dren har exempelvis rorelsen kallad Open
Access vixt sig starkare som en del av vetenskaplig kommunikation (Willinsky,
2006). Dess mal ir att gora vetenskapliga artiklar inom alla imnesomraden fritt
tillgingliga p& Internet. Nir det giller Open Access ir det friga om en spridning
av dokument i samma vetenskapliga genrer som tidigare, men med en annan
tillgiinglighet. Ett exempel ér hur forskarna i fysik linge har anvint sig av det
gemensamma digitala arkivet a7Xiv for att distribuera dokument mellan sig. Det
ir det mest vilkinda exemplet dir egenarkivering har blivit en del av forskarnas
sitt att kommunicera med varandra.! Ett annat exempel dr hur tidskrifter
byter ekonomisk modell; istillet for att finansieras via prenumerationsavgifter
gors tidskriftens artiklar frite tillgingliga, dir publiceringen finansieras via
forfattaravgifter, som exempelvis i tidskrifterna inkluderade i Public Library of
Science (PLoS)? och BiomedcentralP. Nir artiklar gors frite tillgiingliga pa Internet
oppnas forskningen upp dven for andra in forskare inom en enskild akademisk
domin. Det ir inte heller bara publiceringen av forskningsresultat som sker
digitalt och med 6ppen tillging utan dven annan kommunikation. Det finns nu
fler publiceringstekniker och arenor 4n fér nigra decennier sedan och det har
tillkommit kommunikationsméjligheter som e-post, diskussionslistor och olika
typer av nyhets- och webbforum.

I raden av kommunikationsformer kan man #ven ligga till bloggar som ett
verktyg forskare har borjat anvinda sig av. Bloggar omtalas ofta som en frekvent
uppdaterad webbplats med korta poster som publiceras i omvind kronologisk
ordning (Blood, 2002; Rettberg, 2008). P4 det sittet utgér vanligen definitionerna
av bloggar frin en beskrivning av formella aspekter snarare 4n innehdll.* En blogg
ir i regel en sammanslagning av ndgot patagligt personligt samtidigt som det i
bloggar fors diskussioner och publiceras material som ir 6ppet for alla att ta del av
och som man dessutom kan interagera kring (Miller & Shepherd, 2004).

1 arXiv startade 1991 av Paul Ginsparg. Arkivet har ingen egen kvalitetskontroll utan bygger helt
p att forskarna sjilva beddmer trovirdigheten i det de laddar ner och liser (Pinfield, 2001).
heep://www.plos.org/
heep://www.biomedcentral.com/

4 Ikapitel 3 diskuteras definitioner av bloggar mer ingéende.



Antalet bloggar som gér att aterfinna pd nitet 6kar stindigt® och i nyhetsmedia
ingar bloggar numera som en del av bevakningen av olika hiindelser, till exempel
politiska val (Klastrup & Svejgaard Pedersen, 2006). Ar 2002 startade Technorati
sin bloggsoktjinst och har sedan 2004 gett ut en rapport varje r som kallas ”state
of the blogosphere™. Bloggosfir ir ett begrepp som anvinds for att beskriva den
del av webben som bestér av bloggar. Det ir ett samlingsnamn for alla befintliga
bloggar som ofta anvinds av bloggare sjilva. Termen kan pa sitt och vis implicera
att det finns en gemenskap mellan alla bloggar, men jag kommer att anvinda det
i en losare betydelse som ett utsnitt av Internet bestiende av bloggar. I den forsta
rapporten om bloggosfiren baserad pd Technoratis egna data uppgavs antalet
bloggar till 4 miljoner och sedan dess har antalet dkat explosionsartat (Technorati,
2004). I 2009 4ars rapport har de slutat poingtera mingden bloggar och istillet
fokuserat pd att gora en stor enkitundersokning av nistan 3000 bloggare, hur
bloggarna anvinds och hur bloggandet gir till (Technorati, 2010). Att de viljer
en enkitundersskning istillet for att forsoka rikna antalet bloggar kan vara ett
utfall av att det 4r en stindig rorelse mellan nya bloggar och bloggar som liggs ner
eller inte lingre uppdateras, och att bloggarna som ingér i Zechnoratis soksystem
ir en webb for sig sjilv dir mingden inte ir lika betydelsefull att poingtera
lingre. Blogpulsé’ ir ett annat sokverktyg for att se trender i bloggosfiren. Genom
att samla data frin bloggar i en gemensam databas kan Blogpulse erbjuda olika
statistiska verktyg for att se vad det skrivs om, vilka personer som nimns mest for
tillfdllet och hur manga som linkar till en sirskild blogg. I augusti 2010 fanns det
mer 4n 145 miljoner bloggar registrerade i Blogpulse (Blogpulse, 2010).

Bloggar om forskning har synliggjorts alltmer de senaste dren genom olika
initiativ att samla dessa i olika slags portaler eller sokgjinster. Det dr dock svart
att uppskatta hur manga forskarbloggar som existerar. En sirskild wiki som heter
The Academic Blog Portal listar akademiska bloggar dmnesvis och har funnits
sedan 2006.® Den utgick frén listor som funnits i enskilda bloggar sedan tidigare,

5 Det finns en del statistik om bloggar, men mest i generella tal, och det 4r svért att hitta statistik
som ir indelat i olika inriktningar pa bloggarna, till exempel om bloggar rérande vetenskap. Jag
diskuterar det nirmare i kapitel 3.

Se Technoratis webbplats for rapporterna http://technorati.com/state-of-the-blogosphere/.
heep://www.blogpulse.com/

8  hutp://www.academicblogs.org/
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till exempel i Crooked Timber som linge upprittholl en lista med akademiska
bloggar.” Scienceblogging.org som startade 2006 drivs av Seed Media Group som en
portal som just nu samlar cirka 80 vetenskapsbloggar i ett gemensamt grinssnitt.
Researchblogging.org ir en soktjinst som startade 2007 av en bloggare i psykologi,
Dave Munger, och som Seed tagit 6ver driften av. 1 Researchblogging.org ser
man ett flode av de cirka 3000 anslutna utvirderade bloggarnas bloggposter
som uppkommer nir bloggforfattaren har markerat att de har bloggat om
kvalitetsgranskad forskning. Tidskriften Nature har ocksi en sirskild del
av sin webbplats som #gnas 4t att lista bloggar for att underlitta dtkomst till
vetenskapligt bloggande, och den ir dven vird for ett antal bloggar placerade
inom Natures egen domin.' Tidskriften Science har ocksd en handfull sirskilda
bloggar som finns tillgingliga frin dess webbplats."" 1 dagstidningar finns ofta
vetenskapsbloggar som till exempel i 7he Guardian, dir man nyligen efterfrigade
de mest lista vetenskapsbloggarna (Jha, 3 juni 2010). Det kan dock konstateras
att det inte enbart ir forskare som anvinder beteckningen vetenskapsblogg, vilket
ocksa har betydelse for de studier av bloggar om vetenskap som jag kommer att
beskriva i avsnitt 3.2.

I forskarbloggar ir diskussionen 6ppen for deltagare som inte ingdr i den
vetenskapliga sfiren. En bloggs karakeir ir ofta forknippad med det personliga
och konversationslika uttrycket (Efimova & de Moor, 2005). Med denna
konversationslika karaktir blir bloggandet en effektiv och Iittillginglig bro
mellan forskare och diskussionsdeltagare utanfér vetenskapsvirlden; ett sitt att
kommunicera som kan stilla forestillningen om vetenskaplig kunskap pé sin
spets, sd som det delvis diskuterats i teknik- och vetenskapsstudier'* (Ekstrom,
2004; Gieryn, 1999). Istillet for att skilja mellan de olika virldarna som forskare
ir en del av kan de i forskarbloggar pagd samtidigt i en ny sammansvetsad variant.
I en forskarblogg kan det dven finnas inslag av en mer personlig eller privat
karaktir och det kan vara nigot som ir helt oberoende av forskarens identitet som
forskare. Oppenheten som det innebir att publicera sig i bloggar ger upphov till

9 http://crookedtimber.org/

10 http://blogs.nature.com/

11 heep://blogs.sciencemag.org/

12 Jag anviinder benimningen teknik- och vetenskapsstudier som éversittning av den engelska
termen Science and Technology Studies (STS), som innefattar en mingd olika perspektiv pa

studier av vetenskap och teknik.



flera frigor. Varfor viljer forskare sidana alternativa kommunikationsformer som
bloggar? Vad viljer forskaren att skriva om? Hur mycket interagerar forskaren
med andra genom sitt bloggande? Kan en forskare samtidigt kommunicera med
forskarkollegor och intresserade minniskor i gemen? Dessa funderingar ligger till
grund for de frigor som varit vigledande i mitt forskningsprojekt och som finns
preciserade i avsnittet om syfte och frigestillningar (avsnite 1.1).

Jag vill hir ocksd siga nigot om min egen forforstdelse for bloggande som
aktivitet. Jag pdbérjade mitt avhandlingsarbete med en inging frin mitt arbete
som utvecklingsbibliotekarie. Jag arbetade linge med digitala tjinster for forskare
vilket vickte mitt intresse for forskares syn pd kommunikation och teknik. Jag
hade sjilv haft en reseblogg under en lingre utlandsvistelse, men jag hade inte
fortsatt att blogga efter dterkomsten till Sverige. Nir jag bestimde mig for att
undersoka forskarbloggar i mitt avhandlingsprojekt valde jag att starta en blogg
som jag skulle anvinda under avhandlingsarbetet, for att fi en bittre forstaelse for
hur verktyget fungerade rent praktiskt. Det har funnits tillfillen dé jag har kint
mig obekvim med att skriva i min blogg, till exempel nir det uppstod en debatt
om varfor inte sd minga kvinnor bloggar och jag inte tyckte att jag kunde gé in
i diskussionen eftersom den pagick pd bloggar som jag inkluderade i en av mina
studier. Jag mirkte dock att det underlittade att ha en blogg nir jag kontaktade
mina informanter i en av de andra studierna som byggde pd intervjuer. I den
situationen handlade det om ett slags trovirdighet baserad pa att jag sjilv var
bloggare.

Jag har inte varit sirskilt frekvent i uppdateringen av min blogg, men det har
haft en betydelse att jag vet hur verktyget fungerar och vilka méjligheter och
begrinsningar som finns i systemet. Jag anvinder Wordpress och har fitt byta
plattform tre ginger under dessa fem &r. Det betyder tyvirr att jag forlorat
information pd vigen i form av mina tidiga bloggposter och kommentarer pé
dessa. Jag har ocksa svurit ver att tekniken inte gjort som jag vill och jag har
konstrat med instillningar for att gora en sirskild layout. Jag tror att detta har
bidragit till min férstdelse f6r bloggen som teknik vilket jag har kunnat anvinda
mig av i analyserna. Det har dock inte varit min avsikt att okritiskt se bloggen
som ett verktyg for alla, och jag har forsoke hilla denna distans i mina studier
samtidigt som jag har sett det som viktigt att jag ocksd skapat en prakriske
grundad insyn i det jag studerat.
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I avhandlingen underséks sirskilt vetenskaplig kommunikation som kommer till
uttryck i bloggar och jag anvinder benimningen forskarblogg i avhandlingen
for en blogg som produceras av forskare."” Forskarbloggar som féreteelse ir
ett av dessa relativt nya digitala forum som méjliggér en form av forskares
kommunikation som pégir offentligt p& Internet. Jag inkluderar fler aktiviteter
i vetenskaplig kommunikation in offentliggérandet av resultat pd formella siitt,
sisom genom vetenskapliga artiklar och bocker, och utgar ifrdn hur méjligheterna
att kommunicera har utvidgats i och med digitala tjinster. Med vetenskaplig
kommunikation avser jag i avhandlingen de praktiker som kommer till uttryck
nir forskare kommunicerar. Jag anvinder dirmed begreppet praktik for att nirma
mig de rutinbaserade handlingar som finns inom ramen f6r en viss verksamhet
(Schatzki, 2001, s. 11). I dmnet biblioteks- och informationsvetenskap har
en praktikorienterad ansats anvints pd ett liknande vis, tll exempel inom
forskning om informationskompetens. I denna forskning talar man om
informationspraktiker och studerar informationsbehov, informationssokning och
informationsanvindning formade som praktiker i sirskilda ssmmanhang (Lloyd,
2010; Tuominen, Savolainen & Talja, 2005). I vetenskaplig kommunikation
bestdr praktikerna av rutinbaserade handlingar som ir uttryck for en gemensam
forstielse och innefattar rutiner, traditioner och normer som relaterar till forskares
kommunikation. Dessutom ingar inte bara mellanminskliga relationer utan 4ven
det samspel som sker med teknik i praktikerna vilket dr av betydelse for hur jag
nirmar mig forskarbloggarna (jfr. Gherardi, 2009, s. 115). Sammanfattningsvis
dr det forskarbloggar och hur forskares aktiviteter kommer till uttryck som
vetenskaplig kommunikation i en blogg som ir utgdngspunkten i mitt
forskningsprojekt. Forskarbloggar som fenomen ir fortfarande relativt outforskat
och avhandlingen bidrar dirfér med ny kunskap om hur bloggar anvinds specifike
i vetenskaplig kommunikation.

1.1 Syfte och fragestallningar

Avhandlingens syfte dr att skapa en forskningsgrundad forstielse for forskarbloggar
sd som de anvinds for vetenskaplig kommunikation. Bloggar ir ett relativt nytt
fenomen inom vetenskaplig kommunikation och fokus ir forskarens utnyttjande
av denna nya kommunikationsform, bloggen, som ett sociotekniskt system'.

13 Tavsnitt 3.2 kommer benimningen forskarblogg diskuteras mer ingdende.
14 Genom att benimna bloggen ett sociotekniskt system menar jag att en blogg ska ses i en
vixelverkan mellan tekniska och sociala faktorer. Jag aterkommer till en nirmare definition av

sociotekniskt system i kapitel 4.



Detta utforskas genom tre olika studier som jag avrapporterat i fyra artiklar.
De tre studierna besvarar gemensamt de dvergripande frigestillningarna for
avhandlingen.

Forskningsfrigorna som genomsyrat arbetet med de tre studierna i avhandlingen

ar:

*  Hur konstrueras och anvinds forskarbloggar som sociotekniska system i
vetenskaplig kommunikation?

*  Vilka roller spelar forskarbloggar i férhallande till andra former av
vetenskaplig kommunikation?

*  Vilka uttryckssitt tar sig forskares férhéllande till allminheten i
forskarbloggar?

De &vergripande forskningsfrégorna har operationaliserats for respektive studie
och besvaras genom delfrigor i artiklarna. Det ir tre relativt skilda studier som
genomforts for att pé olika sitt belysa syftet. Jag har gjort en innehéllsanalys och
webbometrisk karta av svenska akademiska bloggar (artikel I), en intervjustudie
med bloggande forskare (artikel II), samt en etnografiskt inspirerad genrestudie
av forskarbloggar (artikel III och IV).

1.2 Avhandlingens relation till biblioteks- och
informationsvetenskaplig forskning

Vetenskaplig kommunikation har studerats under ling tid och det finns
studier inom en mingd olika discipliner, sisom exempelvis biblioteks- och
informationsvetenskap, vetenskapssociologi, teknik- och vetenskapsstudier,
vetenskapshistoria, media- och kommunikationsvetenskap och pedagogik.
I biblioteks- och informationsvetenskap har vetenskaplig kommunikation
studerats utifrén olika perspektiv och med fokus pd olika delar av forskares
kommunikation och anvindning av information. Négra sitt att nirma sig
vetenskaplig kommunikation har varit att studera publicering, anvindning av
olika informationssokningssystem eller discipliners sammansittning och nitverk.
Forskare har exempelvis studerats som en typ av anvindare i anvindarstudier av
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olika slag (Case, 2002; Fry, 2006; Olander, 1992; Talja, 2002; Talja & Hartel, 2007;
Wiklund, 2007). Det finns sedan linge en stark tradition i form av bibliometri
i biblioteks- och informationsvetenskap, med vars hjilp man kan analysera
discipliners sammansittning, relationer mellan forskare och citeringsmonster
(Borgman, 1989; Lievrouw, 1989; Persson, 1991). Ett relativt nytt omrade ir
att studera vetenskaplig kommunikation med ett dokumentperspektiv dir fokus
dr pd anvindningen av dokument och hur betydelsen av dessa forhandlas fram i
anvindningen av dem (Francke, 2008; Frohmann, 2004). Dessutom finns studier
av hur forskare anvinder olika digitala redskap sisom elektroniska tidskrifter,
digitala bibliotek eller diskussionslistor (Fry & Talja, 2004; Kling & McKim,
1999; Kling, McKim & King, 2003; Talja, Savolainen & Maula, 2004; Talja,
Vakkari, Fry & Wouters, 2007). Se dven Palmers och Cragins forskningsoversikt
i ARIST (Annual Review of Information Science and Technology) 2008 om dessa
olika ingéngar till att studera vetenskaplig kommunikation och hur de samlas i
vad de benimner studier om “vetenskapliga informationspraktiker” (Palmer &
Cragin, 2008).

Min avhandling ansluter till hur man inom biblioteks- och informationsvetenskap
har funnit det relevant att belysa vetenskaplig kommunikation och dirigenom
skapa forstielse for hur forskare kommunicerar och anvinder information.
Samtidigt anknyter mitt arbete i avhandlingen till sparet dir man kombinerar
biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning med en utgingspunke i
teknik- och vetenskapsstudier som fokuserar pa hur forskares olika gemenskaper
inkluderar sdvil epistemiska'® som sociala aspekter, och hur det fir betydelse for
forskarnas agerande (Fry & Talja, 2004; Kling & McKim, 2000).

1.3 Avhandlingens disposition

Jag har i det ovanstdende introducerat mitt forskningsproblem och det syfte
som har varit vigledande i mitt avhandlingsarbete. Eftersom detta 4r en
sammanliggningsavhandling ir funktionen f6r detta kapitel och de sex foljande,
som utgor en introducerande del av avhandlingen, att kontextualisera de fyra
ingdendeartiklarna och sammanfoga dem genom de gemensamma utgangspunkter

15 Epistemisk betyder att ndgot 4r kunskapsbaserat och relaterar till epistemologi, studiet av

minsklig kunskap och teorier om dess natur och konstruktion.



i tidigare forskning, metod och teori som jag utgdtt ifrin, men ocksd att dra
slutsatser genom att féra samman resultat frin alla tre studierna. Tillsammans
bildar det en helhet med de fyra artiklarna. De 6vergripande frigestillningarna
ir presenterade ovan och preciseringar av dessa kommer att goras i samband med
att jag sammanfattar artiklarna i kapitel 6. I de f6ljande kapitlen, kapitel 2 och
3, kommer en 6versikt av tidigare forskning om vetenskaplig kommunikation
och om bloggfenomenet att presenteras. I kapitel 4 beskrivs och diskuteras mina
teoretiska utgdngspunkter i forhéllande till praktiker, sociotekniskt system och
genre. Dirpd foljer kapitel 5 som innehéller en 6versikt 6ver, och en kommentar
pd, de metoder som jag har anvint i studierna. I kapitel 6 sammanfattas
artiklarnas innehéll och de slutsatser jag har kunnat dra frin dessa. Avslutningsvis
diskuterar jag i kapitel 7 resultaten frin de olika delstudierna och aterknyter till
de gemensamma frigestillningarna frin inledningen.
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2 Vetenskaplig kommunikation

Tidigare forskning om vetenskaplig kommunikation har handlat om vetenskaplig
publicering, relationer mellan forskningsomraden eller inom discipliner, men
ocksa samspelet mellan vetenskapssambhillet eller forskare och allmidnhet. Nedan
kommer jag att redogora for nigra aspekter pd vetenskaplig kommunikation
och sirskilt forskning om vetenskaplig kommunikation som ir relevant for att
diskutera mina forskningsfrigor f6r avhandlingen. Jag vill inledningsvis diskutera
de gemenskaper som forskarna ir en del av och kommer sedan att beskriva studier
som gjorts av vetenskaplig kommunikation tidigare dir 4dven relationer dill icke-
forskare ir en viktig del.

2.1 Forskarnas gemenskaper

I teknik- och vetenskapsstudier har kvalitativa, etnografiska och historiska
fallstudier anvints for att pa olika sitt belysa hur vetenskaplig kunskap produceras.
Vetenskaplig kunskap ses d& som konstruerad av forskare i en vetenskaplig
gemenskap. Det har dock diskuterats om inte dven andra 4n just forskare bidrar
till kunskapsproduktionen, vilket jag kommer tillbaka till lingre fram. En
vetenskaplig gemenskap har ofta explicita och implicita 6verenskommelser om
vilka grundregler som man bor hélla sig till inom den. I dagligt tal anvinder vi
ofta disciplin f6r att benimna en vetenskaplig gemenskap. Disciplinbegreppet har
ibland ifrigasatts som analytisk utgangspunkt, eftersom det férekommer stora
skillnader i hur forskning bedrivs inom en disciplin (Fry, 2006). Jag menar dock
att trots att man kan diskutera vad som avgrinsar en disciplin sa finns det oftast
ingen svérighet fér minniskor att forstd vad en disciplin 4r nir man anvinder
det i diskussioner om vetenskapligt arbete (se Becher & Trowler, 2001, s. 41 ff.).
Nedan kommer jag att diskutera hur man kan se forskares gemenskaper som
konstituerade av sévil epistemiska som sociala aspekter.

Becher och Trowler (2001) undersdker vetenskapliga gemenskaper utifrén en
kulturell utgdngspunke relaterat till sociala och kognitiva kontexter (ibid., s.
21). De har studerat tolv olika discipliner och ligger stor vikt vid att diskutera
skillnaderna mellan disciplinira grupper. Becher och Trowler nirmar sig hur
intellektuella aspekter samspelar med organisatoriska, och tar sin utgéngspunkt i
ett antal metaforer f6r att beskriva detta. De siger att de studerar kulturerna i de
akademiska stammarna (academic tribes), det 4r s& de benimner de vetenskapliga
gemenskaperna, och omfinget av det intellektuella territoriet, vilket 4r deras
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uttryck fér akademiska idéer (Becher & Trowler, 2001, s. 23). De idr medvetna om
hur svért det ir att separera akademisk kultur frén en disciplins epistemologi, men
samtidigt sirskiljer de analytiske sociala aspekter i stammarna och egenskaper hos
kunskapsformerna i territoriet. De anvinder sedan en indelning av disciplinira
grupperingar i motsatspar och siger att en vetenskap kan vara hdrd eller mjuk
och uttryckas som grundforskning eller tillimpad forskning. Som exempel
beskriver de fysik som hird-grundforskning, historia som mjuk-grundforskning,
teknisk mekanik som hérd-tillimpad och utbildningsvetenskap som mjuk-
tillimpad forskning. Disciplinerna kan dessutom beskrivas som konvergerande
eller divergerande dir den forra betyder att det rider en stark konsensus inom
disciplinen, medan det senare ir friga om en lésare struktur utan tydliga grinser
for vad som betraktas som god forskning. Ytterligare kriterier som Becher och
Trowler anvinder ir att en miljo kan vara urban eller rural. En urban disciplin
har vil definierade problem, vilavgrinsat material, en hég konkurrensfaktor
och utgdr frén kumulativ och titt sammanhéllen verksamhet. En rural disciplin
i sin tur anvinder ett bredare material utan starka avgrinsningar, forskningen
dr pluralistisk med fi givna ramar. Samtidigt som Becher och Trowler sjilva
problematiserar den hir typen av dikotomier och kategoriseringar kan det ge ett
stdd i analys av vetenskapliga gemenskaper. Man kan alltsd beskriva en avgrinsad
gemenskap i vetenskapliga sammanhang s& som Becher och Trowler gor genom
olikheterna mellan discipliner i olika kombinationer av begreppspar.

Knorr-Cetinas (1999) arbete med att etnografiskt studera vetenskap resulterade
i att hon konstruerade begreppet epistemiska kulturer, och likt Becher och
Trowler vill hon kombinera de sociala inslagen i forskningen med de epistemiska
utgdngspunkterna for en forskargrupp. De tva laboratorievetenskaperna i Knorr-
Cetinas studie var hdgenergifysik och molekylirbiologi, och hon nirmade sig
dem med frigan “hur konstrueras vetenskaplig kunskap?”. Liksom i Becher och
Trowlers forskning framgir det genom Knorr-Cetinas analys att vetenskap inte
kan ses som en uniform praktik. Hon utgick ifrn hur arbetsformer, institutionella
arrangemang, roller, kunskapsansprik och olika tekniker kan sammanforas
i hennes begrepp epistemisk kultur. P4 s vis 4r det mgjligt att benimna den
sammanslagna bilden av de "maskinerier” (machineries) som utnyttjas i de tvd
undersdkta labbmiljoerna (Knorr-Cetina, 1999, s. 11). Knorr-Cetina skiljer
pd hur hon anvinder epistemisk kultur och epistemisk praktik (Knorr-Cetina,
1999, s. 9; Knorr-Cetina, 2001, s. 187). Epistemisk kultur dr "those amalgams of



arrangements and mechanisms [...] which in a given field, make up how we know
what we know” (ibid., s. 1) och hon lyfter dirmed fram de kunskapsbaserade
arrangemangen och rikedomen i en kultur och pekar pa hur dessa i sin tur
konstrueras av praktiker. Praktikerna dr dynamiska och relationella och skapas
i forhallande till olika epistemiska objekt (Knorr-Cetina, 2001). Jag forstdr det
didrmed som att en epistemisk kultur inkluderar olika praktiker och vissa av dessa
uttrycks sirskilt i relation till objekten som anvinds i praktikerna. P4 det viset ser
jag bloggar som ett sddant objekt kring vilket praktiker kan skapas, som jag ska
komma tillbaka till i kapitel 4.

Jag ser Becher och Trowlers begreppspar som ett mojligt sitt att beskriva
vetenskap utifrdn att det ir stora skillnader mellan olika disciplinira grupper.
Jag behandlar dirfor vetenskap som sammansatt av praktiker och epistemiske
innehdll. Jag kommer att ta fasta pa betydelsen av resonemanget om det sociala
och det epistemiska genom att studera vetenskaplig kommunikation s& som det
uttrycks genom praktiker, som forskare 4r en del av men ocksa ir med och formar.
Jag kommer att fortsittningsvis oftast anvinda mig av Knorr-Cetinas benimning
epistemisk kultur nir jag talar om en avgrinsad gemenskap av forskare. Inom en
disciplin kan det finnas flera epistemiska kulturer och ddrmed olika prakriker.
Jag anvinder dock iven disciplin som benimning pé forskarnas gemenskap i
avhandlingen, i korrespondens med Becher och Trowlers resonemang att det ir
ett vedertaget uttryck.

2.2 Informell och formell kommunikation

I den epistemiska kultur som forskare 4r en del av ingdr ocksd vetenskaplig
kommunikation. I talet om vetenskaplig kommunikation férekommer det ofta
en uppdelning i informell och formell kommunikation (Meadows, 1998, s. 7).
En sddan uppdelning har betydelse f6r hur man har nirmat sig forskarnas sitt att
kommunicera. Formell kommunikation kan beskrivas som kommunikation dir
man anvinder publika, publicerade och arkiverbara dokument, medan informell
kommunikation snarare ir mer ldttflyktig i sin karaktir (Héglund & Persson, 1985,
s. 47; Seldén, 1999, s. 58 ff.). Seldén (1999) diskuterar, i en forskningsoversikt
av anvindningen av begreppen formell och informell, hur indelningen kan
kompletteras med kategorierna extern/intern och muntlig/skriftlig (ibid., s. 58
ff.). Jag ser det som att informell kommunikation ofta 4r muntlig eller skriftlig
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kommunikation som inte styrs pd samma sitt av institutionella regler till form
eller inneh4ll som formell kommunikation. Den formella kommunikationen, som
oftare har varit extern och skriftlig, har ocksd varit littare att lagra och aterfinna
(jfr. Meadows, 1998). Till viss del kan skillnaderna mellan informell och formell
kommunikation foérindras med intridet av digitala former av kommunikation
sdsom e-post, diskussionsforum och bloggar (Barjak, 2000).

Skrivandet ir en integrerad del av forskares arbete i de flesta vetenskaper och i
ménga discipliner gir inte forskningspraktik och skrivpraktik alls att skilja 4.
Det dr dessutom ofta disciplinen som avgér vilka konventioner och forvintningar
som ir forskarnas ramar for skriftlig kommunikation, genom publicering av
vetenskapliga artiklar eller andra publikationer (Bazerman, 1988; Berkenkotter
& Huckin, 1994). Det vetenskapliga skrivandet ir vil utforskat (Bazerman,
1988; Cronin, 2005; Knorr-Cetina, 1981; Swales, 2004). Latour och Woolgar
(1986) beskriver hur férhandlingarna som leder fram till en publikation ocksd
gor att publikationen ger konkret form 4t vetenskaplig kommunikation sd som
den formas i en sirskild disciplin. Det uttryck som en publikation slutligen far
har undergétt en mingd f6rindringar fram tills det sker en publicering och ett
offentliggérande av publikationen. I Knorr-Cetinas (1981) studie av hur en
vetenskaplig artikel kommer till pagir en ling rad férindringar av artikeln, och
forhandlingar mellan forfattare och redaktsr, innan den publiceras for att kunna
lisas av andra i den formellt offentliggjorda versionen.

Publikationer haranvints pd olikasitt foratt studera vetenskaplig kommunikation.
Inom biblioteks- och informationsvetenskap har bibliometriska analyser kunnat
visa nitverksstrukturer och ménster i forskarsamhillet med utgangspunke i hur
forskare refererar till varandra. Detta har till stor del baserats pa att uppgifter
om den formella kommunikationen ir lagrad och dtervinningsbar i form av
bibliografiska data (Persson, 1991; Thelwall, 2008; Borgman, 1989). Enligt
Lievrouw (1989) har det dock i bibliometrisk forskning lagts alltfor stor vike
vid hur dokument av olika slag kan anvindas for att kunna siga nigot om
kommunikationen som struktur i form av nitverk mellan forskare. Hon menar
att det dr problematiske att enbart ldta dokumenten spegla forskarnas aktiviteter
snarare 4n att studera vad som hinder i den personliga interaktionen mellan
forskare (ibid., s. 616 ff.). I likhet med Lievrouw menar jag dirfor att det ir
viktigt att dven inkludera kvalitativa studier om hur forskare kommunicerar,



for att kunna utlisa nigot av de nitverk som skapas genom referenser eller
linkar mellan dokument. Kvalitativa studier av forskares behov av information,
informationssokning och informationsanvindning har bidragit till att belysa
forskarsamhillets mer informella kommunikation, exempelvis i form av nitverk

och personliga kontakter (Olander, 1992; Seldén, 1999; Wiklund, 2007).

Det finns fler former av vetenskaplig kommunikation @n publicering, och manga
forssk har gjorts for att skapa modeller for hur vetenskaplig kommunikation ser
ut. Garveys och Griffiths (1964) modell frin bérjan av 60-talet 4r en av de mest
kiinda med ett empiriskt grundat flddesschema 6ver vetenskaplig kommunikation
i psykologi. I den modellen ser man hur flera processer kan paga samtidigt och hur
delar av kommunikationen f6regar det som ir den vetenskapliga slutprodukten,
publikationen, till exempel en vetenskaplig artikel eller en monografi. De
poingterar allts att det finns sdvil en formell som en informell kommunikation
och ocksd att en del kommunikation sker med en begrinsad malgrupp och att
enbart delar av detta ir offentligt. Ett problem uppstdr nir man forsoker att
tala om vetenskaplig kommunikation som ez process, eftersom processen borde
se olika ut beroende pd olika discipliner, eller olika epistemiska kulturer. En
modell med bas i dominanalys, dir dven skillnaderna 4r en utgdngspunke, 4r den
utvidgade UNISIST-modellen (Sendergaard, Andersen & Hjerland, 2003). En
annan modell utvecklad av Bjork (2007) fokuserar pa traditionella publikationer,
men inkluderar utdver publicering dven indexering och aktiviteter kring atkomst
och lisare. Aven i Bjorks modell ingdr det informella aktiviteter trots att det inte
ir det primira undersokningsomradet. Informell kommunikation har inte fitt si
stort utrymme i de olika modellerna, och en anledning kan vara att intresset i dessa
ar frimst publicering. Detta skiljer sig alltsd frin forskningen om konstruktionen
av vetenskapliga publikationer, som beskrivits ovan, som ocksi tar hinsyn till att
forhandlingar och informell kommunikation ir del av den slutliga produkten.

Man kan iven diskutera om det finns olika drivkrafter bakom kommunikationen.
Forskarnas motiv for att publicera sig hér samman med att publikationer
kan anvindas for att bevara sina resultat, meritera sig, skapa uppmirksamhet,
registrera sina resultat och skydda och legitimera sina intellektuella rittigheter
(Roosendaal & Geurts, 1998). Den informella kommunikationen som foregér
publiceringen i modellerna ir ofta beskriven i de stadier av forskningspraktiken
dir kommunikationen motiveras av att forskaren ska formulera ett projekt eller
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utveckla idéer (Bjork, 2007; Garvey & Griffith, 1964). Becher och Trowler (2001)
talar dessutom om hur kommunikation har betydelse for att gradvis bygga upp
sitt namn och att bli igenkiind inom sin disciplin. Kommunikation kan dirmed
handla dven om att synliggora sig sjilv (ibid., s. 75 ff.; Cronin, 2005, s. 6). Latour
och Woolgar (1986) diskuterar dock hur forskares motivationer att publicera sig
miste ses som mer komplicerade 4n enbart kopplat till meritering. De sig att
meriteringen har samband med trovirdighet, grundat i individens méjligheter att
agera i en vetenskaplig gemenskap, men samtidigt 4r starkt sammanbunden med
makt dir publiceringen enbart 4r en del. Motiven att kommunicera forskning
kan dirmed ligga i mer subtila uttryck som har med interaktionen och make i en
sirskild gemenskap att gora (ibid.).

Modellerna illustrerar hur bide informell och formell kommunikation ir del
av vetenskaplig kommunikation. De kan hjilpa till att konceptualisera vilka
ingdende delar som finns i vetenskaplig kommunikation och har ocks utvecklats i
forhéllande till att mer och mer information blir ndtburen. Jag dr dock intresserad
av hur informell och formell kommunikation kan problematiseras i och med
att mer kommunikation sker 6ppet och digitalt, som i bloggar, och hur detta
fir betydelse for hur vetenskaplig kommunikation kan beskrivas. Jag kommer
dirfor att ga nirmare in pa hur grinserna mellan forskare och andra aktsrer har
diskuterats i tidigare forskning.

2.3 Vetenskapssamhallets granser

Precis som titeln Science in Action pekar pd ligger Latours (1987) intresse i att
studera vetenskap dir den hinder eller utférs. Metoden blir dirmed antropologisk
i den bemirkelsen att han tar med oss in i laboratoriet och dirifrdn studerar och
diskuterar hur kunskap konstrueras eller mer specifikt hur fakta blir dill. En av
Latours viktiga poinger ir att vi anvinder oss av vissa fakta och teorier som av
naturen givna, och de blir en ”svart ldda” som rymmer mycket som vi aldrig
preciserar. Innan fakra eller teorier kan hamna i ett stadium av total acceptans
méste de dock stitas och blotas och ifrdgasittas av en rad personer involverade
i den vetenskapliga processen. Latour problematiserar dirmed pi ett intressant
sitt frigan om “who is really doing science?” (ibid., s. 158). Han menar att
den uppdelning mellan, inom och utanfér vetenskapssamhillet som ménga gor
inte dr fruktbar. Istillet 4r det viktige att diskutera alla de aktorer som deltar



i konstruktionen av nya vetenskapliga fakta. Detta sammanfaller vil med hur
Gieryn (1999) diskuterar att grinserna for vad som ir vetenskap inte ir tydliga
och ldtt identifierbara. Han menar istillet att man ska behandla vetenskap som
nigot som konstrueras kulturellt precis som Becher och Trowler (2001) och
Knorr-Cetina (1999). Bide Latour och Gieryn inkluderar alltsd andra aktérer 4n
de som redan finns inom vetenskapssambhiillet, och ifrdgasitter mojligheten att
definiera vad som ir vetenskap enbart med ett inifrinperspektiv.

Shapin (1994) vill anvinda historien om “the gentlemanly constitution of
scientific truth” (ibid., s. xxi) som exempel pa hur vi i ett kollektiv dr beroende av
relationerna till andra i skapandet av kunskap. Han diskuterar sanningsbegreppet
och vir tilltro till kunskap om naturen nir den uttalas av vissa personer. Shapin
anvinder dirmed utgingspunkten att kunskap ir kollektivt konstruerad, for att
lyfta fram hur vi hanterar och bedomer vad andra berittar for oss, och fragar
sig varfor vi litar pd vissa utsagor. Han menar att vi mdste ha mer och mer
fortroende for abstrakta system snarare dn for sirskilda individer. Det som gor
Shapins resonemang sirskilt relevant fér denna avhandling 4r hans diskussion
om férhillandet mellan hur vetenskaplig kunskap skapas och hur det gors publike
tillgingligt. Hir lyfter han fram skillnaden mellan hur man historiske fick tillging
till kunskap om naturen baserat pd vardagsigenkinning och en nira relation till
vetenskapsmannen i hans privata sfir, och en situation dir vi fir reda pa saker
av minniskor vi inte kinner och dir tilliten blir baserad pé en institutionsniva.
Institutioner av olika slag intar dirmed minga ginger platsen som tidigare
innehades av personliga kontaketer.

Shapin stiller dven upp en intressant tes om en inomvetenskaplig utveckling
mot kidrngrupper av forskare i form av mindre gemenskaper dir personliga
kontakter behéller sin betydelse for fortroendeskapande. En gemenskap av det
slaget skulle kunna liknas vid de Solla Prices (1963) begrepp invisible colleges, som
anvints vidare av bland annat Crane (1972), som utgingspunkt for att studera
hur informella band mellan forskare fir betydelse for forskningen. En sidan
forskargrupp kan vara spridd i virlden, men anvinder indi igenkinning som
det frimsta sittet att utvirdera andras utsagor. Det finns alltsd tvd spér f6r hur
fortroende skapas som Shapin lyfter fram, dels det anonyma, som ir beroende av
en utvirdering genom institutioner och experter, dels det som har avtryck av hur
man tidigare forlitade sig pa igenkidnning och nira relationer.
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I samband med att man talar om hur man skapar fortroende for vetenskaplig
kunskap finns den auktoritet man ofta tillskriver vetenskap med som en aspekt.
I diskussioner om popularisering av vetenskap blir detta sirskilt framtridande,
och det finns ett sd kallat "dominant perspektiv’ som gér ut p att texter inom
vetenskapliga institutioner 4r helt skilda frin populira texter om vetenskap
(Hilgartner, 1990). Det "dominanta perspektivets” indelning i lekman och expert
har dock ifrgasatts (Myers, 2003). Istillet kan man tinka sig att alla dr lekmin
eller experter i ndgot sammanhang, och Myers skriver att man istillet bor studera
interaktionen som pagir mellan olika diskurser.

I en forskningséversikt av Evans och Collins (2008) diskuteras hur
expertbegreppet anvints i teknik- och vetenskapsstudier for att skapa en forstaelse
for samspelet mellan experter och lekmin. Ett exempel pd forskning som
beskriver hur expertkunskaper har omférhandlats ir Wynnes (2004) studie av
Tjernobylolyckan. Wynne visade hur firfarmares kunskap var mer korrekt 4n de
utsedda experternas uttalanden nir det gillde hur man skulle hantera situationen.
Han vill dirmed ge mer erkinnande till erfarenhetsbaserad kunskap. En annan
forskare som synliggjort lekmins betydelse f6r forskning dr Epstein (1995), som
studerat patienter som lider av AIDS. AIDS-patienterna i Epsteins studie fick en
kompetens om sin egen sjukdom som de anvinde i forhallande till forskningen
pd omradet (ibid.). Ett annat exempel dr hur det inom dmnet historia linge
funnits ett samforstdnd mellan lekmin och professionella om betydelsen av
amatortraditionen i detta filt (Becher & Trowler, 2001, s. 117). Detta giller dven
vissa omrdden inom biologi, genom insamlandet av vixter och dylike (ibid.). En
sidan maktforskjutning kan alltsd ske, dir forskares auktoritet minskas nir man
ser att icke-forskare besitter anvindbar kunskap, som dessutom har méjlighet
att forindra ett forskningsomrédes inriktning. Det ir en viktig ingrediens for att
forstd hur vetenskaplig kunskap skapas i interaktion mellan fler aktorer dn enbart
inom en grupp definierad som forskare.

Vetenskap bér enligt vissa forskare ses som ndgot som produceras i en kulturell
kontext som inte enbart 4r begrinsad till vetenskapssamhillet. Jag menar ocksé
i likhet med dessa forskare att det kan vara svart att dra en skarp grins mellan
forskares deltagande i ett vetenskapssambhille och deltagande i resten av samhiillet.
Bloggar ir frite tillgingliga for alla, som har tillging till Internet, till skillnad
frin en vetenskaplig tidskrift som man méste prenumerera pd, vilket kan ha en



betydelse for vilka som kan delta i vetenskaplig kommunikation. Kommunikation
av vetenskap handlar inte bara om att kommunicera inom en disciplin, utan dven
att resultat kan vara viktiga for allmidnheten eller samhillet att ta del av. Nedan
ska jag dirfor gd nirmare in pé hur det finns olika utgdngspunkter for att studera
relationerna mellan vetenskap och allminhet, samt synen p& populirvetenskap.

2.4 Allmanhetens forstaelse av vetenskap

Mialet for studier inriktade pa allminhetens forstdelse av vetenskap har ofta varit
att undersoka vad allminhetens uppfattning 4r om vetenskap; vad vet de om, vad
tycker de om och vad kinner de for vetenskap. Ett exempel pa detta i Sverige 4r
organisationen Vetenskap & Allmiinhets verksamhet och de rapporter de ger ut
varje &r med olika tema.'® I Sverige har det dessutom linge funnits en s kallad
tredje uppgift for universiteten, som skapades for att méjliggora mer interaktion
mellan universiteten och samhillet. Denna uppgift har numera utékats till att
sarskilt samverka med niringsliv och industri (Nolin, Bragesjo & Kasperowski,
2003).

I mitten av 80-talet introducerades rérelsen Public Understanding of Science (PUS)
i Storbritannien, med en rapport ofta refererad till som 7%e Bodmer report. Det som
framfordes dé var att man ville skifta fokus fran att enbart presentera vetenskap i
samhillet till att istillet fokusera pd allminhetens forstaelse av vetenskap (Stein,
2003, s. 589)". PUS-rorelsens idéer har dock beskrivits som att de, trots att de
sdger sig virna om forstielse, ofta har baserats pd en spridningsmodell (dzffusion
model)'® av vetenskap. I en sidan modell sker kommunikationen i linjir form, dir
populariserad information sprids till en bred oinformerad allmianhet (Ekstrom,
2004, s. 15 ff.; Lewenstein, 1995). PUS-r6relsen har sett det som att det finns
en kunskapslucka hos allminheten som man ska forsska att fylla genom att
kommunicera ritt information, vilket har kallats zhe deficit model. Det handlar
ocksd om att férmedla kunskap av demokratiska skil och att alla har rite till

16 Se Vetenskap & Allminbets webbplats for en lista med deras rapporter: heep://www.v-a.se/
publikationer/

17 Se OPUS-rapporten och den brittiska sammanfattningen for en mer utforlig beskrivning av
PUS utveckling frén 80-talet och framdt (Stein, 2003).

18 Spridningsmodellen kommer frdn den klassiska kommunikationsmodellen med en sindare och

en mottagare (Shannon & Weaver, 1949).
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kunskap (Stein, 2003, s. 589). PUS har sedan det blev ett forskningspolitiske
fenomen i Storbritannien dven utvecklats till ett forskningsfilt, och ir ett brett
definierat omride som stricker sig 6ver fler discipliner. Det finns manga forskare
fran teknik- och vetenskapsstudier som studerar samspelet mellan vetenskap och
allminhet med ett kritiskt férhallningssitt dir sirskilt spridningsmodellen och

the deficit model ifrdgasitts (Kasperowski, 2001)."

Flera forskare har i kritisk PUS-forskning papekat att ideologiska perspektiv
har fatt ett ganska starke fiste i delar av PUS (Wynne, 1995; Broks, 2006). En
sidan ideologisk utgingspunkt ir att allminheten ska upplysas om forskning
och vetenskapliga ron for att det dr bra for samhillsutvecklingen (Greenberg,
2001; Kasperowski, 2001). Nir PUS introducerades i Storbritannien var det med
bildningstanke som bas och idén att allminheten borde uppskatta och stédja
forskning (Felt, 2003). Wynne (1995) papekar att en sadan forestillning ganska
okritiskt lyfter fram relationen mellan 6kad information och ckad forstdelse, som
i sin tur skulle leda till allminhetens uppskattning och per automatik betyda mer
stdd och acceptans for forskning av olika slag. Denna koppling sker egentligen
genom nigot som Greenberg (2001) hivdar ir ett missforstind, det vill siga
pastdendet att ju mer allminheten vet om vetenskap desto mer sannolike ir det
att de dven stodjer forskning med pengar. Han problematiserar detta och siger
att det inte finns ndgra bevis pa att en 6kad forstdelse skulle ge 6kade resurser
till forskarsamhillet. Forskningsledare vill, enligt Greenberg, inte involvera
allminheten i forskningspolitiken utan enbart ha det finansiella stédet. Han
resonerar vidare om att det finns en instillning att ingen utomstdende ska ligga
sig 1 vilken forskning som ska bedrivas. Greenbergs péstiende illustrerar hur en
viss utvald grupp inom allméinheten som intresserar sig for och utvecklar forstelse
for ett forskningsomrade ocksd kan utdva viss make, det vill siga dess stod eller
icke-stdd fir en betydelse for vilken forskning som kan bedrivas. Detta gér dven
att anknyta till de studier dir lekmin har fitt en betydelse f6r hur forskning i en
specifik friga har utvecklats, som i fallet med AIDS-forskning som nimndes ovan
(Epstein, 1995). Att vetenskap ska komma allminheten till del ska trots allt inte
enbart ses som en god girning som gors for allminhetens bista, utan det finns en

stark koppling till en forskningspolitisk aspeke.

19 Jag anvinder PUS som en samlingsterm for ett omrdde som har betecknats pa en mingd olika
sitt (se Kasperowski, 2001, s. 7 for en oversikt). Det ir ett forskningsomrade som funnits sedan
linge och da ofta studerat i medie- och kommunikationsvetenskap. Ett stérre intresse for PUS

i teknik- och vetenskapsstudier uppstod efter The Bodmer Reporr under 80-talet.



Nir forskare uttalar sig i media kan det framkomma klagomal som grundar sig
i att de uttalar sig innan deras resultat har blivit upptagna av den vetenskapliga
virlden; att man helt enkelt gir ut med sina resultat for tidigt (Lewenstein, 1995).
Men i en ny studie av Harley, Acord, Earl-Novell, Lawrence & King, (2010), dar
de undersokte vetenskaplig kommunikation med tanke pa utvirdering, framkom
dven hur forskare menade att populirvetenskaplig publicitet kan vara en negativ
merit:
The general public reception of one’s work has little impact on the
strength of one’s tenure and promotion case, and can sometimes
have a negative effect if not accompanied by a stellar research record.
Consequently, scholars who write exclusively for the general public can
be stigmatized for being “public intellectuals”.
(Harley et al., 2010, s. 17)

Bland de discipliner som undersoktes av Harley et al. (2010) fanns det en
samsyn kring att det ir viktige att tillgingliggora sin forskning f6r allminheten,
men det framkom ocksd att denna aktivitet inte bor utgdra allefor stor del
i forskningsutvirdering. Helst ska forskaren forst ha etablerat sig i sitt eget
filt innan man engagerar sig alltfér mycket i allminhetens forstdelse av sitt
forskningsomride. Det populirvetenskapliga engagemanget varierar ocksé
mellan dmnen, och teoretiska filt som astrofysik och musikteori var mindre
utdtriktade 4n historia och arkeologi (ibid., s. 17). En sidan skillnad kan bero
pa att olika epistemiska kulturer erbjuder olika tolkningsméjligheter for vad som
ir vetenskap respektive populirvetenskap genom de publiceringsformer som
anvinds, exempelvis ir ofta monografier i historiska imnen inte enbart strike
inomvetenskapliga (Becher & Trowler, 2001, s. 116).

Forstdelse har minga ginger i PUS-sammanhang tolkats som att forstd ”pd ritt
sitt”, det vill sidga att minniskor forstar att uppskatta vetenskapen och om de
inte verkar gora det har de inte forstitt. Vetenskapssamhillet forbehéller sig ofta
ritten att pd det viset tolka virlden och férklara vad som ir naturligt. Wynne
(1995) lyfter fram studier som visar forskares motstdnd till att kommunicera
med allminheten p& grund av deras ridsla att popularisering av deras resultat
ska generera misstolkningar. Hilgartner (1990) beskriver vidare hur det i det
”dominanta perspektivet” finns en bild av genuin ren vetenskap, och att denna
stills mot populirvetenskapen dir kunskapen antas komma till i en tvéstegsmodell.
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Modellen gér ut pa att forskaren star fér den genuina kunskapen som sedermera
ska bearbetas for att spridas i en populariserad form. En populariserad utsaga
framstills alltsd ofta utifrdn idén att det finns en exakt beskrivning av vetenskap
(jfr. Kasperowski, 2001, s. 121). Ett exempel 4r hur Collins (1987) studerade
populirvetenskapliga TV-program och sig hur vetenskap som det framstilldes
dir var helt avskalat frin osikerhet. Han siger att ett sddant framstillningssitt
dr problematiske eftersom vetenskaplig kunskap precis som annan kunskap ir
konstruerad i, och firgad av, ett sammanhang,.

Hilgartner (1990) tar upp hur populariserad kunskap gir tillbaka in i
forskningspraktiken och hur forskare anvinder sig av populirvetenskap frin
andra discipliner i sin egen forskningspraktik for att forma sin egen férstielse
for vetenskap. P4 samma vis diskuterar Nolin (2000) hur populariseringsakter
sker hela tiden av forskare i férhillande till andra akt6rer; sdvil andra forskare
som vinner eller anslagsgivare. Jag menar pd samma sitt som Hilgartner och
Nolin att det finns en svirighet att gora en skarp tskillnad mellan vetenskap och
popularisering. Vad en forskare avser med vetenskaplig kommunikation kan dock
ofta vara ngot som ir helt separerat frin kommunikation med allminheten.
Diremot menar jag att utgdngspunkten att kunskap ir socialt konstruerad
har en betydelse f6r hur man kan placera in popularisering i det vetenskapliga
sammanhanget. Om kunskap och vetenskap skapas kollektivt blir det svért att
sirskilja popularisering som en helt separat foreteelse. I det tidigare avsnittet om
vetenskapens grinser (2.3) avslutade jag med att siiga att det ér svart att dra en
skarp grins mellan forskares deltagande i ett vetenskapssamhille och deltagande i
resten av samhillet. Jag menar dessutom att forskare anvinder populirvetenskap
som en del av konstruerandet av vetenskaplig kunskap.

2.5 Forskaren i en digital kontext

Borgman (2007) beskriver hur forskare inom alla discipliner anvinder de nya
tekniker som stindigt utvecklas, och hur det inte bara handlar om att anvinda
digitala verktyg utan dven om att komma 4t ett digitalt innehdll. I vissa fall
forvintas forskare idag samarbeta mer genom att det finns tillging till en
datorintensiv virld baserad pé informations- och kommunikationsteknik, och
detta giller alla omraden, inte bara de disciplinerna i teknik- och naturvetenskap
(Borgman, 2007, s. 29). En benimning pa detta omride ir e-vetenskap, vilket
innefattar savil en forskningspolitisk utveckling som utveckling av forskning som



bedrivs med hjilp av datorer (se Jankowski, 2009, for en 6versike). Det framstills
ofta i diskussionerna om e-vetenskap att det genom tekniken nu finns méjligheter
att producera nya typer av forskning och kunskap som inte var mojligt tidigare
(Borgman, 2007, s. 38). Det finns ocksa ett drag av teknologisk determinism, som
gar ut pd att teknik avgdr social och kulturell férindring, ndgot som har nimnts
i minga diskussioner om e-vetenskap. Sirskilt diskuteras teknik som att den gor
forskning mer effektiv, i exempelvis de stora datorintensiva forskningssatsningar
som innebir infrastrukcurella losningar genom mingder av sammankopplade
datorer (Borgman, 2007). Det finns dock 4ven en annan syn pé e-vetenskap och
forskning i den digitala kontexten som tydliggér inkluderandet av fler prakreiker
in de som ir kopplade till de stora infrastrukturella forskningssamarbetena
(Jankowski, 2009; Wouters & Beaulieu, 2006). Forskning i vir nitbaserade
tillvaro kan med en sddan utgdngspunkt sammanfattas som att det sker en
okande anvindning av virtuella organisationsstrukturer for samarbete pé distans,
anvindning av internetbaserade redskap och inte minst publicering, distribution
och bevarande av forskning pé nitet (Jankowski, 2009; The Virtual Knowledge
Studio et al., 2008).

En aspekt av en digital kontext 4r méjligheten att publicera elektroniskt och att
ocksd komma 4t mycket material genom att det finns tillgingligt online. Det gor
detsirskilt intressant att se vad som hinder nir mer och mer forskningspublicering
sker i exempelvis elektroniska tidskrifter. Det finns forskning som visar en skillnad
i hur elektroniskt material ser ut och anvinds mellan discipliner, baserat pa att
forskningspraktiker skiljer sig at (Kling & McKim, 2000; Talja et al., 2007).
Kling och McKim (2000) pekar pd hur fértroende i elektronisk publicering ocksé
dr ndgot som skapas i relation till disciplinens struktur och de sociala nitverk som
ldsaren ir en del av. Francke (2008) har pa ett annat vis i sin studie av Open-
Access-tidskrifter visat hur tidskrifternas uttryck hirmade de tryckra tidskrifterna
och dterspeglade traditionella dokumentpraktiker. Det fanns pé sa vis strategier
som synliggjordes i de elektroniska tidskrifterna som potentiellt kan anvindas
for att tillskriva en digital tidskrift trovirdighet, genom 4teranvindning av de
tryckta tidskrifternas konventioner. Hennes studie utgick inte frin skillnaderna
i discipliner, men pekar pa hur praktiker ir rotade i tidigare traditioner av
vetenskaplig kommunikation genom formella publikationer.

Andelen vetenskapliga tidskrifter i digital form &kar stindigt och ir ett
exempel pa formell vetenskaplig kommunikation som sker genom anvindning
av ny teknik. Det finns ocksd exempel pd forskare som har nirmat sig digital
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vetenskaplig kommunikation genom att studera anvindning av informella
kommunikationsforum av olika slag. Hine (2002) undersokte ett webbforum
for diskussioner i en labbvetenskap for att se vilken roll informations- och
kommunikationsteknik kan spela for att 6verbrygga grinserna mellan vetenskap
och allminhet, men ocksd mellan olika vetenskaper. Hon menar att det
fortfarande fanns begrinsningar i tillginglighet, pa grund av de kulturella och
diskursiva praktiker som dterskapades frin den studerade laboratorievetenskapens
sociala praktik. I en studie av Talja, Savolainen och Maula (2004) undersoktes
informell kommunikation genom att studera anvindningen av e-post-listor. I
deras slutsatser framkom det att e-postlistorna anvindes olika av olika grupper
av forskare. Ett exempel pd detta var att historiker och forskare i kultur- eller
litteraturvetenskap tenderade att anvinda listorna for att hélla sig & jour inom sitt
filt, medan forskare i virdvetenskap och biologi inte uppfattade listorna som ett
verktyg i sin forskning.

Foér forskare betyder en digital kontext att nya redskap utvecklas som kan
anvindas i forskning, bade for konkret datainsamling eller bearbetning, och fér
att organisera forskning, samarbeta och kommunicera (Olander, 2008). Jag ser det
som att teknik inte kan ses som en statiskt forekommande neutral form av verktyg,
utan att den formas i samspel med den epistemiska kultur dir den anvinds, som
exemplifierats ovan sdvil i forhéllande till anvindning av elektroniska tidskrifter
som i andra former av digital kommunikation.

2.6 Sammanfattning

Istillet for atc utgd ifrn en mer positivistisk virldsbild av att vetenskap beskriver
verkligheten sker idag en forskjutning inom vissa omriden dll en syn pa
kunskap som socialt konstruerad. Med en sidan syn pd kunskap ir betydligt
fler akedrer inblandade i konstruktionen av vetenskaplig kunskap 4n enbart
forskare. Man kan dirmed ifrigasitta om det gir att sitta upp en skarp grins
mellan forskares och andra deltagares betydelse for hur vetenskaplig kunskap
produceras. I foreliggande avhandling utgdr jag dirfor frén en bredare betydelse
av vad vetenskaplig kommunikation kan vara genom att inkludera fler aktiviteter
i kommunikationen in enbart formell publicering. Dirmed 4r det ocksd
mojligt att se externa malgrupper, i forhallande till forskarkollegor i den egna



disciplinen, som viktiga deltagare i kommunikationen. Ibland ir denna mélgrupp
allminheten sedd som icke-forskare, men det kan lika girna vara forskare inom
andra discipliner som tar del av vetenskap som inte ligger inom deras omréide.

Detir inte en s3 enkel ekvation som det ibland har gjorts gillande att allmidnhetens
forstdelse av vetenskap per automatik leder till ekonomiskt stod, men det ir
inte heller den enda anledningen till varfor forskare vill kommunicera med
allminheten. Det finns traditioner inom vissa discipliner dir lekmin 4r en del
av forskningen som utf6rs, och det forekommer experter i grupper som normalt
skulle definieras som allminhet. En sddan f6rskjutning dir rollférdelningen
mellan expert och lekman inte ir distinke gor att relationerna mellan vetenskap
och allminhet 4r viktiga att beakta i studiet av vetenskaplig kommunikation.

I och med att man ifrigasitter den linjira spridningen av vetenskap till samhiillet
och tar fasta pd att kommunikation ir en tvivigsprocess, spelar allminhetens
intresse in. En viktg faktor hir blir graden av interaktion. Jag menar att
man mdste ta hinsyn till den komplexitet som finns nir kunskap skapas. I
avhandlingen poingterar jag dirmed dialogen och att det finns ett givande och
tagande mellan de som ir aktiva i kommunikationen. Det giller dirfor ate bide ta
hinsyn till den interaktiva delen i kommunikationen och de olika sammanhang
som kommunikationen sker i.
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3 Tidigare forskning om bloggar

Det har utférts en betydande mingd forskning med bloggar som studieobjekt.
Det dr dock svirt att definiera vad en blogg ir pd grund av det stora utbud av
online-publicering som kan sorteras in under detta paraplybegrepp (Bruns &
Jacobs, 2006; Rettberg, 2008). Bruns och Jacobs framhailler att "there remain
certain shared social, organizational, and technological features that delineate
blogs from other forms of online publications (even if the boundaries are blurred)”
(Bruns & Jacobs, 2006, s. 5). Det enklaste sittet att definiera bloggar ir att forlita
sig p& de formella funktionerna, som till exempel att det ir en ofta uppdaterad
webbplats med inligg i omvind kronologisk ordning med majlighet att linka och
kommentera. Rettberg diskuterar denna typ av ’minimal” definition i relation till
att bloggar ses som genre eller medium (2008, s. 19 ff.). Utgir man ifrdn bloggar
som medium kan man se det som att en bloggare har valt att arbeta utifrin vissa
forutsittningar genom att vilja en bloggmjukvara, och en ganska rudimentir
definition ir tillricklig. Rettberg hivdar dock att genom att se bloggar som en
genre dr det mojligt att omfatta inte bara de formella funktionerna, utan ocksd
sddant som har att géra med stil och innehall, till exempel att bloggar ir personliga,
med en individ som avsindare och ofta skrivna i jag-form (Rettberg, 2008). P4
det viset har det betydelse med vilket perspektiv man nirmar sig bloggar. Min
utgdngspunke ir att teknik formas i ett ssmmanhang och inkluderar hur praktiker
formar tekniken. Det betyder att ett mer utvecklat genreteoretiskt perspektiv
kan vara anvindbart, som inkluderar fler aspekter dn de Rettberg nimner. Jag
kommer tillbaka till min syn pd genre i nistf6ljande kapitel (avsnitt 4.3).

Ser man tillbaka pd hur bloggar som fenomen startade handlade det om
individer som under 90-talet skapade webbsidor, med personligt innehéll och
linklistor med kommentarer, for att underlitea Atkomsten av det allt mer vixande
materialet pd webben (Rettberg, 2008, s. 23 ff.). I slutet av 90-talet myntades
begreppet webblogg av en av dessa personer, Jorn Barger, som fortfarande driver
sin webbplats Robot Wisdom™ som bestdr av kort annoterade linkar (Blood,
2002, s. 3). Blood, som sjilv var en av de tidiga bloggarna, har beskrivit hur dessa
linksidor sakta omvandlades till webbplatser s& som vi kinner till dem idag, med
en yta for regelbundet uppdaterade notiser med linkar, och en lista med linkar till
andra bloggar som kallas bloggrulle (blogroll). Dessa tidiga bloggar drevs ofta av
webbutvecklare och tekniskt intresserade personer. De handlade om att personerna
bevakade webben och ville sprida nyheter som man upptickt. Detta gjorde de

20  http://www.robotwisdom.com/
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genom att snabbt uppdatera en webbsida med information om resultatet av sitt
surfande pd nitet. Sidorna handkodades och man hirmade varandras grinssnitt
(Blood, 2002, s. 3 ff.). Strax fére millennieskiftet kom de férsta verktygen for
att blogga, det vill siga enkla tekniska losningar som innebar att vem som helst
genom formulir litt kunde uppdatera en webbplats. Handkodandets tid var
nu forbi. Gratisverktyget Blogger, som lanserades 1999, har betytt mycket for
hur bloggfenomenet utvecklades och dr nu en del av Google (Blogger, 2010).
Blood menar att Bloggers enkla grinssnitt kom att pdverka hur vi idag identifierar
en blogg som inte bara annoterade linklistor utan dven som en webbsida med
personliga dagboksliknande reflektioner. Ett annat viktigt kriterium dr de med
datum férsedda posterna, som i och med de nya verktygen enkelt lades i omvind
kronologisk ordning och med ett knapptryck dven arkiverades i databasen bakom
webbgrinssnittet (Blood, 2002, s. 4).

I de stora undersokningar om webbanvindning som goérs regelbundet ingar
ofta frigor om anvindningen av sociala medier inklusive blogganvindning.
I Sverige finns World Internet Institute som ger ut en rapport varje ar kallad
Svenskarna och Internet.”' 1 den senaste svenska rapporten frin 2009 ir sjilva
bloggandet en relativt liten aktivitet pd nitet. Cirka 5 % av svenskarna har en
blogg i undersskningen, medan blogglisandet ligger pd totalt 37 % i samma
undersékning. Skiljer man ut yngre grupper ur den svenska undersokningen ir
det diremot uppdt 70 % som liser bloggar (Findahl, 2009). I Medicbarometern
for 2009 som gors varje ir av Nordicom vid Géteborgs universitet mirktes
ocksd en skillnad mellan andelen som liser bloggar (37%) och som sjilv har
en blogg (10%) (Nordicom-Sveriges Mediebarometer 2009, 2010). Siffrorna
varierar med andra ord mellan olika studier och det 4r svirt att sidga varfor, men
statistiken siger indd en del om att det skiljer sig mellan hur méinga som ir
aktiva bloggare, jimfort med hur ménga som liser bloggar nigon géng da och da.
NITA, Nationellt IT-anvindarcentrum, i Uppsala gjorde en motsvarande studie
2007-2008 dir man sirskilt studerade blogganvindningen i hégre utbildning. I
den studien konstaterades att det var vanligare bland studenter och doktorander,
dir drygt hilften liste bloggar, dn bland forskare och ldrare (25%) (Selg, 2008). 1
undersékningen lig uppritthillandet av en egen blogg i hogre utbildning uppét
10 %. Det dr annars svart att hitta statistik om anviindning av bloggar, sirskilt
i hogre utbildning, eller antalet bloggar inriktade pd forskning och vetenskap,

21 Se exempelvis de tvé senaste dren 2008 och 2009 (Findahl, 2008; Findahl, 2009).



eftersom det inte finns statistik som 4r nedbruten i olika anvindningsomréden.
Jag kommer dven tillbaka till svirigheten att avgora om det ir en forskare som
ligger bakom en blogg, vilket ocksé péverkar méojligheten till att sammanstilla
sidan information.

3.1 Bloggen som artefakt och/eller praktik

Bloggar har studerats utifrin olika ingdngar. Genre ir en sddan utgdngspunke
(Herring, Scheidt, Bonus & Wright, 2004; Miller & Shepherd, 2004; Puschmann,
2009) och en annan ir bloggen som identitetsskapare (van Doorn, van Zoonen
& Wyatt, 2007; Huffaker & Calvert, 2006). Bloggar har dven studerats utifrin
ett sirskilt innehill i bloggarna som avgrinsning, till exempel journalistik eller
politik (se exempel i Bruns & Jacobs, 2006; Rettberg, 2008) eller bloggande
inom féretag och niringsliv (Efimova, 2009; Puschmann, 2009). Statistiken om
blogganvindning visar att det fortfarande ir en stérre andel personer som féljer
och liser bloggar in sjilva uppritthaller en blogg, och studier av lisare aterfinns
ocksd i tidigare forskning (Brake, 2009; Karlsson, 2006). De olika typer av studier
som nimns hir betyder ocksé att olika perspektiv har applicerats pa bloggande
som fenomen, och olika metoder har anvints.

En vanlig utgingspunkt har varit studier dir man utgér frin bloggen som artefake,
och definitioner som stannar vid de formelement som sirskiljer en blogg frin en
annan typ av webbsida. Samtidigt har det gjorts forsok att klassificera bloggar
utifrin funktion, form eller imne. Blood (2002) delade tidigt in bloggarna i
filterbloggar, dagboksbloggar och anteckningsbloggar. Herring et al. (2004)
utnyttjande den indelningen och féreslog en indelning i filter-, dagboks- och
kunskapsblogg. Filterbloggen ir en blogg som rapporterar om fynd pa nitet,
nyheter av olika slag med personliga kommentarer kring materialet och med
mycket linkar till ursprunget. Dagboksbloggen innehéller firre linkar, om alls
nigra, och dir skriver bloggaren om sina dagliga funderingar och upplevelser.
Kunskapsbloggen, eller k-loggen som Herring et al. (2004) kallar den, ir istillet
inriktad pa ett sirskile kunskapsomréde eller imnesomride och kan ha formen
av en projektblogg eller handla om ett specifikt intresse for bloggaren. Rettberg
(2008) anvinder en liknande indelning i personlig blogg, filterblogg och
imnesblogg. boyd (2006) problematiserar den tendens som finns att typifiera
bloggen pa detta vis, dir man girna anvinder metaforer eller foregingare som
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dagbok eller anteckningsbok nir man ska beskriva bloggar. Hon menar att man
genom att utgd frin act bloggen ir en genre med drag frin tidigare genrer tenderar
att negligera praktiken som bloggen ir en del av (ibid.). Hon kritiserar dirfor den
forskning som utgér frin bloggen som en text eller genre och vill istillet tala om
bloggpraktik. En liknande problematisering gér Efimova (2009) i sin studie av
bloggar for knowledge management, och talar om studiet av bloggar som artefakter
respektive bloggar som praktik. Jag menar dock att ett genreperspektiv pd bloggar
inte utesluter en mojlighet att studera praktiker s& som de uttrycks i bloggar.
Dessutom kan det i vissa avseenden vara viktigt att ta avstamp i bloggen som
artefakt och de gemensamma drag som gor att bloggen kinns igen som ndgot
eget idag, sirskiljt frin en annan genre, som till exempel en tidskriftsartikel. Jag
ser genrer som ndgot som inbegriper de handlingar som kringgirdar artefakten

(se kapitel 4).

Schmidt (2007) har utvecklat ett ramverk for analys av bloggar som bygger
pa struktureringsteori och tidigare forskning av bloggar.”* Han beskriver hur
bloggpraktiker genereras i grupper av anvindare med en gemensam frstdelse
for anvindningen av bloggen som verktyg, vilket ligger i linje med hur boyd och
Efimova ocksi talar om en bloggpraktik situerad i en social och kulturell kontext.
De fyra komponenter som Schmidt anvinder for att konstruera ramverket ir en
bloggepisod'som skapasien sirskild situation; regler for anvindning och publicering;
relationer som ir av social karaktir och kod som styr de tekniska forutsittningarna.
Schmidt anvinder benimningen ”gemenskap av bloggpraktiker” som ett sitt att
tala om bloggar som hér ihop mer med varandra.

Det dr viktigt att komma ihdg att bloggosfiren skiljer sig frin manga andra
gemenskaper pa webben genom att de gemenskaper som uppstér ofta inte har
en gemensam plats. Gemenskaper kan man siga skapas i linkarna mellan olika
bloggar, och linkaktiviteten kan skilja sig markant 4t mellan olika typer av bloggar.
I Herrings et al. (2005) sociala nitverksanalys av konversationerna i bloggosfiren
kunde de konstatera att det hade stor betydelse dels vilket dmne bloggarna
avhandlade, och dels om bloggaren var vilkind och bloggen kunde sigas tillhora

22 Schmidt utgér frén Giddens (1984) struktureringsteori och anviinder ”praktikgemenskaper”
i mer generella ordalag for att konstruera sitt analytiska ramverk. Detta skiljer sig delvis frin mitt

sitt att anvinda praktiker. Mer om min syn pa praktiker finns i avsnitt 4.2.



den s.k. A-listan®. Det finns flera exempel pd hur linkning mellan bloggar har
anvints i studier for att studera hur linkarna som aktivitet ir ett tecken pd en
bloggemenskap (Bachnik et al., 2005; Lin & Halavais, 2004). Efimova och de
Moor (2005) studerade bloggar utifrin att det r friga om en konversation, och
foljde en sirskild konversation mellan att flertal bloggar si som den utvecklades
over tid. Studien visade hur det framkom olika férhallningssit till att skriva, linka
och kommentera inom en och samma historia i de olika bloggarna. Chin och
Chignell (2006) anvinde istillet social nitverksteori for att studera uppkomsten
av gemenskaper i bloggosfiren. Wei (2004) studerade genom en bloggring** hur
normer och praktiker var uttryckta i en gemenskap f6r bloggar om stickning
och hur dessa formade en sirskild kultur med definierade grinser. Bloggarna i
Weis studie foljde reglerna uppstillda for bloggringen men inkluderade dven
sirskilda praktiker som synliggjordes genom hennes innehéllsanalys (ibid.). Det
dr ocksd tydligt att det 4 manga bloggar som inte ir en del av konversationen
alls (Kumar, Novak, Raghavan & Tomkins, 2004; Herring et al., 2005). Aimeur,
Brassard och Paquet (2005) jimforde bloggen med en radio nir de hade talat
med bloggforfattare om vad de forvintar sig av sina ldsare, och det framkom
att 4ven om man vill ha lisare behover det inte alltid leda till interaktion eller
kommentarer.

Den sociala funktionen av en blogg 4r ndgot som ofta framhivs. I en intervjustudie
av Nardi, Schiano, Gumbrecht och Swartz (2004) efterfrigades varfor
informanterna bloggar, och analysen visade att det handlar om att dokumentera
sitt liv, uttrycka dsikter och kinslor, artikulera idéer genom att skriva, men dven
att utforma och uppritthilla en gemenskap. I en enkdtundersskning av Hsu
och Lin (2008) som inkluderade bade blogglisare och bloggskribenter framkom
att nigot som motiverade fortsatt anvindning av bloggen som verktyg var
enkelheten i tekniken, att man tyckte det var roligt, att man kunde dela med sig
av kunskap och de sociala faktorerna. Detta kan kanske tyckas motsigelsefullt i
forhéllande dill att Brake (2009) i sin avhandling intervjuade bloggare om deras

23 A-lista 4r en benimning pé bloggar med hog aktivitet och som ir populdra att sdvil kommen-
tera som att linka till, det vill siga populira bloggar som hamnar hogt i olika bloggtopplistor (Bruns
& Jacobs, 2006, s.1).

24  En bloggring 4r ett siitt att sammanlinka bloggar inom ett imnesomréde, till exempel stickning.
Varje blogg i ringen har en markering att de ér del av den, till exempel en bild, och besskaren i

en blogg kan ldtt klicka pd markeringen f6r att ta sig vidare till nista blogg som tillhér ringen.
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syn pd ldsare och fann att de inte brydde sig s3 mycket om dem. Brake menar att
bloggpraktiken delvis bygger pa en forestillning som bloggforfattarna har om den
sociala kontext bloggarna ir en del av, och att en del av bloggpraktiken ir riktad
till bloggaren sjilv. P4 motsvarande sitt kan man i Zechnoratis enkitundersskning
frin 2009 se att pa frigan om varfor man uppritthéller en blogg svarade 76% for
personlig tillfredsstillelse, och innehéllet beskrevs av 53% av respondenterna som
personliga funderingar (Technorati, 2009). Det finns alltsi en stark koppling till
personlig motivation i bloggandet.

3.2 Vetenskapsblogg, akademisk blogg och forskarblogg

Vetenskapsbloggar har anvints som en bred beteckning pé bloggar om vetenskap
oavsett om de skrivs av forskare eller ¢j (Kouper, 2010; Pikas, 2008). En ndgot
snidvare benimning ir akademisk blogg, som indikerar att bloggaren befinner
sig inom hogre utbildning, men det kan 4ven vara nigon verksam i privat eller
offentlig sektor med akademisk bakgrund. Jag skiljer akademisk blogg frin
forskarblogg eftersom personer bakom en akademisk blogg inte nodvindigtvis
behéver vara forskare utan kan vara exempelvis universitetslirare utan egen
forskning. Jag anvinder mig av benimningen forskarblogg p& de bloggar som
jag studerat, med undantag i den forsta studien dir jag anvint benimningen
akademisk blogg pa grund av urvalet i den studien (se avsnitt 5.2 och 6.1).

Flera forskare har hittills studerat hur bloggare motiverar sin anvindning av
bloggen. Det ir dock fa studier som sirskilt studerat forskarbloggandet. Nedan
kommer jag att sirskilt lyfta fram vad som sagts om forskare eller akademiker
som bloggar. Forst vill jag gora en mycket kort historisk tillbakablick och anknyta
till avsnitt 2.5 om forskaren i en digital kontext. Forskare har linge anvint sig
av Internet och datormedierad kommunikation. Berners-Lee som introducerade
hypertext var forskare i fysik vid CERN i Schweiz nir han lanserade World
Wide Web som en vidareutveckling av det Internet som sedan linge anvints
som datanitverk i forskningssammanhang (Berners-Lee, 1999). E-post och
diskussionslistor och olika forum har anvints av forskare redan innan webbens
fodelse (Newell & Sproull, 1982). Det finns siledes tidigare studier av forskares
anvindning av datormedierad kommunikation utifrin olika aspekter (se till
exempel Rojo & Ragsdale 1997; Talja, Savolainen & Maula, 2004; Walsh &
Bayma, 1996), vilket jag inte tar upp vidare hir.



Kouper (2010) har gjort en studie av vetenskapsbloggar utifrin en bred definition
av vetenskapsbloggar for sitt urval, och inkluderade dirmed s&vil bloggar skrivna
av forskare som av vetenskapsjournalister i de elva bloggar hon undersskte.
Hon studerade hur vetenskapsbloggar kan bidra till allminhetens engagemang
i vetenskap med utgdngspunkt i PUS (se avsnitt 2.4). Enligt Kouper utnyttjade
bloggforfattarna inte bloggens majligheter till fullo for att 6verbrygga grinserna
mellan vetenskap och allminhet. De undersékta bloggarna uppvisade snarare
en inomvetenskaplig jargong och diskussioner forskare emellan, 4n att de
bjod in en utanférstiende publik i form av icke-forskare. I en studie av Pikas
(2008) analyserades vetenskapsbloggar och en liknande definition som Koupers
anvindes. Pikas inkluderade ocksa bloggar skrivna av andra 4n forskare, men som
handlar om vetenskapliga amnen. Pikas gjorde en social nitverksanalys genom en
linkanalys av en grupp bloggar och fann tecken pa att de vetenskapliga bloggarna
dr sammanhéllna i en titt sammanlinkad enhet, men med fi centrala bloggar.
Sirskilt tydligt var det att det fanns dmnesmiissiga kluster, men att de kvinnliga
bloggarna hade en mer diversifierad sammanlinkning &ver #mnesgrinser
(Pikas, 2008). En annan typ av nitverksanalys med hjilp av bibliometri och
webbometri har gjorts av blogginligg frin Researchblogging.org (Groth & Gurney,
2010). I urvalet i denna studie ingick poster frin kemibloggar extraherade
fran Researchblogging.org. Relationen mellan blogginliggen och de traditionella
publikationerna, i form av den litteratur som respektive bloggpost handlade
om, studerades for att se hur en vetenskaplig diskurs pa webben gar att beskriva.
Studien visade hur kommunikationen i bloggarna i kemi var mer omedelbar och
inte fokuserad p4 teknisk relevans si som i de traditionella publikationerna. Groth
och Gurney (2010) drar slutsatsen att bloggandet pd det viset blir en annan form
av att sprida vetenskapliga resultat.

Luzén (2009) studerade ocksa linkar i forskarbloggar, men utgick istillet frin
hur linkarna kan representera olika funktioner och syften. I hans urval ingick
15 forskarbloggar® och det visade sig att linkarna ofta anvindes som strategier
i kunskapsproduktionen eller som ett sitt att skapa sin identitet online. Luzéns
studie 4r en av f& exempel pd studier av hur forskare anvinder bloggar for olika
syften. En del av de tidigare publikationerna om forskares anviindning av bloggar
utgors istillet av reflektioner om bloggandet som aktivitet i forskningspraktiken,

25 Luzén anvinder termen akademiska bloggar, men hans urval grundar sig pd att det ska vara

aktiva forskare som uppritthéller bloggen.
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och forskarna som skriver ir ofta del av en bloggpraktik sjilva (Batts, Anthis
& Smith, 2008; Efimova, 2008; Davies & Merchant, 2007; Halavais, 2006;
Klastrup, 2008; Mortensen & Walker, 2002; Todoroki, Konishi & Inoue, 2006;
Walker, 2006). I detta sammanhang ir bloggen som en typ av vetenskaplig
kommunikation en &terkommande faktor. I en av artiklarna introducerar
Halavais (2000) tre olika sitt att se pa bloggen; som anteckningsbok (norebook),
kafé (coffechouse) och debattartikel (#he opinion page), och pekar pd hur olika
akademiska kulturer ocksd influerar bloggpraktiken. Trots att Halavais ser
svirigheten med att motivera bloggandet ur meriteringssynpunkt tror han att de
informella nitverken som bloggandet majliggor ir ett starke skil till ace antalet
forskarbloggar kommer att 6ka. Walker (2006) tar ocksd upp hur bloggen kan
bidra till att skapa social interaktion, men ocksd hur den bidrar pa andra sitt
i forskningspraktiken genom att hjilpa tll att utveckla idéer och att sprida
information. Hon gor en indelning av forskarbloggarna, som hon identifierar
som tre typer: bloggen som plattform for att framféra politiska asikter, den "rena”
forskningsbloggen dir forskaren avrapporterar sin forskning och bloggen om det
akademiska livet som sddant. Efimova (2008) utnyttjade sin blogg som en ren
forskningsblogg si som Walker f6resldr. I en autoetnografisk studie underséker
Efimova sina egna bloggpraktiker och pekar pd hur bloggen blir ett “eget rum

for tinkande” %

och utvecklande av idéer, men ocksi for att kunna hantera,
samla och organisera materialet fér sin avhandling. Liknande slutsatser finns
beskrivna i Davies och Merchants (2007) likaledes autoetnografiska studie av sina
bloggpraktiker, diir de kommer fram till att det ér en ny kompetens som uppstar
i bloggandet, och att bloggen anvinds som en ny typ av text i det vetenskapliga
sammanhanget. De menar bland annat att det dr knutet dill att bloggen anvinds

for att representera forskaren och forskarens marknadsféring av sig sjilv.

3.3 Sammanfattning

Bloggar har studerats frin en rad olika synvinklar och dirmed med olika teoretiska
perspektiv och metoder. Det betyder att definitionen av vad en blogg ir finns i en
glidande skala frén att ses som en artefakt med vissa egenskaper till att hanteras
som ndgot som skapas genom olika praktiker. Bloggpraktiker skiljer sig &t mellan
olika grupper av anvindare. Samtidigt dterkommer, i den forskning som har
studerat bloggar, vissa gemensamma utgdngspunkter i vad som representerar en

26 Min dversittning av Efimovas (2008) ”personal thinking space”.



blogg och de praktiker den ingdr i. Jag menar att bloggar konstrueras i samspel
mellan tekniska och sociala aspekter, vilket ocksd kommer till uttryck i bloggen.
Jag ser alltsd forskarbloggar som ndgot som ocksd skapas genom forskarnas
handlingar. Jag kommer att g& nirmare in pa vad det fir for betydelse i de tvd
foljande kapitlen.
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4 Praktiker, sociotekniskt system, genre

For att kunna svara pd frigor om forskares anviindning av bloggar i vetenskaplig
kommunikation utgdr jag ifrin ett socialkonstruktionistiskt” perspektiv p& hur
virlden och kunskap om den formas (Berger & Luckmann, 1971). Jag utgar i
avhandlingen ifrdn att kunskap skapas genom praktiker. For att forstd de forskare
som bloggar himtar jag inspiration frin teknik- och vetenskapsstudier och Knorr-
Cetinas (1999) arbete om epistemiska kulturer som diskuterades i avsnitt 2.1.
Utgdngspunkten ir att vetenskaplig kommunikation pigir i ett sammanhang
som ir specifikt och ser olika ut f6r olika grupper av forskare. Forskare agerar
utifrin sina sirskilda forutsittningar i en epistemisk kultur, i form av vissa
handlingar och normer som kommer tll uttryck i olika praktiker. P4 sd vis ser
jag vetenskaplig kommunikation som praktiker som skapas i interaktion mellan
minniskor, men ocksa i interaktion med artefakter, exempelvis bloggar.

Nedan kommer jag att precisera mina teoretiska utgdngspunkter som tre viktiga
komponenter f6r mitt arbete. Det handlar om hur jag ser pa praktiker och teknik,
samt hur jag anviinder genre som ett sitt att nirma mig det studerade fenomenet.

4.1 Praktiker

Det finns inte en praktikteori, men Schatzki (2001) har beskrivit vad som kan
benimnas en praktikorienterad ansats dir det finns vissa likheter mellan de forskare
som utgdr frin sociala praktiker nir de studerar ett fenomen. Praktikorienterad
forskning f6ljer traditionen efter exempelvis Giddens (1984) och Bourdieu (1977),
och en utgangspunkt 4r att man problematiserar méjligheten att studera fenomen
utifrin enbart individens intentioner eller enbart med utgdngspunke i holistiska
system (Schatzki, 1996). Genom att istillet fokusera minniskors aktiviteter
i form av praktiker, och som Schatzki (2001) uttrycker det “acknowledge the
dependence of activity on shared skills or understandings” (ibid., s. 12), belyses
fenomenen som skapade av minniskors handlingar och forestillningar. Enligt
Schatzki finns det 4ven en gemensam forstdelse bland de flesta praktikorienterade

27 Jag anvinder socialkonstruktionistisk i linje med Alvessons och Skéldbergs (2008) resonemang
om att det finns skillnader mellan socialkonstruktivism och socialkonstruktionism; skillnader
frimst baserade pd nirheten i det frra till individuella, kognitiva och mentala perspektiv pd
konstruktionen av kunskap. Se dven Talja, Tuominen och Savolainen (2004) som diskuterar
detta, men viljer att anviinda en uppdelning i konstruktivism, kollektivism och konstruktio

nism.
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forskare att se praktiker som "arrays of activity”, det vill siga en uppsittning av
handlingar (ibid., s. 11). Jag utgdr ifrén Schatzkis definition av praktiker som
”[...] embodied, materially mediated arrays of human activity centrally organised
around shared practical understanding.” (ibid., s. 11). P4 s4 vis ser jag praktiker
som ett uttryck for en gemensam férstielse som inkluderar rutiner, traditioner
och normer i form av medierade handlingar i ett sirskilt ssmmanhang.

I biblioteks- och informationsvetenskaplig forskning har en praktikorienterad
ansats anvints tidigare; frimst i anvindarstudier dir informationskompetens
studerats som informationspraktiker (Tuominen et al, 2005). Praktiker
anvinds sirskilt for att problematisera informationskompetens som nigot mer
dn enbart firdigheter och ett kognitivt sitt att diskutera det (ibid.). Att utgd
ifrdn informationspraktiker tillfér en méjlighet att skifta uppmirksamheten fran
individer till sammanhanget ifriga (ibid., s. 339). Aven om denna forskning
har fokuserat pa olika sitt att studera praktikerna, som exempelvis i form av
diskurser (Talja & McKenzie, 2007), och genom mellanminskligt handlande i
samspel med olika verktyg (Girdén, 2010; Sundin & Francke, 2009), finns det
likheter sdvil mellan dessa forskares sitt att anvinda sig av en praktikorienterad
ansats som med min ansats i forhdllande till hur praktiker som analytiske begrepp
hanteras. Jag viljer att pd samma vis fokusera pé relationen mellan omvirlden och
individens agerande och hur detta sker i ett visst sammanhang, samt dessutom i

samspel med olika verktyg.

Jag utgar alltsd frin hur bloggar ir situerade i ett sirskilt sammanhang. Det ir
i det sammanhanget som kunskap skapas och det 4r ndgot som minniskor gor
tillsammans och i samspel med teknik. I viss praktikorienterad forskning tar man
fasta p& hur kunskap inte skapas isolerat frin de redskap eller den teknik som
ocksd ingdr i aktiviteterna (Gherardi, 2009, s. 118). Det handlar om att i studiet
av praktiker utgd ifrin gemensamma handlingar som skapar relationer mellan
alla de moijliga resurserna, men #ven restriktioner som kan ingd, savil minskliga
som artefakter av olika slag (ibid.). Det ir alltsd inte bara friga om sprikligt eller
fysiskt formade aktiviteter, utan att dessa dven formas i interaktion med olika
redskap, till exempel dokument, som i avhandlingen representeras av bloggar.
Jag kommer tillbaka till detta i mitt resonemang om bloggen som teknik nedan.



Det finns en betydelseglidning i begreppet praktik, som innebir att man vardagligt
bendmner sjilva aktiviteterna ”praktiker” och som en teoretisk utgdngspunke att
“en praktik” vigleder minniskors handlingar i ett sirskilt sammanhang sisom
det har diskuterats hir. Det dr som teoretiskt begrepp som praktiker anviinds i
avhandlingen, och jag anvinder dirmed praktik fr att nirma mig de rutinbaserade
handlingar som finns inom ramen f6r en viss verksamhet, vilket i det hir fallet 4r
forskares kommunikation av vetenskap.

4.2 Sociotekniskt system

I teknik- och vetenskapsstudier som studerat produktionen av (vetenskaplig)
kunskap har flera forskare utgatt ifrin ett konstruktionistiskt pespektiv (Latour,
1987; Latour & Woolgar, 1986; Knorr-Cetina, 1999). I dessa studier har man
utdver att se kunskap som konstruerad dven ifrigasatt dikotomier som den mellan
vetenskap och sambhille, och mellan det sociala och det tekniska som jag delvis
diskuterade i kapitel 2. I linje med detta ser jag sociala och tekniska aspekter
som att de samspelar med varandra istillet for att gora en skarp atskillnad mellan
dem (Bijker, 1995; Latour, 1992). For att poingtera den hir utgingspunkten
anvinder jag benimningen sociotekniska system som har anvints bland annat i
social informatik som en benimning pd sidana system som riktar fokus mot
tekniska element och sociala relationer (Kling, 1999).” System anvinds hir i
betydelsen sammansatt teknologi dir relaterade element skapar en helhet.

Aven om tekniken kan inverka p4 hur vi agerar och anvinder den ser jag det som
att dven tekniken formas av agerandet i forhéllande till den eller i anvindningen
av den (Bijker & Law, 1992). Tekniken mojliggdér mediering av innehdll och
relationer och en forutsittning for min teoretiska ansats 4r att det finns ett

28 Termen sociotekniska system har tidigare anvints i teknik- och vetenskapsstudier och har d&
ofta avsett storre systemkomplex, till exempel elektricitet som studerades i bérjan av 1980-talet av
historikern Thomas P. Hughes i Nezworks of Power: Electrification in Western Society 1880-
1930. Hughes ansats for forskning om stora tekniska system fick stort genomslag (se Summerton, 1998
for en forskningsoversikt). Summerton diskuterar dock hur den hir typen av studier har problematise-
rats och utvecklats. Kritiken handlar bland annat om att den tidigare forskningen till viss del
lutade sig f6r mycket pd de tekniska systemens frutsittningar (Summerton, 1998, s. 33 ff.). Jag
anvinder dock termen sociotekniskt system for ett mer begrinsat sociotekniskt fenomen, blog-

gen, som ett sitt att sirskilt peka pé relationen och samspelet mellan det sociala och det tekniska.
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omsesidigt beroende mellan bloggen som artefake eller teknik och praktiken dir
bloggen ir situerad. Detta gir att jimfora med Knorr-Cetinas (2001) sitt att
hantera praktiker som skapade i relation till epistemiska objekt som jag nimnde
i kapitel 2 (avsnitt 2.1).

Genom att utgd frin att bloggar ir sociotekniska system riktas fokus mot studiet
av hur tekniska och sociala aspekter i bloggar dr sammanflitade. Bijker anvinder
termen socioteknisk ensemble for att betona detta (1995, s. 274). Men vid studiet
av sddana system ir det dock svért att inte hamna i en binir uppdelning mellan
de sociala och tekniska aspekterna. Jag utgdr i avhandlingen frin en forstdelse av
bloggen som just socioteknisk och dirmed som konstruerad i ett sammanhang.
Precis som Bijker ser jag det som svirt att isolera tekniken och det sociala
ifrdn varandra. I analyssituationen nirmar jag mig dock delvis bloggar med en
forenklad uppdelning av tekniska och sociala aspekter, eftersom vi ofta uppfattar
dem som atskilda, for att sedan aterkoppla till idén om hur dessa tillsammans
skapar ett sociotekniskt system.

Jag ser bloggar som skapade av minniskors handlingar, och dessa handlingar
formar praktiker som ocksd gors synliga i bloggar som artefakter. Jag menar
dessutom att praktiker skapas utifrin méjligheter i tekniken. Andersen (2008)
lyfter pa liknande vis fram hur studier av genrer dr undersskandet av sociala
aktiviteter som de uttrycks i text och menar att genreteori med férdel skulle kunna
anvinds for studier av vetenskaplig kommunikation (ibid., s. 361). Andersens
resonemang betyder att aktiviteterna som sddana far ett faktiske uttryck i texter.
Jag har tagit fasta pd att nirma mig bloggarna som ett sociotekniskt system
genom att anvinda genreteori i en av delstudierna i avhandlingen, och kommer
att forklara nirmare hur relationen mellan genre som analytiskt ramverk, bloggen
som sociotekniskt system och praktikorienterad forskning hiinger ihop nedan.

4.3 Genre

Genreteori har anvints for att studera sociala praktiker eller mer specifikt hur
sirskilda sociala praktiker tar sig uttryck i sirskilda texttyper och vilken roll
texterna spelar i dessa praktiker (Andersen, 2008; Miller, 1984). Jag utgar ifrin
ett sddant synsitt och att genrer bidrar med stéd i utvecklingen och utbytet av
kunskap i ett sirskilt sammanhang, som exempelvis hur vetenskapliga artiklar



skapas i de diskursgemenskaper som tillhér en viss disciplin (jfr. Berkenkotter
& Huckin 1994, s. 21). For Miller (1984) 4r kommunikationen i en sirskild
situation ocksd det som definierar genren, och hon siger att det handlar om
“typified rhetorical actions based in recurrent situations” (ibid., s. 159). Utgir
man ifrdn att en genre definieras i den typ av situation den anvinds i blir det
mojligt att utvidga begreppet till att inte enbart studera publikationerna som
isolerade typer av text, utan dven att se dem som uttryck for sirskilda sociala
praktiker, dir dessutom genren kan vara medskapare till praktikerna som omger
dem. Detta kan liknas vid resonemanget tidigare om hur teknik dr medskapare
till vissa praktiker samtidigt som anvindningen av tekniken i sin tur kan péverka
tekniken. I forlingningen betyder det dven att teknik delvis kan vara medskapare
till en genre samtidigt som en genre kan bidra tillbaka till tekniken.

Det finns en mingd tidigare studier dir genre har anvints for att studera digitala
uttryck och hur man kan hantera genre specifikt i digitala miljéer (Askehave &
Nielsen, 2005; Erickson, 1997; Puschmann, 2009; Shepherd & Watters, 1999).
Samtidigt har boyd (2006) och Efimova (2009) pekat p& problem med att anviinda
genre som en ingéng for att studera bloggar. De menar att utgdngspunkten i
genre hamnar for nira enbart en studie av bloggens tekniska egenskaper, och att
praktiken dirmed hamnar i skymundan. Jag féljer dock traditionen efter Miller
(1984), som ser genrer knutna till kommunikation i specifika situationer, och
i det analytiska ramverket i artikel III tar jag avstamp i tidigare genreteoretisk
forskning av bland annat bland annat Swales (2004) och Yates och Orlikowski
(1992), som sirskilt ser genrer som uttryck for sociala aktiviteter. Dessutom
himtar jag inspiration frdn tidigare studier av digitala genrer som jag nimnde
ovan, och utvecklar vad jag menar saknas i dessa, som ir en tydligare anknytning
till det sammanhang som genren anvinds i. P4 detta vis utvidgar jag perspektivet
pa vad som konstituerar en genre. Jag gor inte samma bedémning som boyd och
Efimova och menar till skillnad frén dem att man 4ven kan studera praktiker som
bloggarna skapas genom nir man talar om bloggar som genre.

I artikel IIT konstruerades ett analytiskt ramverk for att operationalisera genreteori
och gora det applicerbart i den digitala miljo som bloggar ir en del av. Tidigare
genreteori konsulterades och utifrin denna identifierades fyra aspekter som kan
anvindas for att beskriva en genre utifrin mina teoretiska utgingspunkter: syffe,
form, innehdll och kontext. Det ir viktigt atc pdpeka att eftersom jag ansluter
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mig till Millers synsitt dr det inte meningen att detta ska utgora en grund till
klassificering eller en fullstindig taxonomi for bloggar som genre. Anvindare har
kunskap om de konventioner som dterspeglas i en genre, och dessa konventioner
utgor underlag for hur man kommunicerar ett sirskilt syffe i olika situationer.
Samtidigt bidrar anvindarna till att definiera en genre och hur dessa konventioner
utvecklas i férhallande till form och innehill. Jag ser det som att all kommunikation
sker i en kontext eftersom kommunikationen ir en del av sociala praktiker vilket
gor att kontexten ir sirskilt viktig att ta i beaktande. I tidigare studier av digital
kommunikation som genre tenderar flera av dem att skjuta kontexten 4t sidan.
I aspekten kontext ser jag det som mojligt att kombinera forskarnas epistemiska
kulturer med en diskursgemenskap uttrycke i forskarbloggarna. I ramverket
knyter jag alltsd ihop ett genreteoretiskt synsitt med en praktikorienterad ansats
och hur praktiker kommer till uttryck i bloggar som sociotekniska system.

4.4 Sammanfattning

Jag ser vetenskaplig kommunikation som praktiker som skapas av rutinbaserade
handlingar/aktiviteter som ocksé involverar redskap/teknik. Teknik hanteras som
socioteknisk, det vill siga bestiende i sin tur av sociala och tekniska aspekter, och
bloggen ses som ett sddant sociotekniskt system. Ett sitt att nirma sig bloggen
som socioteknisk dr att studera bloggar som ett uttryck for sociala praktiker i
form av genre.



5 Metodologi och material

I valet av metoder 4r det viktigt att ha det teoretiska ramverket som utgingspunke
for att utréna vilka metoder som ir anvindbara. Min teoretiska utgdngspunke ir
att vetenskaplig kommunikation kan studeras som praktik. Det dr dessutom friga
om att vetenskaplig kommunikation ser olika ut i olika epistemiska kulturer. Jag
dr intresserad av att studera hur vetenskaplig kommunikation kommer till uttryck
i forskarbloggarna som sociotekniska system dir sociala och tekniska aspekter
samverkar. Det betyder att bloggarna som artefakter ir en viktig komponent i hur
jag nirmar mig fenomenet forskarbloggar. Jag har genomfort tre studier med olika
angreppssitt. I en studie nirmar jag mig bloggarna med kvantitativa metoder
medan jag i de tvd andra anvinder tva olika kvalitativt grundade tillvigagdngssitt.

Mitt val att anvinda mig av olika angreppssitt grundar sig till stor del i att det
saknas forskning om forskarbloggar och att jag menar att forskarbloggar som
fenomen behdver belysas utifrén flera aspekter for att jag ska kunna besvara mina
forskningsfrigor. Jag har dirfor ett relativt brett anslag i de forsta tvd studierna,
men fordjupar mig i den sista studien for att nirma mig bloggen si som den
dr situerad i epistemiska kulturer. Tanken ir att genom de tre olika studierna
jag har gjort finga anvindningen av bloggar frén flera olika héll. Studierna kan
samverka med varandra, dir variationerna i de uttryck som jag ser i bloggarna och
bloggandet ir lika viktiga som likheterna.

Detir dock en svir balansging att utgd frin skillnaderna i olika forskningspraktiker
samtidigt som bloggarna och bloggandetir i fokus som en gemensamhetsskapande
faktor. Jag vill f en forstdelse for forskarbloggar och de motiv och handlingar
som kommer till uttryck i bloggarna. En sddan kunskap grundad i forstdelse
och en nirhet till det studerade gor att kvalitativa metoder 4r limpliga. Den
kvalitativa forskningstraditionen framhaller att en studie ska ge anvindbar men
inte nédvindigtvis generaliserbar kunskap. I vissa fall menar jag dock precis som
Alvesson och Skéldberg att det kan vara intressant att ta med sig tolkningarna
av olika utsagor utanfor den mindre kontext som man studerat (Alvesson &
Skoldberg, 2008, s. 285). Samtidigt kan en kvantitativ studie komplettera en
kvalitativ ansats i form av att jag fingar in forskarbloggar i ett stérre sammanhang.
I detta kapitel koncentrerar jag mig pa att diskutera valet av metoder och hur
dessa samverkar med varandra. En mera detaljerad redogorelse om hur metoderna
anvindes och hur urvalet gjordes dterfinns i respektive artikel.
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5.1 Valet av metoder

Jag har valt att belysa de forskningsfrigor jag stillt upp med hjilp av tre olika
studier. En styrka blir dirmed att jag kan stilla fler forskningsfragor kopplat till
respektive studie for att sedan genom det samlade resultatet dterkomma till de
overgripande frigestillningarna i avhandlingen. Respektive studie har alltsd som
syfte att belysa olika delar av problemomradet, vilket ocksé resulterat i tre olika
metodologiska ansatser. Andra forskare har lyft fram hur det kan orsaka problem
att anvinda flera detaljerade studier istillet for en, eftersom olikheterna i ansats
paverkar vad man kan siga om det studerade fenomenet sd pass mycket, att det
kan vara svirt att sammanféra det till ett gemensamt resultat (Potter & Wetherell,
1987, s 64). I mitt fall handlar det om att nirma sig ett sd nytt fenomen att jag
ser det som att de olika metoderna kan synliggora olika aspekter av forskarbloggar
och dirmed ge en rikare bild 4n om jag skulle zooma in med hjilp av en metod
fran borjan.

I den férsta studien (avrapporterad i artikel I) anviinder jag innehallsanalys och
webbometri i kombination, i den andra studien (avrapporterad i artikel II)
djupintervjuer och i den tredje studien gors en studie med hjilp av ett analytiske
ramverk utvecklat frén genreteori (avrapporterad i artikel IIT och artikel IV).
Syftena for respektive studie dr avgdrande for vilken typ av metod, och i sin tur
vilket urval, som har gjorts. Utgangspunkten for ett empiriske urval 4r att forsoka
finna exempelvis individer for en intervju eller observera pa en plats dir man
tror att man kan finna den kunskap man séker (Hartman, 1998; Kvale, 1999).
Ett forsta steg var dirfor att jag bekantade mig med forskarbloggar pa ett mer
generellt plan, vilket ocks paverkade uppligget av den forsta studien.

5.2 Innehallsanalys och webbometri

Den forsta studien utformades med syftet att fi en bred inblick i hur och av
vem bloggar anvinds i akademiska sammanhang. Detta var viktigt for att fi en
basal forstdelse for vilka bloggar som gir att identifiera, vem som skriver och
vilka discipliner som finns representerade, eftersom ingen hade gjort denna
typ av grundliggande studie tidigare. Studien genomférdes som en fallstudie
av svenska forhallanden och innehéller tvd olika delar: en innehallsanalys och
en webbometrisk studie. Studien avrapporterades i artikeln "Blogs as interfaces



between several worlds: A case study of the Swedish academic blogosphere” (artikel
I). Jag analyserade i denna studie 67 svenska bloggar och gjorde en innehéllsanalys
baserad pi frin bérjan utvalda kategorier for att nirma mig forskarbloggarna.
Jag fick dock i det hir fallet gora avkall pd att enbart studera bloggforfattare
som ir forskare utan ocksd inkludera andra personer som ir verksamma inom
hégre utbildning, och menar dirfor att det handlar om akademiska bloggar.
Kategorierna utformades utifran att det skulle g& atc gora en kvantitativ textanalys
och baserades pa savil demografiska som tekniska aspekter som gér att avldsa i

bloggarna (Bergstrom & Boréus, 2005, s. 43 ff.).

Denna studie har som syfte att ge en dverblick, och for att inte behdva analysera
alla bloggarnas hela textmingd var det rimligt att gora en avgrinsning av ett visst
antal blogginligg. For att fi en hanterlig mingd bloggar till en innehallsanalys
gjordes en avgrinsning i studien att det skulle handla om svenska akademiska
bloggar. Det har tidigare gjorts undersdkningar av anvindningen av bloggar i
hogre utbildning i Sverige som visat att hilften av alla doktorander/studenter
laser bloggar och 25% av forskarna/lirarna (Selg, 2008). Dessutom visade samma
studie att 10% av informanterna i studien om internetanvindning i hogre
utbildning hade en egen blogg. En avgrinsning till enbart ett land kan dock ses
som problematiske i ett avseende, eftersom det innebir att den bild som dessa
bloggar ger av akademiskt bloggande ir firgad av den nationella och kulturella
kontext de befinner sig i. Detta skulle trots allt vara ett problem som skulle ha
uppstitt oavsett vilket land man viljer. Jag menar att den grundférstielse som
jag har om det svenska utbildningssystemet gjorde att majligheten att analysera
bloggarnas inneh3ll underlittades.

I den forsta studien gjorde jag ocksd en webbometrisk analys av de bloggar som
ingick i urvalet. Den webbometriska studien anvinds for att synliggora relationer
mellan bloggarna. Detta kan vara svirt att avldsa enbart genom den sorts textanalys
som innehéllsanalys innebir. Webbometriska analyser utgdr frin samma princip
som bibliometriska, dir de analyserade enheterna ir killor eller referenser (Persson,
1991). Det intressanta ir hur forskare citerar varandra eller anvinder varandras
arbete. I webbometri 4r det méjligt att betrakta linkar pa samma sitt (Holmberg,
2009; Thelwall, 2008). Nir man linkar till nigons webbsida siger det ndgot om
ens koppling till den personen eller dimnet for dokumentet. Cociteringsanalys
baseras pa vilka dokument som ir citerade i samma artiklar och utifrén detta kan
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man rita kartor dver olika forskningsfilt. Det dr dirmed mojligt att visualisera
nitverk och kluster som kan siga nigot om de sociala kopplingarna (Persson,
1991, s. 4). I Googles Page Rank anvinds ett liknande sitt att tolka linkar som
i bibliometri; om du citerar ndgon betyder det formodligen att denne nigon ir
viktig for dig (jfr. Brin & Page, 1998). P4 detta sitt ger man ett virde dill killan
som man refererar till.

I en webbometrisk analys 4r det ocksa viktigt att komma ihdg att nir en link
skapas frin en webbsida kan det goras av flera skil, precis som citeringar kan
betyda att det 4r nigot man héller med eller inte hiller med om. Det ar dirfor
svirt att uttala sig om linkarnas betydelser utan att tilligga ndgra kvalitativa
aspekter i analysen. Ett ytterligare problem som uppkommer i citeringsanalyser
av webbdokument ir att det ofta handlar om data baserad pd vad som gir att
samla in i form av linkar uttryckt som webbadresser (URLer). Dessa ir inte alltid
bestindiga eller otvetydiga. Aven bibliografiska data frin en databas behsver
kontrolleras om man vill anviinda det i bibliometriska analyser och valet av databas
paverkar vilka analyser som gér att gora (Astrom, 2006, s. 22). Nir man anvinder
data baserad p& webbdokument méste man vara medveten om den dynamiska
faktorn; att dokument kan férsvinna eller férindras och att linkning kan goras
bade bakit och framit i tiden, samt att motiven till linkningarna inte alltid 4r
explicit uttryckta. Jag sg dessa svirigheter med en linkanalys av det hir slaget,
och ser ocksd problemen med att avlisa ndgot om hur praktiker ir uttryckea i
bloggen enbart genom webbometriska kartor, precis som Lievrouw (1989) har
diskuterat vilka analyser som ir mgjliga genom bibliometri. Webbometri kan
dock med fordel anvindas for att illustrera hur pass sammanlinkade bloggarna ir

med varandra, och genom den kunskap innehéllsanalysen ger kan jag analysera
en sidan kartbild.

Jag menar alltsd att det inte ér tillrickligt att enbart anvinda en webbometrisk
studie for att skapa en storre férstdelse for hur den akademiska bloggosfiren ser ut.
Detta angreppssitt kunde dock hjilpa till att svara p& hur den svenska akademiska
bloggosfiren 4r uppbyggd och fick komplettera den analys som gjordes med hjilp
av innehallsanalys. I den hir studien baserad pd innehéllsanalys och webbometri
utgdr jag ifrén vad som gér att utlisa genom bloggarnas innehéll och genom hur
de ir linkade till varandra. Den dynamik som forekommer si fort man viljer att
studera fenomen pa Internet gor det svirt att gora en fullstindig kartliggning



av vilka bloggar som finns och vem som skriver. Den forsta studien bidrar dock
med virdefull kunskap om akademiska bloggars konstruktion och anvindning.
En friga som handlar om vad som motiverat forskaren till att anvinda bloggen ir
svér att besvara i en studie med denna kartliggande karaktir. Det foranledde en
annan typ av studie dir ett mindre antal forskare intervjuades.

5.3 Intervjuer

Den andra studien var inriktad pa bloggande forskares motivationer och bloggens
funktion for forskare. Det ir en intervjustudie, bland annat med nigra av de
bloggande forskarna som jag funnit i den forsta studien. I den hir studien,
avrapporterad i " am a blogging researcher: motivations for blogging in a scholarly
context” (artikel II), valde jag att intervjua forskare som utnyttjar bloggen som
verktyg. Djupintervjuer ir en av de vanligaste materialinsamlingsmetoderna i
kvalitativ forskning (Kvale, 1999). Intervjuerna gjordes for att fi fram forskarnas
egna beskrivningar av vilken funktion bloggen har. Hir var urvalet baserat pa
att det skulle vara aktiva forskare som ocksd var aktiva bloggare. Aktiviteten pa
bloggen var dirfor ett viktigt urvalskriterium. Intervjuerna var djupintervjuer
som genomfordes pa plats dir forskaren idr verksam. Jag foljde en intervjuguide
med vissa teman som underlag i intervjusituationen (se bilaga 1).

I intervjustudien fokuserades hur forskarna beskriver bloggen i sin egen situation
som forskare, och vissa frigor anknét till deras disciplinira bakgrund. Det var friga
om forskare frin elva olika discipliner. Dirmed hamnade den epistemiska kultur
som forskarna ir en del av delvis i bakgrunden i analysen. I férgrunden var istillet
bloggandet och utnyttjandet av bloggen som verktyg. I intervjuerna ir det siledes
forskarna som kommer till tals om hur de anvinder bloggen, och de fir sjilva
beskriva sin anvindning och de funktioner bloggen fyller f6r dem som forskare.
Genom intervjuerna kan jag f& en annan forstdelse for hur bloggen anvinds 4n
vid webbometri och innehallsanalys. En nackdel 4r att det inte 4r friga om att
direkt observera de handlingar som praktikerna innebir. Istillet representeras
detta genom forskarnas utsagor. Fordelen ir att det erbjuder méjligheter att skapa
en forstielse for de situationer och sammanhang som forskarna sjilva placerar in

bloggen i.
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Genom att stilla frigor om vilka méjligheter och svarigheter som ingér i hur
bloggandet praktiseras formulerar informanterna sig kring sina aktiviteter.
Intervjuerna blir ett sitt att borra djupare dn vad som gir att utlisa om
motivationer genom enbart observation och lisning av bloggarna. Dirmed kan
man fi en lokalt och kontextuellt férankrad reflektion éver forskarbloggarnas
anvindning. Min nirvaro som savil forskare som bloggare kan innebira en annan
typ av samtal om bloggandet in om en journalist eller en person som inte har
insyn i anvindningen av sociala medier skulle stilla frigorna. Min forforstdelse
som jag beskrev i inledningskapitlet var viktig, men samtidigt var det ocks
viktigt att det var forskarna som skulle f8 utrymme att reflektera kring orsakerna
och drivkrafterna bakom sitt val att blogga. Det betydde att jag var noga med
att i intervjuerna l3ta forskaren s& mycket som méjligt styra samtalet och utga
fran min intervjuguide med mycket 6ppna frigor. En sddan 6ppenhet anser jag
vara viktig samtidigt som jag inte bortser frin att samtalet skapas i interaktionen
mellan mig som intervjuare och intervjupersonen (Kvale, 1999, s. 64).

5.4 Genreteoretisk analys

Forskarsambhiillet ser inte ut pa samma sitt i alla discipliner och ir heterogent
i sin konstruktion, vilket synliggjordes i forskningsoversikten om vetenskaplig
kommunikation (sirskilt i avsnitt 2.1). Med den tredje studien ville jag g ett
steg nirmare forskarnas epistemiska kulturer. Min utgingspunkt for analysen i
den tredje studien ir det genreteoretiska ramverket, vilket gor det majligt att ta
hinsyn till olikheter i forskningsomraden, samtidigt som det kan anvindas for att
f3 en bild av forskarbloggar som genre i vetenskaplig kommunikation. Ramverket
presenterades och testades i en separat artikel “Scholarly blogging practice as
situated genre: an analytical framework based on genre theory” (artikel III). En
niarmare beskrivning av ramverket finns dven i kapitel 4 (avsnitt 4.3).

I artikeln "Researchers’ blogging practices in two epistemic cultures: the scholarly
blog as a situated genre” utforskades tva olika epistemiska kulturer, dir bloggar i
partikelfysik och i digital historia studerades. Den hir studien har ett etnografiske
inspirerat angreppssitt och baseras pd observation av bloggar under en lingre
tidsrymd. Detta tillvigagdngssitt har en viss likhet med det som Hartman kallar
“naturalistisk observation”, som betyder att forskaren deltar i den miljo dir



den minniska eller grupp minniskor som man ir intresserad av befinner sig i
(1998, s. 253). I viss forskning ir det relevant att transkribera de vardagssamtal
som forekommer i en sidan miljé. Naturligt férekommande material i andra
former kan vara texter av olika slag, till exempel tidningsartiklar. I mitt fall bestar
materialet av text himtad frin ett antal bloggar samt bloggarnas utseende och
framtridande drag, eftersom den kommunikativa praktik som studeras frimst
sker via bloggen. Jag har ocksa inspirerats av hur andra forskare har nirmart sig
forskningspraktiker i etnografisk forskning p& webben (Beaulieu, 2005; Hine,
2002).

Urvalet av bloggar baserades pi tvd olika vetenskapliga omriden; den
naturvetenskapliga, som representeras av atta bloggar i partikelfysik, och
den humanistiska, som representeras av atta bloggar i digital historia. Enligt
min uppfattning 4r det en fordel att studera tvd olika imnesomriden for att
mojliggora jimforelser av hur den del av forskningspraktiken som har att géra
med vetenskaplig kommunikation kommer tll uttryck i bloggandet. Det var
dock inte min mening att jimféra de tvd epistemiska kulturerna med varandra
eller gora en uppstillning dir dessa stills emot varandra. Snarare handlar det om
att genom att inkludera tvd grupper av bloggar méjliggora en analys dir de tva
epistemiska kulturerna synliggors i bloggarna pé olika vis.

5.5 Diskussion

I alla mina studier utgdr jag frin en syn pd att empirin ska bidra med vidare
forstdelse for fenomenet. Det inbegriper en process av hur ménster och forstaelse
av dessa utvecklas successivt (Alvesson & Skoldberg, 2008, s. 55). Genom att
nirlisa texten, oavsett om det ir en intervjutranskription eller befintliga texter,
kan man identifiera teman. Dessa kategoriseringar vixer delvis fram efterhand
och behéover inte enbart vara kopplade till den teoretiska utgdngspunkt man
har. Férstdelsen av materialet 6kar under processens gang och flera lisningar ir
nddvindiga. Jag ir intresserad av hur monster skapas och bibehélls i en praktik.
Det 4r minniskor och artefakter i interaktion som studeras, och hur spriket hjilper
till ate skapa sociala handlingar. Det finns dock en skillnad mellan att nirlisa
utsagor som forskarna skriver i sina bloggar och att anvinda sig av transkriptioner
av djupintervjuer av forskare. I transkriptionerna ir det méjligt att komma nira
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praktiken i form av hur forskarna sjilva beskriver vad de gor (Kvale, 1999). 1
studiet av bloggarna som genre 4r det snarare praktikens uttryck nir den utfors
som utgdr underlaget, ett uttryck som manifesteras i bloggens grinssnitt som
text, linkningar och anvindning av grafiska och tekniska funktionaliteter.

Trots att bloggar ir ett vilstuderat fenomen finns det lite underlag for att belysa
hur forskarbloggar ser ut och anvinds, vilket motiverar min f6rsta studie. Studien
gjordes for att fi en storre inblick i vilka bloggtyper som kan dterfinnas i en
akademisk bloggosfir, och for att skapa en bild av vem som bloggar och inom vilka
dmnen. I en kvantitativ studie av det hir slaget kommer jag dock inte tillrickligt
nira praktikerna, s& som de kommer till uttryck i en sirskild situation eller
epistemisk kultur, och vad som motiverar uppritthillandet av en forskarblogg. 1
intervjustudien kunde jag komma nirmare forskarna som bloggar och fi svar pa
vilka funktioner bloggen har f6r en forskare nir de sjilva beskriver sin praktik.
En aspekt av intervjustudien ir dock att jag valde att intervjua forskare frin olika
discipliner, och dirmed mojliggors inte en analys med hinsyn till forskarnas
epistemiska kulturer. Den tredje studien kompletterar dirfér de andra tvd da
utgdngspunkten ir att analysera bloggar i forhallande till forskares epistemiska
kulturer. Den ir etnografiskt inspirerad, men jag deltog inte aktivt i bloggarna
eller interagerade med forskarna, utan analysen ir baserad pd vad som framtrider
som medierade praktiker i bloggarna. En mer traditionellt etnografiskt utformad
studie, dir dven deltagande i den studerade situationen ingér, skulle kunna vara
en mojlig utvidgning i fortsatt forskning om forskarbloggar.

Genom att anvinda flera olika angreppssitt har jag gjort det mojligt att skapa en
rikare bild av forskarbloggar, om in inte lika djupt beskriven som om jag hade
valt enbart en metod. De kvantitativa metoderna mojliggér en viss typ av analys
av forskarbloggar i ett stérre sammanhang, dir dven vissa kvalitativa aspekter i
min tolkning av materialet ir en del. De kvalitativa metoderna ger en nirhet till
det utforskade fenomenet genom de tva olika sitten att studera forskarbloggar
som jag har anvint. De bidrar till att gora materialet fylligare och inkluderar
fler detaljer pa olika vis. Sammanfattningsvis kan sigas att de tre studierna
tillsammans har bidragit till en férdjupad férstielse av bloggar, som har skapats
och drivs av forskare, och hur olika praktiker i vetenskaplig kommunikation och
forskarens sammanhang ir del av bloggandet.



6 Resultat — sammanfattning av artiklarna

Mittsyfte, som genomsyratarbetet med de tre studier som ingéri dennaavhandling,
dr att skapa en forstdelse for forskarbloggar som de anvinds i vetenskaplig
kommunikation. Tre 6vergripande frigestillningar har varit utgdngspunkten,
men dessa har sedan brutits ner i mindre forskningsfragor for respektive studie. I
detta kapitel kommer jag att diskutera resultaten frin de tre studierna genom att
sammanfatta de fyra artiklarna dir dessa studier har avrapporterats.

6.1 Bloggar som granssnitt mellan flera varldar: En fallstudie av
den svenska akademiska bloggosfaren (artikel 1)

I den forsta delstudien i avhandlingen underséker jag hur den akademiska
bloggosfiren ser ut genom en fallstudie av den svenska situationen. Valet av
metoder diskuterades i metodkapitlet (kapitel 5), och mer om tillvigagéngssittet
gér att ldsa i artikeln. Det 6vergripande syftet med denna delstudie var att skapa
bittre forstdelse for bloggen som ett uttryck for vetenskaplig kommunikation
i oppen digital form. Genom att sirskilt studera den svenska bloggosfiren och
akademiska bloggar diskuterades f6ljande frigor: Vem skriver akademiska bloggar,
vilka imnen finns representerade och vilken typ av bloggar kan identifieras i den
svenska bloggosfiren? Hur kan man placera in bloggar som ett verktyg i den
vetenskapliga kommunikationspraktiken?

Urvalet gjordes utifrin att bloggarna skulle vara skrivna av en person som
hade anknytning till hogre utbildning. P4 grund av svarigheten att definiera
vem som ir en aktiv forskare och problemet att nirstudera varje bloggares
bakgrund, utgick jag i den hir artikeln snarare frin att bloggaren helt enkelt var
akademiker och inkluderade de bloggare som hade anknytning till en institution
for hogre utbildning som doktorand, forskare eller lirare. Totalt inkluderades
67 bloggar i studien, vilka identifierades via en svensk bloggportal. Jag gjorde en
innehéllsanalys av alla bloggarna, och en webbometrisk karta skapades utifrin
hur bloggarna linkade till varandra.

I innechéllsanalysen fordelades bloggarna mellan discipliner ojimnt, och det
gir inte att inom den stdrsta imneskategorin, som var sambhillsvetenskap,
urskilja ndgot sirskilt tema eller typ av blogg som dominerande. Utifrin
en imnesindelning himtad frin Statistiska Centralbyrin kunde 28 bloggar
identifieras frdn sambhillsvetenskapliga dmnen, tolv frin humaniora och
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religionsvetenskap, likaledes tolv frin naturvetenskap, fyra vardera fran juridik och
medicin, en frin teknikvetenskaper och en i skogs- och jordbruksvetenskap samt
landskapsplanering. Tva gick inte att hirleda till ett imnesomrade pd grund av att
de skrevs under pseudonym. Det vanligaste var alltsd att bloggforfattare kommer
frin samhillsvetenskap, humaniora och naturvetenskap. Den storsta gruppen
bloggare var doktorander, men i studien fanns ocksa bloggare som ir professorer,
lektorer och postdokar. Ska man teckna en bild av den vanligaste bloggen ir
den skriven av en individ som ir man, doktorand i ett samhillsvetenskapligt
dmne och publicerar i en filterblogg. Han skriver ut hela sitt namn, skriver pa
svenska om disciplinrelaterade saker, anvinder Wordpress eller Blogger och har inte
en URL inom sin institutions domin. Bland bloggarna fanns dtta gruppbloggar.
Innehéllet i sdvil gruppbloggarna som de individuella bloggarna var ofta relaterat
till disciplinen, och det foreldg en tydlig dominans av en form av filterblogg, dir
bloggaren huvudsakligen skriver om imnen som ir reflektioner pa saker utanfér
den privata sfiren.

Det visade sig vara svdrt att utlisa nigot om bloggarnas malgrupp genom
innehéllsanalysen. Det verkade snarare handla om en mix av mélgrupper for
de flesta av bloggarna. Genom analysen synliggjordes att hilften av bloggarna
hade fi kommentarer och sporadisk synlig interaktion. I nistan en tredjedel av
bloggarna fanns det ingen bloggroll, och i de bloggar som hade en sidan lista av
bloggar var det ménga som innehéll ytterst fi kontakter. Dessutom mirktes det i
insamlingen av bloggarna att jag fick vilja bort minga bloggar frin de bloggrolls
jag gick igenom eftersom det snarare var linkar till andra bloggar dn akademiska.
Genom den webbometriska kartan kunde en delvis annan bild tona fram. I
kartan synliggors att det finns kluster av mer sammanlinkade bloggar, och att det
finns en central grupp av bloggar som har fler linkar bade till och frin dem. Flera
av dessa centrala bloggar ir frin humaniora och samhillsvetenskap, behandlar
samhillsrelevanta imnen och innehas av bloggare som 4r mycket aktiva. Ett tydligt
exempel pd vad som karaktiriserar dessa bloggar dr den mest centrala bloggen i
kartan, digitalrights.net, som har flest inlinkar. Det ir en blogg med innehall som
intresserar manga genom inriktningen pa I'T och upphovsrittsfrigor.

Min analys visar att bloggarnas innehdll frimst kan placeras in i teman om
forskning, samhillsfragor eller av privat karakeir. Det finns dock en otydlighet
kring malgrupp, och dven temat fér en enskild blogg skiftade over tid. Den



webbometriska kartan indikerade en inom-institutionell malgrupp dir man
ser hur lirosite eller geografisk placering kan ha en betydelse f6r vem som
uppmirksammar bloggen och linkar till den. Studiens resultat visar att bloggen
inte ersitter nigon annan kommunikationsform, utan anvinds som ett grinssnitt
mellan fyra arenor: forskningsfiltet, samhillet, privatlivet och universitetet. De
flesta av bloggarna innehaller inslag som representerar alla dessa arenor och man
skulle kunna siga att bloggen positioneras som en intermediir mellan dessa olika
kontexter. Resultaten visade dven pa en viss samstimmighet 6ver imnesgrinserna
for hur bloggen anvinds, vilket pekar pa hur bloggandet som praktik har stor
betydelse for de akademiska bloggarna.

6.2 Jag ar en bloggande forskare: Motivation fér bloggande i en
vetenskaplig kontext (artikel II)

Den andra studien ir en intervjustudie som jag genomfdrde under vren 2009.
En central utgdngspunkt f6r den hir studien var svérigheten att avlisa bloggarnas
mélgrupp utifrdn innehallsanalys, en svirighet som blev uppenbar i den férsta
studien. Av den anledningen var det viktigt att tala direkt med forskare som har en
blogg. I den andra delstudien intervjuade jag siledes forskare som bloggar om hur
de anvinder sig av bloggen. Det 6vergripande syftet var att kunna klarligga vad
som motiverar anvindningen av bloggen. I studien om den svenska akademiska
bloggosfiren syntes att bloggen anvindes av en mingd discipliner, samtidigt som
det gick att notera vissa gemensamma utgéngspunkter i hur bloggen anvindes.
Detta gjorde det intressant att intervjua forskare frin olika discipliner om
varfér de viljer bloggen som verktyg. Hur beskriver de bloggens funktioner i
deras vetenskapliga kommunikationspraktik? Hur kan dessa funktioner i sin tur
motivera forskares anvindning av bloggar? Och vilka mélgrupper har forskarna i
dtanke nir de bloggar?

I intervjuerna beskrev forskarna rutinbaserade aktiviteter som bloggar bidrar till.
Bloggen fungerar for att sprida information for forskarna som jag intervjuade. De
sdg bloggars 6ppna form och méjligheten att anvinda en friare stil i sdttet att skriva
som ndgot som gor bloggar enkla att anviinda for att n ut till en bredare publik in
den de nar genom de traditionella publikationerna. Dessutom uppger forskarna
att bloggarna méjliggor att man kan skriva utifrdn sin egen asikt om ndgot. Pa
det sittet skiljer sig bloggar frin andra kommunikationsformer i vetenskaplig
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kommunikation, eftersom man kan framfora dsikter och delta i politiska
diskussioner. Genom att skriva i en blogg siger forskarna att det hjilper dem att
soka och lisa om nya saker. Att blogga blir en del av deras omuvirldsbevakning och
bidrar till att de kan komma ihdg genom att de skriver ner det i kortare textavsnitt
som poster i bloggen. En starkt framtridande funktion som bloggen har for de
intervjuade forskarna var att de ser bloggen som ett sitt att {3 skriva friare. Att
skriva dr en del av att vara forskare och bloggen stédjer forskarnas utveckling
som skribenter genom vad som kan uttryckas som idén om att dvning ger
firdighet. Aven om det inte nédvindigtvis syntes mycket interaktion i bloggarna
genom kommentarer till bloggposter sd var interaktion en funktion som lyftes
fram som viktig. Interaktionen sker inte bara genom kommentarer eller genom
ménga linkar frin andra bloggar utan skapas exempelvis 4ven genom e-post
eller att ndgon kommenterar att de list bloggen vid personlig kontake. Ingen av
de intervjuade forskarna placerade in sig i ett nitverk uppbyggt av bloggar, till
exempel inom sin disciplin. Istillet talade de om att bloggen fyller en funktion f6r
att skapa relationer med andra minniskor, men dessa 4r inte nddvindigtvis andra
bloggare och inte alltid inom deras eget imne.

I intervjuerna framkommer motiv grundade i hur forskarna ser pd bloggens
funktioner i sin forskarroll. Tre motiv till att vara en bloggande forskare ir
sarskilt framtridande: bloggen hjilper forskare att dela med sig av sin kunskap,
den ger utrymme for kreativitet och den gor att forskaren kinner sig som del av etr
sammanhang. Eftersom bloggen anvinds for att sprida information och uttrycka
dsikter motiverar forskarna ocksa sitt bloggande utifrin att de vill dela med sig
till andra. Det visar sig dock svirt for manga av de intervjuade att definiera sin
maélgrupp. Malgrupperna tycks skifta beroende pa vad man anvinder bloggen
till for stunden, vilket jag ska komma tillbaka till. Jag nimnde tidigare att skriva
ir en del av att forska, och ett motiv kopplat till bloggens roll for forskaren sjilv
dr att den skapar ett utrymme for att vara kreativ och bidrar till att artikulera
och fi nya idéer. Pd det viset kan man siga att bloggen blir en katalysator for
kreativitet och inspiration. Bloggarna anvinds ocksé for interaktion och for att
skapa relationer, och bidrar till att méta nya minniskor. Genom att synliggora
forskaren medverkar bloggen ocksa till att fi forskaren att kiinna sig som en del
av ndgot storre, vilket motiverar forskarna att fortsitta blogga.



De olika funktionerna korresponderar med hur bloggen kan anvindas for att
vinda sig till olika mélgrupper. Bloggandet motiveras av att det kan riktas utdt
mot andra, till exempel som en méjlighet att skriva populirvetenskapligt for
en mélgrupp utanfor forskarens egna vetenskapliga sammanhang. Studien visar
ocksd hur det fanns en motivation som snarare riktas indt forskaren sjilv, och dir
bloggen fyller en funktion f6r omvirldsbevakning och skrivande som betyder
att forskaren blir sin egen malgrupp. De intervjuade forskarna ville tona ner
interaktionen som annars lyfts fram i bloggande generellt, men det visar sig trots
allt att bloggen fyller en viktig social funktion och att interaktion och skapandet
av relationer far forskaren att kiinna sig som en del av nigot storre. Malgruppen
som forskarna har i dtanke dr alltsi av skiftande karakeir, och det mirktes att
det var svart att peka ut en sirskild publik man vill kommunicera med i sitt

bloggande.

Aven om forskarnas intentioner med bloggen strickte sig frin att vara et tilligg
till en trycke bok till att skriva populirvetenskapligt om nya forskningsresultat,
fanns ocksd vissa gemensamma utgingspunkter. Bloggens multipla funktioner,
som méjliggdr spridning av innehdll, uttryckandet av asikeer, fritt skrivande,
omvirldsbevakning, interagerande och skapandet av mer ldngvariga relationer,
i kombination med att malgruppen kan variera tycks ha ett egenvirde som ocksa
utgor en motiverande faktor.

6.3 Vetenskaplig bloggpraktik som situerad genre: Ett analytiskt
ramverk baserat pa genreteori (artikel IIl)

I den tredje artikeln undersoks och skisseras hur ett analytiskt ramverk baserat pa
situerad genreanalys kan anvindas vid studiet av forskarbloggar nir de anvinds
for vetenskaplig kommunikation. Huvudsyftet med artikeln var att presentera
huvuddragen i ett ramverk, diskutera det och testa det pd ett mindre antal
forskarbloggar. Tre bloggar valdes frin fysik f6r att undersska hur ramverket
fungerade som analysverktyg och utforska vad en genreteoretisk ansats kunde
visa om forskarbloggar. Ramverket extraherades frin tidigare genreteori utifrin
traditionen skapad av Miller (1984), som siger att genre ir socialt baserad.
Termen situerad genre anvinds for att betona fokus pé sociala praktiker.
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I artikeln stédjer jag mig pa tidigare forskning med genreteoretisk utgingspunke,
och sirskilt anvinds Swales (2004; 1990) och Yates och Orlikowski (1992).
Dessutom diskuteras tidigare studier av genrer i digitala miljéer. Ramverket
konstruerades med hjilp av fyra olika aspekter for att belysa genre si som den
uttrycks i bloggar; syfte, form, innehdll och kontext. Genom att lyfta fram
syftet med kommunikationen tas hinsyn till hur detta formuleras i en bestimd
situation och dessutom hur en genre riktas till en sirskild malgrupp. Form
anvinds som en aspeke for att analysera sdvil hur struktur gestaltas i grinssnittet
som sprakliga sirdrag. I aspekten innehill fokuseras imnen eller teman som ir
specifika i genren. I tidigare studier av digitala genrer menar jag att kontexten
har fitt std tillbaka som en del av analyserna. Det har dock i tidigare forskning
om bloggar poingterats att bloggar ir situerade i en stérre socioteknisk kontext
(Efimova & de Moor, 2005; Schmidt, 2007). Det gjorde det sirskilt relevant att
se hur kontexten fér forskarbloggar kan betonas i analysen. Kontext som en del
av ramverket forstirktes dirfor ytterligare med stod sévil i diskursgemenskaper
enligt Swales (1990) som epistemiska kulturer enligt Knorr-Cetina (1999). Dessa
fyra aspekter identifierades alltsd frén tidigare genrestudier och testades sedan pé
tre forskarbloggar.

Resultaten visade att man genom att nirma sig forskarbloggar med hjilp av
genreteori kan f3 virdefulla insikter i forskarbloggars roll i olika praktiker och
se bloggarna som en situerad genre i vetenskaplig kommunikation. Genre som
analytiskt ramverk underlittar analysen av hur sociala och tekniska aspekter
samspelar i konstruktionen av en blogg. Det visade sig dock att ramverket hade
nigra begrinsningar som man bor vara medveten om. Det handlade exempelvis
om att de fyra aspekterna dr sammanflitade, precis som det antyds nir man
nidrmar sig bloggar som sociotekniska system, och en analys kan dra nytta av
att man anvinder flera kompletterande metoder. En studie som inkluderar
observation av bloggar under en lingre period kan ge mer underlag, och en
nidrmare studie av sammanlidnkningar och linkars betydelse kan vara virdefullt.
Sammanfattningsvis kan det konstateras att ramverket ir ett anvindbart redskap
for att studera bloggar och for att synliggora den sociotekniska karaktiren hos
dem. Med hjilp av ramverket kan man studera existerande genrer i en epistemisk
kultur eller skillnaderna mellan olika epistemiska kulturer. Jag anvinder det
analytiska ramverket i den sista artikeln i avhandlingen f6r att nirma mig tvé
olika epistemiska kulturer s& som de kommer till uttryck i forskarbloggar.



6.4 Forskares bloggpraktiker i tva epistemiska kulturer:
Forskarbloggen som situerad genre (artikel V)

I den fjirde artikeln presenteras en studie av 16 bloggar som har analyserats med
hjilp av det genreteoretiska ramverket som jag utarbetade i artikel III. Atta av
bloggarna dr skrivna av forskare i partikelfysik och dtta av bloggarna av forskare
som har en anknytning till digital historia. Genom att betrakta forskarbloggar
som en genre kan man studera hur vetenskaplig kommunikation manifesteras
i en blogg. Syftet ir att skapa en férdjupad forstielse for vad som karakeiriserar
bloggande som en del av vetenskaplig kommunikation inom epistemiska kulturer.

De forskarbloggar som ingick i urvalet i studien uppfyllde ett antal kriterier: de var
nyligen uppdaterade och skrevs av en person, det vill siga var inte gruppbloggar.
Vidare var bloggaren en aktiv forskare, som inte var anonym, och bloggen
uppdaterades dtminstone en ging i minaden. Ett antal inligg listes inledningsvis
och bloggarna foljdes sedan under sex manader. Filtanteckningar gjordes om
respektive blogg utifrdn de fyra aspekterna i det analytiska ramverket. Analysen
baserades siledes pd de fyra aspekterna: syfte, form, innehdll och kontext.
Som ett underlag f6r de bloggande forskarnas epistemiska kulturer i analysen
inkluderas i artikeln dven en redogérelse av tidigare forskning om vetenskaplig
kommunikation i disciplinerna fysik och historia.

Nir man nirliser bloggposter och de undersidor som ocksd finns i bloggarna
framtrider olika syften for kommunikationen. Syftena for att kommunicera ir
kopplade till vilket innehall som man aterfinner i bloggarna och vilka mélgrupper
forskarna har i dtanke. Vissa dterkommande syften handlar om: att méjliggora
en dialog med forskarkollegor om forskning, att marknadsféra forskarens
forskningsomrdde gentemot kollegor respektive en bredare allminhet, att bloggen
fyller en funktion for att marknadsfora forskaren sjilv, samt att bloggandet
fungerar som ett redskap f6r forskarens eget lirande och informationshantering.
Det ir alltsd kombinationen av de olika syftena som utmirker forskarbloggarna
som genre. De kommunikativa syftena realiseras genom formrelaterade val av
visuella och verbala uttryck. Forskarbloggarnas form stimmer till stor del 6verens
med tidigare studiers karaktirisering av bloggar. Formelementen som har att gora
med hur texten disponeras pd webbplatsen och hur linkar anvinds pa olika vis
ir ofta direkt kopplade till hur programvaran ir uppbyggd och vilka méjligheter
och restriktioner som finns i denna. Det som utgor innehéllet i bloggarna ir
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fortfarande huvudsakligen text och linkar, trots att det utformningsmissigt ir
mojligt att inkludera andra former av uttryck som bilder, ljud och videor. Det
finns mindre formrelaterade skillnader i bloggarna som har med forskarnas
epistemiska kultur att gora; men ett exempel ir att bloggarna i partikelfysik
inkluderar formler.

Ett tydligt tema i bloggarna ir att skriva om forskning och vetenskap utifrin
forskarnas disciplinira horisont. Det dr dock ovanligt att forskarna skriver om
sin egen forskning i form av att avrapportera resultat som féregir en publicering
i deras formella publikationer. Forskningsrelaterade imnen som diskuteras i
bloggarna ir istillet kopplat till olika aspekter av att vara forskare och handlar om
undervisning, lisande av andras forskning och att anvinda sig av verktyg pa olika
sitt. Kontexten for forskarbloggarna underssktes med hjilp av att narstudera linkar
och kommentarer, vem som ingdr i kommunikationen och den sociala dynamik
som dessa linkar och kommentarer bidrar till. Bloggarna ir starkt kopplade till de
individuella forskarna men ir firgade av de epistemiska kulturerna. Exempelvis
finner bloggférfattarna i fysikerbloggarna ett utrymme som individer i en annars
starkt kollaborativ virld. I bloggarna av forskare i digital historia finns det en réd
trdd av att diskutera den metodologiska betydelsen av digital teknik i deras filt.
En indikation pa att forskarna i digital historia har delade intressen ir att de delvis
linkar till varandra. Ett annat exempel pd detta dr hur arkeologerna kommenterar
i varandras bloggar. Lisarstatistik diskuteras i flera av bloggarna, men de verkar
dnd4 inte veta sirskilt mycket om vilka deras ldsare ir. Lisarna dr dock nirvarande
i forskarbloggarna; sivil genom kommenterar som att forskarna skriver pa ett sitt
som rikear sig till en tinkt publik med en méjlig dialog i dtanke.

Studien visar hur forskarbloggarna baseras pa forskarnas gemensamma férstielse
for hur de kan anvinda bloggar i deras epistemiska kultur tillsammans med
kunskap om bloggpraktiker. De anvinder kommentarer, RSS och andra
funktioner pd ett medvetet sitt. Bloggposter som handlar om bloggaktiviteter
pa en metanivd, det vill siga nir de kommenterar sitt eget bloggande, visar ocksd
deras kunskap om bloggpraktiker. P4 det viset har kunskap och virderingar frin
bide forskarnas epistemiska kulturer och bloggpraktiker inverkan pa hur bloggen
anvinds. Jag tolkar det dock som att vissa saker i bloggpraktikerna som synliggors
i bloggarna forenar forskarna i deras bloggande, trots olikheter i epistemiska
kulturer. Forskarbloggarna anvinds pd ett annat sitt 4n tidskriftsartiklar eller



monografier. Den informella kommunikationen i en blogg idr det som gér den
speciell. Informell interaktion mellan forskaren som bloggar och andra, inte bara
forskarkollegor, bidrar potentiellt till att skapa ny kunskap. Forskarbloggarna
inkluderar dessutom inneh3ll som synliggér bloggarens vardag som forskare och
det arbete som pdgir innan resultat ir firdigférhandlade och publiceras formellt.
Detta kan tolkas som att vissa forskare glintar pa locket till den svarta ladan som
Latour talar om. Forskarbloggen kan dirmed ses som ett nytt tilligg till befintliga
former for vetenskaplig kommunikation, dir kommunikation med allminheten
ocksa ir en del. Med samma resonemang foljer att forskarbloggar kan bidra till
vér forstaelse for hur forskning gar till.
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7 Diskussion

Den hir avhandlingen innehdller fyra artiklar som alla berér det 6vergripande
temat om hur forskare anvinder bloggar for vetenskaplig kommunikation. Fér
att belysa problemet s& méingsidigt som majligt har jag arbetat med utgingspunkt
i tre frigestillningar som tar upp olika aspekter av temat. Hir kommer jag att
diskutera dessa i forhillande dill de studier jag har genomfért och sammanféra
resultaten samt presenteraminaslutsatser. Avslutningsvis reflekterar jag gver fortsatt
forskning och avhandlingens relevans for biblioteks- och informationsvetenskap
som forskningsfilt samt for biblioteks- och informationsvetenskapens yrkesfilt.

Den forsta frigan lyder: Hur konstrueras och anviinds forskarbloggar som sociotekniska
system i vetenskaplig kommunikation? For att forstd forskarbloggar har jag valt att
se dem som en kombination av tekniska och sociala aspekter, det vill siga som
sociotekniska (jfr. Bijker & Law, 1992). Det tekniska och det sociala samverkar,
bada aspekterna paverkar konstruktionen och anvindningen av bloggar, och det
dr svért att skilja dessa aspekter 4t vilket jag har diskuterat i avsnitt 4.2. Samtidigt
kommer jag delvis att tala om dem som skilda aspekter nedan fér att kunna
beskriva hur forskarbloggarna konstrueras och anvinds.

Nya typer av bloggar har dykt upp sedan de initiala kommenterade linklistorna,
och sirskilt interaktionen med hjilp av olika typer av linkar och kommentarer
har blivit ett tydligare inslag (Rettberg, 2008, s. 27). P4 minga sitt visade det sig
i mina studier att forskarbloggarna liknar ménga andra bloggar, sirskilt i termer
av hur bloggen anvinds savil f6r att hantera information som att interagera med
andra (jfr. Efimova, 2009). Interaktionen och méjligheten att skapa relationer
lyftes fram av forskarna i intervjustudien som en viktig funktion, och i den
webbometriska kartan synliggjordes linkaktiviteterna som pagir mellan olika
akademiska bloggar. I den sista studien mirktes ocksd linkaktiviteternas och
kommentarfunktionens betydelse f6r hur forskarna utnyttjar sina bloggar for
interaktion med andra.

De bloggar jag har studerat har minga ginger varit situerade i ett verktyg som
tillhandahills av en extern part utanfor universitetsmiljén. De flesta bloggarna i
de olika studierna anvinde Wordpress eller Blogger, men det fanns ocksa exempel
pa att bloggen var inkluderad i en portallésning tillsammans med andra bloggar.
Bloggverktygen har i mingt och mycket fitt styra hur forskarna har skapat sin
bloggs form och utseende, och det har funnits 3 exempel pa att man gir utanfor
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mjukvarans givna ramar. Men teknikens begrinsningar ir ocksd dess méjligheter
och bloggpraktikerna s& som de kommer till uttryck som aktiviteter i bloggarna
baseras till viss del p& hur man exempelvis kan sammanlinka bloggposter med
varandra och arkivera innehéllet. Forskarbloggarna konstrueras precis som andra
bloggar genom sidana tekniska férutsittningar och méjliga sammanlinkningar
pa webben (jfr. Rettberg, 2008, s. 21 ff.). De tekniska méjligheterna ligger pa sa
vis till grund for hur handlingar i bloggarna skapar en gemensam bloggpraktik.

En stabil funktion som forskarbloggarna fyller i likhet med ménga andra bloggar,
och som kan sigas hirstamma frin de allra f6rsta filterbloggarna, ir att man kan
dela med sig snabbt och enkelt av nigonting man finner intressant. For forskarna
handlar innehéllet ofta om forskningsrelaterade frigor eller vetenskap, dven om
det sillan ir direke relaterat till deras egen pégaende forskning, exempelvis i form
av att avrapportera resultat. Innehallet i bloggarna framstér i alla studierna som
grundade i bloggarens forskningsomrade fast pd olika vis. Det kan handla om
en forskningspolitisk friga, eller om en sirskild konferens som forskaren deltagit
i och vill kommentera, men ocksa att forskaren list nigot sirskilt av en annan
forskare, eller att forskaren vill diskutera hur man ska lésa en specifik uppgift.
Det tolkar jag som att bloggandet pd s vis dr anknutet till forskarnas epistemiska
kulturer och de vetenskapliga kommunikationspraktiker som ingdr i dessa (jfr.
Knorr-Cetina, 1999; Knorr-Cetina, 2001). Innehillet skiftar dock 6ver tid i en
och samma blogg och beror ofta pd vad som ir pd ging runt omkring forskaren.

Tekniken mojliggor handlingar, men det ir inte givet vad som sker och vilka
betydelser bloggen fir for anvindaren. I mina studier framstdr det som att i
forskarbloggarna forenas en rad funktioner och motiv. Motiv som att dokumentera
sitt eget liv eller uttrycka kinslor som nimnts i tidigare forskning som skil till
att anvinda bloggar passar inte in pé forskarbloggarna i mina studier (van Doorn
et al., 2007; Nardi et al., 2004). Forskarbloggar ir dirmed inte privata i riktigt
samma hinseende som nir Miller och Shepherd (2004) har diskuterat bloggen
som en genre som balanseras mellan det publika och privata. Men f6r den
sakens skull saknas inte personliga partier. Personlig stil lyfts fram som vikrigt
av de intervjuade forskarna, och personliga inslag i innehéllet synliggjordes i
innehallsanalysen och genrestudien, vilket kan jimforas med hur politiska bloggar
ocksd hade innehéll av personlig karaktir (Klastrup & Svejgaard Pedersen, 2000).
Flera av de forskare jag intervjuade hade tidigare skrivit i andra former som



inte var vetenskapliga artiklar eller bocker, exempelvis i dagstidningar och sdvil
i populirvetenskapliga som i forskningspolitiska sammanhang. Bloggen lyftes
fram som att den ger en majlighet att fi utova sitt skrivande och samtidigt sjilv
till stor del ha kontroll 6ver det. I den sista delstudien blev det sirskilt patagligt
att for bloggarna i partikelfysik fir deras bloggar en funktion som innebir att de
kan skriva om saker som ir intressanta for dem som individer. Partikelfysik ir
annars en disciplin som priglas av kollektivt arbete, bdde i forskningen och nir
det giller publicering (Knorr-Cetina, 1999). Det personliga uttrycket dr dirmed
med och formar en forskarblogg utifrin forskarnas sitt att hantera sin blogg som
en mojlighet att skriva friare, in i exempelvis andra former av formell vetenskaplig
kommunikation. Detta kommer av att forskarnas epistemiska kulturer sitter
vissa ramar f6r kommunikationen, samtidigt som bloggarna hir ger mojlighet att
uttrycka sig pa alternativa sitt. Dirmed kan forskarbloggarna tolkas som en ny
form av vetenskaplig kommunikation.

Jag tolkar det som att forskarbloggarna konstrueras genom de tvi olika och
overlappande praktikerna bloggpraktik och vetenskaplig kommunikationspraktik.
Detta synliggjordes sirskilt genom utgdngspunkten i genre. I den sista delstudien
framgar det hur de tvd olika praktikerna delvis framtrider i bloggarna, samtidigt
som de 4r sammanflitade med varandra. Forskarna frin digital historia och
partikelfysik hade liknande sitt att hantera bloggen nir det gillde syfte, form,
innehall och kontext, vilket talar for att det finns gemensamma drag av en genre
oavsett dmnestillhrighet. Det indikerar en homogenitet i forskarnas hantering
av bloggar utifrin aktiviteter i, och en forstdelse for, en bloggpraktik och att
forskaren 4r bloggare snarare 4n priglad av sin epistemiska kultur i skapandet och
uppritthallandet av bloggen. Samtidigt fanns beligg for hur forskarens imne hade
betydelse f6r hur bloggen anviindes. Det enklaste och mest uppenbara exemplet
ar att innehallet i bloggen var starke firgat av forskarens dmnestillhérighet. Det
dr svért att dela upp forskarens aktiviteter i bloggen som antingen tillhérande
forskningen eller bloggandet, vilket dven framkom i intervjuerna. Det var
dock mindre uppenbart hur olika discipliner eller epistemiska kulturer
influerar anvindningen av bloggen in i tidigare studier av informations- och
kommunikationsteknik (Fry & Talja, 2007; Kling & McKim, 2000; Talja,
Savolainen & Maula, 2004; Talja et al., 2007).
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lintervjustudien framstod bloggen som bade ett personligt verktyg som kan liknas
vid en anteckningsbok med forskaren sjilv som mélgrupp, samtidigt som den fyllde
en utdtriktad funktion genom att viinda sig till flera olika malgrupper beroende
pé vilket innehill bloggaren skriver om. Oppenheten i tekniken méjliggor verkan
pa olika arenor. Denna flerdelade funktion ir inte unik for forskarbloggarna
utan visades dven i Efimovas studier av anvindningen av bloggar av personer
inom knowledge management (2009, s. 207 ff.). Forskarna i intervjustudien var
tydligt medvetna om bloggens méjligheter for dem som forskare. De lyfte fram
hur bloggen fick en betydelse for att skapa rum for kreativitet och lusten att
skriva, vilket jag menar pekar pd hur bloggarna inlemmas i forskarnas prakeiker
som just forskare dir skrivandet 4r en viktig del (jfr. Bazerman, 1988). Trots att
bloggar anviinds av vildigt olika grupper verkar det alltsd finnas ndgot i en bloggs
konstitution, i form av tekniska aspekter som erbjuder vidare méjligheter, som
visar pd bloggar som sociotekniska system. Det jag syftar ir att olika sorters
linkningar, méjlig interaktion genom kommentarer och enkelheten att publicera
text 4r aspekter som tillsammans erbjuder handlingsutrymme och i samspel med
en sirskild grupps sociala praktiker skapar ett anvindningsomrade i synnerhet for
den gruppen. Detta menar jag visar pa bloggar som sociotekniska system.

I undersokningarna framgick det allts olika betydelser for anvindningen av en
blogg som alla dr kopplade till olika aspekter av forskarnas tillvaro. Jag tolkar
det som att det finns en unik betydelse som kan tillskrivas forskarbloggen nir
den placeras som en intermediir mellan dtminstone fyra arenor bestdende av
forskningsfiltet, samhillet, privatlivet och universitet (se artikel I). Jag skulle
dock tona ner privatlivet som sddant och snarare kalla det en personlig arena som
bestar av sdvil hur en blogg har en funktion fér individen och att man anvinder
sig av personliga inslag som ett sitt att konstruera bloggens form och stil. Bloggen
positioneras inte enbart i forskarnas vardag som en del av deras arbete som
forskare, utan blir dven en del av hur de kommunicerar med personer utanfor
det som brukar kallas forskarsamhillet. Att samtal i manga olika sammanhang,
eller p& minga olika arenor, kan féras i forskarbloggarna kan jimféras med Myers
(2003) ord om att inte skilja mellan populirvetenskap och vetenskap utan se det
som interaktion mellan olika diskurser.

Vad som framstod som tydligt i undersékningarna var hur forskarbloggen fyllde
syftet att synliggora forskaren sjilv eller det sirskilda forskningsomradet som



bloggen handlar om (jfr. Davies & Merchant, 2007, s. 192). Det mirktes att i
vissa fall fir bloggen ersiitta forskarens presentation online pd en institutionell
webbplats. Det idr dock fortfarande ofta si att bloggen ir sirskiljd frin forskarens
organisatoriska tillhorighet, vilket exempelvis synliggjordes i valet av verktyg
och dominnamn, som nistan aldrig var en del av forskarnas organisationer i de
studerade bloggarna i nigon av de tre studierna. Det gor att bloggen framstar
som mer grundad i forskaren som individ in tillhérande det institutionaliserade
vetenskapliga sammanhanget som sddant. I och med att minga ldsare dtervinder
och pi sé vis lir kinna bloggaren kan det betyda att formella meriter blir mindre
relevanta; man fir ett slags personlig relation med bloggaren. Dirmed kan
bloggen bli ett uttryck for att, som Shapin (1994) talar om, vi formar vir tillit i
personliga relationer istillet for i abstrakta system (se avsnitt 2.3). Det finns inte
samma band mellan formell kommunikation i form av tidskriftsartiklar och hur
bloggarna utformas som det har funnits mellan e-tidskrifter och tryckta tidskrifter
(Francke, 2008). Jag tolkar det diremot som att bloggen majliggor en brygga
mellan forskare och potentiella andra deltagare i diskussionen om forskning (jfr.
Latour, 1987). Detta far konsekvenser for hur forskarbloggar uppfattas av lisaren,
vilket skulle vara intressant att studera vidare med tanke p hur tillit i s fall formas
i den digitala miljon. Det leder ocksd vidare till mina tvd andra forskningsfrigor
om forskarbloggarna i relation till andra former av vetenskaplig kommunikation,
och om forskares férhillande till allminheten i forskarbloggarna.

Den andra forskningsfrigan lyder: Vilka roller spelar forskarbloggarna i forhillande
till andra former av vetenskaplig kommunikation? For att visa hur forskarbloggen
kan forhélla sig till andra former av vetenskaplig kommunikation har jag avgrinsat
frigan nigot. Nedan diskuterar jag sirskilt forskarbloggar i férhéllande till
vetenskapliga artiklar, som ir ett tydligt exempel pd en annan form av vetenskaplig
kommunikation. Jag redogor i tabell 1 for vissa skillnader mellan en mycket
forenklad beskrivning av en vetenskaplig artikel utifrin tidigare forskning® och
en forskarblogg som jag grundar i resultaten frin mina studier. Genre anvinds
hir for att illustrera hur man kan jimféra en traditionell kommunikationsform
med en interaktiv digital form som bloggen representerar.

29 Se exempelvis Knorr-Cetina (1981) och Francke (2008). Dessa iir dock inte genreteoretiska
studier. Se Swales (2004) och Bazerman (1988) for detaljerade studier av vetenskapliga artiklar

som genre.
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Genreaspekt

Vetenskaplig artikel

Forskarblogg

Kommunikativt

syfte

Forskare som skribenter

Forskare som bide skribenter och en

sorts forliggare

Dela med sig av resultat, arkivera,

meritera

Féra samtal, dela med sig (inte
bara resultat), anteckna, skapa

nitnirvaro, arkivera

Malgruppen ir kollegor/andra
forskare (peers) och forskarsamhillet

i stort

Milgrupp atminstone tvidelad i
andra forskare och allminhet, men
antagligen fler, dll exempel mer
specialiserad del av allminheten som
4r verksamma i ett praktikerfilt.
Samt att forskaren har en mélgrupp

i sig sjilv.

Form

Institutionell och i tidskrift och/eller

Personlig och i bloggverktyg

forlag
Neutral och formell Ft.')rsta person/jag-form och personlig
stil
Strukturerad som en sammanhéllen | Strukturerad som delar som Liggs till
entitet med vissa ingdende delar efter hand och baserat pa tid
Strukturerade referenslistor Linkar av olika slag
Spridda idéer, rapporter, resultat,
Forskni Itat
Innehall orskngsresuita berittelser, anekdoter, pdgiende
projekt
Peer review och kvalitetsgranskning Personligt urval
B diepi isk kul hi
Kontext Baserad i en epistemisk kultur asera 1 cpistemusk Juftur ocu 1

bloggpraktik

Tidskriften som auktoritet

Individen som auktoritet

Del av meriteringssystemet

Inte del av meriteringssystemet

Tabell 1. Schematisk jimforelse mellan en vetenskaplig artikel och en forskarblogg utifrin

genredrag.
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Forskarbloggen och den vetenskapliga artikeln skiljer sig ganska radikalt frin
varandra, vilket illustreras av tabellen. En forskarblogg ir pd manga sitt titare
knuten tll individen som uppritthiller bloggen. I en blogg ir det personliga
uttrycket ett framtridande drag, medan en vetenskaplig artikel har starkare
koppling till institutionella sammanhang, till exempel foreslar jag i tabellen
att en blogg ir kopplad till individens auktoritet och en artikel till tidskriften
sedd som institution. Man ser ocksd i jimforelsen att det finns likheter i det
kommunikativa syftet, i att man vill dela med sig av forskningsresultat, samtidigt
som innehdllet i en forskarblogg dr mycket mer varierat och man rikear sig
till en potentiellt annorlunda publik. En artikels form ir strukturerad som en
sammanhéllen entitet, med vissa ingdende delar och med en formell och neutral
ton i spraket, medan en blogg ir uppbyggd av smé delar som liggs till efter hand
och har ett personligt tilltal, oftast i jag-form. Under rubriken som beskriver
kontexten for respektive kommunikationsuttryck kan en vetenskaplig artikel
placeras i en sirskild epistemisk kultur, och dir kan dven en blogg baseras, men
detta dr ocksd kombinerat med en bloggpraktik som jag diskuterade i svaret pa
den forsta forskningsfrigan.

Innehéllet i bloggarna ir sillan direke relaterat till forskarens egen pdgiende
forskning i s& motto att det skulle vara en fara att f6r mycket om en ny idé eller
resultat avslgjas genom bloggandet. Det har exempelvis tidigare lyfts fram hur vissa
forskare ifrigasitts om man gér ut med resultat for tidigt i media. Frimst handlar
sddana ifragasittanden om att resultaten 4nnu inte 4r upptagna och godkinda
av forskarkollegor i vetenskapssamhillet (Lewenstein, 1995). Istillet for allefor
tidiga avsléjanden av resultat 4r innehallet i bloggen ofta uppbyggt av funderingar
och frigor som ramar in forskarens arbete. Ett sddant varierat innehill beskriver
tydligare en forskares vardag 4n om enbart specifika forskningsproblem skulle
diskuteras i en blogg. Det blir inte den tillrittalagda avskalade bilden av forskning
som sker i avrapporteringen av forskningsresultat i en vetenskaplig artikel som
beskrivits av Knorr-Cetina (1981). Aven i populirvetenskaplig itergivning av
vetenskap skalas det personliga ofta bort f6r att framstd som renodlad vetenskap
fritc frin subjektiva inslag och osiikerhet (Collins, 1987). I bloggar ir forskaren som
person mycket mera framtridande i forskningsberittelsen. Det finns en 8ppenhet
och en pataglig vilja att dela med sig och att samtala om det som man skriver om.
P4 s sitt framstdr kommunikationen i bloggarna som varken enbart vetenskaplig
diskussion eller enbart populirvetenskaplig beskrivning, och kan dirmed ta ett
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steg ifrdn hur popularisering kommer till som en “dversittning” av vetenskap
(jfr. Hilgartner, 1990; Myers, 2003). Detta kan tolkas som att forskarbloggar kan
ge en inblick i det som sker fére det stadie av acceptans av kunskap eller fakta
som sker efter att forskning utforts och rapporterats. Allesd att de férhandlingar
och konstruktioner i forskningsprocessen som sker i den 7svarta l&dan”, som
Latour (1987) talar om, delvis kan synliggoras genom forskarbloggarnas form
och innehill.

Den vetenskapliga artikeln och forskarbloggen fyller olika funktioner i den
vetenskapliga kommunikationen. En blogg har ett uttryck som ligger mycket
nirmare en forskares vardag s som den faktiske ter sig, dven om man mdste
komma ihdg att en hel del filtrering kan férekomma innan en bloggpost
publiceras. Jimfor man hur 6ppen kommunikation om forskning kommer
allminheten eller samhillet tll del i form av Open Access av vetenskapliga
artiklar, med 6ppen kommunikation via bloggposter i en forskarblogg, ir de
vildigt olika varandra pi minga sitt. Samtidigt finns en likhet, nimligen att bide
nir forskaren tillgingliggor sin artikel f6r vem som helst som har tid och ork att
ta till sig vetenskapliga rén i den vetenskapliga genren och nir forskaren bloggar
om vetenskap pd ett sitt som inte dr anpassat for icke-specialister, ir det med en
idé om okat tillgingliggorande och insyn, och forskaren later lisaren avgora om
det dr médan virt. Detta giller vissa av forskarbloggarna dir blandningen av
poster med forskningsrelaterade inslag och andra inslag 4r ett utmirkande drag.
Vetenskaplig kommunikation i forskarbloggarna blir dirmed inte nigot som
pagar skilt frin andra sociala sammanhang, precis som Gieryn (1999) och Latour
(1987) inte ser vetenskapens grinser som tydligt urskiljbara frin 6vriga samhillet.

Forskarna ar ocksd vil medvetna om att bloggen inte har ett meritvirde i
utvirdering av forskning eller ansokningar av forskningsanslag eller tjinster. I
intervjustudien berittade forskarna att det inte var sirskilt vanligt med bloggar i
deras imnen, men att det sillan ifrigasattes nir ndgon fick reda pa att de hade en
blogg. Den kommentar de méjligen fick var "hur har du tid med att, utdver alla
andra uppgifter som forskare, dven uppdatera en blogg?”. Det blev tydligt att de
bloggande forskarna ser bloggen som ngot som har ett mervirde trots att den
inte ingdr i meriteringen. Den hirddragna jimforelsen mellan vetenskaplig artikel
och forskarblogg i tabellen ovan ger vissa indikationer pa vari ett sidant mervirde
bestdr. En blogg 6ppnar upp for ett samtal och en friare form av skrivande 4n en



vetenskaplig artikel hittills har erbjudit, vilket synliggors sirskilt i skillnaderna
i form och innehall. Samtidigt r dven en artikel eller annan vetenskaplig text
nigot som ofta konstrueras 6ver tid med hjilp av de diskussioner som pégar
kring texten innan den fir sin slutliga form (Knorr-Cetina, 1981). I sin blogg kan
forskaren diremot fi omedelbar respons frin en lisare, oavsett om detta synliggors
i bloggen genom kommentarsfunktionen, eller linkar med kommentarer i en
annan blogg, eller en direktkontakt med forskaren. P4 det viset skiljer sig en blogg
och en artikel 4t i vem som ir med i konstruktionen av texten; i fallet med artikeln
ir det snarare en inomvetenskaplig kommunikation som pégar i en dialog med en
redaktér, en granskare eller kollegor som bidrar kring en texts firdigstillande. I en
forskarblogg kan informella samtal paga som bidrar till hur ny kunskap skapas. 1
forskarbloggarna kan dirmed aktiviteter i kunskapsproduktionen manifesteras pa
ett nyte site (jfr. Latour, 1987).

P4 ett sitt illustrerar den schematiska bilden av forskarbloggen i jimforelsen
ovan en 6kad méjlighet for allminheten att engagera sig i diskussioner direke
med forskare. Istillet for att passivt se det som att allmidnhetens forstielse av
vetenskap handlar om att fylla kunskapsluckor enligt #he deficit model finns det
en 6ppning for deltagande i kommunikationen (jfr. Myers 2003). Det finns
ocksi manga forskarbloggar som bygger pa ett populirvetenskapligt anslag,
och dessa fann jag ocksd i mina studier, exempelvis Verenskapsnysr®, SLUs
Forskarbloggen®, och Under lagerblader”. Sidana forskarbloggar har stérre likhet
med traditionell vetenskapsjournalistik och initiativ for att 6ka allminhetens
forstdelse for vetenskap (Felt, 2003). Det finns dock viktiga skillnader eftersom
bloggen ir skriven av en forskare och inte en journalist, och forskarens insyn
i det vetenskapliga arbetet kan betyda skillnader i hur forskningen framstills.
Detta kan ocksd jimféras med problematiseringen av att grinsen mellan vad
som 4r vetenskap och populirvetenskap ir svir att urskilja (Hilgartner, 1990;
Nolin, 2000). I forskarbloggarna ges det utrymme fér interaktion och dialog,
vilket 4r en del av den praktik som bidrar till att sirskilja bloggen som en genre
i vetenskaplig kommunikation. Méjligen 4r dialogen och interaktionen in si
linge inte si omfattande i forskarbloggarna som i vissa andra bloggar, men enbart
mojligheten till interaktion skiljer sig frin flera former av formell vetenskaplig

30 http://vetenskapsnytt.blogspot.com/
31 Sveriges Lantbruksuniversitets blogg, http://forskarbloggen.typepad.com/
32 huep://lagerbladet.blogspot.com/
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kommunikation. Den vetenskapliga artikeln ir ett tacksamt exempel eftersom
det dr en form av formell kommunikation som ligger langt ifrin bloggen, som
synliggjorts ovan. Interaktion finns dock i minga andra sammanhang i vetenskaplig
kommunikation, som exempelvis vid konferenser, symposier, seminarier och
e-postlistor. Jag har dock pekat pd hur forskarbloggar ir en méjlig plattform for
interaktion med andra, och hur den 6ppnar upp for en dialog med allminheten.
Ett sédant resonemang leder mig vidare till min sista forskningsfriga.

Den sista forskningsfrigan lyder: Vilka uttryckssiitt tar sig forskares forballande till
allménbeten i forskarbloggar? Den hir frigan har funnits med mig under hela
mitt avhandlingsarbete. Nagonstans var det genom en liknande friga som mitt
forskningsintresse for hur bloggar anvinds av forskare startade. Intresset grundar
sig 1 hur forskning gors tillginglig och anvinds i samhillet och den interaktion
som pagir mellan forskare och andra. Mina studier har var fér sig inte explicit
handlat om att studera detta forhéllande, men genom resultaten frin de tre
studierna framtriider dven en bild av hur forskarna ser pd sin bloggs anvindning
i forhallande till lisare av deras blogg®. Forst kan det vara viktigt att sld fast att
det inte finns ez allminhet, men jag anvinder allminhet hir f6r att urskilja den
mdjliga malgrupp som finns utanfor forskarnas egen epistemiska kultur, det vill
siga det kan vara icke-forskare men 4ven forskare frin en annan disciplin.

Min utgingspunkt ir att det inte finns redan konstituerade gemenskaper i bloggar.
Sammanhang och gemenskap skapas genom praktiker, det vill siga genom de
rutinbaserade handlingar som minniskor har i forhéllande till andra minniskor,
men ocksd i samspelet med de redskap som ingar i praktikerna (jfr. Tuominen
et al., 2005). Samtidigt omformas stindigt praktikerna genom interaktionen
mellan individerna. I mina studier kunde jag genom att studera bloggarna
se hur sammanhang delvis skapas i bloggandet genom linkar, och ett slags
nitverk synliggjordes i den webbometriska kartan. Trots det var informanterna i
intervjustudien tveksamma till att sjdlva benimna sig som en del av ett nitverk av
andra bloggare i sin disciplin. Istillet gav de en nyanserad bild av relationer med
andra och de interaktioner som sker genom deras bloggar. Interaktiviteten och
aktiviteterna i bloggandet bidrar till sammanhanget och framstir som viktigt for

33 1brist pa ett bittre ord for de personer som f6ljer en blogg anvinder jag lisare dven om det kan
innebéra mer 4n enbart lisning, som till exempel kommenterande i bloggen eller uppfsljning i

en annan blogg eller annan typ av sociala medier.



forskarna som anvinder bloggar. I den sista studien f6refsll forskarbloggarna som
situerade i ett sammanhang som skapas genom den gemensamma forstdelsen for
en bloggpraktik tillsammans med den epistemiska kultur som forskaren tillhér.
Hir ska dock pdpekas att i denna studie 4r det mindre markant hur forskarnas
epistemiska kultur spelar in pa anvindningen av bloggar in i andra studier av
forskares anvindning av informations- och kommunikationsteknik, vilket jag
ocksd diskuterade i svaret pa den forsta forskningsfrigan.

Istillet for att enbart forstd forskarbloggar som sirskilt grundade i forskarnas
kontakter med andra forskare i sitt amne som bloggar, kan jag skénja hur
forskarnas bloggpraktiker skapar andra sammanhang for forskaren som driver
en blogg. Sidana sammanhang grundar sig 4ven i hur forskarna ser pé sina
mélgrupper. I alla studierna framgick att mélgruppen ir diversifierad och att
lasaren eller publiken ir viktig f6r bloggaren, dven om den skiftar under tid och
beroende av vad man skriver om. Trots att kommentarsfunktionen inte utnyttjas
i lika stor utstrickning i alla bloggarna gir forskarna girna i dialog med den
som kommenterar nir de fir en kommentar i sin blogg. Den sociala funktionen
— att vara del av ndgot storre eller en gemenskap — ir trots allt inte uppenbar
nidr man passerar forbi en forskarblogg eller inte foljer den under lingre tid,
men det framstod som ett av motiven fér de intervjuade forskarna att ha en
blogg. Vad som hinder i bloggarna ir att det gir att skapa relationer till andra
dn sina forskarkollegor, det vill siga med personer som ir intresserade av ens
imnesomride eller det man skriver om. I innchéllsanalysen sig jag exempelvis
hur det i bloggrullarna var en stor del av de listade bloggarna som befann sig
utanf6r universitets- och hogskolevirlden. I intervjuerna framkom det dven hur
forskarna kommunicerade med andra personer 4n inom den egna disciplinen.
Det 4r pé s vis friga om ett annat sitt att tillgingliggora forskning, maojligen
kan man siga att det 4r ett annat sitt att hantera populirvetenskap, som inte 4r
lika tydligt separerad frin annan kommunikation om forskning som tidigare (jfr.
Hilgartner, 1990; Nolin, 2000; Myers 2003).

I bloggarna anvinds specialistsprik ibland, men i intervjustudien framstod det
som att flera av forskarna sig det som nirmast en skyldighet att dela med sig till
en intresserad allminhet av den forskning som de gor, och idven att underlitta
forstielsen av annan forskning in sin egen. Ett av de tydligaste exemplen pa
hur en intresserad allminhet ses som viktig att rikea sig till for ace forklara sice
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forskningsomrdde ir att flera av bloggarna i partikelfysik ibland skrev pa ett sitt
som skulle forstds av en icke-fysiker. Detta skiljer sig frén diskussionsforum,
som ir en annan form av digital vetenskaplig kommunikation, dir Hine (2002)
menar att grinser mellan forskare och lekmiin inte forindras nimnvirt nir samtal
fran laboratoriet gérs tillgingligt online. I Hines studie av ett vetenskapligt forum
i biologi drog hon slutsatsen att forstdelsen av det vetenskapliga samtalet dr
begrinsat for utomstiende, eftersom det anvinds ett s& specialiserat sprak, och
nigon som inte tillhér den specialdisciplin det 4r friga om kommer att ha svart
att folja med i diskussionen. Mina studier visar att forskarbloggarna diremot
oppnas upp for flera och skiftande mélgrupper dven om ett specialiserat sprak
ocksa férekommer.

I de flesta bloggarna, eller i intervjuerna av forskarna, uttrycks det inte sirskilt att
man bloggar for att i forsta hand skapa relationer med allminheten. Det ir {3 av
bloggarna som har en sa klart utmejslad malgrupp. Det finns dock en 6ppenhet
gentemot vilken ldsare det 4n ir som passerar forbi. Allminheten, sedda som
icke-forskare i samma disciplin som bloggaren sjilv, blir pa sa sitt likstillda med
andra ldsare, och det finns inga hierarkier dir en mélgrupp dr mer betydelsefull
in en annan. M&lgrupperna dr mixade och utdver forskarkollegor, som i
fallet med diskussionsforumet som Hine (2002) undersokte, sigs journalister,
forskarkollegor utanfor ens eget omrdde och intressegrupper av olika slag som
mojliga lisare. Samtidigt finns det fi distinktioner nir man rikear sig till den ena
eller andra mélgruppen och det verkade alltsd inte vara nédvindigt for forskaren
att precisera mélgruppen i bloggen. Snarare fanns det en méjlighet for en forskare
att konstruera en kombinerad publik som féljer bloggen.

Interaktionen ir trots allt inte litt att finga genom att enbart studera kommentarer
och linkar. Efimova och de Moor (2005) studerade en sirskild konversation
och hur den vixte fram 6ver tid genom olika manifestationer tvirs dver olika
bloggar genom linkar, kommentarer och bloggposter. Det de gjorde kan liknas
vid det som man som bloggare gor nir man f6ljer sin statistik, ser hur ndgon
annan linkar till en och hur kommentarer och andra bloggares inligg skapar
en berittelse for en sjilv. Sidana aktiviteter tolkar jag som en bakgrund till att
forskarna i intervjustudien lyfter fram vikten av hur bloggen méjliggor skapandet
av relationer med andra. Dessa andra som man fir kontakt med kan vara savil
andra forskare som personer som engagerar sig i nigot som forskaren har skrivit.
Brake (2009) poingterar hur drivkraften for att fortsitta blogga hos ménga



bloggare ir en tinkt och 6nskad relation till en publik, trots att man inte vet
om den tinkta publiken verkligen existerar. Det visade sig dven i mina studier
att forskarna inte alltid visste sirskilt mycket om sin tinkta publik, trots att de
exempelvis tilltalar dem i sina bloggposter och diskuterar besoksstatistik.

Det har problematiserats hur stor betydelse man bor ligga vid hur tilldelning
av resurser sker utifrin hur mycket allmidnheten vet om vetenskap (Greenberg,
2001). Samtidigt har det pdpekats att det i en tuffare forskningspolitisk
situation #r viktigt att synliggora sin forskning, och idven sig sjilv, for att st sig i
konkurrensen om nya forskningsresurser (se ex Becher & Trowler, 2001, s. 198
ff.). Betoningen pa allminhetens rittighet att ta del av forskning i intervjuerna
illustrerar forskarnas vilja att nd ut genom sitt bloggande. En sddan vilja att dela
med sig kan dock utover ett slags demokratisk rittighet handla om att forskarna
vill fa ut ett budskap om sitt amnes virde eller kanske for att gora sig sjilv synlig.
Det togs dven upp i intervjuerna hur man genom att blogga synliggjorde sig
sjilv for andra. I den sista studien var ett av de kommunikativa syften med
forskarbloggen som genre att marknadsféra eller synliggora sig sjilv; en funktion
som vetenskaplig kommunikation dven tidigare sagts fylla (Becher & Trowler,
2001; Cronin, 2005; Latour & Woolgar, 1986).

De humanistiska och samhillsvetenskapliga bloggarna har sillan lyfts fram
som exempel pd forskarbloggar i form av vetenskapsbloggar i tidigare studier
(science blogs) (Kouper, 2010; Pikas, 2008). Vetenskapsbloggar exemplifieras
istillet ofta som bloggar inom de hdrda urbana vetenskaperna med Becher och
Trowlers (2001) benimning. Resultaten frén den forsta studien visar diremot att
en stor andel av de undersokta svenska bloggarna uppritthills av personer frin
humanistiska och samhillsvetenskapliga imnen. Av dessa bloggar placeras flera
av dem vildigt centralt i den webbometriska kartan. En sidan central placering
tolkar jag som att mingden linkar till dem visar pd ett intresse for de frigor
som behandlas i dessa bloggar. I fallet med min webbometriska kartbild #r det
friga om akademiker som bloggar dven i andra discipliner, som uppmirksammar
de centrala bloggarna genom att linka till dem. Det kan méjligen indikera det
som tidigare forskare pipekat om humaniora och samhillsvetenskap, att det finns
en tradition av att skriva pd ett sitt som 4r menat att nd en bredare mélgrupp
(Becher & Trowler, 2001; Cronin, 2001). Samtidigt kommenterar och diskuterar
de centrala bloggarna ofta samhilleliga och minskliga fenomen vilka kan vara
intressanta utanfér bloggarens egen disciplin.
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Inte sillan handlade bloggarna om samhillsfragor eller forskningspolitiska frigor
som dven kan ha en anknytning till bloggarens imnesbakgrund. I intervjustudien
framkom hur forskarna i minga fall 4r intresserade av att uttrycka sin &sike i frigor
de tycker 4r intressanta. Ett sidant syfte som ir priglat av personliga asikter pekar
pa en anvindning av bloggen som handlar om att kommunicera om nigot som
ofta inte uttrycks i vetenskapliga publikationer. Det gir hir inte att bortse frin att
det finns en spinning mellan att det ir en individ som skapat och uppritthller
bloggen och att individen ir just forskare. Det kan ocksa illustreras av att det inte
var sjilvklart att det signalerades tydligt i bloggarna att det var en forskare som
stod bakom bloggen. I vissa fall fanns det mycket knapphindig information om
bloggarens bakgrund synligt direkt pa forsta sidan. En tolkning ir att det dé inte
ar viktigt att framstilla sig som forskare, och det kan betyda att man rikear sig
till andra malgrupper. Genom mina studier blir det mirkbart hur lisarna har en
betydelse for forskarna. Samtidigt ir forskarbloggarnas malgrupper diffusa och
det framstod som att de dven 4r det for forskarna sjilva.

7.1 Slutsatser

I avhandlingen utgér jag frin en syn pd vetenskaplig kommunikation som prakeik.
Jag har i avhandlingen dven tagit fasta pa bloggpraktiker som en viktig del av det
sammanhang som forskarbloggar ir placerade i. Genom de tre studierna har en god
bild av forskarbloggars roller framtritt, dir det gar att urskilja vissa gemensamma
drag oavsett Amnestillhorighet eller akademisk position. Forskarbloggarna skapas
av en gemensam forstdelse for bloggpraktiker i forskarnas anvindning av bloggar,
vilket inte nédvindigtvis dr kopplat till forskarnas epistemiska kultur dven om det
fanns vissa drag av detta ocksd. Nedan drar jag slutsatser frin diskussionen ovan
om resultaten och sammanfor dessa i fem kommenterade slutsatser.

Forskarbloggar drivs lika mycket utifrdn en individuell motivation och

att bloggen ir ett personligt redskap som en vilja att skapa dialog och
sammanhang.

Minga ginger hanteras sociala medier, som bloggen ir ett exempel pa, som nigot
som alltid ir socialt och att det alltid handlar om en interaktion med omvirlden.
I mina studier framkommer det att antalet kommentarer och interagerande
med andra i forskarbloggar inte ir sd pafallande stort. Drivkraften ir allts inte
enbart att vara social och skapa en dialog. Istillet har jag funnit en motivation



eller drivkraft hos bloggférfattarna som ir att forskare utgdr frin att de sjilva ir
vinnare pd bloggaktiviteten. Det ir en individuell motivation som gor att den
omedelbara tillfredsstillelsen i att f skriva i en form som upplevs som fri frin
regler och struktur skapar ett kreativt rum dir nya idéer kan fa vixa fram.

Forskarbloggar kan ses som en ny genre situerad i forskares sirskilda
kontext.

En friga som har diskuteras i avhandlingen 4r om det genreteoretiska ramverket
kan vara anvindbart for att férdjupa forstielsen for vad forskarbloggar ir for
nigot. Genre hanteras ofta som ett otvetydigt begrepp dir en vetenskaplig artikel
exempelvis kan beskrivas som bestiende av vissa formrelaterade delar. En sidan
definition av vetenskaplig artikel utgér delvis frin att det finns en vilja att férenkla
och klassificera. Det finns dock problem med anvindningen av genre som ett
sddant entydigt begrepp (se exempelvis Cronin, 2005, s. 20). Jag berorde detta
problem i kapitel 4 (avsnitt 4.3), och det handlar om att vara medveten om att
genren har olika uttryck beroende pa den situation den upptrider i. Det dr dirmed
av betydelse att jag i min forskning utgdr frin ett genrebegrepp som ir baserat i
sociala praktiker (jfr. Miller 1984). Utifrdn detta vill jag hidvda att forskarbloggen
gir att diskutera som en genre trots att den inte foljer en sd strikt genremodell som
den som ofta lyfts fram i pedagogiskt syfte. Inom genren forskarblogg finns det
utrymme for variationer och olikheter, precis som Bazerman (1988) och Cronin
(2005) diskuterar att det dven gor for vetenskapliga artiklar som ir en annan av
genrerna i vetenskaplig kommunikation.

Trots den splittrade bilden som gor det svért att jimfora de enskilda bloggarna
med varandra nir det giller syfte och innehéll finns det manga gemensamma
drag som gor det mojligt att se pd bloggen som en ny genre for forskare att
forhalla sig till i sin vetenskapliga kommunikation. Forskarbloggar har funktioner
som att sprida olika innehdll, uttrycka &sikter, vara en plats att skriva fritt, halla
sig A jour, men ocksd for att komma ihdg, interagera och skapa ldngvariga
relationer. Bloggandet motiveras bland annat av att bloggen kan anvindas for
att dela med sig, att den ger utrymme for kreativitet och att man kinner sig
delaktig i nagot storre. De kommunikativa syften som forskarbloggar uppfyller
kan uttryckas som: att méjliggora en dialog med forskarkollegor om forskning,
att marknadsfora forskarens forskningsomride gentemot kollegor respektive en
bredare allminhet, att bloggen fyller en funktion for att marknadsfora forskaren
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sjilv, samt att bloggandet fungerar som ett redskap for forskarens eget lirande
och informationshantering. Formen styrs till stor del av tekniken s& som den
kommer till uttryck i de vanligaste bloggtjinsterna, men det finns utrymme f6r
individuella personliga inslag. Innehéllet spinner ver en mingd olika typer av
bidrag men relaterar i minga fall till bloggaren som forskare.

Forskarbloggar fyller flera kommunikativa syften och dirmed stills det
traditionella mélgruppstinkandet &t sidan.

Mialgruppen eller lisarna man rikear sig till 4r inte nédvindigtvis kollegor utan
man inkluderar dven andra grupper, vilket gor det méjligt att bredda begreppet
vetenskaplig kommunikation. Bloggen skiljer sig pa det viset frin andra sitt att
kommunicera som forskare dir man har en tydligt utformad mélgrupp och ett
strukturerat innehall, som till exempel den vetenskapliga artikeln, men ocksd
fran tidigare former av populirvetenskap som har hanterats som skild frin
forskningspraktiken. Det kan tyckas att det 4r den oméjliga mélgruppen “alla”
som ir malgrupp for forskarna som bloggar men s ir det inte riktigt. Snarare
handlar det om att bloggen som sidan ir ett dynamiskt kommunikationssitt
dir man kan vilja malgrupp just for stunden. Det kan exemplifieras av hur jag
har visat att forskarbloggarna kan ses som en intermediir mellan fyra arenor
bestdende av forskningsfiltet, samhillet, universitet och en personlig arena.

Det finns lisare som foljer bloggen och som lir sig sortera bort det som inte
kinns relevant fér dem att ta del av. Samtidigt finns det lisare som passerar f6rbi
bloggen enbart for att ldsa ett sirskilt inligg och sedan inte dtervinder. I bloggar
samsas olika kommunikationsuttryck, och dven forskarens tankeprocesser och
dialog med andra kan bli mera synliga. Forskarna interagerar med andra bloggare
och inte enbart i sin egen disciplin. Detta menar jag dock lika girna kan tolkas
som att forskarnas bloggande grundar sig i deras intresse att samtala engagerat
med andra och att synas, som att det betyder att forskarbloggar far en betydelse
for hur allmidnheten kommer till tals i forskningssammanhang.

Forskarbloggar forenar informell och formell kommunikation.

Vetenskaplig kommunikation har manga ginger tidigare studerats genom den
formella publiceringen. Aven nir informell kommunikation har diskuterats har
detta ofta exemplifierats med ett innehall som ir direkt forskningsrelaterat, sa
som grd litteratur och forskningsrapporter eller presentationer och e-postlistor



(se Garvey & Griffith, 1964; Bjork, 2007). Bloggposterna ir visserligen sillan
formella avrapporteringar av forskningsresultat, men det som i informell
kommunikation sillan tidigare manifesterades i text for allmint beskidande finns
nu sékbart och dterfinnbart i sckmotorerna och blir dirmed mer bestindigt. Delar
av det informella utbytet av information och kunskap som sker i seminarieform,
konferensmingel eller i kafferummet 4r det plotslige mojlige att ta del av for den
som vill. Skillnaden mellan informell och formell kommunikation suddas ut
eftersom det 4r majligt att i en blogg formalisera och arkivera det informella s&
att det faktiske fir ett avtryck som ir sokbart och mojligt att gora tillgingligt over
tid. Detta hiinder inte med samtalen som sker i kaffepausen pd en konferens.

Det blir med andra ord inte lika betydelsefullt att dela upp vetenskaplig
kommunikation i en informell och en formell del nir man studerar vetenskaplig
kommunikation som den kommer till uttryck i forskarbloggar. I forskarbloggarna
synliggors det som tidigare har diskuterats av flera forskare inom teknik- och
vetenskapsstudier, nimligen att man inte kan avgrinsa forskningspraktiker frin
andra pagiende praktiker i forskarnas vardag. P4 det viset ir forskarbloggen ett
nytt och unikt bidrag till vetenskaplig kommunikation i en digital virld. Dir
miste vetenskaplig kommunikation ses som nigot med fler och mer komplicerade
inslag och malgrupper 4n de formella publikationerna.

Forskarbloggar kan méjliggora en ny form av kunskapsproduktion.
Forskarbloggarna ir ett exempel pa dir grinsdragningen mellan forskarsamhillet
och 6vriga samhillet inte blir lika distinkt som det forutsitts exempelvis i vissa
diskussioner om allminhetens forstdelse av vetenskap. Den sammanflitning
av bloggpraktik och vetenskaplig kommunikation som praktik som kommer
till uteryck i forskarbloggarna, gor att bloggarna kan bidra med att synliggora
kunskapsproduktionens komplexitet och 6ppna upp fér en ny form av
kunskapsproduktion. Det hinder exempelvis nir fler aspekter av forskares
vardag i olika epistemiska kulturer kommer tll uttryck i bloggar, och nir
informella samtal mellan forskare och andra synliggors och utvecklas dver tid.
Genom mdjligheterna till konstruktive samspel mellan aktérer bide inom
och utom det vetenskapliga samhillet, och att den distinktion som ofta gors
mellan populirvetenskap och vetenskap dirmed blir mindre intressant, bidrar
forskarbloggarna till kunskapsproduktion i ny form.
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7.2 Avslutande kommentarer

Jag tror inte att bloggande dr en mirakelkur f6r att rdda bot pd en brist pd
kunskap om vetenskap som rérelsen Public Understanding of Science (PUS) utgar
ifrdn existerar hos allminheten. Inte heller att bloggar kommer att 6verbrygga
grinserna mellan forskaren som expert och allminheten som passiv mottagare
som ocksd har diskuterats. Diremot har bloggar en potential i den méjlighet
till interaktion som finns. Jag tror inte heller att alla forskare kommer att ha en
blogg inom kort. Jag sjilv som endast periodvis varit en aktiv bloggare under
doktorandtiden 4r ett exempel pé att en blogg fyller en funktion i vissa situationer
i forskningspraktiken men inte i andra. Forskarna i intervjustudien framhall
ocksd att for att blogga maste man tycka om att skriva, men ocksa att synas.
Fragan ir dock om forskare har rdd att inte vara sokbara och synliga i ndgon
form p4 nitet idag. Flera av forskarbloggarna som jag har studerat men ocksi de
som jag list parallellt under mitt avhandlingsprojekts géng tycks vara “sdtt att
skapa ett elektroniske visitkort” som en av mina informanter uttryckte det. En
blogg har dock den férdelen jaimfort med ett visitkort att man litt kan uppdatera
informationen, och det finns ett arkiv som ger en fylligare bild av en forskares
verksamhet bakdt i tiden.

Avhandlingsprojektet har handlat om att studera ett fenomen som varit relativt
outforskat si som bloggar tar sig uttryck i det vetenskapliga sammanhanget. En
svarighet har varitavvigningen mellan att skapa en 6verblick av forskarbloggar som
en del av vetenskaplig kommunikation och att komma nira for att se mer detaljer
av bloggar i forhillande till epistemiska kulturer. Jag har pa sitt och vis forsoke
gora bade och; det har varit friga om att skapa en 6verblick genom innehéllsanalys
och webbometri, att fi en forstielse for motiv och funktion genom intervjuer
och att studera forskarbloggar i sirskilda imneskontexter genom genreanalys.
Den hir avhandlingen bidrar dirmed ocksé till att utforska genreteori som
en utgdngspunke for att belysa forskares sociala praktiker i kommunikationen
med andra. Att anvinda genreteori for digitala milj6er 4r inte nytt, men genom
att anvinda genre som utgdngspunkt for att studera forskarbloggar kan man
komma bortom den forenklade idén att se bloggen enbart som artefakt och
studera bloggen si som den konstitueras i verlappningen mellan vetenskaplig
kommunikationspraktik och bloggpraktik. Den raska inzoomningen frin det
stora till det lilla gor att det finns nyanser som tappas pa vigen, men samtidigt har
en bild av forskarbloggar framtritt sd som de ter sig i forhallande till vetenskaplig
kommunikation.



Mina studier ger sdledes en bild av hur forskarbloggar kan beskrivas som en del av
vetenskaplig kommunikation och hur det finns en pétaglig vilja att kommunicera
pa sitt som inte dr begrinsade till ett inomvetenskapligt sammanhang.
Avhandlingens bidrag bestdr dock inte enbart i att belysa bloggars betydelse for
vetenskaplig kommunikation, utan bidrar ocksd genom att visa hur biblioteks- och
informationsvetenskaplig forskning kan anvinda utgingspunkter i teknik- och
vetenskapsstudier for att skapa bittre frstdelse for vetenskaplig kommunikation.
Genom att exempelvis studera forskarbloggar som sociotekniska system dir
teknik samspelar med sociala aspekter kan vi forstd de méjligheter forskarbloggar
erbjuder och de betydelser de kan f3 for vetenskaplig kommunikation. Jag menar
att studier av andra delar av vetenskaplig kommunikation utifrin en sidan
infallsvinkel kan ge biblioteks- och informationsvetenskap intressant kunskap om
forskarsamhillets dynamik.

Eftersom detta ir en avhandling inom biblioteks- och informationsvetenskap
dr det ocksd intressant att se hur mina resultat kan bidra till att utveckla
bibliotekens verksamhet for forskare. Bibliotekens och bibliotekariernas vardag
handlar mycket om att samordna information och underlitta dterfinnandet av
information for olika malgrupper inklusive forskare. Bibliotekarier arbetar redan
i stor omfattning med sociala medier i sina verksamheter och som en del i den
informationshantering som ir nédvindig i en situation dir miangden information
stindigt 6kar och antar nya former. Ska biblioteken kunna ge stéd &t forskare i
deras forskningspraktik méste bibliotekarierna utveckla en forstaelse f6r hur denna
ir uppbyggd (jfr. Nolin, 2009, Wiklund, 2007). Nir det giller forskarbloggarnas
del i detta tror jag att avhandlingen kan synliggéra hur komplexa praktiker i
den vetenskapliga kommunikationen 4r. Den hir avhandlingen bidrar med andra
perspektiv pd vetenskaplig kommunikation #4n utifrin att enbart hantera de
traditionella publikationerna, vilket jag tror att bibliotekarier vinner pa att fi mer
kunskap om. Rent praktiskt kan jag dven se hur forskarbloggarna ger en insyn
i hur forskare arbetar som jag tror kan ge virdefulla inblickar for bibliotekarier.
Genom att folja forskarbloggar kan bibliotekarier fi en annan grundférstielse for
forskarens vardag som de har anvindning av nir de kommunicerar med forskare
som anvindare i bibliotekssammanhang. Dessutom ger avhandlingen en bild
av hur forskare anvinder bloggar, vilket kan vara virdefullt for biblioteken i
utvecklingen av digitala tjinster. P4 det viset kan de se hur forskarbloggarna passar
in i andra system i bibliotekens verksamhet, som alltmer inkluderar funktioner
fran sociala medier.
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Det finns dock saker som pakallar uppmirksamhet for nya studier. Ett exempel
dr hur forskarbloggar kan uppfattas av lisaren, vilket skulle vara intressant att
studera vidare med tanke pa hur tillit formas i den digitala miljén. Det har inte
funnits utrymme i avhandlingen fér att studera lisarna, men de har funnits
nirvarande i studierna i avhandlingen genom att bloggforfattarna refererat
till dem i sina blogginligg, i kommentarer frin lisarna i bloggarna samt att
forskarna talat om tinkbara lisare i intervjuerna. Analysen dr dock begrinsad.
Det vore dirfor intressant att studera lisarnas uppfattning om och anvindning av
forskarbloggarna, bland annat med frigor om vilken betydelse forskarbloggarna
har f6r dem sjilva, hur de fir fortroende for vad de liser och hur de anvinder
bloggarna. Detta i ljuset av hur olika innehdll som kan finnas i en och samma

blogg.

Enannan méjliginrikening, motbakgrund av min slutsats om kunskapsproduktion
genom bloggandet, ir att studera ett sirskilt forskningsomrade och se om bloggar
kan ha betydelse f6r hur forskningen utvecklas inom detta. Exempelvis skulle man
kunna vilja en sirskild aktuell friga, eller nigot som ses som ett kontroversiellt
omride, och som det finns bade forskare och andra som bloggar om. En sddan
studie skulle kunna riktas mot samspelet mellan forskarbloggare och andra
vetenskapsbloggare. Det skulle vara ett sitt att nirma sig lekmin kontra experter,
och pa det viset skulle man kunna studera nirmare hur expertis och maket utévas
i forhallande till vilken forskning som bedrivs.

Det skulle ocksd behévas mer underlag for hur vetenskaplig kommunikation
och anvindningen av en blogg ser ut inom olika grupper av forskare. Min
studie av digital historia och partikelfysik 4r ett sitt att studera hur epistemiska
kulturer kommer till uttryck i bloggarna. Det vore intressant med en fordjupad
etnografisk studie av hur olika epistemiska kulturer anvinder bloggar baserat
dven 1 filtarbete i den fysiska miljon. D4 kan man svara pé frigor som om och
hur den digitala miljon och den fysiska 6msesidigt influerar varandra. Dirmed
inte sagt att forskarna behover befinna sig geografiskt pi samma plats. En annan
mojlig fortsittning utifrin epistemiska kulturer 4r att nidrmare studera hur olika
genrer inom en och samma grupp forskare tar sig uttryck och vilka funktioner
dessa fyller i vetenskaplig kommunikation. Detta ser jag i s fall att man kan
dstadkomma pa ett mycket mer genomgripande sitt 4n det ovanstdende forsoket
att oversiktligt jimféra en vetenskaplig artikel med en forskarblogg. I en sddan
studie skulle det dven vara relevant att folja upp varfor det ir ménga forskare,
kanske egentligen flertalet, som viljer att inte blogga.



Slutligen vill jag nimna atc det skrivs mycket om bloggar och bloggande
pa en metanivd i bloggar och s& dven i forskarbloggar. Detta har jag kunnat
utnyttja i mina studier for att fi en bittre forstielse for hur en blogg anvinds.
Det betyder ocksa att de aktiva forskarbloggarna ménga ginger kommenterar
varfor de bloggar eller varfér de inte har bloggat pa linge. Man diskuterar ocksd
vikten av bloggande och vem som gér det och vilken betydelse det har. Den hir
avhandlingen 4r emellertid ett forsok att nirma sig fenomenet forskarbloggar for
att fi en forskningsgrundad forstdelse av dessa. Ett problem med att studera en
virld som stindigt ror sig, s& som webben och sociala medier och anvindningen
av dessa gor, dr att jag enbart kan beskriva en 8gonblicksbild. Det har hint saker
under de ar jag studerat forskarbloggarna. Det har skett forskjutningar mellan
olika sociala medier, till exempel att 7wizter och mikrobloggande har intagit en
allt storre plats. Nir jag startade det hir avhandlingsprojektet visste jag inte vad
for typ av informations- och kommunikationsteknik som skulle finnas nir jag
avslutade det. Jag visste inte heller svaret pa frigan om bloggar fortfarande skulle
existera nir jag var klar med avhandlingen. En sak ir dock siker och det ir att
olika teknologier alltid har anvints f6r vetenskaplig kommunikation, och jag kan
konstatera att bloggar ir sociotekniska system som allt fler forskare anvinder sig
av som en del av de praktiker som ingdr i deras vetenskapliga kommunikation.
Vi vet inte hur framtiden kommer att se ut men vi vet att det hela tiden sker
forindringar. Det 4r dirfor viktigt for biblioteks- och informationsvetenskap,
bidde som dmne och dess yrkesfilt, att férstd vad som hinder for att kunna skapa
mervirde for forskare i deras vetenskapliga kommunikation.
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Bilaga 1 Intervjuguide

Om personen

- Alder

- Position

- Arbetsplats

- Amne

- Bakgrund innan p&bérjad forskarkarriir.

Om bloggen

- Hur/nir hérde du talas om bloggar?

- Ar det vanligt atc blogga i din omgivning/ditt imne?

- Beridtta om nir du startade din blogg.

- Vad var det som gjorde att du blev intresserad av bloggen som verktyg?

- Har bloggen haft en betydelse for dig som forskare? Kan du beskriva hur?
- Hur gir det dill nir du bloggar?

- Vem ir din frimsta malgrupp?

- Vad viljer du att skriva om i bloggen?

Om bloggpraktik

- Hur mycket tid ligger du ner pé bloggander?

- Har du ett nitverk i bloggosfiren — hur ser det ut?
- Foljer du andra bloggar?

- Ar interaktionen med andra bloggare eller lisare nigot du arbetar aktivt med — hur da?

- Hur gér du {6r att skapa fortroende hos olika ldsare?

- Har bloggen ndgon funktion som inte ir kopplad till dig som forskare? Kan du
beskriva det?

- Beritta om en vanlig reaktion du fir nir nigon fir reda pa att du bloggar.

Om forskarrollen

- Hur forhéller sig din roll som bloggare till din roll som forskare?

- Vad ser du som viktigt f6r att kunna arbeta som forskare/Vilka olika delar finns det i
rollen som forskare?

- Vad var betydelsefullt nir du valde forskarbanan?

Om kommunikation

- Hur héller du dig uppdaterad inom ditt imne?

- Hur ser dmnets relation till omvirlden ut?

- Hur ser de vanligaste kommunikationsvigarna ut i ditt imne?

- Hur skiljer det sig &t med avseende p& malgrupp?

- Vad ir vikeigt att tinka pd nir man ska meritera sig i dict imne?

- Hur viljer man var man ska publicera sig?

- Hur fir du kritik och kommentarer p4 det du forskar om?

- Vad ir avgdrande f6r om du ska uppfatta nigot som pilitligt som publiceras utanfor
de traditionella méjligheterna?
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