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LJUSETS ARKEOLOGI

ATT BEJAKA MODERNITETEN

JES WIENBERG

MODERNITETEN MUSEALISERAS

Modern, modernisering, modernitet och modernism aterkommer stindigt
som begrepp i berittelsen om Visterlandets utveckling sedan rendssansen.
Det ir en berittelse om triumf for framsteget, upplysningen, rationaliteten
och vetenskapen, triumf for individualismen, kapitalismen, urbaniseringen,
industrialiseringen och globaliseringen. Men det ér dven en berittelse som har
kritiserats lika linge som den har berittats och dir kritikerna har framhavt
modernitetens moérka och destruktiva sidor — avfortrollningen, frimmande-
gorandet, kolonialismen och folkmorden. Det idr ocksé en berittelse som har
dodforklarats av postmodernister sedan 1970-talet.

Nir modernitetens monument musealiseras och nir arkeologer har borjat
savil diskutera som utforska modernitetens limningar, di méste vil moderni-
teten vara dod och avslutad som epok, eller? Museer férvintas forvara relikter
fran det forgangna, som hir skyddas f6r framtiden mot hotet frin samhallets
stindiga omvandlingar. Saledes behover nu dven miljonprogrammets ligen-
heter skydd. Och arkeologer, som forvintas utforska spar fran det forgingna,
arbetar nu dven med samtiden.

Arkeologer tillkallas for att griava och dokumentera nir sparen av det for-
flutna anses vara i vigen for framstegets nya infrastrukturer — en Oresunds-
bro, en motorvig, en ESS-anlidggning och snart kanske en snabbjarnvig. Har
avslojar alla stora (och sma) satsningar pi framtiden att framstegstanken och
moderniteten dnda lever trots lingvarig kritik och regelbundna dodférkla-
ringar. Tron pa moderniteten ma ha minskat eller upphort for méanga i Vis-
terlandet, men f6r andra i till exempel Ostasien, har den lainga marschen mot
moderniteten just borjat.
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Vad kinnetecknar da det moderna som begrepp, fenomen och epok? Hur och
varfor har arkeologer studerat moderniteten? Och hur skulle arkeologer kunna
utforska modernitetens sivil materiella som mentala uttryck?

MODERN, MODERNISERING, MODERNITET OCH
MODERNISM

Begreppet modern kommer av latinets “modernus”, som betyder ny eller nyare.
Att nagot dr modernt betyder saledes att nigot dr nytt i férhillande till nagot an-
nat. Begreppet markerar négot nytt i forhallande till nagot tidigare, ndgot gam-
malt; nu och déd uppdelas i en klar dikotomi. Ordet modern anvinds siledes ofta
med ett retoriskt syfte for att framhiva nagot positivt pa bekostnad av nagot an-
nat. Det moderna introducerar en rorelse framit, ett framsteg (Liedman 1997).

Moderniseringen dr en process i riktning mot moderniteten. Begreppet
modernisering syftar till férindringarna som skapar det nya. Begreppet mo-
dernitet i betydelsen nutid forekommer i England redan pi 16o0o-talet (jfr
Calinescu 2000:45ff). I och med 1800-talet omvandlas moderniteten till en
bild av framtiden, en utopi om det nya samhallet.

Modernism ir en samling experimentella riktningar inom litteratur, konst,
arkitektur och musik frin slutet av 18oo-talet som ifragasitter traditionen och
bejakar det nya (Sjolin 1997; Calinescu 2000).

Modern, modernisering, modernitet och modernism ér relativt enkla att
torstd som begrepp, 4ndd anvinds de ofta lite forvirrande i en hast. Och gar
man nirmare in pa anvindningen av begreppen sa 6kar forvirringen.

MODERNITETEN SOM EPOK OCH BERATTELSE

Moderniteten som epok dr relativt okomplicerad. Konventionellt betecknas
tiden cirka 1500-1800 som tidigmodern tid och tiden efter cirka 1800 som
modern i Visterlandet. Hiri ligger tanken att avgérande férindringar fram-
kommer pa en rad omraden — vetenskap, konst och ekonomi — i och med
rendssansen, men slar igenom f6rst med upplysningen pi 1700-talet och den
franska revolutionen 1789.

Men beroende pi perspektivet tilliggs moderniteten olika innehall och epo-
ken dirmed olika lingd. En idéhistoriker framhiver skolan, vetenskapen och
religionen, en teknikhistoriker dngmaskinen, jarnvigen och elektriciteten, en
historiker det historiska tdnkandet — och en arkeolog kanske materialiteten.

Bland de ménga, som har diskuterat modernitetens betydelse, vill jag ndm-
na socialantropologen Jonathan Friedman, som beskriver moderniteten som
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den centrala identiteten i ett kapitalistiskt virldssystem. Moderniteten skulle
saledes vara knuten till ett ekonomiskt virldssystem dominerat (dn sa linge)
av USA. Och enligt Friedman skulle moderniteten ha ersatts av postmoderni-
teten med krisen pé 1970-talet (Friedman 1994).

Ibland kan man triffa pd timligen kategoriska definitioner; si och s dr
det, punkt. Idéhistorikern Hans-Jorgen Schanz slir siledes utan argument el-
ler hanvisningar fast att moderniteten karakteriseras av fyra dimensioner: 1)
Minniskors forhallande till naturen. 2) Minniskors férhallande till varandra.
3) Minniskors férhallande till sig sjdlva. 4) Minniskors férhallande till Gud,
det heliga eller det absoluta (Schanz 2008:12F). Med detta som utgangspunkt
avvisar Schanz andra uppfattningar som felaktiga och diskuterar sedan skill-
nader mellan moderniteten och moderniseringen, dir alla fyra punkter enligt
honom krivs for att moderniteten skall vara nirvarande.

Sedan kan man hitta fran konventionen avvikande uppfattningar eller bruk
av begreppen. Vetenskapssociologen Bruno Latour hivdar att “Vi har aldrig
varit moderna” om det moderna skulle kinnetecknas av vetenskapen (Latour
1996). Och landskapsarkitekten Dean MacCannell har i en ofta citerad bok
om turism definierat moderniteten som négot som uppkommer nir industria-
liseringen avtar (MacCannell 1976). Det ir uppenbart att begreppet moderni-
tet hir kunde ha ersatts av begreppet postmodernitet.

De mest initierade beskrivningarna av moderniteten hittar man formule-
rade av dess kritiker — och kritiken har varit massiv redan fran borjan. Forfat-
taren och diplomaten Frangois René Chateaubriand skrev nedsittande om
modernitet i betydelsen vardagsliv. Senare publicerade forfattaren Charles
Baudelaire en essi, Le Peintre de la vie moderne (Det moderna livets méilare,
skriven 1859, tryckt 1863), dir moderniteten betecknar det flyktiga och tillfil-
liga (jfr Calinescu 2000:12, 45ff; Boym 2001:19ff). Samma synpunkt finner vi
hos litteraturvetaren Marshall Berman. I likhet med Karl Marx karakteriseras
kapitalismen av stindig forindring: “Allt som ir fast forflyktigas”. Ater knyts
moderniteten till kapitalismens utveckling (Berman 1995).

Den tyske filosofen och litteraturkritikern Walter Benjamin har i sitt
ofullbordade Passagearbete skrivit hur alla tider har trott sig vara moderna
pa sitt eget sitt, vilket underminerar hela tanken om moderniteten som en
epok: “Det har inte funnits nigon epok som inte kinde sig i excentrisk me-
ning ‘'modern’ och trodde sig std omedelbart infér avgrunden. Det fortvivlat
klara medvetandet om att sti mitt uppe i en avgorande kris dr kroniskt for
minskligheten. Varje tid anser sig vara ohjilpligt nymodig. Men det ' moderna’
r annorlunda just som de olika aspekterna i ett och samma kalejdoskop.”
(Benjamin 1990, 2:463).
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Grundliggande kan moderniteten beskrivas som en stor berittelse om Vis-
terlandets ursprung, som likt andra berittelser syftar till att gora samtiden
begriplig. Moderniteten dr berittelsen om hur vi i Visterlandet blev vad vi dr
idag. I vardagsspriket representerar moderniteten di en period pa samma sitt
som medeltiden, det vill siga en konvention om ett rum i tiden, som priglas
av fornyelse pi ett flertal omraden. Sedan dr det 6ppet vari det moderna bestar,
dven om manga tenderar att se kapitalismen som det centrala. For man kan
inte forvinta att det skall rida enighet om vad som var det avgorande eller
typiska i samhaillsutvecklingen under flera arhundraden pa en eller flera kon-
tinenter. Definitioner kan vara anvindbara for att rama in en undersékning,
men inga ir mer korrekta eller sanna dn andra.

MODERNITETEN, MUSEERNA OCH ARKEOLOGIN

Forhallandet mellan moderniteten 4 den ena sidan och museerna och ar-
keologin 4 den andra sidan kan enligt min uppfattning ses utifran fyra lika
aktuella perspektiv: 1) Moderniteten som en forutsittning for museerna och
arkeologin. 2) Museerna och arkeologin som en reaktion pa moderniteten. 3)
Museerna och arkeologin som en reaktion pa modernitetens kris. 4) Moderni-
teten som ett musealt och arkeologiskt falt.

For det forsta, inspirerade av idéhistorikern och filosofen Michel Foucault
har flera museologer och arkeologer hivdat, att museerna som institution och
arkeologin som disciplin, ja hela den rationella vetenskapen som vi kinner den,
har moderniteten som en nédvindig forutsittning. Det “moderna epistemet”,
eller det moderna tankesittet, med dess fokus pa ursprung och foérindring
mojliggjorde framvixten av museer och arkeologi. Museet beskrivs som en in-
stitution som disciplinerar vetande liksom fingelser, sjukhus, fabriker och sko-
lor disciplinerar ménniskor (Foucault 2006 jfr t.ex. Hooper-Greenhill 1992;
Olsen & Svestad 1994; Svestad 1995; Prior 2002; Modernism/modernity 11:1,
January 2004; Thomas 2004).

Arkeologerna Bjernar Olsen och Asgeir Svestad har séiledes tolkat grund-
liggningen av Oldnordisk Museum i Képenhamn samt etableringen av ar-
keologin under 1800-talet som en moéjlighet som 6ppnade sig med samman-
brottet f6r det klassiska epistemet. Sammanbrottet i drtiondena kring 1800
tor det klassiska epistemet med dess Genesis och bibliska kronologi innebar,
att forntiden forvandlades till en dimma eller ett morker, som museet och
arkeologin med sina fornsaker kunde fylla med nytt vetande. Det moderna
epistemet mojliggjorde dirfér museerna och arkeologin (Olsen & Svestad

1994; Svestad 1995).
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Medan Olsen och Svestad anvinde Foucault f6r att undersdka och bittre
forstd museernas och arkeologins uppkomst ir syftet hos arkeologen Julian
Thomas snarare att avsloja arkeologins begrinsningar (Thomas 2004). Thomas
onskar att frigora arkeologin — och vetenskapen — frin modernitetens bojor.
Dirmed stiller han sig i den langa kon av modernitetskritiker.

For det andra, sedan 18oo-talet har intellektuella, filosofer, historiker, so-
ciologer och manga andra, i princip alla kritiska till moderniteten, havdat att
museerna, bevarandet, ja hela kulturarvssektorn inklusive arkeologin dr en
reaktion pid moderniteten och moderniseringen. Bevarandeideologin har en
terapeutisk funktion, att skapa kontinuitet i diskontinuiteten och att hela ett
samhille som fragmenteras av modernitetens hirjningar (t.ex. Liibbe 1982;
Lowenthal 1985; Bauman 1992; dven Jensen 1998).

Mycket handfast méter man denna stindpunkt hos arkeologen Kristian
Kristiansen, som har visat hur de danska museerna med sina arkeologiska sam-
lingar vixer fram som en reaktion pd moderniseringen av lantbruket alltsedan
1780-talet. Museerna fick ta hand om de fornsaker som nya jordbruksredskap
och nyodlingar blottlade (Kristiansen 1985; 1996).

Ett annat exempel dr arkeologen Christina Rosén, som konstaterar att
uppdragsarkeologin dr direkt beroende av samhillets modernisering for sina
uppdrag. Uppdragsarkeologin ir en del av det moderna projektet och dess
“ingenjorskonst” (Rosén 2007a).

For det tredje, timligen likt, men dndd omvint, har intellektuella, filoso-
fer, historiker, sociologer och andra sedan 1970-talet hivdat att uppsvinget f6r
museerna, bevarandet, ja hela kulturarvssektorn inklusive arkeologin, dr en
reaktion pi modernitetens kris. Ater har bevarandeideologin en terapeutisk
funktion, men denna ging for att skinka lindring i ett samhaille som priglas av
nedgéing. Och éter framf6rs synpunkten av modernitetskritiker (t.ex. Hewison
1987; Beckman 1993; Friedman 1994).

Lat mig hir péapeka, att modernitetens méngtydighet tillsammans med
olika uppfattningar om samtidens karaktir som antingen modern eller post-
modern 6ppnar for ytligt sett motstridande tolkningar av relationen mellan
moderniteten, museerna och arkeologin.

For det fjirde, kan moderniteten och dess epok utgora ett eget forsknings-
falt f6r museer och arkeologi. Som exempel kan nimnas Kulturen i Lund som
sedan 1998 har haft en basutstillning om Modernismen (jfr Sjolin 1997). Det
kan dven handla om arkeologer, som studerar moderniteten med traditionella
arkeologiska metoder som utgrivning, foreméls- och monumentanalyser. Har
kan ndmnas utgrivningar 2003—2004 av 16oo-talets Jonkoping (Pettersson
2007) — och motsvarande utgriavningar 2009 pa Kvarnholmen i Kalmar.
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Ett exempel pa arkeologer som studerar moderniteten dr en session vid konfe-
rensen VIII Nordic TAG i Lund 2005, som resulterade i antologin Modernitet och
arkeologi (Ersgird 2007). Antologin innehaller ett brett spektrum av teman som
kronologiskt spanner fran 1ooo-talet till nutid, men med tyngdpunkt pa stor-
maktstidens 1600-tal, s kallad tidigmodern tid. Har upptrider artiklar om upp-
dragsarkeologi, individualitet och individualisering, glasmanufaktur, gravskick,
ideologi och makt, stadsplaner, backstugor och resandebosittningar. Ett annat
exempel dr foreliggande antologi, som bejakar modernitetens materiella uttryck.

Samtidsarkeologin kan ocksi riknas till det jag kallar modernitetsarkeolo-
gin. De typiska exemplen frin samtidsarkeologin ir ikoner for (den manliga)
moderniteten — bunkrar, skyttegravar, raketer, flygplan och bilar (jfr Buchli &
Lucas 2001; Burstrém 2007). For ovrigt, nigon egentlig samtidsarkeologi ar
det inte fragan om. Lamningarna studeras just for att de dr 6vergivna. Moder-
niteten har upphort — eller snarare pagatt sa linge — att den har blivit en del
av det forflutna.

MODERNITETSARKEOLOGI

Modernitetsarkeologin, dir arkeologer utforskar moderniteten som fenomen
och epok, har inte sitt ursprung och sin motivation i en modernitetskritik.
Tvirtemot tycks den bejaka moderniteten. Bakgrunden f6r modernitetsarkeo-
login ir ett behov f6r en samlande metafor och berittelse for en eftermedeltida
historisk arkeologi.

Den traditionella medeltidsarkeologin definieras av medeltiden, en mang-
tydig mellanalder, som var ett okint begrepp for sin samtid (Wienberg 1988;
1993:180f). Studiet av medeltiden struktureras efter stindsliran med dess fyr-
delning av samhillet i oratores, bellatores, laboratores och mercatores — de som ber,
de som krigar, de som arbetar och de som handlar. Vi far studier antingen av
kyrkan eller borgen, landsbygden eller staden. Hir dr utgangspunkten tidens
egen ideologi, men resultatet blir en odynamisk medeltid (Wienberg 2005).

Arkeologiska studier av tiden efter medeltiden har hittills inte varit sam-
lade under en beteckning. Hir finns begrepp som eftermedeltida eller efterre-
formatorisk arkeologi, historisk arkeologi och samtidsarkeologi, vidare tema-
tiska studier som industriarkeologi, torparkeologi, kapitalismens arkeologi och
kolonialismens arkeologi, ibland med egna tidskrifter och larobocker.

Modernitetsarkeologi dr en arkeologi som studerar moderniteten och ett
forsok att samlas kring ett nytt brett begrepp, en ny berittelse som i sin mang-
tydighet kan innefatta det mesta av de hindelser och processer som karaktiri-
serar vad vi i brist pa annat viéljer att kalla den moderna tiden. Och just denna
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oppenhet dr en férdel. Modernitetsarkeologin beh6ver inte definiera, inte dra
grinser som pé forhand utesluter mojligheter. For dem som hivdar de stora
berittelsernas dod eller prioriterar det lilla fore det stora, det ndra fore det
avldgsna, kan sedan manga smi berittelser trivas under den stora berittelsens
paraply. Moderniteten dr en méjlighet for manga.

Mangtydigheten i begreppen modern, modernitet, modernisering och mo-
dernism, kombinerad med komplexiteten i den moderna epoken gor att det
finns lika méinga mojligheter att studera modernitetens materialitet som det
finns perspektiv, imnen och material. Det finns otaliga méjligheter att studera
fenomen som individualism, kapitalism, urbanisering, industrialisering och
globalisering. Det avgorande maste hir vara, som for all arkeologi, historia och
vetenskap, om studiet kan tillféra niagon ny kunskap.

Kan en modernitetsarkeologi, som innefattar samtidsarkeologin och som
grundldggande dr en historisk arkeologi, det vill siga en arkeologi f6r en pe-
riod med texter, tillf6ra ny kunskap och dirmed legitimeras? Kan arkeologiska
underskningar av modernitetens spar komplettera eller kanske battre kon-
trastera méingden av texter och bilder (jfr Andrén 1997:150F). Nir man ldser
antologin Modernitet och arkeologi eller hor berittelser om utgrivningar i stor-
maktstidens stider, maste svaret i de flesta fallen bli ett entydigt ja! Arkeologin
bade kan och bor flytta fram positionerna. Och nir exemplen blir tillrdckliga
ménga och goda féljer lagstiftningen kanske efter?

LJUSETS ARKEOLOGI

Nir moderniteten skall goras analyserbar, nir den skall operationaliseras till
nigot konkret, si ser man ofta ett antingen—eller, som utesluter varandra: an-
tingen en idéhistorisk vinkel — eller en teknologisk vinkel, antingen kosmologi
eller kritpipor. Men finns ett perspektiv pi moderniteten, som kan represen-
tera ett bade—och, bade det abstrakta och det konkreta? Mitt forslag dr ljuset
med dess associationer till fart, flyktighet, upplysning och belysning.

Ljuset representerar den hogsta méjliga hastigheten och ér ett flyktigt me-
dium. Det knyter an till tanken om upplysningstiden, och det kan f6ljas i var-
dagslivets kultur. Ljus krévs f6r upplysningstidens lisning. Och mera konkret
kan ljuset sparas som teknologi med dess ljuskallor, fonster, fonsterglas, fyrfat,
lampor, fotogenlampor, gaslampor, elektricitet, knappar, glédlampor (snart
lagenergilampor), armaturer, sladdar, proppar, transformatorer och generatorer
i elektricitetsverk (jfr Garnert 1993; Byggnadskultur 2008:4).

Ljuset i staden kan vara ett uttryck f6r moderniteten, medan mérkret star
tor det forflutna, det omoderna (jfr Schlor 1998). Den stora berittelsen handlar
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Fig. I. Natthimlens ljus 2001. Foto © NASA/Goddard Space Flight Center, Scientific
Visualization Studio.

om utbredningen av ljus och elektricitet sedan 18oo-talet. Pa ett globalt plan
anser jag att bilden av natthimlens ljus (jfr Cinzano ez al. 2001; www.lightpol-

lution.it/dmsp/index.html) kan ses som en spegling af modernitetens aktuella

utbredning (fig. 1). Av nagra kanske bilden uppfattas som en vacker jordisk
stjarnhimmel och av andra som ett uttryck for ljusférorening. Sedan kan den
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lilla berittelsen handla om nir ljus och elektricitet nidde torpen i Smaland —
eller huset i Lund fréin 1901, dir jag sjilv bor.

En expansiv arkeologi inforlivar stindigt nya fragor, perspektiv, metoder
och material; spranger stindigt grinser i tid och rum. Men nir vi griver i mar-
ken eller undersoker byggnader bortser vi frin de indirekta sparen av ljuset och
elektriciteten; de uppfattas som recenta storningar, alltsd inget att bry sig om.
Ljuset med dess teknologi dr en si sjilvklar del av vér egen tids modernitet,
att vi inte tinker pa dess nirvaro. Anda har det elektriska ljuset fundamentalt
omvandlat vardagslivet och bruket av det offentliga rummet.

Vad vet vi om ndr och hur ljuset kom till bygden, nir det nidde torpet i
skogen eller de enskilda rummen pa girden? Hir kanske finns kunskap att
himta dven for en historisk arkeolog — inte enbart for etnologer och teknik-
historiker. Och det kan ske med argument som fér linge sedan legitimerade
en arkeologi dven f6r medeltiden — i den disciplinira skuggan av arkeologi och
historia.

Tack till Bodil Petersson (Lund) {6r konstruktiva synpunkter.
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