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Summary

Issues of ownership and access rights, designation of name, plagiarism and
deviations from original drawings, is part of everyday life in the architect
industry. Intellectual property isan important instrument in the architect's
toolbox and well managed, it may strengthen and concretize the value of the
architect's performances.

So what protection does the intellectual property system offers the
architect's work? Which achievements can be protected and who will be the
proprietor of these rights? How can the architect avoid infringing the rights
of others and where is the line between inspiration and plagiarism? These
are examples of questions that are answered in this thesis.

The focus of the composition is on copyright, because this is the most
common form of protection for architectural works. Sketches, CAD
drawings, models and images can all be protected under copyright law.
Even the building itself may be subject to copyright. The broad application
area, along with the informal character and the long time of protection, are
the main advantages of protecting architectural works under the copyright
system.

Copyright offers protection against imitations. However, there is nothing
that prevents others from creating an identical work, independently of the
original. Copyright provides no priority right, and this may cause difficulties
of evidence, not least in an infringement process. The informal character of
the protection may also cause uncertainty and makes the right less suitable
asacommercial tool. Therefore, the possibilities for, and benefits of, a
complementary design protection are examined in the concluding parts of
thisthesis.

Design protection offers the proprietor an exclusive right, which means
that no one else may use the design without the consent of the right holder.
This implicates a more distinct framework for the protection and exposes
the architect's intangible assets. However, not all of the architect's work can
obtain design protection. The regulatory framework offers protection for
products, which are defined asindustrial or handicraft items. Drawings and
sketches are examples of works that fall outside the product concept. In
practice, mainly smaller buildings and parts of larger buildings have
obtained design protection. For those products, a double protection may
strengthen the intellectual integrity and accentuate the value of the
architect's achievements.



Sammanfattning

Frégor om &gande- och nyttjanderétt, namnangivelse, plagiat och avvikelser
frén originalritningar tillhor vardagen inom arkitektbranschen.
Immaterialratten utgor ett betydel sefullt redskap i arkitektens verktygslada
och rétt hanterad kan den stérka och konkretisera vérdet av arkitektens
arbetsprestationer.

Vilket skydd erbjuder ddimmaterialrétten arkitektens verk? Vilka
prestationer kan skyddas och vem tillkommer réttigheterna? Hur undviker
man att goraintrang i andras réttigheter och var gar gransen mellan
inspiration och plagiat? Detta & exempel pafragor som besvarasi denna
uppsats.

Tyngdpunkten i framstallningen ligger pa upphovsrétt, eftersom detta &r
den Gverlagset vanligaste skyddsformen for arkitektoniska verk. Savél
skisser som CAD-ritningar, modeller och bilder kan skyddas. Aven det
slutgiltiga resultatet, dvs. byggnadsverket, kan omfattas av upphovsrétt. Det
breda tillampningsomradet tillsammans med den informella karaktaren och
den 1&nga skyddstiden, utgor de storsta fordelarna med det upphovsréttsiga
systemet.

Upphovsrétten ger innehavaren ett skydd mot efterbildningar men
déaremot &r det inget som hindrar att nagon annan an réttighetsinnehavaren
skapar ett identiskt verk, oberoende av det ursprungliga verket. Avsaknaden
av prioritetsrétt kan ledatill bevissvarigheter, inte minst i en
intrdngsprocess. Skyddets informella karaktar kan ocksd orsaka en viss
osakerhet och gor att réttigheten l&mpar sig mindre bra som ett kommersiellt
redskap. | uppsatsens avslutande del undersoks darfér majligheternatill, och
fordelarna med, ett kompletterande monsterréttsligt skydd.

M onsterskyddet erbjuder innehavaren en kommersiell ensamrétt, vilket
innebar att ingen annan far utnyttja monstret utan rattighetsinnehavarens
samtycke. Detta medfor tydligare ramar for arkitekturens skyddsomréde och
klarlagger arkitektforetagets immateriellatillgangar. For att arkitektens
alster ska kunna skyddas av monsterrétt krévs dock att de innefattas av
regel verkets skyddsobjekt. M 6nsterskyddslagen skyddar produkter och med
detta avsesindustriella eller hantverksméssigt framstallda foremal.
Ritningar och skisser & exempel pa alster som faller utanfor
produktbegreppet. | praxis har framfdrallt mindre byggnader och delar av
storre byggnader erhallit monsterskydd. For dessa produkter kan ett dubbelt
skydd bidratill att starka den immateriella integriteten och understryka
vardet av arkitektens prestationer.
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1 Inledning

Arkitekturen &r en av vara allra ddsta konstformer och sedan antiken har
arkitekturen betraktats som sammanférande av 6vriga konstarter, av
geometri, konstruktion och praktiskt byggande och av kdnnedom om
manniskors behov, seder och bruk.® Arkitektur betyder byggnadskonst® och
den romerske arkitekten Vitruvius beskrev arkitekturens k&rna som balansen
mellan skonhet (Venustas), héllbarhet (Firmitas) och funktion (Utilitas).*

Arkitekturen réknades lange till de skéna konsterna, men har med tiden
kommit att f& en mer nyttopraglad status.* Skénheten har till viss del fétt ge
vika for funktionen, men skénhetsidealen har ocksa forandrats. Fran att
tidigare ha kdnnetecknats av framst dekorativa inslag, sdsom ornament,
friser och kolonnader, har byggnadskonsten idag ett betydligt stramare
formsprak. Detta har till viss del forsvarat gransdragningen mellan det
rattsligt skyddade och det oskyddade.”

Arkitekturen praglastill stor del av dentid i vilken den uppkommit.
Tidstypisk arkitektur visar pa samtidens varderingar och estetiska
preferenser. Det & oundvikligt, och kanske till och med dnskvart, att
arkitekter |ater sig inspireras av varandra. En arkitekt ska déremot inte
beh6va uppleva att dennes investeringar i tid, pengar och kreativitet gar
forlorande nar ndgon annan utnyttjar dennes resultat.

Mitt syfte med denna uppsats ar darfor att utreda vilket
immaterialréttsligt skydd som erbjuds arkitekternas arbetsprestationer.
Tyngdpunkten kommer att ligga pa upphovsrétt, eftersom detta & den
Overl&gset vanligaste skyddsformen for arkitektoniska verk. Emellertid
erbjuder dven andraregelverk bestammelser som kan fungera utvidgande pa
prestationernas skyddsomrade. Jag kommer darfor att beskriva
mojligheternatill, och fordelarna med, ett kompl etterande monsterréattsligt
skydd. Min férhoppning &r att denna sammanstéllning ska klargéra
réttslaget for arkitekternas immaterialrattsliga position.

Jag kommer att anvénda mig av traditionell juridisk metod och disponera
texten pa foljande sétt. Inledningsvis behandlar jag arkitekturen som
skyddsobjekt genom att kortfattat presentera de olika verkstyperna. |
foljande kapitel presenterar jag det upphovsréttsliga skyddet och beskriver
pavilket sétt detta aktualiseras inom arkitektbranschen. Vidare kommer jag
att behandla dverl &tel ser inom anstalIningsforhallandet och i
uppdragssituationen och peka pa de specifika forhallanden som géller for
arkitekternas upphovsrétt. Intrangssituationen kommer ocksa att behandlas.
Slutligen kommer jag att presentera monsterrdttens skyddsmajligheter samt
ge nagra avslutande kommentarer och tankar kring arkitekturens
skyddsformer.

! Nationalencyklopedin, band 1, s. 547.

2 Enligt Svenska Akademiens ordlista dver svenska spraket.

% Nationalencyklopedin, band 19, s. 548 f.

* Nordell, Rétten till det visuella, s. 146 f. och SOU 1956:25 s. 76 f.
® Nordell, Rétten till det visuella, s. 147 och SOU 1956:25 s. 77.



For att forbéttra askadligheten i mitt arbete, har jag tagit in rikligt med
exempel, framst i form av réttsfall och registreringar. Syftet ar att illustrera
hur de teoretiska bestdmmel serna kan tillampas i konkretafall. Eftersom
réttslaget &r i stort sett detsammainom norden hanvisar jag aven till praxis
fran vara nordiska grannlander.



2 Arkitektur som skyddsobjekt

2.1 Inledning

Resultatet av arkitekternas skapande kan ta sig manga olika uttryck och
arkitektforetagets immateriella tillgangar utgor en stor del av dess
upparbetade varde. CAD-dokument, skisser, modeller, bilder och kartor ar
nagra exempel, men dven den fardiga byggnaden &r ett resultat av
arkitektens arbete.

Inom immaterialrétten gors en viktig distinktion mellan det abstrakta
uttrycket och det materiella exemplaret. FOor den fortsatta framstallningen ar
det darfor nédvandigt att reda ut vissa terminologiska uttryck kring
arkitektens skapandeformer.

Upphovsrétt reglerasi lagen (1960:729) om upphovsrétt till litterdra och
konstnarliga verk. Med byggnadsverk avses det abstrakta uttrycket av
arkitektens prestationer. Detta kan gestaltasi saval ritningar som i en fardig
byggnad. Termen &terfinnsi 12 och 55 88 URL som reglerar framstallning
for privat bruk och inldsen av egendom. | 1 8§ 6 p. URL anvénds begreppet
alster av byggnadskonst for att beskriva upphovsréttens forema och
innehall. Betydelsen & dock densamma som for byggnadsverk och omfattar
s8ledes bé&de tv& och tredimensionella uttryck.®

Med byggnad avsesistéllet det materiella uttrycket av verket, den
visuella konstruktionen.” | URL &terfinns termen i tva bestammelser,
namligen 19 och 24 88 som behandlar spridning av exemplar samt
atergivning av byggnader. Dessa bestdmmelsen avser endast den fardiga
byggnaden och inte dess ritningar eller andra manifestationer.®

Det upphovsréttsligt skyddade verket utgérs varken av den ritning som
arkitekten framstallt eller av den fardiga byggnaden.® Byggnader och
ritningar &r istallet att se som exemplar av verk. Tva exemplar av samma
verk kan alltsatasig olika uttryck och varasaval tva- som tredimensionella.
Verket & immateriellt och kan terges pa en mangd olika satt.

Upphovsréttslagen ger emellertid inget skydd for idéer. Det ar forst nér
idén gestaltats eller kommit till uttryck i dokumenterad form som skyddet
uppstar. Skyddet for skisser, ritningar, modeller etc. galler dock oavsett om
byggnaden &r uppford eller &.%°

Aven landskapsarkitektur hanforstill viss del till byggnadskonsten och
kan skyddas upphovsréttsigt. Historiskt har tradgardsarkitekturen haft en
nara koppling till byggnadsverket och manga ganger integrerats med
detsamma. Inslag av terrasser och paviljonger var vanliga och tillsammans
med tradgarden skapade dessa en arkitektonisk enhet.

® Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 17.
" Nordell, Rétten till det visuella, s. 216.

8 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 17 f.
° Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 96.

19 Regler och avtal, Arkitektur & Form.



Tradgardsanl aggningar ses darfor, precis som byggnader, som ett
arkitektoniskt uttrycksmedel och som en typ av byggnadskonst.**

Gransen for vad som kan skyddas av upphovsrétt kan dock vara svar att
dra ndr naturen §alv inverkar. Endast det som ar skapat av manniskans hand
kan erhalla upphovsratt.'? Naturens egna former kan séledesinte erhélla
skydd, endast arkitektens sétt att forma landskapsbilden.*® Inom doktrinen
har exempelvis vaxtformationer i form av bonsaitréad inte ansetts uppfylla
skyddsférutséttningarna.**

De mer tekniskainsatsernai ett trédgardsprojekt kan inte heller skyddas
genom upphovsrétt. Tradgardsanlaggning betraktas som ett arkitektoni skt
uttrycksmedel och inte som en art av byggnadskonst. Radgivning om vilka
vaxtslag som bor anvandasi ett visst fall, med hansyn till jordman och
klimat, anses inte ha konstnérlig karaktér och kan darfor inte heller
skyddas.* Planteringsplaner av mer konstnarlig préagel torde déremot
kunna erhalla skydd.

For saval landskapsarkitekter som husarkitekter och inredningsarkitekter
bestar de skyddsbaraféremalen i vissa handlingar som framstéllsi arbetet.
Nedan presenteras de olika skyddsobjekten och deras juridiska innebord.

2.1.1 Ritningar

Ritningar av skilda slag kan skyddas av upphovsrétt och kan hanforasttill
sdvél de litterara som de konstnarliga verken.'® Alster av byggnadskonst
réknasenligt 1 8 6 p. URL till de konstnéarliga verken, medan verk av mer
beskrivande art, sasom ingenjorsritningar och andra tekniska ritningar,
réknastill de litteréra verken enligt 1 8 2 st. En ritning som réknastill de
litteréra verken far inte kopieras utan tillstand. Att en teknisk ritning &r
upphovsréttsligt skyddat innebér dock inte att skyddet aven omfattar de
produkter som kan framstéllas med hjalp av ritningen.*” Skyddet for
tekniskaritningar avser endast ritningen som en beskrivning, inte ett skydd
for den uppférda byggnaden. Om en ritning uppfyller kraven for alster av
byggnadskonst &r det emellertid aven forbjudet att uppféra en byggnad med
hjalp av ritningarna.*® Ritningar till en byggnad som intei sig & skyddad av
upphol\ésrétt kan erhdlla skydd endast som litterart verk enligt 1 § 2 <t.
URL.

Frégan om upphovsrétt till ritningar har behandlatsi praxis och tva
réttsfall (NJA 1998 s. 563 och NJA 2004 s. 149) kommer att behandlasi
kap. 3.2.2 betréffande den upphovsréattdiga verkshdjdsbeddmningen.

1 SOU 1956:25, s. 78.

2 Enligt Levin kan ett krav pd att verket ska vara skapat av en méanniskaintolkas i
originalitetskravet samt i upphovsréttslagens forutséttningar och terminologi, se Levin,
Larobok i immaterialratt, s. 79.

'3 Nordell, Rétten till det visuella, s. 148 och SOU 1956:25, s. 78.

14 Olsson, Copyright, s. 69.

1> 50U 1956:25, s. 78.

16 Danowsky m.fl., CAD i byggandet, s. 56.

7 _evin, Larobok i immaterialrétt, s. 184.

18 Bergstrom, Upphovsrtt till byggnadsverk, s. 66 f., Bjorkland, Arkitekters upphovsrtt, s.
7 och SOU 1956:25, s. 81 f.

9 evin, Larobok i immaterialrétt, s. 88.



2.1.2 CAD

Computer Aided Design &r idag ett av arkitektens allra mest anvanda
redskap. CAD &r ett datorsystem som anvands for dimensionering,
projektering och konstruktion.?

Utgangspunkten for skapande med digital teknik &r att det inte finns
nagon principiell skillnad mellan att framstélla nagot med traditionell teknik
och att ta hjélp av en dator.?* CAD-systemet kan ses som et ritredskap och
likstalls pa sa sétt med papper och penna. Resultatet kan darmed skyddas av
upphovsrétt under samma forutséttningar som for andraritningar.

Den som skapat §alva programmet kan ha upphovsrétt till detta, men har
ingen rétt till arkitektens CAD-ritningar. Upphovsrétt till ritningar som
framstélls med hjalp av CAD tillkommer arkitekten,? eller mer generellt —
den som bidragit med de skyddsvérda insatserna.

Mer tveksam blir visserligen situationen om programmet gjalvt tillfor
kreativa element till ritningarna.®® Ett upphovsréttsligt ssmagande kan
uppkomma om bade arkitekt och programmerare anses ha bidragit till det
slutgiltiga resultatet pa ett skapande sétt.>* Generellt torde det inte bli tal om
nagon gemensam upphovsrétt i fraga om CAD-ritningar, eftersom det
uteslutande &r arkitekten som star for det kreativa bidraget. Datorsystemet
forser endast arkitekten med en uppséttning konstnérliga instrument.

Ett upphovsréttsligt problem kan dock uppsta nér arkitekten anvander
CAD-programmets symbolbibliotek, dvs. sadana formelement som kan
kombineras och sasmmanfogas till helheter i en ritning. Symbolbiblioteken
kan bade innehalla skyddade element och vara skyddade som helhet. De kan
&ven anses atnjuta katalogskydd eller vara skyddade som databas. For att
arkitekten ska fa utnyttja symbolerna krévsi sadanafall tillstand fran
upphovsmannen, dvs. den som skapat biblioteket.?> Praktiskt &r detta
vanligen |6st sa att allasom lovligt anvander sig av biblioteket fritt far
anvanda dess symboler.?® Olovlig anvandning av programvara torde darmed
innebaraintrang, inte barai upphovsrétten till sjalva programmet, utan aven
till dess symbolbibliotek.

2.1.3 Skisser

Fortfarande &r det vanligt att arkitekter anvander papper och pennai sitt
arbete. Aven om man senare véljer att laggain ritningarnai CAD, véljer
manga att skissa for hand under projektets tidiga skede. Skisser och
teckningar réknasi allmanhet till upphovsréttens konstnarliga verk. Det
upphovsréttsliga skyddet técker aven tidiga, ofardiga skisser och det finns

% Danowsky m.fl., CAD i byggandet, s. 17.

! Nordell, Rétten till det visuella, s. 128.

22 Bjorkland, Arkitekters upphovsrétt, s. 24.

% Betraffande datorn som kreativt tillskott hanvisastill Nordell, Rétten till det visuella, s.
128f.

2 Betr&ffande datorn som ”upphovsman” hanvisastill Nordell, Rétten till det visuella, s.
129 ff,

% Danowsky m.fl., CAD i byggandet, Norstedts Férlag, 1989, s. 72 f.

% Nordell, Rétten till det visuella, s. 149.



inget krav pa att ritningar ska ha nétt nagon slutgiltig niva, salange de
uppfyller de 6vriga skyddsforutsittningarna.®’

2.1.4 Modeller

Modeller av byggnader eller bostadsomraden kan skyddas som konstnérliga
verk och liknas da med en skulptur. Modeller som raknastill alster av
byggnadskonst far inte anvandas som forebild for uppforande av en
byggnad.”® En modell av mer beskrivande art raknasistéllet till de litterara
verken enligt 1 8 2 st. URL och skyddas enbart mot efterbildningar.

2.1.5 Fotografier

Bilder av olika slag anvandsrrikligt i arkitektens arbete. Fotografier och
fotokollage & vanligt férekommande vid exempelvis framstéllningen av
presentationsmaterial. Bilder anvands ofta for att skapa en viss atmosfar
kring ett projekt och inspirationshilder kan varaav skilda slag. Oftainfogas
fotografier pa personer for att ge miljon liv.

Fotografier skyddas enligt upphovsréttslagen, déar de réknastill de
konstnarliga verken. Det finns inga kvalitetskrav for att erhdlla skydd, utan
aven amatorbilder skyddas. Lagen skiljer dock mellan fotografiska verk i 1
§ 1 <. 5 p. URL och fotografiska bilder i 49 a & URL. Skillnaden bestar
framforallt i att fotografiska bilder har en kortare skyddstid. De skyddasi 50
ar fran bildens framstéllande. Fotografiska verk behandlas daremot pa
samma satt som de 6vriga konstnarliga verken. Var gransen gér ar svart att
saga, eftersom det saknas praxis pa omradet. Generellt & dock kravet pa
konstnarlighet hogre for de fotografiska verken. Fotobildsskydd géller alla
typer av fotografier, dvs. &ven amatorbilder.?

Arkitektféretag har ofta en rik databas med referensbilder som foretaget
gdav ager upphovsrétt till. Dessafotografier kan foretaget naturligtvis
anvanda fritt. Fotografier som nagon utomstaende &r upphovsman till far
dock inte anvandas utan tillstand. Bilder pa Internet har ibland
upphovsmannens uttryckliga godkannande for fri anvandning, s.k. open
source, men i annat fall innebér utnyttjandet intrang i upphovsrétten. Det
finns exempel dar otilldten anvandning har resulterat i skadestand och
Svenska Fotografers Forbund har utarbetat prisrekommendationer for
anvandandet av fotografier.*

Ett fotografi av ett byggnadsverk &r att betrakta som ett exemplar av
byggnadsverket.®! Betraffande ratten att avbilda en byggnad hanvisastill
kap. 3.4.3.3.

" Levin, Léarobok i immaterialrétt, s. 68 f.

%8 Danowsky m.fl., CAD i byggandet, Norstedts Férlag, 1989, s. 56.
# | evin, Larobok i immaterialrétt, s. 101 f.

% Vad kostar en bild? Prisguide och avtalsmallar 2007.

%! Bergstrém, Upphovsritt till byggnadsverk, s. 67.



2.1.6 Kartor

Kartor réknas vanligtvis till upphovsréttens litteraraverk i enlighet med 1 8
2 st. URL ** Man kan dock tanka sig att en karta som innehaller mer
kreativa moment kan raknastill de konstnérliga verken.® Skyddet for en
karta omfattar inte de fakta som ligger bakom framstallningen, utan enbart
urvalet av fakta, séttet att kombineradem osv.** | ett fall fr&n HD
diskuterades huruvida en illustrerad landskapskarta var skyddad av
upphovsrétt.

Fallet géllde ett pastétt intrang i upphovsratten till en landskapskarta med gotlandsmotiv.
En del orter pakartan var illustrerade med mindre teckningar som forestéllde byggnader
och andra detaljer. Mannen som skapat kartan hade erbjudit ICA i Visby att kdpa
plastkassar med motivet. ICA hade emellertid tackat nej till erbjudandet och senare
framséllt egna kassar med ett liknande motiv. TR uttalade att idén med illustrerade
landskapskartor inte var ovanlig. De kartografiska momenten, dvs. angivande av orters och
gransers bel&genhet, var inte upphovsrattsligt skyddade utan endast det urval och den
kombination av dessa som gjorts for den féreliggande produkten. TR konstaterade éven att
den upphovsréttsliga skyddssektorn for dessa slag av kartbilder méste bli snav.®

Det forekommer att arkitekten framstéller egna kartor dver ett projekterat
omrade, men vanligare & att man anvander sig av lantméterikartor.
Upphovsréttigheternatill dessa kartor tillhor staten, men forvaltas av
Lantméteriet. For att anvanda Lantmaéteriets kartor och databaser for
spridning och tillhandahallande behovs ett sarskilt medgivande fran
Lantméteriet.>®

2.1.7 Text

Ofta anvands beskrivande texter for att framhéva och fortydliga arkitektens
ovriga prestationer. Den kan handla om kortare kommentarer eller mer
konceptuella beskrivningar och bakgrundsfakta.

Texter réknas till upphovsréttens litterara verk och en text som uppfyller
skyddsforutsattningarna fér inte kopieras utan upphovsmannens tillstand.*’

2.1.8 Byggnaden

Slutresultatet av arkitektens arbete & den fardiga byggnaden. Aven denna
kan skyddas upphovsréttsligt och begreppet byggnadskonst i URL ska
tolkasi vid bemérkelse. Lagen anses exempelvis omfatta bostadshus,
swimmingpooler, broar, vattenreservoarer, hamn-, vag- och

dammanl &ggningar, industribyggnader, magasinsutrymmen,
idrottsanlaggningar, offentliga byggnader, torn av olika slag, tv-master och

%2 evin, Larobok i immaterialratt, s. 72.

% Levin, Larobok i immaterialratt, s. 178.

% Bergstrom, Upphovsréitt till byggnadsverk, s. 67.

% SeNJA 1990 s. 499.

% Se |antméteriets bestammelser om medgivande till spridning och tillhandahallande av
foljdprodukt.

37 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 72.

10



radaranléggningar. Andra alster av byggnadskonst & komplex av
byggnader, Gppna platser, terrasser, tradgardsanl aggningar,
trédgardsarkitektur och végar. Vidare innefattas sava interior som exterior,
sdval mindre detaljarbeten som hela byggnader. Aven flygplan,
jarnvagsvagnar och b&tar omfattas av begreppet byggnadskonst.*®

Allabyggnader kvalificerar dock inte for upphovsrétt. Det kravs att det
ror sig om ett alster av byggnadskonst, vilket framgar av 1 8 6 p. URL.
Aven om sjdlva byggnaden inte omfattas av upphovsrétt & det dock mojligt
att ritningarna skyddas, vilket framgar av tidigare framstéallning.

Upphovsréttslagen innehdller dven en del sarbestammel ser for
byggnader. Bland annat star det var och en fritt att avbilda en byggnad enligt
24§ 2 &. URL. Agaren till en byggnad har dven rétt att andra eller bygga
om efter eget dnskemdl, vilket framgar av 26 ¢ 8 URL. Dessa bestammel ser
kommer att behandlas mer ingaendei f6ljande kapitel.

% Danowsky m.fl., CAD i byggandet, Norstedts Férlag, 1989, s. 55.
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3 Upphovsratt

3.1 Inledning

Arkitektens arbetsprestationer & ofta av sadant slag att de skyddas av
upphovsratt. Saval skisser som CAD-ritningar, modeller och bilder kan
skyddas. Aven det slutgiltiga resultatet, dvs. byggnadsverket, kan omfattas
av upphovsrétten. Med andra ord inkluderas bade tvadimensionella och
tredimensionella prestationer.

Inom arkitektbranschen @ upphovsrétten tankt att ge ett incitament for
kreativitet och nyskapande och arkitekter maste handskas med
upphovsrattsfrégor pa saval ett offensivt som ett defensivt plan. Det handlar
bade om att tillvarata sina egna réttigheter och att undvika att begaintrang i
tredje mans rétt medan man arbetar med ett projekt.>® Vardet av en unik
prestation Iig;ger till stor del i det faktum att den kan skyddas av
upphovsrétt.

3.2 Skyddsforutsattningar

For att nagot ska kunna skyddas av upphovsrétt maste vissa forutséttningar
vara uppfyllda. FOr det forsta ska det rorasig om ett konstnérligt eller
litterart verk. Vidare maste kraven pa originalitet eller verkshdjd vara
uppfyllda*

Upphovsrétt uppkommer formlost, dvs. automatiskt. Det finnsinga krav
paregistrering, utan skyddet intréder sa snart skyddsforutsattningarna &r
uppfyllda. Under verkets tillkomst kan dven forstadier skyddas, sa lange
aven dessa uppfyller skyddsférutséttningarna.** For en arkitekt kan detta
vara betydel sefullt, eftersom man ofta arbetar med ett projekt under en
langre tid. Skisser och andra utkast kan alltsa mycket val tankas atnjuta
upphovsrétt. Upphovsrétten skyddar emellertid inte idéer som sadana, utan
endast de idéer som kommit till uttryck i dokumenterad form. Arkitekten
bor darfor vara forsiktig med spridning av sinaidéer innan de givits ett
fysiskt uttryck.*®

3.2.1 Litterart eller konstnarligt verk

Upphovsréttens skyddsobjekt &r litterara och konstnérliga verk och de
prestationer som arkitekten skapar i sitt arbete kan, som tidigare nédmnts,

% Manuel R. Valcarcel, Copyright issues in architecture, s. 1.
4O Manuel R. Valcarcel, Copyright issuesin architecture, s. 2.
4 Adamsson m.fl., Lagarna inomimmaterialratten, s.13-14.
“2|_evin, Larobok i immaterialrétt, s. 68.

8 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsritt, s. 26.
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fallaunder bada dessa verkstyper. Vad som &r litterart eller konstnarligt ska
ges en mycket vid tolkning.**

Alster av byggnadskonst tillhér de konstnérliga verken medan mer
beskrivande ritningar tillhor de litteréra. Hit hér exempelvis
ingenjorsritningar och andra tekniskaritningar.* Aven beskrivande kartor,
t.ex. lantméterikartor, och beskrivande ritningar, t.ex.
konstruktionsritningar, raknastill de litterara verken.*

Om en ritning uppfyller kraven for byggnadskonst &r det forbjudet att
uppfdra en byggnad med stéd av ritningarna. Skillnaden mellan konstnérliga
och litterdra verk har darfor en relativt stor betydel se inom arkitekturen. For
att en ritning ska kvalificera som verk av byggnadskonst krévs att den har
sarpragel, att den & av mer konstnérlig art.

Det kan presumeras att unika byggnader av mer komplicerad art
innefattas av begreppet aster av byggnadskonst. | mindre tydligafall kan
emellertid sakkunnigutldtanden betréffande verkets originaitet kravas. Om
en byggnad anses utgora ett alster av byggnadskonst galler upphovsrétten
savé byggnaden som ritningarna. Det ror sig namligen om samma
konstnarliga verk i skilda utférandeformer.*’ | ett fall fran Esl6vs tingsratt
diskuterades huruvida en viss typ av prefabricerade trahus var att betrakta
som alster av byggnadskonst.

Bolaget X tillverkade och sllde i dettafall prefabricerade trahus. Husen var anpassade till
miljon i Mellersta Ostern dit de séldes pé export. En affarsman fick vid bestéallningen
tillgang till en fullstandig uppséttning av ritningar, bilder och tekniska beskrivningar som
han senare dverldmnade till ett annat byggnadsforetag. Detta byggnadsforetag kopierade
handlingarna och gjorde vissa detaljandringar varefter det levererade 25 stycken
husbyggsatser i enlighet med ritningarna. Ansvar yrkades for uppsétligt upphovsréttsintrang
eller &minstone intréng av grov oaktsamhet. Ett yttrande inhdmtades fran Féreningen
Svensk Forms Opinionsnamnd. Namnden menade att huset var ett ordinart svenskt
elementhusbygge som anpassats till arabiska forhallanden. Anpassningarna hade betingats
av framst sociala och klimatmassiga hansyn och husen hade inte sadan sarpragel eller
originaitet att de framstod som en individuell formskapelse. Huset var darfor, enligt
Opinionsnamnden, inte skyddat som alster av byggnadskonst. TR avgjordei enlighet med
Opinionsndmndens majoritet, att husen inte var att betrakta som alster av byggnadskonst
och att uppférandet darmed inte utgjorde intréng i upphovsrétten. Daremot forel &g intrang
betraffande sjalvaritningarna. Skadestand utdomdes for sdval skaligt vederlag for nyttjande
som fér forlust, lidande och annat forfang.

Ritningar till en byggnad som inte har upphovsrétt kan erhdlla skydd som
litterért verk. Om ritningarna framtagits helt rutinmassigt eller mekaniskt
eller om de innebér ett rent reproducerande erhaller de dock inget skydd,

varken som litterart eller konstnérligt verk.*

4 30U 1956:25, s. 65.

4 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 88.

6 Se MD 1999:28 (Sjkort) samt Levin, Lérobok i immaterialrétt, s. 72.

47 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 88.

“8 Se Edl6vs tingsrétt mal nr B310/77 och Bjérkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 11 f.
49 50U 1956:25, s. 82.
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3.2.2 Tillracklig originalitet

For att ett verk ska kvalificerafor upphovsrétt fordras sarpragel eller
originalitet.®® Verket ska vara ett resultat av upphovsmannens personliga
skapande insats.”* Termen verkshdjd har anvants mer eller mindre synonymt
med originalitet eller upphovsmannens egen intellektuella skapel se.

Upphovsratten uppstaller daremot inte nagot krav pa estetisk kvalitet
eller estetiskt syfte. Ett verk behdver altsdinte vara vackert for att erhdla
skydd, vilket har slagits fast i den allmanna, internationella doktrinen.>

En prestation som ar kopierad fran tidigare verk uppfyller inte kravet pa
nyskapande, oavsett om det tidigare verket & skyddat eller inte. Det finns
dock inget som hindrar att arkitekter |ter sig inspireras av varandra, eller av
annat i sin omgivning. Detta & i det ndrmaste oundvikligt och arkitekturen
ar, liksom de flesta andra konstinriktningar, trendkanslig. En tidstypisk
byggnad kan mycket val skyddas av upphovsrétt, man far dock rékna med
att skyddsomfanget blir relativt snéavt kring ett verk som skapatsi enlighet
med gallande konstnarliga strémningar.>*

Sedan 1960-talet har arkitekturen till stor del praglats av minimalismen.
Inom detta konstnérligaideal strévar man efter att objektets originalitet ska
begransas till ett minimum, ndgot som ofta forsvarar gransdragningen
mellan skyddade och oskyddade verk. Vad som &r sérpraglat for det
minimalistiska skapandet & som bekant just det enkla. Idealet kan beskrivas
som det upphovsréttsliga skapandets tankemassiga motsats, och kravet pa
uttryck for skapande kan darfor inte alltid sparasi de minimalistiska
verken.*® Aven brutalismen och funktionalismen utmanar den traditionella
synen pa originalitet. Inom brutalismen anvands byggnadsstommar och
tekniska installationer i omaskerad form som arkitektoniska motiv.>
Funktionalismen praglas av geometriskt enkla, odekorerade former med
sléta, precisaytor.®’ Dessa egenskaper kan gora det svart att skiljamellan
estetiska och funktionella hansynstaganden och upphovsrétten & som
bekant ett utseendeskydd och inte ett funktionsskydd.

Vid verkshjdsbeddmningen ska hansyn tastill de variationsmgjligheter
som stétt arkitekten till buds vid den aktuella tidpunkten. Aven om
variationsutrymmet for arkitektens skapande &r relativt stort finns flera
begréansande faktorer. Sdval ekonomi som geografi och stadsplanering
paverkar arkitektens utrymme for kreativitet. Skydd anses inte tillkomma ett
alster som kan antas bli féremal for oberoende dubbel skapande.® Det s.k.
dubbel skapandekriteriet har visserligen kritiseratsi saval doktrin som
praxis™, men kvarstr som en praktisk hjapregel. Inom upphovsrétten finns
darmed inget krav pa objektiv nyhet utan istdllet anvands begreppet

% Jfr Europeiska unionens domstol méal C-5/08.

* Levin, Larobok i immaterialrétt, s. 77.

%2 Jfr Ljungman, N&got om verkshéjd i nordisk gjenklang, s. 179 ff.

%% evin, Larobok i immaterialrétt, s. 71 och 80.

> Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 12.

*® Nordell, Rétten till det visuella, s. 76.

% Nationalencyklopedin, band 3, s. 377.

> Nationalencyklopedin, band 7, s. 101.

%8 Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 11.

% Nordell, Dubbelskapande i teori och praktik, s. 630 ff. och NJA 2004 s. 149.
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subjektiv nyhet. Till foljd av detta finns det inget som hindrar att tva
identiska verk erhdller upphovsrétt, under forutsattning att bada verken har
uppkommit sjalvstandigt.®

| praxis har verkshojdsbedomningar gjorts vid ett flertal tillfalen da
upphovsrétten till olikaverk har ifrégasatts. Ett exempel & NJA 1998 s. 563
som tidigare har hanvisats till betraffande upphovsrétt till ritningar.

Fallet gallde typhus som skulle exporterastill Japan. Originalritningarna, som var skapade
av civilingenjéren Granholm fér Svenska Fardighus AB, innehdll beskrivningar p& hur
olika sektioner av husen skulle konstrueras. Fragan i mélet gallde delvis om
originalritningarna var skyddade av upphovsrétt.

HD konstaterade inledningsvis att de tekniska ldsningar som avspeglar sig i ritningarna
foll utanfor det upphovsréttsliga skyddet. Fragan var istdllet om den form, i vilken
Granholm hade beskrivit modulerna och forklarat hur tillverkningen skulle ske, hade
tillracklig individualitet for att ritningarna skulle atnjuta upphovsréttsligt skydd. Domstolen
konstaterade att Granholms ritningar visserligen hade till huvudsaklig uppgift att formedia
rent teknisk information, men att de &nda hade en del mera personligadrag. Flera
Overvéganden som géllde formen och det pedagogiska framstéllningsséttet hade gjorts av
Granholm. Han hade bestémt hur detaljerade ritningarna skulle vara, vilka enskildheter som
skulle beskrivas och hur anvisningar i form av siffror och text skulle upptas paritningarna.
Granholm hade sjalv uppgett att hans stravan varit att goéra ritningarna s noggranna och
detaljerade att de gav tillrackliga anvisningar fér dem som utforde tillverkningen. Det fanns
darfor ett visst métt av personligt skapande bakom framstalIningen, och om de utforts av
négon annan, skulle de antagligen ha fatt en annan utformning. Med hanvisning till de
relativt [gakrav pa verkshojd som uppstéllsi fragaom verk av detta slag, avgjorde HD att
GranhG?I ms ritningar hade tillracklig individualitet for att atnjuta skydd enligt 1 § 2 st.

URL.

Betréffande i ntrangsbeddmningen hanvisas till kap. 7.2 dar dettafall
kommer att behandlas vidare.

Aveni NJA 2004 s. 149 behandlade HD upphovsrétt till ritningar och
vilkakriterier som skatilldmpas vid beddmningen av om ett alster ska anses
atnjuta upphovsréttsligt skydd. Kravet paverkshdjd ar visserligen inte
sarskilt hdgt, men det finns en nedre grans under vilken upphovsrétt inte kan
goras gallande. | dettafall markerade HD att verkshojdskravet &r l1angt ifrén
forsumbart.®

Fallet rérde en tvadimensionell ritning till ett mekaniskt hopfogningssystem for golvskivor
som tagits fram av en anstalld pa foretaget Valinge. Enligt Valinge hade foretaget Pergo
darefter kopierat ritningen och darmed gjort sig skyldigt till upphovsréttsintréng. Pergo
invande att ritningen inte uppfyllde de grundlaggande skyddskraven och sdledes inte var
skyddad av upphovsrétt. HD kom att préva fragan om golvskivans skydd i en mellandom.

Valinges ritning forestallde en golvskiva sedd underifrén och uppifran och var forsedd
med diverse siffror och streck till olikadelar av skivorna. Det ansags utesl utet att ritningen
skulle uppfylla kraven pa konstnarligt verk och HD hade istéllet att préva om ritningen var
att se som ett "i teckning eller grafik... utfor(t) verk av beskrivande art”, dvs. ett litterart
verk i enlighet med 1 8 2 st. URL. HD avgjorde att ritningen inte skyddades av upphovsrétt
eftersom den inte uppfyllde kravet pd verkshjd.®

% | evin, Larobok i immaterialrétt, s. 78.

® F6r en narmare redogorelse av fallet hanvisas till Nordell, Intrdng i upphovsrétten till
byggnadsritningar, s. 656 ff.

62 Rosén, Verkshdjd fér ritningar som terger en teknisk idé?, s. 595.

% For en narmare redogorelse av fallet hanvisastill EkIof, Upphovsrtt till ritningar, s. 145
ff.
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Att just dennaritning inte uppfyllde kraven pa verkshojd &r alltsa faststallt.
Var skiljelinjen g&r mellan skyddade och oskyddade verk maste dock
fortfarande avgoras fran fall till fall.

Nyskapande och originalitet har dven diskuterats i féljande norska
réttsfall, dar relativt hoga krav formul erades.

Domstolen avgjordei dettafall att fasadritningarnatill typhuset Tyrolerhus 127, inte var att
se som alster av byggnadskonst. De arkitektoniskaidéer som framtradde ansags vara kanda
och innebar inte nagon vasentlig nyskapelse. Varken sammansattningen av de enskilda
elementen eller dimensioneringen av dessa ansdgs ge nagot speciellt estetiskt intryck som
var konstnarligt urskiljande. Ritningarna ansags darmed inte &ga en sadan konstnarlig
kvalitet att de kunde skyddas enligt den norska upphovsréttsiagen.®

En byggnad skapas genom sammanstéllandet av en méangd olika element.
Fonster, dorrar, tak och fasadbekladnad & bara ndgra exempel. Till stor del
ar dessa element standardiserade och utgor intei sig nagot konstnarligt verk.
Né&r en arkitekt anvander sig av dessa element och sammanfogar dem till en
unik helhet finns det dock inget som hindrar att denna helhet kan atnjuta
upphovsrattsigt skydd. Den sjalvstandiga skapande insatsen bestar i den
kreativa kombinationen som skapar ett nytt helhetsintryck.® Vilken
betydel se helhetsintrycket bor tillmétas vid nyskapandebeddmningen har
diskuterats bl.a. i NJA 1986 s. 398. Fallet ledde visserligen till forlikning,
men vagledning kan anda finnasi de rattsutl&tanden som ingavs till
domstolen i samband med malet.

Leksystemet Smaland hade utvecklats for Hags Mekaniska av tva arkitekter med sarskild
inriktning pa lekmiljéomradet. Systemet bestod av en modulserie som kunde kombineras pa
ett antal olika sétt, allt efter onskemal. Efter att Svenska Cykelfabriken hade framstéllt ett
liknande |eksystem uppstod fragan om systemet var skyddat av upphovsrétt. P& parternas
begéran yttrade sig Bernitz till stod for Hags Mekaniska och Karnell och Levin till stod for
Svenska Cykelfabriken. Y ttrandena ger uttryck for tva skilda synsétt ifrdgaom
verkshdjdsbedémningen.

Bernitz menade att det stod klart att leksystemet var ett resultat av en gélvstandig och
originell insats redan av arkitekternas redogorelse av skapandeprocessen. Han hénvisade
aven till ett utldtande frén den fére detta rektorn vid Konstfack, Ake Huldt, som
karaktériserat |eksystemet som originellt och konstnérligt. Bernitz menade vidare att
leksystemets olika element var val genomténkta och bildade en varierbar helhet. PAgrund
av delarnas originella utformning kunde man kanna igen helheten oavsett de olika
elementens placering och antal. Bernitz framholl att man primért maste setill
helhetsintrycket nar det galler att avgora om ett objekt & foremal for upphovsrétt.

Karnell och Levin gjorde en mer strikt beddmning av detaljernas originalitet. Karnell
menade att upphovsrétt kan forekomma for en enhet i en modulserie men att modul serien
som sadan, dvs. totaliteten av leksystemet Smaland, inte kunde skyddas. Levin uttalade
vidare att serien inte hade sarskilt unika moduler och att det, med undantag fran vissa
enstaka element, rorde sig om féremal som tillhorde det allmanna formforradet. Varken
Levin eller Karnell tycktestillméata arkitekternas egen uppfattning om tillvagagangssitten
né&gon betydelse.®

% NIR 1985 s. 453 och Bjérkland, Arkitektens upphovsrtt, s. 13.

¢ Se Eidsivatings lagmannsrett 1983-06-27 och Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 14.
% For en néarmare redogorelse av fallet hanvisas till Danowsky m.fl., CAD i byggandet, s.
66 ff.

16



3.3 Den ekonomiska ratten

Upphovsrétten bestar av en ekonomisk och en ideell del. Den ekonomiska
delen kan sigas vara av en mer praktisk karaktar®” och innefattar tva
forfoganderdtter — rétten att framstalla exemplar och ratten att gora verket
tillgangligt for allmanheten. Bada dessa forfoganderétter reglerasi 2 §
URL.

3.3.1 Exemplarframstallningsratt

Ratten att framstalla exemplar tillkommer upphovsmannen. Ingen annan far
utan dennes tillstand kopiera, eller pa annat sétt mangfaldiga verket.
Begreppet mangfaldigande innefattar all slags framstallning av exemplar,
aven det forsta eller enda exemplaret.®®

Med exemplar menas varje foremdl i vilket verket finns nedlagt eller
fixerat, oavsett teknik. Exemplar av ett byggnadsverk kan bestai savél
ritningar som fotografier, saval skisser som den fardigt byggnaden. Som
exemplar raknas vidare b&de original och kopior av verket.®

3.3.2 Ratt att gora verket tillgangligt for
allméanheten

Ett verk kan gorastillgangligt for allménheten genom 6verféring till
allmanheten, offentligt framfdrande, offentlig visning eller genom spridning
av exemplar till allménheten. Dettaframgér av 2 § 3 st. URL.

Med 6verforing till allménheten menas alla distansdverféringar av
verk.” Ett offentligt framférande innebér att 8hérarna &r nérvarande,
exempelvis da man hdller ett féredrag om ett byggnadsprojekt. Med
offentlig visning menas istallet att ett fysiskt exemplar av verket visas for
allménheten, exempelvis da en byggnadsritning visas pa en méssa eller
utstallning.” Med " offentligt” menasi princip infor allmanheten, dvs. en
personkrets som & Oppen for envar. Rétten till allaframfoéranden, som inte
ager rum infor helt slutna kretsar, tillhér dérmed upphovsmannen. Till den
privata och slutna kretsen raknas slakt, vanner och arbetskamrater,
exempelvis personalen pa ett arkitektkontor.”® Kretsen f&r dock inte vara
endast formellt eller skenbart sluten.”

Soridningsratten innebér att upphovsmannen ensam forfogar Gver de
framstéllda exemplaren. En spridning till allménheten har skett sa snart ett
exemplar dverlamnastill en person som inte tillhér den nérmaste familje-
eller vankretsen.™ Inom arkitektbranschen sprids exemplar exempelvis d&

¢7 Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 26.

% Bergstrom, Upphovsréit till byggnadsverk, s. 37.
% SOU 1956:25 s. 93 f. och Prop. 1960:17 s. 61.

" Levin, Larobok i immaterialrétt, s. 138.

™ Bergstrom, Upphovsréit till byggnadsverk, s. 37 f.
"2 Bergstrom, Upphovsréit till byggnadsverk, s. 30.
* SOU 1956:25 s. 102.

™ Prop. 1960:17 s. 62 f.
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byggnadsritningar verlamnastill byggherren eller entreprendren.” Enligt 2
8 3 st. URL &r det tillrackligt att exemplar utbjudes till allméanheten for att
ett offentliggdrande ska anses ha skett. Exempel pa olikaformer av
spridning & férsajning, uthyrning, utldning och gava.™

3.3.3 Inskrankningar

Den ekonomiska rétten omgardas av en rad inskrankningar. Huvudregeln
inom upphovsrétten &r att exemplarframstallning far goras for privat bruk.
Regeln gdller offentliggjorda verk och endast négra fa exemplar far
framstéllas. Dessa bestammelser &terfinnsi 12 § URL. Byggnader & dock
undantagna och féar inte uppforas med stod av privatbruksregeln. Detta
gdller altsd &ven om byggnaden uppfors av en privatperson.
Upphovsmannens tillstand kravs.”’

Raétten att citera hanfor sig till de litterédra och musikaliska verken. Inom
arkitekturen aktualiseras rétten darfor framst betr&ffande beskrivande
ritningar och texter.”® Citatréttens granser &r inte helt tydliga och hur
mycket text som far citeras beror pa om verket anses ha atergetts. Delar av
verk far citeras, dvs. dterges utan upphovsmannens tillstand. Ett villkor &
att man inte dterger mer an vad som & motiverat av det |ojala andamalet
med citatet. Vad som anses motiverat avgérs av sammanhanget. "

Konstverk kan inte citerasi vanlig mening. De flesta far bara dtergesi
den utstrackning som anges i 23-25 §8§ URL. Atergivning enligt dessa
bestammelser brukar ibland benamnas konstcitat.® N&r man " citerar” ett
konstverk bor man, till skillnad fran nar man citerar ett litterart verk, aterge
hela konstverket. Detta féljer av upphovsmannensideellaratt.® Aterger
man baradelar av ett konstverk riskerar man att férvanska dess innehall och
dérmed krénka respektratten.

Tanken bakom citatrétten &r att skapa en mojlighet att fritt aterge verk
inom den vetenskapliga och konstnarliga kritiken. Intresset av en fri och
allmén debatt anses har vaga tyngre an individens rétt till upphovsréttsligt
skydd. Man kan dock inte hanvisatill citatrdtten om det handlar om att
infoga en bild som en allmén illustration.® For att f& anvanda arkitektens
material som illustration krévs tillstand. Vid citering maste arkitektens
ideellaréttigheter altid respekteras. Upphovsmannens namn skaangesi
enlighet med god sed.® Innebérden av denna sk. paternitetsrétt och vad
som anses vara god sed inom arkitektbranschen kommer att behandlas
narmarei kapitel 3.5.1.

Det stér var och en fritt att avbilda en byggnad. Med avbildning avses
reproduktion genom malning, teckning, fotografi, eller annan teknik

7> Bjérkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 31.

®S0U 1956:25 s, 97.

" Levin, Larobok i Immaterialrétt, s. 196 och Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 103.
"8 VVilka prestationer som hér till de litteréra verken har behandlatsi kap. 3.2.1.

™ Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 125 f.

8 Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 128.

8 Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 128.

8 Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 128.

% Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 127.
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varigenom verket atergesi planet. Avbildning omfattar daremot inte
plastisk,® dvs. tredimensionell &ergivning. En skulptur f&r allts&
exempelvis fotograferas eller anvandas som foremal for en skiss, men inte
gjutas av.®® Upphovsmannen kan inte hindra att dennes byggnad finns med
pafotografier eler i filmverk, malningar och skisser, vilket framgar av 24 §
2st. URL.

Byggnader utgdr en del av det offentliga rummet dér individens frihet
vager tyngre an upphovsmannens skyddsintresse. Tidigare omfattade
avbildningsratten endast byggnadens yttre®® men i dagens reglering finns
inga sddanainskrankningar. | ett osterrikiskt avgorande fran 1994 belyses
effekterna av en total avbildningsrétt.

| dettafall hade det berdmda Hundertwasserhaus i Wien blivit avbildat pa en etikett till en
vinflaska. Domstolen avgjorde att det inte fanns ngon begransning for avbildningens
andamdl. Att andamalet var kommersiellt forandrade sdledes inte situationen. Daremot
kunde upphovsmannens ideellaintressen motivera att en s&dan avbildning férhindrades.®’

Ett annat exempel som illustrerar rétten till avbildning finns dtergivet inom
doktrinen och &terges har nedan.

Ett livsmedel sforetag hade for reklam tagit en bild av Carl Milles Poseidon-staty fran
Gotaplatsen i Goteborg. | Poseidons uppstréckta hand hade man fotomonterat en djupfryst
kyckling. Att anvanda statyn i reklam &r i och for sig tillatet eftersom den &r placerad
utomhus pa allméan plats. Daremot var det antagligen ett intrdng i Milles ideellarétt att
placera kycklingen i Poseidons hand.®

Aven om det har ror sig om ett konstverk, torde man kunna anta att ett
liknande réttslage foreligger betréffande byggnadsverk, da den
upphovsréttsligaregleringen i dvrigt & likvardig. Som uppmarksammats i
de bada exemplen ovan sa kan upphovsmannens ideella intressen ibland
forhindra att en avbildning sker pa ett visst sétt. | kap. 3.5 behandlas den
ideellarétten och de effekter som den genererar fOr arkitekten.

Raétten att gora verket tillgangligt for allméanheten begransas av
konsumtionsbestammelsernai 19 och 20 §§ URL.% Att réatten konsumeras
innebar att upphovsmannen inte langre har ndgon ensam forfoganderétt Gver
exemplaren. Det &r altsafritt fram for envar att visa och sprida vidare dessa
exemplar till allméanheten. Det &r har viktigt att skilja mellan fysiska
exemplar och immateriella verk. Konsumtionen avser endast de fysiska
exemplar som overlétits eller utgivits med upphovsmannens samtycke inom
EES. Dettainnebér painget sétt att upphovsrétten till galvaverket gar
forlorad.

Om en arkitekt séljer en katalog 6ver olikatyphus, innebéar konsumtionen
att koparen fritt far visa och sprida vidare denna katalog. K6paren har
emellertid ingen automatisk rétt att bygga efter ritningarna eller kopiera

8 Nordell, Rétten till det visuella, s. 261.

8 Carlén-Wendels, Upphovsrtt i reklam och media, s. 81.

% Se Nordell, Ratten till det visuella, s. 261 som hanvisar till 7 § i 1919 &rs upphovsréttslag.
8 F6r en narmare redogorelse av fallet hanvisas till Nordell, Rétten till det visuella, s. 262.
8 Carlén-Wendels, Upphovsrétt i reklam och media, s. 83.

8 Levin, Larobok i immaterialratt, s. 140 ff.
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dessa, utom for privat bruk.* Om ritningarnai katalogen endast skyddas
som beskrivande litterdraverk i enlighet med 1 8 2 st. URL &r det dock
tilldtet att bygga efter ritningarna, vilket tidigare har uppméarksammatsi kap.
2.1.10ch 3.2.1.

3.4 Den ideella ratten

Upphovsréttensideella del & av personlig karaktar och brukar bendmnas
droit moral. Denreglerasi 3 8 URL och innefattar respektrétt samt en rétt
till namnangivelse.

3.4.1 Paternitetsratt

Rétten att bli namngiven har stor betydelse inom arkitektbranschen men &r
nagot som ofta forbises.® En arkitekt som skapat ett byggnadsverk skai
enlighet med 3 8§ 1 st. URL anges som upphovsman. Angivelsen skaske i
den omfattning och pa det sétt god sed kréaver nér exemplar av det skyddade
verket framstélls eller gorstillgangligt for allménheten.

Denna rétt utgdr ifran att arkitekten har ett ideellt intresse av att
forknippas med sitt verk. Intresset kan vara sval ekonomiskt som personligt
och kénslomassigt. For att na framgang i branschen kravs ofta att man ” gor
sig ett namn”, och namnangivel se kan pa sa sétt fungera som
marknadsforing och sakra for framtida yrkesverksamhet.%

Det &r intetillrackligt att ange arkitektforetagets firma eller stampel pa
verket. Upphovsmannens personliga namn eller pseudonym maste finnas
med for att uppfylla kraven. Daremot krévs ingen signering eller liknande
fran upphovsmannen. En signering skapar visserligen en starkare
presumtion for att den som namnges & upphovsman till verket.®

Det &r inte tillatet att ta bort en namnangivelse (jfr NJA 1993 s.263) och
det & inte heller tillatet att ange ett falskt namn, med undantag for om
upphovsmannen sjalv dnskar upptrada under pseudonym.® 1 vilken
omfattning namnangivelse ska ske bestdms av vad som &r god sed. Vad som
&r god sed varierar naturligtvis beroende pa vilket sasmmanhang och i vilken
bransch verket har tillkommit. Inom arkitektbranschen kan man finna
vagledning i standardavtalet ABK 96. | § 7.6 framgar att bestdllaren ska
namnge konsulten nér uppdragsresultatet eller objektet presenteras. Det
anses dock tillhdra god sed att namngivning ska ske i alla sasmmanhang nér
objektet askadliggors, dvs. i allt offentliggérande och vid visning infor
allménhet eller en storre publik. Upphovsmannen ska darmed anges nar
verket stélls ut, visas, presenterasi broschyrer och katalogmaterial samt
presenterasi media ®

Enligt Sveriges Arkitekter & det &ven god sed att namnge arkitekten i
andra sammanhang, bl.a. nér byggnadsverk visas pa bild. Detta galler dock

% Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 32 f.

% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 30 f.
%2 Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 29.
% Se78URL.

% Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 111.

% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 30.
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inte undantags 6st utan syftet med framstélIningen & avgdrande. Om en
byggnad finns avbildad som kulisstill en dagshandelse eller ingér i en
allman miljobild, behdver inte upphovsmannen anges. Ar syftet att visa
arkitekturen och framhava gjdlva byggnadsverket, &r det dock god sed att
namnge upphovsmannen.®

Om en kund missar en namnangivelse, bér man i forsta hand begéara
réttelse och i andra hand ersittning for avtalsbrott. Ar verket skyddat av
upphovsrétt, finns &ven mojlighet till erséttning for bristande efterlevnad av
reglernai URL." Det & arkitektens ansvar att setill att rattigheterna
respekteras. Vad som ar god sed &r inte konstant utan utvecklas i
samstammighet med seder och bruk. Om paternitetsrétten ignoreras under
en langretid, finns darfor risk att den urlakas. Om arkitekten séllan eller
aldrig anges i samband med presentationen av sitt verk, blir det svart att
hévda att seden kraver detta. Det ligger darfor i arkitekternas intresse att
varnaom sinaréttigheter.

Sveriges Arkitekter har uppmérksammat detta problem och i skriften Ta
ansvar for din upphovsratt fran 2007 riktar de en uppmaning till hela
branschen att se 6ver sina namnangivelserutiner. Genom en aktiv
tilldmpning kan god sed &ven komma att innebéra en utokad skyldighet att
namnge upphovsmannen. Genom sitt opinionsarbete vill
branschorganisationen bidratill att arkitekternas arbete respekteras och att
vérdet av god arkitektur uppmarksammas.®®

| praxis har paternitetsrétten etablerats bl.a. genom NJA 1993 s. 263.
Rétten aktualiserades i samband med omarbetning av originalritningar.

Broderna Erik och Tore Ahlsén var de ursprungliga arkitekterna bakom Uppsala stadshus. |
samband med husets férdigstéllande i mitten av 1960-tal et [amnades ritningarna dver till
kommunen. Ritningarna var méarkta med en stdmpel dar det framgick att Erik och Tore var
upphovsman. 1986 fick Juno arkitekter i uppdrag att utarbeta ett férslag till en
genomgripande ombyggnation. Juno anvande sig av kopior av broderna Ahlséns ritningar
och infogade de andringar man planerade att genomfora. | de omarbetade ritningarna
avldgsnade Juno den stdmpel dar det framgick att bréderna Ahlsén var upphovsman till
originalen. Istallet markte man ritningarna med Junos egen stampel. Tillstand hade inte
hamtats fran vare sig Erik eller Tore Ahlsén. HD ansdg att detta forfarande stod i strid med
upphovsréttsiagens regler om namngivningsratten.*

Paternitetsrétten i URL berdr endast upphovsréttsligt skyddade verk.
Namnangivel serétten enligt branschens standardavtal — ABK 96 — &r dock
generell och omfattar sdval skyddade som oskyddade verk.'® Aven om det
&r ovisst huruvida ett verk innehar upphovsrétt bor man darfor &terge
arkitektens namn.

% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 30.

9" Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 30.

% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 30 f.

% Fér en narmare redogorelse av fallet hanvisas till Andersson, Arkitektens upphovsrétt, s.
15f.

1% Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 30.
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3.4.2 Respektratt

Bestdmmel serna om respektrétt finnsi 3 8 2 st. URL som stadgar att verk
inte f&r andras pa ett sadant Sétt att upphovsmannens litterara eller
konstnéarliga anseende kranks. Upphovsmannen har vidare rétt att motsétta
sig att verket gors tillgangligt i en sadan form eller i ett sddant sammanhang
att det & krankande for upphovsmannens litteréra eller konstnarliga
anseende eller egenart. Med anseende menas hér allmanhetens bild och
uppskattning av upphovsmannen, medan egenart syftar pa upphovsmannens
subjektiva kanslor for sitt verk.'™ Det & upphovsmannen sjalv och vad
denne stér fér som & utgdngspunkt for bedémningen. 2

For arkitekter aktualiseras denna bestammelse framst i fraga om andring
av byggnad och av originaritningar. Betraffande andringar av den fardiga
byggnaden innehdller URL sérskilda bestdmmelser. Dessa kommer att
behandlas under rubriken ”inskrankningar” i kommande stycke.

NJA 1993 s. 263, som tidigare har presenterats i samband med
arkitektens paternitetsrétt, har &ven varit vagledande i fraga om
respektratten.

| fallet hade Juno Arkitekter anvant Erik och Tore Ahlséns originalritningar som underlag
for sinafordagsritningar. Enligt HD utgjorde Juno Arkitekters omarbetningar en krénkning
av bréderna Ahlséns konstnérliga egenart.’®

Kopior av ritningar far dock anvandas som underlag for omarbetningar,
under forutsattning att innehavaren lovligt har dessai sin besittning. Detta
framgdr ocksa av ovan namnda rattsfall, och kommer néarmare att behandlas
i foljande avsnitt. Idag & det dock séllan nagon stérre skillnad mellan
original och kopia, sarskilt betraffande CAD-ritningar och annat material
som framstéllsi digital milj6. Distinktionen kan darfor vara svar att
upprétthdlla '™ Varken URL eller ABK 96 har i tillracklig grad anpassats
till de nya férutsdttningarna. Som komplement till ABK 96 har darfor
uppréttats Sarskilda avtal for leverans av datafiler.'®

Respektrétten kompletteras &ven av andringsforbudet i 28 8 URL, vilket
emellertid & en del av den ekonomiska ratten. Om upphovsrétten har
overltits ar det inte till&tet for den nya réttighetsinnehavaren att andra
verket. Denna bestammel se kommer att behandlas nérmarei kap. 4.2.2.
Saval andringsforbudet som respektrétten begransas dock vad géller den
fardiga byggnaden.

3.4.3 Andring av byggnad

Den ideellarétten begransas inte av nagra formellainskrankningar. Agaren
till en fardig byggnad har emellertid rétt att gora andringar utan

191 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsratt, s. 31 och NJA 2008 s. 505.

192 Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 112.

193 F6r en narmare redogorelse av fallet hanvisas till Andersson, Arkitektens upphovsrétt, s.
15f.

104 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 33.

195 K omplementet utgdrs av avtalsmallar som uppréttats av Svensk Teknik och Design. Se
Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 34.
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upphovsmannens medgivande, vilket framgéar av 26 ¢ § URL.
Upphovsmannen kan alltsd inte férhindra ombyggnationer, utbyggnader och
renoveringar. Agaren har &ven som regel rétt att, nar han vill, rivasin
byggnad.’® Upphovsmannensideellaratt utgor siledes inte ndgot hinder
mot andringarna.’®” | praktiken hindras dock en del &ndringar genom regler
om byggnadsminnen och kulturhus.*®

Rétten att &ndra en byggnad med stéd av 26 ¢ 8§ innebar dock inte en rétt
att aven forfoga dver byggnadsritningar, vilket framgar av NJA 1993 s. 263.

Juno Arkitekter hade anvént sig av kopior av bréderna Ahlséns originaritningar nér de
arbetat fram sitt férdag till ombyggnationer av Uppsala stadshus. HD fastslog att
ritningarna var féremal for upphovsrétt och att upphovsméannen darmed hade en utesl utande
rétt att forfoga Over verket i ursprungligt eller andrat skick eller i bearbetning. Enligt 3§ 2
st. URL far ett verk inte dndras sd att upphovsmannens litterdra eller konstnarliga anseende
kranks. Domstolen konstaterade vidare att nuvarande 26 ¢ § utgjorde ett undantag fran
respektrétten och att byggnader fick éndras utan upphovsmannens medgivande. Med
hanvisningar till forarbeten och doktrin kom dock HD till slutsatsen att " byggnad” inte
kunde innefatta &ven ritningar till byggnaden. Originalritningarna skulle dérfor inte
omfattas av andringsrétten. Med beaktande av den olégenhet det skulle innebéra for &garen
till en byggnad att inte kunna anvéanda sig av kopior av originaritningarna ansag dock HD
att det var mest forenligt med andemeningen av 26 ¢ § att &garen som underlag for
andringsritningar fritt fick utnyttja kopior av de gamlaritningarna.'®

Vid fleratillfalen har framforts fordag pa att andringsrétten borde omfatta
endast sadana andringar som betingas av tekniska eller funktionella hansyn.
Bland annat foreslog Auktorattskommittén en sadan inskrankning i samband
med bestdmmel sens tillkomst. Under riksdagsbehandlingen stroks dock
detta villkor med motivering att det var alltfor begransande ur &garsynpunkt.
Forsta lagutskottet uttalade att det var ovanligt att andring av byggnader var
krankande for upphovsmannen och att krénkande ingrepp foérhindrades
redan av det allmannas tillsyn éver byggnadsverksamhet. Behovet av skydd
mot krénkande &ndringar ans&gs darfér vara litet. ™' Ett liknande férslag om
att inskranka andringsrétten presenterades i Upphovsrattsutredningens
slutbetankande™!, men inte heller denna gang vann férslaget gehor.**

| 6vriga nordiska lander &r situationen annorlunda. | sdval den danska
som den norska lagen begransas &garens frihet att &ndra byggnader till fall
dér det sker av tekniska skél eller med hansyn till anvandningen. Den finska
och den isléandska lagen uppstaller uttryckligen krav pa att andringar bara far
ske nér tekniska skal eller hansyn till anvandningen kraver det.™* | Sverige
ar arkitektens mojlighet att motsétta sig andringar pa uppforda byggnader
daremot mycket begransad. Aven krankande andringar &r i princip tillatna
enligt URL. ™

108 Betraffande forstoring av konstverk, se Levin, Larobok i immaterialrétt, s. 165.

107 Adamsson m.fl., Lagarna inom immaterialratten, s. 58.

108 evin, Larobok i immaterialrétt, s. 189.

1% F&r en narmare redogorel se av fallet hanvisas till Andersson, Arkitektens upphovsrétt, s.
15f.

19 Bet. 1960:1 LU 41, s. 53.

1 SOU 1990:30, s. 227 ff. och 630 .

12 prop. 1992/93:214 s, 73 ff.

13 SOU 1990:30 s. 229 1.

114 Bjsrkland, Arkitekters upphovsrétt, s. 63.
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3.5 Skyddssubjektet

3.5.1 Upphovsmannen

De réttigheter som foljer med verket tillkommer upphovsmannen. Den
ursprungliga upphovsmannen & den som skapat det litterara eller
konstnarliga verket. Det ror sig alltid om en fysisk person och ett
arkitektforetag kan darfor aldrig vara upphovsman.**® Den enskilde
arkitekten &r istéllet upphovsman till sinaritningar och sin byggnad,
fotografen & upphovsman till sina bilder osv.

For att avgora vem som ar upphovsman till en handling kan man utga
frén presumtionsregeln i 7 § URL.® Dar stadgas att den som signerat, eller
paannat satt satt ut sitt namn pa en handling, ska anses vara upphovsman till
verket om inte annat bevisas. Den som signerat sitt verk behover altsdinte
vidta nagra andra dtgérder for att bevisa att han & upphovsman, vilket kan
varaen fordel i en kontraktssituation eller i en réttstvist. Bestéllaren, eller
den som annars vill sluta avtal med upphovsmannen, behéver normalt inte
heller vidta nagra 6vriga atgarder for att forsakra sig om att han forhandlar
med rétt person.*” Om en tvist uppst&r om upphovsmannaskapet till en viss
handling, maste den som havdar att han & upphovsman kunna styrka sitt
pastaende.

Signaturens betydelseillustrerasi NIR 1970 s. 423 (Sol, luft och vindar) dar tvé personer
tvistade om vem som var upphovsman till skulpturen ” Sol, luft och vindar” som var avsedd
for ett nybyggt bostadsomrade. Eftersom endast den ena personen stod namngiven pa
namnsedeln som ldmnats in i samband med skul pturtévlingen, tillméttes den andra parten
inte n&gon upphovsrétt.*®

Aven om ett arkitektforetag aldrig kan vara upphovsman, &r det vanligt att
ritningar och évriga handlingar mérks med kontorets stampel eller namn.
Genom en extensiv tolkning av presumtionsbestammelsen i URL kan man
dautgaifran att upphovsmannen &r verksam inom det ifragavarande
kontoret.™® Betraffande arkitektens rétt att bli namngiven hanvisastill kap.
3.5.1. Angtallningssituation behandlas vidare i kap. 4.2.2.

3.5.2 Fleraupphovsman

Inom ett arkitektforetag ar det vanligt att man arbetar i team eller
arbetsgrupper. De verk som uppkommer i samverkan mellan flera personer
kommer att ha flera upphovsman. | vissafall & det tydligt vem som star
bakom en viss del i ett projekt och i sadanafall tillkommer upphovsrétten
till den specifikainsatsen denna person. Detta géller &ven om ngon av

115 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 25.
18 evin, Larobok i immaterialrétt, s. 112.

117 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 27.
118 Se Bergstrém, Upphovsritt till byggnadsverk, s. 26.
119 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 27.
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deltagarna varit arbetsledare eller pa annat sétt haft en ledande roll i
projektet.*®

Oftakan det dock vara svart att urskilja enskilda bidrag; projektet har
kanske vuxit fram under langre tid och med manga personligainsatser. |
dessafall kan man tala om en gemensam upphovsratt och ett
upphovsréttsligt samagande.

Den gemensamma upphovsrétten, som reglerasi 6 8 URL, stadgar att
upphovsratten till ett verk som har tva eller flera upphovsman, vilkas bidrag
inte utgor galvstandiga verk, skatillkomma dem gemensamt. Enligt samma
bestammelse har de bada upphovsmannen rétt att var for sig beivraintrang i
rétten. Nar gemensam upphovsrétt foreligger & utgangspunkten att alla
forehavanden med verket maste ske i samforstand mellan alla
réttighetsinnehavare. En upphovsman kan visserligen éverlata sin andel av
verket, men ingen har rétt att ensam overl&ta hela verket. '

For att samaganderatt ska uppsta krévs att de inblandade personerna, var
och en, bidragit med en personlig skapande insats. En person som enbart
bidragit med teknisk medhjalp kan inte géra ansprék p& upphovsratten, '

Inom arkitektbranschen & det aven vanligt att tva eller fleraforetag
samarbetar inom ett visst projekt. Sveriges Arkitekter har utarbetat ett
forslag till vad som bor avtalasi dessa sasmmanhang. Angaende upphovsrétt
och nyttjanderéatt foreslas att man redan i samarbetsavtalet reglerar vilka
allméanna bestammelser man vill ska galla. Féljande ar ett exempel pa hur
avtalet kan formuleras:

" Part (upphovsman) har upphovsrétt till de projekt dar part ar idégivare och statt for
grundl&ggande formgivning — givit projektet ' dess uttryck’. Vardera parten har rétt att efter
avslutat projekt anvanda detta som referensobjekt och i samband med olika former av
marknadsforing. Dérvid skall anges att projektet varit ett samarbete mellan parterna.
Upphovsman skall altid anges. N&rmare reglering av upphovsrétts- och
nyttjanderattsfrégor gors fran fall till fall.” **

En annan situation som involverar flera upphovsman ar nér ndgon bearbetar
ett tidigare verk. En bearbetning uppkommer néar nagon annan an
upphovsmannen till ett originalverk tillfor detta andringar eller tillagg. Ett
exempel & nér en arkitekt reviderar ritningar till ett byggnadsverk som ar
skapat av n&gon annan.*** Denna situation torde vara vanlig inom
arkitektfOretaget.

Bearbetningar reglerasi 4 § 1 st. URL. Bestammelsen stadgar att den
som bearbetat ett verk har upphovsrétt till verket i dess nyaform men inte
far forfoga over verket i strid med upphovsrétten for ursprungsverket.
Upphovsmannen till en bearbetning maste alltsa inhdmta medgivande fran
upphovsmannen till ursprungsverket for att kunna utnyttja sitt verk.
Upphovsmannen till ursprungsverket har inte heller rétt att utnyttja
bearbetningen utan tillstand. Om bearbetningen avser ett byggnadsverk for

120 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 25.
121 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 29.
122 evin, Larobok i immaterialrétt, s. 114.

123 carenholm, Arkitektforetaget, s. 292.

124 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 29.
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vilken skyddstiden har gatt ut har dock arkitekten som genomfort
bearbetningen en ovillkorad rétt till sitt verk. *°

Av 2 81 st. URL framgar att upphovsmannen till en byggnadsritning har
ensamrétt att forfoga dver ritningen aven i bearbetning. I motiven till URL
framhdlls emellertid att den som gor en bearbetning inte behdver begara
tillstand fran upphovsmannen for att genomfora sjava bearbetningen. Det &r
tillrackligt att medgivandet inhdmtas da bearbetningen mangfaldigas eller
offentliggors.*®

En sarskilt intressant fréga ar huruvida bearbetningen ska skyddas
upphovsrattsligt om den &r gjord utan tillstand fran den ursprungliga
réttighetshavaren. Enligt motiven finnsingen anledning att |&mna det
bearbetade verket utan skydd mot vare sig upphovsmannen till
originalverket eller ndgon annan. Forhallandet mellan bearbetaren och den
ursprungliga upphovsmannen far istallet ordnas genom avtal eller
rattegdng.**’

3.6 Skyddstid

Skyddet som arkitekten erhdller for sina arbetsprestationer & begransat i
tiden. Enligt 43 § URL bestar upphovsrétten i 70 ar efter upphovsmannens
dod. Om verket har flera upphovsman i enlighet med 6 8 URL utgar man
fran den som sist avlider. Om verket har offentliggjorts anonymt, varar
upphovsrétten istéllet 70 ar efter offentliggorandet. | de fall ett anonymt
verk inte har offentliggjorts, utgdr man frén tidpunkten for skapandet.'?®

Enligt principen om nationell behandling ska verk av utléndska arkitekter
ges samma skyddstid som svenska. Eventuellt [angre skyddstider i andra
|ander behdver dock inte respekterasi Sverige.'®

Efter att skyddstiden har 16pt ut f&r verket utnyttjas av var och en.™*® En
del av upphovsmannens réttigheter bestar dock dven efter att den generella
skyddstiden har gétt ut. Respektrétten & i viss man obegransad i tiden och
enligt 51 8 URL kan rétten géras gallande aven efter att upphovsrétten 16pt
ut, om verk aterges offentlig pa ett satt som ar krankande for den andliga
odlingens intressen. Enligt Levin &r det dock tveksamt om denna
bestammel se har ndgon praktisk betydelse.**! Inom arkitektbranschen skulle
man visserligen kunna ténka sig att ett &dre byggnadsverk inte fick andras
pa ett krankande satt, men detta hindras normalt redan genom regler om
byggnadsminnen och kulturhus.**

125 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 30.
126 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 30.
127 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 31.
128 | evin, Larobok i immaterialrétt, s. 213.

129 evin, Larobok i immaterialrétt, s. 213 f.

130 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 33.
L evin, Larobok i immaterialratt, s. 164.

32 |_evin, Larobok i immaterialrétt, s. 189.
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4 Overlatelser

4.1 Inledning

M gjligheten att ekonomiskt kunnatillgodogora sig sinaimmateriella
tillgangar &r till stor del avhangig av majligheten att 6verldta desamma. Det
praktiska vardet av upphovsréttens ekonomiska del bestar darmed i att
upphovsmannen mot erséttning kan ge nagon annan rétt att utnyttja
verket.** Upphovsrétten fungerar i dettafall som en formigenhetsrtt som
kan kdpas och sdljasi likhet med materiellatillgangar. En dverldtelse kan
ske helt eller delvis och omfatta hela eller delar av réttigheterna.

| URL regleras dverlatelser i 3 kap. Enligt 27 § 1 st. URL kan
upphovsrétt, med undantag for den ideellarétten, helt eller delvis, dverlétas
genom avtal. Vad som overldts ar alltsa den ekonomiska réatten, sdsom den
presenteratsi kapitel 3.4. Den ekonomiska ratten kan 6verlatas fritt till saval
fysisk som juridisk person.*3*

Den ideellarétten kan inte 6verlatas, men upphovsmannen har méjlighet
att avsta fran rétten om denne sa 6nskar. Ett avstaende innebar dock inte en
overl&telse och bestéllaren kan aldrig bli innehavare av vare sig paternitets-
eller respektrétt.*®

Nagra formkrav finns inte och sdval muntliga som skriftliga
overl &telseavtal ager saledes giltighet. Ett avtal kan dven uppsta genom
konkludent handlande, dvs. underférst&tt genom parternas agerande.™* Det
ar dock att rekommendera att mer omfattande Gverlatelser regleras
skriftligen, detta for att minska risken for framtida tvister. Om parterna
valjer eller missar att reglera vissa villkor, kan branschens standardavtal
tradain med utfyllande effekt. ABK 96 innehdller i § 7 bestdmmelser om
nyttjanderdatt och dganderétt. Bland annat begrénsas bestéllarens
nyttjanderéatt i § 7.1 till att galla det avtalade andamdlet, vilket kommer att
utredas nérmare i kap. 4.3.

Oskéaliga avtal kan jamkas eller [amnas utan avseende enligt 36 §
avtalslagen.*® Klausulen kan tillampas pa alla slags civilréttsliga avtal och
darmed &ven p& upphovsréttsliga dverldtel seavtal.*®

Inom arkitektbranschen sker ofta dverldtelser i samband med en
uppdragssituation. Bestallaren erhaller da en rétt att utnyttja upphovsrétten
for ett visst angivet andamal, t.ex. som underlag for uppforandet av en
byggnad. Uppdragsavtalet sluts dock sdllan mellan bestéllaren och den
enskilde arkitekten, dvs. den ursprungliga upphovsmannen. Istallet & det
arkitektforetaget som tréder in som avtalspart. En forutsédttning for detta &
att upphovsratten har 6vergatt fran upphovsmannen till arkitektforetaget.

133 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 26.

134 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 26.

135 Nordell Den ideella rattens tvingande natur och odver|dtbarhet, s. 383 ff.

136 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 59.

37 |_ag (1915:218) om avtal och andra rattshandlingar pa férmogenhetsréttens omréde.
138 Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 11.
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Bestallaren har som huvudregel ingen rétt att Gverlata den rétt han
forvarvat utan arkitektens medgivande. Detta framgér av 28 8 URL. Regeln
har ansetts motiverad av bade ekonomiska och ideella skél, eftersom en
vidarebverldtel se kan medfora att upphovsmannens ekonomiska utbyte av
verket minskar och att dess ideella varde urlakas. Den ideella skadan
riskeras framforallt nar verket dverltstill en for arkitekten okand person
som forfogar dver verket pa ett odnskat stt.* Det st&r dock parterna fritt
att avtala om att rétt till vidaredverlatelse skatillfalla bestélaren i och med
den ursprungliga dverl atel sen.

Bestdllaren har aven rétt att dverlata upphovsrétten i samband med en
foretagsover|atelse, om rétten ingar i den aktuellarorelsen (jfr 28 8§ URL).
Ansvaret for avtalets fullféljande vilar dock fortfarande pa bestéllaren. Ett
byggforetag som verldter en rorelse med medfoéljande upphovsrétter svarar
alltsa fortfarande gentemot arkitekten for avtalade forpliktel ser.*°

4.2 Anstallningsforhallandet

Upphovsréattens skyddssubj ekt — upphovsmannen — och dennes réttigheter
har presenteratsi tidigare kapitel. Inom arkitektbranschen &r det emellertid
ganska sallsynt att upphovsmannen & verksam pa egen hand. Istallet &r det
inom arkitektforetaget som de flesta arkitektoniska verk skapas.

En arkitekt som arbetar pa eget uppdrag ager galv rétt att sluta avtal om
upphovsréttens dvergang. | ett anstallningsforhalande blir situationen mer
komplex. For att arkitektforetaget ska kunna sluta avtal med bestéllare
betraffande upphovsréttsiga forfoganden, maste en forsta Gverl atel se ske
mellan upphovsman och arbetsgivare. Upphovsrattens dvergang i
anstallningsforhallandet & darfor avgorande for alla vidare transaktioner.
Vilken réttdig stallning har man da som anstalld arkitekt och vilka
réttigheter har arbetsgivaren till den anstélldas arbete? Vem & upphovsman
och hur 6verfors réttigheter i ett anstalIningsforhallande? Detta ar frégor
som besvaras i foljande avsnitt.

4.2.1 Rattens 6vergang

Utgangspunkten &r, som tidigare ndmnts, att upphovsrétten alltid uppstar
hos den anstéllde, dvs. hos arkitekten. Arbetsgivaren, dvs. arkitektforetaget,
kan dock erhélla & en frén upphovsrétten avledd rétt.**' Inom svensk
lagstiftning finns ingen reglering av upphovsréttens Gvergang i
anstalIningsférhéllandet, annat an i frdga om datorprogram.*? Detta skapar
en viss osakerhet pa omradet och inom doktrinen har 6nskemal om utokad
lagstiftning framférts.*** I1dag &r det upp till parterna att avtalaom

139 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 60.

140 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 60.

141 Jr. den angloamerikanskawork for hire-doktrinen, dér upphovsratten direkt tillkommer
arbetsgivaren. Se Levin, Larobok i Immaterialratt, s. 121 f.

“2Se40a8 URL.

3 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 139.
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réttsdvergangen och avtalsfrihet rader i princip, utom betraffande den ideella
rétten, vilket framgér av 27 § 1 st. URL.

Inom doktrin och praxis har &en utvecklats vissa almant hallna
principer for det fall avtal saknas. Den framsta principen pa upphovsratten
omrade & den s.k. tumregel som presenterades av Karnell redan 1972.
Enligt dennaregel f&r arbetsgivaren med utgangspunkt i anstallningsavtal et
"inom sitt verksamhetsomrade och for sin normala verksamhet utnyttja
sadana verk som tillkommer som resultat av tjanstedligganden eller
sérskilda &aganden gentemot arbetsgivaren. Arbetsgivarens rétt avser
utnyttjanden for de andaméa som kan forutses nar verket tillkommer. Om
verket maste andras for att andamalet med dess tillkomst i tjansten skall
uppn&s & andringen till&ten.” *** Sammaregel har i doktrinen dven
formuleras pa foljande sétt: ” Rétten att utnyttja litterara eller konstnérliga
verk som skapatsi ett anstallningsforhdllande skall, om inte annat
dverenskommits, tillhdra arbetsgivaren i den man sadant utnyttjande av verk
ar brukligt inom ramen for arbetsgivarens verksamhet och med beaktande av
den anstélldes 6verenskomna uppgifter”.**

Tumregeln har till vissdel dven beféstsi praxis genom Arbetsdomstolens
dom 2002 nr 87.

| dettafall prévade AD huruvida musiker anstélldai Marinens Musikkar genom avtal skulle
anses ha Gverl tit vissa av sina narstdende réttigheter till arbetsgivaren enligt 45 8 URL.
Arbetsgivaren hade utan tillstand féretagit en videoinspelning vid ett av Musikkarens
framforanden och sedan framstéllt och salt exemplar av dennafilm. Fragan om
réttigheternas dvergang hade inte reglerats uttryckligen i vare sig anstallningsavtal eller
kollektivavtal och domstolen menade att man i safall fick setill vad som kunde anses
Gverenskommet underforstatt mellan parterna genom anstallningsavtalet. Domstolen
hénvisade till Karnells tumregel och menade att ledning skulle sokasii
anstallningsforhallandets art samt branschens allmanna villkor och sedvanjor. Avgérande
skulle &ven vara hur utnyttjandet skett med hansyn till foretagets normala verksamhet. AD
framholl utgangspunkten att upphovsmannen skulle std som réttighetshavare och att det var
arbetsgivaren som hade att bevisa att rattigheterna hade 6verl &its.

Musikernas anstéllningsavtal avsdg medverkan vid offentliga framtraden och AD
avgjorde att nagot tyst medgivande inte kunde anses ha givits betr&ffande medverkan i
videoinspel ningen. Réttigheternatillhtrde upphovsménnen och arbetsgivaren hade inte
visat att réttigheterna 6vergétt till denne, varken genom de enskilda anstélIningsavtalen
eller genom nagon annan Gverenskommel se.

| malet diskuterades dven vilken betydel se parternas tidigare agerande skulle tillmétas
vid beddmningen. Domstolen menade att man till viss del kunde stka ledning i tidigare
forfaringssitt, men att tolkningen av parternas handlande 8ndé skulle ges en restriktiv
tilldmpning.

Detta var forsta gangen som tumregeln provades i hogstainstans och domen
ar darfor av hogt prejudiciellt varde. | och med Arbetsdomstolens avgérande
kan tumregeln ségas ha fétt status av en tolkningsregel for bade
upphovsréttens och de narstaende rétternas éverforing i

anstal Iningsforhallandet.

14 K arnell, Laromedel srétt, s. 35.
14 Bjsrkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 54.
Y8 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 125.
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Inom arkitektbranschen 6vergar normalt den ekonomiska ratten till
arbetsgivaren genom anstalIningsavtalet.**’ Det f& namligen ansesfalla
inom arkitektens normala arbetsuppgifter att skapa verk som skyddas av
upphovsrétt och i enlighet med tumregeln tillhér de dérmed arbetsgivaren.

4.2.2 Overgangens omfattning

Vilka befogenheter som arbetsgivaren erhdller i och med dverlételsen beror
pa vergangens omfattning. Nar industriella réttigheter dverlats far
arbetsgivaren normalt en ensamrétt till produkten, vilket innebar att
overgangen &r fullstandig och slutgiltig inom ett visst territorium och for en
viss utnyttjandeform. Inom upphovsrétten erhaller arbetsgivaren emellertid
endast en viss begransad nyttjander att eller forfogander att. Orsaken till
denna skillnad &r bl.a. det personliga och ideellainsag som &r sa typiskt for
upphovsratten.'*

Som utgangspunkt forfogar arbetsgivaren endast 6ver upphovsmannens
verk enligt parternas uttryckliga eller underforstadda 6verenskommelse. Nér
avtalsreglering saknas, far omfattningen av arbetsgivarens befogenheter
avgoras med ledning av almanna upphovsréttsliga principer.

Den framsta faktorn for att bestémma omfattningen av arbetsgivarens
forfoganderatt & den normala verksamhet som arbetsgivaren bedriver. Ett
forfogande tillkommer arbetsgivaren i den omfattning som kravs for att
kunna driva verksamheten p& ett normalt sétt.'*

I motiven till URL uttalas att anstéllningsavtalet i regel innebar att rétten
overgar till arbetsgivaren. Detta galler inte undantagsl 6st, men inom vissa
anstalIningsforhallanden och branscher. Som exempel namns anstédlldainom
konstindustrin eller p& reklambyraer.*™ Eftersom arkitektens arbete gransar
till dessa omréden, f&r ett liknande rétts 4ge antas foreligga dar.** Eftersom
det far anses liggainom arkitektforetagets normala verksamhet att framstalla
ritningar etc. som underlag for byggnader satillkommer sddana
arbetsprestationer foretaget.

En annan av upphovsrattens mest grundlaggande principer ar att
upphovsmannen ensam &ger rétt att bestdmma Gver verkets forsta
offentliggorande. Det &r alltsd upphovsmannen som avgor om och nér ett
verk ska gorastillgangligt for allmanheten, vilket framgar av 8 § URL. Vad
som avses med ett sddant offentliggtrande har behandlatsi kap. 3.4.2 och
framgdr av 2 § 3 &t. 1-4 p. URL. Det ligger normalt i anstdlIningsavtalets
innebdrd att upphovsmannen godtar ett offentliggoérande till foljd av
overl&telsen.’ En anstalld arkitekt f& darfor i normalfallet, redan genom
anstéllningsavtalet, anses haldmnat sitt medgivande till att dennes
arbetsprestationer offentliggors.

147 Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 54.

18 Wolk, Arbetstagaresimmaterialrétter, s. 126.

¥ \Wolk, Arbetstagaresimmaterialrétter, s. 128.
050U 1956:25, s. 177.

151 Bergstrom, Upphovsrétt till byggnadsverk, s. 64.
132 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 127.
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En vidgad forfoganderatt kan aktualiseras nar arbetsgivarens verksamhet
vidgas eller andras. Ett exempel & ny teknik. Internets intdg skapade
exempelvis helt nyamojligheter till publicering och CAD-tekniken innebar
en ny metod for arkitektens skapande. Arbetsgivarens rétt att forfoga over
arkitektens CAD-ritningar kan inte anses ha forutsatts innan teknikens
tillkomst och parterna bor darfor avtala sérskilt om vad som ska gélla for
sidana arbetsprestationer.*>®

| vissafall kan en anstédlld, genom att underlata att havda sina réttigheter,
anses ha godtagit férandringen. Enligt AD 2002 nr 87 bor dock en sadan
tolkning ske med viss restriktivitet och nar uttryckliga avtal saknas kan
darfor en forandring i utnyttjandeform ledatill oklarheter betréffande
arbetsgivarens forfoganderatt.*> Aven om den nya tekniken kan tyckas
likvardig med den som tidigare anvéants, gor kravet pa forutsebarhet
situationen oviss. Omfattningen av arbetsgivarens befogenheter maste darfor
provas for varje enskild situation och det &r arbetsgivaren som har att bevisa
att en forandring i nyttjanderétten &r forenlig med vad som tidigare avtalats
eller dverenskommits.’®

Ett dispositivt forbud mot vidaretverlatelser foreligger enligt 28 § URL,
men inom arbetsgivarens rétt att forfoga dver verket ingar normalt en rétt att
vidarebverldta upphovsrétten. Ett samtycke frén arbetstagaren anses ligga
redan i anstallningsavtalet. Om en uttrycklig 6verenskommel se saknas, ska
dock viss restriktivitet tillampas och bedémningen ska ske i enlighet med
arbetsgivarens behov av att driva den normala verksamheten.** Inom
arkitektbranschen &r det vanligt att en viss forfoganderétt overl as till
bestédllaren och detta far anses nodvandigt for att bedriva foretagets
verksamhet. En anstélld arkitekt far darfor rakna med att den rétt som
tillkommit arbetsgivaren dven kan komma att vidaretverlatas till foretagets
uppdragsgivare. Vid en vidarebverl dtel se kvarstar dock ansvaret for att
uppfylladet ursprungliga avtal et gentemot upphovsmannen hos
arbetsgivaren. Detta foljer av det néra och personliga forhallande som
traditionellt ansetts finnas mellan upphovsmannen och den som forvéarvat
upphovsratten.™’

28 § URL innehdller aven ett dispositivt andringsforbud. Under vissa
forutsattningar har emellertid arbetsgivaren rétt att &ndra arkitektens verk.
Framforallt géller detta &ndringar som & nodvandiga for utbvande av
arbetsgivarens forfoganderatt.™>® Inom arkitektféretag ar det vanligt att
projekt pagar under en langre tid och omfattar manga inblandade arkitekter.
De individuella bidragen kan darmed komma att andras under projektets
gang. Andringsférbudet i 28 § URL kan frangas genom avtal eller
konkludent handlande. Aven om inget uttryckligt avtalats, kan en arkitekt
darfor fafinnasigi arbetsgivarens anvisningar. Att arkitektforetaget
anpassar sitt arbete efter bestallarens 6nskemal far ansesingai sava
tillkomstprocessen och i den normala arbetsrutinen vid ett arkitektkontor.

153 Jfr. Nordell, Tolkningsprinciper i upphovsréttsavtal, s. 313 ff.
> Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 130.

15 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 130.

18 Wolk, Arbetstagaresimmaterialratter, s. 130 f.

7 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 131.

158 Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 129.
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Den anstéllde arkitekten maste anses inforstadd med sin roll i foretaget.™
Arkitekten maste sdl edes acceptera saval tekniskt som ekonomiskt
motiverade andringar.

Vad som kan antas gélla efter anstallningens upphdrande belystesi
nedan dtergivnarattsfall fran Gota hovrétt.

En belysningsarkitekt som varit anstélld hos ett glasbruk krévde ytterligare erséttning for
sinaverk; skisser och modeller for belysningsglas, vilka glasbruket fortsatte att utnyttja
sedan anstalIningen hade upphort. Vid tolkning av anstalIningsavtalet ansdg domstolen att
arkitekten hade Gverldtit hela sin forfoganderétt till allt som han skapat under
anstélIningstiden. Dérmed kunde ingen kvarstéende rétt havdas.®

Den ideella réatten forblir dock - sGsom beskrivits ovan - hos
upphovsmannen och arkitekten har alltid rétt att ndmnas som upphovsman
till sitt verk. Detta géller &ven efter anstéllningens upphdrande och
arbetsgivaren har ddrmed en fortsatt skyldighet att namnge den fore detta
anstélldai samband med verket.

4.3 Overlatelse i samband med uppdrag

Majoriteten av arkitektforetagets arbete sker inom ramen for ett uppdrag.
Nar arkitekten far ett uppdrag ingasi praktiken ett avtal mellan denne och
uppdragsgivaren. Manga ganger saknas dock en skriftlig bekraftelse pa
uppdragsvillkoren, vilket leder till att avtalsforhdllandet inte
uppméarksammas. Avtalsférhallandet medfor i realiteten en rad Omsesidiga
réttigheter och forpliktelser. Arkitektféretaget erbjuder sig som avtal spart att
utfora en viss prestation i utbyte mot ett visst vederlag fran den andra

avtal sparten — uppdragsgivaren. Arkitekten och uppdragsgivaren bor darfor
ses som jambordiga parter i uppdragsrelationen och har bada ett ansvar for
att uppfyllavad som avtalats.™®! Avtalsréttens allramest grundlaggande
princip & ju att avtal ska hdllas — pacta sunt servanda.

ABK 96, Allmanna bestammel ser fér Konsultuppdrag inom arkitekt- och
Ingenjorsverksamhet, & arkitektbranschens standardavtal och reglerar
relationen mellan uppdragsgivare och konsult. ABK kan anvandas for alla
typer av arkitektuppdrag, men maste kompletteras med individuella avtal,
t.ex. uppdragsbekréaftel se och ramkontrakt. N&r det ingdr i uppdraget att
leverera uppdragsresultatet pa datamedia erfordras ocksa kompl etterande
avtal for leverans av datafiler.'®?

| samband med att arkitekten forhandlar om ett uppdrag éverlamnas ofta
bilder eller andratyper av illustrationsmaterial till uppdragsgivaren. Hur
sadant materia far anvandas avtalas dock séllan mellan parterna. Om
uppdraget inte genomfors, riskerar arkitekten darfor att materialet utnyttjas,
t.ex. genom att uppdragsgivaren dverlamnar skisser och bilder till tredje

19 Karnell, Arbetstagares upphovsrétt, s. 60.

180 Se Géta hovrétt 1966-10-04 och Bjérkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 55.
161 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 66.

192 Regler och avtal, Arkitektur & Form.
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man for fardigstallande.'® Lag (1990:409) om skydd for
foretagshemligheter uppstaller ett forbud mot obehdriga angrepp pa sadan
information som hdlls hemlig och vars réjande & gnat att medféra skadai
konkurrenshanseende.'® Aven i ABK regleras frdgan om &ganderétt som
nyttjanderdtt och i § 7.5 stadgas att den som tar emot ett idéforslag eller
annan handling som lamnats i samband med anbud eller forhandling om
uppdrag inte utan forslagsstallarens medgivande far anvanda eller annars
sprida dessa handlingar.

Denna bestdmmelse &r ett exempel pahur ABK far betydelse &ven innan
négot uppdragsavtal har tréffats. For att standardavtalet ska bli tillampligt i
detta sammanhang krévs dock att ABK dberopasi anbudet eller att
uppdragsgivaren hanvisar till bestammelsernai sitt forfragningsunderlag.
Exempelvis kan en skriftlig hénvisning dverlamnas tillsammans med
bildmaterialet. Man kan aven tanka sig att ABK blir tillampligt om det kan
anses galla som sedvanja mellan parterna '

4.3.1 Direkta uppdrag

Den typiska uppdragssituationen &r att bestallaren ger ett visst
arkitektforetag i uppgift att arbeta med ett visst projekt. Branschens
standardavtal, ABK 96, reglerar for dessafall nyttjanderatt och dganderétt i
8 7. Som huvudregel inskranker sig bestallarens nyttjanderétt till arkitektens
handlingar till det avtalade andamalet. Det & darfor viktigt att man, redan
fran borjan, tydliggor vad detta andamal faktiskt &r. Normalt handlar det om
bestéllarens rétt att bygga, anlégga eller inreda efter arkitektens ritningar.
For att bestdllaren ska harétt att utnyttja handlingarna utbver det avtalade
andamalet, krévs en ny dverenskommelse.™® For att undvika en tvist & det
darfor viktigt att kundens rétt till anvandning av uppdragsresul tatet
preciserasi varje uppdrag.’®” Vikten av avtalsreglering understryks aven i
ABK.

Enligt Sveriges Arkitekter bor en arkitekt aldrig ge bestéllaren fri
forfoganderatt Gver ritningar eller andra handlingar. Eftersom en sadan
forfoganderatt & betydligt mer 1angtgéende an vad som stadgasi ABK, bor
den inte accepteras.'® Det & tyvarr ganska vanligt att bestllaren forsoker
tanja pa ABK:s bestammel ser och arkitekten bor darfor noggrant se 6ver
avtalsvillkoren. Enligt Sveriges Arkitekter bor man alltid reservera sig mot
uttryck sasom " bestéllaren forbehdller sig rétten att helt eller delvis anvanda
uppdragsresultatet &ven i annat sammanhang...”, forslagsvis genom en
hanvisning till ABK § 7.1.*® Man kan dock tanka sig sammanhang dér en
mer vidstrackt nyttjanderétt ar befogad, exempelvis om uppdraget har en
mer generell préagel eler rackvidd.'” Bestéllarens rétt att genomféra

163 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrtt, s. 10.

164 Se 1-2 88 lag (1990:409) om skydd for foretagshemligheter.

185 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 10 f., Bernitz, Standardavtal srétt, s.?.
186 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 11.

167 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 198.

168 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 198.

199 carenholm, Arkitektforetaget, s. 198.

170 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 198-199.
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andringar reglerasi ABK 8 4.6. Om bestallaren Gvervager att i beaktansvért
avseende avvika fran konsultens projektering och om detta sker innan
objektet utforts, ska konsulten gestillfalle att yttra sig. Konsulten svarar
vidare inte for avvikel ser som skett utan dennes medgivande. Om inget
annat har avtalats sa tillkommer dgander atten till originalhandlingar och
dess datafiler arkitekten, vilket framgar av ABK § 7.8. Enligt samma
bestdmmel se har arkitekten en skyldighet att arkivera originalhandlingarna
eller kopieringsbara kopior under minst tio ar efter uppdragets slutforande.
Arkiveringsskyldigheten géller &ven datafiler. Enligt § 7.9 &r arkitekten
vidare skyldig att pa bestéllarens begaran, och mot skalig ersittning, lamna
bestallaren kopior av arkiverade handlingar och datafiler. Aganderétten till
modeller och annat demonstrationsmaterial som bestéllaren sarskilt bestallt
och bekostat tillkommer daremot bestéllaren, vilket framgar av ABK § 7.10.
Denna |6sning torde vara betingad framst av ekonomiska hansyn, eftersom
sadant presentationsmaterial kan vara kostsamt och av stort varde for
bestéllaren under projektets framvaxt. Bestéllarens nyttjanderétt borjar i
regel gallaomedelbart efter mottagandet, men upphér om denne inte
fullfoljer sin del av avtalet, dvs. betalningen.

4.3.2 Tavlingar

Det finns olika typer av arkitekttévlingar. De vanligaste &r s.k. allméan
tavling, inbjuden tavling och tvastegstavling.*™ | en allmén tavling kan alla
intresserade delta genom att I1amnain fordag. Ibland stélls dock krav pa
sarskilda yrkeskvalifikationer. | en inbjuden tavling deltar endast ett
begransat antal arkitekter. De véljs ut av arrangoren och urvalet kan goras
direkt eller foregas av en forfragan som underlag for en s.k. prekvalificering.
De arkitekter som vill delta anméler da sitt intresse, varefter arrangoren gor
sitt urval utifran de anméldas meriter. Om det ror sig om en offentlig
bestallare s& méste denna prekvalificering annonseras i férvag.*? En
tvastegstavling & en kombination av de bada foregéende tavlingsformerna.
Det forsta steget bestér av en idéinriktad allméan tévling. De deltagare som
gar vidare till det andra steget far sedan majlighet att utveckla sina forslag.

Tavlingar kan &ven ha olika syften och man skiljer hér mellan
projekttavlingar och idétavlingar. En projekttavliing anordnas med tanke pa
att genomfdra det vinnande forslaget. En idétavling anordnas istéllet for att
fafram underlag for olika handlingsalternativ eller for att stimuleraen
oppen debatt runt alternativalosningar. | en idétavling utlovas inte nagot
fortsatt uppdrag vid en eventuell vinst.

De svenskaregler som géller for arkitektur- och formgivningstavlingar ar
frén 1998.1"® Tavlingsreglerna & en branschiverenskommelse mellan
arrangdrer och téavlande och de uppfyller bestdmmelserna enligt LOU samt
deinternationellaregler som faststéllts av UNESCO.'"* Reglerna har

11 F6r en narmare redogorel se av de olika tavlingsmodellerna, se Arkitekttaviingar,
Sveriges Arkitekter, s. 7.

172 5o 14 kap. 4-5 §8 lag (2007:1091) om offentlig upphandling.

1% Tavlingsregler for tavlingar inom arkitekternas, ingenjorernas och konstnérernas
omrade (1998).

174 Arkitekttaviingar, Sveriges Arkitekter, s. 21.
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utarbetats och antagits av bl.a. Sveriges Arkitekter och Landskaps-
arkitekternas Riksforbund som representanter for de tavliande.
Arrangorssidan, bade den privata och offentliga & representerad av
Byggandets K ontraktskommitté. Reglerna omfattar anordnandet av bade
allmanna och inbjudna tavlingar.”

Enligt tavlingsreglernas § 15 &r det tilldtet att publiceratavlingsforsiag
med foton och inldmnade ritningar och modeller utan upphovsmannens
medgivande. Upphovsmannens namn ska dock alltid anges s snart
tavlingen avslutats och anonymiteten brutits.*”® Anonymiteten reglerasi § 8
som stadgar att tavlingar under bedémningstiden ska genomféras med full
anonymitet for de tavlande. Salange tavlingen pagar far alltsa verket
presenteras utan att upphovsmannen anges. Dessa bestammel ser stér sdledes
apriori i strid med upphovsréttslagens paternitetsrétt. Att publicera ett
skyddat verk utan att ange upphovsmannen & som bekant ett brott mot
upphovsmannens ideella rétt, men torde svara mot lagens krav, eftersom de
antas stai 6verensstammelse med god sed. Eftersom upphovsmannen
frivilligt har lamnat sitt bidrag till tavlingen, maste denne ocksa antas ha
accepterat tavlingsreglerna och pa sa sétt tillfalligt avsagt sig rétten att bli
namngiven (jfr 3 8 3 st URL). Kravet pa anonymitet & agnat att sikerstélla
en objektiv bedomning i tavlingen sd att juryn inte paverkas av att man
kanner till upphovsmannen till de olika férslagen.”” Intresset av en opartisk
bedémning har alltsa ansetts vaga tyngre an upphovsmannens ideella rétt i
denna situation.

4.3.3 Parallella uppdrag

Ett parallellt uppdrag innebér att en bestéllare ger uppdrag, avseende ett och
samma projekt, till flera arkitekter samtidigt. Arkitekterna arbetar hér i
oppen dialog med bestéllaren, som foljer och paverkar arkitekternas arbete
under uppdragets gang. Det finns &ven olika former av parallella uppdrag.
Dels kan uppdraget vara en form av utredningsforfarande. Detta
forekommer nér uppgiften handlar framst om analys och 16sning av
projektproblem. Syftet ar att fa ett underlag till stod for den vidare
beredningen och beslutsfattandet kring projektet. Ett sddant uppdrag leder
oftast inte till att ndgon av deltagarna erbjuds fortsatt uppdrag, atminstone
intei direkt anglutning till utredningsforfarandet. For de enskilda
arkitektfOretagen blir situationen i stort densamma som vid ett direkt
uppdrag, bade betraffande arbetets utforande och betraffande ersattningen
frén uppdragsgivaren.*’

| andra situationer syftar parallellauppdrag till att fa fram ett konkret
fordlag att 1aggatill grund for det fortsatta arbetet, eller att vajaen lamplig
arkitekt for uppdragets slutférande. Det parallella uppdraget anvands da som
ett upphandlingsforfarande och konkurrensmomentet blir mer framtradande.
Till vissdel liknar ett sddant uppdrag en tavling, men en viktig skillnad

7> Regler och avtal, Arkitektur & Form.

176 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 306.

77 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 305.

178 F6r en mer utforlig redogorelse av de olika uppdragsmodellerna, se Parallella uppdrag,
Sveriges Arkitekter, s. 4.
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bestdr i den kontinuerliga dialogen mellan arkitekt och bestallare.*”® N&gra
anonymitetsbestammel ser finns inte och tavlingsreglerna fran 1998 omfattar
inte heller den parallella uppdragssituationen. Vid ett parallellt ug)pdrag dluts
istalet individuella avtal med varje arkitektforetag enligt ABK.*®
Arkitektens upphovsrétt behandlas darmed pa samma sétt som vid ett direkt

uppdrag.
4.3.4 Offentlig upphandling

Parallella uppdrag kan endast genomforas av privata bestéllare. '
Emellertid kan aven offentliga upphandlare vélja att anvanda
projekttaviingar som upphandlingsforfarande. For offentlig upphandling
gdller speciellavillkor, formulerade i lag (2007:1091) om offentlig
upphandling. Lagen reglerar villkor och forutsdttningar for offentliga
myndigheters kép av varor och tjanster. Det omfattar alltsa upphandlingar
som gors av staten, kommuner och landsting samt bolag, foreningar,
samfalligheter och stiftelser som har inréttads i syfte att técka behov i det
allménnas intresse, under forutséttning att behovet inte & av industriell eller
kommersiell karaktar. Detta framgér av 1 kap. 2 § LOU.*#

1 parallella uppdrag, Sveriges Arkitekter, s. 4.

180 Carenholm, Inbjuden tavling, parallella uppdrag eller inbjuden parallelltaviing?
181 parallella uppdrag, Sveriges Arkitekter, s. 3.

182 Falk, Lag om offentlig upphandling — en kommentar, s. 52.

36



5 Intrang

5.1 Inledning

En réttighet &r forhallandevis tandlds om man inte vet hur den ska skyddas.
Visserligen kan blotta vetskapen om ett réttighetsinnehav ibland vara
tillracklig for att fa konkurrenter att avsta fran att utnyttja ett verk.
Arkitekten bor dock kannatill vilka atgarder som stér till buds om dennes
prestationer utnyttjas utan tillatel se.

Intrang i upphovsrétten &r ett brott. Om det & pakallat fran allman
synpunkt kan dven &klagare véacka &tal pa eget initiativ. Aven om dettainte
ar sarskilt vanligt, ar det ett uttryck for att synen pa dessa slags brott har
blivit stréngare sedan bestdmmelsen inférdes & 1982.'%° Det & viktigt att
skiljaintréng i upphovsratten fran avtalsbrott. Den som bryter mot
avtalsvillkor som inte ror upphovsrétten gor sig visserligen skyldigt till ett
brott, men inte till ndgot intréng i upphovsratten. URL :s sanktionssystem
blir darfor inte tillampligt. Istallet far man forlitasig till allménna avtals-
och obligationsrattsliga regler om p&foljder vid avtalsbrott.*®*

5.1.1 Inspiration eller plagiat?

Omfattningen av upphovsrétten reglerasi 2 8§ 1 st. URL och omfattar
framstalIning av identiska exemplar och till&gnande av det ursprungliga
skicket. Ensamréatten omfattar &ven verket i andrat skick, i Oversattning eller
bear betning, men inte ett nytt och gavstandigt verk som tillkommit i fri
anslutning till ursprungsverket. Det senare framgar av 4 § 2 st. URL.
Konsten & darfér att kunna dra gransen mellan bearbetningar som omfattas
av ensamrétten, och vad som kan anses som nytt och sjavstandigt.*® |
praktiken beror avgorandet om intrang alltid av en konkret och sakkunnig
bedémning i det enskildafallet. Utslagsgivande blir d& hur lika man
uppfattar det nya och det ursprungliga verket. Om béda verken ger samma
estetiska upplevel se &r det antagligen fréga om intrang, oavsett eventuella
detaljskillnader.'® Vid likhetsbeddmningen ska en helhetsbeddmning
goras.’®” Ofta kan det dock vara svart att avgora om ett verk har passerat
gransen for plagiat. Det & i det ndrmaste oundvikligt att paverkas av andra
aktorer och inspireras av former i tiden. Trender férekommer ju inom
arkitekturen liksom inom de flesta andra konstinriktningar.

| praxis har intréngsfréagan behandlats bl.a. i NJA 1998 s. 563. Fallet har
tidigare omnamntsi samband med den upphovsréttsliga
verkshojdsbedémningen i kap. 3.2.2.

183 Ahlberg, Din upphovsrétt och andras, s. 160.
184 Bjorkland, Arkitektens upphovsrétt, s. 56.

185 evin, Larobok i Immaterialratt, s. 172.

188 evin, Larobok i Immaterialratt, s. 172.

187 |_evin, Larobok i Immaterialratt, s. 183.
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Fallet gallde typhus som skulle exporteras till Japan. Originalritningarna, som var skapade
av civilingenjéren Granholm for Svenska Fardighus AB, innehdll beskrivningar av hur
olika sektioner av husen skulle konstrueras. Fabrikationen skulle ske hos Ing 6hus AB.
Né&gra &r senare forsattes Ingohus i konkurs och det nybildade Tomoku Hus AB 6vertog
rorelsen. Vid overlatelsen fanns exemplar av Granholms ritningar i Ingj6hus lokaler och
Tomoku Hus fortsatte tillverkningen av husmodul erna. Tomoku Hus framstéllde tva serier
av egnaritningar, de s.k. B- och C-ritningarna.

Fragornai malet var om originalritningarnavar skyddade av upphovsrétt och omi sa
fall de andraritningarna gjorde intrang i denna rétt. Betréffande intrangsfrdgan menade HD
att B-ritningarna hade sddana likheter med originalritningarna att de inte kunde ha
tillkommit utan de senare ritningarna som forlagor. Det fanns visserligen skillnader i fréga
om manga detaljer, men B-ritningarna kannetecknades anda av flertalet av de individuella
sardrag som utmaérkte originaritningarna. B-ritningarna utgjorde enligt domstolen
avbildningar, vilka dndrats och anpassats i olika hanseenden men inte i sddan omfattning att
deférlorat sin karaktar av exemplar av originalritningarna.

Situationen beddmdes dock annorlunda betréffande C-ritningarna. Dessaritningar hade
intetill primart syfte att utgora hjalpmedel vid tillverkningen utan var avsedda att liggatill
grund for upphandling fran underleverantorer. Till foljd av detta var dessa ritningar mindre
detaljrika. Fleraav dem var inte mer &n skisser som tecknats pafri hand. C-ritningarna
ansags darfor, vid en samlad bedémning, inte utgora en kopiering eller en nara efterbildning
av originalritningarna. Pagrund av det relativt snava upphovsrattsliga skydd som
originalritningarna ansags atnjuta kunde darfor C-ritningarnainte anses fallainom
skyddsomrédet for dessaritningar.

5.1.2 Otillatet utnyttjande

Det foljer av den ekonomiska rétten att upphovsmannen ensam &ger rétt att
forfoga Over sitt verk. Forfoganderétten avser upphovsmannens rétt att
ekonomiskt utnyttja resultatet av sitt skapande, vilket bland annat innefattar
mangfaldigande och offentliggérande.’® Fér en nérmare redogorelse av den
ekonomiska forfoganderatten hanvisastill kap. 3.4.

Ett otilldtet utnyttjande kan varaav tva olika slag. En part som inte
avtalat med arkitekten om att anvanda sig av dennes material har givetvis
ingen rétt till ritningar eller bilder. Aven en kund eller annan avtalspart kan
gorasig skyldig till brott genom att utnyttja handlingarna utéver vad som
avtalats. Som jag tidigare namnt &r det inte tilltet att anvanda arkitektens
handlingar for andra andamal an vad som avtal ats mellan parterna.

| ett fall fran Svea hovrétt provades fragan om otillatet utnyttjande
betraffande arkitektritningar.

Tvamakar bestdlde ritningar av foretaget Miljohus da de planerade att bygga en ny villa.
Efter makarnas dnskema omarbetades ritningarna av Miljohus varefter de kom att liggatill
grund for en bygglovsansokan. Makarna erhdll en offert pa bygget men ansdg att
kostnadernavar altfor hoga. Miljohus forklarade da for makarnaatt ifall de inte bestallde
nagon byggsats fran foretaget, men anda utnyttjade ritningarna, s var de skyldiga att
ersitta foretaget for sdval framstéllandet av ritningarna som for utnyttjandet av dem.
Makarna uppfdorde dock huset utan ndgon 6verenskommelse med Miljohus. Foretaget
skickade da tvafakturor till makarna avseende kostnader for ritningar och utnyttjande.
Makarna betal ade dérefter fakturan som avsag ritningarna, men inte den utkravda
ersdttningen for utnyttjandet.

Miljohus vackte talan och sdval TR:n som HovR:n fann att makarnas agerande innebar
ett otill&tet utnyttjande av foretagets ritningar. HovR:n gav &ven Miljohus rétt till ersittning

188 Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 26.
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for utnyttjandet, eftersom foretaget pdpekat for makarna att utnyttjandet skulle debiteras
séarskilt om ndgon byggsats inte bestélldes. Makarna forpliktigades att betala 5 000 kr i
erséttning.*®

Arkitekternas bildmaterial har ofta ett attraktionsvérdei mediala
sammanhang. Bilder, skisser, illustrationer och modeller har ett stort
nyhetsvarde nar nya projekt och projektidéer presenteras eller marknadsfors.
Det & aven vanligt att byggherrar och kommuner vill visa upp bildmaterial i
samband med nya byggprojekt. Arkitekten sjalv har givetvis ocksa ett
intressei att bilderna f&r stort genomslag.’® Vad som géller i dessafall
beror i forsta hand pa vad som avtalats mellan arkitekten och kunden.
Bilderna far anvandas pa det sétt och i den omfattning som avtalats vid
bestalIningen och om kunden 6nskar utoka sin anvandning méaste denne
inhamta upphovsmannens tillstdnd.™** En publicering som sker utan tillstdnd
innebar ett otill&tet utnyttjande enligt URL. En atskillnad ska dessutom
goras mellan analog och digital publicering. Den som olovligen publicerar
en bild sava analogt som digital kan gorasig skyldig till tva skilda brott,
vilket gor att upphovsmannen kan ha rétt till dubbel ersattning.'*?

5.2 Intrangsstrategier

5.2.1 Att undvika intrang

For arkitektforetaget &r det viktigt att definiera sinaréttigheter och haen
vaordnad immaterialréttsportfdlj. En grundforutséttning for att kunna héavda
intréng & att man sjdv innehar den pastadda réttigheten. Eftersom
upphovsrétten inte kréaver registrering, kan det ibland uppsta
bevissvarigheter betraffande tidpunkten for verkets tillkomst. Svensk Form
erbjuder for detta andama en nyhetsregistrering som kan fungera som bevis
for att man var forst ut p& marknaden.™

For att skydda sin upphovsrétt maste arkitektforetaget agera strategiskt
och langsiktigt. Man maste alltid vara beredd att ompréva och komplettera
sina skyddsatgarder och agera konsekvent mot tendenser till otill &tet
utnyttjande av skyddsobjekten. Godaidéer blir altid stulna och
framgangsrik design blir alltid efterbildad.***

Det finns ett antal praktiska dtgarder man kan vidta for att minimera
risken for intrang. Bland annat kan det vara effektivt att konsekvent marka
sina produkter. Enligt Sveriges Arkitekters etiska regler punkten 9 ska
arkitekten alltid mérka sitt arbetsresultat med uppgift om upphovsman och

189 For en narmare redogorelse av fallet hanvisas till Danowsky m.fl., CAD i byggandet, s.
62 ff.

1% Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 9.

191 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 11 ff.

192 Carenholm, Ta ansvar for din upphovsrétt, s. 12.

193 Nyhetsregistret har tillkommit som ett verktyg for att offentliggdra design som skaparen
anser & en nyhet inom designomrédet. Vid en eventuell framtida plagieringstvist kan
publiceringen fungera som en presumtion fér vem som har skapat designen och nar detta
gjordes. For mer information hénvisastill Svensk Forms hemsida.

194 carenholm, Arkitektforetaget, s. 197.
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aven i 6vriga hdnseenden aktivt hdvda och bevaka sin upphovsréatt. Genom
denna bestammel se tydliggors den enskilde arkitektens ansvar i frégan.'*
Sveriges Arkitekter uppmanar vidare sina medlemmar att alltid anméla ett
misstankt intrang. Forbundet har stor erfarenhet av att agerai dessa frégor
och medlemmarna & valkomna att be om hjalp.'*

For att bevisa att nagon har begétt intréng kréavs att man kan visa pa att
denne vid tiden for intranget har haft tillgang till det skyddade verket. Detta
kan givetvis vara svart att bevisa, men det finns en rad preventiva &tgarder
som kan vidtas. Atminstonei USA & det vanligt att arkitekt- och
byggforetag kraver ut namn- och kontaktuppgifter av dem som far tillgang
till deras modeller och ritningar. Denna registrering har sedan kunnat
anvandas i intrdngsprocessen som bevis for att personen ifréga haft tillgang
till verket.™’

5.2.2 Att undvika att sjalv bega intrang

Aveni defensivt hanseende & upphovsrétten av stor vikt for arkitektens
arbete. Gransen mellan inspiration och intrang kan ofta vara svér att dra och
for att undvika att §alv begaintrang kravs att arkitekten har god kannedom
om det upphovsréttsliga regelverket.

Enligt Sveriges Arkitekters etiska regler punkten 10 ska arkitekter
respektera kollegers upphovsrétt och andraimmateriella réttigheter.*®® Detta
foljer visserligen direkt av forbudsbestammelsernai URL, men tydliggor
branschorganisationens stéllning i frégan. Enligt andra stycket i punkten 10
ska &ven den arkitekt, som erbjuds att fullfolja, utveckla eller férandra en
annan arkitekts verk, fore atagandet personligen underratta denne darom. Pa
sa sétt kan utredas att de avtalsmassiga forhallanden som forelegat mellan
bestallare och ursprungsarkitekten ar entydigt avslutade.'®

Enligt ABK § 7.4 sd ansvarar arkitekten for att de handlingar som denne
tillhandahaller far anvandas for avtalat andamal. Nér referenshilder anvands
&r det exempelvis viktigt att kontrollera att man har tillstand att anvanda
bilden. Réttigheternatill en bild som man inte §8lv & upphovsman till
tillhor rimligtvis ndgon annan. Enligt Sveriges Arkitekter bor den som
kréver respekt for den egna upphovsratten ocksa agera foredomligt nar det
galler respekten for andras upphovsratt.?®

Det hander ibland att bestéllare forser arkitekten med ritningar och bilder
som nagon annan & upphovsréttsinnehavare till. Enligt ABK 8§ 7.4 har &ven
bestédllaren en skyldighet att kontrollera rattigheternatill sddana handlingar.
Om bestéllaren har 6nskemd om att skapa en liknande design, men med

1% Se Carenholms kommentarer till Sveriges Arkitekters etiska regler.

1% Sveriges Arkitekters ArkitektService &r ett servicebolag for arkitektbranschens
foretagare. ArkitektService erbjuder sina medlemmar kostnadsfri réttshjalp i
tvistesituationer, hjalper till med att tréffa uppgorelser med motparten eller att drivaen
processi domstol. For mer information hanvisastill Sveriges Arkitekters hemsida.

¥ Manuel R. Valcarcel, Copyright issuesin architecture, s. 2.

1% Sveriges Arkitekters etiskaregler & en del av det etiska program som trédde i kraft i
samband med att Sveriges Arkitekter bildades & 2002, se Carenholm, Sveriges Arkitekters
etiskaregler.

19 Se Carenholms kommentarer till Sveriges Arkitekters etiska regler.

% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsréitt, s. 23.
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vissa andringar eller tillagg, géller det emellertid for arkitekten att veta hur
nara det ursprungliga verket man kan lagga sig, utan att begdintrang i tredje
mans ratt.?* Design around &r ett etablerat begrepp, och si lange arkitekten
haller sig utanfor skyddsomfanget finns det inget som hindrar att denne
anvander sig av andras ritningar som kallatill inspiration. For att vara pa
den sakra sidan kan dock arkitekten avsta fran att tadel av de ritningar som
bestéllaren onskar visa och istéllet arbeta fram egna skisser efter dennes
dnskemal.%? P4 sa sétt torde kravet pa sjalvstandigt skapande kunna
tillgodoses.

2! Manuel R. Valcarcel, Copyright issuesin architecture, s. 2.
22 Manuel R. Valcarcel, Copyright issues in architecture, s. 2.

41



6 MoOnsterskydd

6.1 Inledning

Upphovsrétten & den overlagset vanligaste skyddsformen for arkitektoniska
verk. Det finns dock anledning att se ndrmare pa det monsterréttsliga
skyddet eftersom det kan fungera kompletterande till upphovsrétten och i
vissafall utoka skyddsomradet for arkitektens prestationer.

M onsterrétten erbjuder, liksom upphovsrétten, ett skydd for ett foremals
utseende och vissa alster kan atnjuta skydd enligt bada regelverken. Enligt
10 8 URL géller upphovsrétt &ven om verket har registrerats som monster
och av 4 § 4b ML foljer e contrario att ett monster kan vara skyddat av
upphovsrétt. Att |13ta registrera ett upphovsréttsligt verk som monster
medfor saledes ingainskrankande effekter betraffande skyddstid etc. utan
tvartom kan ett kombinerat skydd ha vissa fordelar. PA samma satt som for
brukskonst kan ett dubbelt skydd fér byggnadsverk bidratill att starka den
immateriellaintegriteten.?® Sveriges Arkitekter uppmanar sina medlemmar
att samla pa skydd och menar att moénsterskyddet forsvérar intrang i
réttigheterna. **

Att inneha ett registrerat monster innebar en kommersiell ensamrétt som
omfattar alla monster som for den kunniga anvéandaren inte ger ett annat
helhetsintryck an det registrerade monstret. Monsterrédtten skyddar mot
intrang fran andra naringsidkare och ingen annan &n réttighetsinnehavaren
far utnyttja monstret i naringsverksamhet utan samtycke, vilket framgar av 5
8 ML. Innehavaren erkénns déarmed en slags monopolstalining som &r
oberoende av god eller ond tro hos tredje man.?® Detta kan ses som en
fordel i jamforel se med upphovsrétten som endast erbjuder ett
efterbildningsskydd och inte ndgon prioritetsratt. 2%

Det & idag inte sarskilt vanligt att skydda byggnader med hjélp av
monsterskyddslagen och ett av skélen torde vara att monsterskyddets obj ekt
ar produkter eller produktdelars utseende.?®” Med produkt avsesi
monsterskyddslagens mening forema som & industriellt eller
hantverksmassigt framstélida. Under vissa forutséttningar rymmer
produktbegreppet emellertid aven byggnader och i praxis har sdva hela som
delar av byggnader kunnat registreras. Carports, lusthus, husbétar,
vindskydd, innebandysargar, idrottshallar, friggebodar, bryggor, vaxthus,
stugor och férréd & andra exempel som finns upptagnai Patent- och
registreringsverkets designregister.?® Generellt & det mindre byggnader
eller delar av storre byggnader som har kunnat skyddas. Byggnader och
byggnadsmaterial samt konstruktionselement skyddas i klass 25.%%°

203 Nordell, Rétten till det visuella, s. 135.

204 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 208.

25| evin, Plagiat, stold, forebild, inspiration, s. 12.

206 E|6f, Upphovsrétt till ritningar, s. 149.

27"Se1§ML.

%8 Se bilaga D.

% Design, informationsbroschyr frén Patent- och registreringsverkets, s. 6.
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Monsterskyddets idé ar att ge formgivare ensamréitt till en viss design
eller en viss utformning av en produkt. Det typiska skyddsforemal et ar
tvadimensionella monster, industridesign eller modevaror. Det &r visserligen
inte ovanligt att arkitekter &gnar sig a exempelvis mobelformgivning, men
detta faller utanfor ramarna for denna framstéllning.

6.2 Skyddsforutsattningar

6.2.1 Design

Monsterskyddet &r ett utseendeskydd och skyddsobjektet & en produkts
formgivning eller design. Detta innefattar detaljer i en produkts utseende
sasom former, farger, linjer, konturer, ytstruktur och material. Ritningar och
skisser kan emellertid inte monsterskyddas®®, vilket illustreras av foljande

exempel.

En person som i sin ansdkan om ménsterskydd for ett hus bifogat en planritning och en
genomskarning av byggnaden férelades att utes|uta dessa bilder frén ansokningen.?*

Ritningar och skisser far istallet skydd genom upphovsréttsiagen.

6.2.2 Nyhet

For att en produkt ska kunna erhdlla monsterskydd maste det s.k.
nyhetskravet vara uppfyllt. En nyhetsgranskning kan bestéllas hos Patent-
och registreringsverket mot en avgift.*?

En design anses vara ny om inget identiskt monster gjorts allméant
tillgangligt fore registreringen eller prioritetsdagen. |dentitet innefattar aven
skillnader som endast foreligger i ovasentligt avseende. For att ha blivit
allmant tillgangligt kan monstret exempelvis ha blivit offentliggjort i
samband med ett registreringsforfarande eller ha forevisats eller anvantsii
yrkesmassig verksamhet, vilket framgar av 2 8 ML. En publicering i Svensk
Forms nyhetsregister medfér exempelvis att designen anses allméant
tillganglig.”® Enligt 3§ 2 st. 1 ML skaett monster emellertid inte anses
allmant tillgangligt om fackkretsar inom den aktuella sektorn inom EES, i
sin normala verksamhet inte rimligtvis kunde ha haft kénnedom om
monstret. Nar det géller arkitektur kan en sadan fackkrets vara exempelvis
branschorgani sationen Sveriges Arkitekter.

6.2.3 Sarpragel

Vidare finnsi monsterlagstiftningen ett krav pa sarprégel, vilket innebéar att
monstret inte far vara alltfor narliggande nagot annat monster. Kravet finns

219 Carenholm, Arkitektforetaget, s. 204.

211 5o Ansbkan om registrering av ménster 1978-0293.
22| evin, Larobok i Immaterialrétt, s. 346.

13 Se Svensk Forms nyhetsregister.



preciserat i ML 2 8 1 st. och & knutet till det helhetsintryck som monstret
ger en kunnig anvandare. Sarpragel anses féreligga om en kunnig
anvandares helhetsintryck av monstret skiljer sig fran helhetsintrycket av
varje annat monster som har gjorts allmant tillgangligt vid ansdkningsdagen
eller prioritetsdagen. | sitt avdlag till féljande ansbkan om registrering av
monster forde PRV ett resonemang kring sérprégel.

Hel hetsutseendet hos ett monster avseende en campingstuga ansdgs inte vasentligen skilja
sig frén tidigare kdnda sméastugor av typ lek- och Gvernattningsstugor. Monstret ansdgs ha
astadkommits genom en sammansattning av olika kanda detaljer och bedémdes varasa
nérliggande vad som tidigare var kant att det inte innebar en sddan nyskapande formgivning
som kravdes for registrerbarhet. Anstkningen kunde dérfor inte bifallas av Patent- och
registreringsverket. 2

| bedémning av om en produkt har sarpréagel ska hansyn tastill det
variationsutrymme som funnits vid tillkomsten av monstret. Den kunniga
anvandaren ska vara en person som har en viss praktisk erfarenhet av det
berérda omrédet, men det handlar inte om en ren expertbedomning. Aven
har skulle en branschorganisation, sasom Sveriges Arkitekter kunna bista
med bedomningen. Man kan ocksa tdnka sig att den kunniga anvandaren &
en praktiserande arkitekt eller ndgon som pa annat sétt & aktiv inom
branschen.

ML:s krav pasarpragel kan jamforas med upphovsréttens krav pa
tillracklig originalitet. Eftersom URL stéller hogre krav & det generellt
|éttare att uppfylla de monsterréttsliga skyddsf érutséttningarna. Darmed kan
&ven verk som inte skyddas av upphovsrétt erhdlla ménsterskydd.

6.2.4 Inte uteslutande funktionellt betingat

Som jag redan ndmnt & monsterskyddet ett utseendeskydd. En produkts
funktion omfattas alltsdinte. | 4 a8 1 st. p. 1 ML definieras detta som
detaljer i en produkts utseende som uteslutande &r bestdmda av produktens
tekniska funktion. Den tekniska funktionen kan istéllet skyddas genom det
patentrattsliga regel verket.

Vad som menas med en produkts funktion illustreras av f6ljande ansokan
till Patent- och registreringsverket.

En person som ansokt om monsterskydd under varubendmningen flytande hus forelades att
andra benamningen till enbart hus. Varubenamningen fick inte innehdlla beskrivande ord
och ritningen som |&g till grund for ansokan fick inte heller innehalla en vattenlinje som
illustrerade byggnadens funktion.?™

Det finns emellertid inget som hindrar monsterskydd for funktionell design,
sd lange detaljernainte & uteslutande funktionsbestamda.*® Arkitekturen
har som bekant alltid en funktion men detta hindrar inte att resultatet kan
skyddas.

214 5o Ansbkan om registrering av ménster 1978-1334.
215 5o Ansbkan om registrering av ménster 2001-0356.
216 |_evin, Larobok i immaterialrétt, s. 347.



6.3 Skyddets uppkomst

Det finnstre olika vagar att uppna monsterskydd i Sverige. Vilken vag man
bor valjaberor framst pa vilken rackvidd man vill uppna med sitt skydd.

6.3.1 Nationell mdnsterregistrering

Ansbtkan om monsterregistrering kan goras hos Patent- och
registreringsverket. Om man endast &r intresserad av att fasin design
skyddad i Sverige & dettaen lamplig vag att valja. Ansokan sker pa sarskilt
formul&r och skainnehalla uppgifter om de produkter som monstret avser,
inklusive klassangivelser?"’, samt bildmaterial eller en modell av monstret.
Anstkan kan skrivas pa svenska, danska eller norska, alternativt
kompletteras den med en dversattning till nagot av dessa sprak. Sokanden
kan &ven begara prioritet grundat pa en tidigare nationell anstkan. Detta
forutsdtter att sokanden kommer fran ett land som & med i Parisunionen
eller WTO éller fran ett annat land som kan jamstéllas med ett
konventionsland.

Patent- och registreringsverket genomfér endast en formell granskning av
ansbkan, dvs. man kontrollerar att ansokan uppfyller de formella kraven.
Enligt 1 a § maste monstret till sin art kunnaregistreras, det far vidare enligt
4 8§ nr 1 inte stridamot goda seder eller allman ordning. Monstret far inte
heller innehdlla statsflagga, statsvapen, statliga kontroll- eller
garantibeteckningar el. dyl. Nodvandiga uppgifter om formgivaren eller
foljande réttsinnehavare maste dven finnas samt uppgifter om vilka
produkter ansokan avser. Ar det ndgon annan an formgivaren som ansoker
om skydd, maste denna person kunna styrka sin rétt. En ansokan far bara
avse ett monster, sdvida det inte handlar om produkter i samma klass.

En materiell prévning blir aktuell endast i de fall négon gor en
invandning mot registreringen. Denna majlighet finns under tva manader
efter registreringen och man kan da begéra att PRV ska upphéva monstret.
Sedan tidsfristen har |6pt ut har man &ven rétt att, nér som helst, fératalan
om upphévande vid allman domstol .*

6.3.2 Registrerad gemenskapsformgivning

Ansdkan om gemenskapsformgivning gors hos OHIM eller hos Patent- och
registreringsverket, som da vidarebefordrar ansdkan till OHIM. Kraven pa
ansokan &r i stort sett desamma som kraven pa en nationell monsteransokan.
Ansdkan kan gesin pa svenska eller pa nagot annat av gemenskapens
officiella sprék. Som eventuel It forhandlingssprék méaste dock anges nagot
av OHIM:s officiella sprék — engelska, franska, italienska, tyska eller
Spang(a. 219

27 Enligt Locarnodverenskommel sen.
28| evin, Larobok i Immaterialrétt, s. 339 .
29| evin, Larobok i Immaterialrétt, s. 339.



6.3.3 Oregistrerad gemenskapsformgivning

Saknas tillréckligaincitament for en registrering, kan man istéllet forlitasig
till det skydd som erhalls genom en oregistrerad gemenskapsformgivning.
Ett sadant skydd uppkommer sa snart en design som uppfyller
skyddsforutsattningarna blivit offentliggjord inom gemenskapen. Med
offentliggjorts menas att designen har forevisats eller anvéants vid normal
yrkesmassig verksamhet i kretsar inom den berdrda sektorn.

Till skillnad fran de registrerade skyddsformerna avser den oregistrerade
gemenskapsformgivningen endast efterbildning. En gévstandigt skapad
formgivning som &r identisk med den oregistrerade
gemenskapsformgivningen gar alltsainte att skydda sig emot, vilket framgar
av artikel 19.2 i formgivningsférordningen.??°

6.3.4 Ensamratt

Ett monsterskydd innebér en kommersiell ensamratt. Ingen annan an
réttighetshavaren har rétt att utnyttja monstret yrkesmassigt. Enligt 58 ML
innefattas rétten att tillverka, inforatill Sverige, bjuda ut, saluhdlla, 6verlata
eller hyraut en vara vars utseende inte vasentligen skiljer sig fran monstret.
Allamonster som ger samma helhetsintryck for en kunnig anvandare
omfattas av skyddet. For att faratt att utnyttja monstret krévs
réttsinnehavarens medgivande. Ensamrétten géller for det omrade skyddet
finnsregistrerat. En svensk monsterregistrering ger endast ensamrétt inom
landet. Till skillnad fran upphovsratten innebar monsterskyddet endast en
ekonomisk ratt. Nagon motsvarighet till den ideellarétten finns altsdinte.
Utnyttjanden som foretas for privat bruk och utan vinstsyfte kan
réttsinnehavaren inte férhindra. Vidare undantas utnyttjanden som féretas i
experimentsyfte samt dtergivning i syfte att citera eller undervisa. Dessa
bestammelser aterfinnsi 7 8 ML.

Precis som URL innehdler &ven ML regler om konsumtion och enligt 7 b
§ omfattar inte skyddet exemplar som bringats i omséttning inom EES av
monsterhavaren eller med dennes samtycke. Om en monsterrétt blivit havd
enligt bestdmmelsernai 31 § 1 st. ML och verksamheten for att utnyttja
monster har paborjats eller forberettsi god tro, kvarstar rétten att utnyttja
monstret, dock mot skalig erséttning. Detta framgér av 32 § 2 st. ML och
bestdmmel sen kan jamforas med den foranvandarrétt som tillampas inom
patentrétten.®**

6.4 Skyddssubjektet

Monsterskydd tillkommer den som skapat skyddsobjektet, dvs. formgivaren,
vilket framgdr av 1 a§ ML. En arkitekt kan varaformgivaretill sin byggnad
och till byggnadens detaljer. Enligt 1 a8 ML kan &ven annan person an
formgivaren anstka om monsterskydd och pa sa st erhalla ensamrét till
monstret. Vid anstkan maste da denna person kunna styrka sin rétt, vilket

20 evin, Larobok i Immaterialratt, s. 339.
221 evin, Larobok i Immaterialrétt, s. 355.
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kan goras genom exempelvis ett avtal. Formgivarens namn ska alltid framga
av ansokan, vilket framgar av 10 § 2 st. ML.

6.5 Anstallningsférhallandet

Inom den svenska lagstiftning finns ingen reglering av arbetsgivarens rétt
till monster som tas fram i anstallningsférhallanden. Daremot finns en EU-
reglering som géller arbetsgivarens rétt till gemenskapsformgivning. FOr att
reda ut vad som géller i det enskilda fallet maste man darfor i forsta hand
klargbra om det ror sig om ett svenskt registrerat monster eller om en
gemenskapsformgivning.

| forarbetenatill ML behandlas fragan om arbetstagares rétt vid
framtagandet av monster.??*> Ensamratten uppkommer altid hos
arbetstagaren men anses sedan tillkomma arbetsgivaren till foljd av
anstallningsforhallandet. Det framhalls att det inte behdver finnas nagot
uttryckligt avtal om réattsovergangen for att arbetsgivaren ska fa dennarétt.
En anstalld monsterskapare anses generellt ha givit sitt samtycke till
dvergdngen redan genom anstalIningsavtalet.?® Ledning ska vidare sokasii
allmanna arbetsréttsliga regler.?** Eftersom monsterskyddet ror sig i
granslandet mellan konst och teknik, kan viss ledning hamtas fran LAU —
lag (1949:345) om anstalldas uppfinningar. Detta galler &tminstone mer
industriellt betingade monster, dvs. sddana monster som inte ocksa skyddas
av upphovsrétt.” Bestammelsernai LAU bor darfor kunna vara vagledande
betraffande arkitekters mer tekniska ritningar.Betraffande mer konstnarligt
betingade monster som aven skyddas av upphovsrétt ligger det ndrmare till
hands att hantera réttens dvergang enligt de upphovsréttsliga principerna. Pa
sa sétt undviker man de 6verlappningsproblem som annars skulle kunna
uppkomma om réttsdvergangen var uppdelad betréffande ett och samma
objekt.??

Enligt artikel 14.3 EG-FGF har arbetsgivaren rétt till en arbetstagares
gemenskapsformgivning — sdval registrerad som oregistrerad.
Bestammel sen aktualiseras dock bara om nagot annat inte ar avtalat eller
foljer av nationell lagstiftning. Eftersom Sverige saknar lagstiftning som
reglerar detta omrade géller bestdmmelsen hér i landet. Férordningen géller
i princip endast gemenskapsformgivning, men om ett monster ar skyddat
sdval i Sverige som inom gemenskapen f& EG-rétten anses ta dver.*’
Regleringen av arbetsgivarens rétt till gemenskapsformgivning kan éaven
fungera vagledande betraffande monster som enbart & registrerade i
Sverige. Annu finnsingen generellt accepterad |6sning for arbetsgivarens
rétt till arbetstagarens monster. Inom doktrinen foresprakas dock en analogi
med artikel 14.3 EG-FGF framfér en med de allménna upphovsréttsliga
principernaoch LAU.?® Dettaligger &ven i linje med Monsterutredningens

22 50 SOU 1965:61, s. 163 ff. och Prop. 1969:168, s. 112 ff.
223 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 135.

2% Prop. 1969:168, s. 115.

5 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 135.

226 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 136.

2T \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 100.

28 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 137.
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konstaterande att artikel 14.3 EG-FGF uttrycker det som i huvudsak redan
galler i Sverige.®® Nationell monsterrétt och gemenskapsformgivning kan
ju &ven samexistera och en uniform syn parattsdvergangen ar darfor att
foredra®°

Slutsatsen blir dérmed att rétten till en arbetstagares monster anses
tillkomma arbetsgivaren, om dessa framstalls som ett led vid utférandet av
arbetsuppgifterna eller efter arbetsgivarens instruktioner.?** For arkitekten
torde detta normalt innebéra att de monster som denne skapar under
arbetstid tillkommer arkitektforetaget.

6.5.1 Overgangens omfattning

Till skillnad frén vad som géller inom upphovsrétten & en réttsoverforing av
monster slutgiltig och fullsténdig. Arbetsgivaren forvarvar en ensamr étt till
arbetstagarens prestationer. Betraffande gemenskapsformgivning framgar
detta uttryckligen av artikel 14.3 EG-FGF. Denna skillnad hénger samman
med att monsterratten endast bestar av en ekonomisk rétt, utan ideella
inslag.?*? N&gon rétt for arkitekten att exempelvis ndmnas som formgivare
finns dérmed inte efter att en Gverldtelse har skett.

| detta sammanhang bor dock arkitektforetaget uppmérksamma
mojligheten till att monstret &ven &r skyddat av upphovsrétt. Ett objekt kan
jui vissafall erhdlladubbelt skydd. Eftersom det inte alltid & sa enkelt att
avgora om arkitektens prestation uppfyller skyddsforutséttningarna for
upphovsrétt, kan det vara sakrast att utgaifran att ett dubbelt skydd
existerar. Om ett monster &ven skyddas av upphovsrétt maste hansyn tastill
denideellaréatten som reglerasi 3 8 URL. For att inte riskera att krénka
arkitektens ideella réttigheter bor darfor arbetsgivaren i tveksammafall ta
hénsyn till paternitets- och respektratten.

Enligt 10 8 ML ska arbetsgivaren &ven |amna uppgift om
monsterskaparen i ansbkan om registrering. Denna bestdmmel se kan
visserligen ségas vara av ideell karaktér, men saknar réttslig effekt, eftersom
ansobkan &r giltig &ven utan en sadan angivelse. Arbetsgivaren maste
emellertid kunna styrka forvarvet av monstret fran monsterskaparen och pa
sA sétt har namnangivelsen en réttslig funktion.

Arbetsgivarens rétt & inte heller nationellt begransad, utan galler dven i
utlandet.

6.6 Upplatelse och designavtal

Sveriges Inredningsarkitekters Riksférbund och Sveriges Mdbelindustri har
tillsammans utvecklat avtalsformular for designuppdrag och upplételse av
réttigheter. Tanken &r att mallarna ska anvandas tillsammans nér formgivare
sluter avtal med bestallare.>*

229 30U 2001:68, s. 227.

20 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 137.

2 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 138.

%2 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 138.

28 \Wolk, Arbetstagares immaterialrétter, s. 138.

% Designavtal: Avtalsformular fér designuppdrag samt fér upplatelse av réttigheter.
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6.7 Intrang i monsterskyddet

Det kan ofta vara l&tare att avgéra om det foreligger intrang i en monsterréatt
an i upphovsrétten. Eftersom monstret &r registrerat, behdver man inte
ifragasétta om nagon rétt verkligen foreligger. Det kan dock handa att
monsterskyddet & meddelat pa felaktiga grunder, vilket svaranden ofta
pastar som forsvarsstrategi i en intrangsprocess. | en monsterréttslig
intréngsprocess bor man darfor alltid, som alternativyrkande, aven havda
intréng i upphovsrétten.?®> Om monsterskyddet upphévs har d& kéranden
mojlighet att fallatillbaka pa sin upphovsrétt.

% Carenholm, Arkitektforetaget, s. 205.
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7 Slutord

Arkitekturen & en konstform som till stor del praglas av funktionalitet och
hallbarhet och for dessa element erbjuder varken det upphovsréttsliga eller
monsterréttsliga regel verket nagot skydd. Komponenter som till ett
byggnadsverk bidrar med funktionalitet och hdllbarhet kan istéllet skyddas
av patent. Det & byggnadskonstens tredje bestandsdel — skonheten, som &r
sava upphovsrattens som monsterréttens objekt.

| den upphovsréttsliga lagstiftningen intar byggnadskonsten till viss del
en sarstallning i forhallande till andra konstformer. En betydel sefull skillnad
&r att byggnadsverk inte ens for privat bruk far uppforas utan
upphovsmannens tillstdnd. Undantaget frén privatbruksregeln torde vara
motiverat av att en byggnad oftast baraframstéllsi ett eller ett fatal
exemplar. Utan detta undantag skulle skyddet i det nérmaste bli imaginart.
Byggnadsverkets karaktér motiverar aven sarregleringen i fraga om rétten
till avbildning. Att det &r till&tet att avbilda en byggnad innebér en
inskrankning i upphovsmannens rétt men far ses som en praktisk
nodvandighet eftersom byggnadsverk utgor en del av det offentliga rummet.

MoOnsterratten &r primért anpassad till att skydda formgivning av
designprodukter men dven vissa byggnader faller inom skyddsomfanget.
Aven verk som inte skyddas av upphovsratt kan erhdlla monsterskydd
eftersom kravet pa originalitet eller sarpragel generellt &r lagre.
M oOnsterskyddets styrka ligger i den ekonomiska ensamrétt och prioritetsrétt
som tillfaller innehavaren och for arkitekten kan monsterrétten fungera som
ett komplement till upphovsrétten.

Frégor om dgande- och nyttjanderétt, namnangivelse, plagiat och
avvikelser fran originalritningar hor till vardagen inom arkitektbranschen.
I ntresseorgani sationen Sveriges Arkitekter arbetar for att 6ka kunskapen om
arkitekternas immateriella réttigheter men fortfarande ar det vanligt att
arkitekter oreflekterat skriver bort sinarattigheter till bestéllare och
upphandlare.”*® En anledning kan vara att upphovsrétten, delvis p& grund av
sin formlGshet, inte beaktas eller tillméts nagot storre varde. Ett registrerat
monsterskydd synliggor arkitektens immateriellatillgangar och kan varaen
tillgang for arkitektforetaget, inte minst vid forhandlingar med bestéllare.

2% Carenholm, Ta ansvar fér din upphovsrétt, s. 5-6.
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BILAGA A

ABK 96

Allméanna Bestammel ser f6r Konsultuppdrag inom arkitekt- och
ingenjorsverksamhet av & 1996

§7

Nyttjanderatt och &ganderatt

Nyttjanderé&tt

7.1

1.2

7.3

74

7.5

7.6

1.7

Bestallaren har rétt att anvanda resultatet av uppdraget for avtalat
andamal. Anvandning darutéver av inom uppdraget upprattade
handlingar eller motsvarande media forutsdtter medgivande av
konsulten.

Den som efter det att uppdraget slutforts, i egenskap av égare eller
brukare av objektet, avser att andrai detta eller vidta ndgon annan
atgard for dess forvaltning far utan konsultens medgivande och utan
att betala erséttning, anvanda resultatet av uppdraget i sddant syfte.
Déarvid skall, i den utstréckning god sed kréver, konsultens intressen
beaktas och konsulten namnges.

Bestallaren skall skydda uppdragsresultatet fran otillborlig kopiering
och spridning.

Part ansvarar for att de handlingar som tillhandahalls av honom far
anvandas for avtalat andamadl. Detta galler dock inte om den andra
parten inser eller bor inse att sainte & fallet.

Den som tar emot idéforslag eller annan handling som lamnats i
samband med anbud eller forhandling om uppdrag far inte utan
forslagsstallarens medgivande anvanda eller annars sprida dessa
handlingar.

Bestadllaren skall namnge konsulten da uppdragsresultatet eller
objektet presenteras.

Bestdllaren far inte 6verldta nyttjanderétten eller andra réttigheter till

uppdragsresultatet pa ndgon annan, om inte konsulten fétt avtalsenlig
betalning eller godtagbar sékerhet stallts.
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Aganderatt

7.8

7.9

7.10

Om inte annat avtalats galler foljande.

Konsulten har aganderétten till originalhandlingarnaliksom till de
datafiler och elektroniska konfigurationer som handlingarna framstéls
ur.

Konsulten skall arkivera originalhandlingarna eller kopieringsbara
kopior under minst tio ar fran det uppdraget slutforts.

Konsulten skall arkivera de datafiler och elektroniska konfigurationer
ur vilka handlingarna framstallts under minst tre &r fran det uppdraget
slutférts och i den form de uppréttats.

Konsulten &r skyldig att pa bestdllaren begéran mot skalig erséttning
lamna bestéllaren kopior av arkiverade handlingar och datafiler.

Modeller och annat demonstrationsmaterial som bestéllaren sarskilt
bestéllt och bekostat & dennes egendom.

Aganderéttsforbehall

7.11

7.12

Aganderétten till handlingar och datamedia som konsulten |amnat till
bestéllaren Gvergar till bestéllaren efter hand som avtalsenlig betalning
sker.

Konsulten skall upplysa bestéllaren om de royalties och licensavgifter

som, enligt vad konsulten kénner till, kan komma att avkravas
bestéllaren till f6ljd av konsultens arbete.
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BILAGA B

Sveriges Arkitekters etiskaregler

9. Arkitekten ska mérka sitt arbetsresultat med uppgift om upphovsman och
i 6vrigt aktivt hdvda och bevaka sin upphovsrétt.

10. Arkitekten ska respektera kollegas upphovsrétt och andraimmateriella
réttigheter. Arkitekt som erbjuds att fullfolja, utveckla eller férandra annan
arkitekts verk skafore atagande personligen underratta denne harom.

11. Arkitekt som bearbetat annans verk ska namnge ursprunglig
upphovsman nar handlingar som beskriver verket presenteras.

Vid dvertradelser av Sveriges Arkitekters etiskaregler kan foljande
pafoljder beslutas av etiska némnden (EN). De &r av tre grader, allt efter
alvaret i eller skadan av dvertradel sen:

1. Erinran

Asidosittande av Sveriges Arkitekters etiska regler, varvid verkan &r
begransad till det enskildafallet. Erinran utdelas av EN och delges
skriftligen de berérda samt Sveriges Arkitekters styrelse.

Erinran jamte ENs yttrande kan om drendet & av principiell betydelse
publicerasi Arkitekten, dock sa att identifiering g a majlig.

2. Varning

Otvetydigt &sidosattande eller upprepade &sidosittanden av Sveriges
Arkitekters etiskaregler, eller om Overtradelsen har skadat forbundet.
Varning utdelas av EN och delges skriftligen de berérda samt Sveriges
Arkitekters styrel se.

Varningen jamte ENs yttrande publicerasi Arkitekten.

3. Uteslutning

Grovt asidosittande eller oefterréttliga asidosittanden av Sveriges
Arkitekters etiskaregler.

Uteslutning beslutas av styrelsen pd ENs forslag och delges skriftligen de
bertrda.

Uteslutningen jamte ENs yttrande publiceras i Arkitekten.
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BILAGA C

Tavlingsregler for svenskatavlingar inom arkitekternas,
ingenjorernas och konstnérernas verksamhetsfalt av & 1998

88 Anonymitet

Tavling skall under bedémningstiden genomfdras med full anonymitet for
de tévlande. Detta sker genom att férslagen férses med motto samt att en
forseglad namnsedel bilaggs.

Ett tavlingsbidrag far presenteras for juryn endast pa ett sddant sétt att det
inte framgar vem som har lamnat ett enskilt bidrag.

Av namnsedel skall framga vem som har upphovsrétt till tavlingsfordaget.

Om sérskilda skal foreligger kan inbjuden tavling genomforas utan krav pa
anonymitet.

Anm.

For formgivningstavling enligt LOU kravs alltid anonymitet.

158 Publicering

Rétten till publicering av tavlingsforslagen ar fri. Upphovsmannens namn
skall anges n&r detta &r ként.

168 Aganderétt
Arrangoren innehar den materiella éganderétten till bel 6bnade och
arvoderade tavlingsforslag. Forslagsstéllare éger dock rétt att utbyta

originalférslag mot kopia eller annan avbildning.

Ovrigatavlingsforslag skall fraktfritt &tersandastill respektive
ford agsstéllare efter avslutande utstélIning.

178 Upphovsrétt och nyttjanderétt
De tévlande innehar upphovsrétten och behdller nyttjanderétten till sina

forslag. Arrangoren ager dock under en tid av sex manader efter tavlingens
avgorande eller annan i programmet faststalld tid option pa nyttjanderéatten
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till belénade och arvoderade fordag. Om inte inom dennatid avtal tréffats,
ager fordagsstéllaren fritt forfoga 6ver sitt forslag.

Arrangoren &ger rétt att anvanda det samlade tévlingsresultatet vid det
fortsatta arbetet med tavlingsuppgiften, forutsatt att detta inte strider mot
gallande svensk lag om upphovsrétt.

Anm.

Det samlade tavlingsresultatet ger ibland arrangéren anledning att ge
vinnaren kompl etterande direktiv eller pa annat sétt uppmana vinnaren att
bearbeta sitt forslag. Det ligger i tavlingsforfarandets natur att det samlade
tavlingsresultatet ska kunna utgéra del i arrangorens underlag for det vidare
arbetet. Onskar daremot arrangdren direkt utnyttja enskild tavlandes forsag,
helt eller delvis, maste sddant nyttjande uttryckligen avtalas mellan
arrangdren och berérd(a) tavlande.
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BILAGA D

Exempel p& monsterskyddade byggnader.?’

LUSTHUS

Registreringsnummer: 64073
Ansokningsnummer: 1998/2109

Klasser: 25-03

Innehavare: Ralf Sandberg, Torhild Sandberg
Formgivare: Ralf Sandberg, Torhild Sandberg

= =/,
HUS |
Registreringsnummer: 76398 / ~SAAITILIERNG
Ansdkningsnummer: 2002/0958 3 % ! %
Klasser: 25-03 M= N Y

Innehavare: Bernt Nord t\\ C (2] A
Formgivare: Bernt Nord 1 RN / '

27 Samtliga exempel & hamtade ur Patent- och registreringsverkets designregister.
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FORRADSBYGGNAD

Registreringsnummer: 60921
Ansokningsnummer: 1995/2345
Klasser: 25-03

Innehavare: Kjell Jonson Arkitektkontor
Formgivare: Kjell Jonson

IDROTTSHALL

Registreringsnummer: 48408
Ansokningsnummer: 1989/1220
Klasser: 25-03

Innehavare: Jonsereds Miljosystem AB
Formgivare: Jens Eriksson

STUGA

Registreringsnummer: 80260
Ansokningsnummer: 2008/0130
Klasser: 25-03

Innehavare: Jan de Gysser med

firmade Gysser Arkitekt

Formgivare: Jan Roger Gustaf de Gysser
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FRIGGEBOD

Registreringsnummer: 77582
Ansokningsnummer: 2003/0874
Klasser: 25-03

Innehavare: Goran Hakansson
Formgivare: Goran Hakansson

HUSBAT

Registreringsnummer: 68178
Ansdkningsnummer: 2000/0390
Klasser: 12-06, 25-03
Innehavare: AquavillaAB
Formgivare: Richard Bergstrom

VAXTHUS

Registreringsnummer: 67856
Ansdkningsnummer: 2000/1081
Klasser: 25-03

Innehavare: Polygon Innovation
Formgivare: Rune Johansson
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VINDSKYDD

Registreringsnummer: 80073
Ansokningsnummer: 2008/0077
Klasser: 25-03

Innehavare: Gronandal AB
Formgivare: Hakan Lindberg

BRYGGA

Registreringsnummer: 67548
Ansdkningsnummer: 2000/0387
Klasser: 25-03

Innehavare: AquavillaAB
Formgivare: Richard Bergstrom

CARPORT

Registreringsnummer: 77648
Ansdkningsnummer: 2004/0341

Klasser: 25-03

Innehavare: Gerhard Hoglund, Hans Astrém
Formgivare: Gerhard Hoglund, Hans Astrém

INNEBANDY SARG

Registreringsnummer: 77890
Ansokningsnummer: 2004/0333

Klasser: 25-03

Innehavare: Kronstrand Floorball Equipment AB
Formgivare: Magnus Norin
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TAK MED INRE STOMME

Registreringsnummer: 68856
Ansokningsnummer: 2001/1580
Klasser: 25-01, 25-02, 25-03
Innehavare: Lennart Lindstrom

DEL AV HUSKNUT

Registreringsnummer: 80089
Ansokningsnummer: 2008/0113
Klasser: 25-03

Innehavare: Rolf L6fstrom
Formgivare: Rolf Lofstrom

DEL AV BYGGNAD

Registreringsnummer: 79142
Ansokningsnummer: 2006/0257
Klasser: 25-03

Innehavare: Lars Modigh
Formgivare: Lars Modigh
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