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1 Inledning, syfte och fragestallning

| min B-uppsats skrev jag om de polsktalande forintelsedverlevares vittnesmal som samlades
in i de olika uppsamlingslagren i Sydsverige kort efter andra varldskrigets slut, och som gar
under namnet Polska kéllinstitutet. Det material som ingar i kallinstitutet ar det som kulturen i
Lund har byggt sin utstallning Roster fran Ravensbriick pa, och som Universitetsbiblioteket i
Lund — i ett projekt med samma namn — forsoker digitalisera.® Deras historier kan lakoniskt
ségas vara hogst otrevliga att lasa, och darfor att arbeta med, varfor jag bestdamde mig for att

inte fortsétta arbeta med detta i mina 6gon mycket viktiga material.

Den person som var vetenskapligt ansvarig for arbetet med att samla in forintelsedverlevarnas
vittnesmal var Sture Bolin, historieprofessor i Lund vid denna tid. Den bild jag fick av honom
under mitt uppsatsarbete var av en person som var driven att fd fram sanningen om
lagersystemen och det omanskliga lidandet dér, for att kunna stélla folk infor ratta samt for att
inte senare generationer skulle gldomma bort vad som faktiskt skedde. En person som med
hjalp av de vetenskapliga redskap han satte upp skulle sakerstélla att materialet som samlades

in inte skulle kunna ifragaséttas, utan vara sa objektivt sd langt det bara var mojligt.

Nar jag sa borjade fundera pa vad min C-uppsats egentligen skulle ta sig an for omrade, sa
tyckte jag att svenska fascisters eventuella samrére med brittiska fascister under 1930-talet
var en intressant utgangspunkt att arbeta med. Mest eftersom jag aldrig har hort talas om just
dessa kontakter ens forekom. Av detta blev det dock intet, men redan ndr jag forst inledde
arbetet med detta sa fick jag en chock. En historiker som specialiserat sig pa den svenska
fascismen under denna tid menade i ett e-mail att jag kanske skulle forstéka se om inte
Sveriges Nationella Ungdomsforbunds (SNU) Lundasektion, under Sture Bolin, eventuellt

hade dessa kontakter.

Det var fascinerande att fa den bild som byggts upp av en persons integritet sa ifragasatt, utan
att detta ens var meningen. Mitt intresse for personen Sture Bolin vaxte givetvis och jag

borjade fundera pa om det inte var mojligt att skriva nadgot om honom. Vem var denna

'Roster fran Ravensbriick:
http://www.kulturen.com/02_just_nu/04 permanenta_utstallningar/Ravensbruck/Ravensbruck/index.htm, Roster
fran Ravensbriick: http://www3.ub.lu.se/ravensbruck/.



http://www.kulturen.com/02_just_nu/04_permanenta_utstallningar/Ravensbruck/Ravensbruck/index.htm
http://www3.ub.lu.se/ravensbruck/

manniska som just blivit sdsom ett enigma for mig? Nar jag sa satte mig vid datorn for att
inleda min undersokning om Sture Bolin sa fick jag vid min férsta googlesokning syn pa att
hans arkiv pa Lunds Universitetsbibliotek listades under ”Diverse arkiv med
nationalsocialistiskt material”® pa Tobias Hiibinettes hemsida. Detta ledde mig vidare i mitt
intresse for denne person. Jag fick da reda pa att forutom att figurera i Hibinettes bok,
Nationalsocialismen i Sverige. Medlemmar och sympatisérer 1931-45, att han &ven pekats ut
som ”rasist” under sin tid i SNU under 1920- och 30-talet av Sverker Oredsson, professor

emeritus i Lund. Kunde min bild av honom verkligen vara sé fel, fragade jag mig sjalv.®

1.1 Syfte och fragestéllning

Min undersokning tar avstamp i den fraga som jag formulerade ovan och den kommer darfor
att fokusera pa Sture Bolins politiska askadning och hur den kommer till uttryck i skrifter och
tal under den berdrda tiden, det vill sdga 1920- och 30-talen, samt aven 1940-talet eftersom
han star listad som nationalsocialist eller sympatisor i Hubinettes bok. Arbetet kommer dven
att kompletteras med den bild som andra under hans samtid har av honom fram till hans dod,
for att forsoka utrona om den bild som ges av honom sasom rasist eller nationalsocialist
staimmer, eller om min ovan redovisade tidigare bild ligger ndrmare sanningen. Denna
biografiska studie kommer dven ligga till grund for mer allmanna resonemang om hur

samhéllen behandlar individer som drabbas av negativa associationer. Eller narmare bestdmt:
1. a) Vilken politisk orientering hade Sture Bolin under 1920- och 30-talen?

b) Vilken politisk orientering ansag Bolins samtid honom ha under och efter andra
varldskriget?
¢) Hur sag Bolins forhallande till antisemitism ut?

2. Nar formades synen pa Sture Bolin sdsom nazianstucken eller rasist, och vad kan detta saga

0ss om de stigman som kan drabba manniskor i samhéllet?

2H{ibinette, Tobias, Hemsida:

http://www.tobiashubinette.se/arkiv.pdf

®Hiibinette, Tobias, Nationalsocialismen i Sverige — Medlemmar och sympatisérer 1931-45, Stockholm, 2002, s.
493., Oredsson, Sverker, Lunds universitet under andra varldskriget. Motsétningar, debatter och hjélpinsatser,
Lund, 1996, s. 131.


http://www.tobiashubinette.se/arkiv.pdf

2 Historisk kontext

2.1 Sveriges Nationella Ungdomsforbund och Nationella Forbund

Ur den konservativism som frodades under 1800-talets sista artionden och under det tidiga
1900-talet, med nationella mal och en forsvarsvanlig installning, foddes Sveriges Nationella
Ungdomsforbund (SNU) ar 1915 i Stockholm. Dess forsta ordférande blev fil dr Karl
Hildebrand — som under tiden satt som riksdagsman for hogern — och dess framsta ideologiska
inspiratorer fann de i sa disparata uppfattningar som Harald Hjarnes och Rudolf Kjalléns.
Redan fran dess begynnelse var forbundet fullstandigt fristdende fran hégern och antog ett
eget program, ingaende bland annat verkande for fosterlandskarlek och ett betryggande
forsvar. Redan ar 1918 hade forbundet 80 anslutna avdelningar riaknandes cirka 6 000
medlemmar. Under 1920-talet konsoliderades SNU:s stallning som en betydande
unghdgerorganisation, och deras ideologiska bas breddades aven da Lundaakademikerna i den
Nationella Studentklubben fick gradvis inflytande frin mitten av 1920-talet och framét. Ar
1928 hade partiet avancerat till att under valaret locka till sig hela 24 879 medlemmar.* Efter
kontakter med bland andra den framvaxande nationalsocialismen i Tyskland borjade
forbundet gradvis att radikaliseras mot slutet av 1920-talet. Under tidigt 1930-tal bdrjade
situationen bli ohallbar for Allméanna Valmansférbundet (AV) och ar 1934 kom det till sist en

brytning mellan dem och SNU, varfér AV helt sonika startade en egen ungdomsorganisation.”

Aret 1934 ombildades Sveriges Nationella Ungdomsforbund till att bli Sveriges Nationella
Forbund (SNF). Namnbytet indikerade att man tankte stalla upp i allmanna val som ett
reguljart parti, och vid ombildandet gick det aven over tre riksdagsman fran hogerpartiet.
Detta gjorde att de fick en plattform i riksdagen redan fran borjan, vilket andra hogerextrema
partier och nazistpartier inte kunde konkurrera med. Det var dven under denna tid — mitten pa
1930-talet — som partiet hade sin storsta uppslutning med ett medlemsantal pa éver 40 000
manniskor. Redan i valet 1936 fdérsvann dock denna plattform da ingen av de tre
riksdagskandidaterna blev atervalda. Under denna tid kan partiet karakteriseras som

hogerextremistiskt, men forbundet orienterade sig kontinuerligt mot nazityskland, en

* Warenstam, Eric, Sveriges Nationella Ungdomsférbund och hégern 1928 till 1934, Stockholm, 1965, s. 1ff, 25.

® Berggren, Lena Mellan konservatism och nationalsocialism - Sveriges Nationella Férbund 1930-1990, s. 1f.
Hennes projektansdkan aterfinnes nedan:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http:/www.idesam.umu.se/digital Assets/6/6783 berggr
en_lena_snf sve.pdf



http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.idesam.umu.se/digitalAssets/6/6783_berggren_lena_snf_sve.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.idesam.umu.se/digitalAssets/6/6783_berggren_lena_snf_sve.pdf

utveckling som kulminerade ar 1940 via tva handelser. Forst skiftet pa
forbundsordférandeposten, da EImo Lindholm fick sta tilloaka for Sven-Erik Sandstrém —
som visde sig vara en svag ledare — och forste vice ordforande blev Per Engdahl. Detta gjorde
att Engdahl, som var tyskvénlig, fick mer inflytande dver partiet. Darefter holls under den 28
och 29 september ett slutet mote som arrangerades av SNF. Medverkande i motet var flera
nazistorganisationer, bland dem var Svensk Socialistisk Samling, och malet var att forsoka
ena sig under en nationell opposition. Nagon sadan kom dock aldrig till, men resusultatet blev
att SNF framover orienterade sig i nationalsocialistisk riktning. Efter ar 1941 brét sig Per
Engdahl ut ur SNF och skapade just organisationen Nationell Opposition, och det var inte
forran 1980 som han aterkom till forbundet. Da som dess ordférande, vilket gav upphov till en

splittring av férbundet. °

2.2 Lundakonservatismen

Denna form av konservatism vaxte fram under dren 1918-1923, da Lunds Nationella
Studentklubb anlades, och praglades av en saregen ideologi, med ett eget autonomt ledarskikt.
Ledarskiktet bestod av bland andra EImo Lindholm, Sture Bolin och Bo Hasselrot. De gav
aven ut en egen tidning som hette Nationell Samling, mellan &ren 1920-1924. Denna skilde
sig fran andra konservativa kretsar framférallt pa grund av att det program som den lanserade
var mycket aggressiv och reaktiondr. De var framforallt antiliberala och kulturradikalfientiga,
vilket enligt deras ordforande Elmo Lindholm berodde dels pa att de inte hade nagon aldre
tradition att falla tillbaka pa, dels att kulturradikalerna var mycket starka vid denna tiden i
Lunds studentvérld. Gentemot hogerpartiet stallde Lundakonservatismens foretradare sig fritt,
emedan de inom SNU kom att & en stark stallning.’

De kom framst att koncentrera sig pa idépolitiskt tdnkande och deras framste ideologiska
kallor var dels de svenska fran den Kjéllenska unghdgern, och dels — vilket speciellt galler
Sture Bolin, EImo Lindholm och Bo Hasselrot — av den franska reaktionens och reaktiondra
forfattarna Joseph de Maistre, Maurice Barrés samt Charles Maurras. Joseph de Maistre var

en av den sa kallade reaktionens framste foretradare, som sag sig sjalv och den form av

® Berggren, Lena Mellan konservatism och nationalsocialism - Sveriges Nationella Férbund 1930-1990, s. 1f.
Hennes projektansokan aterfinnes nedan:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http:/www.idesam.umu.se/digital Assets/6/6783 _berggr
en_lena_snf sve.pdf, Loow, Helene, Hakkorset och Wasakdrven.En studie av nationalsocialismen i Sverige
1924-1950, Goteborg, 1990, s. 110, 114.

"Warenstam, Eric, Sveriges Nationella Ungdomsférbund och hégern 1928 till 1934, Stockholm, 1965, s. 8ff.


http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.idesam.umu.se/digitalAssets/6/6783_berggren_lena_snf_sve.pdf
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http://www.idesam.umu.se/digitalAssets/6/6783_berggren_lena_snf_sve.pdf

ultrakonservatism han stod for som likvardig med den sa kallade /’ancien régime i Frankrike.
Denna form av konservatism bestod framst av en samhallssyn dér den uppfattas som en helhet
dar familjen, provinsen och kyrkan, med en pave som var definitionsmassigt ofelbar, sags
som delar av samhallskroppen, med monarken som en naturlig samlande kraft. Emedan
Barrés och Maurras byggde vidare pa de Maistre samtidigt som de framférde egna idéer om

bland annat nationell gemenskap, och monarkins aterupprattande i Frankrike.®

2.3 Sture Bolin

Han foddes under aret 1900 och levde hela sitt liv i Skane, tills hans dod ar 1963. Vid 19 ars
alder skrev han in sig vid Lunds Universitet for studier. Efter att tidigare ha gatt en
naturvetenskaplig linje sa foll amnesvalet till slut pa historia, vilket han sedan fortsatte arbeta
med i hela sitt liv. Under dessa tidiga studentdr kom han att bli en av ledarna for den
Nationella Studentklubben i Lund, och en av forgrundsfigurerna i den sa kallade
Lundakonservatismen. | SNU — som Studentklubben var ansluten till — och senare SNF var
han medlem och aktiv i drygt 20 ar, innan han ar 1940 ldamnade dem. 1945, andra

varldskrigets sista &r, var han istallet med och startade en liberal studentorganisation i Lund.’

Bolin gjorde en sallsynt snabb karriar for att vara historiker och disputerade redan vid 26 ars
alder, for att darefter bli docent samma ar, och erhalla sin professur ar 1938. Under tiden som
professor grundade han Lunds Universitets Historiska Institution, och lyckades da tillskansa
sig de byggnader ddr institutionen &n idag befinner sig. Hans specialitet var numismatiken och
hans framsta forskningsomraden var sa varierade som myntférhallanden under senantik och
medeltid, samhallsstrukturen och beréttande kallor under Nordens tidiga medeltid, samt andra
varldskrigets utbrott och genesis. Det var framst pa det forsta omradet han gjorde sig ett

namn.*°

8 Warenstam, Eric, Sveriges Nationella Ungdomsférbund och hégern 1928 till 1934, Stockholm, 1965, s. 10.,
A brief biography of Joseph de Maistre:

http://www.umanitoba.ca/faculties/arts/history/maistre/maistrebio.html

° Odén, Birgitta, ”Sture Bolin. ’En virldsstjarna’ inom historieforskningen”, red. Bjork, Ragnar & Johansson,
W., Alf, Svenska Historiker. Fran medeltid till vara dagar, Stockholm, 2009, s. 514ff.

% Ibid., s. 515., Rosén, Jerker, ”Sture Bolin. Minnesord”, Kungliga Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund.
Arsberittelse 1962-63, Lund, 1963, s. 27f.


http://www.umanitoba.ca/faculties/arts/history/maistre/maistrebio.html

3 Forskningslage och teoretisk tolkningsram

Standardverket om SNU ar Eric Warenstams avhandling fran 1965 Sveriges Nationella
Ungdomsforbund och hégern 1928 till 1934. | denna avhandling drar Wérenstam slutsatserna
att Allmanna Valmansforbundet (AV) ar 1934 brot med SNU till foljd av deras kontakter med
det nationalsocialistiska partiet i Tyskland, dd AV uppfattade det som att SNU utvecklades i
nazistisk riktning. Det var alltsa framst ideologiska skillnader som lag bakom separationen,
enligt honom. Mot denna uppfattning polemiserar Rolf Torstendahls bok Mellan
nykonservatism och liberalism, Idébrytningar inom hdgern och bondepartierna 1918-1934,
som kom 1969. Dé&r postulerar forfattaren att det fanns betydligt fler och mer intrikata
forklaringar till varfor brytningen kom till, varav framforallt hur den ekonomiska politiken
skulle se ut var en klar skiljelinje dem emellan, medan de ideologiska forklaringarna stélls i

bakgrunden.

Det kan lata markligt, men det ar faktiskt sa att ingen senare forskning efter Warenstams
avhandling intresserat sig enbart for denna grupp. Den senare forskning som gjorts har endast
delvis involverat SNU och har istallet fokuserat pa partiet efter brytningen 1934 och
namnbytet till SNF. Den har dven gjorts i relation till den svenska nazismen under denna tid
vilket “nigot felaktigt har bidragit till att SNF setts som ett nazistparti”™*, enligt Berggren.
Denna senare forskning inkluderar Warenstams Fascismen och nazismen i Sverige 1920-
1940, som kom redan 1970, aret efter Torstendahls bok. Aven Helene Léows Hakkorset och
Wasakéarven. En studie av nationalsocialismen i Sverige 1924-1950 fran 1990 tar kortfattat
upp SNF, samt aven Karl N. A. Nilssons Svensk dverklassnazism 1930-1945 fran 1996, for att

bara ndmna nagra.

Vad galler Sture Bolin har det bedrivits en del forskning relaterade till hans tid i SNU/SNF,
men dven om hans person samt hans vetenskapliga garning. Den forste som tar upp Sture
Bolins roll i SNU &r Wérenstam i ndmnda Sveriges Nationella Ungdomsférbund och hégern

1928 till 1934, dar han forekommer pa ett antal sidor och beskriver hans olika aktiviteter inom

Y“Berggren, Lena Mellan konservatism och nationalsocialism - Sveriges Nationella Férbund 1930-1990, s. 3.
Hennes projektansokan aterfinnes nedan:
http://webcache.googleusercontent.com/search?q=cache:http:/www.idesam.umu.se/digital Assets/6/6 783 _berggr
en_lena_snf sve.pdf
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forbundet. Bland annat tar han upp hans roll i grundandet av Nationella Ungdomsférbundet i
Lund ar 1918 dar han var en del av ledarskapet. Han tar d&ven upp Bolins, och hans kolleger i
Lund, vurmanden for olika franska reaktionérer, framforallt de Maistre, Barrés och Maurras,
vilket under Ruhrockupationen 1923 fick honom att forsvara den franska standpunkten

gentemot andra i den skanska unghogerrorelsen som istéllet intog en tyskvanlig linje.

Foretradarna for Lundakonservatismen, menar Wérenstam, intog en stark stéllning inom SNU
och 1924 invaldes Sture Bolin i forbundsstyrelsen. Som ledamot av forbundsstyrelsen yttrade
sig Bolin om ett nytt principprogram 1929, da han tillsammans med Elmo Lindholm framholl
att kungen skulle agera som folkets ledare, regeringsmakten starkas pa riksdagens bekostnad,
vars roll istallet skulle bli att kontrollera regeringen men inte sjalv styra. Warenstam
framhaller att det satt att styra som Bolin och Lindholm anfor tar avstamp i den tidigare
styrelseformen for kungadoémet, samt att detta i sin tur var paverkat av de franska reaktionara
idéer de tagit till sig. Den nya form av riksdag de anfor, anlagd pa korporativistisk grund,

anser han tyder pa att aven fascistiskt tankegods letat sig in i deras forestallda nya politik.

Sture Bolins hoga stallning inom SNU bekréftas av att han 1933 utsags till att vara med i
kommittén for utarbetande av forslag till en ny forfattning, grundad pa ovanstaende idéer. For
honom innebar denna nya revision en chans att skapa en propagandaplattform som skulle dra
till sig méanniskor och skapa en folkrorelse, som vinde sig mot klassystemet”*?. Denna
plattform och folkrérelse behdvdes for att kunna stédja en ny nationell regering, vilket i sin

tur kravdes da, enligt Bolin, det liberala systemet holl pa att kollapsa.

Till skillnad fran Wéarenstam sa tar Torstendahl i sin anforda bok upp Bolins antisemitism, da
han gor en exposé Over rasistiska tankeelement inom hogerpartierna. Det som var unikt med
Bolin, enligt Torstendahl, var att han var en av fa i den svenska hogern som forsokte placera
in rasbiologiska idéer just i ett ideologiskt sammanhang dar han sag det som viktigt for
konservativa varden. Darfor framhaver Bolin att rasfragan och det judiska problemet var
viktiga for den nationella studentklubben i Lund. Torstendahls kommentarer later sig
svarligen beskrivas och aterges darfor enligt foljande:

”Argumentet var, att klubben ville vara nationell, och det innebar att hdvda det egna inat och utat, och bland
»det egna» intog »den egna rasen» en framskjuten plats. Betoningen av rastankandet var pafallande — men

12 \Wiarenstam, Eric, Sveriges Nationella Ungdomsforbund och hdgern 1928 till 1934, Stockholm, 1965, s. 224.



det var frdga om en avledd vérdering ur det »nationella» dvervardet. Nationalism i allman mening var hogsta
s 913
princip.

Mellan Torstendahls bok fran 1969 och 1996, da Sverker Oredsson kom ut med sin bok om
Lunds Universitet under andra varldskriget. Motséattningar, debatter och hjalpinsatser, finns
det mig veterligen ingen forskning som tagit upp just Bolin eller hans eventuella antisemitiska
forestallningar. Den bild som framkommer i Oredssons framstallning ar lite annorlunda fran
Torstendahls och for att inte riskera att misstolka honom, aterger jag denna syn med hans
egna ord: [...] Sture Bolin hade under 1920-talet och en stor del av 1930-talet varit en aktiv
antidemokrat, rasist och bl a ideolog for Sveriges nationella ungdomsf"(')rbund.”14 Detta kan pa
ytan lata som om bade Torstendahl och Oredsson ger samma bild av honom, men det finns,
menar jag, en kvalitativ skillnad i deras respektive framstéllningar av honom. Detta
manifesterar sig framforallt i att Torstendahl beskriver det som att Bolin hade antisemitiska
forestallningar, di han skriver att “[i]nslag av rasbiologiskt tinkande — da narmast av
antisemitiskt art [...] forekom [...] bl.a. betonades antisemitismen som nagot viktigt i den
konservativa ideologin av Sture Bolin 1923”*°, medan Oredsson uttryckligen kallar honom
rasist. Torstendahls framstallning &r inte ad hominem, den séger inte ndgot om méanniskan

Sture Bolin, medan Oredssons gor just det.

I ett biografiskt verk fran 2009 skriver Birgitta Odén en artikel med titeln ”Sture Bolin. En
’vérldsstjirna’ inom historieforskningen”. 1 denna aterger hon Bolins vetenskapliga karrir
och hans géarning samt tar kortfattat upp hans politiska askadningar. Hon aterknyter dar framst
till Torstendahls genomgang av hans politiska uppfattningar sasom extremkonservativ med
forebilder framst hos aldre franska forfattare, men aven i fascistiska idéer fran Italien. Vad
giller hans tillskrivna antisemitiska dsikter skriver hon: ”[a]tt han varit tyskorienterad
antisemit ar daremot en sd kallad faktoid, ett obevisat forsanthallande med stor

spridningsforméga.”*® Hon aterger inte har vem som fort fram denna anklagelse, men jag laser

B3 Torstendahl, Rolf, Mellan nykonservatism och liberalism. Idébrytningar inom hégern och bondepartierna
1918-1934, Uppsala, 1969, s. 149.

 Oredsson, Sverker, Lunds universitet under andra varldskriget. Motsattningar, debatter och hjalpinsatser,
Lund, 1996, s. 131f.

> Torstendahl, Rolf, Mellan nykonservatism och liberalism. Idébrytningar inom hégern och bondepartierna
1918-1934, Uppsala, 1969, s. 145.

1° Odén, Birgitta, ”Sture Bolin. "En virldsstjdrna’ inom historieforskningen”, red. Bjérk, Ragnar & Johansson,
W., Alf, Svenska Historiker. Fran medeltid till vara dagar, Stockholm, 2009, s. 521.
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det som en tydlig polemik mot Oredssons framstallning av Bolins asikter. Det foreligger dock

en inte alltfor empatisk lasning av hans text eftersom han faktiskt skriver sahar:

”Det har sagts, att flera av dessa lundakonservativa var franskorienterade. Sanningen &r vél ndrmast den, att
de i allra hogsta grad gillade det kejserliga Tyskland men att de inte hade nagot till Gvers for
Weimarrepubliken. Sture Bolin var salunda 1923 positiv till den franska Ruhrockupationen, for enligt hans
uppfattning var det inte germaner utan semiter som styrde Tyskland och kdmpade i Ruhr. En seger for
Tyskland skulle enligt Bolin innebéra en seger for fackforeningarna och semitkapitalet.”’

Det ar alltsd inte sa att Oredsson pastar att Sture Bolin var en tyskorienterad antisemit.
Déremot menar han att Bolin egentligen inte var franskorienterad utan tyckte om Tyskland,
men inte Weimarrepubliken som han kopplade samman med judar och socialdemokrater,
samt att det darfoér var hans antisemitism som fick honom att stddja Frankrike i
Ruhrkonflikten. Genom att stdlla upp definitionen tyskorienterad antisemit sa leder
konnotationerna till den antisemitism som den tyska nationalsocialismen hyste och som ledde
till forintelsen, nar det faktiskt inte ar vad Oredsson menar. Dessa tva begrepp, tyskorienterad
och antisemit, maste alltsa separeras och undersokas var for sig om man ska gora Sverker
Oredssons asikter rattvisa. Det kan ju &ven noteras att Oredssons asikter om hans

tyskorientering gar stick i stav mot Warenstams uppfattning, som redovisats ovan.

Kortfattat sa har vi alltsa tva forskare, Rolf Torstendahl och Sverker Oredsson, som explicit
tar upp Sture Bolins forhallande till antisemitism men med mycket olika implikationer darav,
samt en forskare, Birgitta Odén, som tar avstamp i Torstendahls beskrivning nar hon kraftfullt
tar avstand ifran Sverker Oredssons beskrivning av densamma. Intressant &r ocksa nota bene
att ingen av de anforda forskarna antyder att Sture Bolin var nazist eller sympatisor. Oredsson
menar dock att han, innan annekteringen av Tjeckoslovakien ar 1939, sag positivt pa

Tysklands utrikespolitik.

3.1 Teoretisk ramverk

Johan Ostling tar i sin avhandling, Nazismens sensmoral. Svenska erfarenheter i andra
varldskrigets efterdyning, upp hur samhéllen och individer behandlar sina kollektiva minnen
av gemensamma djuplodande historiska upplevelser. Han identifierar dér specifikt den
stigmatiseringsprocess som drabbade vissa individer i det efterkrigstida och post-nazistiska
samhallet som, pa nagot satt, kommit att associeras med nazismen eller deras idévarld.

Begreppet nazistisk associationssfar anvinder Ostling for att bendamna det som

7 Oredsson, Sverker, Lunds universitet under andra varldskriget. Motsétningar, debatter och hjélpinsatser,
Lund, 1996, s. 16.
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stigmatiseringen av individer bygger pa, alltsa vilka associationer med nazismen som kunde
tillskrivas den stigmatiserade. Som redan namnts ar det inte nagon som bedrivit tidigare
forskning om Sture Bolin som pastatt att han var nazist, férutom Tobias Hubinettes
publicering, sd varfor da nazistiskt stigma som teoretiskt ramverk? Som framgar av
nedanstaende kategorisering av det nazistiska stigmat sa kunde det drabba till och med aktiva
antinazister, allteftersom deras asikter associerades med nazismen. Genom att anvanda detta
ramverk sa kan en uppfattning av den efterkrigstida samtidens bild av honom kopplas
samman med den bild som framtrader innan kriget samt efter hans dod, i den man

kallmaterialet tillater detta.

Stigmatiseringen delar Ostling in i tre olika kategorier beroende pa graden av stigmatisering

och vilka uttryck den tog:

Den forsta kategorin &r den abslouta stigmatiseringen och som begreppet antyder sa ar detta
gruppen som hade haft verkliga associationer med nazistiska organisationer, eller som rentav
var nazister under eller innan kriget. Dessa, framhaller han, blev efter varldskriget fullstandigt
utstotta ur den svenska offentligheten och om de dverhuvudtaget fick en roll var det den av

varnande exempel — for andra att beskada och forskréackas av.

| den andra kategorin, den partiella stigmatiseringen, drabbades de som pa olika sétt
transcenderade rollerna som dels sympatisorer med i varje fall delar av nazityskland och deras
idégods, men aven sasom mycket viktiga kulturpersonligheter i deras tidigare garning. Dessa
kunde alltsa raddas undan den absoluta stigmatiseringen eftersom de dels inte givit nagot
reservationslost stod at nazisterna och deras politik, men &ven pa grund av att de redan
tidigare gjort sig bemarkta inom nagot annat omrade — de hade alltsa nagot att falla tillbaka
pa. Den partiella stigmatiseringen bestod alltsa i att de kunde fortsatta sina garningar pa sina
respektive omraden, bara de avlagsnade sig fran det politiska samtalet och inte gav sig in pa

omraden som kunde vara kansliga utifran deras tidigare hallningar.

Den sekundara stigmatiseringen fungerade mer indirekt eftersom den drabbade manniskor
som inte pa nagot satt var nazister, utan tvartom var engagerade antinazister. Anledningen till
deras stigmatisering var att trots deras antinazism sa sammankopplades de ideal och idéer som
de aspirerade pa med nazismen av deras samtid. Det var alltsa inte direkt nazistiskt idégods,
utan det som samtiden ansag vara beslaktad med och nazismen en direkt foljd av, som gjorde

att de kunde drabbas av stigmatisering.
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4 Kallor och metod

4.1 Material och kallkritik

Materialet bestar av en mangd olika kallor, var och en med sina egna problem, och som jag
anvander pa olika satt. Jag vill ju bade fa fram bade Sture Bolins egentliga politiska hallningar
samt allmanhetens bild av honom, vilket innebér att jag maste anvanda mig av dels kallor som
kan fa fram hans politiska hallningar samt kallor som kan fa fram allméanhetens bild av
honom. Ett problem &r att det inte finns, eller att jag inte lyckats lokalisera, sarskilt mycket
material som &r relaterat till hans politiska askadning efter 1924. I mitt sékande efter SNU:s
lundaférenings arkiv fick jag reda pa att detta ar forsvunnet sedan 1945, da foreningen lades
ned. Darfor har jag fatt forlita mig pa nagra fa kallor for att forsoka utréna hans politiska

askadning under denna tid, vilket naturligtvis &r en svaghet.

4.1.1 Politiska skrifter

4.1.1.1 Nationell samling

Denna tidning fungerade som organ for Skanes Nationella Ungdomsférbund under tiden 1920
till 1924, dar Sture Bolin bevisligen var en del av redaktionen under vissa tider och
regelbunden skribent under alla ar som tidningen utgavs. Tidningen kommer framst att
anvandas for att utréna hur hans politiska askadning sag ut under denna tid, samt se om de
artiklar som angivits av Sverker Oredsson, eller andra artiklar skrivna under denna tid, kan

sagas motivera den bedémning han gjort av Bolins asikter under denna tid.

4.1.1.2 Efterlamnade politiska tal, Heimdal 1928, SNUoNF 1934, Sverige pa vakt 1940

De tal som efterlamnats av Sture Bolin i hans arkiv bestar av tre odaterade tal. Det forsta har
jag daterat till cirka 1928 och halls i Uppsala infor en forsamling fran studentféreningen
Heimdal. Detta &r ett langre tal och koncentrerar sig pa konservatismens idéstromningar fran
varldskriget och framat. Det andra talet har jag daterat till 1934, eller kort darefter, och det
halls infor en publik fran Sveriges Nationella Ungdomsforbund och Nationella Forbund
(SNUONF). Talet behandlar hur de nationella bor verka for att Overkomma de
samhallsproblem som finns i landet. Det sista talet, Sverige pa vakt, halls ndgon gang under
mitten av ar 1940. Publiken ar svarbedomd men det &r i vart fall ett propagandatal som

behandlar Sveriges forsvarsberedskap genom historien.
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Talarkivet &r inte lika vélstrukturerat som hans personliga brevarkiv. Ingenting ar daterat och
det finns ett par sidor av ett paborjat tal, men dar resten forsvunnit. Dessutom ar det sa att
endast tre politiska tal finns i sin helhet i arkivet. Har finns det alltsa ett stort kallkritiskt
problem; &r det rimligt att en person som var politiskt aktiv i Over tva decennier inte holl mer
4n nagra fa politiska tal? Om inte, varfor dr det da just de har talen som sparats? Ar detta de
tal som Sture Bolin ville skulle ligga till underlag for den framtida bilden av honom? Det ar
alltsa ett stort urvalsproblem med just denna kélla som star ut fran resten av arkivet pa redan
namnda satt. Det gar dock inte att dra nagra slutsatser om hans politiska hallningar pa material

som inte existerar, varfor vi far anvanda de kallor som finns till hands.

4.1.2 Samtidens bild

4.1.2.1 Breven

Har finns brev fran tidigt 1920-tal anda fram till Sture Bolins bortgang ar 1963. Valdigt fa av
breven kommer dock fran 1920-talet och de ar da i princip endast av vetenskaplig eller privat
korrespondens utan politiska fortecken. De flesta breven harstammar fran mitten av 1930-talet
och framat. Overhuvudtaget ar det valdigt lite politik som framkommer i breven, trots att det
ligger ett flertal brev i arkivet fran hans kamrater i ”de nationella”. Det finns alltsa ganska fa
brev fran 1920-talet, och de brev som sparats dven senare innehaller valdigt lite om hans
politiska &skadningar. Overhuvudtaget ar det mest korrespondens som pa nagot satt &r
relaterat till hans arbete i en bredare mening. Fragan ar ju da om Bolin inte velat spara
kontroversiella brev, eller om de helt enkelt inte finns?

Eftersom man sallan kopierar sina egna brev och sparar dem ar det endast ett fatal brev som &r
skrivna av Sture Bolin sjalv som ligger i arkivet, utan istallet brev som skickats till honom. De
kan darfor anvandas framst for att formedla andras bild av honom, och ar alltsd i denna
mening en kvarleva. De kan dock &ven anvéndas for den information som de beréttar om i

breven och vad han sjélv skrivit om, samt vilka uppdrag han erbjéds och patog sig.

4.1.2.2 Nekrologerna

Jag har under mitt sokande efter kallmaterial till uppsatsen lyckats lokalisera inte mindre an
tre stycken olika nekrologer, alla skrivna av historikerkollegor for olika vetenskapsakademier.
Dessa bor forstas som korta levnadsteckningar over en persons liv, som nyligen avlidit. Dessa
kommer att anvandas i mitt arbete for att ge en bild av hur hans kolleger sag pa honom, och

vilken bild de ville férmedla av honom. Nekrologerna é&r tre till antalet, alla skrivna av olika
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historiker. Den som verkar ha publicerats tidigast ar Erik Lonnroths, fran forsta numret av
tidsskriften Ale ar 1963, detta har jag dock inte kunnat bekrafta. Den andra ar en sa kallad
arsherattelse  som  publicerats av Jerker Rosén for Kungliga Humanistiska
Vetenskapssamfundet i Lund ar 1963. Den sista publicerade beréttelsen ar fran 1964 och
forfattad av Birgitta Odén for Vetenskapssocietens i Lunds arsbok &r 1964. Atminstone Odén
verkar ha last de bada andra nekrologernas framstéllning av Sture Bolin eftersom hon direkt
refererar till Lonnroths, samt vid ett annat tillfalle ligger valdigt néra textmassigt till Roséns
framstallning. Det gar dock att anta att dven Rosén last Lonnroths framstallning, dven om det
ar svarare att fastsla. Dessa kallor star alltsa i viss beroendestéllning till varandra, aven om

den bild de malar upp av honom personligen trots allt &r av djupt personlig karaktar.

Det storsta kallkritiska problemet med att anvanda nekrologer for att séga nagot om bilden av
en person, ar trots allt att de ofta skrivs som hyllningar till en mé&nniska. Av naturliga orsaker,
framforallt av respekt for den dode, sa tar man séllan upp de problem som den avlidne kan ha
haft i sitt liv. Bilden kan alltsi bli val “rosenskimrande” och Overslatande, vilket inte
nddvandigtvis behover representera den verkliga bilden som hans kolleger och vénner hade av
honom. Samtidigt sa anser jag detta bara stamma till viss del da det inte gar att skriva
nagonting som ligger alltfor langt ifran den allmanna bilden av personen, da detta skulle
kunna leda till reaktioner pa texten. Detta galler sarskilt om personen skulle uppfattas som
mycket kontroversiell. Det finns alltsa, menar jag, en inbyggd modererande effekt som gor att
det inte gar att alltfor mycket skyla 6ver amnen som &r omtvistade. Det ar alltsa rimligt att
anta att de mycket framstaende forskare som skrivit nekrologerna gjorde en receptionsanalys
innan de skrev dem, och att om det fanns en uppfattning av Sture Bolin s& som nazianstucken
eller rasist under denna tid sa hade det inte gatt att skriva nagot som lag alltfor langt ifran

denna uppfattning.
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4.2 Metod

Rent allmént sa ar det naturligtvis en biografisk metod som anvénds i arbetet. Bade i form av
att den behandlar en individ, men av storre vikt dn sa ar att arbetet aspirerar pa att beratta
ndgot utdver denna individ."® Mer specifikt s ar det en kontextuell metod som hér anvéands,
dels for att undersoka hur Sture Bolins politiska orientering sag ut, och dels hur hans

forhallande till antisemitismen sag ut.
Arbetet kommer att operationaliseras enligt féljande schema:

Sture Bolins politiska skrifter kommer att anvandas for att faststalla vilken politisk orientering
han egentligen hade. Genom att félja dem genom aren kan vi se om den forandras och i sa fall
hur den foréndras, samt vilka forebilder han kan sdgas ha under tiden. Grundldggande é&r
darfor en langre genomgang av hans uppsats Konservatism fran aren 1923 och 1924, for att
dels kunna sla fast hur denna sag ut under denna tid, men dven dels for att effektivt kunna
jamfoéra med de senare politiska talen och folja hans utveckling. | detta avsnitt kommer aven
dessa kallor, och andra som har forts fram, granskas for att beratta hur hans forhallande till
antisemitism egentligen sag ut. Detta for att kunna bedoma de varderingar som har tillskrivits
honom. Att endast granska de framférda kéllorna, samt de som anvands for att undersoka

hans politiska orientering, fungerar dven som en god begrénsning av arbetet.

Breven och nekrologerna kommer att anvéndas for att kunna komplettera de politiska talen,
och med hjalp av den bild som férmedlas om honom i dem, berétta vilken politisk orientering
han hade under och efter andra varldskriget. Denna ingang ar noédvandig eftersom min
tillgang till hans politiska skrifter efter ar 1924 ar begransad. Men breven kommer &dven att
anvandas for att beratta vilka aktiviteter han foretog sig under denna tid — en enklare
kartlaggning med andra ord. Allménhetens bild &r i min mening viktig eftersom den indirekt
fortaljer oss vilken politisk orientering han egentligen holl. Detta innebar att de kéllor jag
anvander som kvarlevor av andras syn pa honom &ven kan beratta for oss hur hans politiska
orientering sag ut. Detta ar naturligtvis en problematisk ingang eftersom det ena inte
nodvandigtvis berattar nagot om det andra. Men det &r tydligheten i bilden som véaxer fram
som bestammer hur vél denna ingang fungerar. Pa sa sétt kan vi i varje fall folja hans politiska

orientering fran ungdomsaren till hans dod.

'8 Rosengren, Henrik & Ostling, Johan, red., Med livet som insats. Biografin som humanistisk genre, Lund, 2007.
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5 Politisk uppfattning och samtidens bild

5.1 Politiska skrifter

5.1.1 Nationell Samling

Nationell Samling var en tidning som gavs ut mellan aren 1920-1924, som ett organ for
Skanes Nationella Ungdomsférbund. Den skulle verka for att halla medlemmarna uppdaterade
angaende olika sporsmal relaterade till forbundet, samt att genom uppsatser i olika &mnen —
da framforallt politiska, sociala och kulturella — 6ka intresset for deras verksamhet bland
medlemmarna.'® Sture Bolin var bevisligen en medlem av redaktionen hela &r 1920, till och
med ar 1921:3, darefter aterkommer han explicit som en medlem av redaktionskommittén i
forsta numret ar 1924. Men eftersom Bolin dr en ganska flitig skribent under tiden &r det
rimligt att anta att hans medverkan var stor under hela perioden som Nationell Samling gavs
ut. Efter &r 1924 uppgick Nationell Samling i en annan tidsskrift: Det nya Sverige.?’ Bland de
skrifter och uppsatser som Bolin lat publicera under tiden dar, i da dagsaktuella amnen, var sa
disparata @mnen som exempelvis partisammanslagningen som skapade bondeforbundet ar

1920, Hitlers misslyckade kuppforsok ar 1923 och parlamentsvalet 1924.

5.1.1.1 Konservatism

En langre uppsats som behandlar konservatism publicerades i flera delar under aren 1923 och
1924 och ar av sarskilt intresse om man vill forsta Sture Bolin politiska uppfattningar under
denna tid. Den forsta delen behandlar konservatismens syn pa manniskans universalitet
gentemot dess tva fiendebilder, liberalen och radikalen. Han utgar har ifran en av den franska
konservatismens fader, Joseph de Maistres, som menar att det inte finns nagon universell
ménniska eftersom han “aldrig pétraffat ndgon minniska men vél fransmén, tyskar, italienare,
etc.” For Bolin innebér detta att ménniskan som sédan inte finns. Det finns istdllet olika
individer, men inte nog med det, eftersom alla dessa individer ar antingen fransmén, tyskar,
eller nagon annan nationalitet, sa finns det inte heller nagon individuell autonomi. Alla
individer &r istallet en del av ett kollektiv, som baseras pa deras gemensamma historia, och

kan inte existera utan detta kollektiv. Varje individ maste alltsa erkanna nagot som ar hogre

19 Redaktionen, ”Anmélan”, Nationell Samling, 1920:1.

0 Ibid., ”En sammanslagning”, Nationell Samling, 1924:6.
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an sig sjalv, det existerar en yttre autonomi baserad pa en historia som inte kan bortses ifran,

manniskan ar alltsé inte fri utan méste erkénna denna yttre auktoritet.”*

For Bolin innebar denna utgangspunkt att liberalen har fel pa grund av att han dyrkar endast
individen, eller ndrmare bestdmt sig sjélv. Eller i hans egna ord: ”De [liberalerna] ldgga dver
sina respektive kultforemal — de egna jagen — ett gemensamt forgyllt fodral, pa vilket star
skrivet Den fria personligheten. Och medan de frambara sina offer till det, dyrkar var och en
det han sjdlv stoppat in ddrunder.” For att klargora sa dr det alltsd att det inte finns nagra yttre
objektiva auktoriteter for liberalen som Bolin har reagerar mot, istéllet sa tar liberalen det han
sjalv anser vara viktigt och ger det en helt egen mening och haller upp detta subjektivt
skapade som auktoritet. Just att han inte tar avstamp i den miljé han véxt upp i, utan véljer att
tillagna sig vilka egenskaper som helst fran andra kulturer och dessutom smutskastar det egna,
ar det han reagerar mot. Liberalen, menar han, avskaffar en personlig Gud, fornekar den egna
rasens egenskaper och den egna jorden, for att dessa inte ska fungera som en boja pa den
annars fria personligheten. Det enda som skulle fa exempelvis den egna jorden att vara viktig
for liberalen ar om den tilltalade honom, rent estetiskt alltsa, anser Bolin. For dem &r det egna
landet och kulturen alltsa inte av nagon vikt, istdllet dr ”’[v]arldskulturens bord dukat for

envar; géller endast att plocka for sig av det, som smakar, och rata det, som ej retar aptiten.”22

Radikalerna, daremot, anser Bolin, tar manniskan annu langre bort fran dess naturliga
instinkter och ”de dro helt obundna av allt och endast se ’objektivt’ pd vérlden och
ménniskorna”, han fortsétter 1 en raljerande ton: “ménniskosldktet i sin helhet [bor] dra nytta
av dem.” Dessa tidnkare dr sd Overtygade av sig sjilv och sina tankars storhet att de tycker
varlden borde styras i enlighet med deras vishet. Det de framforallt uppehaller sig vid i Bolins
mening ar det onda i varlden, vilket gor att de bara ser ondska Overallt dar han menar att det
aven finns godhet. Detta leder dem till att tro att varlden behdver medicinering fran sin
ondska, samt att det bara ar de sjalva som kan ténka ut en tillrackligt bra medicin for att radda
varlden — vilket de sedan patenterar for sin egen vinnings skull. Dessa kan variera: ”[e]tt av
dessa lakemedel bestar av 100 % fred, ett av lika mycket forbud, ett halften av varje; en
patentmedicin heter kommunism, en internationalism, en nationalism, en demokrati”. Varje
uttdnkt medicin skaffar sig enligt Bolin egna “agenter” som forsoker silja just deras typ av

medicin som den enda ratta. Nar de fatt salt sin patentmedicin till ndgon som anser sig behdva

21 Bolin, Sture, ”Konservatism I””, Nationell samling, 1923:5-6.

%2 Bolin, Sture, Konservatism I, Nationell samling, 1923:5-6.
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den behover de bara invanta dess effekter, om problemet I6ser sig, formodligen av sig sjalv,
sa hyllas medicinen som den enda sanna lésningen, och om problemet inte I6ses beror det pa
antingen for svag dosering eller for sen medicinering for verkan. Pa sa vis tjanar agenterna pa
medicineringen oavsett effekten. Men, papekar Bolin, det finns aven de som séljer medicinen
och verkligen tror pa dess sanning, och dessutom de som inte tror sig ha sett medicinen men
anda ar fullstandigt Overtygade om att den finns och kommer att finnas i framtiden.
Radikalerna anser Bolin: [...] blanda samman olika ingredienser, de destillera och filtrera,
men efter varje experiment maste de erkanna, att de misslyckats. Men fordenskull misstrosta

de ej: framtiden skall bringa réddningen.”23

Problemet som Sture Bolin malar upp med sin medicinmetafor ar tydlig; det gar inte, som
radikalerna menar, att ordna varlden bakom ett skrivbord, utan varlden ar sa mangfacetterad
att det inte gar att varken se vilka symptom som finns ute i verkligheten, eller ordinera en
medicin som skulle fungera 6verallt. Universalistiska lsningar kan inte fungera i en kulturellt
mangfaldig varld, och darfor kan lésningar prévas ad nauseam utan att skapa nagon positiv
effekt. Mot denna syn stéller han de Maistre, den historiske tankaren som forstar att det inte
gar att rycka manniskor ur sitt sammanhang — att frigora sig fran sin kultur. Och om detta

skulle lyckas ske ar det:

“perverst att forneka alla kénslor for eget folk, egen kultur, eget land. — FOr en sund utveckling av den egna
individualiteten ar det nodvandigt att personen har rotfaste och forstar att sitta in sig sjalv pa den plats i
universum [...] [for att] forstd och erkanna sitt beroende av och samhérighet med de generationer, som levat
och den, som nu lever.”

For Bolin innebér detta att det bara ar den konservative som forstar att Gvermanniskoplanerna
som den universella manniskans foretrddare — i form av liberaler och radikaler — framfor allt
maste bekampa, eftersom det inte kan leda till nagot gott. Istéllet ska varje individ fostras och
leva i sin egen kultur och utvecklas inom dess ramar, kanna frihet i att tillbringa sin tid med
andra som tanker likadant och forstar dem. Detta dr en betydligt mer realistisk bild av
verkligheten, menar Bolin. Ménniskan bor istillet for att striva efter “frihet” i liberalens och
radikalens gransoverskridande form, ndja sig med livet inom sin kulturs ramar och saledes

acceptera nagra av de bojor detta nédvandigtvis lagger pa individen.*

Har finns ett antal saker att ta fasta pa, bland annat Sture Bolins ideologiska forebilder, som i

detta fallet &r den franske reaktiondren Joseph de Maistre. Vidare dr det hans syn péd “frihet”

2 Bolin, Sture, ”Konservatism I””, Nationell samling, 1923:5-6.

 Bolin, Sture, “Konservatism I”, Nationell samling, 1923:5-6.
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och “auktoritet” som &r av intresse, eftersom han starkt menar att det inte finns nagon egentlig
“frihet” samt att auktoritet egentligen &r det naturliga — dar det &r den egna kulturens ramar
som satter granserna, och saledes begransar individen. | hans idévarld &r det varken méjligt
eller ens onskvart att se ménniskor utanfor dess egen séregna kulturella kontext, utan denna ar
hon ingenting. Det ar alltsa den allméanna individualismen som han reagerar mot, i forsvar for
yttre kulturellt bestamda auktoriteter. Han blickar alltsa bakat for att se hur manniskan bor
forhalla sig till det samhalle hon lever i, istéllet for att som radikalen endast dromma om en

framtid i forandring med internationalism och slutligen pacifism som mal.

| den andra delen av uppsatsen attackerar Sture Bolin just pacifismen som han menar
framfOrallt &r associerad med den liberala ideologin, detta eftersom det &r en subjektiv
virdering av fOreteelserna, vilken man givit objektiv giltighet.” Aterigen 4r det alltsd
liberalens brist pa yttre auktoriteter som han aterkommer till i sin analys av dem. Han menar
att det bland liberalismens troslaror finns en idé om att krig &r ont och att av detta foljer att
liberalen anser att varlden maste organiseras efter att skapa ett slags evig fred. Nationernas
Forbund (NF) ar deras svar pa problemet. Bolin sjalv ar inte férvanande mycket kritisk till
denna organisation som for honom ar en samre version av den sa kallade Heliga alliansen.
Denna allians var inte som NF organiserat pd demokratins principer utan istallet pa
monarkiska principer, vilket han anser vara anledningen till varfor pacifisterna inte tycker om
den. De vill istallet att den ska vara organiserad som dagens NF pa demokratiska grunder, och
anser aven att den heliga alliansen f6ll just pa grund av att den var monarkistisk. Bolin sjalv
tar istallet fasta pa det faktum att den foll 6verhuvudtaget, vilket innebéar att oavsett hur val
man an forsoker att organisera varlden efter den eviga freden sa blir det slutligen krig. Oavsett
hur daligt organiserat NF #n é4r s menar Bolin att liberalen endast tar fasta pa att ”[d]et bestar
av idel demokratier!”. Nar det inte fungerar eftersom forbundet inte &r sjdlvstandigt sa skyller
de detta pa stormakterna, trots att 4ven dessa ar demokratier.?

De radikala, eller de intellektuella som Bolin &ven kallar dem, anser att varlden bor
organiseras pa annat satt an den liberale pacifistens for att sakra varldsfreden; arbetarklassen i
varldens lander maste forena sig och skapa proletariatets diktatur. Krig ar enligt dessa
“kapitalistiskt humbug och endast de arbetande sjdlva ha intet intresse darav”. Freden kan
saledes infinna sig endast nar detta stadium uppnatts. Bolin anser sig dock veta béttre

eftersom nar proletariatets diktatur genomforts i alla lander, sa hade dessa radikaler fatt se hur

% Bolin, Sture, “Konservatism II”, Nationell samling, 1924:1.
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detta ingalunda hade inneburit fred. Istallet framhaller han att de hade fatt se hur de Maistres
devis att nagra manniskor inte finns, bara fransman, tyskar, etc, inneburit att konflikter hade
uppstatt dnda, eftersom [...] ryska kommunister ej blott &0 kommunister utan just ryska
kommunister, [...] [och 1 den framtid] intellektualisterna drémma om, kommer kommunisten
att vara en lika séllsynt foreteelse som manniskan ar idag, under det att varlden vimlar av

ryska kommunister, franska, engelska, tyska.”?®

| Sture Bolins mening ar dessa tankar fullstandigt atskilda fran den verklighet som den
konservative ser fragan “’krig och fred” utifran. Eftersom den konservative inte anser att det
finns nagon ideell universell 16sning pa fragan, till skillnad mot de bada fienderna, da varlden
ar sa pass mangfacetterad att den inte kan lampas in i en enda losning. Bolin menar istéllet att
den konservative alltid faller tilloaka pa verkligheten och vad som driver utvecklingen.
Eftersom hans syn pa vad som egentligen driver utvecklingen svarligen later sig aterberattas
finnes den nedan i sin helhet:
”[...] utvecklingslinjen [4r namligen] resultaten av flera olika kraftlinjer, da blir det en vardefull uppgift att
arbeta pa utvecklandet av just den linje, man &r narmast — arbetet kommer da ocksa det hela till godo i sista
hand. Och da nu manniskan i allman betydelse endast ar en abstraktion, da blir det svenskarnas sak att
fullfélja sin kulturella och politiska tradition, tyskarna att utfora tyskt arbete, fransménnens att tdnka franska
tankar etc. Val vore det for totaliteten, om utvecklingen, ostérd av en del inbilska intellektuella

hogfardsnarrar, finge fortga pa detta satt sa som den alltid gatt. Det &r den gamla historien om nar var och en
sin syssla skoter [min kursivering]. Vérlden behdver oss alla, svenskar, tyskar, fransmén, italienare.”

For kriget och freden innebér detta i den konservatives tanke att verkligheten, sa som
beskrivits ovan, maste bestimma hur framtiden kommer att bli. Och dven om freden &r
normaltillstandet och kriget undantaget s gar det inte att lagga ndgon sarskild vérdering dem
emellan. For Bolin &r det istéllet sa att kriget fungerar som en slags naturlig mekanism; nar

olika lander agerar pé satt som de inte borde, sé foljer kriget.?’

Har ser vi hur Sture Bolin aterkommer till de historiska kulturella auktoriteterna, som han i
detta fall anser dven bor ligga till grund for hur utrikespolitiken bor organiseras. Istéllet for
demokratiernas forbund som NF de facto &r, sa borde utrikespolitiken istéllet organiseras efter
monakistiska grunder sasom den Heliga alliansen en gang gjorde. Det &r heller inte enligt
honom realistiskt att tro att evig fred kan skapas, just pa grund av att det inte finns nagon
universell manniska och darfor inte nagon universell 16sning. Detta gar emot den syn pa

utveckling som ligger till grund bade for pacifisterna och for radikalerna som anser att allting

% Bolin, Sture, ”Konservatism I, Nationell samling, 1924:1.

%" Bolin, Sture, ”Konservatism II”, Nationell samling, 1924:1.
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utvecklas framat. Framtiden kommer att bli annorlunda och manniskan kan pa nagot satt lyfta
sig Over sina nationsgranser for att strala samman och uppna evig fred. Utvecklingen kan
alltsa enligt Bolins satt att se det aldrig lyfta sig éver sina egna kulturella rétter, och nagon
reell internationalism kommer aldrig att kunna existera. Dessutom tar han direkt avstand fran
en teleologisk historiesyn dar utvecklingen gar mot nagot — sasom internationalism och evig
fred — istallet for av nagot, det vill sdga kulturens utveckling. Utvecklingen bor darfor istallet
ses utifran nagon slags sararternas perfektion, dar varje kultur stravar efter att gora sig battre
och dir varje individ binder sig till att halla sig inom dess grianser och skota “’sina egna
sysslor”. Naturliga kulturella auktoriteter, foraktet for individualismen samt de anti-

universella och internationalistiska utvecklingstankarna gar alltsa igen.

| den tredje delen av uppsatsen forflyttar sig Bolin ifran fienderna, liberalen och radikalen,
och tar sig istéllet an konservatismen sjélv. Denna anser han har utvecklats pa ett markligt satt
eftersom det bara &r den egna befolkningen som tillats vara nationella, medan andra landers
konservativa ses som: [...]bovar och havforryckta [...]”. Detta dr en forstaelig om &dn felaktig
slutsats, baserat pad dagens konservativa tankande, framhaller Bolin, da det ju dels ar sa att
t.ex. tyskarna tjanar pa att den franska konservatismen forsvagas i forman for radikalismen,
dels sd att genom att de dven stodde den Bolschevistiska revolutionen i Ryssland sa
sakerstallde de en vinst i Gster, under varldskriget. Men samtidigt som de vann for dagen sa
skapade de morgondagens monster. Bolin menar istéllet att det inte gar att deklarera att dessa
ar bovar och halvforryckta bara for att de gor det basta for deras land, eftersom de gor exakt
samma sak som de konservativa i vart land skulle gora i samma situation. Det gar alltsa inte
att kritisera andra landers nationella rorelser for att vara fordarvliga utvéxter, utan att
konkludera att &ven den egna rorelsen da ar det. Om man inte accepterar att stravan for det
egna landet &r det hogsta kallet, s& menar Bolin att det inte finns nagon konservatism vard
namnet. Foljaktligen ér: ”[s]venskarnas mél [...] Sverige, deras medel svenska, fransménnens
mal Frankrike, deras medel franska.” Darfor kan inte fransminnens ockupation av Ruhr ses
som vérre an en eventuell svensk ockupation av Aland. Att olika landers nationella arbetar
efter sina egna premisser och med sina egna mal i sikte, som de konservativa i Sverige kanske
inte kan forsta, innebér inte att det de gor &r fel — eftersom vi inte bor hata nagot bara for att vi
inte forstar det, utan bara acceptera att vi inte kan forsta det och darmed respektera det. Det
gar, till skillnad fran radikaler och liberaler, definitionsmasigt inte att skapa nagon form av
internationalism i den form av konservatism som Bolin framfér, och han accepterar att de

olika utvecklingslinjerna omisskinnligen kan leda till krig, men om sa hiander ™[...] dro dessa
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ej forknippade med hat! Vi [de nationella] kunna behandla vara fiender med aktning —

konservatismens yttersta konsekvens.”?®

For den observante lasaren framstar det tydligt att den konservatives syn pa varlden maste, i
Bolins mening, utga ifran de skilda utvecklingslinjerna; acceptera andras utveckling och inte
hada dem. Gors detta sa hadar man ocksa den egna konservatismen och dess nationella syn pa
varlden, som istéallet maste respekteras for att kunna vara saker pa att respekteras sjalv. Det &r
alltsa kulturernas sarskiljning och anti-internationalism och pacifism som ska leda de

konservativa framat, om an at skilda hall.

| den fjarde och femte delen av uppsatsen fortsatter Sture Bolin debattera konservatismen,
som han menar har vissa inneboende problem i det att den blivit nationalistisk. Detta kan te
sig paradoxalt mot bakgrund av det han tidigare framfort, men han framhaller att den
nationalistiska konservatismen &r ohallbar eftersom den &r inkonsekvent. Han aterkommer till
de Maistres mening att det inte finns nagra manniskor utan endast fransman, etc., da det inte
kan vara sa att andra folk kan se pa och uppskatta det svenska sa som svensken, men han kan i
alla fall som konservativ respektera det. P4 sa satt accepterar den konservative sin egen
nations och stats begransning, eftersom han vet att det bara &r han som alskar dessa. For en
nationalist gar icke detta, enligt Bolin. For dem &r det bara det egna landet och dess kultur
som ar av varde for manskligheten. Den konservatism som han sjalv star pa vilar inte pa
nationalismens idéer, som han menar & demokratiska 1 sitt ursprung, utan istillet [...]
[sokes] dessa tankar liangre tillbaka i historiens véxlande process, hos 1’ancien regime och
dennas senfodda teoretiker under den s.k. reaktionen.” For Bolin dr 16sningen pa problemet
med konservatismens antagande av nationalismen att statens roll insk&rps, for att motverka
den form av nationell egoism och imperialism som utmérkte det forra arhundradet, dessa
trampar ju namligen aven pa andras kulturer och nationer for sin egen vinnings skull nar de
borde respektera desamma. Darfor kallar Bolin till maning for en konservatism som &r
allmangiltig och uppmanar att var och en ska vara pa sin plats, och som konsekvent
respekterar andra genom att inte lata den egna staten trampa in pa omraden déar den inte har att

gora.”

% Bolin, Sture, ”Konservatism I1I”, Nationell samling, 1924:2&3.

# Bolin, Sture, “Konservatism IV, Nationell samling, 1924:4.
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For Sture Bolin racker det dock inte med att begransa statens roll utdt, den maste dven
begrinsas indt. Devisen “var och en pé sin post” betyder dven att staten ska halla sig pa sin
post. Den ska kort sagt halla sig borta fran samhallslivet och inte forsoka lagga denna under
sig. Precis som staten ska fransaga sig ratten att trampa in pa andra nationers ratt sa ska den
inte trampa in pa det egna samhdllet, utan istéllet “erkdnn[a] andra samhéllsindivider, i frihet
samverkande med staten.” En sddan samhillsindivid dr kyrkan som Bolin menar ater bor
frigoras fran staten, da det ar i frihet som den lyckats utveckla exempelvis skolvasendet i
landet och kunnat utvecklas pa sitt eget vis sd som historien bestamt. Att staten
overhuvudtaget ansag sig ha ratten att ta kontrollen 6ver kyrkan &r for Bolin nationalismens
fel. N&r denna uppstod sa [...] trampade den [staten] pa de gamla friheterna. Statskyrka blev

slagordet: att tjina staten blev kyrkans uppgift.” *°

Sarskilt syndfull i denna bemarkelse &r den nya stat som véxte fram efter Tysklands enande
och under Bismarcks ledarskap, dér staten absorberade alla delar av samhaéllet, enligt Bolin.
For honom &r kyrkan och kulturen ett och samma och det ar bara intellektualisterna, i detta
fallet i form av nationalister, som anser att dessa gar och bor skiljas at. Bolin menar att nar
skolan gors till en del av staten och sétts i handerna pa intellektualisterna sa kommer alla
olikheter i skolsystemet att upplsas och stépas om i en form, samt staten ta kontroll éver de
enskilda tjanstemannen ute pa skolorna. Nar detta sker s& forsvinner den frihet for varje
enskild tjansteman, som han menar att det innebdr att vara ansvarig for sina handlingar endast
infor sig sjalv, och blir istallet ansvarig uppat i statens organisation. I utvecklingen mot frihet
och for mer statsmakt ser han aven den 6kade homogeniseringen av regionerna dar olikheter
forvandlas till likheter, och ddr man inte ldngre fir lov att vara exempelvis skansk: ”[m]an fér
ej [langre] ha skénska rittigheter eller skanska seder utan svenska.” Den konservative méste
enligt Bolin bekdmpa denna utveckling, och hans plan for detta &r istéllet att visa den
historiska utvecklingens egenart och bekdmpa den kulturella 6deldggelse detta for med sig.

Eller i hans egna ord:

”[...] den fruktansvirda Odeldggelse, som fran statens sida hotar kyrka, individ, kultur, ja allt. En historisk
organism sasom kyrkan ma bestd, arbetande pa sitt verk, skapande for vart folk. En historiskt given frinet mé
respekteras — den ér ej av ondo for samhillslivet [...] Vi behdva ej omstdpning av vart samhillsliv och ingen

enhetlig drékt for alla.”

¥ Bolin, Sture, ”Konservatism V>, Nationell samling, 1924:4.
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Det totala avstandstagandet fran nationalismen till forman for det historiska arvet &r har

allomfattande.*!

| denna del av uppsatsen pekar alltsa Sture Bolin sjélv ut forgrundsfigurerna for den form av
konservatism han representerar: de franska teoretikerna i den sa kallade reaktionen, det vill
saga framforallt den redan namnda Joseph de Maistre. Darfor ar det ocksa de gamla historiska
och kulturella auktoriteterna han vurmar fér, gentemot den moderna staten som forsoker
likrikta och homogenisera hela samhéllet, nar det &r sjalva sararten som representerar frihet i
Bolins version. Sarskilt kritiserar han &ven den stat som uppkom i och med Tysklands enande
for att gora just detta. Problemet med nationalismen bottnar alltsa i att det forstor samhallets
historiskt kulturella réttigheter och den naturliga utveckling av dessa som den historiska
utvecklingen har gett. Bolins organiska syn pa samhéllets utveckling innebar alltsa att
nationalismen som ideologi star i direkt motsattning till den allménna konservativa version av
frinet som han férordar. Intressant ar dven att han ovan lyckas forutsdga den utveckling som
foljde i Sverige pa skolans omrade. Néastan ett halvt arhundrade innan det skedde forutsag han

att en enhetsskola skulle félja om man fortsatte i samma spar.*

5.1.1.2 Torstendahls och Oredssons kallor

Tva kallor som ar oberoende av varandra for Torstendahl fram for sitt pastdende att:
“antisemitismen [betonades] som nagot viktigt i den konservativa ideologin av Sture Bolin.”*
Den forste ar den forsta delen av uppsatsen om konservatism ovan. | denna gar det dock inte
att utldsa att Sture Bolin anser detta vara fallet. Den enda referensen till semiter &r i hans
metafor till problemet med radikalernas syn pa samhallet, dar radikalen som vi kommer ihag

tror pa universella I6sningar dar de enligt Bolins sétt att se detta inte finns:

”Jag har redan sagt, att manga av dem, som tillverka, ordinera och forsdlja medicinerna, dro rena profitjagare,
andra &ter ha semitens markliga formaga att kunna férena sann manniskorkarlek med det egna
vinstbegiret.”**

Detta ar alltsa en liknelse med juden som alltid har tid for affarer och alltid har en baktanke av

att "tjéna sig en hacka”, dven nér han gor gott, som hér framtrdder. Men, varken 1 dess kontext

eller i dess utforming framgar det som Torstendahl mena; att det skulle vara viktigt for

%1 Bolin, Sture, “Konservatism V”, Nationell samling, 1924:4.
%2 Jmf Torstendahl, op. cit., s. 152-157.
% Ibid., s. 145.

* Bolin, Sture, ”Konservatism I, Nationell samling, 1923:5-6.
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konservatismen som ideologi. Det ar dock viktigt att framhalla att detta inte ar hans framsta
kélla for sina pastaenden. Istéllet &r detta en annan text fran Nationell Tidning, som jag tyvérr
inte haft tillgang till i arbetet. Darfor far jag utga ifran att det Torstendahl pastar stimmer,

sarskilt som den redogors for i nagot langre format (Ias 3, ovan).

Oredsson a sin sida framfor tre texter for sin tes: att Sture Bolin egentligen inte skulle vara
franskorienterad, utan att han tvartom tyckte om Tyskland. Dock inte den nya
Weimarrepubliken som han kopplade samman med judar och socialdemokrater, och att det
var darfor som Bolin stodde Frankrike i Ruhrkonflikten. Den forsta framforda kéllan ar
antingen den forsta eller den andra delen av en kortuppsats som behandlade Nagra inre tyska
problem. Det ar osékert vilken av dem han hanvisar till eftersom denna upplaga ar ett
dubbelnummer av tidningen. Endast i den andra av dessa texter tar Bolin upp nagonting av
antisemtitisk karaktar. Det &r i samband med att han gor en genomgang av de tyska partierna

som han kort kommenterar partitet pa den tyska hdgerns yttersta utkant, de tysknationella:

”De [...] ha koncentrerat sig kring ett skarpt och stridslystet formulerat monarkiskt, nationellt, konservativt
och antisemitiskt program. Ingen kan klaga pa, att inte det partiet &r en enhetlig organisation; man kan t. 0. m.
séga, att det ar alltfor enhetligt. Partiprogrammet har upphdjts néstan till bokstavsinspirationens stadium.
Exempel hérpa ar bl. a. den bekanta episoden, da en kvinnlig riksdagsledamot utstéttes ur partiet, emedan
hon ej var fri fran judeblod.”®

Har tar Sture Bolin tydligt avstand fran de tysk-nationellas bokstavstrogenhet, det &r alltsa
inte enligt honom rimligt att utesluta ndgon fran partiet bara pa grund av att den individen har
”judeblod” i sig. Vad individen tror pa, det nationella, &r uppenbarligen for honom viktigare
an biologisk harkomst — atminstone kan vi konkludera att sa ar fallet nar individen inte &r jude
utan bara har judiskt pabra. Han tar alltsd inte pd nagot satt avstand ifran antisemitism som
sadan, men daremot av rashiologiska excesser av denna sort. Han framhaller till och med
senare i texten att han tycker om det tysknationella partiet just pa grund av att det ar ett riktigt
konservativt parti. Detta kan sdgas stddja Torstendahls mening att Bolin skulle anse
antisemitism som en del av den konservativa ideologin, &ven om Bolin aldrig uttryckligen
sdger detta i denna text. Bolin fortsatter dven med att understryka kritiken av de
tysknationellas bokstavstrogenhet, nar han i en kommenter till det demokratiska partiets stora
koncentration i sitt program framhaller att de i detta fallet “’ej [nétt] s& lang[t] att man kan
lagga partiet till last sadana Overdrifter vid tillampningen av principen [sitt program] som det

tysknationella.”36 I vilket fall som helst sa visar ingen av de tva texterna om Tysklands inre

* Bolin, Sture, “Nagra inre tyska problem II. Arvet fran kejsardémet.”, Nationell samling, 1922:2&3.

% Bolin, Sture, "Négra inre tyska problem II. Arvet fran kejsardomet.”, Nationell samling, 1922:2&3.
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problem att Sture Bolin skulle hysa nagra sarskilda kanslor, varken for den tidigare kejserliga
staten eller for Weimarrepubliken som s&dan. Aven om han tydligt anser att parlamentarismen
i Weimarrikets Tyskland ter sig annu olampligare an i Sverige, pa grund av att den &r

inkompatibel med landets historiska och kulturella arv.*’

Den andra kallan Sverker Oredsson for fram for att stodja sin tes ar en text som ska ha skrivits
av Sture Bolin i det andra numret ar 1923. Det rakar dock vara sa att han inte skrev nagon text
alls i detta nummer varfér det har varit omojligt att bedéma dess giltighet pa namnda tes. Den
enda texten som befattar sig med Ruhrfragan ar en text signerad B. H., med titeln Sverige och
Ruhr®®. Denna artikel &r sannolikt skriven av Bo Hasselrot®®, varfor det alltsa inte gar att
tillskriva asikterna som framfors dar narmare till Sture Bolin per se. Det ter sig dock lampligt
att har dven ta upp den sista kéllan Oredssons for fram, trots att den inte ar fran Nationell
Samling utan istéllet ifran Sydsvenskan. | artikeln aterges en debatt fran den 15/4 1923 om hur
SNU skulle stilla sig i Ruhrfragan, skulle det vara tysk eller fransk orientering inom
forbundet? Detta ar alltsa ett referat av motet skrivet av en journalist i samverkan med
tidningen, och inte en text av Sture Bolin sjalv. Har framkommer nagra intressanta asikter
som maste aterges i sin helhet for att kunna kontextualiseras. Har ar ett utdrag ur den debatt

som dar foljde:
”Professor Nilsson-Ehle framhdll, att de personliga sympatierna tycktes overallt vara for tyskarna. De talare,
vilka trots detta stallde sig pa Frankrikes sida, gjorde detta av hansyn for Sverige och Europa. Tal. ansag
emellertid, att &ven om man lade allenast dylika synpunkter pa fragan, borde man stanna vid den tyskvanliga
standpunkten. Germanerna trangas overallt tillbaka ; [sic!] striden i Ruhr ar ett moment i germanernas strid

for sin existens. Vi, som leva i det germanska omradets centrum, bora inte sta fraimmande for vad som hander
i periferien. Snart nog kan det gilla oss sjilva.”*

Det &r alltsa tydligt att Nilsson-Ehle anser att den rasmissiga nirheten till ”germanerna” i
Tyskland bor ligga till grund for vilken orientering forbundet bor ha i fragan, istéallet for
ideologi och varldspolitik. Mot detta positionerar sig Sture Bolin som i sin kritik forst
adresserar tidigare argument mot den franska linjen och darefter bemdoter Nilsson-Ehles

argument nedan:

%" Bolin, Sture, "Négra inre tyska problem I. Arvet fran feodalstaten.”, Nationell samling, 1922:2&3.
% Hasselrot, Bo (sign. B. H.), "Sverige och Ruhr.” Nationell samling, 1923:2.

% Bade Warenstam och Torstendahl identifierar dven signaturen B. H. som Bo Hasselroth, s. 11, respektive s.
56.

0 »Tysk eller fransk orientering. Fran diskussionen i Nationella Ungdomsforbundet i fredags.”, Sydsvenskan,
1923: 15/4.
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” [...] Ty aven om det vore sg, att Tyskland hade hela den moraliska ratten pa sin sida och Frankrike hela
oratten, vore laget anda nirmast sadant, att den vasteuropeiska kulturens framtid fordrade en fransk seger.
Endast Frankrike kunde namligen bjuda den kulturfientliga ryska bolsjevismen, som i hela Europa utvecklar
den mest intensiva propaganda och pa grund av vartlands geografiska lage ar sarskilt farlig for oss, effektivt
motstand. — Till professor Nilsson-Ehle i hans egenskap av rasbiolog riktade tal. den forfragan, om tyskarna
verkligen voro sé rena germaner, att man pa samhorigheten med dem kunde bygga en antifransk politik. Till
sist framholl tal. att det f. 6. inte var germanerna, som nu styrde Tyskland och k&mpade i Ruhr, utan
semiterna. Tysklands seger skulle dérfor inte stirka germanerna, snarare tviartom.”

Det framsta argumentet Bolin anfor for varfor forbundet bor stélla sig positiva till Frankrike i
konflikten &r alltsa relaterat till Frankrikes styrka; bara de kan skydda den vasterlandska
kulturen fran den ryska kommunismen som &verallt flyttar fram sina positioner och hotar
Sverige sjalvt. Det ar alltsa argument som slutligen aterkommer till Sverige sjalvt. Darfor bor
SNU stodja dem oavsett om Tyskland har rétten pa sin sida eller ej. Det andra argumentet, att
SNU inte borde stodja Tyskland pa grund av att det inte 4 germaner som styr dar utan
semiter, yttrades alltsa i polemik mot en rashiolog som anser att férbundet pa rent biologiska
grunder borde stélla sig pa Tysklands sida i konflikten. Bolin anser uppenbarligen inte att
detta & ndgon bra grund att basera sin politik pa, varfor han forsoker attackera forst sjalva
grundvalen for argumentet genom att ifragasitta om tyskarna 4r si pass “rena” germaner att
det skulle vara vart att ta stallning mot Frankrike enbart pa basis av detta. Och darefter
attackerar han idén om att det skulle gynna germanerna om man &nda stallde sig pa Tysklands

sida i konflikten, genom att sdga att det starker semiternas stéllning 6ver germanernas.

Det ar alltsa fragan om att tillagna sig motstandarens argument for att darefter vanda dem mot
honom. Det star tamligen klart att om inte Nilsson-Ehle hade yttrat sig mot Frankrikes
position sa hade Sture Bolin aldrig yttrat dessa ord. Och det star dven klart att han inte anser
att rashiologi borde ligga till grund for forbundets utrikespolitik i fragan. | dess kontext sa
framgar med all énskvard tydlighet i debatten att Bolins stallningstagande for Frankrike i
fragan inte kan havdas stodja den tes som Oredsson framfor. Darfor kan det vara ldage att
forsoka stélla Oredssons resonemang i sin kontext; hur kommer det sig att han av texten ovan
kom fram till tesen? Bo Hasselroths text behandlar som bekant fragan om Sverige och Ruhr,
och utan tvekan &r det sa att de argument som framfors av Sture Bolin ovan harstammar fran
denna text, som gavs ut i mars manad innan motet som refereras till i Sydvenskan holls.
Eftersom Oredsson refererar till denna text sasom att det skulle vara Sture Bolin som skrivit
den, sa &r det ett rimligt antagande att han pa grund av dess narhet till argumenten i debatten
ovan, samt pa grund av den otydliga signaturen tillskrivit artiklen till Bolin. Problemet ar att
denna artikel av Bo Hasselroth inte mer an Sydsvenskans referat av debatten ovan stddjer hans

tes. Istdllet ar det sa att det ar den franska nationalismen som star i centrum for varfor Sverige
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borde stalla sig pa deras sida i konflikten, i denna artikel. Forvisso ar det valdigt tydligt att
forfattaren inte tycker om Weimarrepubliken, och att detta beror just pa att han anser att den
styrs av socialdemokrati i samklang med det semitiska kapitalet. Men utgangspunkten ar
nationalismen i Frankrike samt hur det skulle paverka Sverige positivt om Frankrike vann,
dels pa grund av att nationalismen aven far en skjuts har, och dels pa grund av att Sverige kan
fora en mer kraftfull Ostersjopolitik p& Tysklands bekostnad om de forlorar konflikten.*
Utifran en kontextualisering av dessa texter kan vi alltsa starkt ifragasatta Sverker Oredssons
tes, och konkludera att de varken séger att han egentligen var tyskvénlig eller att det var hans

antisemitism som fick honom att stélla sig pa Frankrikes sida i Ruhrkonflikten.

5.1.2 Efterlamnade politiska tal

| Sture Bolins personliga arkiv som finns i Lunds Universitetsbiblioteks samlingar ligger tre
politiska tal, alla odaterade men jag har kunnat datera dem ungefarligt: den forsta ar fran ca
1928. Det &r ett langre tal infor foreningen Heimdal i Uppsala och &r som en slags genomgang
av den konservativa rorelsen och omvérlden. Det andra talet ar fran 1934 eller kort darefter,
och halls infér en SNUoNF forsamling av nagot slag och som skisserar var rorelsen star och
hur den bor utvecklas. Det tredje talet ar daterat till mitten av ar 1940 som Sverige pa Vakt,
vilket verkar vara ett propagandatal av nagon form, osédkert infor vilken publik, men
formodligen infor allménheten. Liksom jag anvande uppsatsen om konservatism ovan for att
skildra hans politiska asikter under tidigt 1920-tal, sa kommer dessa tal att anvéandas for att ge
en blick av hur hans politiska tdnkande utvecklades och gick igen, men dessa kommer dock

att aterges i mer schematisk form.

5.1.2.1 Heimdal, 1928

| talet borjar Sture Bolin med att uppehalla sig vid de aktuella konservativa stromingarna i
studentvarlden och tar avstamp i de omvélvande handelserna ar 1918; Finlands befrielsekrig,
Tsarrysslands fall till kommunismen, Tysklands kommunistiska uppror och foljande
demokratisering, Osterrike-Ungerns upplosning, etc. Detta &r i Bolins mening inte s& mycket
ett ar dar demokratin fick sitt genombrott, som ett dar nagonting brét samman. De radikala,
papekar han, blev givetvis mycket glada 6ver detta — de dlskar nar nagot gammalt faller. Det
finns dock tva olika reaktioner pa utvecklingen hos dem; antingen de radikaler som ser i NF

forverkligandet av deras drémmar om en ny varldsordning baserad pa fornuft och demokrati.

*! Hasselrot, Bo (sign. B. H.), "Sverige och Ruhr.” Nationell samling, 1923:2.
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Trots dess uppenbara brister hyllar de den anda. Eller de radikaler som ratteligen ser att NF
inte fungerar, samt att demokratierna lidit bankrutt. Men dessa ser istéllet en annan 16sning,
proletariatets diktatur, en lika dalig 16sning i Bolins 6gon, d& ”Det méanskliga livets oéndliga
mangfald gor det [...] omdjligt att pressa in verkligheten i ndgot rationalistiskt schema;
hitorien [sic!] upprepar sig aldrig utan framtrader for vara blickar sdsom nagot o6verskadligt
och standigt nytt.” Forr eller senare kommer dock de intellektuella att 6verge denna idé anser

han, just p& grund av att dess utopiska effekt aldrig tar vid. **

Den konservativa ungdomen var, sa som Sture Bolin minns den, valdigt desillusionerad under
denna tid. Det fanns inte langre nagra roster att lyssna till och den tidigare akademiska
rorelsen hade till foljd av sin aktivistiska utveckling brutit samman. Alandsfragan &r 1918
ingav forst hopp, men dessa grusades snabbt vilket ledde till &n mer desillusionering bland de
ungnationella. Alla de lander med konservativa regeringar uppbyggda pa monarkistiska
grunder och med en stark ambetsmannakar, raserades. Den enda ljusningen som
ungkonservativa tyckte sig kunna skonja under de foljande aren var dels den italienska
fascismen, och dels tyckte man sig dven se en forebild i den nationalism som de tysk-
nationella och starkt antisemitiska partierna Tyskland foretradde. I korthet sa menar Bolin att
den italienska fascismen &r en rorelse som han bara har gott att saga om, men den gar i hans
mening inte att 6verfora till Sverige, eftersom den historiska utvecklingen har har lett at helt
andra hall. De tysk-folkliga daremot har Bolin inget till dvers for och forstaelsen for att de
lyckats tilldra sig sadant intresse ar svar for honom att forsta, varfor han konkluderar att det
méste bero pé den idétorftighet som den konservativa rorelsen drabbades av efter 1918.4

Det finns annu en rorelse som konservatisen sokt idéer ur, papekar han, och det ar den
amerikaniserande. Denna har vallat stor debatt i Lund, men Bolin sjalv anser inte att det finns
nagot gott att hamta i den eftersom han anser att en: ’[a]Jmerikanisering av politiken icke dr
mojlig utan en motsvarande amerikanisering av méanniskorna, av kulturlivet, av moralen.”
Vilket skulle innebdra att traditionalism och differentiering forsvinner, fortiden forsvinner.
For Bolin ar daven denna influens ett uttryck for det torftiga konservativa klimatet efter ar
1918.%

%2 Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
*3 Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.

* Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
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Den svenska konservativa politiken var i Sture Bolins 6gon aren efter 1918 tvingad att inta en
forsvarsstallning, i nagot som bast kan betecknas som ett opportunistiskt realitetsparti. Att
vara obunden av ideologi &r nagot han ser som vanligt hos den unga studenthégern, men detta
ar inte nagot som han sjélv ser som sarskilt konstruktivt. Det gar namligen inte att propagera
for det som &r bast i realiteten i varje fraga. Detta ar for honom en redan beprovad metod som
inte fungerat mot vansterns metod att istéllet anspela pa kanslor. Bolin vill istéllet att det bor
skapas [...] sddana grupper som hava den fasta viljan och som tror att det har ett
betydelsefullt program att forverkliga.” Det finns inom hogern en splittring i vilken form ett
sadant program bor utformas, dar vissa vill ta 6ver det liberala arvet och dess idéer och gora
dem till sina. Andra, menar han daremot, framhaller att liberalismen ar annu farligare for
konservatismen an till och med socialismen. Bolin aterkommer har till sin kritik av
liberalismens autonoma fria manniskosyn, som han menar &r intellektualistisk eftersom
varlden ju skall uttdnkas efter liberala monster och sedan utformas for att dessa ska kunna
uppnas. Liberalismen har nu bildat allians med nationalismen for att skapa national-
liberalismen vilken skapar liberal frihet genom staten, denna tillsammans med individen &r

alltsa centrala i denna hybrid, enligt Bolin.*

Detta liberala samhalle som skisseras ovan ar det samhélle som Bolin menar att Sverige och
vastvarlden befinner sig i, och istéllet for frinet sa rader starka klassplittringar mellan borgare
och arbetare. Den demokratiska nationalism har begatt grova dvergrepp och har i vissa fall
skapat den, for Bolin, sa forhatade pacifismen som i sin tur hotar sjalvaste nationaliteten, och i
andra fall har diktatoriska rorelser kunnat frammanas pa grund av demokratins missbruk.
Bolin fragar sig om det verkligen ar detta samhalle som konservatismen ska verka for att
bevara? Svaret dr for honom att detta samhélle inte bor bestd, utan spanningarna maste istéllet
forsoka Overvinnas. Detta som en konsekvens av den konservativa urvalslidran: “av det
bestaende skall endast det bevaras, som visat sig kultur- och samhallsgagneligt. Det andra
skall utbytas och erséttas.” Det liberala samhillet har i Bolins mening blivit sin egen negation,
och det beror pa att den framhaller frihet och autonomi och forkastar auktoritet. Resultatet blir
att om det inte finns nagra auktoriteter sa ar det individen sjalv som blir auktoritet,
konsekvensen av detta &r att alla andras asikter maste tillmatas samma varde. Darfor har inte

liberalismen nagonting att sitta upp emot socialismen. Detta leder till problem: ”Genom dessa

** Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
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forhallanden skapas en halvhet, som benamnes tolerans, men ocksa de mest svarartade

brytningar mellan ménniskor och stater — just det som utmérker vara dagars samhille.”*

Den Nationella Studentklubben i Lund sager Sture Bolin star emot synen att konservatismen
bor ta at sig liberalismen som sin egen. Denna brukar bendmnas med beteckningen
Lundakonservatismen, nagot han inte anser ar en lamplig beteckning eftersom det &r den
gamla akademiska konservatismen de anser sig sta for. Denna har dock forandrats av olika
anledningar och under inflytande av framforallt olika franska konservativa teoretiker. Oavsett
hur man valjer att beteckna den s& &r den enligt Bolin antiintellektualistisk. Aterigen &r det
abstraktionen manniska som han attackerar och han aterkommer till de Maistres tankar kring
att det inte finns nagra manniskor men daremot fransman, tyskar, etc. Men Bolin gar har
vidare i resonemanget och papekar att det inte heller finns nagra fransman, utan istallet
normander, provencalare, etc. Det ar en kraft som intellektuella vagrar att ta i; det &r den
gemensamma traditionen, framhaver Bolin. Det ar en boja som det inte gar att komma ifran
och som binder samman manniskor, trots klasskillnader, nationaliter, provinser, etc. Den
verkliga friheten ar den att fa lov att befinna sig i sin egen kultur och utvecklas inom den.
Detta dr det konservativa frihetsbegreppet enligt Bolin. ”’Det &r en frihet dér individen i manga
fall erkdnner sig bunden av naturliga band, som hon icke vill lossa, eftersom hon medvetet

eller omedvetet kénner, att lossas de, skulle hon mista just den verkliga friheten.”*’

Om det inte gar att acceptera de radikalas, eller intellektualisternas, sétt att komma till ratta
med samfundsproblemen — som innebér att riva ned och bygga nytt — hur bér man da komma
tillratta med de samhallsproblem som finns och redan skisserats? Denna fraga staller sig Bolin
och besvarar den genom att papeka att det i den historiska utvecklingen sjalvt finnes svaret:
’[d]et som i sjélva verket i det bestdende alltid gett och och [sic!] i storst utstrdckning alltjamt
ger enhet i mingfalden: traditionen, auktoriteten.” Auktoritetestanken maste fa en ny tid
menar han, eftersom det ar nagonting som binder samman samhallet och existerar for alla.
Detta menar han underordnar manniskor nagot hogre, en princip, utan att nagot tvang behéver
padyvlas individen. Den gemensamma auktoriteten ger dven en kéansla av samhdrighet, och

den &r enligt Bolin ett grundfundament fér en utveckling dar kulturell och geografisk

“® Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.

*" Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
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diversifiering kan fortsatta utan att detta leder till spanningar. Detta ar enligt Bolin en

nédvandighet.*®

Om det ar en nodvandighet sa stéller sig Bolin dnda fragan om det ar realistiskt att tro pa en
sadan utveckling. Har ger han ett intressant och mycket ovantat svar; auktoritetstanken ar
redan pa frammarsch, men det &r i arbetarrérelsen, inte hos de konservativa, som den frodas.
Bolin menar forvisso att denna rorelse fortfarande frdmst ar radikal, men i klassolidariteten i
sig sjalvt sa ligger det en auktoritetstanke — satt klassen framfor dig sjalv. Men hur skulle da
konservatismens auktoriteter egentligen se ut? | Bolins mening bor de i Sverige bestd av
”hem, konungadome och kyrka”. For att kunna ge auktoritetestanken sin réttmaétiga plats bor
konservativa arbeta efter att astadkomma ett konservativt psyke, liksom de socialistiska gor.
Detta bor for Sture Bolin vara det gemensamma malet som konservativa ska kampa for,

oavsett inriktning.*®

Sture Bolin aterkommer alltsa ar 1928 till sin kritik av liberalernas universella
utvecklingstankar och synen pa manniskans frihet. Manniskan har inte blivit friare i det
liberala samhallet, tvartom. Enligt honom sa har den lett till splittring i samhallet och olika
former av spanningar har uppstatt i dess spar. Darfor bor inte konservatismen forsoka
adoptera liberalismen som sin och fortsétta stodja detta samhalle i denna form. Den Nationella
Studentklubben i Lund papekar han ar antiintellektualistisk. Och han aterupprepar vad han
tidigare skrivit i sin uppsats om konservatismen fem ar tidigare, att de framférallt har franska
konservativa teoretiker som forebilder. Han aterkommer alltsa ocksa till de tidigare skisserade
centrala problem med liberalismens och radikalismens syn pa manniskan, den &r en
abstraktion och existerar alltsa inte i den reella varlden. Joseph de Maistres tankar star
fortfarande som forebild, men hér utvecklar han ytterliggare de tankar som tidigare framforts.
Bolin menar att det inte ens finns nagra fransmén, utan istallet provencalare, normander, etc.
Ménniskor ar kanske till och med regionalistiska. Han introducerar har ett nytt begrepp for att
forklara vad det egentligen ar som haller manniskor samman; det &r traditionen. Men, detta ar
endast skenbart nytt eftersom han anser att det &r dessa som fungerar som bojor pa den fria
manniskan, tidigare kallade han det landet och kulturen. Hursomhelst sa aterkommer Bolin
har till det som ar centralt i hans syn pa det konservativa frihetsbegreppet; frihet ar att
acceptera traditionens boja.

“8 Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.

*% Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
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Han aterkommer alltsa aven till begreppet auktoritet, som han starkt betonar som det som kan
gora att man kommer ifran de spanningar som i hans mening har uppstatt till foljd av det
liberala samhallet. Genom att acceptera dessa gemensamma auktoriteter sa kan det skapas en
kénsla av samhdrighet, och denna underkastelse for en hogre princip menar han leder till att
den 6kade homogeniseringen som sker, och som hotar kulturella sérarter inte behdvs. Det ar
alltsa kritiken mot nationalismen som han har aterkommer till, med dess likriktning och brott
mot den historiska utvecklingen. Har tar han dock upp en helt ny tanke, nar han forsoker
forklara hur denna form av samhélle kan komma till. Han vill med inspiration av
arbetarrorelsens klassgemenskap, forsoka bygga ett konservativt psyke. Endast sa kan detta

samhalle som kan 6vergrygga dessa splittringar uppsta.

Alla dessa tankar ar anda nagot som bygger pa tidigare ideologisk uppfattning sasom
presenterats i hans uppsats om konservatismen i Nationell Samling. Det som &r verkligt nytt &r
hans narmast totala omvanding i fragan om de tysk-folkliga partierna®. Tidigare ans&g Bolin
ju som bekant att dessa var nagot att halla fram pa grund av att de var i sanning konservativa,
aven om de var vél programtrogna sarskilt vad galler deras antisemitism, men nu tar han totalt

avstand ifran dem. Det ar darfor av intresse av vad han uttrycker som anledningen darav:

”S& mycket mera gemensamt har den [svensk-fascistiska rorelsen] med den tysk-folkliga rérelsen vilken
under efterkrigsaren och inflationstiden lyckades vinna talrika anhdngare tack vare den uppagiterade
stamningn. For var och en, som under dessa ar vistades i Tyskland, & de framgangar, rérelsen vann
fullkomligt forklarlig. Aven deras program med dess tva hornpelare: nationell diktatur och antisemitismen,
bli forstéeliga. Tidens karaktir gor dem forklarliga.”>*

Antisemitismen kan alltsd goras forstaelig genom tidens kontext, med inre slitningar i
Tyskland. Han tar alltsa hér inte avstand fran antisemitismen som sadan, men det &r bara
tidens zeitgeist som gor dem forklarliga i hans 6gon. Han fortsétter:

”Mindre forklarligt &r, att dessa tvad programpunkter [sic!] kan i ndgon som helst mén entusiasmera den
svenska nationellt orienterade ungdomen. Jag vill harmed visserligen ingalunda hava sagt, att icke rasfragor
bora studeras med intresse pa konservativt hall. Men de maste studeras som alla andra fragor, fordomsfritt
och med vilja att nd sanningen. De kunskaper jag har om hur man pé de hall, jag asyftar, gar till vaga, gor att
jag emellertid &nnu en gang upprepar: hur ar det mojligt, att de kunna vinna nigra anhiingare alls. [...] Det 4r
min forvissning att [...] de tysk-folkliga influenserna p& den svensksinnade ungdomen forsvinna, i den man
det icke ligger nagot verkligt levnadsdugligt och med en sund konservatism forenligt i dem.”>?

Sture Bolin framfér har klart och tydligt att de problem som fanns, eller finns, i Tyskland inte
kan foras over till Sverige. Han vill alltsa varken ha diktatur eller den form av antisemitism

som de tyska-folkliga rorelserna star for. Han misstankliggor d&ven dem som “ovetenskapliga”,

% Dessa tolkar jag som de som tidigare bendmnts “tysk-nationella”, pga nirheten i beskrivningen av dem.
%! Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.

*2 Sture, Bolin, Politiska tal, Heimdal, 1928, opaginerad sida.
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i den mening att de inte &r intresserade av rasfragor fran ett vetenskapligt perspektiv. Han tar

alltsa avstand fran en svensk-nationell politik dér dessa tva programpunkter finns med.

5.1.2.2 SNUoNF, 1934

| centrum for detta tal ligger de brytpunkter och forandringar som det svenska samhéllet
tidigare gatt igenom, och dessa far ligga til grund for den nya politik som Sture Bolin ritar
upp. Han inleder med att ga igenom den liberalisering som skedde under 1830-talets Sverige.
Forandringen genomfordes med hjalp av sin tids framsta politiska propagandamedel;
tidningen, dér liberaliseringen av samhélls- och naringslivet fordes fram ofortutet. Om bara de
gamla statliga bojorna borttages fran naringslivet sa kommer méanniskor sades det att “[d]&
skall de enskilda individerna kampa i fri konkurrens i en kamp, som innerst inne ar en skon
harmoni. Da skall de produktiva krafterna skapa storsta méjliga lycka at storsta méjliga antal
ménniskor.”> Detta stoddes enligt Bolin bade av jordbrukarna och de stora fabriks- och
bruksagarna, som sag sin produktion stiga. Liberalismens genomférande resulterade darmed i
att en liten kapitaldgande elit kunde tillskansa sig makten. Under 1880-talet kom nésta
brytningspunkt da anyo propagandan bdérjade floda, nya tidningar bildas, och agitatorer akte
landet runt. Denna gang var det arbetarna som tagit upp kampen, paminner Bolin.
Liberalismens genomforande skapade en egen klass av arbetare ” [...]vars sociala hgjande var
ett livsvillkor for en sund samhéllsutveckling.”®* Aven om liberalismen ocksa lett till ndgot
forbattrade villkor for arbetarna, sa ledde reaktionen hursomhelst till att socialdemokratin,

genom klasskamp, lyckades ta sig till den stallning de har idag.>®

For Bolin ar det en brytningstid de befinner sig i, nu femtio ar senare. Aterigen far agitatorer
over landet, nya tidningar skapas och det propageras for an det ena och &n det andra. Folk
lamnar aterigen de gamla doktrinerna och soker nya, darfor ar det bra att SNU bryter med den
gamla hogern for att strava efter att bli en del av det nya, anser han. Slagorden i de gamla
brytningstiderna var individen och senare socialismen, de nya ar; korporationerna och
nationen, enligt Bolin. Likasa som liberalismen och socialismen kom till av nagot som sags
som ett ekonomiskt behov under sin tid, sa ar ocksa detta fallet nu men uppsluppningen sker
bakom nationen istéllet. En av anledningarna &r att varje nation & mer och mer tvungen att

endast se till sin egen marknad, och det finns menar Bolin en klar tendens att lander

%3 Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s. 1.
% Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s. 3.

% Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s.1ff.
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implementerar en politik av sjalvhushallning, med bland annat importforbud och regleringar.
Nationen &r alltsd nu viktigare dn nagot annat, och for Bolin gar det inte att se denna
utveckling som annat an en tillbakagang till tiden innan liberalismen, da det ekonomiska livet

var uppdelat i korporationern och staten reglerade naringslivet.

Denna syn pa utvecklingen har enligt Sture Bolin lett till att marxister och ibland &ven
borgerliga kallat dem for ett nazistiskt parti, men dven fran annat borgerligt hall for marxister.
Detta leder honom att konkludera att de varken &r hoger- eller vénsterorienterade. Det &r
istallet borgarna och marxisterna som beféast sina positioner mot varandra, och splittrat
nationen i en kamp om vilken av dessa ideologier som ska leda landet. Nu ar tiden, i Bolins
mening, da SNU och NF ska kampa om framtiden, dar de forra har agt fortiden. Liberalismen
anser han har sin tid bakom sig. Istéllet for skon harmoni har den fria konkurrensen lett till en
situation dar alla slass mot alla och den enda friheten har varit for [...] de starka att
ytterliggare fortrycka de svaga.” Och den fria handeln mellan ldnderna ™[ ...] skulle leda till
okat vélstand for dem alla [...] [men] vart lands modernisering skulle vara slagen i spillror,
om vi inte vid tv4 tillfdllen ett helt annat system kommit till anvindning.”>" Desutom papekar
Bolin att den produktionsékning som trots allt skett inte kommit hela befolkningen till del.
Mot hogern ldgger han det till last att de visserligen inte ar lika starkt liberala som de
borgerliga partierna, men att de trots detta satter sig upp mot sociala och ekonomiska reformer

som skulle kunna géra att produktionsframgangarna faktiskt kommer folket till del.>®

En stor del av den politik som Bolin framfor ska kunna rada bot pa problemen i landet &r att
fackforeningsrorelsen inkorporeras i det ekonomiska och sociala programmet, allt enligt den
nya korporationstankens idéer. Dessa ska inte ses som nagot ont utan gott, da den i hans
mening bor beddmas efter allt det goda fackféreningarna har fért med sig. Den gamla hdgern
star alltfor néara liberalismen pa det ekonomiska omradet, med sin stravan efter en
lagléneekonomi, i Bolins 6gon. SNU och NF vill istéllet bygga en nation som inskranker den
rena liberalismen, bade uppifran och nedifran. Uppifran genom lagar och regleringar som ser
till att foretagare inte kan handla despotiskt 6ver sina underlydande, samt nedifran genom
olika sorters korporationer som ser till att dessa lagar och férordningar foljs. Sture Bolin vill

att SNU och NF tar hjalp av samma typ av agitation som vid tidigare brytningstider med

% Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s. 3ff.
> Bagge citaten, Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s. 7.

%8 Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934, s. 6f.
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malet att foretagarna [...] bli[r] nationens lojala tjdnare [...] [SNU o NF ska] verka for ett
utbyggande av en lagstiftning, som omojliggor den enskilde foretagaren att soka uttnyttja sin
stallning till skada for det hela.”®® SNUONF har i Bolins mening ingenting att frukta frén
varken liberalismen eller konservatismen, da den forra ar svag och den senare anda i hans
mening blott tagit till sig det liberala arvet. Detta kan i hans dgon bara betyda en sak: Ty det
lar oss den historiska erfarenheten, att vad ett konservativt parti kampar for, det hor
obevekligt historien till. Och har konservatismen blivit till liberalism, sa lever den forvisso i

sin levnads yttersta timmar. Framtiden tillhér d& ndgot annat.”®®

Nej, liberalismen ar enligt Sture Bolin inte den stdrsta motstandaren, det ar istallet
marxismen. Denna har forvisso gatt i taten for korporationer och socialdemokratin har dkat
nationens makt over néringslivet, men den har samtidigt skapat en dubbel klasskansla. Dels av
de som innefattas av den men &ven av de som star utanfor, darfor ar det nu tva olika lager i
nationen, vilket Bolin anser ar oacceptabelt. Istallet for att ta till sig nationen sa ser
fortfarande arbetarrorelsen skapandet av sin egen international som raddningen. Han
aterkommer till att marxismen hanger ihop med liberalismen. Dels genom att marxismen
skapades via den nya ekonomiska situation som uppstod, och dels i deras internationalistiska
och gransldésa syn — dar liberalen sétter individen framst, medan marxisten sétter klassen
framst. Sa enkelt kan dock inte nationen asidoséttas, framhaller Bolin. Klasskampen maste
slutligen och definitionsmassigt leda till de andra klassernas utrotande, den har inget annat
slut an proletariatets diktatur. Det ar darfor enligt honom omdjligt att skapa en samforstands-
och socialfred inom nationen med dessa tva.®* Om socialdemokraterna sager han sdledes:
“[d]et socialdemokratiska partiet dr till sitt innersta viisen ett klassparti, och sa lange det &r
fallet &r det var huvudmotstandare. Men skulle partiet eller delar darav vilja gora rent hus med
sin marxistiska askadning och ga den franska nationella socialistismens vag, aro vi beredda att

ricka fram vér hand.”®

Detta papekar Sture Bolin kan lata som nationalsocialism, men det ar det inte. Forvisso har
han inget problem med att erkénna att idéinnehall fran utlandet kan anvandas som influenser,

men i detta fall &r det just dess idéinnehall och mentalitet som kan vara rimligt:

% Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934,s. 10.
8 sture, Bolin, Politiska tal, SNUoONF, 1934,s. 11.
%1 Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934,s. 11ff.

82 Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934,s. 13.
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”[...] vi nationella, aro icke sinnade, att bekdmpa klasshat och klassondring for att istallet hange oss at rashet
[sic!] och rassondring. Aldrig! [...] Nej, det idéinnehdllet och den mentaliteten hér ej hemma hos oss i
SNUONF. Det hor inte hemma i Sverige. Och darfor vandra vi pa véra egna, fullstandigt vara egna vagar — ej
nazisternas vig, ej hogerns, ej vinsterns, men den nationella vigen.”®

De ér alltsa inte nationalsocialister utan nationella. Vad denna nationella véag innebér i Bolins
tappning ar att en forfattningsandring ar nodvandig. Regeringsmakten maste stirkas pa
utskottens bekostnad. Forsta kammaren ska avskaffas och istéllet ska ett slags sakkunskapsrad
upprattas utanfor riksdagen. Partivasendet sasom det ar maste reformeras och klass och
intressepartierna upphora, till férman for ett nationellt folkparti som satter nationen fore
sérintressena och enar folket under sig. Annars anser han inte att regeringsmakten kan bli
tillrackligt stark for att nationens 6kade makt dver naringslivet kan ske. Och det behdvs, for
enligt Bolin &r “skapandet av en anda av samhiéllssolidaritet och den korporativa staten,
niringsreglerande statens uppbyggande [...] i ndrvarande stund det enda medlet att na ett
klassfritt samhille.”®* Dar det fanns brytningstider forr, och nya tider tdgade fram, sa har det

nu blivit tid for den vaknande nationen, konkluderar Bolin.®®

Har gar alltsd Sture Bolins kritik av liberalismens frihetstankar igen, dven om kritiken nu
forflyttar sig enbart till det ekonomiska systemets “frihet” dér den tidigare véldigt mycket
fokuserade pa den fria personlighetens “autonomi”. Denna menar han inte har lett till ndgon
frihet alls, utan liksom i sitt tal till Heimdal 1928 sa har det lett till klassplittring och
spanningar inom nationen. Skillnaden mot tidigare ar att han da inte beskrev konkret hur
splittringen skulle o6vervinnas, forutom med hjalp av att méanniskor accepterade yttre
auktoriteter. Nu framfoér han som komplement till auktoriteten ett nytt ekonomiskt system som
overbryggar de slitningar som det liberala ekonomiska systemet skapat. Detta ska alltsa
byggas underifran av korporationer och dverifran samtidigt med mer statlig kontroll. Tva
stora foradringar i Bolins tdnkande kan skonjas har, och det ena &r vad som egentligen ar
auktoriteten. Han namner aldrig den eller dem vid namn, sdsom han tidigare gjort, men det ar
inte svért att se att auktoriteten dr den "hogre princip” som han vill ena folk under; nationen.
Detta ar bojan som de maste acceptera. Skillnaden ar alltsa ytlig i den meningen att det
fortfarande ar yttre naturliga auktoriteter som manniskor ska underkasta sig och pa sa satt
skapa gemenskap i riket. Samtidigt sa ar det ju inte de historiskt kulturella auktoriteterna, eller
traditionen, han pekar ut, men detta kan ocksa bero pa att han faktiskt inte definierar vad som

8 Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoONF, 1934,s. 14.
® Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934,s. 15.

% Sture, Bolin, Politiska tal, SNUoNF, 1934,s. 13ff.
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ligger i nationsbegreppet. | den programférklaring han lagger fram ar det ju tydligt att kungen
kommer att atminstone sitta kvar samtidigt som ingen av dem kommenteras. Den andra
skillnaden &r synen pa staten, som nu far en stor roll i samhallet for att jamna ut skillnader och
overkomma splittring. | hans tidigare tankande skulle staten halla sig ifran samhallslivet i sa
stor roll som mojligt, nu far den en stor roll. Det kan dock vara sa att Bolin anser att
samhéllslivet och ekonomin inte &r detsamma, varfor det skulle kunna handla om en mindre
forandring i hans faktiska tankande. Oavsett sa ar det en stor forandring i det praktiska

tankandet.

Frihetsbegreppet som Bolin har foresprakar ar alltsd pd manga satt densamma, frihet inom
nationens granser. Daremot tar han nu avstand fran konservatismen, dven detta kan pa ytan se
ut som ett stort avsteg fran hans tidigare uppfattning. Men, detta ar i min mening felaktigt da
det ju faktiskt ar sa att han 1928 kritiserar den konservativa flygel som tagit liberalismen till
sin. Nu fullbordar han bara den tanken, och tar helt avstand fran en konservatism som i hans
6gon egentligen bara &r liberalism i annan forkladnad. Eftersom han drar slutsatsen att de
bada universella ideologiernas tidevarv & &ver och en ny vérld av ekonomisk
sjalvhushallning och korporativism, inom nationen, nu tagit vid. Att ge staten en ny starkare
roll kan mycket val sagas ga emot hans tidigare organiska utvecklingssyn pa samhallet, dar
staten ska halla sig borta fran samhallslivet. Hans stod till socialdemokratins politik, férutom
dess klassidentitet, forstarker denna syn. Det kan dock aven tolkas s att denna nya utveckling
ar en del av samma organiska utvecklingssyn som tidigare presenterats, déar det nu pa grund
av historiska forandringar blivit dags for vad han beskriver som en atergang till ett samhalle
som sag ut som tiden innan de bada universella ideologiernas inklampande. Darfor behdver
det har inte vara intellektualism — som han tidigare tagit sa stort avstand ifran — utan istallet ar
det de historiska omstandigheterna som tvingar fram denna nya l6sning. Men aterigen &r det
en stor forandring i det praktiska tdnkandet.

Det &r dven vart att notera att Sture Bolin aterigen framhaller just den franska nationalismen, i
detta fallet i form av franska socialisters nationalism. An mer intressant ar det att han tar
ytterligare ett steg bort fran allt som har med tyskt rashat att géra. Kom ihag att tidigare, forst
ar 1923, visade han forstaelse for att det existerade antisemitism i Tyskland dven om han tog
avstand ifran de rasistiska excesserna. Han tyckte trots det att detta parti var ett foredome
eftersom detta var ett riktigt konservativt parti. Darefter i talet till Heimdal 1928 sa tog han
ytterligare avstand fran den antisemitism som dar existerade, samtidigt som han papekade att

det var forstaeligt pa grund av hur tidsandan sag ut dar. Det var ingenting som i hans 6gon var
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forenligt med svensk konservatism. Den stallning han nu intar tangerar den tidigare, men nu
finns det varken forstaelse for att den finns dar, eller gor annat &n totalt forkastar den. Det ar
den nationella principen som star hogst for Sture Bolin, det vill saga att de som satter denna
framst ska vara en del av det stora hela. Varken idéinnehallet eller mentaliteten har nagonting

i den svenska nation som Sture Bolin vill bygga, att gora.

5.1.2.3 Sverige pa vakt, 1940

“Ett &r har gatt, hindelserkare 4n nigot tidigare.”®® S& dramatiskt inleder Sture Bolin historien
om en varld satt i brand, dar Sverige star omringade av fallna nationer. Att sdga sa ar ingen
overdrift rent historiskt framhaller han och gor en resumé av det som skett. Polen som det
tidigare tog 23 ar och tre delningar for att upphdra som nation, forsvann nu pa nagra fa
veckor. Det gar inte att ta miste pa hans ilska dver det skedda nir han fortsétter: “Nio andra
riken, darav en stormakt, har har under de sista fem manaderna lagts i bojor, slagits till
marken eller forintats.”®” Sverige 4r numera instangt och havet oss odtkomligt, samtidig som
vi sjalva stanger inne oss. Vi star nu pa vakt. Bolin dgnar resten av talet at att forsoka
historiskt soka efter tider da Sverige statt i total forsvarsberedskap, pa vakt, och finner

intressant nog nagra sadana perioder.

Detta tal &r intressant sa tillvida att hans ordval om andra vérldskrigets inledande ar inte
kunde vara tydligare. Detta &r en historisk oforratt som skett, dar andra nationer helt upphort
att existera eller ligger under ett ok av utldndsk ockupation. Ar detta manne vad han menade
med att stater inte ska kranka andras nationsgranser? Detta &r vad den nationalism och
imperialism som han tidigare kritiserade far till foljd om inte stater respekterar varandra. Sa
tillvida ar det en god avslutning pa hans politiska skrifter. Han namner forvisso inte Tyskland
vid namn, men det &r svart for att inte saga omojligt att inte se att det ar dit ilskan riktas.

% Sture, Bolin, Politiska tal, Sverige p& vakt, 1940,s. 1.

%7 Sture, Bolin, Politiska tal, Sverige p& vakt, 1940,s. 1.
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5.2 Samtidens bild

Av breven far vi reda pa en mangd saker, framforallt sa har fokuset hamnat pa den officiella
bilden av Sture Bolin. For att se om det officiella Sverige accepterade honom eller om de sag
pa honom som nagot annat an en framstaende vetenskapsman? Framforallt sa kan detta

beratta for oss om hur man sag pa Sture Bolins roll och politiska askadningar.

5.2.1 Breven

| tva brev av rent privat karaktar far vi reda pa att Sture Bolin uttradde ur SNF, hosten 1940.
Sa utgar bade Torsten Dahlberg, professor vid Goteborgs Universitet, i ett brev den 27/10
1940, samt risdagsledamot Bertil Lidgard, den 21 november 1940, ifran att det var partiets
tyskorientering som fick honom att ga ur partiet. Dahlberg ger oss till och med datumet den
27 oktober for hans uttrade.®® Att detta skulle vara anledningen tror sig Dahlberg veta pa
grund av att: [...] de nationella/ som Du ocksa nédgon gang sjilv antytt/ voro vil intensiva
beundrare av Tyskland [...]”. Vi kan naturligtvis inte veta ndr denna konversation skulle ha
agt rum, men det &r ju klart en tid tillbaka varfor Sture Bolin maste ha kant till den orientering
som forbundet dragit sig at, men trots detta inte lamnat den. Hursomhelst, sa séger det ju
ocksa klart och tydligt att han inte tyckte om denna utveckling. Uttradet kom ju bara nagra fa
manader efter att ElImo Lindholm ersattes av tyskvanlige Sandstrém som ordférande. Samt en
manad efter det slutna mote dar SNF deltog tillsamman med andra, nazistvéanliga partier, for
att forsoka bilda en enad front. Aven om denna dock aldrig tog vid, sa tyder det anda pa den
riktning mot nazityskland som partiet drogs emot.®®

Det officiella Sveriges syn pa Sture Bolin blir tydlig bara vid att presentera ett axplock av den
stora mangd kontakter som holls med honom fran myndighetshall. Sa har till exempel
Kungliga utrikesdepartementet nara brevkontakter med honom under 15 ars tid, mellan 1940
och 1955.”° S& skriver Osten Undén, utrikesministern, 8/8 1945, och ber honom delta i
redaktionsnamnden for en framstéllning av Sveriges utrikespolitik under kriget. I ett brev fran
Kungl. Utrikesdepartementet daterat 1/8 1945 konfirmeras att han far uppdraget som medlem

% Detta har dock inte kunnat konfirmeras i den tidning som pekas ut av Dahlberg, SvD, dar Bolin skulle ha
tillkdnnagivit uttradet ur SNF.

% Lodw, op. cit., s. 110, 114.

" S8 verkar han ocksd ha varit anstalld dar under en langre tid. Odén, Birgitta, “Sture Bolin”,
Vetenskapssocieten i Lunds arshok 1964, s. 128.
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i redaktionsnamnden sasom sakkunnig. Senare, 25/11 1949, skriver Undén ater for att
underrétta att Bolins uppdrag nu officiellt upport. Att sjalvaste utrikesministern sjalv skriver
till honom i &rendet far sagas testamentera till den hoga status som Sture Bolin hade inom den
officiella sfaren. Den familjdra tonen visar ocksa pa att de ar vanner, eller i varje fall val
bekanta med varandra, och fortsédtter att vara det under Undéns tid som utrikesminister.
Ambassador Wilhelm Winther konfirmerar att Bolin holl en nyckelroll inom ndmnden da han
dels ber om ett bokcitat for deras gemensamma arbete med vitboken samt att Bolin sjalv

sammanstallt &tminstone en vitbok.

En annan och mycket viktig kontakt som tydligt visar upp den bild av Sture Bolin som
svenska myndigheter holl, framgar i de brev som skickades fran statens
arbetsmarknadskommision till honom. Dessa angar namligen flyktingmottagandet i landet,
dar Bolin anstéllde och organiserade akademiker pa flykt fran det ockuperade Europa, a
institutionens vagnar. Det forsta bevarade brevet frdn kommissionen ar daterat 13/10 1943,
men det framgar bland annat av Carl Magnus Rydbergs brev till honom fran den 18/3 1940 att
han redan d& var inblandad i dylika drenden.” Han var alltsé en av dem som var ivrigast med
att hjalpa flyktingar under kriget och sags av andra som en som garna tog hand om dessa
manniskor. Men kulmineringen pa det officiella Sveriges positiva syn pa Sture Bolin, sdsom
den ar relaterad till min undersokning i varje fall, ar ett brev daterat den 6/2 1951, fran Tidens
Forlag. | detta ber de honom medverka i en Festskrift for Sveriges davarande

socialdemokratiske statsminister Tage Erlander’.

En annan del av Bolins karaktar som framgar via breven ar hur antinazister uppfattade honom
under kriget. Detta maste ju sdgas vara en ganska viktig sak att se om det fanns nagon kontakt
och hur denna i sa fall sdg ut. Jag har i breven funnit tva brev relaterade till detta varav den
forsta ar skriven av Georg Kahlson, professsor vid Lunds Universitet, daterat den 12/2 ar
1942. Detta ar ett fascinerande brev pa manga satt, men for oss framst eftersom det beskriver
hur han sag pa Sture Bolin. | brevet redogors for hur kolleger vid Goéteborgs Hogskola
foreslagit att forega framtida forféljelser av norska trakasserade vetenskapsman med en redan

skriven och signerad protestlista, som skulle kunna distribueras omedelbart vid dess handelse.

™ Odén framhéller att denna verksamhet var omfattande, och att bland de som gavs arbete var judar fran Polen.
Odén, Birgitta, ”Sture Bolin. *En virldsstjdrna’ inom historieforskningen”, red. Bjork, Ragnar & Johansson, W.,
Alf, Svenska Historiker. Fran medeltid till vara dagar, Stockholm, 2009, s. 515.

"2 Enligt Birgitta Odén var de tva vanner sedan studietiden, alltsé trots att de kom fran tva vitt skilda politiska
lager. Ibid., s. 522.
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Att detta skickas till Sture Bolin kan bara betyda att han anses som en person villig att skriva
under denna typ av skrivelse, eftersom han var emot den nazistiska politiken dar.”
Bekraftelse pa att han verkligen ansags vara antinazist far vi av litteraturprofessorn i Lund,
Olof Holmberg, som 1 ett brev till honom &r 1945 med egna ord skriver: ”Jag hor till min
forskréckelse av Lombard att det &r din och andra antinazisters mening att nedlagga rdsterna
da frdgan Kornitzky’* om fredag kommer upp.” Tydligare gar det inte att sigas. Sture Bolin
sags inte pa nagot satt som beflackad av nazismen, utan tvartom som dess motsats.

Det officiellas syn pa Sture Bolin var alltsa den av en vetenskapsman som man kunde forlita
sig pa, samt som kunde fraternisera med rikets elit sval under som efter kriget. Likasa sag de
aktiva antinazisterna pa honom som en likasinnad. Likasa talar hans garningar for flyktingar,
tillsammans med de som gavs i arbetets inledning, att han inte var eller sympatiserade med
nazisterna. Det ar da rimligt att sluta sig till att han dels inte var nazist, samt att han aldrig

under kriget eller efter associerades med denna.

5.2.2 Nekrologerna

Det skrevs tva nekrologer som publicerades kort efter Sture Bolins dod, av Erik Lonnroth och
Jerker Rosén, samt en aret efter av Birgitta Odén. Alla tre forfattarna skisserar upp en valdigt
likvardig bild av honom, bade i form av hans akademiska arbete, hans person men dven hans
politik. Tonvikten lagger de dock vid olika delar i sin beskrivning av hans garning, om &n att
de alla framst diskuterar hans i deras 6gon stora vetenskapliga garning. Erik Lonnroth slar till
exempel ett stort slag for den regionala forskning som han genomforde, med Skanes historia i
centrum. Men aven de forskningar inom numismatiken framhaller han som framstaende,
vilket bade Rosén och Odén instammer i. Sarskilt hans installationsforelasning Muhammed,
Karl den Store och Rurik framhaller alla tre som ett av hans storsta 6gonblick och som gjorde

9575

honom berdmd inom detta fack dver hela varlden — en "vérldsstjarna”" till och med, om vi

ska ta Lonnroth pd hans ord. Aven hans samtidshistoriska garning ar ndgot som alla tre

" Se Oredsson op. cit., s. 156.
™ Kornitzky var lektor i tyska vid Lunds universitet, Ibid., s. 172.

® Lonnroth, Erik, ”Sture Bolin dod”, Ale, 1963:1, s. 30.
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forfattarna tar upp som en sarskild genre, sarskilt som det ar en sa marklig kombination,

tillsammans med hans specialisering pa aldre medeltid.”®

Det var under upploppet till andra vérldskriget som hans samtidshistoriska forskningar
borjade pa allvar, da vérlden borjade réra sig mot krig. Sarskilt Lonnroth och Rosén
framhaller detta arbetes styrka, da vid boken Det ensidiga valdets tryckning ar 1944 och den
information som kommit fram om vérldskrigets genesis 20 ar senare inte hade forandrats
namnvart under tiden. Det &r i samband med detta arbete som Lonnroth tar upp hans politiska
askédningar och skriver dé& att: “han var i ungdomen hdgerradikal, paverkad av franska
hdgerteoretiker, men blev under Hitlertiden 6vertygad antinazist. Varken den ena eller den
andra politiska instéllningen fick emellertid komma fram i hans forfattarskap.”’’ Den senare
punkten understryker Rosén da han menar att Bolin trots det tendentiésa materialet och att
han var langt ifran politiskt oengagerad sjélv, skrev en text som motstod tidens tand. Hans
beskrivning av vad Bolins politik egentligen bestod av ar dock inte lika substantiell da han
skriver att ” [s]amtidigt som han arbetat pd sin doktorsavhandling, hade han med iver deltagit
i de politiska debatter, som praglade 1920-talets lundensiska studentliv.” Samtidigt s& aterger
han den kansla for politik och varldspolitiska héandelser som Bolin kédnde under denna tid, nar
han fortsétter: "Den som nirmare ldrde kénna Sture Bolin pa 30-talet, [...] kan &nnu erinra
sig, hur en intensiv diskussion om nagot medeltida problem kunde abrupt avldsas av en minst
lika intensiv diskussion om dagens brannande politiska fragor och utgangen av det krig, som

han tidigt forutsig.”"

Alla tre forfattarna har bara stora ord att sdga om personen Sture Bolin, och verkar vara
Overens om att han var en udda person full av spontanitet — som “ett barn”, enligt Lonnroth.
Bade Rosén och Odén pekar pa det intryck han kunde ge yngre studenter, som kunde fyllas av
radsla vid de markliga situationer som han ofta forsatte dem i under tentamina, da &mnen som
inte skulle berdras togs upp som huvudpunkter. Samtidigt sa beskriver alla forfattarna honom
som en stor tankare, och med en sjalvstandighet i tankandet som var fa forunnade. Det ar

spanningen mellan dessa extremer som fick Odén att summera: ”Sture Bolin var en paradox

® Lonnroth, Erik, “Sture Bolin dod”, Ale, 1963:1., Rosén, Jerker, “Sture Bolin. Minnesord”, Kungliga
Humanistiska Vetenskapssamfundet i Lund. Arsberéttelse 1962-63, Lund, 1963., Odén, Birgitta, “Sture Bolin”,
Vetenskapssocieten i Lunds arshok 1964.

" Lénnroth, op. cit., s. 31f.

"8 Bagge citaten: Rosén, op cit., 5.29.
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[...] [o]ch &nd4 fanns enheten dir i liv och forskning.”’® Den helhetsbild vi ges av Sture Bolin
ar alltsa av en stor vetenskapsman, med en udda och unik karaktar. Hans politiska
askadningar laggs det inte sarskilt stor vikt vid, men de &r anda sa pass viktiga drygt 20 ar
efter hans franfalle fran SNU att amnet tas upp av Lonnroth. Att bilden av honom &r av en
antinazist ar dock tydlig i dessa bada framstallningar. Samtidigt som det kan vara vart att

notera att &ven Lonnroth pekar ut hans forebilder som franska.

™ Lénnroth, op. cit., s. 32., Citat: Odén, ”Sture Bolin”, Vetenskapssocieten i Lunds arsbok 1964., s. 133., Rosén,
op. cit., s. 30f.
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6 Diskussion och slutdiskussion

Sture Bolins centrala politiska askadningar samt vilken orientering han lutade at, maste nu ses
som tamligen klarlagda vid det har laget. Dessa gar att identifiera som starkt influerade av
franska hogerteoretiker, dven om intensiteten i dessa falnar éver tid och innehallet forandras.
Den organiska samhéllssynen med olika kulturella storheter, sasom kyrkan, provinsialismen
och den samlande monarkin - dessa yttre naturliga auktoriteter som ska binda manniskor
samman, trots att nagra manniskor inte finns, ar just influerade av dessa. Det bor dock
klargoras att det gar att ha franska teoretiska forebilder, utan att vara franskorienterad. Men
materialet sager nagot annat; det ar fransk nationalism han stéller framst genom tio ars
politisk utveckling och han &r det saledes alltsd aven i praktiken. Inte bara det, Bolin
framstéller 1924 Bismarcks statsbildning som nagot av en antikonservatism i hans mening.
Forvisso bor denna nation inga i beskrivningen av de fallna stater som han begrater i sitt tal
infor foreningen Heimdal ar 1928, men i Gvrigt visar han inte nagon fallenhet for det tyska i
allménhet. Sverker Oredssons tes — att Bolin inte skulle vara franskorienterad, utan egentligen
tyckte om det Kejserliga Tyskland, men kopplade samman dess efterfoljarstat med judar och
socialdemokrater, vilket var det som i sin tur ledde honom att stodja Frankrike i

Ruhrkonflikten — kan saledes inte sagas halla.

Istallet stodjer undersokningen bdde Warenstams och Torstendahls beskrivning av Bolin
sdsom franskorienterad. | ett vidare perspektiv maste den dock kunna anvandas dven som
partiellt stod for Torstendahls tes att det framforallt var den nya ekonomiska politiken i SNU
som ledde fram till brytningen med Allmé&nna Valférbundet, gentemot Wérenstams som
istallet anser att det var pa grund av att SNU narmade sig nazismen. | Sture Bolins tankande
har det visat sig vara en stor kontinuitet vad géller frihetsbegreppet, varfor den ideologiska
skiljelinjen inte kan sdgas ha varit sarskilt stor. Istallet & den stora skillnaden — i praktiken
atminstone — den ekonomiska modellen med korporativism samt statens nya roll som
reglerande organ uppifran. Detta ar i varje fall den stora skillnaden som gatt att se i Sture
Bolins tankande, men den kan natuligtvis inte anvandas for att dra nagra slutsatser om varfor

Allmanna Valmansforbundet valde att bryta kontakten med SNU.

Vad galler Sture Bolins antisemitism maste vi ringa in hans antisemitiska forestallningar
innan det gar att géra nagon definitiv beddmning. Vi maste ocksad komma fram till vad som &r

rimligt att sdga. Han skriver och &r medredaktér for en tidning dar dppen antisemitism
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forekommer, ett gott exempel pa detta ar exempelvis titeln Den vandrande juden. Ett bidrag
till kommunismens psykologi, av Gustaf Olsson.?® Juden &r natuligtvis Karl Marx, vars
ideologi vandrar fran land till land och vérldsdel till varldsdel. Av detta faktum i sig kan vi
séga att denna form av antisemitiska uttryck antingen &r accepterat eller i varje fall tolererat,
av Sture Bolin. Men, det gar inte att tillskriva honom dessa asikter bara for att de existerar i
samma tidning som han sjalv medverkar till. Dessa kan bara hans egna ord fa ge uttryck for.
Det kan dven vara av intresse att se pa vilken typ av antisemitism som trots allt framkommer i
Sture Bolins skrifter. | den ena texten, framford av Torstensson, framkommer vad som val
nidrmast kan bendmnas som “grosshandlarantisemitism” vilken bygger pé stereotypen av en
jude och kanske snarare bor ses som en attityd &n en ideologi, atminstone i detta fall dar det
inte &tfoljs av négot rasbiologiskt resonemang.® Inte heller talet i Sydsvenskans artikel gar det
att dra for stora slutsatser av vad géller hans antisemitism, sdrskilt som han argumenterar mot
en rasbiolog for sin sak. Om vi ska acceptera Torstendahls framstéllning av Bolins asikt, att
antisemitismen ar en viktig del av den konservativa ideologin, sa behover detta ingalunda
betyda att detta var baserat pa rasbiologiska grunder, utan det kan lika garna vara sa att det var

en gammeldags kulturkonservativ antisemitism som han representerade.

Under samma tid som de andra framforda kallorna s& tar han ju, om an i milda ordalag,
avstand ifran den form av rasbiologisk antisemitism som det tysk-nationella partiet stod for,
utan att pa nagot satt ta avstand ifran foreteelsen antisemitism som sadant. Tvéartom sa
framholl han det som ett foredomligt parti, just pa grund av att det var i sanning konservativt.
Vilket redan konstaterats kan sdgas stodja Torstendahls framstallning. Men det var for Bolin
inte rimligt att utesluta ndgon frén partiet bara pa grund av att de hade ”judeblod” i sig, alltsa
pé rasbiologiska grunder. Ar 1928 sa uppvisar han inte alls sikten att antisemitismen eller
rasbiologin som sadan har nagonting att géra med konservatismen per se. Han visar dock
forstaelse for att det fanns antisemitism i Tyskland under denna tid, tidigt 1920-tal, det var
menar han pa grund av tidsandan, men papekar att detta inte har nagonting i Sverige att gora,
vilket ytterliggare forstarker bilden av att han inte ansag det vara en del av konservatismen.
Dessutom sa hanar Bolin de tysk-folkliga partierna samt deras svenska motsvarigheter som
anser att antisemitismen pa programmet skulle vara viktigt. Rashiologi ska studeras som

vilket annat &mne som helst, menar han, det vill séga som den vetenskap denna uppfattades

8 Olsson, Gustaf, "Den vandrande juden. Ett bidrag till kommunismens psykologi”, Nationell samling, 1923:3.

8 Berggren, Lena, Nationell Upplysning. Drag i den svenska antisemitismens idéhistoria, Stockholm, 1999, s.
88f.
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som under denna tid, samt att detta skulle ske utan att nagra varderingar skulle laggas in i det.
Och sist sa tar han 1934 under nationalsocialismens tidevarv kraftfullt avstand fran deras
politik av rashat, och papekar aterigen att detta inte har nagon plats i Sverige. Han visar inte
heller med ett enda ord att rashatet ar forstaeligt ens i Tyskland — Sture Bolin har da alltsa
flyttat sig annu ett steg langre bort fran den redan svala hallning han hade till rashiologisk

antisemitism under tidigt 1920-tal.

| den pa manga satt fascinerande Allmanna Valmansforbundets broschyr mot nazismen som

utdelades ar 1933, kan vi lasa om deras instéllning till den tyska antisemitismen:
”[...] dven det ett faktum som adagaldgger hur frimmande nazismen ar for svenska forhallanden. I Tyskland
&r det starka judiska folkinslaget ett allvarligt problem, ddrom behdver man inte tvista. Men steget ar mycket
langt fran ett erkdnnande harav till en anammelse av den barbariska antisemitism, som nazisterna predika.
[...] En folkvardande konservatism underkinner ingalunda de rasbiologiska frdgornas betydelse. Likvil
maste man taga avstand fran det absoluta fordémandet av vissa folkgrupper pa s satt som nazismen bade i
Tyskland och hos oss plagar gora. Till sist kommer det inte an pa om vi dro »langskallar» eller »kortskallar»
eller om vi representera den ena eller den andra blandtypen, det kommer an pé vad skallarna innehélla. [...]

Rashat — liksom klasshat — ar aven oférenligt med var uppfattning av det kristna evangeliets ovillkorliga
karlekskrav.”82

Jamfor de asikter som framkommer i denna broschyr och du finner att redan 1928 sa tog Sture
Bolin avstand ifrn den tyska antisemitism som extermhdgerpartierna visar upp. Aret efter
Allmanna Valmansforbundets broschyr sa tar han betydligt stérre avstand ifran det nazistiska
rashatet an vad ens den reguljara hogern gor har. Han visar namligen inte langre pa nagon
form av forstaelse for att den finns ens i Tyskland — han erkéanner inget tyskt judiskt problem.
Om han ska kallas rasist pa denna basis, sa ar det mycket mojligt att storre delen av den datida

svenska befolkningen bor bendamnas rasister, i vilket fall ordets mening tappar innebdrd.

Det ligger som redan ndmnts en kvalitativ skillnad i Torstendahls framstallning av Sture
Bolins antisemitism och Oredssons. Dér Torstendahl kallar det inslag av rasbiologiskt
tankande sa kallar istallet Oredsson personen for rasist, dar den ena &r personlig och
moraliserande medan det andra inte ar det. Fragan, som berérdes ovan, maste da uppsta om
det ar rimligt att bendmna nagon for rasist i rashiologins tidevarv? Och om det ar rimligt,
vilka kriterier bor i sa fall stallas for att kunna gora detta? Det var ju trots allt sa samhallet och
vetenskapen sag pa manniskor under denna tid. Det finns ingen sanning, brukar post-
modernister sdga, men det finns daremot menar jag goda och daliga tolkningar av samma
foreteelse. Har menar jag att beskrivningen av honom som rasist dr en dalig tolkning.

Didremot sé anser jag att Torstendahls framstdllning dér han istéllet kallar det for “inslag av

8 \Warenstam, op. cit., s. 328f.
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rasbiologiskt tinkande” ligger nirmare sanningen. Aven om den antisemitism som han visat
upp i min mening ligger narmare den gamla kulturkonservativa — som vilade pa
konfessionella grunder — sé anvénder trots allt Sture Bolin sjélv ordet “’ras” och rasbiologi” i
samband med sina uttalanden. Detta maste darfor kunna godtas som en rimlig framstallning
av hans antisemitism. Oredsson skriver dven att Sture Bolin var rasist under inte bara 1920-
talet, utan aven under 1930-talet, utan att féra fram nagon kalla att stodja detta senare artionde
pd. Jag har daremot kunnat uppvisa motsatsen och hans antisemitism ar som Mark Twain en
gang sags ha uttalat om sin dod: “nigot dverdriven.” Det gir naturligtvis inte att garantera att
Bolin innerst inne inte var en rasist, i ordets ratta bemarkelse, varken under 1920 eller 30-tal.
Men det gar bara att dra slutsatser baserat pa kallmaterialet och deras sprak ger oss en annan

sanning.

Breven och nekrologerna talar sitt tydliga sprak om hans krigstida och efterkrigstida samtids
syn pa Sture Bolin. Det officiella Sverige inte bara accepterade honom utan han fick dven
uppdrag, sasom vitboken, av hogsta mojliga vikt som en historiker under sin tid kunde hjalpa
det officiella Sverige med. Han hade under lang tid nara och regelbundna kontakter med
Utrikesdepartementet, och fraterniserade med bade utrikesministern samt statsministern efter
kriget. Han sags varken som ndgon extremist eller som om han vore nazistbeflackad.
Dessutom tog Bolin hand om politiska flyktingar fran de ockuperade landerna i Europa och
satte dem i arbete sd gott han kunde, redan ar 1940. Andra kanda antinazister benamner
honom uttryckligen som just en antinazist. Aven nekrologerna ger en mycket positiv bild av
honom, sasom obeflackad av nazismen. Slutsatsen maste bli att han i sin krigstida och
efterkrigstida samtid inte sags som varken nazist eller sympatisor, utan tvartom som dess
antites. Sammantaget ar resultatet att Hibinette inte har nagot fog for att lista Sture Bolin
sasom varken nazist eller dess sympatisér. Det faktum att Sture Bolin sasom redaktor for
Svensk Uppslagsboks historiesidor, datidens motsvarighet till National Encyclopedin, fick lov
att skriva bade dess artikel om nationalsocialismen och om antisemitismen efter kriget, talar

aterigen ett sprak som &r oforenligt med anklagelserna mot honom.
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6.1 Slutdiskussion

Det har genom arbetet gatt tva skilda linjer, varav den ena ar om det gar att karakterisera Sture
Bolin som en rasist, och den andra om han var nazianstucken. Och det kravs innan dessa tva
linjer nu konvergerar, ett fortydligande. Sverker Oredsson har aldrig skrivit eller uttryckt att
Sture Bolin skulle vara nazianstucken, undersokningen om han var fransk- eller
tyskorienterad handlar alltsa framst om hans tes holl. Denna hanger dock ihop med den andra
linjen sa till vida att den hjalper att bevisa att han faktiskt i sitt politiska tankande inte var
tyskorienterad. Den andra linjen &r alltsd riktad mot att han publicerats pa en lista Gver
nazister eller deras sympatisorer av Tobias Hubinette, och hur val detta stimmer 6verens med
verkligheten. Har har det varit viktigt att kunna spara hans politiska influenser och orientering
under tiden, for att kunna faststalla att han inte varit tysk- eller nazistvanlig ndgon gang under
den undersokta perioden, och att han inte heller har uppfattats som om han var det av sin
samtid. Detta arbete ar dock inte skrivet som en polemik emot nagondera av dem, eller som
ett karaktarsforsvar av Sture Bolin. Inte heller ar podngen att endast klargdra hur det
egentligen var, eller med ett battre uttryck, hur den bésta tolkningen ser ut. Istéllet ar det for
att fa upp till ytan nagot vidare. For att beratta ndgonting om samhallet idag, som annars ar
svart att fa fram i ljuset. Det ar darfér som samtidens bild av Sture Bolin &r sa viktig att
framstalla och fastsla under och efter andra varldskrigets slut. Detta kommer forhoppningsvis

att bli klart i métet mellan linjerna och det teoretiska ramverket.

Det teoretiska ramverket bestod som bekant av den nazistiska associationssfaren som Ostling
benamner den. | den ingar dels den absoluta stigmatiseringen, den partiella stigmatiseringen
samt den sekundéra stigmatiseringen. Resultatet sager valdigt tydligt att han inte nagon gang
var nazist, varken innan, under eller efter kriget, eller av sin samtid associerades med
nazisterna. Tvartom sags han av datida observatorer som en antinazist, fram till sin dod. Hur
kan detta teoretiska ramverk da vara anvandbart i Sture Bolins fall? Forst maste vi komma
ihdg att stigmatiseringen inte behdvde drabba bara de som antingen sympatiserade med eller
var nazister, i sa fall hade bara manniskor som hor till de forsta tva kategorierna kunnat
drabbas. Aven en antinazist kunde drabbas av det sekundéra stigmat, och sa skedde &ven. De
behdvde bara tillhora sympatisera med eller forsoka forsvara nagonting som kategoriserades
inom den nazistiska associationssfaren for att drabbas. Det kan darfor vara pa sin plats att
forsoka forklara varfor Sture Bolin inte drabbades av det nazistiska stigmat under sin samtid,
alltsa utdver de redan redovisade resultaten. Sa far vi ga till Lonnroths beskrivning av hans

politiska uppfattningar i sin nekrolog 6ver Bolin: ”han var i ungdomen hogerradikal, paverkad
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av franska hdgerteoretiker, men [min kursivering] blev under Hitlertiden O6vertygad
antinazist.” Ta bort bisatsen s& far vi tva storheter mot varandra. Hogerradikal star hir mot
antinazist, det gar alltsa inte i Lonnroths uppfattning att vara bade och. Da vi ocksa vet att han
gick ur SNF, de hogerradikala, nar de orienterade sig mot nazityskland samt att han under
1945 var med och startade ett liberalt studieférbund, sa tog han klart och tydligt avstand ifran
sina tidigare hogerradikala héllningar. Det bor har tillaggas att det i Ostlings resonemanger
om den nazistiska associationssfaren framgar att det som decennierna efter kriget sags som
det barande inom nazismen inte var antisemitismen, utan istéllet tysk nationalism. Lénnroths
beskrivning ger dock indicier pa att den tyska nationalismen, som brannpunkt i nazismen, och
hogerradikalism som sadan kunde det sattas likhetstecken emellan, trots att den var
franskinspirerad i bade teori och praktik. Om detta gar det dock inte att dra nagra definitiva

slutsatser.

Darefter maste vi komma ihag att han faktiskt blivit stigmatiserad, men efter sin dod. Att bli
stimplad som rasist & en moralisk beddémning av en annan manniska, det ar en
stigmatisering. Att fa sitt namn uppsatt pa ett register éver nazister och deras sympatisorer &r
en moralisk beddmning av en annan manniska, det ar en stigmatisering. Darfér maste vi
kunna tala om honom sasom stigmatiserad. Likasa som tysk nationalism sags som dverordnat
begrepp i associationssfaren under tidig efterkrigstid, s forskjuts tyngdpunkten i denna mer
och mer, for att under de senaste tre decennierna bli antisemitism istallet. Detta gor alltsa att
stigmat nu kan drabba individen om han omfattas av detta nya 6verordnade begrepp. Da Bolin
ju faktiskt hyst antisemitiska forestallningar, sa kan detta nu drabba honom i form av en
stigmatisering. Det ar visserligen inte sa att Hubinette associerar Sture Bolin med nazismen pa
grund av nagon antisemitism eller rasism, detta beror pa den inte sarskilt raffinerade metoden
av “guilty by association” som han anvinder; det &r ndmligen en lista med jul- och
nyarshalsningar skickat till organisationen SNF fran medlemmar och andra. Men, eftersom
tysk nationalism &r dott som begrepp och inte kan hota oss idag, medan antisemitismen och
rasismen ar mer i fokus nu &n nagonsin tidigare, sa beror intresset for dessa organisationer pa
just att den nazistiska associationssfaren forflyttats mot antisemitismen och rasismen. Att bli
uppsatt pa en lista som nazist eller sympatisor innebar att bli stamplad som antisemit och
rasist — och inte hogernationalist — stigmat drabbar i graven oavsett hans samtids protester.
Likasa kan det sagas att Oredssons framstéllning av Bolin sdsom en rasist, beror just pa
ovanstaende resonemang. | jamforelse med Torstendahls beskrivning av Bolins antisemitiska

forestallningar, dar ingen personlig vardering laggs in, och Oredssons dar den personliga
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varderingen &r central, sa ligger det nastan tre decenniers forskjutning. Och stigmat drabbar
oavsett hans samtids protester. Det &r dock viktigt att aterigen papeka att Oredsson inte
benamner Sture Bolin sasom nazist, om &n han menar att Bolin sympatiserade med Hitlers

upprustning och utrikespolitik fram till annekteringen av Tjeckoslovakien.

Sammantaget sa visar detta alltsa pa att det inte &r forrdan under 1990- och 2000-talet som
Sture Bolin blev nagonting han aldrig tidigare varit. Han blev rasist och nazist eller dess
sympatisor. Detta faktum blottlagger ndgonting om var tid och fragan reses; varfor ar var tid
sa moraliserande éver historien? Detta &r ett omrade for vidare studier for att kunna tydliggora
de strukturer som hér blottlagts. Varfor kan vi inte heller se att moraliserande sallan &r det
som ar mest moraliskt. Eller hur ska vi annars tolka det som skett med Sture Bolins eftermale
— som gatt fran varldsstjarna till rasist? Den moraliserande pendeln kan inte fa lov att bara sla
at ett hall, den maste fa lov att sla tillbaka pa dem som svingar den i forsta taget. Under tiden
foreslar jag att vi horsammar Martin Kylhammars forslag — att instifta en ombudsman for de

doda som inte langre kan tala for sig.®®

8 Kylhammar, Martin, “Biografiska faktoider. Personhistoriens forsanthillna felaktigheter”, Rosengren, Henrik

& Ostling, Johan, red., Med livet som insats. Biografin som humanistisk genre, Lund, 2007, s. 153.
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