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Abstract

This paper gives a short summary of the authors’ master thesis that delivers an analysis of
the requirements of municipalities concerning their risk management, with the focus on toxic
industrial materials. The conclusions rests upon; a literature study, a qualitative questionnaire,
10 interviews and a quantitative questionnaire, which all have been performed in the counties
of Blekinge, Kalmar and Kronoberg. Five different complexes of problems have been
identified as well as what kind of support that could help deal with each problem in the
municipalities. The analysis shall assist in the development of the computer program
RISKERA, which is a part of the Swedish Rescue Service Agency’s software RIB. In order
to contribute to the development of RISKERA the author presents some suggestions on
how RISKERA could support the municipalities. One general conclusion is that work done
in the mitigation and the preparedness phases in the municipalities, in order to deal with a
massive chemical accident, is not as far gone as believed by public authorities. Furthermore
the validity of the “risk statements”, as they are used in the municipalities, might be
counterproductive since the basis for those often are questionable and in some cases none
existing.
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FORORD

I mitt examensarbete har jag fOrsokt att anvinda min teoretiska kunskap pa ett ytterst
7praktiskt” problemomrade. Detta hade inte varit mojligt utan all den hjalp och kunskap som
personal 1 kommuner och linsstyrelser i Blekinge, Kalmar, Kronoberg och Skanes lin
bidragit med. Eftersom jag vill att ni skall vara anonyma kan jag inte namnge er, men ni vet
sjalva vilka ni 4r och jag dr mycket TACKSAM for alla era insatser! Jag hoppas att jag kan
bidra med nagra tankar till er i erat fortsatta arbete, dd ni gett mig dndlésa timmar av
grubblerier och funderingar som fort mitt arbete framat.

Jag har haft nojet att ha tre handledare vilket hjalpt mig mycket. Andreas Malik, SRV, dig vill
jag tacka for din hjilp med att sitta in mig i problematiken, stétta med vardefulla
kommentarer, administrativa 16sningar samt att vara en utmirkt kontaktperson. Richard
Hansen, SRV, tack for ditt stod med att hitta en bra angreppspunkt fér problematiken. Till
sist, men inte minst, Marcus Abrahamsson pa avdelningen fér Brandteknik och
Riskhantering. Det ar alltid lika spdnnande att diskutera med dig och du har en fantastisk
formaga att se var logiken bristen och sammanhangen blir otydliga. Mycket av det vi
diskuterat har inte ”fatt plats” 1 rapporten men jag tar med mig detta till framtiden och jag
har verkligen uppskattat all din feedback och dina ovirderliga synpunkter. Stort tack!

Robert Etrdeniz
2008-10-22
Tund






SAMMANFATTNING

Uppdragsgivare for rapporten ar avdelningen for Stéd till riddningsinsatser, RIB-enheten,
Statens riddningsverk (SRV) i1 Karlstad. Syftet har varit att leverera en foérstudie till SRV
som, baserat bade pa ett teoriskt samt ett kommunalt erfarenhetsbaserat synsatt, kan ligga till
grund for en vidareutveckling av RIB verktyget RISKERA. Mailen, utan inbérdes
prioritering, har wvarit att 6verlimna en behovsanalys och ett utvecklingsférslag for
RISKERA till den 13:e november 2008. En viktig avgrinsning ar att rapporten enbart
betraktar problematiken kring transporter pa vig, jirnvig samt fasta anliggningar (enligt 2
kap, 4§ 1 lagen (2003:778) om skydd mot olyckor), med fokus pa farliga amnen i kommuner.

Det geografiska omradet som har studerats dr Blekinge lin, Kalmar lin och Kronobergs lan.
Underlaget f6r rapportens slutsatser baseras pa; en litteraturstudie, en kvalitativ
enkitundersokning, fordjupande intervjuer med en kommun 1 varje lin samt en kvantitativ
muntlig enkitundersokning med de 25 sikerhetssamordnarna i de tre linen.

Minst 14 stycken av de 25 tillfrigade sikerhetssamordnarna i respektive kommun kan inte
uttala sig, varken kvalitativt eller kvantitativt, om riskbilden for farliga amnen. Orsaken ir att
de kommunala riskhanteringsgrupperna ofta anser att problematiken inte maste bemétas da
sannolikheten for en omfattande kemisk olycka dr mycket liten enligt dem sjilva. Det
beslutsunderlag som krivs och som finns dokumenterat for dessa kommunala bedomningar
tor 7risken” med farliga dmnen dr mycket bristfilligt. Dessutom dr bristen pa information,
kring hanteringen av farliga dmnen, sa allvarlig att de kommuner som foérsékt arbeta med
problematiken inte kommit sarskilt langt. Det krivs en storre samordning mellan den lokala,
regionala och centrala nivan samt en tydligare kravbild pa vem som skall géra vad och varfor.

Sambhillets férmaga att hantera en omfattande kemisk olycka dr i huvudsak dr god, enligt
KBM:s bedomning 2008. Det finns en tydlig diskrepans mellan denna bedomning och den
férmaga som kommunerna inom det undersokta geografiska omradet indikerar. For att
minska skillnaden mellan den lokala férmadgan och den centrala bedémningen maste
myndigheter inom samverkansomradet farliga amnen limna ett battre informationsunderlag
till de kommunala sidkerhetssamordnarna. Behovsanalysen, som identifierats i rapporten,
visar pa olika informations- och stddbehov som sidkerhetssamordnarna har for att forbittra
det kommunala systematiska sidkerhetsarbetet med fokus pa farliga amnen. I behovsanalysen
identifieras fem olika problemomraden; informationsbrist, prioritering av scenarion,
lagstiftningens omfattning, dokumentationsrutiner samt kompetensniva och resurser. For att
beméta denna problematik har fem stédbehov identifierats; omviarldsanalyser, system- och
scenariobaserade metoder, FAQ och checklistor fér lagstiftning, gemensamma databaser
samt rapportmallar. Utgangspunkter for att beméta vissa av dessa stodbehov finns redan
idag, exempelvis pa SRV:s hemsida angiende lagstiftning, statistik och omvirldsanalyser.
Dock har denna information inte natt ut till manga av sikerhetssamordnarna.

Utvecklingsforslaget i rapporten beméter nagra av de identifierade behoven samt belyser hur
regional samverkan skulle kunna underlitta och forbattra det kommunala systematiska
sakerhetsarbetet. Djupare analys av den tilltinkta malgruppen for RISKERA behéver utforas
da rapporten inte kan stirka att programvaran skulle anvindas i kommunerna baserat pa hur
RISKERA ser ut idag eller hur det i nuldget ér tinkt att vidareutveckla programmet.
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SUMMARY

This report has been requested by the Swedish Rescue Service Agency’s (SRSA) in Karlstad.
The purpose has been to deliver a report, based upon both a theoretical framework and
experience from work done in municipalities, which can be a part of the development of the
RIB tool and computer software RISKERA. The aim has been to produce an analysis of the
needs in municipalities, concerning their risk management of toxic industrial materials
(TIM), and a suggestion for how to deal with those needs by the 13" of November 2008. An
important delimitation is that the report only investigates the needs that arise when
conducting risk management for industrial facilities or transportation on roads and railroads.

The geographical area that has been studied are the counties of Blekinge, Kalmar and
Kronoberg. The empirical data has been collected by using; a qualitative questionnaire,
interviews with one municipality in each county and a quantitative questionnaire with the 25
safety coordinators in the three counties.

At least 14 of the 25 safety coordinators in the municipalities has claimed that they cannot
state, neither qualitative nor quantitative, the risks of TIM. The reason for this is that the risk
management groups in the municipalities do not view this area as important, since they
believe that the probability for a massive chemical accident is very small. The basis for
decision-making that is needed and documented for these assessments of “risks” concerning
TIM, in the municipalities, is very modest. The lack of information, concerning the handling
of TIM, is so severe that the municipalities which have tried to deal with this issue have not
come very far. There is a need for greater coordination between the different levels of
society (local, regional and central) as well as a clearer view upon who is supposed to do
what and why.

The capability, of the society, to handle a massive chemical accident is rather good according
to the assessment of the Swedish Emergency Management Agency (SEMA) done in 2008.
There is a clear difference between this assessment and the findings of this report
concerning the capabilities that the municipalities in the studied geographical area possess. In
order to reduce this difference the appropriate authorities has to deliver better information
to the safety coordinators in the municipalities. The analysis of the needs, shown in this
report, indicates what support the safety coordinators need to improve the systematic risk
management with the focus on TIM. Five problem issues have been identified; lack of
information, prioritizing scenarios, the extent of legislation, routines for documentation and
competence and resources. A way to deal with these issues could be; contemporary social
and environmental analysis, system and scenario based methods, FAQ for legislation,
common databases and reporting frames. There are already ways of dealing with some of the
problem issues, e.g. on SRSA:s homepage, but this information has not reached many of the
safety coordinators.

The report also discusses how some of the identified needs could be handled in RISKERA
and highlights how cooperation could be improved between the municipalities and the
counties concerning the risk management of TIM. Further analysis is needed to define the
target group for RISKERA, since there is little in the report that points towards that safety
coordinators will use RISKERA as the software is designed today.
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Kapitel 1: Nomenklatur

1 Nomenklatur

I kapitlet beskrivs nagra begrepp och forkortningar om dr viktiga for rapportens inneball.

IDA

IMDG

KBM

Handlingsprogram

LBE
LSO

LXO

Myndighetstillsyn

RIB

RID

Riskanalys

RSA

European Agreement Concerning the International Carriage of Dangerous
Goods by Road (regelverk for transport av farligt gods pa vig och i
terring). (Internet 1, 2008)

Indikatorer, Data och Analys dr ett informationssystem fran SRV for
uppfoljning och styrning av verksamheten inom omradet skydd mot
olyckor. Med underlag frin IDA kan féljande tas fram; beslutsundetlag,
uppfoljning av mal samt jimférelser mellan kommuner, lin eller riket i
stort. I IDA finns indikatorn farliga amnen. (Internet 2, 2008)

International Maritime Dangerous Goods Code (regelverk for transport av
farligt gods till sj6ss). (Internet 1, 2008)

Krisberedskapsmyndigheten

Enligt LSO skall kommuner uppritta handlingsprogram vilket bl.a. skall
innehalla; kommunens mal £6r verksamheten, de risker 61 olyckor som
finns i kommunen och som kan leda till riddningsinsatser samt vilken
forméiga kommunen har och avser att skaffa sig for att genomféra
riddningsinsatser. (SRV, 20006a, s. 6)

Lag (1988:868) om brandfarliga och explosiva varor.
Lag (2003:778) om skydd mot olyckor.

Lag (2006:544) om kommuners och landstings atgirder infér och vid
extraordindra hindelser 1 fredstid och héjd beredskap.

Tillsynsmyndigheterna for transport av farligt gods f6r de olika transport-
slagen samverkar ofta vid kontroller eftersom transporter i stor
utstrickning dr multimodala (d.v.s. sker med flera transportslag).
Tillsynsmyndigheter dr: Sjofartsverket, Kustbevakningen, Polis-
myndigheterna, Jarnvigsstyrelsen och Luftfartsstyrelsen. SRV ir
samordnande myndighet och tillsynsmyndighet nir det géller
sikerhetsradgivare. (Internet 1, 2008)

Riddningsverkets Informationsbank.

Reglement Concernant le Transport International Ferroviaire
Marchandises Dangereuses (regelverk for transport av farligt gods pa
jarnvig). (Internet 1, 2008)

Ar ett systematiskt sitt att organisera och analysera kunskap och
information om hindelser och omstindigheter som kan innebira risket.
Fokus ir ofta pa att identifiera riskkillor och bedéma sannolikheter f6r
obnskade hindelser samt de omedelbara konsekvenserna av dessa. (KBM,
20064, s.17)

En risk- och sarbarhetsanalys kan ses som ett gemensamt uttryck fér bade
en riskanalys och en sarbarhetsanalys och genomférandet av denna
gemensamma analys som en process. (KBM, 20006a, s. 17)




Kapitel 1: Nomenklatur

Scenatio

SCB

Seveso

SIKA

S.M.A.R.T. mal

SRV

STRADA

Sdkerhetsrapport

Sikerhetsradgivare

Sarbarhet

Sarbarhetsanalys

Transportstyrelsen

Scenarion dr ett sitt att visa t.ex. en verksamhets sdrbatrhet utifrin vilka
konsekvenser som en hindelse far och vilken f6rmdga vi har att hantera
den. (KBM, 20006a, s. 30)

Statistiska Central Byrin, levererar statistik for transportniringen i
samarbete med SIKA. (Internet 3, 2008)

Lag (1999:381) om atgirder for att forebygga och begrinsa foljderna av
allvarliga kemikalieolyckor.

Statens institut f6r kommunikationsanalys. SIKA erbjuder statistiska
analyser av till exempel varufldden och transportsystem. (Internet 4, 2008)

Formulering av maélsittningar bor vara; Specifikt, Matbart, Avgrinsat,
Realiserbart, Tidsatt. Detta 4r ett sitt att kunna utvirdera om
malsittningen for ett projekt dr limpligt. (Tonnquist, 2005, s. 28)

Statens Riddningsverk.

Swedish Traffic Accident Data Acquisition dr ett informationssystem for
data om skador och olyckor inom hela vigtransportsystemet. Det bygger
pa uppgifter frin bide polisen och sjukvirden. (Internet 5, 2008)

Dessa skall visa att riskerna for allvarliga kemikalieolyckor vid en
verksamhet har klarlagts och att alla nédvindiga dtgirder har vidtagits for
att forebygga sidana olyckor. Syftet dr att visa hur féljderna f6r manniska
och miljén kan begrinsas om en olycka trots allt skulle intraffa.
Sakerhetsrapporter skall limnas till linsstyrelsen vart 5:e dr eller nir
verksamheten dndras inom ramen f6r den hégre nivan enligt Seveso
lagstiftningen. (Internet 6, 2008)

Den svenska lagstiftningen innebir att kravet pa sikerhetsradgivare fér
transport av farligt gods omfattar alla transportslag, d.v.s. dven den som
utfor eller dr avsindare ska ha en (eller flera) sikerhetsradgivare. Enligt
lagen (2006:263) om transport av farligt gods dr det SRV som har
bemyndigande att ge ut nirmare féreskrifter om och vara
tillsynsmyndighet for sikerhetsradgivare. (Internet 1, 2008)

Anger hur mycket och hur allvarligt (delar av) samhillet kan paverkas av
en hindelse. Graden av sarbarhet bestims av férmagan att forutse,
hantera, motsti och aterhimta sig frin en hindelse. (KBM, 200064, s. 17)

Kan beskrivas som ett systematiskt sitt att organisera och analysera
kunskap och information om de konsekvenser i form av olika
foljdhindelser som en odnskad hindelse medfér. (KBM, 200064, s. 17)

Transportstyrelsen dr en ny myndighet, som startar sin verksamhet den 1
januari 2009, under Niringsdepartementet med ett samlat ansvar for
normgivning, tillsyn, tillstindsgivning och registerhallning for alla
trafikslag. Transportstyrelsen kommer att samordna arbetet med att
kontrollera att sikerhet och skydd efterlevs for alla fyra transporslag; bil,

bit, jarnvig och flyg.




Kapitel 2: Inledning Syfte, mal, fragestillning
malgrupp och intressenter

2 INLEDNING

Denna rapport ingir i forfattarens utbildning till civilingenjor i riskhantering vid Avdelningen
tor Brandteknik och riskhantering vid Lunds Tekniska Hoégskola. Uppdragsgivare for
rapporten ar avdelningen for St6d till raiddningsinsatser, RIB-enheten, SRV i Karlstad.

I SRV:s arbete med att stindigt foérbattra och utveckla sin informationsbank (RIB), vilket ar
ett beslutsstodssystem, behover en behovsanalys infér vidareutvecklingen av verktyget
RISKERA genomféras. Det tidigare bakgrundsmaterial som anvints vid framtagandet av
verktyget anses idag inte vara tillrickligt, for att kunna omarbeta verktyget, s att det kan
tillgodose de behov som SRV idag upplever finns framforallt pa kommunalniva. RISKERA
ir en programvara som kan anvindas for den kommunala riskhanteringsprocessen och
bakgrunden foér utvecklingen av programmet beskrivs mer ingaende lingre fram 1 avsnittet 3.1
- Vad dr RISKERA och avsnittet 3.2 - Varfor bor RISKERA vidarentvecklas. Med detta som
utgangspunkt har beslut fattats om att denna rapport skall kunna vara en del i SRV:s arbete
med att forbattra sitt RIB verktyg RISKERA.

21 Syfte

Syftet med rapporten ir att leverera en forstudie till SRV som, baserat bade pa ett teoriskt

samt ett kommunalt erfarenhetsbaserat synsitt, kan ligga till grund for en vidareutveckling av
RIB verktyget RISKERA.

2.2 Mail

Det finns tva primidra mal med denna férstudie, utan inbordes prioritering;

Den 13 november 2008 skall en behovsanalys, for vidareutvecklingen av ett
framtida RISKERA, 6verlimnas till SRV.

Den 13 november 2008 skall ett utvecklingsférslag, som belyser viktiga parametrar
att ta hiansyn till om RISKERA skall vidareutvecklas, 6verlimnas till SRV.

2.3  Frdgestillning

Vilken problematik kan en kommun, med fokus péd farliga dmnen, ha i sitt systematiska
sikerhetsarbete?

Vilka olika stédbehov, med fokus pa farliga dmnen, har en kommun f6r att hantera denna
eventuella problematik?

Hur bor RISKERA utformas, for att ta hiansyn till den problematik och de stédbehov, som
identifieras med hjilp av de tva ovanstaende fragorna?

2.4 Milgrupp och intressenter

Malgrupp for rapporten dar SRV och den nya framtida Myndigheten f6r samhaillsskydd och
beredskap (MSB), eftersom forstudien skall kunna utgora grunden for vidareutvecklingen av
RISKERA. Intressenter for det framtida RIB verktyget RISKERA ir primirt kommuner och
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linsstyrelser, med sma personal- och ekonomiska fOrutsittningar, i sitt arbete med att
hantera problematiken med farliga imnen pa kommunal niva.

Eftersom férstudien dr mycket beroende av praktiska erfarenheter kommer de linsstyrelser
och kommuner, som viljer att delta i férstudien, att kunna fa en indikation pa sin nuvarande
ligesstatus samt forhoppningsvis en bra utgangspunkt for sitt fortsatta arbete inom
amnesomradet. Detta beskrivs nidrmare 1 avsnittet 5.3 — Fordjupande intervjuer och avsnittet 5.4
— Kvantitativ muntlig enkdtundersikning.

Kunskapsnivan pa lidsaren kommer troligen att variera eftersom den ovanstiende
malgruppen och intressenterna kan ha olika utbildningsstindpunkter vad galler offentlig
riskhantering. Forfattaren har valt att peka ut kirnlitteratur, som beskrivs niarmare i avsnittet
3.3 — Kdrnlitteratur, 1 syfte att kunna ligga det teoretiska perspektivet pa en hogre ingangsniva
vilket belyses mer ingiende 1 avsnittet 5.7 — Litteraturstudie.

2.5 Avgrinsningar

Farliga dmnen dr ett mycket brett omride, vilket diskuteras vidare i avsnittet 5.7.7 —
Definitioner, begrepp, forkortningar och sammanbhang, som maste avgrinsas for att inte bli
ohanterligt. En viktig avgrinsning som gjorts ér att inte specifikt betrakta enskilda dmnen i
rapporten, dock ligger fokuset mot dmnen som berérs av ADR och RID bestimmelser. Nar
det hinvisas till farliga iamnen (FA) i rapporten ir det de imnen som berdrs av dessa gillande
regelverk, dock har enskilda amnen inte valts ut. Ett skl till detta dr att kommunerna sjilva
skall fa belysa vad de anser vara ett farligt amne. Ett annat skal till denna avgrinsning dr det
ar littare att fa information om denna problematik 4n om enskilda specifika imnen. Ett
tredje skal dr att uppdragsgivaren SRV och de kommunala riddningstjinsterna berors av
problematiken kring dmnena som lyder under ADR och RID bestimmelser. Ett fjirde skal
for att inte vilja ut speciella amnen dr att fokuset med rapporten ligger mer mot det
forebyggande samt forberedande kommunala arbetet och inte raddningstjanstens egna
operativa agerande mot specifika dmnen eller dess konsekvenser.

En annan viktig avgrinsning ar att enbart betrakta problematiken kring transporter pa storre
viagar, jarnvagar samt fasta installationer med farliga dmnen. Denna avgrinsning paverkar
valet av kommun som skall analyseras ndrmare, dock anser forfattaren att utan denna
avgransning skulle mingden av information och maéjliga parametrar att praktiskt belysa vara
ohanterlig. Trots denna avgrinsning anser forfattaren att fOrstudien kommer att kunna
leverera ett underlag som kan anvindas for vidareutvecklingen av RISKERA oavsett farligt
amne, val av transport sitt eller installation samt olika stora mangder av specifika amnen.

De férdjupande intervjuerna, vilka beskrivs mer ingdende i avsnittet 5.3 — Fordjupande
intervjuer, sker 1 tre kommuner. Att enbart tre kommuner intervjuas beror pd att
arbetsbelastningen skulle bli f6r hog om fler kommuner valdes ut. De tre kommunerna ar
placerade i olika lin i syfte att ytterligare forsoka fa generella resultat och resultat som
baseras pa olika férutsittningar och tidigare erfarenheter.

Den geografiska platsen for forstudien ar Blekinge, Kalmar och Kronobergs lin. Skalet till
denna geografiska inriktning dr forfattarens egna geografiska position, ekonomiska férdelar
med relativt korta reseavstind, olika storlek pa linsstyrelserna och kommunerna, olika
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former av industrier och transporter av farligt gods samt olika erfarenheter fran tidigare
intriffade handelser.

De kommunala organisationerna och deras arbetssitt kan skilja sig mellan varandra vilket
kan paverka utfallet av resultatet, dock har detta enbart betraktats pa ett vildigt 6vergripande
satt for att belysa hur deras hantering av problematiken med farliga dmnen skiljer sig at. 1
samband med de enkiter och intervjuer som genomfors kommer alla deltagare att vara
anonyma for att héja validiteten och reliabiliteten for resultaten. For att kunna bevara
anonymiteten kan ingen djupare analys av personerna som deltar genomféras, vilket ocksa
paverkar utformningen av alla appendix.

Den vidareutveckling av programvaran RISKERA som forstudien skall ligea till grund for
kommer inte att diskuteras eller belysas fran ndgra praktiska konstruktionsperspektiv som;
IT-sdkerhet, sekretess, programmering, kompabilitet, MTO-perspektiv, ekonomiska
forutsittningar och si vidare. Detta beror pa att examensarbetet skall genomféras pa cirka 20
veckor och inte fir omfatta mer 4n 20 000 ord, vilket kommer att krivas for att kunna
leverera en ordentligt genomarbetad férstudie i form av en behovsanalys och ett
utvecklingsforslag. Dessutom ligger flera av dessa aspekter utanfor forfattarens kunskaps-
omrade och studieinriktning.

I rapporten refereras till tidigare genomférda examensarbeten som belyst limpliga
riskanalysmetoder for processindustrier och transporter av farligt gods se avsnittet 2.2 —
Kéirnlitteratur £6r mer detaljer. Denna rapport foérsoker att implementera de tidigare resultaten
1 ett praktiskt sammanhang. Detta stiller storre krav pa att lisaren sitter sig in 1 referenserna,
om lisaren sedan tidigare inte 4r bekant med kvantitativa riskanalyser eller omradet offentlig
riskhantering och krisberedskap. Dock anser forfattaren, for att kunna na fram till syftet och
malet, att detta dr nédvandigt.
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2.6  Lisanvisningar

Kapitel 2 beskriver inledningen fér rapporten vilken sedan stéds av kapitel 3 som nimner
bakgrunden fér vad RISKERA dr och varfér programvaran bor vidareutvecklas. I kapitel 3
beskrivs ocksa den karnlitteratur, vars kunskapsomrade ar viktigt att behirska av ldsaren for
forstaelsen av rapporten.

Kapitel 4 beskriver metodiken och arbetssittet med rapporten, dér lisaren kan fordjupa sig 1
appendix A efter eget behov. Kapitel 5 inleds med den litteraturstudie, som ar skriven ur ett
analyserande perspektiv, som ligger till grund fér den kvalitativa enkiten, de foérdjupande
intervjuerna och den kvantitativa enkiten. I kapitel 5 sker reflektioner efter manga av de
ingdende delarna 1 form av fragor. Alla dessa frigor besvaras inte i denna rapport utan riktar
sig till personal pa MSB for att de skall forsta vilka tankegiangar som forfattaren haft och
dven vad forfattaren inte har reflekterat 6ver. De avsnitt 1 kapitel 5 som ber6r reflektion visar
vad forfattaren dels tar med sig 1 det vidare arbetet med rapporten samt dven vad som senare
ligger till grund for behovsanalysen i kapitel 6.

Kapitel 6 redogér for behovsanalysen och kapitel 7 f6r utvecklingsférslaget som beméter
och diskuterar behovsanalysen. Det sista kapitlet innehaller diskussion, slutsatser och
felkallor. Lasaren rekommenderas att folja nedanstiende, Figur 1, for att félja den “réda
traden” men kan ocksa ldsa rapporten fran kapitel till kapitel och enbart f6lja de hinvisningar
som denne anser vara intressanta. (K=Kapitel, A=Appendix)

K2 K5.1

K5.4-55 | [ 17

AF-H
ABL Al K6
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Figur 1. Figuren visar hur ldsaren kan f6lja ”den réda traden” i rapporten.

Det dr viktigt att papeka att detaljeringsgraden i alla appendix syftar till att transparensen
skall vara sa hog si att en “tredje part” skall kunna anvinda och kritiskt granska rapporten
infor vidareutvecklingen av RISKERA. Dirfor kan vissa appendix vara mer detaljerade in
vad den enbart ’nyfikne” lisaren behéver ta del av.
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3 BAKGRUND

Rapitlet beskriver forst vad programwaran RISKERA dr idag. Direfter beskrivs nagra av de skal till varfor
SRV vill vidarentveckla sitt riskhanteringsverktyg RISKERA. Slutligen ges en kort sammantattning av
viktig litteratur som rapporten baseras pa och var lisaren kan fordjupa sig inom de teoretiska perspektiven
som dr viktiga for forstdelsen av rapporten men som forfattaren valt att inte sjily belysa mer detaljerat.

3.1 Vadir RISKERA?

Dagens befintliga program, Figur 2, dr ett GIS-verktyg f6r kommunal riskhantering och kan
till exempel skapa listor pa platser som ar riskobjekt samt skyddsobjekt. RISKERA ir tinkt
att hjilpa sma och medelstora kommuner med att bland annat fa en grafisk presentation 6ver
de riskobjekt som hanterar farliga dmnen och som finns inom deras geografiska
ansvarsomrade. Genom att kunna fa samtliga riskobjekt presenterade péa aktuella
kartunderlag med méjlighet till spridningsmodellering kan RISKERA erbjuda kommuner ett
bra stéd i deras riskidentifiering,'
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Figur 2. Figuren visar hur RISKERA kan anvindas for att beskriva ett utslidpp av ett farligt Amne inom en
kommun. (SRV, 2008)

! Andreas Malik. M6te med SRV inf6r uppstarten av rapporten. 2008-03-13.
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Syftet med programmet dr att underlitta det dagliga riskhanteringsarbetet genom att
bland annat kunna;

e Dokumentera en heltickande riskinventering (farliga korsningar, naturrisker m.m.).

e Klassificera riskobjekt och skyddsobjekt.

e Ta fram scenarier for olika typer av olyckor.

e Notera forebyggande och skadebegrinsande arbete.

e Ligesbestimma alla objekt och visa dem pa kommunens digitala kartor.

o Askidliggéra kommunens riskbild.

Genom att anvinda de olika funktioner som finns i programmet skall anvindaren (de
kommunala forvaltningarna) bland annat kunna forenkla sitt arbete inom féljande omraden;

e Stadsplanering, transportplanering samt scenarioplanering

e Utforma handlingsplaner for riddningstjansten

e Underlitta insats- och beredskapsplanering

e Vigvalsstyrning (t.ex. transport av farligt gods)

e Bed6ma sannolikhet och konsekvens for risker samt presentera dessa i en riskmatris

Programmet édr riktat mot personal i kommunerna som arbetar med riskhantering, till
exempel riddningstjansten, miljoférvaltningen, tekniska verken samt stadsbygenadskontoret.
Utover dessa dr den kommunala riskhanteringsgruppens medlemmar samt specialister som
utfér kommunens riskinventering och riskanalys en malgrupp for programmet. (SRV, 2008a,
ss. 2-11)

3.2  Varfor bor RISKERA vidareutvecklas?

"Den nationella krisberedskapen angdr alla nivder i samhdllet. En val fungerande krisberedskap kriver
medvetenbet, ansvar och kunskap. Ett dkat sektorsivergripande perspektiv och arbetssitt ger de synergier
som kravs for att framgingsrikt kunna hantera allvarliga kriser.” (Prop. 2007/08:92, s. 1)

Ovanstaende citat dr hiamtat frin regeringspropositionen ” Stirkt krisberedskap — for
sikerhets skull” som regeringen 6verlimnade till riksdagen den 13 mars 2008. Denna
proposition, som ligger till grund f6r den nya Myndigheten for samhillsskydd och beredskap
som inrittas frin och med den 1 januari 2009, belyser en rad olika omriaden inom den
svenska krisberedskapen och hur dessa bor eller skall utvecklas. I linje med citatet vill
regeringen samla all kompetens inom samma myndighet och en undersokning, vilken
refereras till 1 propositionen, har visat att bide SRV och Krisberedskapsmyndigheten (KBM)
har haft mycket svart att na ut med sitt arbete till landets kommuner och linsstyrelser. Det
konstateras att detta inte ir tillfredstillande och att samordning mellan dessa tva myndigheter
inte sker vilket ar mycket allvarligt. En parameter som diskuteras ér att nya stodsystem och
verktyg bor skapas samt att de befintliga skall vidareutvecklas biade inom och mellan
myndigheter i syfte att utveckla sektorsévergtipande samverkan. (Prop. 2007/08:92, ss. 1-2,
s. 63)
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I samband med att regeringen beslutade att tillkalla en sdrskild utredning under 2000, vilket
ledde fram till betinkandet Alltid redo! En ny myndighet mot olyckor och kriser (SOU
2007:31), borjade denna att se 6ver hur olika myndigheter inom detta amnesomrade arbetade
samt vilka forbattringar som skulle kunna goras. (Kommitté direktiv 2008:27, s. 1)

En av dessa myndigheter var SRV, som sjilva stindigt forsdker se Gver sin egen verksamhet
inom samtliga av sina omraden, dir RIB verktygen utgor en viktig del av SRV:s stod till det
kommunala systematiska sikerhetsarbetet. En del av det nya utvecklingsarbetet hade redan
startat under 2004 da SRV genomfért en undersékning av anvindningen av RIB med bland
annat fokus pa riskhanteringsverktyget RISKERA. Denna undersokning, som besvarades av
136 av landets totalt 196 kommunala riddningstjanster, visade att 55 % av respondenterna
inte anvinde nagot riskhanteringsverktyg i sin organisation. Dock angav majoriteten att
behovet av ett riskhanteringsverktyg i den kommunala riddningstjinsten dr mycket stort,
samt att behovet antagligen skulle 6ka 1 samband med de kommunala handlingsprogrammen
som styrs av lLag om skydd mot olyckor (2003:778). Flera av de kommunala
riddningstjinsterna uppgav dven att de sag ett stort behov av ett verktyg nir de vil kommit
igang med arbetet med risk- och sarbarhetsanalyser (RSA). (SRV, 2004, ss 1-5)

Striavan fran SRV dr att ett nytt modernare RISKERA verktyg skall kunna utarbetas som
bygger pa en gemensam kartmotor (GIS), en ny spridningsmodell (Spridning Luft) samt att
aktuella vider upplysningar fran SMHI kan fas i realtid. Det primédra malet med den nya
versionen av RISKERA ir att den skall kunna anvindas for att skapa en gemensam lagesbild
for hela det kommunala riskhanteringsarbetet med fokus pa farliga amnen. Ambitionsnivan
ar att programmet skall kunna hantera hela den kommunala riskhanteringsprocessen, med
fokus pa farliga dmnen. Dirfor dr det viktigt att ta reda pa vilka olika stddbehov som finns
samt vilka kunskaper som behévs pda kommunalniva for att kunna hantera problematiken
med farliga amnen och om det kommunala riskhanteringsarbetet skulle kunna underlittas av
ett framtida RISKERA.

3.3 Kiarnlitteratur

Den litteraturstudie som presenteras i kapitel fem dr inte skriven for att sitta in lisaren i detalj inom
omradet, utan snarare vara grunden for det vidare arbetet. Forfattaren vill ndmna lite av den litteratur som
ldsaren bor ha en viss kunskap om. Tanken dr att lisaren skall ha en utgangspunkt for var denne kan lisa
mer om inte referensen i den lipande texten dr tillricklig.

3.3.1 Litteratur f6r metodik utformningen

Infér och under arbetet med rapporten har Backman (1998) och Ejvegard (2003) studerats
ingaende och ligger till grund for kapitel 4 — Metodbeskrivning, appendix A samt appendix C. 1
arbetet med att utforma enkiterna och intervjuguiden har Foddy (1993), Oppenheim (1992)
samt Kvale (1997) studerats. Samtliga dessa tre referenser ligger till grund fér appendix C,
appendix D samt appendix G. Appendix C har dven baserats pa den information som
framkommit i appendix A.
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3.3.2 Litteratur om det kommunala sikerhetsarbetet och dess metoder

I arbetet med litteraturstudien har fyra rapporter varit generellt viktiga for analys av; det
systematiska sikerhetsarbetet, olika kvantitativa metoder samt Overgripande brister inom
arbetet med RSA. Dessa fyra dr; Ingvarsson och Roos (2003), Harrysson och Malmsten
(2004), Hamrin och Stromgren (2008) samt rapporten Systematiskt sakerhetsarbete — att arbeta
med kommunala handlingsprogram (SRV, 2006a).

3.3.3 Litteratur kring utvecklingen av krisberedskap och centrala begrepp

Utgangspunkten for bade litteraturstudien, behovsanalysen och utvecklingsférslaget har varit
att skapa en 6vergripande bild av svensk krisberedskap och alla de centrala begrepp som
kravs for detta. Fran Lunds universitets centrum for riskanalys och riskhantering (LUCRAM)
och FRIVA projektet har rapporter som; Jonsson (2007a), Johansson och Jénsson (2007b)
samt Jonsson (2007b), varit en stor kunskapskilla.

3.3.4 Litteratur frin myndigheter for arbetet med farliga imnen

Det finns mycket som har skrivits inom omradet fran myndigheter varav nagra ir;
Ryghammar, Carlbom, Dérans och Ekebjir (FOI, 2004), Mossberg Sonnek, Lindberg och
Lindgren (FOI, 2007) samt rapporten Fdirebygga och forebereda — Sda fungerar sambdillets
krisberedskap (KKBM, 2005). En annan central rapport dr Klarar vi krisen? — Sambdillets
krisberedskap 2007 (KBM, 2008).
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4 METODBESKRIVNING

Rapitlet inleds med en grafisk presentation av det dvergripande arbetssittet med rapporten. Direfter
motiverar forfattaren valet av ansats som anvants i rapporten. Avslutningsvis redogirs for de metod- och
tekenikval som legat till grund for framtagandet av behovsanalysen och utvecklingsforslaget. Forfattaren vill
podngtera att lisaren bir se appendix A for att fa en mer diupgdende beskrivning av metodiken och
arbetsprocessen, vilket ytterligare belyser validiteten, reliabiliteten och transparensen i rapporten.

4.1  Grafisk presentation av det overgripande arbetssdttet

I Figur 3 nedan beskrivs de olika blocken generellt och nagra av de viktigare delarna som
ingar i dessa, dessutom beskriver figuren vilka kapitel och appendix som berér respektive
block. Rapporten har framstallts utifran fem arbetsblock, som beskrivs 1 appendix A,.
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Figur 3. Overgripande beskrivning av forfattarens arbetssitt med rapporten.

4.2  Motivering till val av ansats i rapporten

Det traditionella perspektivet har anvints men med stod av kvalitativa metoder som
intervjuer och fallstudier. Det dr mycket svart att genomféra kvalitativa studier pa ett
vetenskapligt sitt. (Backman, 1998, ss.50-55) Forfattarens egen okunskap om det
kommunala arbetet har inneburit att denne inte kunnat dra slutsatser utifrin ett enbart
kvalitativtperspektiv.
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I de intervjuer som genomforts har respondenten (intervjupersonen) valts ut med ett
kvalitativt perspektiv. I det traditionella perspektivet skall intervjupersonerna viljas ut via
statistiska urvalsmetoder, men efter analys av enkitsvaren har tre kommuner valts ut for
tordjupande intervjuer. Urvalsprocessen av de mest limpliga kommunerna har skett enligt de
kriterier som beskrivs lingre fram i avsnittet 5.2.2 — Kriterier for urvalet av kommmuner till de
Sfordjupande intervjuerna.

Trots argumentation for att metoder fran det kvalitativa perspektivet har anvints ar skalet till
att det traditionella perspektivet dr utgangspunkten i rapporten frimst tre stycken;
forfattarens kannedom om de kommunala arbetsprocesserna, tidsperspektivet samt
behandlingen av de tre momenten som ingar i metod- och resultatdelen av arbetet. De tre
momenten ~observationer, analyser och tolkningar” sker inte samtidigt vilket ar fallet vid
anvindandet av det kvalitativa perspektivet. Dessa moment sker tydligt atskilda och sker
efter varandra. En utgangspunkt har varit att efter tolkning maste forfattaren ga tillbaka och
forsoka genomfora nya “observationer” med hjilp av enkiter eller intervjuer. Valet av ansats
var till vissa delar beroende av vilka resultat som erhallits, det vill siga om forfattaren kunde
dra nagra slutsatser eller inte, utifran tillgingligt material.

4.3  Metod- och Teknikval i rapporten

For att kunna leverera en behovsanalys, som baseras pa befintlig teori inom omradet, har
deskription valts som metod, det vill siga att beskriva det nuvarande kunskaps- och
informationsliget inom omradet. Foér detta har forfattaren anvint tekniken
litteraturgranskning.

Fallstudier har anvints for att kunna redogora for de kommunala erfarenheterna inom de tre
kommunerna, som dr utvalda med hjilp av tekniken enkdtundersokning. Efter att
urvalsprocessen var genomford, baserad pa enkitsvaren och kriterierna beskrivna 1 avsnittet
5.2.2 — Kuiterier for urvalet av kommuner till de fordjupande intervjuerna, anvindes tekniken
intervjuer for att kunna fa mer detaljerad information om problematiken i de utvalda
kommunerna.

Nir litteraturgranskningen och fallstudien var genomférda samt analyserade kunde vissa
behov identifieras som kommunerna har fOor att hantera problematiken med farliga amnen.
Metoden kvantifiering har anvints genom att géra en muntlig kvantitativ enkitundersokning,
dir syftet var att forsoka ge en tydligare bild av utbredningen av de behov som identifierats.
For att 6ka reliabiliteten i den kvalitativa enkatundersékningen har “atertestning” och
“kontrollfragor” anvints 1 samband med “kvantifieringen” av behoven.. For att kunna gora
denna kvantitativa enkitundersokning har hinsyn tagits till tre parametrar; tiden, de
identifierade behoven, samt att kommunerna ville delta i en till enkitstudie.

Utvecklingsforslaget har baserats pa behovsanalysen, dess metoder och tekniker, samt
litteraturstudien. Det som tillférdes under denna del av arbetet var metoden modellbildning.
Syftet med “modellen” dr att den skall kunna utgéra en utgangspunkt for SRV nir eller om
de skall forsoka att skapa en ny programvara och inte vara en “absolut” arbetsmodell.
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5 RESULTAT

Rapitlet utgor grund for behovsanalysen med hjalp av; en litteraturstudie, en kvalitativ enkdt, fordiupande
interviuer med tre kommuner och tre linsstyrelser samt en muntlig kvantitativ enkdat. Ldsaren
rekommenderas att ldsa appendix B-H dar detta anges. Generella slutsatser diskuteras i slutet pa kapitlet.

5.1 Litteraturstudie

Inledningsvis redogirs for centrala definitioner, begrepp och forkortningar for att oka forstaelsen av innehdllet
7 rapporten. Sedan belyser forfattaren kortfattat svensk krisberedskap, kommunala arbetsprocesser och
specifika metoder inom omradet for farliga amnen och transport av farligt gods. Syftet ar att mycket forenklat
ga fran nationell krisberedskap till den kommunala riskhanteringsprocessen. Direfter beskrivs viktig
lagstiftning och informationsproblematiken inom omradet. Avslutningsvis reflekterar forfattaren dver hur hela
avsnittet kan fora arbetet med behovsanalysen och ntvecklingsforslaget framat.

5.1.1 Definitioner, begrepp, forkortningar och sammanhang

De definitioner, begrepp, forkortningar och sammanhang som beskrivs och diskuteras nedan dar bara ett
axplock och dr inte skrivet i syfte att vara heltickande, utan snarare som en mycket grov dversikt av olika
infallsvinklar och perspektiv, for centrala delar av dmnesomridet. Dessa, som forfattaren vill ge sitt synsitt
pd, kan anses vara fundamentala for rapporten och lasaren hanvisas till de anvinda referenserna vid behoy.

Totalforsvarets Forskningsinstitut (FOI) menar att kunskap om begreppet farliga amnen ér
en viktig del i krishanteringssystemet. Begreppet tillsammans med férkortningen CBRN
(kemiska, biologiska, radiologiska och nukleira hot och risker) anvinds parallellt och har lite
olika innebord samt anvindningsomraden. Ett skil till att anvanda begreppet farliga dmnen,
istillet for det mer internationellt gangbara CBRN, dr att det kan vara littare att forsta for
allmianheten och media. (Internet 7, 2008) Parametern farlighet av ett dmne kan bestimmas
av dmnets inneboende egenskaper. Det kan exempelvis réra sig om hilsofarlighet vid
inandning, allergi, cancerframkallande, medféra risk for ohilsa eller olycksfall pa
arbetsplatsen, styras av Kklassificeringar 1 lagar och dmnesdirektiv, brandfarlighet,
milj6farlighet eller risker for reaktioner med andra dmnen. (Internet 8,9,10, 2008)

Farligt gods dr ett samlingsbegrepp for dmnen och produkter, som har sidana farliga
egenskaper att de kan skada minniskor, milj6, egendom och annat gods, om de inte hanteras
ritt under en transport. SRV anvinder begreppet farliga dmnen till de imnen som inte faller
inom de nio klasserna (riskkategorierna) enligt FN systemet. Dessa beskrivs mer ingaende 1
ADR, RID och IMDG koderna beroende pé transportsittet av amnet. Det finns dven andra
klassindelningar for kemikalier beroende pa lagstiftning. (Internet 11, 2008)

Reflektion

Begreppet farliga dmmnen anvinds av en rad olika aktirer och myndigheter som har olika beriringspuntkter
tll amnesomradet. Ett farligt dmmne” kan vara av sa olika karaktdir att det dr viktigt att det i
RISKERA tydligt bor framga vad programwaran skall kunna hantera for typ av problematik. Olika
kommunala forvaltningarna bar kopplingar till olika centrala myndigheterna vilket kanske paverkar deras
instillning till begreppet och pad sa sitt forsvarar samverkan. Exempelvis bor Boverket och SRV ha ett bra
samarbete kring denna problematik eftersom detta paverkar personal som utformar kommunala oversikts-
och detaljplaner samt riddningstiansten i kommunerna. Om strivan med RISKERA dr att det skall
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kunna hantera hela den kommunala riskbanteringsprocessen bor programmet kunna anvindas dvergripande
inom omradet farliga amnen dven om fokus kanske ligger mot industrikemikalier. Forfattaren vill veta hur
kommunerna sjalva ser pa begreppen, hur de har valt att arbeta med problematiken samt hur de ser pa den
kommunala riskbilden for farliga dmnen (FA).

I Hot- och riskrapport 2006 (IKBM, 20006b, ss. 49-51) utgiven av KBM konstateras att en olycka
med ett farligt amne kan fa mycket allvarliga foljder, vidare skrivs att en avsiktlig attack med
CBRN idmnen kan leda till en katastrof. KBM menar att eftersom transporterna av farligt
gods stindigt 6kar, dirmed dven risken for olyckor, dr de frimsta CBRN hoten mot Sverige
sannolikt olyckor.

Begreppet risk dr vildigt brett och anvinds inom en rad olika vetenskapliga discipliner. Det
finns ingen allmint vedertagen definition dir konsensus rader mellan samtliga vetenskapliga
discipliner (Jonsson, Abrahamsson, & Johansson, 2007b, s. 351). Den som har maijlighet att
definiera begreppet risk kan sigas utéva en sorts makt och att forsoka fia allmianhetens
acceptans och forstaelse 1 beslutprocesser 6kar demokratin samt stirker legitimheten att utga
fran begreppet risk (Slovic, 1999, 5.689). Arbetet med risker styrs av kinslor, logiska
resonemang samt politik. Studier har visat att analytiska resonemang inte blir effektiva om de
inte styrs av kidnslor och intryck. Detta dr en utgangspunkt for det samhillsvetenskapliga
synsattet pa risk. (Slovic et al, 2004, s. 311)

Ett mer tekniskt synsatt, med en kvantitativ definition, pa risk bestar av en triplett av fragor;
vad kan hianda, hur sannolikt ar det och vad blir konsekvenserna? (Kaplan, & Garrick, ss. 11-
27, 1981). Svaren pa de ovanstiende fragorna genererar ett antal riskscenarier som kan
anvindas i en modell for riskhanteringsprocessen fran (IEC) International Electrotechnical
Commission (IEC, 1995).

Ytterligare ett betraktelsesitt av begreppet risk dr den mentala representationen av ett hot
som kan leda till verkliga forluster. Bade det tekniska och samhillsvetenskapliga perspektivet
har sina respektive for- och nackdelar men allmidnhetens synsitt pa riskkriterier,
nyttoeffekter och strategier for att hantera osiakerheter i samband med risker ar avgérande
tor anvindandet av begreppet. (Renn, 1998, s. 49)

For att kunna gora en riskmodellering av ett infrastruktur system, som baseras pa
sannolikhet och konsekvens, menar Haimes (2006, ss 293-296) att hinsyn maste tas till
systemets sarbarhet och vilka hot som foreligger mot systemet. Det gar dven att definiera
sarbarhet med en triplett av fragor vilka kan ses som betingad risk samt att skapa ett matt pa
sarbarheten for en specifik pafrestning. Det finns flera férdelar med en sidan definition
varav en dr att det gar att skilja pa sarbarheten i ett system och ett systems sarbarhet.
(Johansson & Jénsson, 2007a, ss 21-25) Nagra centrala skillnader mellan risk och sarbarhet
och hur dessa kan anvindas f6r kommunala risk- och sarbarhetsanalyser (RSA) beskrivs
niarmare 1 Hallin, Nilsson och Olofsson (2002, ss. 16-20).

Det finns méanga olika metoder for att genomféra en RSA, dir en grov indelning dr om
metoden dr scenario- eller systembaserad. Dessa har olika f6r- och nackdelar och generellt
finns en del allvarliga problemomriaden nir dessa anvinds i komplexa sociotekniska system
som till exempel en kommun. Bland annat hur sannolikhetsskattningar skall genomforas,
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hanteringen av tickningsgradsproblematiken, detaljeringsgraden samt alla de osikerheter
som finns i samtliga stegen 1 arbetet. (Johansson & Jénsson, 2007b, ss. 101-100)

Reflektion

Synsdttet pa risk priglas troligen av betraktarens utbildningsbakgrund dér forfattarens varit inriktad mer
mot det tekniska synsdttet dn det sambdillsvetenskapliga, dock dr bada visentliga. Risktrippeln bir vara
utgangspunkten, R = {<S, L, X, >}, vilken kommer frin Kaplan och Garrick. Det problematiska dr
alla de oséifkerbeter som miste hanteras for samtliga tre parametrar. Det dar mycket svart att hantera alla de
osafkerheter som beror att identifiera alla mijliga scenarier (S), och bedima deras respektive sannolikbeter
(L) och konsekvenser (X). Det dr viktigt att kommunerna sjilva reflekterar dver vilken nytta de har av att
forsoka bestdmma kvalitativa riskmitt inom omridet farliga dmnen, och dn mer kvantitativa, om de inte
har mycket goda vetenskapliga informationsunderlag samt hig kompetens pa hos personal. Ddrfor dar det
viktigt att undersoka hur kommunerna hanterar problematiken som finns kring metoder och begreppet risk.

Dessutom dr det av intresse att veta hur kommunerna tar hinsyn till det sambaillsvetenskapliga synsdttet pa
risk, det vill saga hur mycket de tar hansyn till medborgarnas och de kommunala politikernas riskperception
och syn pa risker inom damnesomridet farliga dmnen. Kommunerna bir strava mot att kvantifiera riskerna
inom detta dmnesomrade men om de inte kan nd dit idag bor de kanske istillet reflektera over bur de tar
stéillning till allvarliga konsekvenser av ett scenario med farliga amnen. En annan mycket svar avvigning bir
vara ndr kommunerna skall ta hdansyn till sannolikheten for ett scenario och ndr konsekvensen dr sd
allvarlig att scenariot anda bor beaktas trots att sannolikheten dr nrycket liten. 1 samband med att forsta och
analysera mijliga konsekvenser av scenarion med FA dar det viktigt att kunna redogira for den kommunala
formdgan for att hantera scenariot. Detta i sin tur dr véldigt komplext och vem som skall ansvara for detta
arbete i en kommun ar kanske inte sjalvklart och alldeles latt att fatta besiut om eftersom det antagligen
krdver mycket tid, resurser och kompetens.

Begreppet formaga dr en viktig parameter i analysen av de olika aktérernas arbete inom det
svenska krishanteringssystemet. KBM:s fyrgradigskala frin god till mycket bristfillig formaga
har ansetts bli for komplicerad om fler steg skulle anvindas samt att tillrdckligt precisa
bedémningar kan géras med en fyrgradigskala. Bedomningen att férmédgan dr god innebir
inte att en kris passerar obemarkt, utan att myndigheter och sektorer bedéms ha resurser och
kapacitet att kunna 16sa de uppgifter som ar samhillsviktiga vid en kris. (KBM, Bilaga 3,
2007)

Abrahamsson, Johansson och Jénsson (2007a, ss. 5-7) belyser viktiga faktorer att ta hinsyn
till vid analyser av krishanteringsférmagan i en kommun. De menar att det dr viktigt att skilja
pa analys samt virdering av formédgan da det fOrsta beror en systematisk inhdmtning av
kunskap medan det andra handlar om ett stillningstagande kring acceptabla matt for
tormagan. 1 rapporten En studie av risker och sarbarbeter i Stenungsunds kommun (2007, ss.7-29)
beskrivs ett sitt att analysera en kommuns krishanteringsformaga genom att kartligga
aktorer, deras potentiella samhillsviktiga uppgifter samt beroenden av egna resurser,
infrastruktur och sia vidare. Det konstateras att denna metodik tillsammans med en
operationell definition av férmaga 1 krishanteringssammanhang, skulle kunna anvindas for
att analysera den kommunala krishanteringsférmagan (Jénsson, Abrahamsson & Johansson,
2007b, s5.350-359).
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Reflektion

RISKERA skulle kunna utgora en del av en stirre analys med syfte att granska den kommunala
krishanteringsformagan. NMdjligheten att “mdta” krishanteringsformagan i kommunen, med fokus mot
farliga dmnen initialt, skulle kunna stirka den kommunala riskbanteringsprocessen. Skulle detta inte bli
Jallet, saknas incitament for kommunerna att byta programwaror eller metodik om de idag redan har
stidverktyg for sin riskhanteringsprocess. Tankarna kring detta fordjupas lingre fram i rapporten, i
utvecklingsforsiaget, det vill saga om hur RISKERA skulle kunna hantera och presentera den kommunala
riskhanteringsprocessen, med fokus pa farliga dmnen.

5.1.2 Krisberedskap, kommunala arbetsprocesser och specifika metoder

Det svenska krishanteringssystemet bestar av ett stort antal aktorer, pa olika nivéer, vilka
skall bedriva ett antal processer i ett specifikt syfte. De olika nivderna i samhallet, centralt,
regionalt och lokalt, skall kunna samverka och samordna krishanteringsarbetet. Darfor ar det
viktigt att syftet med arbetet dr klargjort pd respektive niva. Gemensamma syften kriver att

aktorerna maste ha samma helhetssyn, vilken i sin tur dr beroende av ansvarsprincipen;
(KBM, 2005, ss. 24-25)

”Sambhillets krishanteringssystem vilar pa hela sambhillets resurser och pa att
beredskapen ska byggas underifrain. Detta innebidr att utgangspunkten dr den
normala fredsverksamheten, som vi kompletterar med atgirder for att Oka
beredskapen mot svara pafrestningar pa samhillet som intraffar i fredstid och for att
motsta vipnat angrepp. Det innebir vidare att krishanteringssystemets aktorer aktivt
bor ha en gemensam och 6vergripande syn pa vad som ska skyddas, mot vad det ska
skyddas och pa vilket sitt detta ska ske” ((IKBM, 2005, s. 28) se (KBM, 2004)).

Reflektion

I ovanstaende text finns mycket att bryta ner och som madste analyseras for att kunna skapa sig en
helbetsbild ay den problematik som den framtida programvaran RISKERA skall kunna hantera. Till
exempel; Vilka dr de aktorer som skall kunna samverka och samordna sin verksambet dver olika
administrativa nivder? Vilka dr de processer som skall bjilpa til] att bygga upp beredskapen underifran?

De aktorer som ovanstiende citat hdnvisar till kan delas in i fem kategorier; myndigheter
(sektoransvariga), linsstyrelserna (regionalt omradesansvar), kommuner och landsting (lokalt
omradesansvar), niringslivet (foretag och branschorganisationer), 6vriga (myndigheter som
inte lyder under regeringen, trossamfund, frivillig organisationer, o.s.v.). Det dr viktigt att
betona att den stora majoriteten av dessa aktorer inte har krisberedskap som sin
huvudsakliga uppgift. (KBM, 2005, ss. 24-25)

Sambhillets krishanteringsformaga baseras pa processerna som syftar till att forebygea,
motverka och begrinsa siarbarheter och risker. Dessa dr; planeringsprocessen (dir t.ex.
tordelningen av ekonomiska medel ingir), underlag fér Overgripande analys (RSA,
utvirderingar, uppfoljning o.s.v.), interaktion mellan aktorer (alla former av samverkan och
samordning mellan de fem kategorierna av aktorer). (KBM, 2005, ss.25-26)

Genom att forsta och 6vergripande kunna kartligga de aktorer och processer som ir viktiga 1
krishanteringssystemet kan en rad specifika frigor besvaras som beror syftet, uppgifter,
samverkan och ansvarsférdelningen vid allvarliga kriser. Vidare kan virden, skyddsvirda
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kapaciteter samt formagor fa battre mojligheter att analyseras och kritiskt granskas. For att
detta skall vara mojligt ar det viktigt att arbetet sker med ett sa kallat underifranperspektiv,
vilket kan beskrivas pa tva olika sitt. Antingen redogors f6r férmagan att hantera en specifik
hindelse pa lokal niva samt att denna kompletteras med atgarder pa regional och central
niva. Praktiskt anvinds ansvarprincipen, likhetsprincipen samt nirhetsprincipen. Det andra
betraktelsesattet dr att samhaillets krisberedskap skall utgd fran en viss bastérmaga och att
den normala fredsverksamheten sedan skall kompletteras med atgarder for att kunna hantera
hela hotskalan fran svéra pafrestningar till krig. (KBM, 2005, ss. 25-27)

Reflektion

Sjdlvklart dr denna del om det svenska krishanteringssystemet langt ifran beltdckande och det finns en rad
begrepp som skulle behova fortydligas men har hanvisas lasaren till de kdllor som némns i texcten ovan. Det
ar denna komplexitet som RISKERA bir kunna hantera och forsika forenkla for att nagon skulle vilja
anvénda programvaran. Detta leder till en rad fragor, vilka inte kommer att besvaras i denna rapport, men
som SRV kan ta med sig i sitt vidare arbete. Till exempel att kunna redogira for samt kartligga; vilka
aktirer som dr viktiga vid en héandelse med farliga damnen? V arfor, nar, och vad skall dessa aktorer gora
under samtliga faser av krishanteringen? Det dr viktigt att inte bara fokusera pa den akuta sitnationen eller
rdddningstjanstens operativa skede. Vilka dr de processer som madste fungera, varfor och ndr skall de
Jfungera? Ar det mijligt for RISKERA att finga upp de fem olika kategorierna av aktirer samt de tre
olika typerna av processer? Om inte, vilka kan tas bort och varfor? 1Vad krés for att programwaran skulle
kunna beakta det si kallade underifranperspektivet samt att redogora for krishanteringsformagan pa ett
Limpligt sitt?

Det dr uppenbart att den nationella komplexiteten paverkar det kommunala arbetet och kanske kan
RISKERA forbdttra kommunernas riskhanteringsprocess, med avseende pa farliga anmen, genom att belysa
ovanstiende problematik. Det dr viktigt att kopplingen mellan de nationella och kommunala kraven och
beboven kan fangas upp pa ett systematiskt sitt av RISKERA for att programmet skall vara attraktivt for
anvindaren i dennes arbete med det kommunala systematiska sakerbetsarbetet.

I boken Systematiskt sikerhetsarbete — att arbeta med kommunala handlingsprogram (SRV, 2006a)
beskrivs en process, for det kommunala arbetet utifrin LSO, bestiende av sju steg;
Nuldgesbeskrivning, Analys, Prioriteringar, Mal, Genomfdéranden och dtaganden,
Uppfoljning och utvirdering, samt Forbattring. Denna mycket 6vergripande beskrivning, av
hur kommuner kan arbeta med att utforma sitt handlingsprogram enligt LSO, sammanfattas
med en mingd fragor i ett appendix. Dessa fragor anser SRV vara en bra utgangspunkt for
det systematiska sidkerhetsarbetet i en kommun.

Reflektion

Frageappendixet som skall besvaras i det systematiska sikerbetsarbetet skulle kunna anvindas som en
stidmall i det framtida RISKERA samt att svaren, da det dar maijligt, skulle kunna presenteras grafiskt.
Kraven som stills pa det systematiska sikerhetsarbetet bir vara rimliga och tydliga om resultatet skall bli
anvindbart. Det framgar inte tydligt i denna bok vem som dr ansvarig for de olika stegen och hur den
faktiska arbetsgangen dr med avseende pa att till exempel presentera och uppdatera det arbete som genomforts
rent praktiskt i kommunen. Dessutom finns ingen diskussion om hur planeringsarbetet skall anvindas vid
en faktisk hindelse for att underlitta det kommunala ledningsarbetet.
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I rapporten Lokal krishantering — Erfarenbeter och diskussion om kommunledningens roll (FOI, 2004)
visar en studie, av ett flertal extraordindra handelser, pa framgangsfaktorer savil som brister i
den kommunala krishanteringen. En problematik som diskuteras dr hur ledning och
samordning inom systemet i sin helhet kommer att fungera nir flera ledningsnivier och
sektorer berors. Forfattarna menar att effektiva kommunikationsméjligheter, fran lokal till
central nivd, som dr sammanhingande med avseende pa lagstiftning, regelsystem,
ansvarsfordelning, ersittningssystem och si vidare behover utvecklas for att stirka
krishanteringsférmagan. Det konstateras dven att kommunledningens roll i den lokala
krishanteringen kan preciseras i samordnande ledning, samverkan och information under
olika skeden av en extraordinir hindelse.

Reflektion

For att kunna samordna och samverka, i syfte att bedriva ett effektivt ledningsarbete, bir de aktirer som
skall medverka vara kartlagda samt att det finns bra rutiner for ett sadant samarbete. Att kunna hantera
informationsproblematiken mellan  flera ledningsnivaer dr antagligen en stor utmaning eftersom om
kommunledningen kommer i ett informationsunderlige gentemot den faktiska héindelsen kommer detta att
allvarligt kunna paverka beslutsprocessen. Med detta menas att kommmunen mdste parera héindelser som dr
konsekvenser av den ursprungliga hdndelsen istillet for att kunna forutse och motverka kaskadeffekter”.
Viktiga aktirer och bur informationen skall spridas bdde internt och externt for Rommunen bor identifieras
samt att det borde underliitta om stod fran expert myndigheter” inom omridet skulle vara littillgingligt.
RISKERA skulle kunna vara ett verktyg som kan forbdttra hanteringen och spridningen av information,
inom omradet FA, for att pa s sitt dven kunna stidja en kommun vid en extraordindr hindelse.

Harrysson och Malmsten (2004, ss. 89-92) belyser vikten av ett systematiskt arbetssitt i
kommunerna i deras arbete med att forbittra sin krishantering, vilket de anser bor ske med
hjilp av framtagandet av planer som ursprungligen baseras pa en RSA. Forfattarna papekar
dock att ett systematiskt arbetssitt inte betyder att resultaten blir odiskutabla sanningar.
Eftersom alla metoder kriver bedémningar och avvigningar, dd det finns en rad olika
osikerheter inom arbetet, blir sammansittningen och kunskapen inom den grupp som
genomfor arbetet en av de viktigaste parametrarna.

Det dr stor skillnad pa de kommunala ledningsorganisationerna och framférallt 1 mindre
kommuner far riddningstjinsten ta ett stort ansvar bade 1 planeringsskedet samt i det
operativa skedet vid extraordindra hindelser. Det saknas ofta nagon form av tekniskt stod
som kommunerna kan anvianda i sitt arbete. Samverkanslosningar skiljer sig at 1 olika delar av
landet men oftast sker dessa i informella former. SRV har patalat behovet av en “arena” dir
bade riddningstjansterna och politiker kan métas i syfte att bade samverka och samordna sitt
arbete. Den interna samverkan dr beroende av hur de kommunala férvaltningarna ar
organiserade och vilka som berérs av hiandelsen. Intern samverkan kan ske via méten,
telefonsamtal, e-post och information pa kommunens interna nidt. Detta visar pa att
kommunens struktur, organisation, kunskap, teknik och sa vidare starkt paverkar
krishanteringen samt vikten av att ha god kinnedom om viktiga aktérer och personliga
kontaktnit. Nagra aktorer som dr sirskilt viktiga ér; polis, landstingens ambulanstjanst och
vardinrittningar samt organ med trafik- och kommunikationsuppgifter. En foérutsittning for
god samverkan vid krishantering, framforallt vid samverkan med myndigheter, ir att alla
aktorer kan ha en gemensam uppfattning om atgirder och foreteelsers inneb6rd. Dessutom
ar det viktigt med ett gemensamt ligesunderlag dir det tydligt visas vem som ir sindare och
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mottagare for informationen. Skulle de kommunala aktérerna ha ett gemensamt forum for
diskussioner, forberedelser, 6vningar och nitverksuppbygenad si skulle forberedelserna f6r
krishantering foérenklas. En annan viktig aspekt ar behovet av att ha liten kvalificerad
ledningsgrupp med frihet att adjungera den personal som anses noédvindig vilket mojliggor
en snabbare beslutsprocess. (FOI, 2004, ss. 25-28, 31-34, (69)

Reflektion

Attt utgangspunkten for att stirka den kommunala krisberedskapen dr en vilgenomarbetad RS A dr
lampligt dock blir riskhanteringsgruppernas sammansdttning och kompetens troligen en av de mest avgirande
parametrarna for det slutgiltiga resultatet. Farliga dmnen dr ett relativt litet omrade, inom den kommunala
riskhanteringen, ddr det dr svdrt att fa tag pa relevant och uppdaterad information. Detta kan innebira
allvarliga brister for utvecklingen av analyser inom dmnesomradet. Eftersom beslutsunderlaget dar bristfilligt
krds en tydligare ansvarsfordelning kring vem som skall leverera den information till kommunerna som de
bebiver for att kunna analysera detta dmnesomrade diupare. Den interna samverkan via till exempel
gemensamma forum stiller krav pd att varje enskild aktir vet vad de behover for stod och vad de kan
leverera for “produkter” till andra aktirer. Ett eventuellt problem vid ett samarbete mellan alltfor manga
aktirer, gentemot en ledningsgrupp, skulle kunna bli att ha en gemensam uppfattning om atgarder och
begreppsinnebird.

Svedin (2007, s. 9) belyser att det kan uppsta negativa effekter pa organisering, ledning,
samverkan och samordning om det rader begreppsoklarheter eller oklarheter i relationen
mellan organisationer som till exempel 6verlappande direktiv. I detta sammanhang pekar
KBM pia att viktiga samverkansmonster maste byggas upp fore krisen, upparbetade
kontaktvigar maste finnas mellan samtliga berérda parter och aktorer, samt att samverkan
vid operativa insatser i komplexa scenarion maste ske tillfredstillande (Svedin, s. 9, 2007).

Reflektion

For att minska begreppsoklarheter borde en forvaltningsivergripande kommunal process vara lamplig. Dock
anser forfattaren att det dr en svar men viktig balansgang mellan att faktiskt tillita en viss “acceptans”
mellan olika fackmidn, tiansteman och forvaltningar ndr det giller begrepp. Detta for att nyanser och
synergieffekter troligen lattare uppmdrksammas och att praktisk problematik bittre kan hanteras om det
inte bara sker utifran “ett synsdtt”. Givetvis dr det bra om alla i den kommunala processen dr overens om
bur begreppsoklarbeter undviks. Lérande och ntbyte av kunskap och information bor prioriteras inom
kommunerna. Vidare behover sa mdnga centrala begrepp som mijligt vara “definierade” for att kunna
genomfora granskning av det arbete som sker inom kommunen. Dessutom blir det svarare att anvinda
andras omvarldsanalyser om synsattet pa centrala begrepp dr vitt skilda. ”Systematiska” arbetsmetoder, dir
kravet pa tydlig dokumentation framgar, bor kunna motverka begreppsoklarbeter eftersom alla som ingdr i
riskhanteringsgrupperna mdste ta stallning till centrala begrepp och vad de i praktiken innebar for arbetet i
deras respektive kommun. Exempelvis att diskutera de virderingar som skall ligga till grund for
konsekvensanalyser, skyddsvirda objekt och vad formdga innebar.

I rapporten Anpassning till Rlimatforindringar i risk- och sarbarbetsanalyser pa kommunal nivi
(Mossberg, Lindberg & Lindgren, 2007) beskrivs tre metoder; ROSA, MVA och IBERO,
som alla dr utvecklade for att anvindas som stod i det kommunala arbetet med RSA. KBM
har delfinansierat samtliga metoder i samarbete med bland annat statliga myndigheter och
forskningscentra. KBM rekommenderar ingen av metoderna framfor nagon annan, istillet
rekommenderas anvindaren att kombinera metoderna for att fa en valanpassad process.
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Rikspolis styrelsen (RPS) har i samband med deras arbete med RSA gjort en kort analys av
dessa tre metoder dir de presenterat ndgra for- och nackdelar med respektive metod.
Fordelarna med ROSA idr att den integrerar arbetet med RSA, betonar kommunalt
samarbete samt fungerar pa manga olika verksamheter. Nackdelar med ROSA ir att det blir
svart att spara slutsatser fran diskussioner da dokumentationen ar brisfillig samt att ingen
djupare analys av sannolikheter genomfors vilket innebir att metoden blir vildigt grov.”
ROSA har en del gemensamma drag med MVA nir det giller att skapa personliga nitverk
och diskussionsforum men saknar datorverktyg samt att den inte innehaller lika manga
checklistor. (Mossberg, Lindberg & Lindgren, 2007, s. 41)

RPS ansdg att MVA ir en vilstrukturerad och systematisk metod vilket ger sparbara resultat.
En férdel med metoden ir att den betonar samverkan och ger en bred analys av sarbarheten
1 kommunen. Nackdelar ir att den inte ger nigon detaljerad riskanalys samt att luckorna i
scenariorymden kan bli stora.’ 1 arbetet med MVA definieras vad som ir skyddsvirt i
kommunen, vilket inte sker i de andra metoderna. Stort fokus ligger pa tankemonster och
processtéd vilket baseras pa en rad mallar och checklistor som ordnas i mappsystem. I MVA
finns ett utpekat sekreteraransvar vilket underlittar dokumentationen. (Mossberg, Lindberg
& Lindgren, 2007, ss. 41-42) RSA arbetet med en metod och programvara som MVA maste
torenas med hela det kommunala krishanteringsarbetet och detta dr en utmaning och ett
viktigt utvecklingsomrade. (Hallin, Nilsson & Olofsson, 2002, s. 68)

Foérdelar med IBERO, ansag RPS, dr mycket bra struktur och dokumentationsredskap vilket
ger sparbara resultat. Nackdelar dr att det inte sker nagon sannolikhetsbedémning samt att
metoden kan vara vildigt resurskrivande.’ IBERO skiljer sig nagot mot de 6vriga metoderna
eftersom den syftar till att faststilla och jimfora, i olika kommuner, f6rmégan att hantera en
obnskad hindelse. Dessutom innehaller metoden ett moment dir de foreslagna dtgiarderna
kan prioriteras utifran kostnad och férvintad effekt. IBERO har ett uttalat sekreteraransvar
sa att dokumentation sker fortlépande. (Mossberg, Lindberg & Lindgren, 2007, ss. 41-42)

Reflektion

De tre metoderna ovan dr de som troligen anvinds inom kommunerna, om de inte har nagra egna losningar.
Det dr intressant att se vad kommunerna sjilva anser om dessa metoder och pa vilket sdtt de anvinder
metoderna. Alla tre metoderna dr generella och dr tinkta att kunna anvindas pd samtliga olika scenarion
som kan uppsta i en kommun men fragan ar om de fangar upp problematiken med farliga dmnen? 1V drt att
veta dr, om kommunerna anvinder ndagra andra metoder som dr mer specifika och mer detaljerade som
kanske skulle kunna leverera mer fvantitativa resultat inom detta dmmnesomride. Finns det limpliga
kvantitativa riskanalysmetoder som skulle kunna anvindas?

Ingvarson och Roos (2003, s.9) konstaterar i rapporten Metoder for risk- och sdarbarbetsanalys —
med inrikining mot allvarliga handelser inom processindustri och transport av farligt gods att VTI-

2 Jerry Nilsson, Foreldsningen ”Risk- och sarbarhetsanalys fran ett system perspektiv” i kursen
Riskhanteringsprocessen, Lunds Universitet, 2008-02-20.
3 Jerry Nilsson, Foreldsningen ”Risk- och sdrbarhetsanalys fran ett system perspektiv’’ i kursen
Riskhanteringsprocessen, Lunds Universitet, 2008-02-20.
4 Jerry Nilsson, Foreldsningen “Risk- och sarbarhetsanalys frin ett system perspektiv’”’ i kursen
Riskhanteringsprocessen, Lunds Universitet, 2008-02-20.
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metoden, som dr framtagen av vigverket, inte dr limplig som metod i arbetet med RSA. Ett
skal dr de stora osikerheter som finns 1 samband med beridkningen av olycksfrekvensen.
Transporter av farligt gods utgér en betydande samhillsrisk och osikerhetshanteringen vid
riskanalyser inom omradet maste effektiviseras och kvantitativa riskanalyser (QRA) ir inte att
rekommendera fOr att ta fram generella skyddsavstind (Nilsson, 2005, ss. 4-5). Ett annat
angreppssitt dr att anvanda hot-spotsprincipen, vilken innebar att analysera platser med bade
hog olycksfrekvens samt svara konsekvenser (Dahlberg & Maria, 2001, s. 5). Exempel pa
metoder som kan anvindas i atbetet med RSA idr; QRA, feltrdd- och hindelsetrdd,
tillsammans med AFD (Anticipatory failure Determination), HHM (Hierarchical
Holographic Modeling) SAM (System Action Management) (Ingvarson & Roos, 2002, s. 10).

Reflektion

Attt anvinda ovanstiende specifika metoder stiller hoga krav pa utbildning, information, resurser och sa
vidare. Tidigare examensarbeten har visat att det dr mycket svirt att anvinda kvantitativa riskanalys-
metoder inom detta dmnesomrdde och om dessa anvinds krdvs en vildokumenterad redovisning av hur
hansyn tas till bland annat osakerbeter i fonsekvensanalyser. Det bor undersikas om kommunerna
verkligen striivar mot att na kvantifiera sin riskbild fir FA eller om de har list problematiken med de stora
osakerbeterna inom detta omride pa nagot annat sitt. Detta bor prigla deras formaga att granska sitt eget
arbete samt vilka informationsbehov de har frin andra aktorer.

5.1.3 Lagstiftning och information om farliga Amnen och transporter av
farligt gods

Det finns en stor mingd lagar som berdr imnesomridet FA, varav nigra av de viktigaste
namns 1 rapporten Sdkra transporter av farligt gods (Banverket, 2007, ss. 10-11). Hultquist och
Nislund (2007, bilaga B) har gjort en sammanstillning av viktiga lagkrav gillande
riskhantering for verksamheter (objekt) som har hand om eller transporterar farligt gods.
Lagkrav som berér kommunerna i deras arbete med RSA beskrivs av Harrysson och
Malmsten (2004, ss. 37-44). Lagkrav som ber6r den regionala nivian samt viktiga
samverkansomraden beskrivs av Hamrin och Strémgren (2008, bilaga 5).

Kommunens systematiska sidkerhetsarbete dr beroende av en rad parametrar och processer,
dir arbetet med att tolka och folja upp gillande lagstiftning dr en del. Ett praktiskt exempel
pa detta dr utformningen av de kommunala handlingsprogrammen enligt lagen (2003:778)
om skydd mot olyckor (LSO). I den proposition (2002/03:119, reformerad
raiddningstjinstlagstiftning) som foéregick LSO skrev regeringen att antalet olyckor maste
minska och att dtgirder skall vidtas sa att konsekvenserna av de olyckor som sker blir si sma
som moijligt. Genom att, via lagstiftning fa kommunerna att anpassa sin verksamhet till de
lokala forhallandena, arbeta med en kontinuerlig process mot Overgripande nationella mal
skall kommunerna uppritta dessa handlingsprogram. Strivan med LSO idr att forsoka
effektivisera det olycksférebyggande och skadeavhjilpande arbetet genom att minska
detaljstyrningen och Oka erfarenhetsaterforingen. Ett viktigt steg i detta dr att med hjilp av
handlingsprogram skapa forutsittningar f6r bred samverkan bade internt och externt for
kommunen med bade enskilda, niringsliv och statliga myndigheter. Utformningen av
handlingsprogrammen, som baseras pa lokala riskanalyser, skall genera kommunala
sakerhets- och prestationsmal. (SRV, 200064, ss. 1-7)
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I allt arbete med processer dr det viktigt med tydliga syften och mal fér att motivera
medarbetare och intressenterna av det slutgiltiga arbetet. Att forsta syftet, varfor, nagot
genomfors pa kort och langsikt dr avgérande for att kunna uppratta S.M.A.RT.A. mal.
(Tonnquist, 2005, ss. 25-28)

Reflektion

Att redogira for lagstifiningen i detalj ligger utanfor syftet med rapporten da malgruppen dr personal pa
SRV, som bir vara insatta i amnet, dock dr de kdllor som refereras till lattlista vid bebov. Dock dr det
intressant att veta bur lagstifiningen paverkar det dagliga arbetet i kommunerna och hur de anvander sig av
lagstiftningen rent praktiskt. Omfattningen av lagstifiningen kanske gor den svdr att anvinda och fragan dr
om Syftet och madlet med bide lagstifiningen i sig sjilvt och for det kommunala arbetet dr tydligt? Referenserna
har anvénts for att identifiera viss lagstifining som undersiks ndrmare i syfte att analysera om eller hur
lagstiftningen prioriteras olika mellan olika tianstemdn i kommunerna beroende pa deras arbetsuppgifier.
RISKERA skulle kanske kunna anvindas som en bra referensbank och stod for hur och ndr lagstifiningen
kan anvindas for det kommunala arbetet. Till exempel med predicerande fall, domar och stid for specifika
sitnationer som berort farliga dmmen. Eftersom lagstiftningen dr forinderlig skulle denna behiva uppdateras
och vara ett “levande” interaktivt stod, vilket skulle kunna ske av personal pa MSB. En fordel skulle
kunna bli att samma angreppsitt kan anvindas av samtliga kommuner som anvinder RISKERA, vilket
borde underlditta for bade centrala myndigheter, kommunerna och dven for verksambetsutovaren.

En del av det kommunala sidkerhetsarbetet bestir av att skapa sig en bild av nuldget i
kommunen. Genom att se 6ver sin organisation, ta del av omvarldsanalyser och skapa en
kommunprofil kan ett underlag f6r politiska beslut, i samband med framtagandet av ett
handlingsprogram enligt LSO, skapas. En viktig del i kommunprofilen dr att betrakta
nationell, regional och lokal statistik. (SRV, 20006a, s. 13) Ett sitt att fa tag pa viktig
information och statistik ar IDA som ar ett SRV verktyg f6r uppfoljning, utvirdering och
jamforelse. 1 verktyget skall indikatorer kunna ligga till grund fér nuligesanalyser pa bade
lokal, regional och nationell niva. (SRV, 2008b, ss. 2-3) Handlingsprogrammen visar pa ett
stort behov av verktyg och metoder for att samla in och bearbeta statistik, vilket krivs f6r
arbetet med RSA inom detta iamnesomrade.(Johansson och Svedung, 2000, ss. 44-48) Denna
slutsats drar aven Hamrin och Strémgren (2008, s. 71) om de regionala RSA, vilka de menar
saknar motiv och bakgrund f6r manga bedémningar av sannolikhet och konsekvens.

SRV gav Statistiska centralbyran (SCB) i uppdrag att, under september mainad 2000,
genomfora en kartligening av farligt gods transporter 1 Sverige. Kartliggningen omfattade
transporter pa vig, jarnvig, till sjoss och 1 luften, dock var undersékningen baserad pa
frivillighet vilket gjorde att svarsfrekvensen bara blev cirka 40 %. Syftet med kartliggningen
fran SRV:s sida var att; ge kommunerna en uppdaterad kunskap om mingden farligt gods
som transporteras och vilka transportvigar som anvinds samt att rapporten skulle kunna
utgéra underlag for myndigheters och kommuners arbete med RSA inom detta
imnesomrade. Av sirskilt intresse 1 rapporten dr de antaganden och osikerheter, se dven
Ingvarsson och Roos (2003, ss. 29-37), som redovisas; att foretag inte vill limna uppgifter,
att foretag inte kan limna uppgifter, problematiken med ruttplaneringssystem,
sasongsvariationer och sa vidare. (SRV, 2007, ss. 4-11)

Kommunerna kan dven goéra tillsyner men mellan 2003 och 2006 minskade antalet
kommunala tillsyner, pd objekt som omfattas av Lagen (1988:868) om brandfarliga och
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explosiva varor (LBE), med 20 % samt att antalet tillsynsférrittare minskat med 20 % under
samma tidsperiod. Enbart cirka 37 % av landets kommuner uppgav 2006 att de alltid eller
ofta begir riskanalyser fran verksamhetsutévaren 1 samband med tillstandsansokan for objekt
som ber6rs av LBE. (SRV, 2006b, ss. 5-17) Hultquist och Nislund (2007, ss. 7-10) belyser en
rad fordelar, for foretag som hanterar farliga amnen och berérs av bade LBE och LSO, att
aktivt arbeta med sin riskhantering pa ett samordnat och systematiskt sitt. De menar att
foretagen far; ligre forsikringspremier, bittre l6nsamhet samt littare att kunna uppfylla
gillande lagstiftning osv.

Reflektion

Omwdrldsanalyser dr et mycket viktigt instrument for kommunerna, men anvinds de inom detta
damnesomrade? For att skapa sig en bra nuldgesbild inom omradet dr statistik ett sitt, via IDA, SIKA,
STRADA eller nagon annan kdlla, men hur gor kommunerna praktiskt? De regionala RSA bir vara
baserade pd de lokala, som paverkar handlingsprogrammen, darfor borde problemtiken med bristfillig
information finnas pd bdada nivierna och da kunna skapa negativa kaskadeffekter. Osdfkerbeterna i
“systemet” sprider sig och stirre beroenden samt sarbarheter bir kunna skapas for den regionala nivin.
Skdlet dr att kommunerna inte verkar ha sa stor kontroll dver dmnesomradet vilket gor att deras analyser
bygger pa bristfillig information och dérfor kan siélva analysen bli bristfillig. De bristfilliga analyserna kan
leda till att forstielsen kring vilka behov och sirbarheter som finns i kommunerna vid ett scenario med FA
ar liten. Hur hanterar kommunerna de osikerbeter som finns kring deras arbete med RSA inom detta
omrade och framforallt hur hanterar de problematiken med bristande statistiska underlag? Att kommunerna
har sadan dalig kontroll, via tillsyner, och samarbete med verksambetsutivarna dr sjialvklart mycket negativt.
Argumenten och metodiken fran Hultquist och Naslund skulle kunna anvindas i RISKERA for att
skapa en “win/win” sitnation och ett incitament for battre samarbete inom kommunen. Sambillet blir
sdkrare och foretagen blir effektivare och mer vinst genererande, till allas nytta. Exempelvis blir foretagets
forsikringspremie ligre om foretaget kan uppvisa att deras riskbild minskar av vidtagna dtgdrder, vilket
leder till att kommmunen i sin helbet far en ligre riskbild av verksambeter inom detta dmnesomride.

5.1.4 Reflektion efter litteraturstudien

Till Behovsanalysen:
Féljande punkter bor betraktas;

e Informationsbristen fran viktiga myndigheter, for t.ex. tillsyn och statistik
e Att kommunerna verkar ha mycket bristfalliga beslutsunderlag inom omradet
e Hanteringen av osidkerheter, metodval och hur prioritering av scenarion sker

e Lagstiftningens omfattning inom omradet och att det dr svart att Gverblicka hur olika
lagstiftning ber6r varandra och olika aktérer

e Behovet av omvirldsanalyser for t.ex. RSA och handlingsprogram
e Utbudet av metoder for att arbetet inom riskhanteringsprocessen
e Sammansittning av riskhanteringsgrupper och férstielsen for begreppet “risk”

Ovanstdende problematik generar antagligen en rad stodbehov; méjligheten att inhdmta och
bearbeta information och statistik, att hantera informationsspridningen bade internt och
externt f6r kommunen, att kunna O6verblicka konsekvenserna av sina metodval och
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beslutsprocesser samt att arbeta forvaltningsovergripande med omvirldsanalyser. Dessa
anser forfattaren bor analyseras 1 samband med utformningen av behovsanalysen.

Till det vidare arbetet:

Forfattaren har i arbetet med avsnittet 5.1 — Litteraturstudie stott pa en mingd olika fragor och
funderingar vilka underséktes nirmare och detta beskrivs mer ingaende i appendixen B till E
samt i avsnittet 5.2 — En kvalitativ enkdtundersokning . En stor del av reflektionerna har
kategoriserats i sju olika rubriker som legat till grund for det fortsatta arbetet med avsnitt 5.2;

Generella arbetsprocessen

Samarbeten mellan olika aktorer

Befintliga imnen

Lagstiftning

Metodik

Utbildning och kommunens behov

Limplighet for férdjupande intervjuer/avslutning

Den komplexitet som beskrivits 1 avsnittet och de reflektioner som gjorts kring denna och
den Overgripande problematiken inom detta amnesomrade ligger dven till grund for avsnittet
5.3 — Fordjupande intervjuer samt avsnittet 5.4 — Muntlig kvantitativ enkdtundersikning.

Eftersom syftet med rapporten dr att leverera en forstudie baserad pd bade teori och
kommunala erfarenheter har fOrfattaren valt att bade betrakta problematik utifran
litteraturstudien men samtidigt att reflektera i en fragande form for att kunna soka
informationen ute bland kommunerna. Skilet f6r denna form av reflektioner r att malet, att
limna ifran sig bade en behovsanalys och ett utvecklingsférslag, inte kan uppnds genom att
enbart studera tidigare litteratur inom omradet. Forfattarens reflektioner som ibland blir
obesvarade fragor syftar till att malgruppen, personal pa MSB, skall forsta de tankegangar
som fort arbetet framat men samtidigt ocksa kunna analysera vad forfattaren inte reflekterat
over. Detta eftersom rapporten skall kunna utgéra ett underlag f6r vidareutvecklingen av
RISKERA, vilket kriver att transparensen dr hog, for den tredje part som praktiskt skall
vidareutveckla programvaran.

Det dr uppenbart att det behévs mycket information for att kunna uttala sig om risken”
inom detta omrade eftersom det dr sa oerh6rt manga parametrar som maste beaktas.
Eftersom riskkillan kan réra sig fritt inom kommunen kan “risken” variera beroende pa till
exempel skyddsvirda objekt, terring beroenden, kvaliteten pa vigar och jirnvig, vilken
leverantOr som dr ansvarig och sa vidare. Det dr nagot enklare med fasta anldggningar, men 4
andra sidan dr det troligen fler moment som kan ga fel samt att storre miangder av imnen
forvaras pa samma stille. Eftersom kommunerna inte “dger” nigra av dessa riskobjekt maste
det vara oerhort svart att uttala sig om deras status och standard samt att kommunen faktiskt
inte kan veta vart transporterna ror sig. Exempelvis kan transporter av farligt gods ske pa alla
vigar dir det inte finns ett uttalat férbud for dessa transporter, det vill siga dven vigar som
inte ar “rekommenderade” farligt gods leder. Detta i sin tur bor stilla dnnu hogre krav pa
god samordning och utbyte av information mellan en rad akt6rer och inte minst mellan
verksamhetsutévaren och leverantoren.
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For att kunna fortsitta identifiera problematik och de kommunala stédbehoven inom
amnesomradet samt att kunna reflektera Over vidareutvecklingen av RISKERA har detta
avsnitt utgjort en mycket viktig del. Dirfér aterkommer forfattaren till avsnittet 5.1 lingre
fram i rapporten och lisarens fOrstaelse for avsnittet dr avgorande for forstielsen av det
slutgiltiga resultatet.
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5.2  Kvalitativ enkitundersékning

Avsnittet ger forst en grafisk presentation av svarsfrekvensen fran de kommuner som valde att besvara
enkdten. Darefter beskrivs de kriterier som legat till grund for vilka tre kommuner valdes ut for de
Sfordjupande  intervjuerna.  Slutligen  reflekterar  forfattaren  dver  den  genomforda  kvalitativa
enkdtundersikningen. Innan detta avsnitt lises bor ldsaren se appendix B till appendix E, da dessa redogir
[for metodik, utformming och svaren och djupare reflektioner fran den kvalitativa enkdtundersikningen.

5.2.1 Sammanstillning av svarsfrekvensen pa de kvalitativa enkitsvaren frin
kommunerna

Inledningsvis édr det viktigt att aterigen belysa att enkdtundersokningen inte hade som primirt
syfte att besvara frigestillningen for hela rapporten. Syftet med enkdten var i forsta hand att
identifiera tre kommuner med vilka det skulle vara limpligt att genomféra férdjupande
intervjuer. Ett annat syfte med enkitundersékningen var att foérsoka verifiera de behov som
identifierats under avsnittet 5.1.4, samt att forfattaren skulle fa en bittre kunskapsgrund infor
sitt vidare arbete med rapporten. Ytterligare ett syfte med enkiten var att forfattaren skulle fa
mer underlag f6r utformningen av den kommande intervjuguiden som beskrivs lingre fram.

Figur 4 nedan redog6r for den totala svarsfrekvensen som blev 7/25 (28 %) av kommunerna
i de tre linen. Samtliga svar och forfattarens reflektioner har beskrivits 1 appendix E.

Svarsfrekvensen for den kvalitativa enkaten

25

20 —

15

Antalet kommuner 10

5
, N _
Blellz;r?ge Kalmar l3n KroTapnberg Sfrr:g?a
Besvarade enkdten 1 4 2 7
B Besvarade inte enkdten 4 8 6 18

Figur 4. Sammanstillning av svarsfrekvensen fran den kvalitativa enkéten i kommunerna samt den totala
svarsfrekvensen i respektive lin.
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av kommuner till de férdjupande intervjuerna

5.2.2 Kiriterier for urvalet av kommuner till de f6rdjupande intervjuerna

Efter att ha genomfért enkidtundersokningen hade forfattaren fatt sju svar varav tre
kommuner skulle viljas ut for de fordjupande intervjuerna. For att kunna vilja ut tre av
dessa sju kommuner anvindes féljande kriterier samt motiveringar:

1.

Att kommunen har svarat ja pa frigan om de vill genomféra férdjupande intervjuer!

Att férsoka jaga en kommun som inte vill svara pa fragor ir meningslést och dven
om forfattaren skulle lyckas Gvertala en kommun att stilla upp pa en intervju sa
skulle troligen svaren inte bli sa uttmmande. Det som dr negativt med detta ar att
dessa kommuner hade varit vildigt intressanta att fa en bittre inblick i eftersom de
troligen inte kommit lika ldngt i sitt arbete. Detta baseras pa en rundringning till
sikerhetssamordnarna dir minga uppgav att de inte arbetat med/eller analyserat
scenarion med FA. Behov skulle ha kunnat identifieras “tidigare” i deras
arbetsprocess till skillnad mot de kommunerna som kommit lingre 1 sitt arbete. De
som hade bérjat betrakta FA problematiken, var de som girna deltog i en intervju.

Utav de sju kommunerna var det tvi som svarade nej vilket innebdr att fem var
aktuella for en vidare urvalsprocess.

Att kommunen har identifierat och angett problematiken med farliga dmnen i sin
kommun samt att kommunen uppgett hur den identifieringen genomforts.

Samtliga av de fem kvarvarande kommunerna hade besvarat ovanstiende men pa
olika detaljniva. Svaren analyserades utifran vilka typer av risker de nimnt samt hur
de hade kopplat dessa till sitt arbetssitt med risk- och sarbarhetsanalyser. Sarskilt
intressanta var de kommuner som nimnde att de arbetade efter en erkind metodik
som IBERO, ROSA eller MVA metoden.

Efter denna analys foll en kommun bort och det kvarstod fyra kommuner att vilja
bland.

Kommunens geografiska lige.

Det geografiska liget dr viktigt ur flera perspektiv bland annat for att; det forenklar
forfattarens moijligheter till att genomféra intervjuer, det paverkar vilka dmnen som
passerar genom kommunen och pa vilket sitt, som beskrivits i avsnittet 5.1.3 —
Lagstiftning och information om farliga dmnen och transporter av farligt gods, samt att det
geografiska liget paverkar vilken linsstyrelse som kommunen har som stédresurs.

Det ir intressant att férsoka kartligea om kommuner, placerade i olika linsstyrelsers
geografiska omradesansvar, kan ha olika stodbehov fast de i Gvrigt har relativt
liknande forutsattningar. Dock sker ingen specifik redogérelse for varje linsstyrelse.

Av de aterstaende fyra kommunerna valdes tre ut som uppfyllde samtliga av de tre
ovanstdende huvudgrupperna av kriterier.

27



Kapitel 5: Resultat Reflektion efter den genomforda kvalitativa
enkitundersokningen

Efter urvalet av de tre kommunerna kontaktades samtliga personer som ansags vara aktuella
att intervjua, vilka var de personer som bidragit med svaren pa enkiterna, som alla
meddelade att de var villiga att delta i de f6rdjupande intervjuerna.

5.2.3 Reflektion efter den genomforda kvalitativa enkidtunders6kningen

Avsnittet ger en kort sammanstillning av fOrfattarens tidigare reflektioner, beskrivna i
appendix E, under varje fraga som ingick i enkiten 1 syfte att omvandla dessa till eventuella
behov eller funderingar som analyseras nirmare. Dessa dr en del av underlaget for
utformningen av behovsanalysen och intervjuguiden.

Till behovsanalysen:

Generellt ger resultatet fran den kvalitativa enkiten en ganska dyster bild av hur arbetet med
FA fungerar pi kommunal niva idag. Mnga sikerhetssamordnare anser inte att detta beror
dem och att detta enbart dr en problematik f6r de kommunala riddningstjinsterna. Det
skulle kunna vara ett tecken pa att ett systematiskt arbetssitt inte tillimpas. Skilet till denna
tanke ir att det inte borde g4 att uttala sig om sin férméga att hantera en olycka med ett FA
om ingen analys 6verhuvudtaget har genomférts inom kommunerna. Har ingen analys skett
borde det inte ga att uttala sig om risken, vilket i sin tur borde innebira att det inte borde ga
att bort prioritera ett scenario med FA, eftersom ingen kunskap finns inom omradet
overhuvudtaget. Framforallt nedanstaende punkter bor belysas 1 behovsanalysen;

e Tillgingen till omvirldsanalyser for en forbittring av beslutsunderlaget
e Bittre analys av hur kommunerna prioriterar scenarion
e Lagstiftningens omfattning och att lagstiftningen kan vara kontraproduktiv.

Till det vidare arbetet:

Forfattaren har reflekterat kring en mingd fragor som uppkommit under denna del av
rapporten. Dessa frigor och funderingar beskrivs nedan och ligger till grund for delar av
arbetet som beskrivs senare i appendix H;

e Hur sker uppféljning av beslut som berér FA om till exempel verksamheter
torindras eller att andra miangder av dmnen transporteras sa att riskbilden allvarligt
skulle kunna férandras?

e Hur ser arbetsprocessen ut med avseende pd hur informationen om farliga amnen
hanteras och sprids inom kommunen? Finns det information som inte nar alla som
skulle kunna berdras av den? Skulle RISKERA kunna utgbra en gemensam
“kunskapskilla” for samtliga forvaltningar inom detta amnesomrade?

e Skulle kommunerna behéva stéd med att; identifiera scenarion med FA, samt att fa
torslag pa hur denna problematik kan diskuteras i deras RSA?

e Hur sker uppdateringen av informationen om FA mellan férvaltningar?
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e Kan en sikerhetssamordnare ta del av de rapporter som inkommer till SRV fran till
exempel sikerhetsradgivare? Finns det annan typ av information som myndigheter
sitter pa som skulle vara visentliga for det kommunala sikerhetsarbetet?

e Vilka samarbeten finns mellan féretag och olika férvaltningar? Finns det nagra
incitament for foretag att samarbeta med kommunerna?

e Hur ser informationskanalerna ut mellan kommuner och linsstyrelsen och mellan
kommuner och andra myndigheter? Vilka behov av information eller stod anser
kommunerna sjilva att de skulle beh6va eller kunna férbattra?

e Hur gbr forvaltningarna och sikerhetssamordnaren, 1 de fi kommuner som
diskuterat ett scenario med FA, bedémningen av sannolikheter fér olyckor med FA?
Varifran himtas underlag eller statistik f6r dessa typer av bedémningar? Blir det for
litt ett fokus pa att konstatera att sannolikheterna dr smd utan att ta hinsyn till
konsekvenser? Kan utgingspunkten risk bli kontraproduktiv pa den kommunala
nivan, eftersom “konsensus” skall styra prioriteringen av scenarion? Finns kostnads-
och nyttoresonemang med i kommunernas tankebanor.

e Vilken forstaelse finns for syftet och malsdttningen mellan olika lagstiftning? Gar det
att pavisa vilken lagstiftning som paverkar en sikerhetssamordnare mest? Ar
lagstiftningen utformad pa ett siadant sdtt att den dr anvindbar for
sakerhetssamordnaren? Skulle det behovas ett webbaserat stodverktyg som kunde
belysa hur olika lagstiftning skulle kunna appliceras och delge exempel pa tidigare
predicerande rittsfall?

e Vilka former av samarbete finns inom kommunen och mot yttre aktorer for det
kommunala arbetet med att hantera problematiken med FA?

e Hur sker insamling av information och dokumentationen kring problematiken med
FA? Vem ir ansvarig f6r och hur ofta sker uppdatering av dokumentationen?

e Skulle RISKERA kunna utgbra en del 1 att kartligga, f6lja upp och utvirdera den
kompetens som finns inom kommunen for detta amnesomrade? Pa vilka sitt kan
kommunen inhimta den information och kunskap som den behéver for att arbeta
torebyggande och forberedande infér olyckor med farliga amnen?

e Vem borde ansvara for att analysera problematiken med FA och pa vilket sitt kan
detta genomforas for samtliga forvaltningar som berérs och som ir delaktiga?

Alla dessa fragor och funderingar kan inte besvaras men redovisas for att de kan vara virda
att analysera nirmare utanfér sammanhanget for rapporten. Dessa fragor kan anvindas av
bide SRV (MSB), sidkerhetssamordnarna och linsstyrelserna i deras vidare arbete och
utveckling inom detta amnesomrade. De har dven anvints for att forbittra de fordjupande
intervjuerna som utgor nasta avsnitt 1 rapporten.
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5.3 Fordjupande intervjuer

Ldsaren bor ha list igenom appendixc V' till appendixc H innan detta avsnitt lises. Inledningsvis sker en
sammanstéllning av bur sakerbetssamordnarnas, raddningstianstens samt linsstyrelsernas respondenter har
besvarat intervyjugniden. Nyckelorden filjer blocken av fragor i interviugniden (A, B, C, D). Syftet dir att
kunna besvara; vilken problematik och stodbehov kommunerna har samt hur RISKERA skulle kunna
utformas for att bemita den identifierade problematiken och de stodbehov som den ger upphov till.
Avslutningsvis reflekterar forfattaren dver intervjusvaren, som baseras pa 10 respondenter vilka dr fordelade
mellan och tillhor tre kommmuner och tre linsstyrelser.

5.3.1 Sammanstillning av svaren fran de férdjupande intervjuerna

Generell arbetsprocess och metodikval inom kommunen

Informationshantering; Samtliga tre kommuner har en riskhanteringsgrupp(rh-grupp) dar
sikerhetssamordnaren (Siksam), samitliga Gvriga forvaltningar och raddningstjansten (Rtj)
finns representerade. Enbart en av kommunerna har diskuterat ett scenario med FA och
sedan inte gatt vidare med problematiken. Samtliga respondenter fran linsstyrelsen (Lst),
Siksam och Rtj har uppgett att det dr oerhort svart att fa ut specifik information for
amnesomradet. Ingen kan uppge vilka dmnen, mingder eller hur och nir transporterna av
farligt gods sker i kommunerna. Det underlag som finns kommer fran R¢j tillsynsunderlag av
fasta anliggningar som till exempel § 2:4 anligegningar. Den generella arbetsprocessen ir att
Rtj ansvarar for dessa fragor i rh-gruppen. En annan informationskilla ar tjanstemanna-
samarbete dock finns det inte nagot naturligt forum for ett sidant samarbete, f6r utbyte av
information eller en gemensam plats dir all dokumentation samlas i nigon av kommunerna.
Samtliga respondenter var Gverens om att planprocessen dr en av de viktigaste
informationskillorna da arbetet med en detaljplan baseras pa remissyttranden. Nagra av de
forvaltningar som  sirskilt ndmnts 4r  Byge/Hilsa/Milj6, Gatukontoret/Tekniska
forvaltningen, lite beroende pa att de kallas olika i kommunerna. Samtliga respondenter
nimner att de myndigheter som har ett ansvar inom transportniringen (Vigverket,
Banverket, Sjofartsverket), skulle kunna bidra med mycket mer information och att det ar
omojligt att fa konkreta svar med hinvisning till féretagshemligheter, for frigor inom
imnesomradet, nir respondenterna férsokt. Sju av tio respondenter menar att riktvirden,
frain RIKTSAM Skane, dr en bra informationskilla for att fa vigledning om avstind till
verksamheterna for framtida projektering. En Lst strivar mot att inga detaljplaner skall
godkinnas av kommunerna inom den specifika linsstyrelsens geografiska omride om inte
rubriken RSA finns med i syfte att belysa denna problematik. Andra informationskillor dr
STRADA, RIB, SCB, och att direkt kontakta foretaget eller verksamhetsutévaren.

Ansvarsforhallanden; Lst respondenter menade att de ofta samarbetar med den
kommunala Rtj inom specifika drenden och foljer deras riktlinjer. De olika kommunerna har
olika benimningar pa sina arbetsgrupper men generellt dr det en mindre grupp i den stora
riskhanteringsgruppen, eller bara Siksam och Rtj representant, som ansvarar for att
systematiskt hantera och dokumentera arbetet med FA. Samtliga respondenter menade att
ansvarsforhallandena inom detta dmnesomride ar mycket otydliga och att det inte finns
ndgon specifik process for det forebyggande arbetet, analyser och spridning av information
inom kommunerna. Siksam sammanstaller den drliga RSA, men arbetar inte for att kartligga
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specifika risker eller dmnen. En problemtik som lyfts fram i ROSA arbetet dr att
torvaltningarna sjilva sitter sina mal och foljer upp sin egen verksamhet, med stéd frin
handlingsprogram (HP). Resultatet blir manga olika viljor, svart att fa konsensus och att
fokus kanske inte alltid hamnar pa 7ritt” saker. En Rtj nimnde att de kommunala
torsikringsfragorna varit drivande istéillet for det Overgripande samhillsperspektivet. En Lst
papekade att sammanstillning, analys och presentation av information om FA maste delges
planliggarna i kommunen for att slippa ”bygga in sig” i problemtiken med FA.

Kravbild; Samtliga respondenter anser att det tydligare bor framga vilka krav som stills pa
det kommunala systematiska sikerhetsarbetet. Framforallt bor syftet och malet med arbetet
inom amnesomradet bli tydligare. En Lst papekade att det ar ett alldeles forstort glapp
mellan 6versiktsplanerna (OP), HP, arbetet med RSA, krisledningsplaner och si vidare.
Respondenten menade att helheten maste belysas bittre, inte for att kunna granska
kommunerna, utanfor att fler skall fa tillgang till befintlig information. En annan Lst menade
att rapporteringen maste bli mer strukturerad men att det ar viktigt att inte ta fram fler nya
metoder, program eller system utan att utveckling sker fran ndgot som redan finns. Detta for
att kommunerna redan édr tungtbelastade och det dr svirt att fi Gverensstimmande
information fran olika killor och olika metoder samt att det allvarligt hidmmar
erfarenhetsaterforingen. Alla kommunala respondenter menar att det lokala perspektivet
maste komma i forsta hand och det skulle vara limpligt om Lst kunde ta en storre
samordnande roll kring linséverskridande risker sa att inte alla kommuner maste arbete med
samma problematik pa en vildigt hog detaljniva. Detta for att inte alla kommuner skall géra
samma saker och att inte kommunen alltid maste borja fran noll. En Rtj ansdg att kopplingen
mellan LSO och milj6lagstiftningen skulle kunna bli tydligare med hjilp av en gemensam
handbok och gemensamma databaser inom d@mnesomradet. Sju av tio respondenter ansag att
vil utformade checklistor eller mallar skulle férenkla och forbittra arbetet med FA.

Metodik; Tva kommuner anvinder ROSA och den tredje anvinder bade ROSA och
IBERO beroende pa vilket scenario som analyseras. De olika Lst har olika syn pa ROSA och
det dr bara en av dem som arbetar aktivt inom ROSA processen. De kommunala
respondenterna anser att fordelar med ROSA idr; att manga olika perspektiv diskuterats
eftersom tjanstemin med helt olika bakgrunder far ge sitt perspektiv pa samma hindelser,
samt att det dr enkelt att komma igaing med processen. Nagra nackdelar som nimnts ér; att
sannolikhet och konsekvens inte alltid varit utgangspunkterna vid val av scenarion, att
fragestillningar oavsett scenario diskuteras och sedan har en prioritering skett vilket
inneburit att allvarliga scenarier inte uppmarksammats. Valet av prioriterade scenarier utgar
fran vilka problemomriden de olika férvaltningarna anser vara viktiga och eftersom det bara
ir R direkt kopplade och intresserad av FA har detta imnesomrade prioriterats bort.

Praktiskt stéd; Samtliga respondenter betonar behovet av information och statistik
underlag inom dmnesomradet. En Siksam nidmnde att ett stdd som MSB skulle kunna ge r
en ’stodperson” som talar med hoga chefer och politiker f6r att verkligen betona och
forankra allvaret i denna problemtik. Samtliga Siksam nimnde checklistor fran linsstyrelsen
och kontaktlistor samt kanaler f6r expert och fackkompetens. Tva Rtj nimnde bittre GIS
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underlag och att skapa gemensamma databaser for att fi en battre helhetsbild och for att
kunna anvinda GIS mer analytiskt i sitt arbete.

B) Lagstiftningens paverkan pa det kommunala arbetet

Stéd med lagstiftningen; Lst ansig att detta var viktigt i de planprocesser som sker i
kommunerna sa att Siksam kan bidra med den information som planférfattaren behover och
att kompetensen pa denne inte paverkar slutresultatet. Lst har méten med SRV kring de
otydligheter som finns kring lagstiftningen inom detta omrade vilket dr ett bra sitt att
tordjupa kunskaperna. Samtliga kommunala respondenter belyste att Siksam, speciellt i en
liten kommun, inte kan vara pélist pa all den lagstiftning som berér dmnesomradet. Siksam
skall vara generalist och far vinda sig till den specifika férvaltning som dr ansvarig for en
specifik friga. Detta ir oftast Rfj nir det giller frigor om farliga dmnen eller Bygg/Hilsa-
och milj6forvaltningen. En Siksam och tva Rtj respondenter nimnde att kommunerna har
diskuterat sekretesslagen vid diskussioner om vilken information som skall delges
medborgarna, eftersom Oppenhet dr viktigt men att det inte fir leda till oro. En Siksam
ansag att en enklare referensbank, system med linkar eller en guide for att snabbt kunna hitta
relevant lagstiftning, f6r amnesomradet, skulle underlitta arbetet.

Piverkan av lagstiftningen; De kommunala respondenterna hade valdigt olika
prioriteringar av vilken lagstiftning som paverkar dem mest i deras dagliga arbete. Tva Rt
angav LSO, LBE och den tredje LBE, LSO. Dock var det ingen Rtj som satte .XO hogre dn
nummer fyra. Svaren fran Siksam varierade kraftigt och LXO angavs inte som den mest
prioriterade av alla respondenter, vissa satte LBE och LSO hégre.

Lagstiftningens mal och syfte; En Siksam uttryckte vikten av att kidnna till hur lagarna styr
kommunens verksamhet men att inte behova relatera exakt till lagstiftningen. Denne anser
att det giller att omsitta lagstiftningen till god praktisk anvindning pa ett korrekt sitt. Ry
respondenterna anser att Siksam bor kinna till syfte och mal med LSO samt LBE, men att
kunskapen bara beh6ver vara av orienterande karaktir. Rtj menade att de bor kunna LXO.

Uppfyllelse av lagstiftningens mal och syfte; Samtliga kommunala respondenter menade

att deras kommuner uppfyller lagstiftningen, men att de trots detta kan bli bittre. Det som
nimnts som problematiskt dr; att vissa kommuner saknar maldokument, att nir folk slutar
och nir det blir omorganisationer som paverkar deltagandet i rh-gruppen férloras mycket
kompetens. En Siksam sa att arbetet styrs av syftet och malet med lagstiftningen, dven om
lagstiftningen inte dr enda drivkraften, men att arbetet skulle underlittas med checklistor.

Lagstiftningens anvindbarhet; Samtliga respondenter anser att den lagstiftning de angett
som den mest prioriterade f6r dem i deras tjinsteutdvning ir littanvindbar. Aven hir
nimnde en Siksam att niagon form av checklistor skulle kunna férenkla hanteringen av
lagstiftningen och gora det enklare att referera till den. Rtj menar att mycket handlar om den
enskilde tjainstemannens kompetens och erfarenhet inom dmnesomradet men att ett bredare
forum for diskussioner och utbyte av kunskap skulle vara limpligt.
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C) Det interna samt externa samarbetet pa kommunalniva

Fem viktigaste aktérerna; Respondenterna angav valdigt manga olika aktorer men de som
nimndes mest frekvent var; Myndigheter inom transportniringen (Banverket och
Vigverket), Rtj, polisen, Bygg/Hilsa- och miljoforvaltningen samt verksamhetsutdvaren.
Vigverket, Banverket och verksamhetsutovaren bor, enligt respondenterna, leverera
informationsunderlagen som kravs for det forebyggande och féreberedande arbetet. Rtj och
polisen har det operativa ansvaret och férmagorna for att hantera en eventuell olycka.
Bygg/Hilsa- och milj6férvaltningen anses viktig for att de 4r ansvariga i planprocessen samt
att de kan bidra med kunskap vid sanering och utredning av eventuella miljébrott. Lst
respondenterna ansag sig sjalva komma langt ner pa denna lista dd de endast kan samordna
information och stédja samverkan vid eventuella hindelser. De kommunala respondenterna
angav dock att de ansig Lst vara en viktig aktér for kommunen f6r att hantera
problematiken med FA. Respondenterna angav verksamhetsutévaren och dennes
sakerhetsradgivare som viktig, men kontinuerlig samverkan sker inte, férutom vid tillsyner.

Uppféljning av samarbete och information; Ingen av kommunerna har nigon speciell

dokumentationsrutin for uppfolining av FA och det sker inga kontinuerliga uppdateringar
om nya dmnen. De olika forvaltningarna delar inte information om till exempel tillsyner,
diremot kommer denna information fram i rh-grupperna i samband med
scenarioidentifiering. Diremot sker detta inte systematiskt eller med specifik dokumentation
férutom foérvaltningarnas egna minnesanteckningar.

Samarbete med SRV (MSB); Lst hade svirt att besvara om kommunerna kan forbattra sitt
samarbete med SRV (MSB), dock nimndes att MSB bor ta ett storre ansvar att samordna
planprocessen mellan MSB och Boverket inom detta amnesomrade. En Lst tryckte pa att
rapporteringssystemen maste vara enkla och inte innehalla f6r manga fragor. En Siksam
anser att det ar Rtj som bor samarbeta med MSB. Siksam vill ha mer praktiska vigledningar,
kurser, méten och bittre kontaktnit. Rtj vill fa fler gemensamma arbetsforum da mycket bra
underlag finns hos SRV idag. En Rtj menade att MSB boér nischa sig lite mer mot ett
kollektivt lirande utifrain de olycksrapporter som kontinuerligt limnas in. Ingen Rtj har
kommit i kontakt med ndgra sikerhetsrapporter som finns hos SRV. Idag sker
kommunikationen mest mellan SRV och sikerhetsradgivaren vilket innebdr att vissa
kommunala tjinstemin kanske inte kan ta del av den informationen. Dessutom anser Rt
respondenterna att sikerhetsridgivarnas arbetsuppgifter ar lite luddiga och att kommunen
skulle kunna ha stor fordel av ett bittre samarbete med sidkerhetsradgivaren.

Ovriga aktérer; Kommunerna har inga specifika planer eller avtal som anger att icke
kommunala aktorer skall kallas in om det hiander nidgot med ett farligt amne. Diremot har
olika kommuner stodresurser som Krissam och POSOM grupper. En Rtj nimnde att
samarbetet med de enskilda foretagen maste forbattras i det forebyggande arbetet.

Krav pa ansvar frin myndigheter; Samtliga respondenter anser att Vigverket och

Banverket maste ta ett storre ansvar fOr att sprida information inom dmnesomradet. En Lst
nimnde ocksa Sjofartsverket for att sprida information till kustkommuner som har en stor
hamn. En Lst nimnde Boverket for att paverka och sprida kunskaper om FA till
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planforfattarna. Flera respondenter hoppas att MSB skall ta ett storre ansvar f6r denna
informationsspridning och samordningen av information fran till exempel STRADA, IDA,
SCB, insatsrapporter, sikerhetsrapporter och sa vidare. En Rtj anser att det dr problematiskt
med statliga fOretag som Green Cargo som nekar riddningstjansten information, med
argument som foretagshemligheter och marknadsargument om deras farligt gods trafik,
vilket i sin tur férsvarar det forebyggande kommunala arbetet. En Rtj respondent menar att
det inte finns nagon som riktigt vill kdnnas vid inventeringen av transporter av farligt gods.
Manga respondenter anser att SRV sikerligen gor sa gott de kan men att anvindbarheten pa
informationen for den regionala och kommunala nivan ar lg.

D) Kommunala behov vid en eventuell olycka med ett farligt amne, eventuella
utbildningsbehov samt 6vrigt

Forvaltningarnas ansvar; De kommunala respondenterna nimnde att de flesta
forvaltningar berérs om en olycka intriffar med ett FA, men att Rtj och Bygg/Hilsa- och
milj6férvaltningen var de som troligen skulle fa stor del av arbetsbordan. Andra
torvaltningar som niamndens var tekniska, gatukontoret och informationsenheten. Alla Lst
betonade att de enbart kan férmedla kontaktytor och till wviss del stodja med
informationsstdd och presskonferenser. Aven om Lst skall kunna &éverta ledningen enligt
LSO ir detta inom omridet FA bara administrativt, det vill siga utse riddningsledare och
prioritera statliga resurser.

Begreppsoklarheter och granskning; Ingen av respondenterna kunde redogéra f6r hur de
hanterar de osidkerheter som finns inom dmnesomradet, eftersom de inte arbetat djupare
med ett FA scenario. En Lst angav att det inte gir att ta fram statistiska underlag eftersom
kommunerna inte dger objekten och att informationsbristen dr mycket stor. Samtliga Lst
menade att kompetensen 1 rh-grupperna blir avgérande for resultatet och att hinsyn till
sannolikhet och konsekvens tas pa ett mycket begrinsat underlag. En Lst uppgav att de
sjalva anvander “magkinslan” nir de viljer ut scenarion for sin RSA. De kommunala
respondenterna menade att konsensus leder till att prioriteringen av scenarion att arbeta
vidare med inte blir optimal. Ingen yttre kvalitetsgranskning sker i nagon kommun.

Omvirldsanalyser (OVA); Alla respondenter dr 6verens om att OVA ir viktig for arbetet
inom FA omridet, men ingen har hittat nigon som ir tillimpbar for deras nivd. En Rt
uppgav att media och fackpress utgdr deras form av OVA. En Siksam angav att GIS ir ett
mycket bra verktyg f6r OVA men dé krivs information som idag inte finns. Lst menade att
KBM:s OVA ir for generella for att kunna anvindas pa regionalniva, vilket gjort att de
sneglar pa vad andra Lst gor och 1 viss man vad andra myndigheter skriver i sina RSA. Ingen
respondent kunde ange hur en OVA borde utformas f6r FA, men att det i stort handlar om
att beskriva transportleder, vad som transporteras och hur det transporteras.

Lirande och utbildning; Kommunerna ser pa lirande och utbildning pa olika sitt. En
Siksam anser att detta bara ir en fraga for Rtj. En kommun har 6vat ett FA scenario vilket
gett forvaltningarna mycket aha-upplevelser, dock blev det ett forstort fokus pa
blaljusorganisationerna. En annan kommun skickar sin Siksam och en person frin Rtj pa
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kurser inom omréadet och sedan f6r de vidare kunskapen till rh-gruppen, dir férvaltningarnas
representanter skall utbilda sina respektive férvaltningar.

Riskperception; Respondenterna tror att riskperceptionen fér FA inte skiljer sig mellan
politikerna och kommuninvanarna. En Rtj nimnde att eftersom det aldrig hint nagot inom
detta omrade betraktas det inte si mycket av politikerna, men att denne vet att det 4r skillnad
1 Helsingborg. En Siksam tryckte pa svirigheterna mellan grinsdragningen mellan att delge
information om scenarion av FA kontra att inte skapa oro och panik i olika bostadsomraden.

5.3.2 Reflektion efter de genomférda férdjupande intervjuerna

Till behovsanalysen:

e Intervjuerna styrker att omvirldsanalyser beh6vs och maste analyseras
e Rapportmallar och checklistor idr eftertraktade av manga aktorer
¢ Dokumentationsrutiner och utbytet av information mellan viktiga aktorer dr daligt.

Till det vidare arbetet:

Eftersom rapporten skall besvara vilken problematik kommunerna har 1 sin
riskhanteringsprocess, inom omradet FA, samt vilka stddbehov dessa genererar kan inte alla
omraden betraktas. Forfattaren har valt att, utifran de férdjupande intervjuerna, vilja ut tio
olika omraden som denne vill fortsitta analysera och dessa ir;

Dokumentation, Ansvarsférdelning, Intern informationshantering, Extern information &
statistik, Lagstiftning, Omvirldsanalyser, RSA & Handlingsprogram (HP), Utgangspunkt
risk, GIS samt Stédbehov.

En fraga inom varje omrade utformas och motiveras i appendix I. Syftet dr att forsoka fa ett
bredare urval av respondenter dn de som deltagit i intervjuerna. Forfattaren tycker det dr
viktigt att inte dra generella slutsatser om problematik och stédbehov av en si liten
urvalsgrupp som de intervjuade respondenterna utgor. Det finns en hel del kunskap inom
kommunerna men samordningen 4r mycket bristfillig och inom vissa omraden helt
obefintlig. Det borde anses anmarkningsvirt att bara en av kommunerna och ingen av
linsstyrelserna har djupanalyserat ett scenario med FA och inda beskriver KBM i rapporten
Sambllets krisberedskap — Formaga 06/07 (KBM, s. 16, 2007a) att samhillets forméga att
hantera en omfattande kemisk olycka ar i huvudsak god men med vissa brister. I rapporten
Klarar vi frisen? — Sambdllets krisberedskap 2007 (KBM, s. 63, 2008) gor KBM samma
bedémning. Sjilvklart kan det vara sa att det geografiska omrade som denna rapport studerat
ligger efter andra delar av landet, men detta dr nagot som kan vara virt att analysera nirmare
tor MSB. En annan killa f6r oro dr kommunernas och linsstyrelsernas behov av
omvirldsanalyser (OVA), inom detta omrade, som de inte anser finns. Fragan dr hur och
vem som kan producera OVA f6r den regionala och lokala nivin inom dmnesomridet?
Antagligen maste den framtida Transportstyrelsen, MSB och de aktérer som ingar 1
samverkansomradet FA forsoka ta ett helhetsgrepp pa denna problematik. Utan dessa
kommer det troligen forbli svart f6r kommunerna att producera RSA med FA perspektiv.
Nista avsnitt 1 rapporten forsoker att stirka den bild som framkommit i intervjuerna
avseende olika problematik och vilka stédbehov de ger upphov till.
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5.4  Kvantitativ muntlig enkitundersékning

Avsnittet ger forst en grafisk presentation ay svaren pa de fragor som bar identifierats och appendix I bir
lisas nu. Ddrefter sker en kort sammanstillning av svaren och vad de vara en indikation pa samt viss
reflektion dver huruvida svaren kan untgra grunden for den kommande behovsanalysen.

Sammanstallning av svaren pa
10 fragor till 25 kommuner

Fragal - Dokumentation

Fraga 2 - Ansvarsfordelning % |

Fraga3 - Intern informationshantering

Fraga4 - Extern information & statistik
Fragas - Lagstiftning
Frdga 6 - Omvdrldsanalyser

Fraga7 - RSA & HP

Fraga 8 - Utgdngspunktrisk
Fraga9 - GIS
Fraga 10 - Stodbehov

0] 2 4 6 &8 10 12 14 16 18 20 22

mlJa
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HVetel

Figur 5. Sammanstillning av de kvantitativa svaren om det systematiska sikerhetsarbetet fran
sikerhetssamordnarna i Blekinge, Kalmar och Kronobergs lin.

Figur 5 ovan visar hur sikerhetssamordnarna (Sdksam) har svarat ja, nej eller vet ¢j pa
fragorna i appendix I. Samtliga Sdksam i de tre linen har besvarat frigorna.

14 stycken Siksam menar att sammanstillningen och dokumentationen av det férvaltnings-
évergripande kommunala arbetet som sker inom omradet FA inte ir deras uppgift. Detta
tyder pa att mélgruppen for RISKERA behover analyseras nirmare eftersom det kan vara
stor skillnad pa fokus och kunskapsniva mellan Siksam och riddningstjinsterna (Rtj). En
annan viktig parameter dr att det behover fortydligas vad som férvintas av en Siksam inom
amnesomradet eftersom svaren pa fraga 1 r sa jamnt foérdelade mellan ja och nej.

10 stycken Sdksam anser att Rtj borde ansvara for det forebyggande och férberedande
planeringsarbetet inom dmnesomradet. Detta ligger i linje med svaren i friga 1 dock ar det
intressant att 13 stycken inte anser att sa bor vara fallet. En forklaring till svarens férdelning
skulle kunna vara ett behov av utokat samarbete och tydligare former fér samverkan och
samordning av arbetet inom dmnesomradet. Utbytet av information mellan de kommunala
forvaltningarna och Rtj dr viktigt att beakta.
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7 stycken Siksam har uppgett att tjanstemidnnen kan ta del av varandras information via
kommunala intrandt, 6vriga vet ej eller har uppgett att detta inte gar. Detta tyder pa att
mycket information kan finnas i kommunerna som inte nar ritt ’mottagare”, och att
forstaelsen for helheten om hur olika forvaltningar berérs av samma problematik brister
mellan férvaltningarna. Riskhanteringsgrupperna (th-grupp) blir den “kunskapsnod” som
skall fordela all information inom det ”personliga natverk” som kommunerna bestir av,
dock har intervjuerna visat att detta ofta brister &ven om kommunerna ar ’sma”.

Enbart 5 stycken Siksam anser att de kan uttala sig om den kommunala riskbilden fér FA
medan 5 stycken uppgett att de inte vet. De Ovriga 15 stycken Siksam uppger att den
dokumenterade informationen, kunskapen och de statistiska underlagen inte ar tillrickliga
tor att uttala sig om riskbilden. Detta ér allvarligt pa flera olika sitt, delvis f6r kommunen
sjdlv. men ocksa for linsstyrelserna (Lst) och KBM som skall basera sina RSA samt
férmagebedomningar pa det underlag som kommer fran det lokala perspektivet.

Det dr uppenbart att Siksam skulle anvinda ett stodverktyg for lagstiftning eftersom 21
stycken uppgett att de skulle anvinda en checklista eller referensbank fér stéd med
lagtolkning.

22 stycken Siksam uppger att omvirldsanalyser dr viktiga for det systematiska sikerhets-
atbetet inom omradet FA, dock behdver det djupare analyseras hur dessa skall utformas.

17 stycken Siksam menar att det finns en tydlig koppling mellan arbetet med RSA och HP
med avseende pi FA, medan 8 stycken uppgett att si inte dr fallet i deras respektive
kommuner. Spridningen kan tyda pa bristfillig dokumentation och att de metoder som
anvinds inte ger 6nskat resultat. Aterigen bér rh-gruppen vara den “kunskapsnod” som
térdelar och foljer upp information.

3 stycken Siksam uppger att de kan uttala sig om en kvantitativ riskbild inom omradet FA i
deras kommuner medan 4 stycken svarat att de inte vet. 18 stycken Siksam har angett att de
inte kan uttala sig om den kvantitativa riskbilden. Detta antyder att fa kommuner gor
kvantitativa riskanalyser inom dmnesomradet eller att de dr daligt férankrade om de finns.

GIS anvinds analytiskt 1 det forebyggande arbetet och i samband med planprocessen inom
detta amnesomrade av 9 kommuner, enligt Siksam. 5 stycken Siksam uppgav att de inte
visste om kommunen anvinder GIS och 11 stycken svarade att deras kommuner inte
anvinde GIS analytiskt. Det behéver analyseras nirmare hur samarbetet sker mellan Siksam
och planférrittaren for att undvika att ”bygea in sig” i problematiken med FA.

Enbart 1 Siksam har uppgett att denne inte skulle anvinda en programvara som kunde
leverera de stoédbehov som nimns i fraga 10. 3 stycken Siksam svarade att de inte visste om
de skulle anvinda denna typ av programvara. De 6vriga 21 stycken Siksam svarade att de har
ett behov av stéd med omvirldsanalyser, checklistor for lagstiftning samt checklistor och
mallar for det forebyggande arbetet inom detta dmnesomrade. Denna friga ir mycket
ledande och skall inte tolkas djupare dn att forfattaren kan ha hittat nagot som attraherar den
tilltankta malgruppen f6r RISKERA, dock kan programvaran inte leverera dessa stod idag.
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5.5  Slutsatser och reflektion

Avsnittet presenterar nagra generella siutsatser baserat pa kapitel 5 och ger en kort reflektion kring dessa
slutsatser. Stravan dr inte att besvara fragestallningen utan att belysa annan problematik som identifierats i
samband med informationsinbaminingen infor utformningen av behovsanalysen.

Dagens férmagebedémning ir inte trolig avseende sambhillets krisberedskap vid en olycka
med ett FA. KBM uttalar sig om sambhillets krisberedskap inom dmnesomridet som i
huvudsak god, men ingen av de tre undersokta linsstyrelserna har nirmare analyserat ett
scenario med en omfattande kemisk olycka. Av de 25 kommunerna dr det bara ett fital som
analyserat denna problematik vilket innebdr att linsstyrelserna inte kan uttala sig om
férmagorna pa den lokala nivian. Forfattaren kan inte konstatera att KBM har gjort en
felbedomning, vilket inte heller ligger i linje med denna rapport, eftersom denne inte tagit del
av allt det underlag som KBM har fér att goéra sin bedémning. Dock boér
formagebedomningen anses anmirkningsvird och boér analyseras nirmare eftersom en
okunskap om den verkliga situationen dr allvarligare dn att konstatera att det finns
forbittringsbehov.

Relevansen av att betrakta ett scenario med FA blir nedprioriterad beroende pa valet av
arbetsmetod som anvinds 1 kommunerna. Samtliga intervjuade kommuner och en majoritet
av de 25 kommunerna anvinder ROSA eller en egen variant av metoden. Det finns positiva
effekter av detta men en problematik ar att beslut fattas med konsensus i de kommunala rh-
grupperna, ofta utan ett systematiskt dokumenterat underlag. Det betyder att det oftast bara
ar Sidksam, Rtj och Bygg/Miljonimnden som har nigon kunskap och intresse av att belysa
omridet FA. Det ir viktigt att forvaltningarnas representanter far redogéra for sina
synpunkter och vad som ir viktigt for respektive férvaltning men det ar inte optimalt att de
tar fram riskbilden” f6r kommunen pa ett mycket svagt dokumenterat underlag. Begreppet
“risk” blir pa detta sitt ytterst missvisande och bor inte anvindas som underlag for viktiga
beslut om resursférdelning och forebyggande arbete, 1 tron att “riskbilden” i kommunerna
minimeras. Kommunerna har en sidan informationsbrist att manga inte kan uttala sig om
varken den kvantitativa eller den kvalitativa riskbilden inom dmnesomridet. De vet inte; vilka
imnen som transporteras till eller genom kommunen, vart och vad dmnen passerar, och pa
vilket siatt dmnena transporteras. Forfattaren tror att informationsbristen beror pa flera
faktorer; tidsbrist, resursbrist, ineffektiva informationsvagar, motsigelsefull lagstiftning samt
det praktiska tillvigagangssittet 1 de kommunala rh-grupperna. En viktig friga att reflektera
kring 4dr scenariot att kommunerna hade allt de behévde for att kunna genomféra analyser
som resulterar i en kvantitativ riskbild. Vad skulle kommunerna anvinda det kvantitativa
riskmattet till, ndr ingen av kommunerna eller linsstyrelserna har nagra kriterier f6r vad en
acceptabel risk dr? Ett svar kan vara att de kan utgéra underlag for prioriteringar enligt ett
kostnads- och nyttoperspektiv for att optimera sambhillets resurser. Dock kvarstir da
problemet hur langt detta skall fortsitta, vilken férméga dr acceptabel, det vill sdga ndr ir
tormagan tillrickligt ”god” for att vara acceptabel? Svaret ligger utanfér omfanget av
rapporten men ir centralt for att kunna motivera en anvindning av RISKERA. Ett forslag
skulle kunna vara att styra sina prioriteringar efter virderingar som stills 1 relation till
varandra och inte utgar fran en acceptabel niva utan snarare en iterativ process for att
standigt forbittra krisberedskapen.
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6 Behovsanalys infor vidareutveckling av RISKERA

Rapitlet dr skrivet for att kunna lisas fristaende men baseras pd avsnitten 1-5 och appendix A-I i
rapporten; Varfor RISKERA — en del av det kommunala systematiska sikerbetsarbetet? Behovsanalysen
besvarar fragorna; Vilken problematik kan en kommun ha i sitt sytematiska sikerbetsarbete samt vilka
stidbebov har de for att hantera denna problematik, med fokus pa farliga dmnen? Den identifierade
problematiken redovisas i rubriker med en kort beskrivning av vilket stidbebov som kan bemita den
identifierade problematiken. De identifierade behoven baseras pa kapitel 5 och underlaget fran 25 kommuner
och ar skrivna utan inbordes priovitering. Dessa kan utgora en kravspecifikation for vidarentvecklingen av
RIB verktyget RISKERA.

Problematik: Informationsbrist, Stéd: Omvirldsanalyser;

Sikerhetssamordnarna behover fa tillgang till lokalanpassade analyser for samtliga former av
transporter for att kunna arbeta férebyggande och foérberedande. Ett mer littillgingligt
underlag om flédet av dmnen till och igenom respektive kommun skulle stodja och stirka
arbetet i de kommunala riskhanteringsgrupperna. Exempel pa analyser som skulle stodja det
kommunala systematiska sikerhetsarbetet ir; analys av polisiira kontroller av farligt gods
transporter, analyser av sjukvards- och saneringsresurser fo6r hantering av omfattande olyckor
med kemikalier (C), analys av beroenden mellan forvaltningar och olika kommuner, analyser
av tidigare erfarenheter fran intriffade olyckor bade nationellt och internationellt, tillgang till
sikerhetsradgivarnas sikerhetsrapporter, konsekvensanalyser f6r C o.s.v.

Problematik: Prioritering av scenarion, Stéd: System/Scenariobaserade metoder:
Manga sikerhetssamordnare har angett att farliga dmnen inte dr en prioriterad problematik i
kommunerna, av tva huvudskil; informationsbristen samt forvaltningarnas syn pa
sannolikheten for att en olycka skall intraffa. Eftersom kommunerna inte har tid och resurser
for att analysera alla tinkbara scenarier faller scenarion med farliga dmnen bort. Den
scenariobaserade metoden, vilket i de flesta undersokta kommuner dr ROSA, belyser
begreppet “risk” initialt 1 “brainstormningen” som sker i de kommunala riskhanterings-
grupperna. Kontentan blir att ett scenario med farliga amnen anses utgora en mycket liten
“risk”, vilket leder till att formageanalyser inom dmnesomradet farliga dmnen aldrig
genomfors. Fordjupande intervjuer har visat att sikerhetssamordnarna anser att ’nistan alla”
forvaltningar skulle beréras av en omfattande olycka med C men att forvaltningarna sjilva ér
omedvetna om detta och vad det skulle innebira. En férklaring till omedvetenheten kan vara
den generella instillningen till farliga dmnen, nimligen att detta dr riddningstjanstens ansvar,
vilket stéds av svaren fran manga sikerhetssamordnare. Genom att fOrsoka betrakta
problematiken bredare, med hjilp av systembaserade metoder, skulle sikerhetssamordnaren
troligen fa ett battre stod for att analysera de forvaltningsévergripande beroendena som kan
uppsta vid en allvarlig C olycka.

Problematik; Lagstiftningens omfattning, Stéd: FAQ och checklistor;

Sikerhetssamordnarna dr generalister som inte behéver kunna detaljer om lagstiftningen, de
fordjupande intervjuerna visar att de kan vinda sig till respektive férvaltning med detal;
fragor. Dock behéver de kunna stilla ritt fraigor och delge information till ritt person i
vildigt manga olika processer, dir de manga olika lagstiftningarna forsvarar det systematiska
sikerhetsarbetet. En Gvervaldigande majoritet av sikerhetssamordnarna skulle anvinda en
frequently asked questions (FAQ), checklistor och en referensbank i syfte att kunna tillimpa
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lagstiftning pa ett bittre sitt i deras arbete. Exempel pa checklistor kan vara; kontroll av
lagstiftning i samband med planprocessen, uppfoljning av att verksamhetsutovaren féljer
aktuell lagstiftning i samband med tillsyner samt forstielse for lagstiftning kring sekretess och
toretagshemligheter.

Problematik: Dokumentationsrutiner, St6d: Gemensamma databaser;

Majoriteten av de tillfrigade sikerhetssamordnarna har angett att det inte dr deras uppgift att
sammanstilla och dokumentera det forvaltningsovergripande arbetet inom omradet farliga
iamnen. Dessutom ir mdjligheten fér utbyte av information mellan tjinstemin pa olika
forvaltningar mycket begrinsat i de flesta kommuner. Denna problemtik ligger till grund for
en dnnu storre problematik; sakerhetssamordnarna kan inte uttala sig, varken kvalitativt eller
kvantitativt, om den kommunala riskbilden for farliga dmnen. Samtidigt menar den stora
majoriteten av sikerhetssamordnarna att det finns en tydlig koppling mellan arbetet med
risk- och sarbarhetsanalysen och handlingsprogrammen inom omradet farliga dmnen. Denna
tvetydighet om vem som skall gora vad och hur informationsutbytet fungerar i kommunerna
ir en problematik kring dokumentationsrutiner som skulle kunna férenklas med
gemensamma databaser 1 ett gemensamt grinssnitt. Detta skulle ocksa kunna stédja den
bristfalliga anvindningen av GIS som ett analytiskt redskap i kommunernas planerings-
process. Dessa gemensamma databaser skulle inte bara vara limpliga att ha internt inom
kommunen, mellan férvaltningarna, utan dven till regionala och centrala aktérer. Exempel pa
sadant utbyte skulle kunna vara tillgang till IDA, STRADA, SCB, sikerhetsrapporter, viktiga
centrala myndigheter som den kommande myndigheten Trafikstyrelsen och sa vidare.

Problematik: Kompetensniva och resurser, Stéd: Mallar och checklistor;

I samband med de fordjupande intervjuerna har det framkommit att resurser, tid och
kompetens f6r och inom riskhanteringsgrupperna ar avgorande for det slutgiltiga resultatet.
Arbetet ar komplext och stiller mycket stora krav pa sidkerhetssamordnarna vilket inte
underlittas av att de sjilva anser att de far ett for svagt stod fran frimst centrala
myndigheter. En 6vervildigande majoritet har angett att de skulle anvinda en programvara
som skulle beméta den problematik som identifierats i denna behovsanalys. Dock skall sa
mycket som moijligt delges 1 form av mallar och checklistor for att underlitta forstaelsen och
minimera tidsatgangen som krivs for det systematiska sikerhetsarbetet, aven med fokus mot
farliga dmnen.

Avslutningsvis kan det konstateras att underlaget f6r denna behovsanalys kan anvindas for
att identifiera fler fragor och problemomriaden som skulle behéva analyseras nidrmare.
Exempelvis skulle sikerhetssamordnarna vilja ha bittre personliga nitverk gentemot centrala
myndigheter och att “centrala stodpersoner” skulle kunna stodja forankringen av det
systematiska sikerhetsarbetet mot politiker och de olika foérvaltningarna i kommunen. En
mycket stark asikt som framkommit i de fordjupande intervjuerna idr att alla respondenter
betonar problematiken med nya ’metoder” och “verktyg” da de forsvarar arbetsbelastningen
och mojligheten till erfarenhetsaterforing. Dock har forfattaren valt att valja ut dessa fem
ovanstaende problemomraden, vilka analyseras nirmare 1 utvecklingsforslaget som beskrivs i
kapitel 7.
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7 Utvecklingsforslag for ett framtida RISKERA

Forfattaren forsoker i detta kapitel att sammanlinka litteraturstudien, de empiriska resultaten och egna
idéer om hur RISKERA skulle kunna utformas for att bemita den problematik som identifierats i
behovsanalysen.

7.1 Foérslag och resonemang fér hantering av behovsanalysen

Problematik: Informationsbrist, Stéd: Omvirldsanalyser;

Omvirldsanalyser ar en del av omvirldsbevakning. Omvirldsbevakning innebir att registrera
hindelser och fenomen frin organisationens externa miljd och omvirldsanalysen skall
bearbeta vad dessa innebir for sjilva organisationen. Resultatet av omvirldsbevakningen
skall bilda underlag for beslut som om det leder till ett positivt resultat, baserat pa sjilva
omvirldsanalysen, kan sidgas ha omvandlat yttre information till kunskap. (Kindesjo &
Johansson, 2003)

Det empiriska underlaget visar att RISKERA verkligen skulle kunna bli uppskattat om det
kunde férenkla insamlingen av statistik och information fér dmnesomradet. I dagens
samhille 4r det svara inte bara att hitta “relevant” information utan dven att ha méjlighet och
tiden att bearbeta, analysera och presentera den pa ett sadant satt att den blir anvandbar.

Att fa forstaelse for vad som dr relevant for vilken aktér i vilken process 1
krishanteringssystemet dr ingen enkel sak. Det systematiska sikerhetsarbetet kriver mycket
information och sikerhetssamordnarna, precis som alla andra, har ont om tid. Exempelvis
finns STRADA, IDA, SCB, och SIKA som informationskillor fér FA. MSB, SRV, FOI,
Boverket, Naturvardsverket, Vagverket, Lansstyrelserna, Banverket, Polisen och sa vidare ir
aktorer som beror och/eller har information som de kommunala riskhanteringsgrupperna
behover for sitt arbete inom detta omrade. Utdver detta tillkommer ett antal olika metoder
och modeller fér att praktiskt arbeta med problematiken samt att lagstiftningen ar
omfattande.

RISKERA skulle kunna ha verktyg for samkérning av de olika informationskillorna och
aktorernas kunskapsregister. Exempelvis av polisens kontroller av transporter av farligt gods,
SRV:s kartering av fléden, SIKA:s analys av floden, Banverkets analyser av fléden o.s.v.
Forfattaren menar att mycket information finns utsprid, men det dr ingen som har en
“helhetsbild” vilket leder till att det praktiska arbetet i kommunerna inte kommer
nagonstans. Ett av de stora problemen tror forfattaren dr lagstiftningen och att skapa
incitament fér verksamhetsutovarna att vilja delge den information som de dger.
Mojligheterna  till att fa bittre omvirldsanalyser innebir att de kommunala
riskhanteringsgrupperna kan fa ett bittre beslutsunderlag i sin process att identifiera limpliga
scenarion.

Problematik: Prioritering av scenarion, Stod: System/Scenariobaserade metoder:

Informationsbristen som nidmnts i behovsanalysen bér kunna minskas med ovanstiende
resonemang kring omvirldsanalyser. Intervjuerna har visat att scenarion med farliga amnen
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inte dr prioriterade eftersom sannolikheten fOr ett sidant scenario anses liten. Detta ar
orovickande och baseras kanske pa hanteringen av begreppet “risk” i de kommunala
riskhanteringsgrupperna och hur de prioriterar scenarion. Scenarion, m.h.a. skalorna 1-5,
med konsekvens 3 och sannolikhet 2 anses “virre” dn ett scenario med konsekvens 5 och
sannolikhet 1. Detta bor analyseras fran en rad olika infallsvinklar.

For det forsta visar det empiriska resultatet i rapporten att informationsbristen inom
omradet dr mycket stor. Detta betyder att det inte borde ga att uttala sig om sannolikheten
tor olyckor eller olycksfrekvensen for ett scenario, om ingen kunskap finns om hur ofta eller
hur mycket amnen som finns i eller transporteras igenom kommunen. Det borde inte heller
ga att uttala sig om konsekvensen om ingen kunskap finns om vart dmnena transporteras,
vilka dmnen som transporteras, och tidpunkten for transporterna.

Foér det andra finns det mycket stora osikerheter kring att géra sannolikhets- och
konsekvensanalyser inom detta amnesomrade vilket belysts 1 litteraturstudien, i kapitel 5, pa
sidan 18. Detta betyder att det hade varit svart att uttala sig kvantitativt om “risken” dven om
mycket mer information fanns tillgénglig.

For det tredje ar det viktigt att kunna hantera tickningsgradsproblematiken, det vill sdga att
kommunerna viljer ut ett scenario som kan representera en sa stor del av riskscenariorymden
for farliga dmnen som mojligt. Dessutom blir detaljeringsgraden avgoérande for scenariots
placering 1 de kommunala riskmatriserna eftersom till exempel transportsittet eller
parametrar inom samma transportsitt kan paverka bade sannolikhet och konsekvens trots att
alla Ovriga parametrar dr konstanta. Resultatet blir att detaljeringsgraden péaverkar “risken”
som scenariot utgor, vilket inte dr Onskvirt. Bakgrunden till resonemanget har belysts pa
sidan 13-16 1 litteraturstudien i kapitel 5.

For det fjirde behéver de kommunala riskhanteringsgrupperna diskutera “’virderingen” av
begreppet sannolikhet. Johansson beskriver i rapporten Regeringen och krisen (RiR, 2008, bilaga
2) problemet med att scenarion med liten sannolikhet forkastas for att detaljeringsgraden
blivit for stor. Johansson menar att ndstan samtliga scenarion teoretiskt skulle kunna
forkastas om beskrivningen av scenariona blev tillrickligt detaljerade, trots att sannolikheten
for att ndgot av alla scenariona intraffar dr forhallandevis stor. Ytterligare ett argument for att
inte ligga for stor vikt vid sannolikheten, menar Johansson, dr att konsekvenserna av ett
scenario kan vara sa allvarliga att det maste beaktas 1 riskhanteringsprocessen.

Dessa fyra omraden anser forfattaren att RISKERA bor striva mot att bemota och foérsoka
forbittra 1 den kommunala riskhanteringsprocessen med fokus pé farliga amnen. RISKERA
skulle exempelvis kunna innehalla ett verktyg som visar hur kommunerna “virderar” vad en
allvarlig konsekvens innebdr fér deras kommun. Dessa konsekvensattribut skulle
kommunerna sjilva féra in och boér stédjas av omvirldsanalyser. Dessa skulle exempelvis
kunna vara; 100 déda, 10000 utan el, forstord vattentikt, totalt kommunalt I'T haveti o.s.v.
Kommunerna miste sedan sjilva rangordna konsekvenserna inbordes och bestimma vilka
och hur méinga som bor beaktas i den vidare riskhanteringsprocessen.

Efter att konsekvenserna rangordnats skulle RISKERA kunna presentera storsta mojliga del
av riskscenariorymden” som ber6r farliga dmnen som ett hot, d.v.s. som den mentala

42



Kapitel 7: Utvecklingsforslag Forslag och resonemang for
hanteringen av behovsanalysen

representationen av en allvarlig hindelse som leder till verkliga férluster. Detta skulle kunna
ske med hjilp av en scenariobank som exempelvis finns hos FOI (Melin et al, 2004). Samma
angreppssitt skulle kunna fungera for fler olika typer av dmnesomriden(hot). Syftet ar att
forst siga vilka konsekvenser som “virderats” som oacceptabla och sedan vilja ut sidana
hot som skulle kunna uppfylla dessa negativa konsekvenser. Forst efter att konsekvenser
och hot identifieras gar kommunerna vidare med att identifiera limpliga scenarion, vilket
innebir att allvarliga “risker” inte fOrsummas for att kommunerna direkt fokuserat pa
sannolikheten for ett specifikt scenario. Exempelvis betraktas ”hot” farliga amnen mot de
fyra ovanstiende konsekvenserna, om en kommun anser dessa som viktiga, for att analysera
om det finns sadana scenarion, frin detta hot, som leder till att konsekvenserna kan uppsta. I
det vidare arbetet kan de scenariobaserade metoderna anvindas och begreppet risk bor
anvindas i samband med prioriteringar av resurser och atgirdsinsatser.

Vilka hot som kommunerna viljer att analysera kan baseras pa omvirldsanalyser eller
kommunens egna asikter om vad som ar visentligt, med samma metod som nir det giller att
identifiera allvarliga konsekvenser eller vad som kan anses vara skyddsvirt i en kommun.

Problematik; Lagstiftningens omfattning, Stéd: FAQ och checklistor;

Lagstiftningen kring foretagshemligheter, som beskrivs 1 rapporten Krisberedskapen, foretagen
och sekretess — en studie (KBM, ss. 12-17, 2006) forsvarar inhimtningen av information
eftersom fOretagen sjilva avgdr vad som dr foretagshemligheter. Myndigheter som har
information om fOretagshemligheter fir inte delge detta enligt lag. Detta betyder att
lagstiftningen kan bli kontraproduktiv eftersom kommunerna skall genomféra RSA men de
kan inte fa tillging till mycket av den information som behévs for att géra detta inom
imnesomradet farliga dmnen. Vid tillsyn kan information limnas vilket betyder att
kommunen kan fa tillgang till information om anliggningar via riddningstjansten men det
blir betydligt svirare f6r transporter av farligt gods.

Ett sitt att 16sa detta dr att arbeta fram bra omvirldsanalyser vilket diskuterats tidigare. Ett
annat sitt ar att via checklistor kunna identifiera vilken information som finns och vilken
information som inte finns. Darefter skulle ett utokat samarbete mellan olika aktorer som
finns pa en 7limplig” checklista anvindas for att 1 bidsta mojliga man kartligea
informationsbristen och sedan redogora for denna i sin RSA. Det dr direfter upp till hégre
instans och 1 slutindan politiker att doma av vad som dr en rimlig nivd mellan samhallets
férmaga att fa information som krivs for RSA arbetet och foretagens moijligheter att bedriva
“konkurrens” massig verksamhet.

RISKERA  skulle med fordel kunna innehalla en funktion som innebir att
sikerhetssamordnaren kan stilla fragor om lagstiftningen och fa enkla hianvisningar och
korsreferenser for att inte missa allvarliga delar av lagstiftningen. Ett exempel skulle kunna
vara att visa pa sambandet mellan kravet pa riskanalyser i planprocessen och kopplingen till
hur detta kan generera en bittre RSA eftersom kommunen kanske slipper “bygea in sig” 1
problematik kring farliga amnen. Ytterligare en funktion skulle kunna vara referat av tidigare
domar och rittsfall for att kunna ge kommunen exempel och mdijlighet att géra en enkel
omvirldsanalys for den juridiska problematiken med farliga amnen. Ett positivt exempel som
finns idag dr hemsidan seveso.nu som visar sambandet mellan miljébalken och Seveso
lagstiftningen. Detta dr en typ av funktion som RISKERA skulle kunna bygga vidare pa.
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Problematik: Dokumentationsrutiner, St6d: Gemensamma databaser;

Intervjuerna visar att sikerhetssamordnarna vill se en stérre samordning fran linsstyrelserna
nir det giller prioriteringen av det systematiska sikerhetsarbetet. Exempelvis nimns att det
kommunala arbetet med RSA inte skall behova starta fran noll varje gang och att utbytet av
kunskap mellan kommunerna kan forbittras avsevirt. Vilket innebdr att en mycket mer
detaljerad och djupare analys kunna genomféras, men som dnda skulle kunna gagna hela
linet. Négra fordelar med detta skulle vara att linsstyrelserna far en battre mojlighet att
paverka vad kommunerna analyserar samt att de littare kan sammanstilla en “regional” RSA.
RISKERA, i form av en gemensam databas, skulle kunna vara en del av ett sadant
samarbete.

Problematik: Kompetensniva och resurser, Stéd: Mallar och checklistor;

Det dr oerhort svart att géra komplexa problem enkla och en svir avvigning mellan att
resultatet skall vara anvindbart men samtidigt kunna framstallas av personer med varierande
kunskapsbakgrund inom detta omridde. Det finns en mingd med litteratur och olika
checklistor och mallar vilket RISKERA kanske skulle kunna presentera under ett gemensamt
och systematiskt verktyg. Detta skulle kunna skapa nyfikenhet och vidare kunskapsspridning
inom kommunen genom stindig uppdatering och att det fanns ett forum fér diskussion om
nir det var lampligt att anvinda olika mallar och checklistor. Sikerhetssamordnare skulle
kunna utbyta erfarenheter m.h.a. RISKERA och fi forslag pa praktisk tillimpning samtidigt
som MSB kan stédja och skapa sig en uppfattning om det kommunala arbetet.
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8 Sammanfattande avslutning

Avsnittet stravar mot att sammanfatta de mest centrala delarna av rapporten. First presenteras de viktigaste
slutsatserna som kompletteras med atgdrdsforslag och en mycket kort diskussion. Slutligen redogirs for
Jfelkdllor, begransningar och tankar kring framtida arbetsinsatser for vidarentvecklingen med RISKERA.

8.1 Slutsatser, dtgdrdsforslag och diskussion

En mycket stor majoritet av de tillfrigade sikerhetssamordnarna i respektive kommun kan
inte uttala sig, varken kvalitativt eller kvantitativt, om riskbilden for farliga amnen. For att
bérja betrakta problematiken med farliga iamnen mer allvarligt krivs att utgangspunkten inte
ar ”risk”. Detta beror pa att de kommunala riskhanteringsgrupperna anser att sannolikheten
ar sa liten att problematiken inte maste bemotas. Dessutom dr informationsbristen sa
allvarlig inom omradet att de kommuner som forsokt arbeta med problematiken inte kommit
sarskilt langt. Det krdvs en storre samordning mellan den lokala, regionala och centrala nivan
samt en tydligare kravbild pa vem som skall géra vad och varfor.

Det finns en tydlig diskrepans mellan KBM:s overgripande bedomning av sambhaillets
formaga att hantera en omfattande kemisk olycka och den férmédga som kommunerna inom
det undersokta geografiska omradet har i praktiken. For att minska avstindet mellan den
lokala f6rméagan och de centrala bedomningarna maste centrala myndigheter limna ett bittre
stod till de kommunala sikerhetssamordnarna. Delar av ett sidant stod kan vara de som
identifierats 1 behovsanalysen 1 kapitel 6. Det dr viktigt att de som skall vara specialister,
myndigheter, inom ett omrade far mojlighet att vara det och att ”limplig” information nar de
generalister, sidkerhetssamordnarna, som skall omsitta kunskapen till att forbittra
riskhanteringsprocessen och forstarka samhillets krisberedskap.

I behovsanalysen identifieras fem olika problemomraden; informationsbrist, prioritering av
scenarion, lagstiftningens omfattning, dokumentationsrutiner samt kompetensniva och
resurser. For att bemoéta denna problematik har fem stddbehov identifierats;
omvirldsanalyser, system- och scenariobaserade metoder, FAQ och checklistor for
lagstiftning, gemensamma databaser samt rapportmallar. En del av dessa stédbehov finns
redan mojliga utgangspunkter for att bemoéta pa SRV:s hemsida angiende lagstiftning,
statistik och omvirldsanalyser, dock har informationen om detta inte natt malgruppen.

En 6vervildigande majoritet av sdkerhetssamordnarna har uppgett att de skulle anvinda en
programvara som kunde stédja dem med lagtolkning, omvirldsanalyser och inhimtning av
statistik. Detta dr ndgot som RISKERA inte kan gbra idag men programvaran ér fortfarande
1 ett utvecklingsskede och kan komma att beaktas i den vidare utvecklingsprocessen.
Exempelvis framgar det tydligt att omvirldsanalyser dr ett mycket viktigt instrument f6r bade
den lokala och regionala nivan men att dessa inte har den upplosning som krivs for att vara
anvindbara. RISKERA har en relativt liten malgrupp idag men som skulle kunna vixa om
programmet inte enbart fokuserar pa kvantitativa analyser utan aven skulle kunna stédja den
overgripande kommunala arbetsprocessen kring problematiken med farliga dmnen.
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8.2 Felkillor, begrinsningar och framtida arbetsinsatser

Det finns méinga mojliga felkillor i denna rapport men den absolut stérsta dr givetvis
forfattaren sjilv och dennes okunskap inom omradet att utforma enkiter och genomféra
intervjuer. Eftersom alla slutsatser och resonemang utgar fran det underlag som insamlats
och litteratur som studerats dr det en svaghet att fOrfattaren arbetat sjilv. Trots att
handledare har kunnat limna feedback har manga visentliga och helt klart avgérande beslut
fattats av enbart en person vilket 6kar mojligheten for snedurval. Till exempel av vilken
litteratur som studerats, vem som har intervjuats och kanske dnnu viktigare vem som inte har
intervjuats. Alla dessa val som priglat metoden och resultaten av valda metoder maste
lisaren sjilv virdera, vilket dr forklaringen till varfér forfattaren férsoker halla en sa hog
transparens som mojligt med hjilp av alla appendix.

Att striva mot en god validitet och reliabilitet dr viktigt 1 allt arbete som vill uppna
vetenskaplighet, vilket i denna rapport varit mycket svart att uppna i alla delar. Reliabiliteten
skulle kunna tolkas som att svaren pa enkiterna och intervjuerna tolkas och beskrivs pi ett
korrekt sitt, vilket underlittats av anvaindningen av diktafon, men det finns alltid utrymme
for misstag. Trots att svaren kanske atergivits pa ett korrekt sitt behdver det inte betyda att
validiteten 1 fragan, det vill siga att fragan dr relevant att stilla for att kunna dra en viss
slutsats, dr god. Eftersom frigorna i enkiterna och intervjuerna har stillts dr de indirekt
ledande eftersom svaren dr av intresse for slutsatsen. I samband med att utvirdera och
torsoka hoja validiteten och reliabiliteten har testintervjuer genomforts, vilket tillférde
mycket till forfattarens kidnsla av att kunna stilla de frigor som var mest intressanta for
amnesomradet.

For att kunna fa mer tyngd 1 svaren och kunna dra dn mer generella slutsatser skulle det
geografiska omradet som understktes varit annorlunda. Det har visat sig att kommunerna i
de tre olika linen var mer homogena dn vad som férutsattes fran boérjan och det hade varit
fordelaktigt att ha en storre geografisk spridning. Det som dock har férhindrat detta ar
forfattarens tid och resursperspektiv, men detta dr nagot som skulle kunna genomféras i det
fortsatta arbetet med utvecklingen av RISKERA.

Utvecklingstorslaget som beskrivs 1 rapporten dar en ’tankemodell” och behéver utvecklas
for att kunna anvindas praktiskt, dock bor den kunna ligga till grund for ytterligare
utveckling av de delar som ingar 1 modellen. Det som bér analyseras djupare dr den tilltinkta
malgruppen f6r RISKERA eftersom denna rapport inte kan stirka att programvaran skulle
anvindas i kommunerna baserat pa hur den ser ut idag eller hur det i nulaget ar tinkt att
vidareutveckla programmet.
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Appendix A — Djupare metodik beskrivning

Appendixet syftar till att mer detaljerat redogora for de fem arbetsblocken samt att redogora for hur
[forfattaren har stravat mot att halla en god vetenskaplig niva.

Beskrivning av de fem arbetsblocken

Problem blocket

Vid uppstartsmotet med uppdragsgivaren SRV formulerades enbart syfte och mal med
rapporten 1 ”grova” drag och under utformningen av projektplanen infor starten med sjilva
rapporten blev fragestillningen mer preciserad.

Litteraturstudien genomfordes och har legat till grund f6r den teoretiska utgangspunkten for
fragestillning, problemanalys och utformning av de bédda enkitundersokningarna och
intervjuguiden. Den problematik som identifierades blev den ”behovshypotes” som skulle
undersokas nirmare med hjilp av de ovanstaende hjilpmedlen.

Arbetet 1 blocket har legat till grund for kapitel 1-4 samt detta appendix.

Enkat blocket

I brist pa tidigare erfarenhet av att utforma fragor eller genomfoéra intervjuer genomfordes en
kort litteraturstudie inom detta omrade. Litteraturstudierna inom metodik och inom sjilva
imnesomradet lag till grund for testintervjun som genomfordes med en sikerhets-
samordnare 1 en referenskommun. De behov som hade identifierats i den inledande
litteraturstudien ldg till grund for utformningen av de fragor som anviandes under
testintervjun. Analys av testintervjun och litteraturstudien ledde fram till utformningen av
den kvalitativa enkdt som skickades ut till samtliga kommuner i Blekinge, Kalmar och
Kronobergs lan.

Arbetet 1 blocket har legat till grund for kapitel 5.2, appendix B, appendix C, appendix D och
appendix E.

Intervju blocket
Forst ssmmanstilldes och analyserades svaren pa den kvalitativa enkiten.

Baserat pa den tidigare litteraturstudien och analys av svaren pda den kvalitativa enkiten
skapades en intervjuguide. Intervjuguiden testades mot samma referenskommun som
intervjuades innan utformningen av den kvalitativa enkiten. Nagra mindre forindringar
gjordes pa intervjuguiden innan den anvindes 1 intervjuer med relevanta aktérer och
personal pa kommunal niva och linsstyrelserna. Samtliga intervjuer spelades in med hjalp av
diktafon for att Oka validiteten och reliabiliteten i transkriberingen.




Appendix A; Djupare metodik beskrivning Problem-, enkit-och
intervijublocket, samt behovsanalysen
och utvecklingsforslaget

Diirefter sammanstilldes och analyserades intervjuerna och forfattaren forsékte ta reda pa
om den ursprungliga “behovshypotesen” fortfarande var giltig. Det var i detta skede viktigt
att forsoka sirskilja de svar som kunde anses vara generella och vilka som var for specifika
tor en viss kommun f6r att kunna undersoka kausaliteten 1 svaren.

Arbetet 1 blocket har legat till grund f6r kapitel 5.3, appendix F, appendix G och appendix H.

Blocket for behovsanalysen

En sammanstillning av den tidigare litteraturstudien, den kvalitativa enkiten, intervjuerna,
den muntliga kvantitativa enkiten och de reflektioner som genomférts efter respektive
moment utformades till en behovsanalys.

For att behovsanalysen skulle fa en storre referensgrupp och 1 ett forsok att “kvantifiera” de
identifierade behov, sammanstilldes en ny och mer kvantifierbar enkit med ett fatal
péastienden. Denna baserades pa tidigare resultat och skulle besvaras med ja/nej/vet ej.
Istallet for att skicka ut denna enkdt till samma malgrupp, dir tidigare erfarenhet visat att
svarsfrekvensen varit lag, genomfordes telefonintervjuer med malgruppen.

Efter att ha sammanstillt och analyserat den kvantitativa enkiten anser fOrfattaren att
underlaget ér tillrdckligt for att kunna hivda att atminstone ett par av de behov som
kommunerna har inom detta omriade har kartlagts. Behoven sammanstilldes slutligen pa
enklaste sitt i behovsanalysen.

Arbetet 1 blocket har legat till grund for kapitel 5.4 - 5.5, kapitel 6 och appendix 1.

Blocket for utvecklingsforslaget

Utvecklingsforslaget har baserats pa samtliga moment, resultat och analysen av
behovsanalysen och har baserats pa ett ”modell forslag”. Fokuset i arbetet med
utvecklingsforslaget har varit att forsoka ange “teoretiska” l6sningar pa de identifierade
behoven.

Arbetet 1 blocket har legat till grund for kapitel 7 och kapitel 8.
Resonemang och reflektioner kring vetenskapligheten 1 rapporten

Resultaten bor vara sjdlvkorrigerande, vilket dr en nyckel ingrediens 1 en vetenskaplig
arbetsprocess, vilket dr nagot som forfattaren forsékt uppna. En saklig och systematisk
dokumentation ir kidnnetecknande for vetenskaplighet, vilket dr nagot som efterstrivas i
rapporten.(Backman, 1998, s. 31)
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Appendix A; Djupare metodik beskrivning Resonemang och reflektioner
kring vetenskapligheten 1 rapporten

Ett sjalvklart krav som ir stillt pa rapporten ar att inga slutsatser fir presenteras som inte ar
understodda av annan “vedertagen” litteratur eller korrekt uttalade pastienden fran
intervjuade personer. Forfattaren vill tydligt visa vad som idr slutsatser och vad som ar
dennes egna diskussioner och reflektioner.

Ejvegird (2003, ss. 31-32, 43) betonar att metodval och metodapplicering miste ske
medvetet for att kunna striva efter vetenskaplighet. Ett steg i1 att férs6ka minimera
systematiska felkillor dr att anvinda flera olika metoder och tekniker samt att dessa dr
limpliga for de fragor, hypoteser och det material som finns tillgingligt. Sker arbetet utifran
denna inriktning kan arbetet sigas striva mot vetenskaplighet samt att arbetets analytiska
slutsatser kan bli starkare.

Anvindningen av sa méanga olika metoder, tekniker samt till en sidan utstrickning kan leda
till att rapporten hamnar pa en niva som kan bli svarhanterlig. Det har varit viktigt for
forfattaren att arbetet inte blivit sa komplicerat att denne inte sjilv kan hantera alla metoder
och teknikval. Detta for att arbetet strivar mot att vara utfort pa ett bra och vetenskapligt
satt. Ett krav har varit att forfattaren alltid skall vara mottaglig for feedback och kunna dndra
sina metodikval under arbetets ging om detta leder arbetet nirmare ett vetenskapligt
utformande.

Arbetet har varit tudelat eftersom avsikten varit att géra behovsanalysen utifran ett
deskriptivt och explorativt synsitt men att utvecklingsforslaget fatt en deskriptiv karaktir
med inslag av normativa diskussioner. For att lyckas med detta har strdvan varit att kartligga
och ”omhinderta” alla olika synpunkter och asikter pa ett objektivt sitt. Subjektiva
virderingar far inte, speciellt inte i behovsanalysen, anvindas for att forfattaren skall kunna
hivda att denne faktiskt har identifierat kommunala behov pa ett vetenskapligt sitt.
Utvecklingsforlaget blir subjektivt av sin natur, men kravet har varit att tydligt klargéra varfor
nigot hidvdas och starkt betona om det finns andra asikter om hur ett sddant
utvecklingsforslag/programvara bor eller skulle kunna utformas.

I strivan mot ett vetenskapligt utfért arbete har det varit viktigt att precisera och diskutera
hur en god validitet och reliabilitet kan uppnas. I syfte att stirka reliabiliteten genomfors tva
enkiter fOr att fa “atertestning” och kunna stilla “kontrollfragor”. Strivan har ocksa varit att
minimera felkillorna i intervjuerna for att reliabiliteten inte skall bli for lig. Aven om
torfattaren lyckas uppna relativt hog reliabilitet, det vill siga att resultaten dr palitliga och att

samma resultatet fas vid upprepning, betyder detta inte att validiteten blir hog.

Detta dr ett mycket stort problem, vilket 4r en av anledningarna till att anvinda det
kvalitativa perspektivet i arbetet, eftersom det dr mycket svart att verkligen “veta” att ritt”
behov ”mits/identifieras”. Genom att studera ’bred” litteratur och gbra ”f6rs6ksintervjuer”
har denna problematik forhoppningsvis minskat. Dock kan det alltid géras mer, ldsas mer
och forfattaren kan ju inte sikerstilla att; denne tagit del av ’ritt” litteratur, den “viktigaste”
och ”bista/mest aktuella” litteraturen inom omridet. Validitetsproblematiken méste ocksa
bemétas framforallt vid intervjuer darfor har stort fokus lagts pa att motivera varfor de
fragor som stallts har stillts

Lisaren bor aterga till avsnittet 4.1 — Grafisk presentation av det Svergripande arbetssattet
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Appendix B — Intervju med en sikerhetssamordnare inf6r
utformningen av den kvalitativa enkiten

Resultaten fran denna interyju har paverkat utformningen av enkdten, som beskrivs i appendix D, dérfor
redovisas denna. Syftet med intervjun var bland annat att bedima antalet fragor samt detalj- och
kunskapsnivan for fragorna i den kvalitativa enkdten. Intervjusvaren dr sammangattade i punktform med
korta tilligg.

Generell arbetsstruktur och riktlinjer inom kommunen
a) Hur arbetar kommunen internt med drenden som r6r farliga dmnen (FA) (nimnder,
avdelningar, férvaltningar, 0.s.v.)?

e DProjektgrupper; dessa arbetar med Overgripande 6versiktsplaner vid nybyggnation
eller idndring av befintliga bostider. Personal frin tex. Miljéférvaltningen,
Gatukontoret eller riaddningstjinsten deltar. Innan nagra beslut fattas av
byggnadsnimnden som r6r farliga damnen skall kommunstyrelsen ha godkint
forslaget. Det dr projektgruppens uppgift att presentera forslaget pa ett sadant sitt att
kommunstyrelsen kan fatta vilunderbyggda beslut.

b) Har kommunen nigra fastlagda risk- eller acceptanskriterier for hanteringen av FA?

® Nej; kommun X har inga fastlagda risk- eller acceptanskriterier for FA, utan detta tas
for varje nytt arende. Generellt brukar enheten samt riddningstjinsten hinvisa till de
riskavstand som beskrivs i den s kallade ”Goteborgsrapporten”.

¢) Hur avgrinsas risker geografiskt (vigar, jirnvig, kommungrins, osv.)?

e “storstadstillige”; fran KBM vilket innebir att de stodjer storstider ekonomiskt i
deras arbete med att skapa samarbete 6ver kommungrinserna. Eftersom kommun X
ar kranskommun till en sadan ingir den i ett sidant samarbete. Detta samarbete ir
tankt att kunna ta ett bra helhetsgrepp” pa de olika kommunernas riskbilder.

d) Vad/vem avgér i ett planeringsskede vad som skall betraktas som allvarliga FA olyckor?

o Sikerhetssamordnaren; i kommun X, via RSA och i samband med att denna
genomfors tas stillning till olyckstyper och hur allvarliga olika olyckor kan vara/bli.

e) Hur och nir skall riskanalyser genomféras och hur skall de dokumenteras (styrs detta av
nagon lagstiftning)?

e RSA; Idag finns inga genomforda riskanalyser med avseende pa FA. Det har aldrig
genomforts ndgra, som personalen pa denna enhet kanner till. Vid tidigare forsok att
finna information f6r att kunna géra mer kvantifierbara analyser f6rsokte personalen
pa enheten att identifiera vilka dmnen och i vilka mingder som transporterades
genom kommunen via jarnvig. Vid kontakt med Banverket framkom att Banverket
inte ville eller inte kunde svara pa detta, varfor det idag inte ar kidnt. Det finns en
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relativ siffra som anger antalet godsvagnar med farligt gods men denna ér frain 2005
och siger inget om vagnarnas innehall. Det har visat sig var minst lika svart att fa tag
pa statistik avseende transport pa vag av farligt gods genom kommunen. Kommunen
har inte kommit pa nagot sitt att angripa denna statistik- och informationsbrist.

f) Hur ofta eller ndr maste/bor riskanalyser uppdateras?

e Oklart; Inga riskanalyser har genomforts. Dock skall riskanalyser ligga till grund for
den kommunala RSA och i samband med att denna upprittas har scenarion anvints
pa forvaltningsniva for att identifiera deras respektive riskbild. RSA skall ligga till
grund for den kommunala krisplanen sa darfor dr det viktigt att de analyser som den
grundar sig pa skall vara aktuell.

@) Hur redovisas risker (grovanalys, kvalitativt, kvantitativt)?

e IBERO; Anvinds for att uppritta en handlingsplan. Kommunen har tre typer av
rapporter, som alla stravar mot att visa kvantitativa resultat;

1. Kommunalrapport

2. Rapport till linsstyrelsen

3. Rapport till allminhet/politiker, som ir en férkortad version av rapport nr 1.
Aktuell lagstiftning

h) Vilken lagstiftning styr erat arbete och vilket stéd och behov uppstar p.g.a. lagstiftningen
(ar det svartolkat, ohanterligt, forbittringsalternativ)?

e [.XO; Denna lag anvinds absolut mest och den ir litt att anvinda. Hittills har det
inte funnits nagon situation nir denna lagstiftning inte har varit tillricklig for att
enheten skall kunna fa lagligt stod for sina dsikter. Nar det giller mer detaljerade
frigor kring hanteringen av FA skéts detta av den kommunala riddningstjinsten.

1) Hur foéljer man upp sikerhetsradgivare och transportféretagens arbete med hanteringen
av FA?

e RTJ; Riddningstjinsten har sidkerhetsradgivare fér den kommunala verksamheten.
De privata sikerhetsradgivarna ”fangas upp” genom det utbyte som kommunen har
med olika f6retag 1 krissamordningsgrupper.

Metodval
i) Vilka olika datorprogram eller planerings/riskanalys metoder anvinds?

e IBERO; Ar det program som linsstyrelsen har rekommenderat kommunen att
anvianda. Enheten anser att IBERO ir en mer kommun anpassad programvara in
MVA-metoden. Linets olika kommuner triffas regelbundet for att samverka med
arbetet kring RSA och den kommunala riskbilden. Men eftersom olika kommuner
anvinder olika programvara/metoder (IBERO, ROSA, MVA) blir det svart att
jimfora deras respektive resultat.
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e Linsstyrelsen; Skulle kunna bli dnnu tydligare” i sitt budskap om varfér det ar bra att
anvinda samma metodik, dven om ldnsstyrelsen inte kan fatta nagra beslut i denna fraga.

k) Hur hanteras osikerheter och kinslighetsanalyser i samband med riskanalyser?

eSamla fakta; Enheten forsoker hantera osakerheter genom att samla in och virdera
manga olika aspekter och synpunkter. Det ekonomiska perspektivet styr mycket av den
kommunala verksamheten och det kan ibland vara svart att gora en limplig
gransdragning i friga om hur lingt man skall ga. Ett annat mycket stort problem med att
forsoka angripa dessa problem ir tidsaspekten. Det dr bade svart och vildigt tidsédande
att identifiera och hitta alla risker och sarbarheter i kommunen. I ett f6rsok att forsoka
minska tidsatgangen och fa mer kunskap har enheten stéd av en “kris och katastrof
forvaltare” pa varje forvaltning. Dessa personer dr frivilligt utsedda och har ett intresse
for fragorna och skall bidra till att enheten far snabbare och mindre ”osikert” underlag
infér upprittandet av sin RSA. Ytterligare ett sitt dr att kommunen har anlitat en
konsult i syfte att utreda en viss specifik riskbild som ber6ér pandemier.

Paverkans faktorer )
) Paverkas kommunens arbete med FA av linsstyrelsen?

e Nej; I nuldget ingenting, férutom den samverkan som sker inom storstadsprojektet.

m) Hur tas kostnad/nytta hinsyn (vht logik)?

e Ingenting; Detta betraktas inte av sikerhetssamordnaren. Detta sker av
kommunstyrelsen som antagligen tar hansyn till en rad parametrar som t.ex. media
perspektiv och politik.

n)  Vilken utbildningsniva finns eller bor finnas inom den kommunala vht f6r arbetet med
FA skall kunna ske pa ett limpligt sitt?

e Oklart; Detta dr mycket svart att svara pa. En stor del av den utbildning som sker ar
intern. Den interna utbildningen stravar mot att forbattra nitverken mellan
forvaltningarna. Kirisévningsspel frain SRV har genomforts. Enhetens egen
utbildning kommer frin SRV och KBM. Nagonting som ir vildigt intressant for
enheten ér att fa utbyte med andra kommuner f6r att se hur de arbetar osv.

o)  Vilka generella stédbehov har en kommun i sitt arbete med hanteringen av FA?

e Att enklare kunna genomféra berikningar av skyddsavstand

e Att kunna na visentlig statistik pa en enkelt och bra sitt

e Att rapportmallar skulle finnas si att det gick fortare att ta in information fran
genomforda riskanalyser till en RSA

e En bra och littférstaelig bild av metoder och att det fanns en mer ’gemensam”
samlingspunkt kring en metod eller programvara.
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Appendix C — Utgdngspunkt infér utformningen av den
kvalitativa enkitunders6kningen

Appendixet syftar till att redogora for hur och varfor fragorna som ingdr i enkdten valts. Forfattaren vill
forsoka att delge tankarna bakom utformmingen sa detaljerat som mijligt for att lisaren skall kunna ta
staillning till om denne anser att enkditen utformats pa en vetenskapligt och limpligt sitt.

Syfte

Det primira syftet med enkiten dr att identifiera vilka kommuner som ar limpliga att studera
djupare med hjalp av intervjuer. Det sekundara syftet ar att kunna redogéra f6r den generella
arbetsprocessen med farliga dmnen i de kommuner som deltar i undersékningen samt
forsoka att identifiera/verifiera olika typer av behov. Enkiten i sig sjilv ir inte gjord for att
konkret besvara hela fragestillningen for rapporten.

Ml

For att pa forhand kunna sikerstilla att enkiten levererar det resultat som ér av intresse for
rapporten har forfattaren definierat en kravspecifikation som ligger till grund for de fragor
som ingar 1 enkiten. Kravspecifikationen har baserats pa litteraturstudien, se avsnitt 4.1, samt
den intervju som beskrivs 1 appendix B ovan. Nedan redogors for kravspecifikationen for att
pavisa vad enkidten skall kunna ge for information. Motiveringar, i form av funderingar, till
varfor just dessa omraden analyseras ges for varje omride;

e Generella arbetsprocessen;

Kan olika kommuners arbetssitt skapa olika typer av behov och vilka fordelar och
nackdelar kan identifieras genom att undersoka detta? Kan planeringsprocesser paverka
det férebyggande arbetet och 1 sadana fall hur?

e Samarbeten mellan olika aktérer;
Information férloras eller férdndras ofta mellan olika organisationer, hur paverkar detta
arbetet med hanteringen av farliga imnen?

e Befintliga dmnen;

For att kunna vilja limpliga kommuner att studera djupare maste det finns farliga imnen
som ger upphov till problematiken. Paverkar olika amnen hur det forebyggande arbetet
genomfors?

e Lagstiftning;
Anvinder kommunerna den “fulla kraften” som finns inom de lagkrav som finns inom
omradet? Upplevs lagkraven tillimpbara och dr det fokusering pa vissa lagkrav for att de

kanske ar ”enklare”?

e Metodik;

For att kunna identifiera behov och vilka kunskaper som finns och behévs dr detta
omrade oundvikligt. Hur implementerar man riskanalyser i sitt arbete, hur hanteras
osikerheter och sa vidare?
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e Utbildning och kommunens behov;
Vilka utbildnings- och 6vriga behov anser kommunerna sjilva att de har? Detta omride

anvinds for att bittre kunna utforma intervjuer nir enkédtundersokningen ar klar.

e Limplighet f6r férdjupande intervijuer/avslutning;

Detta omrade blir en generell bedémning och moéjlighet att motta feedback fran de
kommunerna som kan hjilpa férfattaren i det fortsatta arbetet med rapporten.

Metodik

Forfattaren valde att utforma enkiten i Word format for att den skulle vara litt att hantera
tor de kommunala deltagarna. Den vetenskapliga utformningen av enkiten har baserats pa
litteraturen som namnts i avsnittet 2.3.1 — Latteratur for metodik utformningen. 1 samband med att
enkiten skickades ut till respektive deltagare i kommunerna fick de dven ta del av ett
informationsblad, vilket var en mycket kort sammanfattning av den projektplan som skrevs
innan arbetet med rapporten paborjades. Syftet med informationsbladet var att deltagarna
skulle fa en bittre forstielse for varfor enkitundersokningen genomférdes samt kunna lisa
om tillvigagangssitt och ta del av kontaktinformation.
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Appendix D — Utformningen av den kvalitativa
enkitundersokningen

Appendixet syftar till att Gka transparensen i rapporten. Inledningsvis beskrivs teorin bakom utformningen
av enkaten och sedan sialva enkdten. Enfkdten dr baserad pa avsnitt 4.1 och appendix B och appendix C.

Att utforma enkiter

Det gir inte att lira sig att utforma och genomfdra enkitundersokningar genom att enbart
studera litteratur, eftersom varje ny undersékning presenterar nya och olika problem. Det ir
litt hint att utformningen av en enkit blir felaktig vilket kan innebira; att stora
kunskapsluckor uppstir, att det inte gar att dra generella slutsatser samt att en stor del av det

producerade materialet inte kan anvindas i den slutgiltiga rapporten. (Oppenheim, 1992, ss.
1-7)

Att konstruera frigor som skall kunna anvandas i forskning ar en vetenskap i sig och 1 boken
Constructing questions for interviews and questionnaires (Foddy, 1993, ss. 38-51) beskrivs detta
ingaende och sammanfattas bland annat med exempel pa 16 typer av fragestillningar som
bor undvikas. Nagra att undvika dr; att presentera tva fragor som en, frigor som innehaller
manga svara eller meningsfulla ord samt fragor som innehaller bade presens och imperfekt.
Vidare belyser Foddy (1993, ss. 181-188) vikten av att forscka identifiera att fragorna kan
forstas av respondenten samt att svaren blir anvindbara, vilket kan gbras pa tre olika sitt; att
utga fran beprovade checklistor, provfrigor, eller att testa fragorna direkt. Att testa fraigorna
direkt kan genomforas pa tre olika sitt; att lata respondenten formulera om frigan med egna
ord, att lita respondenten svara och sedan redogéra f6r hur denna kom framtill svaret eller
slutligen att respondenten far ’tinka hégt” nir denne besvarar fragan.

Det finns tvd 6vergripande sitt att utforma en enkat, nimligen med en deskriptiv eller en
analytisk utgangspunkt. Den deskriptiva foérséker besvara hur nagot dr och den analytiska
varfor det dr som det dr. Problematiken med ett analytiskt angreppsatt ar att kunna redogéra
for kausaliteten 1 enkdtsvaren for att kunna dra generella slutsatser. Minga samhillsproblem
ar multikausala och det ar svart att stilla fragor som kan leda till vetenskaplig kausalitet.
Dock dr det oftare littare att identifiera korrelationer eller associationer, men dessa ensamma
ir inget bevis pa kausalitet, vilket kan leda framtill slutsatser som kan bli praktiskt
anvindbara. (Oppenheim, 1992, ss. 12-17)

Reflektion

Hela detta appendix syftar till att oka transparensen for rapporten. Det har varit sarskilt viktigt vid bland
annat utformningen av den kvalitativa enkdten att verkligen visa och motivera tillvagagangssdttet och
Slutresultatet. Forfattarens brist pa tidigare erfarenhet av att utforma och genomfora enkdtundersokningar dar
skdlet till detta tillvagagangssatt vilket innebdr att ldsaren sjily far bedoma hur vetenskapligt denne anser att
arbetat genomforts. Motiveringen till fragorna baseras pa de behov och den problematik som identifierats
under litteraturstudien. De rad som funnits i studerad litteratur har dock inte alltid lycktas foljas. Bland
annat har flera fragor valts att liggas inom samma fragestillning for att forsoka minimera antalet fragor
dock enbart i sadana fragor som ansetts vara direkta foljdfragor. Detta for att hilla nere antalet fragor i
forboppningen att oka svarsfrekvensen men samtligt forsoka fi ut sa mycket information som mijligt. 1
efterhand kan det konstateras att detta var ett nyborjarmisstag. Dessutom bar vissa ord och begrepp som dr
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abstrakta, svara eller sdarskilt meningsfulla inte kunnat undvikas darfor att dessa ligger i sjdlva
problemtiken som undersoks. Det dr viktigt att podngtera, i detta sammanbang, dr att enkdten inte haft som
primdirt syfte att besvara fragestallningen explicit vilket gjort att forfattaren ansett att kraven pd en korrekt
utford enkdt har kunnat sinkas nagot. Svaren har legat till grund for urvalsprocessen av kommunerna, sa de
har inte behivt pavisa nagon stirre kausalitet for att kunna dra generella slutsatser. Snarare bar syftet varit
att kunna fa en fingervisning om bhur arbetet skulle fortsdtta samt ge en mijlighet till att uppticka nya bebov
eller problemomriden.

Den kvalitativa enkdten dr deskriptiv i sin utformmning vilket valdes for att kunna bygga upp forfattarens
egen kunskap inom omridet och for att kunna fortsitta att arbeta mot ett analytiskt arbetssitt. Detta for att
Sforst forsta bur sikerbetssamordnarna arbetar och bur den kommunala processen for farliga dmnen hanteras,
innan forfattaren kunde ga vidare med att analysera behov och hur dessa skulle kunna atgirdas.

Enkiten

Namn:
Befattning:
Telefon nummer:
Mail adress:

Generella arbetsprocessen

a) Beskriv kortfattat hur ett drende som berér ADR klassade farliga dmnen (FA)
skulle behandlas internt inom kommunen. Exempelvis fir ni girna beskriva
processen vid framtagandet av en ny farligt gods led eller nybyggnation av en
processanliggning i er kommun.

b) Vilka risker har ni identifierat i er kommun, som mdjliga efter en olycka som
leder till ett utslipp av ett ADR klassat farligt dmne, samt hur har den
identifieringen genomfo6rts?

Samarbeten mellan olika aktorer

c) Har ni nigot samarbete med privata aktorer vad giller frigor som berér ADR
klassade FA i kommunen? Om ja, beskriv girna i vilken form det samarbetet
sker.

d) Har ni ndgot samarbete med linsstyrelsen eller myndigheter vad giller fragor
som berér ADR klassade FA i er kommun? Om ja, besktiv girna i vilken form det
samarbetet sker.
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Befintliga dmnen

e) Nimn tre ADR klassade dmnen, som ir att betrakta som farliga for hilsa eller
miljo, som ni tror/vet finns eller passerar genom er kommun.

f) Har ni farligt gods leder eller processindustrianliggningar, dir ADR klassade FA
féorekommer, inom er kommun?

Lagstiftning

g) Vilken lagstiftning anvinder ni mest frekvent i det dagliga arbetet? Ange girna
nagra exempel.

h) Féljer ni upp privatanstillda sikerhetsradgivare och transportféretagens arbete
med hanteringen av ADR klassade FA i er kommun?

Metodik
i) Hur och nir skall riskanalyser genomféras och hur skall de dokumenteras?

j) Vilka olika datorprogram eller planerings- och riskanalysmetoder anvinds?

Utbildning och kommunens behov

k) Vilken utbildningsniva finns eller bér finnas inom den kommunala verksamheten
for arbetet med ADR klassade FA skall kunna ske pa ett limpligt sitt? Beskriv
hur utbildning sker inom er kommun f6r att 6ka kunskaperna om hanteringen av
ADR klassade FA

1) Vilka forbattringar eller generella stodbehov anser ni att er kommun skulle
behéva for det framtida arbetet med att férebygga allvarliga olyckor med ADR
klassade FA? Alla olika typer av synpunkter ir viktiga.

Avslutning

m) Skulle ni vara villiga att inga i en fordjupande intervjustudie i syfte att bittre
kunna analysera problematiken med att hantera ADR klassade FA pa den
kommunala nivan? Om nej far ni gdrna ange varfor ni inte dr intresserade.

n) Forfattaren vill tacka for visat intresse och tar gdrna emot alla former av feedback
angaende enkiten eller andra synpunkter som kan beréra problematiken inom
imnesomradet.
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Appendix E — Resultaten fran den kvalitativa
enkatundersokningen

Appendixcet redovisar en detaljerad sammanstillning av svaren fran den kvalitativa enkdatundersikningen
samt forfattarens reflektioner kring svaren. Appendixcet ligger till grund for avsnittet 5.2.3 — Reflektion efter
den genomforda kvalitativa enkdtundersokningen. Enbart 7/ 25 tillfrigade kommunerna bevarade enkdten.

Sammanstillning av enkdtsvaren

a) Beskriv kortfattat hur ett irende som beror farliga zmnen (FA) skulle behandlas
internt inom kommunen. Exempelvis fir ni girna beskriva ett planirende
och/eller ett tillstindsirende for farliga dmnen i er kommun.

Tre av kommunerna hinvisar till att det dr byggnadsnaimnden som hanterar drendet och att
de skickar ut remisser for yttranden till de forvaltningar som har ritt kompetens f6r det
specifika drendet eller till riddningstjinsten.

Fyra av kommunerna papekar att riddningstjansten ansvarar for och hanterar drenden som
berér hanteringen av brandfarlig vara. De drenden som berér andra farliga amnen hanteras
enbart av miljéavdelningen.

Reflektion

Byggnadsnémnderna kan fatta de besiut som de anser vara ritt oavsett vilket remiss svar som inkommit fran
de olika forvaltningarna. Hur foljer de upp besluten som fattas, om till exempel mangder eller verksambeter
fordndras, sa att riskbilden allvarligt forsamras for allmanbeten?

De kommunala réddningstiansterna bar inget ansvar for tillsynen av transporter av farligt gods, men de skall
kunna hantera en eventuell farligt gods olycka. Vilken tp av information kan forloras om samarbetet dr
bristfalligt mellan miljoavdelningarna, raddningstiinsterna och byggnadsnamnderna?

b) Vilka risker har ni identifierat i er kommun, som om de realiseras, leder till ett
utsldpp av ett farligt imne, samt hur har den identifieringen genomforts?

En av kommunerna uppger att de anser att de har ganska bra kinnedom 6ver de risker som
finns i deras kommun men att ingen digital kartligening har genomforts.

En kommun anvinder sig av; de arliga miljérapporterna som foéretagen maste limna in,
riddningstjinstens tillsyn av riskobjekt enligt LSO samt de tillstindsirenden som ber6r
brandfarlig vara vid identifiering av riskobjekt. Denna kommun nidmner en gasolanliggning
som ett mycket allvarligt riskobjekt i sin kommun.

Tre av kommunerna har anvint sig av ROSA metoden och genomfort en riskanalys som
legat till grund for det senast antagna handlingsprogrammet. En av dessa tre kommuner har
identifierat farligt gods olycka som en riskkalla.
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Tva kommuner hinvisar till deras RSA dir utslipp och transporter av farliga dmnen har
funnits med 1 arbetsprocessen men det framgir inte i svaren om de identifierat nagra
specifika riskkillor med hinsyn till farliga amnen.

Reflektion

Det gir inte att avgora om den forsta kommunen menar att de inte placerat ut sina riskobjekt i nagon form
av programvara som till exempel GLS' eller om de menar att de inte har dokumenterat sitt arbete i skriftlig
Jform. Det dr en stor skillnad beroende pa vad de menar, dock har de forboppningsvis dokumenterat sitt
arbete eftersom de annars bade bryter mot lagen (1.XO) och att kommunen blir nycket beroende av specifika
individer.

Det dr forvanande att det bara dr en av de sju kommunerna har identifierat en olycka med ett farligt anme
och ansett att denna bir inga som ett scenario i deras RS A.

Den kommun som anvinder flera av sina forvaltningars forebyggande arbete, kontroll och tillsyn verkar vara
ett foredime. Hur sprider sig sadan information mellan de olika forvaltningarna och hur uppdateras den?
Skapar detta ger ndgra synergi effeketer?

c) Har ni nagot samarbete med privata aktorer vad giller frigor som berér FA i
kommunen? Om ja, beskriv girna i vilken form det samarbetet sker.

En kommun har uppgett att denna fraga inte kan besvaras utifrin tjinsten som
sakerhetssamordnare.

Tva av kommunerna anger att riddningstjinsten genomfér Gvningar och utbildningar med
vissa féretag inom deras kommun.

De 6vriga fyra kommunerna uppger att det inte finns nagot kontinuerligt samarbete, men att
riddningstjinsterna i samband med tillsyn eller tillstindsdrenden for brandfarlig vara
diskuterar relevanta problem med foretagen. Exempel som framkommer dr upprittande av
insatsplaner, utrustnings inventering och 6versyn av organisationen pa vissa anlaggningar.

Reflektion

Det dr negativt att det finns ett sa vildigt litet utbyte mellan den kommunala sikerbetssamordnaren och de
aktirer som hanterar farliga dmnen i deras respektive kommuner. Har sikerbetssamordnaren mijlighet att
ta del av de rapporter som till exempel en sakerbetsradgivare maste skicka in till SRV och linsstyrelsen?

Det dr positivt att de kommunala riddningstjansterna forsiker na ut till de privata aktorer som de kommer
7 kontakt med genom sin myndighetsutovning. Dock borde dven andra forvaltningar kunna dra nytta av den
kunskapen som finns hos de privata aktirerna. Det bir finnas incitament for en privat aktir att faktiskt
samarbeta med de kommunala forvaltningarna.

d) Har ni nagot samarbete med linsstyrelsen eller andra myndigheter vad giller
frigor som berér FA i er kommun? Om ja, beskriv girna i vilken form det
samarbetet sker.

En kommun uppger att det enda samarbete som sker dr att tillsynen pa vissa objekt
genomfors tillsammans.
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Tva kommuner svarar att riddningstjansten inte har nagot regelbundet samarbete, men att
ett visst samarbete finns med den kommunala miljéavdelningen vid till exempel Gvningar
och vid eventuella incidenter med FA. I bida dessa tvi kommuner finns en
riskhanteringsgrupp, men dir har inte FA varit ett aktuellt imne pa senare tid.

En kommun belyste ett nystartat projekt som skall kartligga CBRN-E inom det aktuella
linet, dar samverkan skall ske mellan kommunen, landstinget samt linsstyrelsen.

Tva andra kommuner angav att det finns ett krisberedskapssamarbete med bland annat
gemensamma Ovningar och utbildningar. En del av krisberedskapssamarbetet utgors av en
grupp som sammankallas av linsstyrelsen vid eventuella incidenter med FA, samt f6r méten
kring diskussioner om olika risker. I denna grupp finns foretridare f6r kommuner, olika
myndigheter samt den privata niringen.

Den sjunde kommunen svarade att det finns ett projekt som gar under namnet
miljésamverkan sydost, som lett til ett nirmare samarbete mellan miljokontoret och
riddningstjinsten. Inom detta samarbete genomfoérs under 2008-2009 ett kemikalieprojekt.
Utover detta samarbetar kommunen mycket med linsstyrelsen vad avser frigor som ror
farliga amnen och miljbaspekter som till exempel vid tillstindsprévning enligt miljobalken.

Reflektion
Uppenbarligen dr det stora skillnader for hur arbetet sker mellan olika kommuner och att de olika
linsstyrelserna stodjer respektive kommunen pa olika sitt inom detta dmnesomride.

Det dr intressant att tva kommuner som far stod av samma lansstyrelse har limnat sa olika svar ndr det
galler denna  fraga. En av kommunerna ndmner ett  samarbetsprojekt och den andra et
krisberedskapssamarbete men de ndamner inte vad den andra némnt. Det kan finnas en del orsaker till detta,
som till exempel att de vdrderar olika projekt olika higt, eller att personerna som svarat har olika
bakgrund. De som svarat pa enkdterna i de olika kommunerna kan ha fatt input fran olika forvaltningar,
vilket skulle antyda att information faktiskt gar forlorad mellan olika forvaltningar.

Jag tycker att samarbetet som skall utvecklas for CBRIN-E omridet, med stid av en av linsstyrelserna, dar
mycket intressant och kanske kan detta arbete forbattra arbetet med FA problematiken?

Det dir orovdickande att ingen av kommunerna som svarat angett att de bar kontakt med andra myndigheter,
trots att det finns ett flertal som ar “expert myndigheter” inom detta omrade som borde kunna bidra med
bide praktisk kunskap och omvérldsanalyser. Ar det inte mijligt eller intressant for kommunerna att ha
bittre och rakare kanaler till vissa myndigheter, utiver linsstyrelsen? Skulle detta kunna forbattra eller
forsdmra samarbetet med linsstyrelsen?

e) Nimn tre farliga imnen, som ir att betrakta som farliga for hilsa eller miljo,
som ni tror/vet finns eller passerar genom er kommun.

Ammoniak nimndes av tre kommuner. Acetylen nimndes av tva kommuner. Olika former
av oljetransporter nimndes av tre kommuner. Néagra vriga exempel pa dmnen som angavs

var; Saltsyra, Gasol, Viteperoxid, Fluorvitesyra, och Perkloretylen.

En av kommunerna uppgav inget svar.
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Reflektion

Ammoniak, vilket nimns av tre kommuner, dr ett dmne som dr mycket svarhanterat vid en allvarlig olycka.
Trots detta dr det bara en av kommunerna som ansett en farligt gods olycka vara en tillrdckligt stor risk _for
att utreda denna nirmare i sin RSA. En forklaring till svaren fran raddningstiansterna ar kanske att de
inte har vdrderat risken” med ammoniak utan att detta bar giorts i arbetet med RSA, vilket resulterat i de
tidigare svaren.

Réiddningstiansterna anser mijligen att ammoniak skulle kunna vara ett “worst case” scenario for dem, men
att i arbetet med RS A har de andra eventuella riskerna varderats med en mycket higre sannolikbet vilket
inneburit att ett scenario med ett farligt dmne inte har utretts nirmare.

Uppdaterad information for vardering av sannolikbeten for att en farligt gods olycka skall intriffa eller att
ett utslapp av ett farligt amne sker, dr inte litt att hitta. Nar det giller att berikna sannolikbeten finns till
exempel V'IT metoden, se vidare Ingvarson och Roos (2003, kap 6), samt olika typer av kvantitativa
riskanalyser vilka krdver ett mycket omfattande och higkvalitativt arbete. Detta arbete i sig infor vissa
problemomraden, se vidare Ingvarson och Roos (2003, kap 6.5). Ursprungsproblemet startar med att
kommunerna i sina riskhanteringsgrupper troligen “virderar” sannolikhbeter, for olyckor med farligt gods eller
utslapp av ett farligt amne, pa ett mycket svagt vetenskapligt underlag och avsaknad av praktisk erfarenbet.

Forfattaren anser att kommunerna inte enbart borde utga fran begreppet risk utan istillet forsika bemita
hot genom att stirka sin_formaga att kunna hantera den hotbild som kan intriffa om speciella hot realiseras.
Skillnaden skulle bli att mindre fokus hamnar pa att virdera sannoligbeter.

Scenarion bir sdledes inte omedelbart ges ett riskmatt utan wtgingspunkten for arbetet med att hantera
Jarliga dmmnen pa kommunal nivi borde bli mer firmagebaserat samt belysa hoten som FA utgir mot
kommunerna. Dock bor risker berdknas och varderas, men detta borde ske i ett senare skede dn vad
Sforfattaren upplever vara fallet praktiskt i kommunerna idag enligt dessa enkdtsvar. Skulle kommunerna
analysera hot och formagor innan de definierade risken skulle antagligen fommmunerna betrakta
problematiken med farliga anmen mer allvarligt én vad de gor idag. Detta resonemang fordjupas i slutet av
rapporten.

f)  Har ni farligt gods leder eller processindustrianldggningar, dir FA forekommer,
inom er kommun?

Samtliga sju kommuner svarade att det hade farligt gods leder inom sin kommun.

Tre av de sju kommunerna uppgav att de hade processindustrier i sin kommun.

Reflektion

Ovanstaende har anvints som stod for att vilja ut kommuner som ingatt i de fordjupande intervjuerna.
Svaren visar att det troligen dr manga kommuner i dessa lin som berors av problematiken med farliga
dammnen, eftersom de kommmuner som besvarat enkdten inte dr grannkommuner. Detta innebdr att manga

andra kommuner mdste passeras, for att till exempel jarnvigstransporter skall kunna na ut till stambanan,
fran vissa av de kommuner som valt att besvara enkdten. Motsvarande resonemang géller for végtransporter.
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g) Vilken lagstiftning anvinder ni mest frekvent i det dagliga arbetet? Ange girna
nagra exempel.

Lag om brandfarliga och explosiva varor (LBE) uppgavs av fem kommuner.

Lagen om skydd mot olyckor (LSO) uppgavs av fyra kommuner.

Miljébalken uppgavs av tre kommuner.

Lag om kommuners och landstings édtgirder infér och vid extraordinira hindelser 1 fredstid
och hojd beredskap uppgavs av tva kommuner (LXO).

Kommunallagen uppgavs av tva kommuner.

Exempel pa andra lagrum som uppgavs var; Plan- och bygglagen, Sekretesslagen och
Forvaltningslagen.

Reflektion

Ouvanstaende svar skall utldsas som att till exempel fem av de sju kommunerna nimnde L.BE som en
lagstiftning som de anvinder mest frekvent. 1 arje kommun svarade med tva till tre lagstiftningar utan ndagon
inbirdes prioritering som till exempel att de anvinder LBE och miljobalken. Forvanande ar att bara tva av
de sju kommunerna néapmer 1.XO bland den lagstifining som de anvinder mest frekvent i sitt dagliga arbete.

Tolkningen av svaren dr att raddningstiansterna til] storsta del hanterar hela problematiken med farliga
amnen. Detta eftersom LSO och LBE dr lagstiftningar som inte primdrt dr riktade mot
sdkerbetssamordnaren. Sdkerbetssamordnare bor arbeta med krisberedskapen framst i forebyggande och
Sforberedande syfte och dérfor bir . XO vara den lagstiftning som dr mest aktuell.

En annan slutsats dr att riddningstjansterna tar stora delar av ansvaret kring dessa fragor eftersom
sdkerbetssamordnarna uppgett att de tagit stod av riddningstiansten nar de besvarat enkdten. Detta lyser
agenom eftersom fem av de sju kommunerna uppgett att de anvander LBE mer frekvent an 1.XO i sitt
dagliga arbete, vilket kan antas bero pa riddningstianstens arbetsuppgifter relaterade till tillstand och
tillsynsarenden.

LSO bir viga tyngre i den akuta fasen och 1.XO i den firebyggande och forberedande fasen, av
krishanteringen. Genom att bara inrikta sig pa denna lagstifining kan anvindningen av 1.XO minska och
Jokuset pa den forebyggande och forberedande fasen, som bir ske inom och mellan flera kommunala
forvaltningar, komma i skymundan.

Ovanstaende argumentation ar giltig da till exempel 1.BE enbart ar riktad mot specifika damnen och
mdngder och LSO dr riktad mot operativ riddningstidnst vilket innebdr att det kan uppsta ett tomrum for
det forebyggande och forberedande arbetet.

h) Féljer ni upp privatanstillda sikerhetsradgivare, som foretag maste ha enligt
lag om de hanterar vissa dmnen och mingder, och transportforetagens arbete
med hanteringen av FA i er kommun?

Tre av de sju kommunerna kunde inte svara pia denna friga och uppgav att den inte
behandlades inom deras tjinst.

Tva kommuner svarade att detta skedde vid tillsyn av riddningstjansten enligt LSO och LBE
samt att polisen skotte tillsynen av ADR transporter.
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I de tva sista kommunerna hade riddningstjansten samarbete med den lokala transport
niringen avseende uppstillningsplatser f6r farligt gods. I 6vrigt foljdes inga
sikerhetsradgivare upp.

Reflektion
Det dr positivt att vissa riddningstianster har ett samarbete med den lokala transportndringen, vilket bor
vara ndgot som fler kommuner skulle kunna anvinda sig av.

Det dir en stor brist att ingen sdkerbetssamordnare i de sju Rommunerna foljer upp de sikerbetsradgivare som
kan finnas pda anldggningar som skulle kunna wutgora potentiella riskobjekt i deras respektive komminn.
Eftersom séfkerbetsradgivare miste skicka in rapporter till SRV om verksambetens risker borde detta vara
en utmdrkt kunskapskdlla och samarbetspartner for den kommunala sakerbetssamordnaren.

i)  Hur och nir skall riskanalyser genomforas och hur skall de dokumenteras?

Tva kommuner svarade att den kommunala riskanalysen uppdateras i samband med att nya
handlingsprogram arbetas fram samt att vid planirenden anvinds och hinvisas till
RIKTSAM:s riktlinjer (Lansstyrelsen 1 Skane lin m.fl.). En av dessa kommuner papekade
ocksa att risk- och sikerhetsanalyser genomfors 1 planprocessen da detta anses noédvandigt.

En av kommunerna svarade att de skulle fortsitta med sin riskanalys i h6st och uppgav ingen
mer information.

En annan kommun hinvisade till férordningen (1998:901) om verksamhetsutévarens
egenkontroll vid verksamheter som kan paverka hilsa och milj6. Detta kan till exempel vara
vid tillstinds- och anmalningspliktiga verksamheter enligt miljébalken. De resultat som fas
vid undersokningar och bedémningar skall dokumenteras.

De tre sista kommunerna hinvisade till LSO och att de verksamheter som klassats enligt 2
Kap 4 § av linsstyrelse skall uppritta och revidera sina riskanalyser minsta vart femte ar eller
nir det skett nagon viktig férindring i verksamheten. Tva av dessa kommuner hinvisade
aven till sin RSA och av dessa tva var det en kommun som nimnde att de anvinde IBERO.

Reflektion

Ingen av de sju kommunerna uppger tydligt hur de dokumenterar sitt arbete, dock kan den kommunen som
anvéinder IBERO troligen visa upp sitt resultat frin den processen. Det forebyggande arbetet sker troligen vid
uppriéttandet av det nya handlingsprogrammet, fragan dr om det sker tillrickligt ofta och pa ett limpligt siitt?
Ur svaren gar det inte att uttyda bur ofta kommunerna verkligen genomfor en reviderad RS A samt pa vilket
sdtt den genomfors.

j)  Vilka olika datorprogram eller planerings- och riskanalysmetoder anvinds?
Tva av kommunerna svarade att de inte anvinde nagra program eller specifika metoder.
Tva kommuner angav att de vid planirenden anvinder konsulter och vid den riskanalys som

genomfordes som underlag f6r handlingsprogrammet anvindes en Excel fil med koppling
till GIS (ArcGis).
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En kommun svarade att de anvander ROSA och Marshplus.

En kommun angav att de anvander RIB.
Den sista kommunen uppgav att de anvinder IBERO, GEOSECMA och BFK.

Reflektion

Att tva kommuner inte anvinder nagon form av riskanalysmetod eller stodverktyg indikerar att deras arbete
troligen inte dr sdrskilt vildokumenterat. En bristfillig dokumentation behover inte betyda att den
praktiska krisberedskapen dr dalig men eftersom kunskap och kompetens blir sa oerhort individspecifik bir
avsaknaden av dokumentation skapa stora sarbarbeter. Forfattaren bar fullforstielse for att det kan vara
svart att anvinda program och metoder untan wuthildning, men samtidigt maste det vara omdijligt for
linsstyrelserna att producera regionala RS A om inte kommunerna skoter sin dokumentation.

k) Vilken utbildningsniva finns inom den kommunala verksamheten f6r arbetet
med FA? Vilken niva bor finnas for att arbetet skall kunna ske pa ett lampligt
sitt? Beskriv hur utbildning sker inom er kommun fér att 6ka kunskaperna om
hanteringen av FA.

En kommun belyser att deras personal har utbildning pa hégskoleniva, men att det ar viktigt
att kommunens alla kompetenser inventeras for att kunna fylla igen kunskapsluckor. Ett sitt
att gora detta dr att ha ett bra samarbete med privata aktorer.

Tre av de sju kommunerna hinvisar till att de har brandingenjorer och/eller civilingenjorer i
riskhantering. Tva av dessa uppgav dven att de hade civilingenjorer inom miljéomridet. Den
tredje uppgav att planirenden sker pa konsultbasis.

En kommun papekar att inom riddningstjanstens operativa verksamhet sker kontinuerliga
ovningar och att alla hogre befil skall kunna hantera RIB. For att fa handligga ett drende
angiende brandfarlig vara maste handliggaren genomgatt minst riddningsverkets utbildning
Forebyggande 2 eller Tillsyn B.

Tva kommuner svarade att utbildningsnivan inte var kartlagd och dérfér kunde inget svar pa
fragan anges.

Reflektion

Svaren antyder att olika stora kommuner har olika forutsittningar ndr det giller kompetensniva. Det dr
orovdckande att tva kommuner inte har ndagon uppfatining alls om vilken utbildningsniva som finns i deras
midste bli att det dar rdddningstiansterna som dr ansvariga for bade hanteringen av problematiken med farliga
dmnen, skall std for utbildningen samt vara de som har kompetensen.

) Vilka problemomraden/svarigheter anser ni att er kommun skulle behéva
behiirska bittre for det framtida arbetet med att forebygga allvarliga olyckor med
FA? Alla olika typer av synpunkter ir viktiga.
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Tva kommuner nimner att det ar svart att fa tiden att ricka till och att detta leder till svira
prioriteringar inom amnesomradet. Till exempel f6r uppstillningsplatser for transporter av
farligt gods samt konfliktpunkter for farligt gods leder.

En kommun uppgav att de 6nskar en till och enskild infart till deras kommun dir farligt gods
skulle kunna transporteras.

En kommun tar upp problemet med kompetensnivan dar de uppger att de skulle 6nska en
riskingenjor men att de har forsokt att fa bade en sidan och/eller en brandingenjér men att
ingen har velat soka sig till denna kommun. Skilet till detta tror de ér att ingen soker sig till
en mindre kommun samt att kostnaden for att en sadan tjanst skulle bli f6r stor.

En annan kommun nimner att de skulle vilja forbittra hanteringen av insatsplaner sa att
dessa blev mer lattillgangliga samt littare att uppdatera.

Den sjitte kommunen papekar att det 4r viktigt att kunna fa en béttre sammanstillning av de
transporter som gar genom linet for bade vig, jirnvdg och firja. De Onskar mycket
noggrannare siffror in de som SRV tagit fram for hela Sverige.

Den sjunde och sista kommunen efterstrivar en férdjupad samordnad riskinventering av de
befintliga objekten samt kunskap om vad som transporteras pa vigarna. En samordnad
intern strategi for hantering av identifierade risker som dr ordentligt kommunicerad och
férankrad inom kommunen.

Reflektion

Svaren fran kommunerna dr verkligen olika ddr bade tidsfaktorn, kompetensniva och tillgangen till
information bfts fram som ett problem. For att RISKERA skall kunna bemita dessa bebov stills troligen
stora kray pa anvindarvinlighet och att programvaran har en god IT sikerbet.

m) Skulle ni vara villiga att ingd i en fordjupande intervjustudie i syfte att bittre
kunna analysera problematiken med att hantera FA pa den kommunala nivin?
Om nej fir ni gérna ange varfor ni inte 4r intresserade.

Tva av de sju kommunerna uppgav att de inte var intresserade av att delta i en fordjupande
intervjustudie med motiveringen att de inte ansdg att denna typ av fragor ingick 1 deras tjanst.

De 6vriga fem kommunerna svarade ja och samtliga visade intresse av att fortsitta att delta
och vilkomnade en fordjupande intervjustudie.

Reflektion

Attt tva sikerbetssamordnare anser att detta inte berir deras arbetsuppgifter kan forfattaren inte bedima
utan konstaterar bara att den dsikten finns och delas av manga som valde att inte besvara enkdten, vilka
lammnade detta svar nar de kontaktades via telefon. Det bir kanske battre belysas vem som dr ansvarig for
denna problematik och detta anmesomride.

Slutsatsen blev att utav 25 kommuner som ursprungligen kontaktats var bara fem aktuella for mer
djupgdende intervjuer. Detta dr ingen stor referens grupp, men det hade troligtvis varit meningslost att forsika
fa kommuner som inte dr intresserade att stilla upp pa intervjuer. Dessutom dr kommunerna som dr villiga
att delta troligen de som har kommit lingst i sitt arbete, vilket dr synd eftersom forfattaren hade velat
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komma i kontakt med kommuner som hade kommit olika langt i sitt arbete. Detta for att forsika hitta sa
“generella” behov som midjligt bland kommunerna.

n) Forfattaren vill tacka fér visat intresse och tar girna emot alla former av
feedback angdende enkiten eller andra synpunkter som kan berora
problematiken inom dmnesomradet.

Fyra av de sju kommunerna limnade inget svar pa denna fraga.
Tva kommuner uppgav att de kunde ge mer utférligare svar vid en eventuell intervju.

Den sista kommunen svarade att férfattaren borde vinda sig till riddningstjansten eller
milj6- och byggavdelningen for att kunna fa bittre svar pa den typen av fragor som ingick i
enkiten.

Reflektion

Att fyra av sju kommuner inte valde att ldmna ndagra andra synpunfkter, nar de faktiskt hade tagit sig tiden
att besvara enkdten dar mdrkligt. Tolkningen av detta dr att sakerhetssamordnarna i kommunerna i de tre
linen generellt inte anser att detta dr en problematik som berir deras tidnst. Detta styrks givetvis av svaret
Sfran den sista kommunen men framforallt eftersom cirka 80 procent av alla svar var fran personer inom
kommunen som inte var sakerhetssamordnare. Dessutom visade fa, av de sikerbetssamordnare som
kontaktats med enkdten, ett intresse for att besvara denna. Sékerligen dr tidsfaktorn en viktig aspekt i
detta, men efter att ha giort en rundringning till de som valt att inte besvara enkdten, dr forfattarens
uppfattning att det bristande intresset var mer avgirande an problemet med tiden for de flesta.

Lésaren bor aterga till avsnittet 5.2.1 — Sammanstillning ay svarsfrekvensen pa de kvalitativa
enkdtsvaren fran kommunerna
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Appendix F; Intervju inf6ér utformningen av intervjuguiden Generell
arbetsprocess och
metodikval inom kommunen

Appendix F — Intervju med sakerhetssamordnare infor
utformningen av intervjuguiden

Intervjun med en sakerbetssamordnare i kommun X har paverkat utformningen av interyjuguiden. Syftet
med intervjun var bland annat att bedima; antalet fragor, tidsperspektivet for att genomfora intervjun, samt
om fragorna lag pa réitt detalj- och kunskapsniva. Den slutgiltiga intervjiugniden och dess utformning beskrivs
ndrmare i appendix G och svaren pd interviuerna redovisas i avsnitt 5.3.1. Samtlig text nedan dr
respondentens svar.

A) Generell arbetsprocess och metodikval inom kommunen

1) Pa vilka olika sitt kan information som berér hanteringen av farliga
dmnen samlas in och dokumenteras i kommunen?

Svar: Sikerhetssamordnaren nimnde féljande kallor;

e Riddningsverket; med koppling till SCB f6r information om ADR transporter pa vig
och soka fran RID f6r informationen om transporter pa jarnvagen.

e STRADA; ger moijlighet att ta del av olycksstatistik.

e Gatukontoret; har genomfért egen kartliggning av farligt gods fordon.

e DPersonkontakter; Det finns inga bra forum for att hitta information inom
kommunen. Sikerhetssamordnaren har inte tillging till all information som finns
inom andra férvaltningar.

Sikerhetssamordnaren har svart att fd tag pa information om statisktik fér vad som
transporteras pa vag och jirnvig samt att det ar mycket svart att fa tag i nagon som
vill limna ut information och uppgifter inom detta omrade. Den lilla information
som kommunen har fatt tag i har kommit fran en statistikbyra.

2) Vem ir ansvarig for att sammanstilla, analysera, presentera, sprida och
uppdatera den information som berdér hanteringen av farliga Amnen inom
kommunen samt pa vilket sitt genomférs detta?

Svar: Sikerhetssamordnaren nimnde att;

e Sikerhetssamordnaren; ansvarar fOr att riskanalyser genomfors och arbetar sjilv
frimst efter LXO. Denne ér ansvarig for planer, det férebyggande arbetet men inte att
analys av den faktiska férmagan genomfors.

e Riddningstjdnsten; ansvarar for tillstandsirenden, och f6ljer upp LSO.
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e Kommunala verksamheter; de verksamheter som handhar farliga dmnen ir ansvariga
for att utbildning och férvaring sker pa ritt sitt och att detta féljs upp av den
forvaltning som ar ansvarig f6r omradet.

3) Anser du att det borde stillas tydligare krav pd vad kommunerna
systematiskt bér dokumentera i sitt arbete med hanteringen av farliga
amnen, om ja, hur skulle detta kunna genomforas?

Svar: Sikerhetssamordnaren svarade ja och nimnde att;

e Mallar; f6r det systematiska sikerhetsarbetet och for att kunna ge stod i arbetet med
RSA. T.ex. checklistor som féretag kunde visa att de foljde f6r sdkerhetssamordnaren da
denne inte kan folja upp den praktiska situationen ute i verksamheten.

e Riddningstjinsten; stodjer kommunen som képer in deras tjdnster for att kunna folja
upp den verkliga” situationen.

4) Vilken metodik anvinder ni i erat arbete som berér hanteringen av farliga
dmnen och varfor har ni valt att anvinda den metodik ni gor?

Svar: Kommunen anvinder IBERO. Foér att vilja ut lampliga scenarion later
sikerhetssamordnaren de olika forvaltningarna analysera sina verksamheter och
presentera de risker som de anser dr de allvarligaste f6r dem och sedan viljer
sikerhetssamordnaren ut limpliga scenarion utifran den informationen.

IBERO kan hjilpa kommunen att analysera handlingsférmagan genom att det finns
manga fragestallningar som kommunen kan férséka besvara och om kommunen kan
besvara dessa sa anser sikerhetssamordnaren att kommunen har kommit langt i sitt
arbete.

Sikerhetssamordnaren har varit pa olika seminarium om olika metoder och har
under dessa fastnat for IBERO vilket dock bara ar ett verktyg och belyser att olika
kommuner sakerligen arbetar valdigt olika med IBERO.

5) Finns det nigon form av praktiskt st6d som kommunen skulle behéva for
att kunna forbittra eller férenkla sitt arbete som berér hanteringen av
farliga Amnen?

Svar: Sikerhetssamordnaren har ett behov av att fa en bittre bild 6ver transporter
och vad som finns pa féretagen inom kommunen samt statistik.

e Mallar; f6r att kunna genomféra riskinventeringar for t.ex. olika verksamheter och
publika lokaler. Det finns ingen specifikt information for hanteringen av farliga amnen.

e IBERO; har en friga som ber6r vilka forebyggande atgairder som kommunen kan
vidta, men det finns inga specifika exempel pa vad detta skulle kunna vara. Forslag pa
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vilka foérebygeande atgirder som kommunen skulle kunna vidta samt att kanske kunna
fa ta del av tidigare arbete och erfarenheter skulle vara lampligt. IBERO ir ett rigitt
system eftersom alla frigor dr de samma for samtliga scenarion och det finns inga
speciella fragor for olika scenarion, vilket dr nagot som eftersoks inom detta omrade.

B) Lagstiftningens paverkan pa det kommunala arbetet

1) Ser du att personal i befattningen sikerhetssamordnare skulle behéva hjilp
med att tolka och anvinda lagstiftningen f6r att littare kunna fatta beslut och
félja upp beslut om fragor som berdr problematiken med hanteringen av
farliga Amnen i din kommun?

Svar: En mycket svir fraga som beror pa sikerhetssamordnarens bakgrund.

e [.XO; ir mycket mer tydlig dn tidigare lagar och den dr mycket anvandbar i
kommunens arbete eftersom den styr upp mycket av verksamheten. LXO ir mer
anvandbar dn LSO for sikerhetssamordnaren. En vigledning for hur lagstiftningen har
anvints nir man lamnar ifrdn sig sitt arbete 1 ett drende skulle kunna vara limpligt.

2) I vilken prioriteringsordning skulle du, utifrin det arbetet du gor i din tjanst
med koppling till FA, vilja rangordna foljande lagar; LSO, LXO, LBE,
Miljobalken, Sekretesslagen, Kommunallagen samt Seveso? Den du anser
vara viktigast skall sittas forst och sedan i fallande ordning.

Svar: 1.XO, LSO, LBE, Seveso, Miljo, Sekretesslagen, Kommunallagen.
LXO ir en sjilvklar etta som ar sikerhetssamordnarens absoluta grundpelare.

3) Ser du att personal i befattningen sikerhetssamordnare bér kunna redogéra
for syftet och malet med den lagstiftning som du angav som den mest
prioriterade?

Svar: Sikerhetssamordnaren skall absolut kunna redogéra f6r LXO dirfér detta
faller inom dennes arbetsuppgifter.

4) Uppfyller din kommun det syftet och malet idag?

Svar: Kommun har kommit lingt 1 dessa fragor och sidkerhetssamordnaren far gehor
for dessa fragor. Sikerhetssamordnaren arbetar mycket nira med kommunstyrelsen
och dven om alla inte alltid har samma asikter sa dr arbetsklimatet positivt. Ett av
malen dr att det skall finnas en krisledningsplan som fungerar och att samtliga
forvaltningar kan hantera en kris. Kommunen arbetar just nu med att ta fram ett nytt
handlingsprogram.

5) Anser du att den gillande lagstiftningen nimnd i friga B2 ir utformad sa att
den litt gér att praktiskt applicera pa den kommunala nivan?
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Svar: 1.XO ar relativt latt att anvanda.

C) Det interna samt externa samarbetet pa kommunalniva

D

2)

3)

Vilka anser du vara de fem viktigaste aktérerna f6r kommunen, f6r att kunna
hantera problematiken med farliga Amnen, och varf6r?

Svar: Banverket och Vigverket eftersom det 4r dir transporterna sker.
Riddningstjansten eftersom det dr de som skall hantera problematiken nir den
uppstar. Direfter dr det de férvaltningar som ber6rs till exempel Gatukontoret, Miljo
eller Hilsa och fritid.

Pa vilket sitt foljer man upp samarbetet mellan olika férvaltningar och hur
sikerstiller man att information, som berdér problematiken med farliga
amnen, nar samtliga som kan berdras av den?

Svar: Det finns fasta méten mellan sikerhetssamordnaren och riddningstjansten.
Det finns ingen uppfoljning mellan foérvaltningarna och sikerhetssamordnaren
forutsitter att regler och rutiner foljs. Samarbetet bygger mycket pa personliga

kontakter och vissa problemomraden diskuteras i samband med genomférandet av
RSA.

Anser du att kommunen skulle kunna forbittra eller utéka sitt samarbete med
statens rdddningsverk i syfte att hantera problematiken med farliga imnen,

varfér och hur?
Svar:

Checklistor; skulle kunna utvecklas i samband med arbetet med IBERO.

Statistik; Fortsitta och forbattra informationen inom detta omrade och fortydliga

vilken information som finns att tillgd fran IDA.

Rapporter; Sikerhetssamordnaren dr mycket n6jd med de rapporter som produceras

fran SRV samt frain KBM eftersom de ir littlista och valdigt informativa.

4)

Finns det andra akt6rer, som foretag, fértroendevalda, frivilligorganisationer,
trossamfund o.s.v. som idr inblandade eller delaktiga i kommunens arbete
med hanteringen av farliga imnen vid en ev. FA olycka?

Svar: Det finns nagra frivilliga grupper som dr knutna till kommunen samt kyrkan
som har en mycket stor del i arbetet. Kyrkans lokaler utgor trygghetspunkter och blir
troligen involverade i nistan alla storre hindelser. De foértroendevalda idr inte
delaktiga i arbetet med FA och #r bara aktiva i samband med aktivering av
krisledningen.
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utbildningsbehov samt dvrigt

5) Finns det nigon myndighet som du anser borde kunna ta ett stérre ansvar

och bidra med information, rérande problematiken med farliga dmnen, till
kommunen?

Svar: Det dr sa oerhort svart att fa ta del av statistik och transporter sa det vore bra
om Banverket och Vigverket skulle ta ett storre ansvar for att kommunen skulle
kunna skapa sig en bra helhetsbild. Det skulle vara intressant med en samlad plats f6r
att hitta informationen for att forsoka forebygga olyckor, sedan om det ligger under
SRV eller nagon annan myndighet dr mindre viktigt.

D) Kommunala behov vid en eventuell FA olycka, eventuella utbildningsbehov samt

ovrigt

1)

2)

3)

4)

Vilka forvaltningar berérs av en farligt gods olycka, nir och hur involveras de?

Svar: Vard och omsorg, Riddningstjansten, Tekniska foérvaltningen, kommunala
bostadsbolag. De flesta forvaltningar berérds pa nagot sitt. Samtliga forvaltningar
har informerats om scenarion som leder till storre evakueringar. Det finns skillnader
mellan hur vil forberedda de olika foérvaltningarna verkligen 4r och
sikerhetssamordnaren tror att forvaltningar som dagligen arbetar med minniskor har
en battre beredskap.

I samband med de nya handlingsprogrammen skall riskanalyser genomf6ras.
Hur hanteras osikerheter, tickningsgradsproblematiken, samt hur sker
kvalitetsgranskningen av dessa?

Svar: Denna fraga stilldes aldrig pagrund av tidsbrist.

Pa vilket sitt anser du att omvirldsanalyser borde genomféras och
dokumenteras for att kunna vara anvindbara fo6r kommunen, m.a.p.
problematiken med farliga Amnen?

Svar: Omvirldsanalyser dr mycket viktiga for kommunens arbete och dessa kommer
frain KBM. De som levereras fran KBM dr lattlista, vilskriva, litta att hitta pa
internet och oftast vildigt aktuella. Det finns ocksd samarbete mellan olika
kommuner inom linet dér farliga dmnena diskuteras och man férséker att analysera
tidigare olyckor. Sikerhetssamordnarna férsoker ofta identifiera hur man har
hanterat problematiken med omhindertagande av personer och utrymning.
Kommunen fir nyhetsbrev frain bade SRV och KBM som ir bra for att fanga upp ny
och viktig information och i 6vrigt giller det att halla sig uppdaterad via internet.

Pa vilket sitt arbetar kommunen f6r att sidkerstilla att lirande och utbildning
sker inom detta Amnesomrade?

Svar: Pa varje forvaltning sker 6vningar en gang om aret. Det finns en kris och —
katastrofansvarig pa varje forvaltning som ar sikerhetssamordnarens kontaktperson.
Dessa personer har fatt specifik utbildning och dr stottepelare  for
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behov vid en ev. FA olycka
utbildningsbehov samt dvrigt

3)

sikerhetssamordnaren och skall kunna svara pa fragor och félja upp den forvaltning
som denne befinner sig pd. Med hjilp av den nya lagstiftningen har dessa personer
fatt ’mer luft” under vingarna.

Hur tror du att kommuninvianarna och de folkvalda politikerna betraktar
problematiken med farliga amnen, om de skiljer sig at, varfor?

Svar: Kommunen har inte si manga processindustrier och det enda som ar
problematiskt ir transporter av farligt gods. Sa darfor tror sikerhetssamordnaren att
gemene man inte reflekterar si mycket kring detta. Dock tror respondenten att
fokuset gar upp och ner eftersom det har varit storre uppmarksamhet inom omradet
1 samband med hindelserna i Kdvlinge och Helsingborg. Nir det giller de folkvalda
politikerna hade sakerhetssamordnaren ingen uppfattning.




Appendix G; Utgangspunkt for utformningen av intervjuguiden Syfte, mal
& metodik

Appendix G — Utgangspunkt infor utformningen av
intervjuguiden

Appendixet syftar till att redogira for varfor och hur fragorna som ingar i intervjuguiden valts samt att
[forfattaren vill delge sina tankar bakom utformningen sa detaljerat som mijligt. Detta for att lisaren littare

skall kunna ta stillning till om denne anser att intervjuguiden utformats pa en vetenskapligt och linpligt
sdtt. Intervjuguiden presenteras i appendix H.

Syfte
Intervjuerna utgor det erfarenhetsbaserade underlaget som anvands for att besvara
fragestillningen for rapporten.

Ml

Det primira malet dr att svaren fran intervjuerna kommer att kunna besvara
fragestillningarna for rapporten. Intervjuerna skall dtminstone ha genomforts med
sikerhetssamordnaren och riddningstjinstpersonal inom respektive kommun samt med en
representant fran respektive linsstyrelse.

Metodik

Inledningsvis har de behov som identifierats i avsnittet 5.1 - Latferaturstudie och avsnittet 5.2 —
En kvalitativ enkdtundersikning analyserats. Direfter har intervjuguiden utformats, med hjilp
av litteratur och handledare, vilken har testats genom att genomféra en intervju med en
sikerhetssamordnare 1 kommun X. Testintervjun gav forfattaren en uppfattning om en
limplig omfattning pa intervjuguiden och en fingervisning om svarighetsgraden pa fragorna
var limplig. Den vetenskapliga utformningen av intervjuguiden har till stor del baserats pa
bockerna av Foddy (1993) och Oppenheim (1992).

Att utforma en intervjuguide

Den problematik som finns vid utformningen av enkiter, som beskrivits i appendix D giller
1 stor utstrickning dven vid utformningen av intervjufragor. Dock tillkommer ytterligare
problematik ndr intervjuer genomfdrs genom att respondenten paverkas av den som
intervjuar. Ett exempel pa detta ar faktumet att eftersom fragan stalls bor forskaren vara
intresserad av dmnet och anse att fragan ir relevant och viktig. Samtidigt ar det nistan
omoijligt att stilla en fraga utan att pa nagot sitt vara ledande eller att foresla en inriktning pa
svaret. Ytterligare en sak att ta hinsyn till vid utformningen av fragor ir att de inte bor vara
hypotetiska och skulle de var det ar det viktigt att klargora respondentens kompetens och
erfarenhet. Det finns manga felkillor som kan uppstd i samband med utformningen av
fraigor dock finns det ett par grundliggande saker som om de beaktas kan ge
intervjuunderlaget en hogre validitet. For det forsta dr det viktigt att tydligt skriva ner och
motivera varfor frigan skall stallas och hur svaren férvintas anvindas i rapporten. For det
andra Okar validiteten pa svaren om respondenten inte vet varfor fragan stills samt att fragan
inte, pa bdsta mojliga sitt, dr ledande. Vidare dr det viktigt att respondenten inte paverkas av
situationen som svaren limnas i samt att frageprocessen inte paverkar svaren. (Foddy, 1993,
ss. 30-57)
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Appendix G; Utgangspunkt for utformningen av intervjuguiden Att utforma
en intervjuguide

Nir undersokande forskning genomfors dr formen och kvaliteten pa det insamlade
materialet avgérande for det slutgiltiga resultatet. Det spelar ingen roll hur bra analyser eller
statistiska samband som kan hirledas om underlaget inte dr av tillrickligt hog vetenskaplig
kvalité. Detta dr sirskilt viktigt ndr resultatet skall baseras pa intervjuer. Det finns manga
olika typer av intervjuer och tekniker, varav tva dr den explorativa samt den standardiserade
intervjun. Den explorativa intervjun, som syftar till att identifiera idéer och hypoteser snarare
an fakta och statistik, genomférs fére den standardiserade intervjun. Om en standardiserad
intervju genomfors 6verhuvudtaget syftar denna till samla in dataunderlag. En viktig sak vid
genomforandet av explorativa intervjuer ér att den som intervjuar forsoker att ta upp sa liten
plats som moijligt, for att inte leda respondenten, samt att atmosfiren blir tillrickligt okritisk.
Det ir viktigt att respondenten inte kidnner sig bedomd och att denna kan fa vara anonym.
For att kunna bedriva serisa intervjuer krivs mycket stor kompetens och erfarenhet da
detta dr ett mycket komplext arbetssitt. (Oppenheim, 1992, ss. 65-80)

Ett sitt att forsoka uppna hog validitet med intervjuer kan innebdra att teoretisera samt att
torsoka att verifiera tolkningar vilka kan ses som en visentlig del 1 skapandet av teori. De
svarigheter som kan uppstd vid forsok att validera kvalitativ forskning kan bero pa att den
speglar den komplexa sociala verkligheten pa ett vildigt bra sitt. Ett annat sitt att forsoka
uppna validitet for frigorna i en intervju ar att kontrollera och ifragasitta svaren. Dock ar det
viktigt att tinka pa att strivan mot att validera kan bli kontraproduktiv eftersom behovet av
validering Okar i takt med att mer och mer validering sker vilket skapar en form av
legitimeringsmani. Det finns olika synsitt och reaktioner pa resultat som baseras pa
kvalitativa intervjuer. Nagra exempel pd detta ar att forskningsintervjuer inte Aar;
vetenskapliga, objektiva, tillférlitliga, generaliserbara samt att de inte skulle vara valida.
(Kvale, 1997, ss. 218-221, 257)

Reflektion

Intervjuerna har inte genomforts pa ett sadant sdtt att ledande fragor helt kunnat undyikas. I arbetet med att
utforma interyjuguiden, som beskrivs nirmare nedan och i appendix H, har forfattaren verkligen forsikt att
tydliggora varfor just dessa fragor stalls. Stravan dr att uppna en hig transparens och validitet genom att sa
noggrant som majligt, motivera, argumentera och beskriva tankarna kring valet av fragor och utformmningen
av intervjuguiden.

Intervjuguiden har medyetet utformats med dppna fragor som respondenten inte har fitt se innan intervjun
eller mottagit information om varfor just de specifika fragorna valts ut. Faktumet att respondenten fir vara
anonym, anvindningen av diftafon samt att intervjun sker avskilt hos respondenten bor oka maijligheterna
till en bittre validitet och reliabilitet.

De slutgiltiga identifierade behoven baseras pa intervjunnderlaget och dérfor dr givetvis en av de stirsta
Jfelkdllorna forfattarens egen okunskap samt bristande rutin med att genomfora intervjuer. 1 ett forsik att
minska dessa genomfordes en testinteryiu med samma referenskommun som intervjuandes i samband med
utformningen av den kvalitativa enkdten. Forboppningen var att kunna ika validiteten i intervjuguiden samt
att fa feedback pa intervjutekniken. Forfattaren fick feedback som bland annat innebar; att samtliga fragor
var lampliga men att en fraga borde omformuleras, att fragorna inte var for svara, att tidsperspektivet var
rimligt, samt att forfattaren skulle vara noggrann med att halla respondenten inom omridet och tydligt
forklara vad hanteringen av farliga dmnen innebar.
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Appendix H; Utformningen av intervjuguiden Generell arbetsprocess
& metodikval inom kommunen

Appendix H — Utformningen av intervjuguiden

Appendixet baseras pa appendix F och appendixc G. Syftet dr att tydligt visa de reflektioner och tankar som
ligger till grund for de fragor som ingar i intervjuguiden, vilken dr uppdelad i fyra block med fem fragor i
varje block for de kommunanstillda. For intervjuerna med linsstyrelserna har enbart fragorna A1-A3, B1,
C1-C3 och D1-D3 anvints dock formulerade sa de kan diskutera den kommunala problematiken. Svaren
pd fragorna delges i avsnittet 5.3.1 och besvaras utifran det ord som star inom (parantes) efter varje friga.

A) Generell arbetsprocess och metodikval inom kommunen

1) Pa vilka olika sitt kan information som ber6r problematiken med farliga
dmnen samlas in & dokumenteras i kommunen? (Informationshantering)

Svaret bor visa vilka kanaler/ rapporter o.s.v. som anvinds och finns for att fi informationen som behovs for
att arbeta med problemtiken samt om den sedan dokumenteras. Fragan stills for att kunna verifiera behovet
av att kunna samla in och dokumentera informationen pa ett och samma stille for hela kommunen.

2) Vem ir ansvarig for att sammanstilla, analysera, presentera, sprida och
uppdatera den information som berdr problematiken med farliga dmnen
inom kommunen & pa vilket sitt genomfors detta? (Ansvarsforhéllanden)

Ligger ansvaret inom detta dmnesomrade enbart pa riddningstiansten? Skiljer sig detta beroende pa storleken
pd kommunen? Vilka andra forvaltningar tar ett ansvar, visas nagot monster? Pa vilket sdtt, om det finns
ndgot sdtt, kan de andra forvaltningarna halla sig uppdaterade om problematiken? VVad dr egentligen
sdkerhetssamordnarens roll inom detta arbete, med fokus pi FA?

3) Anser du att det borde stillas tydligare krav pd vad kommunerna
systematiskt bor dokumentera i sitt forebyggande arbete for
problematiken med farliga Amnen, om ja, hur skulle detta kunna
genomforas? (Kravbild)

For att kunna fanga upp underifran perspektivet bor bide sandaren och mottagaren av informationen veta
vad som ar vdsentlig information. Hur skall man kunna virdera, kontrollera och forbdttra formagor om

man inte kan forsta vilka effekter de kan fi pa den kommunala nivain? Kan RISKERA vara den linken
som pa ett tydligt och bra sdtt dverbrygger administrativa granser inom Rrishanterigsystemer?

4) Vilken metodik anvinder ni i arbetet som berér problematiken av farliga
amnen och varfor har ni valt att anvinda den metodik ni gor? (Metodik)

Det dr intressant att fa en uppfattning om vad kommunen sjilva anser vara en metod och hur vl de kan
argumentera for varfor de har valt just denna metod. 1 ilka dr dess nack- och fordelar? Pa vilket sdtt kan
man kartligga den kompetens som finns inom hela Rommunen och darmed skapa synergieffekter utay detta
arbete?

5) Finns det nagon form av praktiskt stéd som kommunen skulle behéva for
att kunna férbittra eller forenkla sitt arbete som berér problematiken med
farliga 4mnen? (Praktiskt st6d)
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Appendix H; Utformningen av intervjuguiden Lagstiftningens paverkan
pa det kommunala arbetet

Vad dr det kommunerna sjilva anser att de behiver stod med? Intressant om de nammer omraden som att
kunna hantera osikerbeter, omvdrldsanalyser, antagonistiska hot o.s.v. Svaret pa denna fraga bor kunna
spegla pa vilken niva tankebanorna befinner sig, d.v.s. vad dr kommunens “verkliga” problem?

B) Lagstiftningens paverkan pa det kommunala arbetet

1) Ser du att personal i befattningen sikerhetssamordnare skulle behéva hjilp
med att tolka och anvinda lagstiftningen f6r att littare kunna fatta beslut och
félja upp beslut om fragor som berdr problematiken med hanteringen av
farliga dmnen i din kommun? (St6d med lagstiftningen)

Syftet dr att verifiera ett bebov av en FAQ for lagstiftningen. Denna fraga kontrollerar reliabiliteten for
svaren lingre fram i intervjun da det stillas ledande fragor. Svaret bor ocksa kunna ge en uppfattning om
bur lagstiftningen uppfattas i det praktiska arbetet.

2) 1 vilken ordning, utifrin det arbetet du gor i din tjinst med koppling till FA,
paverkar foljande lagar ditt arbete; Sekretesslagen, LBE, Miljobalken, LXO,
Kommunallagen, LSO & Seveso? Den som paverkar ditt arbete mest skall
sittas forst & sedan i fallande ordning. (Paverkan av lagstiftningen)

Det dr intressant att se hur olika kommuner arbetar med lagstifiningen samt jamfora svaren fran olika
tidnsteman inom samma kommun. Om de prioriterar olika lagstifining betyder det kanske att de fokuserar
pd olika faser av ett scenario och dd dr det oldmpligt att det bara dr den ena parten som ger input till RSA,
vilken dr en indikation fran de kvalitativa enkdtsvaren. Ett annat skdl till fragan dr att kunna kontrollera
reliabiliteten mot svaren fran den tidigare enkdten. Respondenten delgavs lagarna pa papper for att littare
kunna ta stillning.

3) Bor personal i befattningen sikerhetssamordnare kunna redogdéra for syftet
och malet med den lagstiftning som du angav som den mest prioriterade?
(Lagstiftningens syfte och mal)

For att ytterligare kartligga behovet av att faktiskt “uthilda” och kunna ha stod funktioner for
lagstiftningen i RISKERA. Kan de ange syftet och malet explicit med den lagstifining de pekat ut eller
implicit?

4) Uppfyller din kommun det syftet & malet idag? (Uppfyllelse av lagstiftningen)

Har personer pa olika forvaltningar olika syn pa syfte och mal fast underlaget ligger till grund for samma
handlingsprogram? Anger de eller kan de ange kommunens mal och syfte explicit? Svaren bor kunna ange
bur langt kommunen sjdalva anser att de kommit inom omradet med farliga dmnen.

5) Anser du att den gillande lagstiftningen nimnd i friga B2 ir utformad si att
den litt kan anvindas som stdd for beslut eller som referensmaterial i ditt
dagliga arbete? (Lagstiftningens anvindbarhet)

Syftet dr att analysera reliabiliteten fran fraga B1. Om lagen dr for omfattande for att kunna anvindas
praktiskt, borde respondenten tycka att det vore bra med stid att tolka och anvinda den. Svaret pa fragan
borde dven kunna ge en fingervisning av hur stor del av arbetet som baseras pa lagstifiningen och vad som i
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Appendix H; Utformningen av intervjuguiden Det interna samt externa
samarbetet pa kommunalniva

annat fall ligger till grund for besiut? Har dr det viktigt att vara vaksam pa hur svaret kan tolkas, gir det
att visa pd kausalitet?

C) Det interna samt externa samarbetet pa kommunalniva

1) Vilka ir de fem viktigaste aktérerna fér kommunen, f6r att kunna hantera
problematiken med farliga dmnen och varfor? (Fem viktigaste aktorerna)

Det dr intressant att se om sdikerbetssamordnaren och riddningstiansten har samma uppfatining om
arbetsprocessen. Om inte skulle kanske RISKERA kunna utgora ett “heltickande” system som ger bittre
dverblick och stirker det systematiska arbetet. Det dr ocksa viktigt att veta varfor de aktirer som ndamns dr
viktiga eftersom informationsutbytet med dessa bor kunna ske i RISKERA. Vad dr det dessa aktirer ger
[for input eller stid med? Respondenterna kan ge excempel bade interna och externa aktorer.

2) Pa vilket sitt foljer man upp samarbetet mellan olika férvaltningar & hur
sikerstills att information, som berdr problematiken med farliga dmnen, nar
samtliga som kan beroras av den? (Uppf6ljning av samarbete & information)

Hur vet man att en forvaltning inte sitter pé kritisk information for hela systemet? Ar det bara i samband
med framtagandet av handlingsprogrammet vart fidrde ar som denna information jamfors och analyseras?

Ve ansvarar for detta, dr det sakerhetssamordnaren? Skulle detta kunna underlittas eller forbéttras med
RISKERA?

3) Anser du att kommunen skulle kunna férbittra eller utéka sitt samarbete med
statens riddningsverk (MSB) i syfte att hantera problematiken med farliga
amnen, varfér och hur? (Samarbete med SRV (MSB))

Detta dr en mycket ledande friga men enkdtsvaren tyder pa att det inte finns ndgon vidare kunskap om de
sikerhetsrapporter som drligen kommer in till SRV, som kartligger handhavandet av FA. Némner
respondenterna sikerbetsradgivare eller sakerhetsrapporter? Kanske bittar forfattaren nya idéer har som kan
vara lampliga att ta vara pa?

4) Finns det andra aktérer som tex. foretag, fortroendevalda,
frivilligorganisationer, trossamfund o.s.v. som ir inblandade eller delaktiga i
kommunens arbete med hanteringen av problematiken med farliga dmnen vid
en eventuell olycka med ett farligt zmne? (Ovriga aktorer)

Svaret bor antyda hur dvergripande och i vilka faser av krishanteringen som kommunen fokuserar pd i
arbetet med FA. Nimns t.ex. POSOM-grupper vilka sikerligen skulle anvindas vid en stirre FA olycka
med méinga skadade och kanske dida. Ar de firtroende valda med i beslutsprocessen kring F.A?

5) Finns det nigon myndighet som du anser borde kunna ta ett stérre ansvar
och bidra med information till kommunen m.a.p. problematiken med farliga
amnen? (Krav pa ansvar fran andra myndigheter)
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olycka med FA, ev. utbildningsbehov
samt Gvrigt

Ndimns t.ex. Banverket, Vdgverket, SR, FOL, o.s.v. som dr myndigheter med ett specifikt ntpekat ansvar
inom dmnesomradet? Svaret kan antyda att det skulle vara nodvindigt med en generell orienterande funktion
i RISKERA for att identifiera vem som dger vilka problem och hur kommunen hittar informationen?

D) Kommunala behov vid en eventuell olycka med ett FA, eventuella
utbildningsbehov samt 6vrigt

1) Vilka forvaltningar berdrs av en farligt gods olycka, nir och hur involveras de?
(Forvaltningarnas ansvar)

Svaret syftar till att se hur kommunerna sjilva identifierar behov och gir konsekvensanalyser av ett FA
scenario. Svaret kan ge en fingervisning om Rommunen skulle bha ett behov av en stidfunktion for
scenariospel.

2) I samband med de nya handlingsprogrammen skall riskanalyser genomféras.
Hur hanteras osikerheter, tickningsgradsproblematiken, samt hur sker
kvalitetsgranskningen av dessa? (Begreppsoklarheter och granskning)

Det dr viktigt att se till att respondenten forstar dessa tre begrepp. Syftet med fragan dr att forsika
kontrollera om och hur begreppsoklarheter kan uppsta? Ar de bekanta med dessa tre problemomriden.
Swvaret bor ge en bild av besiutsunderlaget som faktiskt anvinds inom dmmnesomradet.

3) Pa vilket sitt anser du att omvirldsanalyser borde genomféras och
dokumenteras fo6r att kunna vara anvindbara f6r kommen, m.a.p.
problematiken med farliga dmnen? (Omvirldsanalyser)

Har respondenterna nagra dsikter om omvérldsanalyser? Hur bor de utformas samt vad de bor beakta for
att bli anvindbara? Skulle de kunna vara en del av det framtida RISKERA och ske i realtid via en
webbplats som har anknytning till de myndigheter som ar ansvariga och aktnella?

4) Pa vilket sitt arbetar kommunen for att sikerstilla att lirande och utbildning
sker inom detta Amnesomrade? (Lirande och utbildning)

Hur kartliggs kunskapen och kompetensen som finns inom kommunen? Hur tar kommunen lirdom av
enskilda individers misstag for att de inte skall kunna ske igen nagon annanstans i kommunen? Satsas det
ndgot pa utbildning eller dr det bara riddningstiansten som skall besitta kunskap inom omradet? Hur
sakerstiller kommunen att de har en lirande organisation sa att enskilda individer inte far sa stor paverkan
pd systemet att deras franvaro skulle vara en katastrof?

5) Tror du att kommuninvanarna & de folkvalda politikerna betraktar
problematiken med farliga dmnen olika, om ja, varf6r? (Riskperception)

Finns ett samband mellan avsaknad pé fokus pa FA och en lig riskperception frin politikerna? Hamnar
Jfokuset pa sannolikbetsbegreppet vildigt fort utan att ta hansyn till de osikerheter som dr forknippade med
detta?

Lisaren bor aterga till avsnittet 5.3 — De firdjupande intervjuerna
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Appendix | — Utformningen av den kvantitativa muntliga
enkaten

Appendixcet beskriver framtagningen av de fragor som utgjort den kvantitativa muntliga enkdten som
baserats pa avsnittet 5.1 — 5.3 samt metodiken beskriven i appendix D och appendix G. Enfkdten bestar
av tio fragor som skall besvaras med Ja/ Nej/ Vet ¢j. Detta for att kunna pdsti att de identifierade beboven
existerar pa ett mer “kvantitativt” sdtt och att bredden pa svaren och darmed beboven blir betydligt bittre da
alla kommuner inom de tre linen har kontaktats for att besvara enkdten. Svaren presenteras i avsnittet 5.4.

1.

Dokumentation; Ar det sikerhetssamordnarens uppgift att sammanstilla och
dokumentera det forvaltningsévergripande kommunala arbetet som sker inom
omradet fatliga iamnen i kommunen? Ja/Nej/Vet e

Svaret ger en uppfattning om vem eller vilka som skulle vara malgruppen for RISKERA. Detta dr
viktigt eftersom kunskapsnivan pd malgruppen midste vara kartlagd for att programmet skall
kunna utformas pa ett limpligt satt. Svaret ger ocksd en indikation pa vilket ansvar
sakerbetssamordnaren tar inom omrddet farliga dmmnen i kommunen.

Ansvarsfordelning; Borde allt ansvar for det forebyggande och forberedande
planeringsarbetet som beror problematiken med farliga dmnen ligga hos den
kommunala riddningstjansten? Ja/Nej/ Vet ¢j

Fragan fortydligar den forsta men samtidigt kan den tydligt peka pa vem i kommunen som maste fa
information som beror dmnesomridet. Svaret kan ocksd ge en indikation pa att den Rommunala
processen inte dr forvaltningsivergripande om allt arbete och ansvar enbart ligger hos R.

Intern informationshantering; Kan tjinstemidn pa olika forvaltningar ta del av
varandras dokumentation inom dmnesomradet utan att behéva ta hjilp frin en
annan tjansteman? Ja/Nej/Vet ¢j

Svaret ger en indikation pa hur informationsutbytet sker i kommunen. Eftersom flera olika
forvaltningar berors av ett scenario med ett farligt amne maste de vl kunna ta del av varandras
arbete, bade operativt och forebyggande. Till exempel att olika forvaltningars tillsynsprotokoll bir
anvéndas av dem som inte sjilva gjort tillsynen pa objektet.

Extern information & statistik; Finns det tillrdckligt med dokumenterad information,
kunskap och statistiska underlag for att kunna uttala sig om den kommunala
riskbilden f6r farliga amnen?

Ingen tiansteman, pa mycket skilda nivier och tianster, i de tio genomforda interyjuerna har svarat
positivt pd denna fraga vilket gor det angeliget att forsika kartligga ntbredningen av denna
problematik. Respondenterna i intervjuerna har podngterat att centrala myndigheter och framforallt
de inom transporindringen (1 dgverket och Banverket) mdste bli mycket bittre pa att delge
informationsunderlag inom detta dmnesomrade, vilket dr ett viktigt behov att folja upp.

Lagstiftning; Skulle en checklista och en referensbank med t.ex. prejudicerande fall
m.a.p. lagstiftning inom omradet farliga amnen anvindas av en sikerhetssamordnare?
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10.

Sdkerbetssamordnaren har mijlighet att vinda sig till respektive forvaltning om denne bar nagra
Specifika  fragor om  lagstifiningen men  eftersom 1.XO  beror sa mdnga omraden bir
sakerbetssamordnaren ha en uppfattning om det mest centrala delarna inom lagstiftningen for detta
damnesomrade. Ett gemensamt forum skulle troligen forenkla “helhetsbilden” for vilken lagstiftning
som styr vad inom bade planprocessen, arbetet med RSA och framtagningen av HP.

Omvirldsanalyser; Ar omvirldsanalyser, inom omradet farliga imnen, viktiga for det
kommunala systematiska sikerhetsarbetet?

Svaret ger en indikation pa om omvdirldsanalyser dverbuvudtaget anvinds inom detta omrdde. 1
samband med intervjuerna bar det visat sig att det dr svart att fa tag pa dessa och att de inte dr
skrivna pa ett sadant satt att de dr lampliga for den kommmunala nivan. Det rader ocksa oklarbeter
om vilken myndighet som skall producera vad inom detta omride.

RSA & HP; Finns det en tydlig koppling mellan arbetet med RSA och
handlingsprogrammen m.a.p farliga amnen?

En brist som framkommit i interyjuerna dr att avsaknaden av dokumentation och uppfolining leder
till att RSA och HP inte stammer dverens och stravar at olika inrikiningar och malsattningar.

Utgangspunkt risk; Kan kommunen uttala sig, baserat pa befintlig dokumentation,
om vilken kvantitativ riskbild som rader f6r amnesomradet farliga amnen idag?

Denna friga foljer delvis upp fraga 4 och fraga 7 men ocksd ger det en bild av om kommunen trots
bristande informationsunderlag vill uttala sig om risken med farliga dmmnen. Av den kvalitativa
enkdten framgick att vildigt fa av kommunerna hade arbetet med denna problematik, men kan de
dnda uttala sig om risken?

GIS; Anvinder kommunen GIS som ett analytiskt verktyg, dvs. inte bara som ett
ritverktyg, 1 sitt férebygeande arbetet och sin planprocess riktat mot problematiken
med farliga dmnen?

Intervjuerna visar att GIS dr ett mycket populdirt och anvindbart verktyg. Dock verkar det som om
det mest anvinds som ritverkt)g och inte for att analysera de kommunala riskbilderna
forvaltningsovergripande och som underlag for det forebyggande arbetet.

Stédbehov; Skulle en sidkerhetssamordnare anvinda en programvara, med fokus pa
farliga dmnen, om den kunde; stodja med lagtolkning, ge statistik och
informationsunderlag, delge omvirldsanalyser frin centrala myndigheter samt stodja
den forebyggande dokumentationen m.h.a mallar och checklistor?

En ledande friga som enbart syftar till att kartligga om forfattarens idéer kring utformningen av
det framtida RISKERA dr nagorlunda attraktiva for den tilltinkta malgruppen. Fokus maste
ligga pa mottagarens behov och vill denne inte ha nagot stid galler det snarare att arbeta vidare med
det som redan finns pa marknaden och reflektera dver RISKERA:s framtid.

Lisaren bor aterga till avsnitt 5.4 — Den muntliga kvantitativa enkdten.
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