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Sammanfattning

Traditionellt sett har beslut om brandstationsplacering till stor del baserats enbart pa kortider
till bostdder inom brandstationens tickningsomréde. Detta examensarbete fran
brandingenjérsprogrammet pa Lunds Tekniska Hogskola visar hur fler faktorer ska kunna
végas in 1 beslutet och varfor det dr viktigt att ta hdnsyn till flera faktorer vid fattande av
beslut om brandstationsplacering. Arbetet riktar sig till alla som arbetar med eller ar
intresserade av strategisk planering for raddningstjinst 1 allmédnhet och i1 synnerhet till de som
ytterst fattar beslut om placeringen av brandstationer.

Genom en sammanstillning av litteratur inom omradet samt intervjuer med sakkunniga har ett
antal faktorer som kan paverka valet av placering for brandstationer identifierats. Faktorerna
har delats upp pa huvudkategorier och underkategorier. De identifierade faktorernas
huvudkategorier ér:

Kostnad

Kortid

Extern paverkan

Mojlighet till styrkeuppbyggnad
Mojlighet till samlokalisering
Robusthet

Arbetsmiljo

Psykosocial inverkan
Rekryteringsbas

Med hjilp av multiattributsbeslutsanalys utvecklades en modell for att véiga in de identifierade
faktorerna i beslutet och for att kunna véardera dem mot varandra. Den framtagna modellen ér
applicerbar pa beslut om placering av olika typer av brandstationer, oberoende av stationens
storlek. Vid beslutsfattandet dr det inte nodvéndigt att viiga in samtliga identifierade faktorer.
Enbart de faktorer som i det enskilda fallet anses ska paverka beslutet bor tas med i
beslutsmodellen. Modellens anvéndbarhet och flexibilitet visas i rapporten med hjélp av tva
fiktiva tillampade exempel.

Arbetet har visat att beslut om brandstationsplacering ar ldngsiktiga och darfor kraver bade
eftertanke och analys innan ett slutgiltigt beslut fattas. Arbetet har ocksé visat att det ar
mojligt att viga in fler faktorer 1 val av brandstationsplacering én enbart kortid, den faktor
som varit historiskt dominerande.

En viktig punkt som bor betonas tydligt ar att det inte gér att generellt séga vilken faktor som
ar viktigast vid beslut om brandstationsplacering. De olika faktorernas vikt maste bedomas
fran fall till fall och bedomningen méste ha sin utgdngspunkt i vilken mélséttning som
organisationen vill uppna med brandstationen.
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Summary

Traditionally decisions for the location of fire stations have been based solely on response
time to housings within the fire station’s covering area. This thesis from the Fire Safety
Engineering program at Lund University shows how to include other factors in the decision
and why several factors should be accounted for in locational decisions for fire stations.

The report is addressed to everyone who is interested in strategic planning for rescue services
in general and particularly those making the decisions for the location of fire stations.

The factors that should be accounted for has been identified through a literature review and
interviews with experts within the subject of rescue services. The factors have been divided
into main-categories and sub-categories. The identified main-categories are:

Cost

Response time

External impact

Possibility of building up strength
Possibility of collocation
Robustness

Work Environment
Psychological and social impact
Base of recruitment

Using Multi-criteria decision making, a model was developed for weighing the identified
factors against one another. The model developed is applicable on all decisions for fire station
placement, regardless of the size of the station.

In making the decision it is not necessary to include all of the identified factors. Only the
factors that are considered to have an impact on the decision should be included in the model.
The usability and flexibility of the model is shown in the report with two fictitious examples.

The work process has shown that decisions regarding the location of fire stations are long
term and therefore demand both careful thought and analysis before a decision is made. The
work has also shown that it is possible to take more factors than the traditional response time
into consideration.

One important point that should be noted is that it is not possible to generally say which factor

that is the most important. The weight of the different factors must be judged from case to
case and the judgment must be based on the organization’s aim for the fire station.
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Forord

Arbetet med strategisk brandstationsplacering har varit bdde utmanande och engagerande. En
stor del av engagemanget har berott pa det intresse som har visats for amnet fran ménga av de
som kommit i kontakt med arbetet pa ett eller annat sétt. Ett stort tack riktas till personalen pa
Johannes brandstation i Storstockholms brandforsvar for ett hirligt bemotande. Ett tack
fortjdnar ocksé alla de som stéllde upp pa intervjuer d&ven om det ibland var med vildigt kort
varsel.

Jag vill dven passa pa att tacka mina handledare Robert Jonsson och Magnus Wallin som
hjdlpt arbetet med aterkommande feedback. Ocksd Christoffer Wedelin pa Storstockholms
brandforsvar fortjénar ett erkdnnande, utan honom hade detta arbete inte blivit till.

Slutligen vill jag tacka alla de som hjilpt mig med korrekturldsning och dterkoppling pa
arbetets innehall: Karl Fridolf, Lars Stromdahl, Henrik Mistander samt Carin och Christer
Sundbom. Det hade inte blivit lika bra utan er.

Trevlig ldsning!

Lund, september 2009
Mats Sundbom
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1. Inledning

“ldag grundas mycket av kommunernas arbete med skydd mot olyckor pa traditioner vilket
innebdr att problemlosning ofta sker rutinmdssigt och utan reflektion.”

Citatet 4r hdmtat frén fore detta Raddningsverkets hemsida (SRV, 2009). Det examensarbete
du just nu borjat ldsa dr en ansats till att, &tminstone inom ett omrade ifrdgasitta detta
pastaende. Arbetet dr skrivet som examination i kursen VBRMO1 Examensarbete —
Brandteknik som ges pa Brandingenjorsprogrammet vid Lunds Tekniska Hogskola.

1.1 Bakgrund

Beslut om brandstationsplacering dr en frdga som traditionellt sett inom rdddningstjansten i
Sverige inte har behandlats med négot kvalificerat beslutsunderlag. Historiskt sett har
brandstationsplacering baserats frimst pa frdn vilken plats man pa kortast tid kan na flest
bostdder inom sitt tickningsomrade. I vissa fall har stationerna placerats enbart efter var
mdjlighet till en 1dmplig tomt har givits och inte efter var behovet egentligen varit storst. I
sjdlva verket dr beslut om optimal brandstationsplacering komplexa beslut som péverkar och
som bor paverkas av ett flertal olika faktorer.

I likhet med méanga andra frgor sa arbetar raddningstjénsten fortfarande enligt gammal
tradition med frdgan om brandstationsplacering. Meningen med detta rapport ér att skapa ett
hjélpmedel for hur man med ny kunskap och nya arbetsmetoder kan utveckla en mer
dynamisk rdddningstjinst, nér det giller placering av brandstationer. For att resursutnyttjandet
ska ske pd ett sa effektivt sétt som mdjligt sd bor det finnas fler faktorer som péverkar ett
beslut om brandstationsplacering dn enbart kortid. Men vilka ér dessa kriterier och hur ska
man virdera dem om de stélls mot varandra? Forhoppningen ar att nér du ldst fardigt denna
rapport s& har du ocksé svaret pa de fragorna.

1.2 Syfte

Syftet med detta examensarbete ar att pa en vetenskaplig grund undersoka vilka kriterier som
hénsyn skall tas till vid placering av brandstationer for kommunal raddningstjanst. Syftet dr
ocksé att med rapporten skapa en metod for att vardera dessa kriterier mot varandra. Vidare ér
syftet att exemplifiera hur man genom att arbeta metodiskt och analytiskt med
brandstationsplacering kan forbéttra raddningstjénstens verksamhet i flera avseenden.

1.3 Mal

Rapportens mal ar att identifiera de viktigaste kriterierna samt att finna en modell som kan
anvindas vid beslut om brandstationsplacering. Mélet dr att denna modell i princip ska vara
tillimpbar oberoende av storleken pa styrkan eller pa stationen som ska placeras. I rapporten
finns en metod for att kunna virdera de identifierade kriterierna mot varandra. Malet med den
framtagna modellen ir att den ska vara tillriackligt strukturerad och okomplicerad for att
uppfattas som bade begriplig och anvéindbar.

1.4 Metod

Arbetet med rapporten inleddes med en litteraturstudie samt intervjuer med, inom omradet,
kunniga personer. Syftet med studien var att ge forfattaren tillrackliga forkunskaper inom
omradet men ocksé att undersoka i vilken utstrdckning som tidigare arbeten inom omradet



genomforts. Utifran litteraturstudien och intervjuerna samt dven utifran gruppdiskussioner
med personal fran Storstockholms brandférsvar kunde ett antal kriterier for strategisk
brandstationsplacering identifieras. Intervjuer och gruppdiskussioner genomfordes muntligen
och nedtecknades av forfattaren. For intervjuerna foljdes ingen sirskild mall dé de olika
intervjuade personerna hade mycket olika kompetensomraden och intervjuerna séledes var
tvungna att goras olika vid vart tillfalle. Samtlig litteratur, intervjuade personer och deltagare i
gruppdiskussioner finns redovisade i referenslistan.

Naésta steg 1 rapportskrivandet var att finna en metod dér de identifierade kriterierna kunde
virderas mot varandra. Hér undersoktes olika typer av multiattributsbeslutsteori och valet {61l
till slut pa att anvinda traditionell nyttoteori. Motivering av valet samt diskussion kring dvriga
undersdkta metoder for beslutsanalys finns 1 kapitel 6 Diskussion.

Med hjélp av nyttoteorin utvecklades en modell som kan anvéndas vid beslut om
brandstationsplacering. Modellens anvidndbarhet illustreras i rapporten med hjilp av tva
fiktiva exempel.

1.5 Malgrupp

Denna rapport ér skriven 1 samverkan med Storstockholms brandforsvar for att vara ett
hjélpmedel for forbittring av deras arbete med skydd mot olyckor. Rapporten vinder sig
dérfor 1 forsta hand till anstéllda 1 Storstockholms brandforsvar pé ledningsniva samt dven till
den politiska styrning som ytterst fattar beslut om ridddningstjénstforbundets operativa
framtid.

Tack vare rapportens generalitet 4r den ocksd anvéndbar for de flesta av landets
rdddningstjanster, d&ven om applicering pa andra regioner kan krdva komplettering och
fordndring av de identifierade kriterierna 1 somliga fall.

1.6 Avgréansningar

Rapporten behandlar enbart placering av raddningstjanstresurser pa brandstyrkeniva. Saledes
behandlas ej ledningsenheter och liknande taktiska resurser. Rapporten kommer inte att
behandla hur stor en specifik riddningstjdnststyrka bor vara. Daremot ar den tillimpbar
oavsett storlek pé styrka eller station som ska placeras ut.

I rapporten kommer ingen djupare undersokning genomforas om hur tétt brandstationer bor
vara placerade. Denna fraga dr dock bade viktig och intressant att beakta och kommer att
diskuteras i slutet av rapporten.

1.7 Uppdragsgivare

Uppdragsgivare for detta examensarbete dr Storstockholms brandforsvar, SSBF.
Kommunalforbundet SSBF bildades den 1 januari 2009 dé de tidigare
rdddningstjanstforbunden Stockholms brandforsvar och Sédra Roslagens
Brandforsvarsforbund forenade sina organisationer. SSBF ansvarar {or
rdddningstjanstverksamheten i tio kommuner inom Stockholms 14n. Férbundets
medlemskommuner &r: Danderyd, Lidingd, Solna, Stockholm, Sundbyberg, Téby, Vallentuna,
Vaxholm, Virmdé och Osteraker. (SSBF, 2009)

Forbundets uppdrag ér att genom att bidra till en 6kad riskmedvetenhet, minskad sarbarhet
och férre antal olyckor skapa trygghet for de som bor, verkar och vistas i
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medlemskommunerna. I SSBF:s verksamhetsomrade bodde den 31 december 2008 cirka
1 164 000 personer (SCB, 2009).
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2. Litteraturstudie

I fo6ljande avsnitt sammanfattas den litteraturstudie som gjorts inom omrédet. Syftet med
sammanfattningen dr att ge forstaelse for vikten av strategisk brandstationsplacering samt att
introducera och forklara ndgra av de begrepp som behandlas i rapportens senare delar.

2.1 Strategisk brandstationsplacering

Att tillampa strategisk placering av brandstationer &r viktigt ur framforallt tva aspekter. For
det forsta dr det ett verktyg for att pa ett sé effektivt sitt som mdjligt kunna utnyttja ett
brandforsvars resurser. En felaktig placering av rdddningstjénstens resurser kan leda till att
tiden tills dess en raddningsinsats paborjas blir onddigt 1ang. Att tidsfaktorn ar av stor
betydelse for en rdddningsinsats har visats i tidigare rapporter frdn Rdddningsverket (Jaldell,
2004). Det finns dessutom fler faktorer dn tiden som paverkar effektiviteten 1 utnyttjandet av
rdddningstjanstresurser. Ett exempel dr den kunskap och den erfarenhet som finns pé
brandstationer. Om stationerna placerades och utformades sa att samhéllsmedborgarna kunde
ta del av denna kunskap kan detta leda till ett forbéttrat sdkerhetsbeteende hos allménheten.
Ett sdkerhetsbeteende som rimligen bor innebéra ett mindre antal skadade och doda till f61jd
av brinder.

Den andra anledningen till vikten av eftertanke vid brandstationsplacering dr att dessa beslut
ofta dr langsiktiga. En stad eller en stadsdel byggs ofta upp med hénsyn till hur brandstationen
ar placerad eftersom rdddningstjdnstens insatsformaga &r en viktig del av det
byggnadstekniska brandskyddet. I ménga byggnader riknas raddningstjénstens insats som en
av de tva obligatoriska utrymningsvigarna (Boverket, 2002). En forflyttning eller en
nedldggning av en brandstation kan leda till att befintliga byggnader inte lédngre far ett
brandskydd som kan anses vara acceptabelt. En annan anledning till att befintliga
brandstationer kan vara svara att stinga dr motstdnd den allmédnna opinionen och frén fackliga
organisationer. Det senare ledde exempelvis till att deltidsstationen 1 Korpilombolo raddades
fran nedldggning (Brandménnens riksforbund, 2009). En felaktig placering av en brandstation
ar, pa grund av svarigheten att omplacera den, ndgonting som en stad eller en kommun kan bli
tvungna att dras med under en lingre tidsperiod. Det gor avgdrandet om brandstationens
placering till ett beslut som bor fattas forst efter en djupare analys.

2.1.1 Lagkrav

Den svenska kommunala raddningstjénsten regleras frimst genom Lag (2003:778) om skydd
mot olyckor. Lagen ér till stor del en ramlag vilket innebér en 1ag grad av detaljstyrning och
istéllet for specifika instruktioner anges mal for vad som ska uppnés. Nagra krav pa hur en
kommun ska placera sina brandstationer finns séledes inte. Det krav som stills och i viss mén
paverkar brandstationsplaceringen finns i 1 kap. 3§ (SFS 2003:778):

“Rdddningstjdnsten skall planeras och organiseras sa att raddningsinsatserna kan paborjas
inom godtagbar tid och genomforas pa ett effektivt sdtt.”

Dessutom anges i lagens forsta paragraf att skyddet mot olyckor ska ske pa ett tillfreds-
stdllande och 6ver hela landet likvirdigt sétt. Tolkningen av termerna godtagbar, effektivt och
tillfredsstéllande &r ofta grundat pa gamla normer. Vanligen dimensioneras raddningstjénst
idag sa att insatser 1 titorter ska kunna péborjas inom 10 minuter och i glesbygd forst efter 20
eller 30 minuter. Normen for dessa insatstider baseras pa ett meddelande fran Statens
Brandinspektion utfardat 1963 (Statens brandinspektion, 1963). Meddelandet baseras i sin tur
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pa 1962 ars brandlag. Insatstiderna kan jimforas med den tid det tar for att mindre rum att
overtdndas. Tiden till 6vertindning dr starkt beroende av rummets geometri och
brandbelastning men tiden dr vanligen mellan 4-12 minuter (Bengtsson, 1998). Tiderna kan
ocksa sittas 1 kontrast mot 6vriga Europa dér insatstiderna for riddningstjdnsten i ménga fall
ar betydligt ligre'.

2.1.2 Tidigare exempel

Det finns flera exempel pa hur strategisk brandstationsplacering har tilldmpats, framforallt 1
andra ldnder men 1 viss mén dven i Sverige. I Sverige har flera analyser och optimeringar av
kortider genomforts, 1 Stockholms lén bland annat pa uppdrag av Sollentuna kommun
(Tyréns, 1996). De flesta analyser som genomforts i Sverige har till storsta delen handlat om
att pa sa kort tid som mgjligt, med rdddningsinsats, kunna né en sé stor andel av befolkningen
som mojligt. Aven i USA har olika riddningstjinster under ldng tid genomfort liknande
analyser for hur de ska placera sina brandstationer (Hogg, 1968; Schilling, 1978; Hewitt,
2002). Det finns ocksa exempel pa analyser dér fler kriterier dn kortid vdgts in 1 beslutet.
Sadana analyser har bland annat genomforts i Dubai (Badri, et.al, 1998) och 1 Teheran
(Habibi, et al. 2008).

I flera fall diskuteras andra kriterier an kortider men beslutet forenklas ofta och de omndmnda
kriterierna anvénds séllan eller enbart i begrdansad utstrackning. Kanske beror detta forenklade
satt att fatta beslut pd att kortiden anses vara mer betydelsefull &n de andra faktorerna. Det kan
ocksa vara sé att anledningen till forenklingen &r att det har saknats en modell for att tillampa
beslut med flera kriterier pd omradet brandstationsplacering.

I tidigare examensarbeten fran brandingenjorsprogrammet vid Lunds Tekniska Hogskola har
aven fragor om brandstationsplacering behandlats. Négra exempel pd dessa arbeten dr
Danielsson (2007), Ask och Karlsson (2008) samt Adawi och Johansson (2004).
Gemensamma slutsatser fran samtliga dessa arbeten ar att riddningstjansten bor anpassas efter
den rddande riskbilden pd aktuell plats och att det finns stora potentialer att med nytdnkande
oka effektiviteten inom raddningstjénsten.

2.1.3 Verktyg vid analysen

Sarskilt manga verktyg att anvénda till hjalp vid strategisk brandstationsplacering finns inte.
Detta kan anses vara logiskt d4 @mnet historiskt inte uppméirksammats i storre utstrackning.
Ett verktyg som dock finns &r sa kallade geografiska informationssystem.

Geografiska informationssystem, som ofta forkortas GIS, dr datorbaserade system for att
samla in, analysera och presentera ligesbunden information. Fordelen med ett geografiskt
informationssystem gentemot en vanlig karta ar att det till den ldgesbundna datan kan knytas
attributdata som innehéller ytterligare information. Exempelvis kan information om tillaten
maxhastighet pa en viss vég eller befolkningstithet och olycksstatistik for geografiskt
avgransade omraden himtas frdn programmet. I princip kan vilken typ av insamlad statistik
som helst implementeras i ett GIS-program. Geografiska informationssystem har sedan ett
antal r anvénts 1 bdde samhalls- och trafikplanering samt i viss man ocksa av
rdddningstjanster vid analyser av kor-/insatstider och berdkning av konsekvensen vid utslépp
av farliga dmnen. (Larsson & Palm, 2008)

'Goran Schnell, Verkstillande direktor Svenska brandskyddsforeningen, personlig kommunikation 090618
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Tva andra datorprogram som utvecklats av Rdddningsverket for tillimpning pa
rdddningstjansten dr Rdddningsenhetsplaneraren och BeRadd. Tanken é&r att de tva ska
anvéndas tillsammans for att kunna kombinera just olycksstatistik med kortider.
Réaddningsenhetsplaneraren dr en GIS-modell och BeRidd ar en matematisk modell. Det
unika med kombinationen av dem ér att det blir mdjligt att ta hdnsyn till vilka uppgifter som
kan utforas av olika stora brandstyrkor och det gir ocksa att ta hénsyn till de variationer i
riskbilden som finns pd grund av olika olycksfrekvenser pd dagar och nitter. Tanken &r att de
bada programmen tillsammans ska bilda en applikation som kan anvindas vid dimensionering
av rdddningstjanst. Nackdelen med applikationen dr att det fortfarande enbart dr kortider som
anvénds vid beslut om brandstationsplacering. (SRV 2007)

2.2 Multiattributsbeslutsanalys

Beslutsfattande dr ofta en komplex process. [ synnerhet géller detta beslut dir flera mal stélls
mot varandra. I ett sddant fall méste en beslutsfattare vardera de olika malen mot varandra.
Ofta innebar fordelar for att uppna ett mal nackdelar for att uppna ett annat. For att pa ett
systematiskt sétt kunna fatta sdidana beslut kan man anvénda multiattributsbeslutsanalys, eller
med andra ord: beslutsanalys med flera mél.

Ett trivialt exempel dér en analys kan vara till hjdlp ér beslut om att kdpa en bil. Man kan d&
anta att den som koper bilen vill ha ett sa 1agt pris som mojligt och samtidigt ocksa en bil som
haller sa lange som mojligt. Dessvérre star ofta, men inte alltid, pris och kvalitet i motsats till
varandra. Hir méste ett beslut fattas om hur mycket man dr beredd att betala for en forvéntad
okad héllbarhet pa ett visst antal ar. Beslutsanalysen bryter ner den komplexa situationen i
mindre delar som var for sig ar léttare att dverblicka och hantera. En beslutsanalys ger
underlag till beslut som baseras pa mer dn enbart en kénsla for vad som é&r ritt.

En vanlig arbetsgéng for beslutsanalys borjar med att malen for beslutet identifieras. I
exemplet ovan dr malet att kopa den for &ndamaélet bésta bilen. Darefter identifieras de olika
beslutsalternativ som finns tillgdngliga, det vill sdga vilka olika bilmodeller finns det att vélja
mellan. De olika alternativen struktureras och bedoms efter de olika faktorer som anses ha en
inverkan pa beslutet. I detta fall var det pris och kvalitet som ansags vara viktiga men det
skulle teoretiskt sett kunna finnas manga fler alternativ som férg, sakerhetsutrustning,
miljopaverkan och s vidare. Efter utvédrdering av de olika alternativen, som kan ske pa olika
sdtt utses en vinnare. Vinnaren dr den bil som beddms uppfylla mélet pd bésta sétt. Slutligen
aterstdr enbart implementering av det valda alternativet. (Clemens, 1996) En noggrannare
beskrivning av arbetsgangen med tillhorande exemplifiering ges i kapitel 3.

En svérighet med beslutanalys &r just de problem som uppstar dd olika mél ska vigas mot
varandra. Om malen kan métas i samma enhet, exempelvis pengar, dr avvdgningen ofta enkel
att genomfora. Om det ddremot handlar om mer diffusa avvédgningar blir analysen mer
komplicerad. Det kan exempelvis handla om att uppfora ett kraftverk pa tva olika tomter. Den
ena tomten ligger 1 ndrheten av ett samhélle men &r 1 gengild billig att bygga pa. Den andra
tillgéngliga tomten ligger langre ifran samhallet men kostar betydligt mer pengar att uppritta
ett kraftverk pd. Hir gors antagandet att de boende 1 samhaéllet av olika anledningar inte vill ha
ett kraftverk i nérheten av sina bostidder. Vid detta beslut méste de ansvariga politikerna
avgora hur mycket pengar de anser det vara vért att spendera for att fi ett hogre samtycke till
byggandet av allménheten. Dessa avvagningar kan inte métas i samma enhet och blir darfor
subjektiva. Saledes blir beslutsanalyser ofta subjektiva och baseras pé personliga asikter hos
beslutsfattarna. Detta kan ses som en svaghet men &r i manga fall en forutsittning for att en
beslutsanalys ska kunna genomforas. (Clemens, 1996)
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Beslutsanalys anvinds internationellt bade inom privat och offentligt beslutsfattande. Sarskilt
vanligt ar tillimpande av beslutsanalys vid beslut som involverar allménnyttan. Just beslut om
placering av kraftverk, som 1 exemplet ovan, dr en typisk fraga dir beslutsanalys ofta anvénds.
Dessa beslut involverar vissa risker, engagerar madnga manniskor och innehaller ett visst matt
av osédkerhet, egenskaper som gor besluten extra viktiga att analysera. (Clemens, 1996).
Beslutsanalys har bland annat ocksd anvénds for att hitta den mest ldmpliga placeringen for
akutsjukhus 1 Japan. Dér anvéindes analysen for att virdera de olika beslutsfaktorerna kortid,
nérhet till dldre population och tillgang till sjukhussdngar mot varandra. (Ohta et. al, 2007)

2.3 Beslutskriterier

Att vérdera olika mal mot varandra kan vara besvérligt. En hjélp pa vdgen kan vara att
strukturera upp olika typer av beslutskriterier for att anvinda som tanke- och
diskussionsunderlag vid véirdering. Inom riskhantering anvénds olika beslutskriterier som en
hjélp till att vélja vilka atgidrder som ska vidtas for att reducera en risk. Om man ser pa
brandstationer som en atgird for att reducera risker sa blir kriterierna dven applicerbara pa
beslut om placering och nyttjande av brandstationer. De vanligaste huvudkategorierna for
beslutskriterier ar teknologibaserade kriterier, nyttobaserade kriterier, réittighetsbaserade

kriterier och hybridkriterier. De olika kriterierna presenteras utforligare nedan. (Mattsson,
2000)

2.3.1 Teknologibaserade kriterier

Detta kriterium faststéller att den bésta tillgédngliga tekniken skall anvindas for att reducera en
risk. Tankeséttet anvdnds ofta inom exempelvis energifrigor med argumentet att man kan
spara energi genom att anvdnda modern, energisnél utrustning som lagenergilampor eller
moderna kylskap. (Matsson, 2000)

Problemet vid tillimpning av detta kriterium &r att det kan vara svért att hitta den optimala
16sningen om man enbart beaktar en variabel. Visserligen kan exemplet med lagenergilampor
gora att elforbrukningen minskar vilket skulle kunna innebéra en besparing och en minskad
risk for ekonomisk forlust. Vad som inte tas med i berdkningen &r att det finns en kostnad
forknippad med inforskaffandet av ldgenergilamporna som kan gora att satsningen egentligen
innebér en forlust, dessutom &r det svart att forutse framtida teknikutveckling. Vad séger att
det inte om ett &r har utvecklats &nnu modernare lampor som forbrukar &nnu mindre el och
som man séledes enligt kriteriet borde inforskaffa?

Att tillampa detta kriterium pa beslut om brandstationsplacering &r svért da placeringen inte &r
kopplad till teknologi. Daremot kan man argumentera for att den senaste teknologin och de
senaste metoderna ska anvindas for att fatta ett s optimalt beslut om stationens placering
som mojligt. Dessutom kan kriteriet anvéndas vid beslut om utnyttjandet av brandstationer.

Pa en brandstation finns en stor méngd resurser i form av bade kompetens och material och
hér bor tekniker for att pa ett optimalt sétt anvidnda dessa resurser kunna utvecklas.

2.3.2 Nyttobaserade kriterier

Syftet med ett beslut som baseras pa den forvintade nyttan av beslutet &r att 6ka vardet av
ndgot. Ofta anvinds en kostnads-nyttoanalys for att skapa ett beslutsunderlag. I en kostnads-
nyttoanalys forsoker man att gora en virdering av kostnaden for en forandring och nyttan av
samma fordndring. Om nyttan forvintas bli storre 4n kostnaden kommer vérdet att 6ka och
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fordndringen bor saledes genomforas. (Mattsson, 2000) Enligt den nyttobaserade
argumentationen skall en atgérd genomforas dér nyttan av den blir sa stor som mojligt.

Kostnads-nyttoanalyser dr ett effektivt sétt att gora jimforelser mellan olika alternativ. En
metod for att applicera kostnadsnyttoanalyser pa exemplet riddningstjénst vore att ta fram ett
antal olika forslag pa hur manga brandstationer som ska finnas i en kommun och diarmed hur
lang insatstiden skulle bli. Det alternativ som skulle viljas enligt detta kriterium &r det som
minimerar forlusterna av skador i samband med olyckor och samtidigt haller kostnaden sa lag
som mojligt. Det forefaller naturligt att det mest effektiva séttet att kunna minimera
forlusterna vid briander och andra olyckor dr att ha minimala insatstider. Dessvirre kriaver
kortare insatstider mer resurser vilket innebér storre kostnader. Med hjéilp av en noggrann
analys kan detta samband optimeras sa att vinsten blir maximal.

For att genomfora en kostnads-nyttoanalys méste kostnaden och nyttan kunna uttryckas i
samma enhet vilket ofta innebér att man forsoker vardera dem monetirt. Detta kan i manga
sammanhang vara problematiskt, 1 synnerhet nir det handlar om sédkerhet d& nyttan bestédr av
ménniskors liv och hélsa. (Grimvall et. Al, 2003)

2.3.3 Rattighetsbaserade kriterier

Tanken med ett beslut om riskreducering som bygger pa rittighetsbaserade kriterier dr att alla
som paverkas ska dra samma fordelar av det. Som exempel kan ndmnas nollvisionen som
vigverket satt upp for viagtransportsystemet. Visionen sager att pa lang sikt ska ingen
ménniska dodas eller skadas allvarligt till f61jd av trafikolyckor.(Mattsson, 2000) Ett tdnkbart
fall ar tvéd viagar som ar 1 lika daligt skick. Skillnaden ar enbart att den ena vigen dr mycket
sparsamt trafikerad medan den andra &r titt trafikerad. Sannolikheten for en individ att kora
av vagen och omkomma &r lika stor pa bagge vagarna och kostnaden for att reparera vigarna
ar lika stor. Ett beslut baserat pa réttigheten skulle dd séga att det ar lika viktigt att reparera
den lagtrafikerade vigen som den hogtrafikerade dven om vi for samma kostnad raddar ett liv
jamfort med betydligt fler pd den hogtrafikerade végen. Enligt den réttighetsbaserade
argumentationen sa ska inte sannolikheten att omkomma vara olika mellan de tva olika
végarna.

Mot detta sétt att fatta beslut finns flera argument. Den gemensamma grundvalen &r att det dr
sloseri med samhéllets resurser. En investering i en riskreduktion bor enligt motstandarna till
rittighetsbaserade kriterier goras dér nyttan av den blir s stor som mgjligt. Det vill sdga dar
sd méanga liv som mdjligt rdddas till en sé lag kostnad som mojligt. (Matsson, 2000)

Liknande resonemang som ovan kan ocksa foras om tilldmpning av kriteriet pa
rdddningstjansten. I en kommun kan befolkningstétheten variera kraftigt mellan de storre
orterna och landsbygden. Ar det d rimligt att insatstiden till kommunens mindre orter ir
samma som insatstiderna 1 titorterna? Om beslutet tas enligt rittighetsbaserade kriterier s
skulle svaret pa fragan bli ja, &ven om det i praktiken skulle innebara mycket hoga kostnader
och kanske sloseri med rdddningstjdnstens resurser.

2.3.4 Hybridkriterier

Beslut som baseras pa kombinationer av de ovan behandlade beslutskriterierna kallas for
hybridkriterier. (Mattsson, 2000) Det kan exempelvis vara en kombination av
teknologibaserade och nyttobaserade kriterier dédr en kostnads-nyttoanalys gjorts for att byta
ut alla glodlampor mot lagenergilampor. Det kan ocksa vara en kombination av
rittighetsbaserade och nyttobaserade kriterier dir man sitter en hogsta tolerabel risk men
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ocksa viljer att ha ldgre risker inom vissa omraden eftersom det visade sig vara 16nsamt i en
kostnads-nyttoanalys.

2.4 Riskperception

Réaddningstjansten ar ett verktyg for att skapa trygghet i samhéllet, en del av tryggheten beror
pa psykologiska faktorer, alltsd pa hur trygga ménniskor i samhillet egentligen kinner sig.
Termen riskperception handlar just om hur méanniskor kanner till, upplever och vérderar olika
risker. Riskperception kan ses som ett méatt pa den trygghetsgrad som upplevs av
medborgarna i ett samhélle. En riskanalytiker bestimmer ofta storleken pa en risk med ett
matematiskt virde som nigon form av multiplikation mellan sannolikheten for en olycka och
konsekvensen av olyckan. Empiriska unders6kningar har dock visat att hur allménheten
upplever en risk inte séllan avviker fran analytiska bedomningar av risker. Det innebér att
beslut som enbart baseras pa tekniska riskmatt fran analyser riskerar att ses som ogrundade av
allméinheten. (Riskkollegiet, 1993)

Hur ménniskor upplever risker beror bland annat pd personliga egenskaper hos de olika
individerna s som kulturell bakgrund, alder, kon och personliga erfarenheter. En person med
erfarenhet av en viss situation upplever ofta riskerna som ar kopplade till den situationen som
mindre dn en person utan samma erfarenhet. Faktorer som dr kopplade till sjdlva risken
paverkar ocksa hur den upplevs. Man kan dela upp de riskberoende faktorerna som paverkar
upplevelsen 1 tre grupper enligt nedan(Riskkollegiet, 1993):

2.4.1 Uppkomstmekanismer

Tva faktorer som paverkar allmédnhetens riskperception dr kunskap om riskkéllan samt till
vilken grad av frivillighet man utsétts for risken. Acceptansen for en risk dr generellt sett
storre om goda kunskaper om riskkillan finns samt om exponeringen for risken sker péd
frivillig basis.

2.4.2 Konsekvenser

De tiankbara konsekvenserna av en risk spelar stor roll for hur den virderas av allmadnheten.
Risken for en flygolycka med den tdnkbara konsekvensen flera hundra doda vérderas ofta
storre dn risken for en bilolycka med enbart en eller ett fatal doda. Detta trots att
sannolikheten for en bilolycka troligen &r betydligt storre &n sannolikheten for en flygolycka.
Forsummandet av sannolikheten ar en viktig faktor till varfor en riskanalys med forvintade
vérden pa risker kan skilja sig kraftigt frdn allmédnhetens uppfattning. En risk med mycket lag
sannolikhet men hog konsekvens far ett 1agt statistiskt virde medan det rdcker med att man
inte kan utesluta en olycka med stora konsekvenser for att den ska upplevas som ett stort hot
for allménheten.

2.4.3 Formaga att hantera konsekvensen

En viktig faktor for hur lekmannen upplever en risk dr samhaéllets forméga att hantera
konsekvenserna och tillse att en olycka inte utvecklas till en katastrof. Om en risk ska
upplevas som liten dr det ocksa viktigt att allmidnheten kdnner ett fortroende for dem som ska
hantera risken.

Det ar frimst den senare aspekten av riskupplevelse som kan paverkas av riddningstjansten

och ddrmed av brandstationsplacering eftersom rdddningstjanst utgor en betydande del av
sambhéllets forméga att hantera olyckor. Upplever allménheten att raddningstjdnsten har en
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god formaga att hantera de olyckor som kan tdnkas intrdffa s upplever allménheten ocksa en
storre trygghet dn om rdddningstjanstens formaga upplevs som mindre god.
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3. Arbetsgang for beslutsanalys

I f6ljande avsnitt forklaras en arbetsgdng som kan anvéndas for att fatta beslut i fragor dér
flera mal ska uppnas. Avsnittet ska visa hur arbetsgangen for en beslutsanalys kan
genomforas och hur identifierade faktorer kan virderas och rangordnas gentemot varandra.
Det finns olika modeller for beslutsanalys med flera mél. Bland annat granskades olika
modeller for nyttoteori sdsom additiv och konjunktiv nyttoteori. Dessutom undersoktes sa
kallad Analytic Hierachy Process. Valet av modell {61l slutligen pa traditionell additiv
nyttoteori och metoden dr himtad frén Clemens (1996). Modellen valdes bland annat pa
grund av sin méngsidighet och pd grund av att den i sammanhanget ar relativt lattanvénd.
Ytterligare diskussion kring valet av metod fors 1 kapitel 6 Diskussion. Metoden bygger
sammanfattningsvis pa att nyttan for de olika beslutsalternativen utrycks i form av viarden for
respektive beslutsfaktor. Dérefter viktas de olika faktorerna och vérdet multipliceras med
faktorns vikt till en podng. Slutligen summeras podngen och det alternativ med hogst
podngsumma och alltsd hogst nytta ska viljas.

Arbetsgingen for beslutsanalysen kommer att visas pa ett mer forenklat och med ett
tillrattalagt exempel 4n omradet brandstationsplacering d& amnet ar for komplext for att kunna
anvindas som ett pedagogiskt exempel. Istéllet anvinds som exempel ett fiktivt fall som
handlar om ink&p av bil. En tilldimpning av metoden pé brandstationsplacering foljer senare i
arbetet. Arbetsgingen for beslutsanalysen sammanfattas i figur 3.1.

Identifiering av Identifiering av Val av Vérdering av Viktning av Beslut
mal alternativ beslutsfaktorer alternativ beslutsfaktorer

Figur 3.1 Flodesschema over arbetsgang for beslutsanalys

3.1 Identifiering av mal

Det forsta steget i en beslutsanalys dr att definiera vad som ska uppnds med beslutet. Utan ett
mal ar det omojligt att besluta om vilket alternativ som &r det basta. Ofta vill man uppna fler
an ett mal och det ar ocksé vid de tillfdllena som beslutsanalyser blir anviandbara. I synnerhet
giller detta for de fall ddr de olika malen motverkar varandra. I exemplet inkop av bil kan det
exempelvis handla om att beslutsfattaren vill vélja en bil som é&r sa billig som mojligt men
som samtidigt har en s& lang hallbarhet som mgjligt. Kvalitet och pris &r tva aspekter som
ofta, men inte alltid, &r negativt korrelerade. Dessutom vill beslutsfattaren ha en bil som ser
bra ut varfor bilens yttre attribut kommer att paverka beslutet. Malet med exempelbeslutet &r
alltsa att hitta en 1dgprisbil, som ser bra ut och som dessutom har en sé lang livslangd som
mojligt.

3.2 Identifiering av alternativ

Ett av processens tidigaste steg ar att identifiera de olika alternativ som beslutet star emellan.
Huvudanledningen till att det bor goras tidigt dr att forvissa sig om att det faktiskt finns flera
alternativ att vdlja mellan, utan olika alternativ finns det inget syfte med att genomfora en
beslutsanalys.

Om syftet med en undersdkning inte &r att faktiskt fatta ett beslut utan enbart att undersoka

vilka faktorer som bor tas hinsyn till kan detta steg i processen bortses fran. I ett sddant fall
kan man gé direkt till de tva efterfoljande stegen.
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I exemplet finns pé den lokala marknaden tre olika bilar som ligger inom kdparens budget.
Det ér alltsa mellan dessa tre alternativ som beslutet stér, alternativen i exemplet bendmns Bil
1-3.

3.3 Val av beslutsfaktorer

Nasta steg 1 beslutsprocessen ir att identifiera och vélja de faktorer som ska végas in for att
malet med beslutet ska uppnas. Vilka aspekter hos de olika alternativen ska vara viktiga? |
exemplet formulerades tre mél som var relativt tydliga. Bilen ska ha ett 14gt pris, den ska hélla
sa god kvalitet som mojligt och den ska se bra ut. Utseendet forenklas hir till att enbart bero
av vilken férg bilen har. I ett verkligt fall skulle flera faktorer kunna pdverka bilens utseende.
Biltyp, drsmodell och méngd rost &r faktorer som paverkar utseendet. Om dessa faktorer hade
végts in 1 beslutet hade de tillsammans med férg fatt bilda underkategorier till huvudkategorin
utseende men hér forenklas utseendet alltsa till att enbart bero av fargen. Skillnader mellan
huvudkategorier och underkategorier behandlas mer senare.

De identifierade alternativens egenskaper for respektive beslutsfaktor visas i tabell 3.1.

Tabell 3.1 egenskaper for de identifierade alternativen.

Bilnummer | Pris [kr]  Forvintad livsldngd [ér] Férg
1 10000 2 Svart
2 5000 1 Vit
3 8000 1 Rod

3.4 Vardering av alternativen

Syftet med att gora en vérdering av alternativen &r att kunna uttrycka nyttan for de olika
alternativen inom respektive faktor pa ett likformigt sétt. Eftersom de olika faktorerna har
olika mitetal, eller som 1 fallet firg inget numeriskt métetal alls, maste en skala inforas dér de
kan jamforas med varandra.

Skalan infors genom att de olika alternativen for varje beslutsfaktor tilldelas ett numeriskt
vérde pé en skala som stracker sig fran 0—1 dér O dr sdmst och 1 &r bast. Det bésta alternativet
inom varje faktor kommer alltid att fa virdet 1 och det sémsta kommer alltid att fa virdet 0.
Hur virderingen av alternativen mellan bast och sdmst gors skiljer sig ndgot at beroende pa
om faktorn i sig kan uttryckas numeriskt eller om den bygger pa subjektiva beddmningar.

3.4.1 Vardering av faktorer med numeriska matetal

Att bestimma nyttan av en faktor med numeriska mitetal ar relativt enkelt. Det alternativ som
anses bist pa en faktor kommer alltid att fa vdrdet 1 och det alternativ som anses sdmst
kommer att {4 virdet 0. For alternativen mellan béast och sdimst kommer vérdet att interpoleras
fram. Metoden visas hdr genom vérdering av beslutsfaktorn pris.

For vérdering av faktorer med numeriska virden anvinds foljande ekvation:

xX— )
Vi(x)= (ekvation 1)
b-s
Dir: x = alternativ vars virde ska bestimmas

b = bista alternativet
s = samsta alternativet
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Inséttning av de olika bilarnas pris i ekvationen ger en virdering som visas nedan i tabell 3.2.

Tabell 3.2 virden for faktorn pris.

Bilnummer | Virde
1 0

2 1

3 0,6

Pé samma sitt kan varderingar goras for alla attribut som kan uttryckas 1 siffror s linge som
det finns ett bésta och ett simsta varde. I detta fall var malet att kopa bilen till ett s& 1agt pris
som mojligt och det bista virdet var séledes det ldgsta priset. P4 motsvarande sétt var det
sdmsta virdet det hogsta inkopspriset. Vardering av faktorn livsldngd kan 1 detta fall goras
utan berdkningar da det finns tva sdmsta alternativ som far virdet 0 och ett basta alternativ
som fér virdet 1.

3.4.2 Vardering baserad pa subjektiva bedomningar

Minga egenskaper gar inte att uttrycka i siffror men ar dnda viktiga for ett beslut, som i
exemplet ddr bilens farg paverkar beslutet av vilket alternativ som véljs. Féarger kan inte
uttryckas pd en numerisk skala men maste dnda kunna ges likadana virden som 6vriga
faktorer om deras betydelse ska kunna végas in i1 en beslutsanalys. For att gora detta krivs
subjektiva beddmningar som 1 sin tur krdver noggranna avvigningar av beslutsfattaren. Det &r
viktigt att samtliga de subjektiva bedomningar som gors i analysen gors av eller 1 samrad med
beslutsfattaren, dé det dr denne som ska se till att beslutet implementeras. En motvilja mot
beslutet riskerar att leda till att en implementering aldrig sker.

Anta att beslutsfattaren anser att bland de tillgidngliga alternativen dr svart den bista fargen,
rod den nist basta och vit dr den sdmsta fargen. For att kunna gora varderingen méste
beslutsfattaren forst avgéra hur mycket béttre svart dr jimfort med de andra alternativen. I
exemplet bedomer beslutsfattaren att svart ar tre gdnger sa bra som vit och rod ar dubbelt sa
bra som vit. Detta kan uttryckas genom att ge de olika alternativen podng som ligger
ndgonstans pa en skala mellan ett och hundra. Om vit ges virdet 20 kommer svart och rod att
f4 virdena 60 respektive 40. Anledningen till att skalan ligger mellan 0-100 4r dels att
siffrorna dr bekvdma att rikna med och dels att det underléttar att tdnka i termer av procent.

For att kunna uttrycka denna poéngséttning enligt samma skala som anvéants for viardering av

numeriska mitetal anvinds aterigen ekvation 1. Resultatet av podngséttningen i exemplet
visas nedan 1 tabell 3.3.

Tabell 3.3 viirden for faktorn fdirg

Farg | Poing
Svart | 1

Vit 0

Rod | 0,5

3.5 Rangordning och viktning av beslutsfaktorer

Som tidigare diskuterats sa dr svarigheten med att fatta beslut med flera mal ofta att ett beslut
som innebdir en fordel for ett mal innebér en nackdel for ett annat. Med andra ord sa betyder
det att ett alternativ kan vara fordelaktigt for vissa beslutsfaktorer men samtidigt innebéra
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nackdelar for andra beslutsfaktorer. Tidigare gavs ju exemplet dér bilens kvalitet stélldes mot
bilens pris. I en sddan situation maste priset pa bilen vdgas mot viljan att fa en viss kvalitet
och for att ett beslut ska kunna fattas méste déarfor de olika faktorerna rangordnas och deras
betydelse mot varandra maste viktas kvantitativt. Rangordningen och viktningen &r subjektiv
och gors genom att virdera de olika faktorerna mot varandra.

I de fall dér det finns underkategorier till beslutsfaktorerna gors denna process i flera steg.
Dels rangordnas och viktas de olika huvudkategorierna mot varandra och dels gors
rangordningen och viktningen mellan faktorerna inom respektive underkategori. Exempelvis
sa skulle kategorin utseende, om de ovan nimnda underkategorierna anvénts, ha viktats mot
livsldngd och pris som dr de andra huvudkategorierna. Sedan skulle ocksé faktorerna férg,
rostmangd, arsmodell och biltyp ha rangordnats mot varandra som underkategorier till
huvudkategorin utseende.

Det forsta steget i rangordningen &r att skapa ett alternativ som innebér det teoretiskt sémsta
tankbara alternativet. Det innebér att man tar de sdmsta alternativen frin varje beslutsfaktor
och skapar ett fiktivt alternativ. Det sdmsta tankbara alternativet i exemplet &r alltsa en dyr bil
med 1ag kvalitet och daliga yttre attribut. De sdmsta alternativen fran varje beslutsfaktor ar da
en vit bil som forvéntas halla ett ar och kostar 10000 kronor.

Naésta steg dr att skapa alternativ dir faktorerna en at gangen éndras fran sdmsta till basta och
sedan rangordna dem mot varandra. Denna rangordning gors subjektivt av beslutsfattaren och
kraver eftertanke. Hér anser beslutsfattaren att livsldngden &r den viktigaste faktorn, dérefter
priset och minst viktig dr bilens farg. Bedomningen sammanfattas i tabell 3.4.

Tabell 3.4 rangordning av alternativ som skapas da en av faktorerna dndras fran sdmsta till
bdista

Andrad faktor | Attribut Ranking
Samsta alternativ | 10000 kr, ett ar, vit 4
Pris 5000 kr, ett ar, vit 2
Firg 10000kr, ett ar, svart 3
Livslingd 10000k, tva ar, vit 1

Nar faktorerna rangordnats maste de ocksé viktas mot varandra. Detta moment i1 processen
kraver ocksa noggrann reflektion da det till stor del kommer vara avgorande for det slutgiltiga
beslutet. Viktningen inleds genom att det hogst rankade alternativet tilldelas vérdet 100 och
det ligst rankade tilldelas virdet 0. Aven hir ligger skalan mellan 0-100 vilket 4terigen dels
beror pé att det &r siffror som dr bekvdma att rdkna med och dels pé att det underléttar att
tanka sig viardena som procent. Beslutsfattaren maste sedan bestimma vilket viarde som ska
sittas pa faktorerna som ligger mellan de hogst och ldgst rangordnade. I exemplet valde
beslutsfattaren att sitta vardet for pris och farg till 80 respektive 30. Virdet for respektive
faktor visas 1 tabell 3.5.

Tabell 3.5 virdering av de rangordnade faktorerna

Andrad faktor | Attribut Ranking  Virde
Samsta alternativ | 10000 kr, ett ar, vit 4 0
Pris 5000 kr, ett ar, vit 2 80
Firg 10000k, ett ar, svart 3 30
Livslingd 10000kr, tva ar, vit 1 100
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Naér virderingen har gjorts kan faktorerna viktas mot varandra. Det gérs genom att varje
faktors virde divideras med den totala summan av samtliga faktorers virde. Faktorernas vikt
visas 1 tabell 3.6.

Tabell 3.6 viktning av beslutsfaktorer

Andrad faktor Attribut Ranking Viérde Vikt

Simsta 10000 kr, ett ar, vit 4 0 -

alternativ

Pris 5000 Kkr, ett ar, vit 2 80 0,38 =80/210

Firg 10000k, ett ar, svart 3 30 0,14 =30/210

Livslingd 10000k, tva ar, vit 1 100 0,48 =100/210
Total 210 1

Den totala summan av huvudfaktorernas vikt ska alltid vara 1. Dessutom ska vikten av varje
enskild huvudkategoris underfaktorer ocksd vara 1. Om faktorerna farg, rostméngd, &rsmodell
och biltyp anvénts som underkategori skulle alltsd summan av deras vikter ocksa ha blivit 1.

3.6 Beslut

Det sista steget inom denna beslutsanalys ar att berdkna vilket av alternativen som ska viljas.
Detta gors genom att de olika faktorernas viarde multipliceras med respektive faktors vikt.
Diérefter summeras alternativens podngsumma och det alternativ som far hogst totalpodng ska
véljas. Tabell 3.7 nedan visar att alternativ nummer ett fick hogst podng och alltsé ska véljas.

Tabell 3.7 nyttan av de olika beslutsalternativen

Faktor | Vikt Bil 1 Bil 2 Bil 3
Pris 0,38 0 1 0,6
Fiirg 0,14 1 0 0,5
Livslingd | 0,48 1 0 0
Total 0,62 0,38 0,3

I exemplet behandlades bilens pris som vilken som helst av de 6viga beslutsfaktorerna. I mer
komplexa beslut kan det dock vara praktiskt att behandla kostnaden separat. Mer om detta
behandlas senare.
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4. Identifiering av beslutsfaktorer for
brandstationsplacering

I detta avsnitt identifieras de faktorer som kan vara dimensionerande vid beslut om
brandstationsplacering for kommunal rdddningstjinst. Identifieringen av dimensionerande
faktorer dr egentligen ett av stegen i modellen for strategisk brandstationsplacering och borde
kanske ha behandlats enbart dir. I detta fall var dock sjélva identifieringen ett av mélen med
rapporten och den anses dirfor vara en sa pass viktig bestdndsdel att den tilldelats ett separat
avsnitt. De faktorer som identifieras hiar kommer att anvéndas i modellen och de tillampade
exemplen som foljer i kapitel 5.

Vilka faktorer som ska vara dimensionerande beror, som tidigare ndmnts, pd vad syftet och
malet med brandstationen dr. Saledes kan inte dimensionerande faktorer viljas innan mal och
syfte ar faststillt. Detta avsnitt identifierar allménna faktorer for brandstationsplacering. Vid
tillimpning av modellen &r det inte nddvéndigt att ta hdnsyn till samtliga faktorer om de anses
vara irrelevanta eller mindre viktiga for det specifika malet. P4 samma sétt kan det finnas
lokala faktorer som bor liggas till modellen.

Identifieringen av faktorer har skett delvis genom litteraturstudier men framforallt via
intervjuer med inom @mnet kunniga personer och genom gruppdiskussioner med personal pa
Storstockholms brandforsvar. Intervjuade personer samt deltagare i gruppdiskussioner
redovisas 1 referenslistan 1 kapitel 8.

Avsnittet innehaller &ven en viss diskussion kring somliga av faktorerna. Diskussionen fors i
syfte att belysa vilka fordelar respektive nackdelar det kan innebéra att ta hinsyn till just dessa
faktorer. Syftet med detta &r att ge underlag och stdd for den subjektiva rangordning av
faktorernas vikt som beslutsfattaren maste gora for att modellen ska kunna anvéndas.

4.1 Sammanfattning

I figuren nedan sammanfattas de faktorer som identifierats. Faktorerna visas 1 figur 4.1 som
ett hierarkiskt trad for att tydligare belysa vad som ar huvudkategori respektive underkategori.
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Figur 4.1 Sammanfattning av beslutsfaktorer

4.2 Kostnad

Kostnaden for en brandstation ar en faktor som maste vigas in i beslutet om stationens
placering. En tomt i en kommuns eller en tétorts centralare delar kommer troligen att kosta en
storre summa pengar att upprétthalla en brandstation pa @n pa en mindre central tomt. Vissa
tomter kan ocksa innebéra en storre initialkostnad vid sjélva uppforandet av brandstationen
om exempelvis infrastrukturen runt tomten maste forbattras eller om mycket arbete maste
utforas innan marken blir bebygglig. Vilken typ av byggnad som brandstationen ska
inrymmas i kommer ocksa vara avgorande for hur stor kostnaden blir. En mindre brandstation
med enbart garage dr rimligen billigare bade att upprétta och att underhélla &n en storre
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brandstation med flera olika lokaler. Kostnaden for brandstationen kommer att berdknas pa
nagot olika sitt beroende pa om stationen ska dgas av brandforsvaret eller om stationen ska
hyras av en extern dgare.

For att gora bedomningar av brandstationens totala kostnad krdvs metoder och kunskaper som
faller utanfor detta arbetes ramar. Hur dessa analyser ska genomforas behandlas saledes inte
vidare hér.

4.3 Kortid

Den faktor som traditionellt haft storst betydelse vid utformning och dimensionering av
rdddningstjanst dr avstandet frén brandstationer till den plats ddr ménniskorna inom stationens
tackningsomrdde bor. I vardagligt sprak méts avstand vanligen i enheten stricka, men i detta
sammanhang anses tiden vara ett mer relevant matt pd avstandet. Det dr av mindre intresse att
veta att en brandstation ligger en kilometer fran en olycksplats. Den ndrmaste vigen dit kan
vara délig eller till och med otillgidnglig f6r rdddningstjdnsten och tiden for att ta sig dit blir da
betydligt lingre dn om vidgen dit varit en kilometer motorvég. Det dr naturligt att en sé kort
kortid som mdjligt dr att efterstrdva da det kan innebéra en stor besparing 1 form av uteblivna
skador fran brand och andra olyckor (Jaldell, 2004). Hur lang kortiden blir &r en f6ljd av hur
manga brandstationer som finns 1 ett omrade och hur de 4r fordelade. Hur lang tiden optimalt
bor vara behandlas inte i detta avsnitt men fragans betydelse diskuteras senare i arbetet. Har
diskuteras aspekter for att pa det mest effektiva sdttet utnyttja de resurser som faktiskt finns.

For ett effektivt resursutnyttjande racker det inte att enbart diskutera kortider 1 allménhet. Det
ar viktigt att definiera vilken typ av kortid det egentligen dr som méts och vad tiden faktiskt
miits till.

4.3.1 Olika typer av kortid

Tiden det tar att fdrdas en given striacka kan 1 manga fall vara svér att ange som ett singulért
véirde. Kortiden kommer att variera fran dag till dag beroende pa trafiktéthet, tid pa dygnet
och véderforhallanden. Kortider for raddningstjansten kommer att kunna anges som flera
olika virden. De kommer att kunna anges som minimala kortider, genomsnittliga kortider och
maximala kortider. De minimala kortiderna bor enligt forfattaren inte anvéndas vid
dimensionering d& de innebir en alltfor liberal metod. Istdllet bor de genomsnittliga tiderna
anvindas dé dessa tar hdnsyn till bAde minimala och maximala kortider. De maximala
kortiderna, eller det vérsta troliga fallet, bor anvédndas i den utstrickningen att de jAmfors med
medelkortiderna. En stor avvikelse mellan maximala och medelkortider tyder pé stor
sarbarhet for exempelvis trafikstockningar. Detta behandlas mer under kriteriet robusthet
nedan.

4.3.2 Tid till en viss andel invanare inom tackningsomradet

En klassisk metod for att bedoma en brandstations tdckningsgrad &r att pd en karta rita
isokroner runt stationen. Isokronerna kan visa hur langt riddningstjénstens resurser nar inom
en viss given tid. Genom att tillimpa detta pa ett storre geografiskt omrade som exempelvis
en kommun erhélls en bild av var raddningstjénsten har god tickning, var stationernas
tackningsomrdden dverlappar varandra och var bittre tickning skulle behdvas.

Kartor med tdckningsgrader kan hjilpa till att svara pa fragor om hur stor andel av ett
omrades befolkning som, i sina bostéder, kan nés av rdddningsinsats inom en viss tid. Det &r
utifrdn detta matt som méinga riddningstjénster 1 huvudsak har valt att formulera sina
prestationsmal kopplat till kortid. Prestationsmalen formuleras ofta som att en viss procent av
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befolkningen ska nés med raddningsinsats inom en viss tid. Har bor det inte glommas bort att
en stor del av befolkningen dagtid inte befinner sig 1 sina bostéder. Alltsa bor d&ven
arbetsplatser, daghem och skolor i viss min tas med i bedomningen av brandstationernas
tackningsgrad.

4.3.3 Tid till omraden med hog olycksfrekvens

Att méta kortiden till den plats dér folk bor innebér ett potentiellt sloseri med resurser. Ett mer
resurseffektivt matt kan vara tiden fran brandstationen till de platser dér olyckor faktiskt sker.
Detta tankesétt har bland annat uppmirksammats av Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap som héller pa att utveckla en datormodell for berdkning av kortider till
olycksplatser2. Genom att dimensionera brandforsvar efter olycksfrekvens ticker man dven in
de olyckor som sker utanfér boendeomraden 1 exempelvis publika lokaler, pa arbetsplatser
eller inom végtrafiken. Vid brandstationsplacering efter olycksfrekvens ér det dessutom
mojligt att nd ett storre antal olyckor inom en mindre tidsrymd genom att prioritera ner vissa
omrdden dér antalet intrdffade olyckor &r relativt ldgt och istéllet satsa mer resurser pa de
omraden dar olycksfrekvensen dr hog. En kortare kortid ger stérre mojlighet att bryta
héndelsekedjan innan en mindre olycka hinner utvecklas och ge storre konsekvenser.
Ytterligare ett steg 1 denna tankegang skulle vara att dessutom prioritera de olyckor dér tiden
har allra storst betydelse. Dessa olyckor ér brand 1 bostéder, bilolyckor samt
drunkningsolyckor (Jaldell, 2004).

En central del att ta hiansyn till vid dimensionering efter olycksfrekvens ar den forvéntade
framtida olycksfrekvensen. Lokalisering av rdddningstjénst &r, som tidigare ndmnts,
langsiktiga beslut och det dr darfor av storsta vikt att ta ett omrades kommande utveckling 1
beaktande vid strategisk placering av brandstationer. Om mgjligt bor med andra ord den
forviantade framtida olycksfrekvensen anvindas snarare dn den historiska. Skulle avstédndet till
olycksplatser bdrja anvindas i storre utstrackning kan ett prestationsmal for raddningstjénsten
istillet utformas som ett krav att en viss procent av alla olyckor ska nds inom en viss tid.

4.3.4 Kortid till sarskilda objekt

Vid placering av brandstationer kan det vara av betydelse att ta hansyn till vissa objekt som
innebér en sarskild risk, ar sérskilt skyddsvérda, dir en eventuell insats kan vara besvérlig och
tidskravande eller dér det av en annan anledning ar av vikt med en kort insatstid. Det kan
exempelvis handla om industrier déir olyckor kan leda till stora konsekvenser, vardinréttningar
dér utrymning kan forvéntas vara besvarlig eller hoga byggnader dér angreppstiden riskerar
att bli lang. Med andra ord handlar det om att placera brandstationer i ndrheten av objekt dér
konsekvensen av en olycka har potential att bli stor till skillnad fran faktorn ovan som handlar
om placering efter var sannolikheten for olyckor dr stor. Vikten av att dimensionera
rdddningstjanst efter den rddande riskbilden har visats i tidigare arbeten (Adawi & Johansson,
2004).

Dessvirre ér det inte alltid helt enkelt att, pa ett kvantitativt sitt, ta hinsyn till samhéllets
riskbild, for att gora det fordras mer avancerade och tidskrédvande riskanalyser. Det finns
forenklade metoder att virdera ett objekts risker och svérigheter 1 den studerade litteraturen
(Schilling, et al., 1978 och Hewitt, 2002). Men dessa metoder ger dock knappt ett mer palitligt
resultat dn en kvalitativ skattning. Det kan ocksa vara problematiskt att definiera vilka
anldggningar inom en brandstations tdckningsomrade som dverhuvudtaget ska klassas som
risk- eller skyddsobjekt, utdver sddana anldggningar som klassas som farlig verksamhet enligt

* Anders Axelsson, Myndigheten for samhillsskydd och beredskap. Personlig kommunikation 090611
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Lagen om skydd mot olyckor 2 kap. 4§ och sa kallade Sevesoanldggningar som omfattas av
Lag (1999:381) om atgirder for att forebygga och begrédnsa foljderna av allvarliga
kemikalieolyckor.

4.3.5 Kortid — diskussion och slutsatser

Att anvinda olycksfrekvensen for att utforma raddningstjdnsten strider mot de
rittighetsbaserade beslutskriterierna som behandlats tidigare. Prioritering av de olyckstétaste
omradena innebdr en nedprioritering av omrdden med ldgre forekomst av olyckor. Detta &r
visserligen en faktor som de som véljer att bositta sig i en kommuns perifera delar har
mojlighet att kidnna till och som séledes kan tas hdnsyn till vid val av bostadsomrade. En
centralare bostad dr ofta mer attraktiv &n en bostad i ett ytteromrade. Det beror inte enbart pa
ndrhet till arbetsplatser och ndjen utan ocksa péd narheten till allménnyttiga tjanster som
rdddningstjanst och polis (Mattson, 2000). Sdledes kan man i viss mén siga att det &r
allménhetens eget val att bositta sig i omraden med ldngre kortider for raddningstjénsten.
Problemen med att riddningstjénstens operativa insatsforméga varierar inom en kommun kan
dessutom utjimnas med andra dtgérder. Om man istéllet ser det som att det totala
brandskyddet i en kommun ska vara likvirdigt s& bor man kunna kompensera omraden med
langre insatstider genom exempelvis riktade utbildningar eller tillhandahallande av
brandskyddsutrustning.

Det som talar for att placera rdddningstjanstens resurser utifran de platser dér olyckor sker ér
de nyttobaserade beslutsfaktorerna. Exempelvis har en undersokning fran kommunerna 1
nordvéstra Skéne visat att riddningstjdnsten inom samma tid kan na till 5-10 % fler av
olyckorna utan att kostnaderna 6kar om placeringen sker genom prioritering av
olycksdrabbade omréden (Ask & Karlsson, 2008).

Det kan vara svart att dra exakta granser for vilka omrdden som ska definieras som att ha hog
olycksfrekvens och vilka som ska definieras som att ha 1ag olycksfrekvens. Det innebér att det
inte gér att sétta en generell och entydig grins for hur stor andel av olyckorna som ska nés
inom en viss tid, den aktuella riskbilden maste vara avgérande. Har anvdnds som exempel
kortiden till 90 % av olyckorna inom tdckningsomradet.

Aven om det mest kostnadseffektiva sittet &r att placera brandstationer efter forvintad
olycksfrekvens s& bor man inte helt bortse fran 6vriga delar av tdckningsomradet. Det innebér
att en form av hybridkriterium anvidnds ddr man sétter en hogsta tolerabel tid men samtidigt
medvetet har en kortare tid till olyckstidta omraden. Séledes rekommenderas att hinsyn dven
tas till den maximala kortiden till hela tickningsomrédet.

Ett argument mot att anvénda kortider till sdrskilda objekt som en beslutsfaktor &r att det bor
vara s att man vid dimensionering av brandskyddet i sddana byggnader ska ta hénsyn till
rdddningstjanstens aktuella insatsforméga snarare &n att riddningstjdnsten anpassar sig efter
nybyggnationer. Svarigheten och argumentationen till trots &r betydelsen av att ta hénsyn till
risk- och skyddsobjekt likvil ndgot som bor héllas i dtanke vid diskussioner om strategisk
brandstationsplacering, &ven om nirheten enbart bedoms kvalitativt.

Till huvudkategorin kortid har sammanfattningsvis identifierats en rad underkategorier. De
identifierade underkategorierna ar:
e Genomsnittlig kortid till hela tdckningsomradet
e Genomsnittlig kortid till de platser inom tdckningsomradet diar 90 % av olyckorna sker
e Genomsnittlig kortid till risk- och skyddsobjekt inom tackningsomradet
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4.4 Extern paverkan

I likhet med alla andra verksamheter sa har ocksa brandstationer en paverkan pa sin
omgivning, en paverkan som i vissa aspekter kan vara storande. Ett exempel dr de fall da eld,
och slickmedel anvédnds vid 6vningar och tester. Brandgaser och slickmedel, 1 synnerhet
pulver, kan da upplevas som stérande for omgivningen. Detta dr en faktor som bor paverka
beslutet om dvningar med varm rok ska genomforas vid stationen. Ett annat exempel dr den
paverkan som utryckande fordon kan ha pa ovrig trafik om exempelvis trafiksignaler maste
anvéndas for att stoppa ovrig trafik vid utryckningar. Beddmningar av paverkan pa
trafiksituationen bor goras av inom dmnet kvalificerad personal och d&mnet diskuteras inte
vidare hér.

Négot som ocksé bor tas hdnsyn till dr de risker som finns forknippade till korning 1 hoga
hastigheter i samband med uttryckning. Eftersom tiden &r av stor betydelse for hur en olycka
utvecklas fardas ofta riddningstjanstfordon med hogre hastigheter 4n vad vigarna egentligen
ar avsedda for. Detta kan innebdra en fara for gangtrafikanter och cyklister i stationens nérhet.
Brandstationer bor saledes placeras pa ett sadant sitt att olycksrisken 1 samband med
utryckning minimeras. Detta kan ske genom att undvika att placera brandstationer vid mindre
viagar, vid tétt trafikerade Gvergangsstéllen eller platser med skymd sikt.

Till huvudkategorin extern paverkan identifieras foljande underkategorier:
e Storande inverkan pa trafiksituation
e Stdrande inverkan genom rdk vid dvningar
e Risker vid utryckning

4.5 Méojlighet till styrkeuppbyggnad

Rimligen bor det 1 normalfallet vara efterstravansvart att sprida ut riddningstjanstens resurser
sa att dess tdckningsgrader 1 sa 14g utstrickning som mdjligt dverlappar varandra. Séledes kan
resurserna tillsammans tdcka ett storre omrade. I vissa fall kan det dock vara viktigt att ha en
viss overlappning for att kunna ha mojlighet till styrkeuppbyggnad. Detta géller exempelvis
dé ett brandforsvar arbetar med mindre enheter vilka enskilt inte kan utfora alla de uppgifter
som kréivs av rdddningstjansten. Mojlighet till styrkeuppbyggnad kan dock i viss man ocksa
vara intressant da insatserna sker i mer komplexa miljoer dar det kan vara viktigt med
invindig sldckning med flera rokdykargrupper samtidigt som utvindig slickning méste
genomforas.

Faktorn mojlighet till styrkeuppbyggnad kommer ha storst inverkan pa brandstationsplacering
for riddningstjénster som arbetar med mindre enheter och bor i de fallen vara en paverkande
faktor for hur enheterna placeras.

4.6 Mojlighet till samlokalisering

Ett sétt att forbéttra riddningstjanstens verksamhet kan vara att samlokalisera den med andra
verksamheter. Ett exempel dr samlokalisering med polisen vilket skulle kunna forbéttra det
brandforebyggande arbetet i allmédnhet och det forebyggande arbetet mot anlagda brénder i
synnerhet. En samlokalisering kan ske pd tvd olika sitt. Dels kan det som i exemplet med
ovan ske med andra verksamheter som polis, ambulans eller med andra myndigheter. En
samlokalisering kan dven ske med egna verksamheter. Det kan da handla om att samlokalisera
brandstationer med dvningsplatser eller att ha mgjlighet att placera bétar vid stationen om
brandforsvaret har for ambitionen eller kravet att upprétthalla kommunal rdddningstjédnst i
omraden dit bt transport kravs.
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En samlokalisering med andra utryckande verksamheter som polis och ambulans kan vara
fordelaktigt ur en operativ synvinkel. Arbetet pd skadeplats bor underléttas om
raddningstjanstpersonal, ambulanspersonal och polis pa platsen kdnner varandra sedan
tidigare. Samlokalisering kan ocksa innebéra stora fordelar for allménheten om syftet ar att
skapa Oppnare stationer. En byggnad dér bade rdddningstjanst, polis och potentiellt dven
andra verksamheter finns lokaliserade innebér en kunskapsresurs som skulle kunna anvindas
som ett medborgarcenter 1 storre utstrdckning &n om enbart raddningstjdnsten fanns 1
lokalerna.

Ytterligare ett argument som talar for samlokalisering dr ekonomiska aspekter. I en lokal som
delas av flera verksamheter behdvs kanske enbart ett kok, ett omklddningsrum, en idrottshall

et cetera. Genom att dela pa kostnaden for dessa utrymmen sparas pengar gentemot om varje

verksamhet skulle uppritthalla dem var for sig.

Till huvudkategorin mdjlighet till samlokalisering identifieras f6ljande underkategorier.
e Mgjlighet till samlokalisering med egen verksamhet
e Mgjlighet till samlokalisering med annan verksamhet

4.7 Robusthet

En brandstation bor inte kunna bli obrukbar genom intréffade olyckor eller genom aktiva
handlingar frdn annan part. Det kan dérfor vara viktigt att brandstationer placeras pd platser
dar de har en viss robusthet, alltsd forméga att motstd en yttre eller en inre pafrestning. Hotet
mot en brandstation kan till exempel komma frén intréffade olyckor hos ett riskobjekt i
stationens direkta narhet. Alltsd bor stationer inte placeras sa nira riskobjekten att de riskerar
att bli utslagna om en olycka intréffar. Sdrbarheten for olyckor har bland annat varit en faktor
som diskuterats ndr ddvarande Stockholms brandforsvar planerade en brandstation 1
Virtahamnen 1 Stockholm (Stockholms brandf6rsvar, 2005). Till kategorin robusthet mot
olyckor kan @ven andra oforutsedda héndelser raknas. Det kan vara naturkatastrofer sa som
oversvamningar eller ras och skred som kan ténkas utgdra ett hot mot brandstationen.

Aven om det inte foreligger en tydlig hotbild idag s4 finns det tendenser till att brandstationer
och raddningstjénstpersonal kan utsittas for medvetna storningar fran allménheten. Nagot
som bland annat har varit ett problem for raddningstjénsten 1 Malmo (Raddningstjénsten Syd,
2009). Det kan darfor ocksa vara viktigt att brandstationer inte placeras dar de riskerar att
paverkas pa grund av medvetna stdrningar frén annan part.

Utover att kunna motsté effekten fran en olycka sa bor en brandstation inte heller riskera att
dess insatsformaga himmas pé grund av trafikstockningar. For att skapa en viss redundans ar
det darfor viktigt att det 1 anslutning till brandstationen finns mojlighet till alternativa vagar
for utryckande fordon. Aven om man vid den ursprungliga utformningen gjort antagandet att
allménheten till fullo kommer att samarbeta och ge riddningstjénsten fri passage dr det
riskabelt att helt och hallet forlita sig till detta. Dessutom kan situationer uppsta dar vigen ar
sa pass blockerad att det inte dr mojligt att 1dmna fri vig for riddningstjdnsten. Darfor bor
brandstationer placeras dér alternativa viagar som snabbt forgrenas med dvriga végnétet finns
tillgangliga.

Det dr ocksa viktigt att vigen direkt utanfor brandstationen inte tenderar att bli blockerad av
trafik. Det dr oviktigt hur manga alternativa vigar som finns om det inte 4r mojligt for
rdddningstjanstens fordon att ens ldmna stationen. De végar dir brandstationer dr placerade
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bor darfor inte vara enfiliga, det bor finnas flera av varandra oberoende utryckningsvigar.
Brandstationer bor heller inte vara placerade 1 tétt trafikerade korsningar dér stockningar kan
tankas uppsté. (Habibi, et al. 2008).

Till huvudkategorin robusthet identifieras foljande underkategorier:
e Robusthet mot olyckor
e Robusthet mot trafikstockningar
e Robusthet mot medvetna storningar

4.8 Arbetsmiljé

I Arbetsmiljolagen (SFS 1977:1160) stills krav pa forhallanden for en arbetstagare pa en
arbetsplats. Kraven stills inte enbart pd de fysiska forhallandena utan dven arbetstagarnas
psykologiska och sociala hilsa regleras 1 lagen. Att en brandstationsplacering inte skulle leva
upp till de krav som stélls i Arbetsmiljolagen &r naturligtvis inte acceptabelt och alternativa
placeringar som medfor att kraven 1 lagen inte uppfylls kan sdledes inte bli aktuella. Men
utdver att uppnd en miniminiva kan det vara av intresse att skapa en god arbetsmiljé och
diarmed en attraktiv arbetsplats, hér bortses frdn sddana aspekter som péverkas av
brandstationens interna utformning. Det vill sdga mdjlighet till fysisk trdning, kok,
omkladningsrum, toaletter och sa vidare. Med arbetsmiljé menas i detta fall det som finns 1
brandstationens nérhet.

Att skapa en attraktiv arbetsplats kan tyckas vara ett diffust mal for en rdddningstjdnst. Men
for att kunna sékerstélla en ldngsiktig personalforsorjning och kvalitet 1 arbetet dr det viktigt
att personalen trivs pa sin arbetsplats for att undvika en alltfor hog personalomséttning. I
synnerhet géller detta under hogkonjunkturer da arbetstagare har stora mojligheter att sjélva
vilja sina arbetsgivare. (Ateg, 2006)

En faktor som dr direkt beroende av brandstationens placering dr mojligheten for de anstédllda
att ta sig till sin arbetsplats. Har ar framforallt tva aspekter viktiga: ndrhet till kollektiva
fardmedel samt mojlighet till personalparkering. En annan faktor som péverkar hur attraktiv
en arbetsplats upplevs som dr nérheten till 6vrig service, exempelvis lunchrestauranger. Som
underkategorier till huvudkategorin arbetsmiljo har alltsé identifierats:

e Nirhet till kollektiva fairdmedel

o  Mojlighet till personalparkering

e Nairhet till 6vrig service

4.9 Psykosocial inverkan

Brandstationer kan ha en psykologisk och social inverkan pa allmédnheten. Sérskilt giller detta
om brandstationerna gors synliga sa att allménheten vet var de finns och om de gors
tillgéngliga sa att allménheten kan besoka stationen. Att brandstationer ska vara tillgéngliga
och synliga for allmadnheten &r ingen historiskt sett anvénd tankegang. Ménga ganger ar fallet
snarare det motsatta da brandstationer placeras 1 ndgon form av industriomréde, avskiljda frén
ménga av de medborgare som de ska tillhandahalla service 4t. Aven om syftet med
placeringen inte dr att avskilja stationerna frin medborgarna utan snarare att spara pengar s
bor inneborden av det dnda tas i beaktande. Att brandstationer far en 6kad tillganglighet for
allménheten kan leda viktiga psykologiska fordelar. For att belysa nigra av dessa fordelar kan
liknelser goras med nérpolisverksamheten.
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Nir regering och riksdag beslutade om att genomfora den sé kallade nirpolisreformen var
syftet 1 forsta hand att kunna fokusera pa forebyggande verksamhet tillsammans med de
ménniskor som bodde och verkade i lokalsamhéllet (Brottsforebyggande radet, 2001). For att
uppna detta syfte skulle ndrpolisverksamheten baseras pé tre vigledande principer: samspel
med allménhet, synlighet och service (SOU, 1985). Decentralisering av verksamhet och av
kompetens skulle leda till en forbéttrad kommunikation med allmadnheten och att servicen till
den enskilde okar. En 6kad synlighet i samhiéllet skulle ocksa leda till en 6kad medvetenhet
om och en okad forstielse for polisens arbete 1 stort.

Nérpolisreformen har genomforts lyckosamt och anses idag av manga vara sa viktig for
polisens verksambhet att den till och med kallats for avgorande for att det dvergripande mélet
ska uppnaés (Brottsforebyggande radet, 2001). Om nérhet till polisen &r viktig for allménheten,
varfor skulle det inte vara viktigt ocksa till riddningstjansten?

Att rdddningstjinsten skulle vara synligare och mer tillgdnglig for allmidnheten skulle kunna
skapa mervérde pa flera sétt. Nigra nyckelord 1 detta sammanhang ar trygghet, medvetenhet
och forstéelse. Vikten av att inkludera psykosociala faktorer i beslut belyses av Freudenburg
(1988). Sarskilt viktigt att ta hdnsyn till sociala och psykologiska faktorer ar det vid beslut
som dr irreversibla, dir erfarenheten &r liten och dir beslutet innebér fordelar for en grupp och
nackdelar for en annan. Samtliga dessa kriterier riskerar att uppfyllas vid beslut om strategisk
brandstationsplacering.

4.9.1 Trygghet

Réaddningstjansten ska bidra till trygghet i samhéllet. Ordet trygghet kan dock ha olika
innebord. Det kan dels innebéra det som é&r faktisk trygghet och dels kan det innebira det som
upplevs som trygghet. I bagge fallen har riddningstjdnsten en stor betydelse dven om det som
paverkar den psykosociala inverkan enbart handlar om den upplevda tryggheten. Det som é&r
faktisk trygghet bidrar riddningstjansten till genom samtliga delar av sin verksambhet.

En kénsla av upplevd trygghet ar viktig inom ett samhélle. Den amerikanske psykologen
Abraham Maslow beskrev till och med en trygghetskinsla som en av de mest fundamentala
byggstenarna for ménsklig utveckling nist efter de fysiologiska behoven som mat och sémn
(Maslow, 1943). Kénslan av trygghet hos allménheten beror pa hur de risker som finns i
samhallet upplevs. Hur riskerna upplevs beror, som ndmnts 1 litteraturstudien om
riskperception, av samhillets formaga att hantera riskerna och hir spelar naturligtvis
raddningstjansten en viktig roll.

Med att skapa en okad kénsla av trygghet menas naturligtvis inte att bygga en rad
kulissbrandstationer som invaggar allménheten i en falsk trygghet som i verkligheten inte
existerar. Syftet ar snarare att brandforsvarets 6kade synlighet och tillgédnglighet 1 likhet med
nérpolisstationerna ska skapa en 6kad medvetenhet och forstéelse och ddrmed ocksi ett 6kat
fortroende for formégan att hantera en risk.

Dessvirre s finns det ocksa nackdelar med en 6kad trygghetskénsla hos allmadnheten. Det
finns tendenser till att mdnniskor med ett stort fortroende for myndigheters formaga att 16sa
ett problem inte sjélva vidtar nagra atgirder for att sjdlva kunna hantera problemet. Effekten
pa trygghetens inverkan pd ménskligt agerande har visat sig bland annat i Finland. 1998 gick
finlandska brandmaén i strejk. Det ledde till en kraftigt 6kad konsumtion av
brandsidkerhetsutrustning och kurser i sjdlvskydd. Dessutom minskade antalet brander inom
vissa omraden med cirka 50 %. (Enander & Johansson, 1999)
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Det finns ocksa teorier, visserligen ofta ifrdgasatta, som handlar om sa kallad
riskkompensation. Det innebir att for varje sdkerhetsatgérd som vidtas sé blir viljan att ta
risker desto storre. Ett exempel dr vinterdick pa bilar. Vinterdick gor bilkorning vid halt
véglag betydligt sikrare. Séledes kinner sig bilforare trygga och framfor bilarna med hogre
hastigheter. De hogre hastigheterna gor att olycksfrekvensen &r konstant trots inforandet av
vinterddck. Den enda skillnaden ér att den genomsnittliga hastigheten dkar. (Enander &
Johansson, 1999)

4.9.2 Medvetenhet

Att anvinda brandstationer som dppna medborgarcenter dédr kunskap och information finns
lattillgdnglig skulle kunna vara en viktig del 1 att 6ka allménhetens medvetenhet om briander
och om brandsdkerhet. Lagen om skydd mot olyckor stdller bland annat krav pa den enskilde
att vidta atgéarder for att hindra uppkomsten av brand och minska konsekvenserna om en
brand skulle uppstd. Om kraven ska kunna efterlevas édr det rimligt att den enskilde
medborgaren ges ritt forutsattningar for att klara av det.

For att kunna vidta atgirder for att forhindra uppkomst av och konsekvenser fran en olycka
krdvs att man uppfattar ndgon typ av fara eller risk. En medvetenhet om riskerna ér sledes en
forutséttning for att ett sdkerhetsbeteende ska kunna ske. Sérskilt patagligt dr detta nér det
giller vardagsolyckor som intréffar ofta men inte far stora konsekvenser. Dessa olyckor kan
latt underskattas och forsummas ofta. Samtidigt dr detta olyckor som till stor del skulle kunna
undvikas om rétt kunskap finns hos allménheten. (Enander & Johansson, 1999)

Undersokningar genomforda av Enander och Johansson (2002) visar att en stor vilja finns hos
allménheten 1 Sverige att vidta egna atgarder for att 6ka sikerheten. Det framsta skélet till att
inte vidta en dtgéird dr okunskap om vad man ska forbereda sig for (Enander & Johansson,
1999). Samtidigt anger en stor del av den svenska befolkningen information frdn myndigheter
som den viktigaste kéllan till information om risker (Enander & Johansson, 2002).

Réddningsverket formulerade redan 1997 ett handlingsprogram for att 6ka den enskilde
minniskans medvetenhet om skydd mot olyckor (SRV, 1997). Aven riddningstjéinsterna bor
kunna arbeta for att 6ka allménhetens kunskap och formaga att forebygga samt begrénsa
olyckor, i detta arbete kan en sddan sak som brandstationernas placering ha stor betydelse.

4.9.3 Forstaelse

Da nérpolisreformen genomfordes var en tidig grundtanke att poliserna skulle ldra kdnna och
bli igenkénda i sitt omréde (Brottsforebyggande radet, 2001). En liknande tanke skulle kunna
vara en fordel dven for riddningstjansten. Pa senare tid har problem ofta uppstatt vid insatser i
omrdden med sociala svarigheter. Rdddningstjansten har métts med fientlighet och 1 vissa fall
dven med direkta hot och vald. Ett av de mest framtrddande problemomradena har varit
Malmostadsdelen Rosengérd. Dér har problemen varit s omfattande att Raéddningstjdnsten
Syd i vissa fall vigrat att genomfora somliga typer av raiddningsinsatser d& de inte ansett att
arbetssituationen var tillrackligt sdker (Raddningstjénsten Syd, 2009).

For Raddningstjinsten Syd har ett viktigt led 1 arbetet for att komma tillrdtta med detta
problem varit Oppnandet av en ny brandstation i Rosengard. Stationen ska inte vara en
traditionell utryckningsstation utan huvudsyftet &r medborgarfokus. Genom utbildningar och
genom sé kallade brobyggare som ska knyta kontakter med de grupper i omradet som inte
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talar svenska hoppas man fa bukt med bade fientligheter mot brandstyrkor samt med de
anlagda brinder som orsakat stora problem i omrédet’.

P& samma sétt som Raddningstjdnsten Syd kan dven andra brandforsvar anvianda
brandstationer for att skapa forstaelse for sin verksamhet, en forstaelse som kan leda till flera
forbattringar inom verksamhetsomradet.

4.9.4 Psykosocial inverkan — diskussion och slutsats

Det dr viktigt att vara medveten om att polisens verksamhet och rdddningstjinstens
verksamhet pé flera sitt skiljer sig frdn varandra. Bland annat &r brott en aktiv handling
medan en olycka per definition inte dr det. Det innebdr att riddningstjansten troligen inte
skulle ha nytta av att synas 1 samhéllet i riktigt samma utstrdckning som polisen.

Detta till trots sd kan det finnas stora fordelar med att ha tillgdngliga och synliga
brandstationer. Frimst genom att det paverkar de tre ovan diskuterade nyckelorden.
Tillgdngligheten paverkar frimst medvetenheten och forstéelsen och négra negativa sidor med
en Okad tillgédnglighet har varit svért att finna. Synligheten paverkar till storsta delen
trygghetskdnslan och hér kan det mojligen finnas en risk att en 6kad synlighet dven kan ge
negativa konsekvenser enligt resonemanget ovan. A andra sidan kan en brandstation med hog
tillgénglighet men 14g synlighet i praktiken vara otillgéinglig da allménheten inte vet var den
finns.

For att de psykosociala aspekterna ska kunna paverka kréivs det inte enbart att brandstationen
placeras pa en plats dér den kan vara tillgidnglig och synlig. Bdde stationen och verksamheten
som bedrivs ddr maste dessutom utformas sé att det finns en mening med att den ska vara
tillgénglig. Det vill séga att den méste vara 6ppen och kunna erbjuda ndgot till den som soker
sig dit. Detta dr idag en malsattning for flera rdddningstjénster, bland annat Storstockholms
brandforsvar®. Frigor om utformning av brandstationer och dess verksamheter behandlas dock
inte ndrmare hér.

De identifierade underkategorierna till huvudkategorin psykosocial inverkan &r:
e Tillgénglighet
e Synlighet

4.10 Rekryteringsbas

P& mindre orter och i glesbygden ar det ofta ur ett ekonomiskt perspektiv ohallbart att
upprétthdlla brandstationer pa heltid. I ménga fall anvinds da deltidsbrandstationer som
bemannas av deltidsbrandmén, eller som det egentligen heter - Rdddningspersonal 1
beredskap.

Att arbeta som Réddningspersonal i beredskap innebér att man i grunden har ett annat arbete.
Under vissa perioder har man utover detta arbete ocksé beredskap for att rycka ut som
brandman om olyckan skulle vara framme. Ofta dr kravet att utryckningen fran en
deltidsstation ska ha péborjats senast fem minuter efter att ett larm inkommit, oavsett tid pa
dygnet. Det innebér att raddningspersonalen maste finnas i stationens nédrhet bade under hela
beredskapstiden, det vill sdga under sin arbetstid hos annan arbetsgivare och sin tid i hemmet..

? Per Bjorkman, verksamhetsstrateg Riddningstjansten Syd. Personlig kommunikation 090701
* Jan Wisén, brandchef Storstockholms brandforsvar. Personlig kommunikation 090714
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Manga rdddningstjdnster upplever idag problem vid rekrytering av personal till
deltidsstationer. Framfor allt pa grund av att antalet personer som bor och verkar i stationernas
ndrhet ar for litet. (SRV, 2003)

En metod fOr att komma tillrdtta med detta problem kan vara att i storre utstrickning ta
hinsyn till var det finns en rekryteringsbas for Rdddningspersonal i beredskap. Denna faktor
kommer enbart att vara aktuell vid placeringsbeslut om deltidsstationer och rdddningsvérn.
Den framsta skillnaden mellan rdddningsvarn och deltidsstationer &r att insatserna fran
rdddningsvérnen &r frivilliga och att inga tidskrav foreligger.

4.11 Ovrigt

Ovan har ett flertal faktorer for beslut om brandstationsplacering identifierats. Identifieringen
ar dock inte nddviandigtvis komplett. Utdver det som behandlats och diskuterats ovan kan det i
lokala fall finnas andra faktorer som pdverkar beslutet. Den framtagna modellen tillater att
beslutsfattaren inkluderar dven fler faktorer 1 analysen om man sé skulle vilja. Vilka dessa
lokala faktorer skulle kunna vara behandlas emellertid inte vidare.
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5. Modell for strategisk brandstationsplacering

I f6ljande avsnitt tas den slutliga modellen for strategisk brandstationsplacering fram.
Modellens anvandbarhet och tillimpbarhet visas genom tva fiktiva exempel.

5.1 Arbetsgang

Modellens arbetsgéng foljer i stort den arbetsgang for beslutsanalys som visats 1 kapitel 3,
dven om vissa mindre avvikelser och undantag fran denna féorekommer.

5.1.1 Identifiering av mal

Modellens allra forsta steg dr att identifiera malsittningen med den nya brandstationen. Ska
det vara en traditionell storre brandstation, ett mindre garage eller ett raddningsvarn. Hér
mdste man ocksa besluta om vilka typer av verksamheter som ska bedrivas pa stationen. Ska
byggnaden fungera som ett Oppet medborgarcenter, ska man bedriva 6vningsverksamhet pa
platsen, vill man ha tillgang till batplats och sa vidare. Detta &dr fragor som méste besvaras
innan man gar vidare till analysens nésta steg.

5.1.2 Identifiering av alternativ

Vid placering av nya brandstationer ar det, atminstone i titbebyggda omraden, tillgdngen till
mojliga platser som till stor del kommer att styra var stationen lokaliseras. Ménga tomter
kommer av olika skél inte att vara tillgédngliga, det kan bero bade p4 praktiska och
ekonomiska anledningar. Darfor méste analysen utga fran de platser som finns tillgidngliga.

Tillgdngen till mdjliga platser ar starkt beroende av vad syftet med brandstationen &r och hur
den skall anvéndas. Om brandstationen ska byggas som en traditionell storre station kan det
krivas stora tomter med plats for vagnhall, logement, idrottslokaler, verkstidder och liknande.
Om stationen byggs for att rymma enbart mindre enheter kan ett garage vara tillrackligt.
Tillgangen till platser kan alltsa avgoras forst dé syftet med och anviandningsomradet for
brandstationen ar fullt klarlagt.

5.1.3 Val av beslutsfaktorer

I detta steg viljs de faktorer som ska styra beslutet om var brandstationen ska placeras. De
olika faktorerna har redan identifierats i kapitel 4 och hér aterstar enbart att vilja vilka av de
identifierade faktorerna som ska anvéndas.

Vilka faktorer som ska vidgas in 1 beslutet beror dels av vad mélet med brandstationen &r och
dels pa de lokala forutsittningarna i kommunen. Om mélet ar att starka allménhetens
sakerhetsmedvetande bor faktorn psykosocial inverkan vigas med i beslutet. Om beslutet
handlar om ett riddningsvérn eller en deltidsstation bor faktorn rekryteringsbas végas in,
annars inte. Hur manga faktorer som ska tas med 1 analysen &r upp till beslutsfattaren.
Teoretiskt gér det bra att anvénda ett obegrénsat antal faktorer. Nackdelen blir da att
viktningen av kategorierna blir komplicerad och mindre 6verskadlig.

Modellen ger mdjligheten att behandla en enskild faktor separat. Nagot som kan vara
anvéndbart for till exempel kostnaden. I vissa fall kan det vara bra att forst f4 en 6verblick av
de olika alternativens dvriga attribut innan ekonomiska aspekter véigs in 1 beslutet. Hur detta
genomfors visas i det forsta tillimpningsexemplet.
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5.1.4 Vardering av underkategorier

For att kunna vikta och vérdera huvudkategorierna och darmed fatta beslut méste forst
underkategorierna vérderas. Virderingen gors enligt metoden i kapitel 3 med hjilp av
ekvation 1.

5.1.5 Viktning av underkategorier

Viktningen av underkategorierna ar d&ven den en forutséittning for att huvudkategorierna ska
kunna viktas. Viktningen sker pa samma sétt som 1 kapitel 3 genom skapandet av sdmsta
alternativ.

5.1.6 Vardering av huvudkategorier

I detta steg varderas de huvudkategorier som saknar underkategorier enligt metoden for
vérdering fran kapitel 3. De huvudkategorier som har underkategorier behover ej viarderas da
poiangsummeringen i de fallen utgar fran underkategorierna.

5.1.7 Viktning av huvudkategorier

Naésta steg 1 arbetsgdngen dr att vikta &ven huvudkategorierna. Detta gors genom att skapa
medelvérden for respektive kategori. Medelvardet for varje huvudkategori & summan av dess
underkategoriers data multiplicerat med respektive underkategoris vikt. Om huvudkategori X
har underkategorier A och B med data 6 och 10 samt vikterna 0,3 och 0,7 blir alltsa
huvudkategorins medelvirde 6*0,3+10*0,7 = 8,8. Saknas underkategorier anvdnds enbart
huvudkategorins data som vérde. Dessa medelvirden ligger sedan till grund for viktningen
som gors enligt metoden fran kapitel 3 genom skapandet av sdmsta alternativ.

5.1.8 Resultat

Naésta steg 1 modellen dr att sammanstélla resultatet fran de viktade och virderade faktorerna.
Det gors genom summering och multiplikation. Viérdet for en underkategori multipliceras
med vikten for samma underkategori till en podng. Den totala podngen for samtliga
underkategorier till en huvudkategori multipliceras sedan med vikten for sin huvudkategori. I
de fall dir underkategorier saknas multipliceras huvudkategorins virde direkt med sin vikt.
Slutligen summeras samtliga poing.

5.1.9 Beslut

Det sista steget 1 arbetsgangen dr beslutsfattandet. Om samtliga utvalda kategorier végts in
viljs det alternativ som har hogst totalpodng. Om faktorn kostnad behandlats separat gors en
avvigning av hur mycket man dr beredd att betala for att gé fran ett alternativ med légre
totalpodng till ett med hogre, forutsatt att det dyrare alternativet ocksa har hogre
podngsumma. Detta visas i det andra tillimpade exemplet nedan.

5.2 Tillampning — deltidsstation

I exemplet vill en kommun 6ppna en deltidsbrandstation pé en storre 6 i kommunens
ytteromrdde. P& 6n ska dven kustbevakningen etablera en bas och diskussioner har forts kring
att om mojligt samlokalisera verksamheterna. Det skulle kunna ge bade ekonomiska fordelar
samt ett storre rekryteringsunderlag for Rdddningspersonal i beredskap. Bebyggelsen pa 6n
bestar néstan uteslutande av villor och fritidshus. Inga risk- eller skyddsobjekt finns inom
tackningsomrddet. Olycksstatistiken pd On visar att olyckorna &r ndgorlunda jimnt fordelade
over hela omrédet.
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5.2.1 Identifiering av mal

Deltidsstationen dr den enda stationen i ndrheten av 6n och det dr darfor viktigt att samtliga
invénare pd 6n kan nas av rdddningsinsats inom en rimlig tid. Kommunen har dessutom stora
besparingskrav varfor det dr viktigt att brandstationen uppfors till en sa 14g kostnad som
mojligt. For att kunna sédkerstélla att det kommer att finnas tillrdckligt med personal dr det
ocksa av vikt for kommunen att rekryteringsunderlaget &r sa stort som mojligt.

5.2.2 Identifiering av alternativ

Efter en inledande gallring valdes tre mgjliga platser ut som ansdgs lampliga for
brandstationsplacering. De tre tomterna benimns A-C och beskrivs kortfattat nedan.

Tomt A: Ligger centralt placerad pa 6n med tillgang till flera av de storsta vigarna pa on.
Vigarna och den centrala placeringen ger en god mojlighet till korta insatstider. I tomtens
direkta nirhet finns ett omrade med fritidshus for sommarboende. Tomtens placering langt
fran vattnet ger ddliga mojligheter till samlokalisering med kustbevakning.

Tomt B: Ligger vid en sjotomt i 6ns ytterkant. Den perifera placeringen ger en ndgot forlangd
insatstid gentemot Tomt A. Tomten ligger 1 ndrheten av ett av de storre omrédena for
permanentboende pa on. Placeringen dr mycket lamplig for samlokalisering med
Kustbevakningen och har ocksa ett tillrdckligt rekryteringsunderlag.

Tomt C: Ligger i 6ns ena del dér det dels finns ett storre sdgverk samt ett flertal mindre
foretag. Rekryteringsunderlaget for Raddningspersonal 1 beredskap dr mycket god bade pa
grund av fOretagen samt att ett antal bostadsomraden ligger 1 ndrheten. Mojligheten till
samlokalisering &r liten.

5.2.3 Val av beslutsfaktorer

Beslutsfaktorerna véljs for att malsittningen med brandstationen ska uppnas pa ett sé effektivt
satt som mojligt. En rimlig insatstid var viktigt for beslutsfattaren och faktorn kortid dr dérfor
intressant for beslutet. Eftersom olyckorna var jaimnt fordelade 6ver omradet och inga
sarskilda risk- eller skyddsobjekt fanns valdes enbart den genomsnittliga kortiden till hela
tackningsomradet ut till att representera kortid. Kostnaden var viktig men samtliga tomter
visade sig vara ungefdr lika dyra att placera en station pa. Daremot fanns mojlighet att spara
pengar om verksamheten samlokaliserades med kustbevakningen. Beslutsfaktorn mgjlighet
till samlokalisering anses dérfor viktig for valet. Slutligen valdes ocksé beslutsfaktorn
rekryteringsbas ut d& beslutsfattaren var orolig for att inte kunna finna tillrdckligt med
personal. De olika tomternas data for respektive beslutsfaktor visas i tabell 5.1.

Tabell 5.1 Data for respektive tomt inom respektive beslutsfaktor

Faktor | TomtA TomtB TomtC
Kortid [min] 8 15 12
Majlighet till samlokalisering [-] 10 70 20
Rekryteringsbas [antal personer] | 40 120 160

Kortiden, som alltsd i1 detta fall enbart dr kortiden till hela taickningsomrédet exklusive
anspanningstid, bestimdes med hjilp av ett geografiskt informationssystem.
Rekryteringsunderlaget dr det bedomda antal personer i 1dmplig lder som kan finns
tillgéngliga inom fem minuter dygnet runt. Mojligheten till samlokalisering bedomdes
subjektivt.
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5.2.4 Vardering av huvudkategorier

Eftersom det i detta fall inte fanns nigra underkategorier kan beslutsfattaren direkt borja med
virderingen av huvudkategorierna. Varderingen gors enligt metoden 1 kapitel 3 med hjélp av
ekvation 1. Resultatet visas i tabell 5.2.

Tabell 5.2 Virdering av beslutsfaktorer for respektive tomt

Faktor | TomtA TomtB  TomtC
Kortid 1 0 0,43
Majlighet till samlokalisering | O 1 0,17
Rekryteringsbas 0 0,67 1

5.2.5 Viktning av huvudkategorier

For att vikta huvudkategorierna anvdnds metoden fran kapitel 3. Hér anvénds de olika attribut
for tomterna som angetts i tabell 5.1 ovan. Resultatet av viktningen visas i tabell 5.3.

Tabell 5.3 Viktning av huvudkategorier

Andrad faktor | Attribut Ranking  Virde  Vikt
Sidmsta alternativ 15 min; 10; 40 pers 4 0 0

Kortid 8 min; 10; 40 pers 3 40 0,18
Majlighet till samlokalisering | 15 min; 70; 40 pers 2 80 0,36
Rekryteringsbas 15 min; 10; 160 pers 1 100 0,46

Beslutsfattaren ansag hér att alternativet med det storsta rekryteringsunderlaget var det bista
tatt f0ljt av alternativet med stora mojligheter till samlokalisering vilket skulle kunna spara
mycket pengar. Kortiden ansags inte vara lika viktig. Detta beror dels pé att anspanningstiden
redan dr fem minuter vilket omgjliggdr snabba insatser och dels klarade samtliga
stationsplaceringar att pabdrja insats dver hela 6n inom tjugo minuter under normala
forhéllanden.

5.2.6 Resultat

Summeringen av antalet podng visas 1 tabell 5.4. I tabellen anges kategoriernas vikt som
procent for att gora resultatet mer léttolkat.

Tabell 5.4 Summering av totaltpodng for respektive tomt. Den totala podngsumman dr det
sammanlagda resultatet av respektive beslutsfaktors virde multiplicerat med sin vikt

Faktor | Vikt [%] TomtA TomtB TomtC
Kortid 18 1 0 0,43
Maojlighet till samlokalisering | 36 0 1 0,17
Rekryteringsbas 46 0 0,67 1

Total poingsumma 18 66,82 52,12
5.2.7 Beslut

I detta fall med de subjektiva bedomningar som gjorts foll valet av brandstationsplacering pa
Tomt B.

5.3 Tillampning — heltidsstation

I exemplet har en raddningstjénst i en storre stad fétt i uppdrag av sin politiska ledning att
finna en lamplig placering for en ny brandstation centralt i staden. Sedan tidigare finns en
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storre central brandstation men den har blivit omodern och ska bytas ut mot flera mindre.
Exemplet behandlar en av dessa nya stationer.

5.3.1 Identifiering av mal

Tanken é&r att riddningstjénsten ska sprida ut sina resurser over staden for att kunna ha si
korta insatstider som mojligt. Politikerna vill dessutom att riddningstjansten ska verka for att
Oka den enskildes medvetenhet om brandsékerhet for att pa s sétt kunna minimera antalet
allvarliga olyckor.

5.3.2 Identifiering av alternativ

Efter en inledande gallring valdes tre mdjliga platser ut som ansdgs lampliga for
brandstationsplacering. De tre tomterna benimns A-C och beskrivs kortfattat nedan.

Tomt A Ligger mycket centralt i staden pd en plats dir en stor médngd méanniskor verkar och
vistas. Tomten ligger néra de platser dér olyckor forvéntas ske. Bebyggelsen 1 omradet ér
gammal med smala gator varfor tit trafik kan orsaka problem for utryckande fordon.

Tomt B Ligger i stadens hamnomréde i omedelbar nérhet till ménga av de risk- och
skyddsobjekt som finns i staden. Fran hamnen finns méinga storre vagar for att pa ett snabbt
satt kunna férdas till hela taickningsomrddet. Tomterna i hamnen é&r attraktiv mark for foretag
och industrier och &r en viktig inkomstkalla for kommunen. Hamnomradet &r svartillgangligt
for dem som inte dr bilburna och synligheten i hamnen é&r 14g.

Tomt C Ligger i stadens centrala delar om &n inte lika centralt som Tomt A. Tomten ligger
rimligt néra de platser dér olyckor forvéntas ske men ar inte tillgénglig i synlig 1 riktigt
samma utstrickning som Tomt A. En viss risk for problem i samband med trafikstockningar
foreligger. P4 Tomt C finns en befintlig, kommunégd byggnad som lampar sig vil for att
anvianda som brandstation och kostnaden kan sdledes héllas 1ag.

5.3.3 Val av beslutsfaktorer

Réddningstjansten efterstrdvar med utspridningen av sina enheter sa korta insatstider som
mojligt. I detta fall &r de platser dér olyckor intréffar till stor del koncentrerade till samma
omréde, varfor den genomsnittliga kortiden till de platser inom tédckningsomradet dar 90 % av
olyckorna sker anses vara en viktig beslutsfaktor. I staden finns dessutom ett antal risk- och
skyddsobjekt som byggdes i ndrheten av den ursprungliga brandstationen och vars
byggnadstekniska brandskydd dérfor dr dimensionerat utifran att ha en brandstation i
nédrheten. Saledes anses ockséd den genomsnittliga kdrtiden till risk- och skyddsobjekt inom
tackningsomrddet vara en betydande beslutsfaktor.

For att 6ka tryggheten hos allménheten och medvetenheten om skydd mot olyckor vill
raddningstjansten att stationen ska fungera som en plats dit allménheten kan vénda sig for att
f4 information, utbildning och rddgivning. Déarfor dr den psykosociala inverkan med
underkategorierna tillgdnglighet och synlighet ocksa viktiga beslutsfaktorer.

Eftersom stationen ska placeras i stadens centrala delar sa kommer den att utsittas for yttre
pafrestningar. Det dr darfor ocksé viktigt att stationen har en robusthet bdde mot olyckor och
mot trafikstockningar. Nagon hotbild for paverkan genom aktiv handling frén annan part
beddms inte foreligga. Kostnaden for brandstationen dr en faktor som anses vara viktig for
valet av brandstationsplacering. For att f4 en mer 6verskadlig bild av de olika alternativen
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kommer dock kostnaden att védgas in i beslutet forst ndr ovriga attribut ar klarlagda. De olika
tomternas data for respektive beslutsfaktor visas i tabell 5.5.

Tabell 5.5 Data for respektive tomt inom respektive beslutsfaktor

Huvudkategori Underkategori TomtA TomtB TomtC
Kostnad [mkr] - 12 14 7
Kortid [min] Olycksplatser 4 5 7
Risk-/skyddsobjekt 12 10 13
Robusthet [-] Olyckor 50 10 50
Trafikstockningar 10 50 20
Psykosocial inverkan [-] | Tillgénglighet 60 10 50
Synlighet 70 10 40

Kostnaden, som i detta fall ar den arliga kostnaden, har rdaknats fram. De olika kortiderna ér
framtagna med hjélp av Geografiska informationssystem. Data f6r robusthet och psykosocial
inverkan &r baserat pa subjektiva bedomningar som i sin tur bygger pa empiri och
lokalkdnnedom.

5.3.4 Vardering av underkategorier

Virderingen av underkategorier gors enligt metoden fran kapitel 3 med hjélp av ekvation 1.
Resultatet visas i tabell 5.6-5.8.

Tabell 5.6 Virdering av underkategorier till huvudkategori kortid

Faktor TomtA TomtB TomtC

Olycksplatser 1 0,33 0

Risk/skyddsobjekt | 0,33 1 0

Tabell 5.7 Virdering av underkategorier till huvudkategori robusthet
Faktor TomtA TomtB TomtC

Olyckor 1 0 1

Trafikstockningar | 0 1 0,25

Tabell 5.8 Virdering av underkategorier till huvudkategori psykosocial inverkan
Faktor | Tomt A TomtB  TomtC

Tillginglighet | 1 0 0,8

Synlighet 1 0 0,5

5.3.5 Viktning av underkategorier

Viktningen av underkategorierna sker genom skapandet av ett fiktivt simsta alternativ.
Resultatet av viktningen visas 1 tabell 5.9-5.11

Tabell 5.9 Viktning av underkategorier till huvudkategori kortid

Andrad faktor | Attribut [min]  Ranking  Viarde  Vikt
Siamsta alternativ 7,13 3 0 0

Olycksplatser 4;13 2 80 0,44
Risk/skyddsobjekt | 7;10 1 100 0,56
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Hér ansédg beslutsfattaren att alternativet med kortare kortid till risk/skyddsobjekt var det
béasta. Detta motiveras med att en insats vid risk/skyddsobjekten under normala forhallanden
alltid skulle kunna paborjas inom 10 minuter. Dock ansags alternativet med kort kortid till
90 % olycksplatserna vara enbart marginellt mindre viktigt.

Tabell 5.10 Viktning av underkategorier till huvudkategori robusthet

Andrad faktor Attribut [-] Ranking  Viérde  Vikt
Siamsta alternativ 10;10 3 0 0

Olyckor 50;10 2 20 0,17
Trafikstockningar | 10;50 1 100 0,83

Hir ansag beslutsfattaren att sannolikheten for att brandstationerna skulle paverkas av
trafikstockningar var betydligt stérre 4n sannolikheten for att de skulle pdverkas av en
intréffad olycka i dess nérhet. Siledes blev vikten av robusthet mot trafikstockningar patagligt
storre.

Tabell 5.11 Viktning av underkategorier till huvudkategori psykosocialinverkan

Andrad faktor | Attribut ~ Ranking  Virde  Vikt
Sidmsta alternativ | 10;10 3 0 0

Tillgéinglighet 60;10 1 100 0,63
Synlighet 10570 2 60 0,37

Betriaffande den psykosociala inverkan sa ansag beslutsfattaren att tillgdngligheten var den
viktigaste faktorn da dppnare brandstationer &r en av rdddningstjdnsten malsittningar.

5.3.7 Viktning av huvudkategorier

Dé ingen av huvudkategorierna saknade underkategorier behdvdes ingen vérdering av dem
goras. Nista steg blir istillet att vikta huvudkategorierna. Detta gérs genom att skapa viktade
medelvirden av deras attribut. De viktade medelvérdena visas 1 tabell 5.12.

Tabell 5.12 Viktade attributmedelvdirden for respektive tomt och huvudkategori

Faktor | Tomt A  TomtB  TomtC
Kortid [min] 8,48 7.8 10,36
Robusthet [-] 16,8 43,2 25,1
Psykosocial inverkan [-] | 63,7 10 46,3

Naér attributmedelvérdet berdknats kan huvudkategorierna viktas genom skapandet av sdmsta
alternativ enligt metoden fran kapitel 3. Viktningen av huvudkategorier visas i tabell 5.13.

Tabell 5.13 Viktning av huvudkategorier

Andrad faktor | Attribut [min; -; -] Ranking  Virde  Vikt
Samsta alternativ 10,36; 16,8; 10 4 0 0

Kortid 7,8;16,8; 10 3 50 0,24
Robusthet 10,36; 43,2; 10 2 60 0,29
Psykosocial inverkan | 10,36; 16,8; 63,7 1 100 0,47

I detta fall ansdgs den psykosociala inverkan vara den viktigaste beslutsfaktorn. Detta
baserades pa den stora viljan fran raddningstjénsten att skapa dppnare stationer och den stora
skillnaden 1 psykosocial inverkan mellan det bista och det sdmsta alternativet. Kortiden
ansags inte vara sirdeles betydande da det enbart skiljde en genomsnittlig tid pa cirka 2,5
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minuter mellan de olika alternativen. Robustheten bedomdes vara relativt viktigt da
tolkningen av de viktade medelvirdena dr att Tomt A har 3 génger sa stor sannolikhet att bli
utslagen eller otillgénglig som Tomt C.

5.3.8 Resultat

Resultatet av beslutsanalysen visas 1 tabell 5.14. I tabellen ar huvudkategoriernas vikt
uttryckta som procent for att gora resultatet mer lattolkat.

Tabell 5.14 Resultat av beslutsanalys

Huvudkategori Vikt [%]  Underkategori Vikt TomtA TomtB TomtC
Kortid 24 Olycksplatser 0,44 1 0,33 0

Risk-/skyddsobjekt 0,56 0,33 1 0
Summa 15 16,90 0
Robusthet 29 Olyckor 0,17 1 0 1

Trafikstockningar 0,83 0 1 0,25
Summa 4,93 24,07 10,95
Psykosocial inverkan | 47 Tillgénglighet 0,63 1 0 0,8

Synlighet 037 1 0 0,5
Summa 47 0 32,38
Totalsumma 66,93 40,97 43,33
5.3.9 Beslut

I det ursprungliga urvalet valdes kostnaden ut som en beslutsfaktor men den valdes att
behandlas separat. Nu ska dven kostnaden végas in 1 beslutet. De olika tomternas totalsumma
samt kostnad visas i tabell 5.15

Tabell 5.15 Kostnad samt total podingsumma for 6vriga kategorier for de olika tomterna

Faktor | Tomt A TomtB  TomtC
Totalsumma évriga | 66,93 40,97 43,33
Kostnad [mkr] 12 14 7

Det framgéar direkt att valet inte bor falla pA Tomt B da den ar bade dyrare och har en lagre
totalpodng 4n de Ovriga tomterna. Alltsa aterstar Tomt A och Tomt C som alternativ. Hér
maste beslutsfattaren avgdra hur mycket det ar virt i antal kronor att 6ka en given
podngsumma. Tycker beslutsfattaren att det dr vért att betala cirka 210 000 kronor for att 6ka
poangsumman med en podng bor man 1 detta fall vdlja Tomt A. Annars bor man vilja Tomt
C.

Ett annat alternativ &r att aterga till tabell 5.5 och se 1 vilka avseenden de tvd tomterna skiljer
sig frdn varandra. I detta fall &r det fraimst kortiderna som skiljer Tomt A fran Tomt C. Hur
mycket det dr virt att forkorta kortiderna kan bestimmas med hjélp av en kostnads-
/nyttoanalys med ingédngsvérden fran Jaldell (2004). Kostnads-/nyttoanalyser, som for ovrigt
enligt forfattaren kan vara ett oerhort nyttigt verktyg for riddningstjinsten, dr dock alldeles
for omfattande for att kunna behandlas i detta examensarbete.
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6. Diskussion

Foljande avsnitt innehaller en diskussion kring den framtagna modellens anvéndbarhet och
tillampningsomrade. Avsnittet innehaller ocksa forslag till framtida examensarbeten med en
diskussion kring dimensionering av rdddningstjanst i allménhet. Samtliga i avsnittet uttryckta
asikter ar forfattarens egna.

6.1 Modellen

Nedan f6ljer en diskussion om modellen samt en genomgang av modellens styrkor respektive
svagheter.

6.1.1 Identifiering av beslutsfaktorer

Néagra kommentarer kring avsnittet Identifiering av beslutsfaktorer kan vara nédvéandiga. Har
kan det vid genomlésning latt tolkas som att eftersom somliga av kriterierna behandlas mer
ingdende anses de vara viktigare &n dem som behandlas mer kortfattat, sd dr inte fallet.
Snarare &r det sd att vissa av kriterierna har krivt djupare forklaringar och resonemang.
Antingen for att det redan finns en uppfattning om dem som kan behdva ifragasittas eller for
att det kan vara svart att vid en forsta anblick se deras koppling till brandstationsplacering. De
faktorer som behandlats mer kortfattat har helt enkelt inte varit i behov av en lika tydlig
presentation.

Hir bor ocksé papekas vikten av att kategorin Ovrigt finns med bland de identifierade
faktorerna. Listan 6ver de identifierade faktorerna dr inte nddvindigtvis komplett. I lokala fall
kan det finnas specifika faktorer som bor végas in 1 beslut och denna kategori finns till for att
understryka att det 4r mdjligt. Att kategorin finns kan felaktigt tolkas som ett forsok att
undvika arbete genom att inte undersoka fler faktorer. Tolkningen &r dock felaktig eftersom
de identifierade faktorerna dr de viktigaste och generella faktorer. Lokala avvikelser kan
finnas 1 mer eller mindre obegrinsat antal och listas darfor inte 6verhuvudtaget.

6.1.2 Val av metod for beslutsanalys

Den metod som valdes for beslutsanalys ligger till grund for en stor del av arbetets resultat
och bor darfor diskuteras ytterligare. Valet foll pa additiv nytto-teori och det finns flera
anledningar till varfor. Till att borja med dr additiv nytto-teori en relativt okomplicerad metod.
Okomplicerad dr den i den meningen att det ar l4tt att forstd grunderna bakom metoden. Det
gér alltsd att forsta varfor rekommendationerna enligt denna metod ska foljas. Ndgot som inte
var lika tydligt med alternativa metoder som exempelvis Analytic Hierarchy Process. Det som
skiljer den additiva nytto-teorin frdn andra nytto-teorier, exempelvis konjunktiv nytto-teori, ar
dess matematiska lattanvandbarhet. Om metoden och ddrmed hela modellen for beslut om
brandstationsplacering ska vara tillimpbar dr det viktigt att den inte enbart kan anvéndas av
experter.

Ytterligare en bidragande anledning till valet av additiv nytto-teori dr att grunden for metoden
lades for manga ar sedan. Det innebér att metoden dr beprovad och att det finns en stor
erfarenhet av den som inte finns av exempelvis Analytic Hierarchy Process som utvecklats
forst under senare tid.

6.1.3 Kanslighetsanalys

I och med att den framtagna modellen i sa pass stor utstrickning baseras pa subjektiva
beddomningar kan det vara intressant att genomfora en kinslighetsanalys av resultatet.
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De subjektiva bedomningarna, i synnerhet virderingen av kategorier utan numeriska maétetal,
riskerar att bli ndgot godtyckliga och en kanslighetsanalys som visar hur resultatet skulle ha
blivit om valen gjordes ndgot annorlunda kan déarfor vara viktig. Vikten av en
kanslighetsanalys kan visas med hjélp av att géra sma forandringar 1 ett tidigare exempel.
Viktningen av huvudkategorierna i exemplet med heltidsstationen fran kapitel 5 visades i
tabell 5.13. En nagot fordndrad viktning visas i tabell 6.1

Tabell 6.1 Viktning av huvudkategorier

Andrad faktor | Attribut [min; -; -] Ranking  Virde  Vikt
Sidmsta alternativ 10,36; 16,8; 10 4 0 0
Kortid 7,8;16,8; 10 2 80 0,32
Robusthet 10,36; 43,2; 10 1 100 0,4
Psykosocial inverkan | 10,36; 16,8; 63,7 3 70 0,28

Fordndringen, som 1 praktiken innebar att beslutsfattaren istéllet tyckte att kortiden var ndgot
viktigare dn de andra faktorerna, gjorde att Tomt A fick 50,66 podng, Tomt B fick 55,77 och
tomt C fick 34,39. Plotsligt framstod Tomt B som det bdsta alternativet, atminstone sa lange

ingen hédnsyn togs till kostnaden. Det ska tilldggas att denna foréndring i kénslighetsanalysen
var relativt omfattande. Mindre fordndringar hade 1 detta fall inte forédndrat slutresultatet men
syftet har var att visa hur resultatet dr beroende av de subjektiva beddmningarna och ddarmed
pavisa behovet av att 1 tveksamma fall genomfora en kénslighetsanalys.

6.1.4 Arbetsgang

Arbetsgangen for den framtagna modellen ar av yttersta vikt. Séarskilt viktigt ar det forsta
steget ddr malsattningen med brandstationen definieras. Hir maste dterigen podngteras hur
avgorande det &r att forst utvirdera vilken typ av brandstation som ska upprittas och vilka
verksamheter som ska bedrivas pa eller vid stationen. Utan att tydligt fastsla dessa mal dr det
omdjligt att besluta vilka faktorer som ska ha inverkan pé det slutgiltiga valet av placering.
Ocksa just valet av beslutsfaktorer &r ett viktigt steg 1 arbetsgdngen som bor tas 1 noggrant
beaktande. Aven om arbetet identifierat ett flertal kriterier 4r det inte nddviindigt att samtliga
tas med 1 beslutsanalysen om de anses irrelevanta for beslutsfattaren. De faktorer som dock
véljs ut ska véljas med eftertanke eftersom de kommer att vara helt avgdrande for var den nya
stationen placeras.

Ovriga steg i arbetsgangen ir viktiga att de foljs, inte for att det paverkar slutresultatet, utan
for att modellen blir betydligt mer lattanvind om den genomfors 1 den ordning som visats 1
detta examensarbete.

6.1.5 Subjektiva bedomningar

Eftersom en sa stor del av resultatet bygger pa subjektiva bedomningar ar det lampligt att
behandla ocksé dessa ytterligare. De subjektiva beddmningarna bor inte fattas av enskilda
individer utan snarare av en grupp ménniskor med olika kompetens och bakgrund.
Sammanséttningen av en sddan grupp behandlas inte hdr men inom omrédet finns rikligt med
litteratur.

En hjélp pa vdgen for att fatta besluten kan vara de beslutskriterier som beskrevs i kapitel 2.3.
Beslutskriterierna kan ses som en hjélp, i viss mén, for att prioritera de faktorer som ska végas
in i beslutet. Kriterierna ger inga fullstdndiga svar och dr mojligtvis inte applicerbara pa
samtliga faktorer men kan dnda vara intressanta att ha i1 atanke vid diskussioner om subjektiva
bedomningar.
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6.1.6 Modellens 6vriga tillampningsomraden

Modellen i arbetet kan anvindas for fler syften én att finna den mest ldampliga tomten for
placering av en brandstation. Exempelvis kan den ockséd anvéndas for att bestimma vilken typ
av station som ska byggas pa en given tomt. Det kan handla om att géra en avvigning mellan
att bygga ett mindre garage eller att bygga en betydligt storre traditionell brandstation.
Beslutsanalysen kan da genomforas for att se hur mycket de olika faktorerna paverkas av
stationens storlek och hur mycket extra det kommer att kosta for att uppna dessa fordelar.
Exempelvis bor det vara léttare att ha en god arbetsmiljo och mojlighet till utbildning av
allménheten pa en station som dr storre och alltsd har fler lokaler. Analysen kan dé svara pa
fragor om hur stor nyttovinsten dr for respektive faktor och séledes vara en hjélp for att
avgora hur mycket pengar denna nyttodkning dr vérd.

6.1.7 Modellens styrkor

Modellens stora styrka ar dess breda tillimpningsomrade och dess enkelhet. Metoden for
beslutsanalys som presenterats och de beslutsfaktorer som identifierats bor vara anvindbara
for manga kommunala raddningstjénster och potentiellt ocksa for andra myndigheter, om 4n
med andra faktorer som styr beslutet. Det faktum att modellen dr kompatibel med flera av de
metoder som idag finns for att dimensionera radddningstjinst, exempelvis kortids- eller
kostnads-/nyttoanalyser, dr ocksé ndgot som bidrar till modellens styrka.

En annan styrka, kanske inte med modellen i sig utan snarare med hela arbetet, ér att det &r
anvindbart pd ett flertal olika sétt. Utdver det som ndmndes ovan sd kan de identifierade
beslutsfaktorerna vara anvéndbara dven om man inte tillimpar hela metoden. Kriterierna kan
anvindas som en checklista vid utredningar om brandstationer eller som underlag f6r en
okomplicerad kvalitativ analys.

6.1.8 Modellens svagheter

Modellen har, som allting annat, ocksa sina svagare punkter. En svag punkt ar att modellen
blir betydligt svérare att tillimpa och 6verblicka ju fler beslutsfaktorer som anvénds. Det
illustreras tydligt av de tillimpade exemplen dir det forsta exemplet som handlar om
placering av en deltidsstation dr vida mer 6verskadligt 4n det andra exemplet. Det har dock
varit ett medvetet val att hdlla exemplen s& okomplicerade som mojligt for att inte avskricka
eventuella tillimpare av modellen. Nér det handlar om att inf6ra nya arbetssitt dr enkelheten
en dygd. Om modellen gors for avancerad blir det for svért att halla isér alla de subjektiva
beddmningar som gors.

For de faktorer som har ett numeriskt virde anvénds interpolering for att virdera de olika
alternativen mot varandra. En interpolering kraver dock ett linjért samband vilket inte
nddvindigtvis finns géllande kortider. Det &r inte troligt att en brand som pagatt 1 tvd minuter
far precis den dubbla konsekvensen jamfort med en brand som péagatt i en minut. Jaldell
(2005) har dock visat att sambandet mellan en olyckas konsekvens och forlupen tid ar
nagorlunda linjart fran 5 minuter &tminstone upp till 15 minuter och interpolering ar séledes
ett rimligt antagande i de fall d& kortiden ligger 1 detta intervall. Vid beslut i de fall dar
kortiderna vida overstiger 15 minuter bor mojligen vérderingen istéllet goras enligt metoden
for virdering av faktorer utan numeriska matetal, alltsd med subjektiva skattningar.

En annan svaghet ér att arbetet med modellen kommer att vara tidskrdvande. Kanske inte
beslutsanalysen sjélv utan de undersokningar som kravs for att fa fram data for de olika
beslutsalternativen. Vid tillimpning krivs ocksa att stora resurser ldggs pd ekonomiska
kalkyler, GIS-simuleringar, trafiksimuleringar och liknande bedémningar. A andra sidan ir
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placering av brandstationer langsiktiga satsningar som bor foregés av ordentliga utredningar
innan beslut fattas.

En svarighet som har varit dterkommande under hela rapportskrivandet och som ocksa
kommer att vara en svarighet vid tillimpningen ar att de olika beslutsfaktorerna mits i olika
enheter. Det dr problematiskt att pa ett vetenskapligt satt sdkerstilla huruvida kortider skulle
vara viktigare an lokal ndrvaro och synlighet. Det finns helt enkelt inte alltid rétta svar, utan
det bygger pé tva ord som forkommit flitigt 1 detta arbete — subjektiva bedomningar. Enligt
forfattarens mening finns det ingen annan vag att gd. Négra rétta svar om hur man kan véiga
flera sé vitt skiljda kriterier fran varandra dr svara att fa. Subjektiva bedomningar kanske inte
ar det perfekta beslutsunderlaget, men det &dr det bista som finns tillgdngligt idag.

Att védga in psykosociala aspekter i ett sa konkret beslut som brandstationsplacering kan
uppfattas som vagt eller otydligt. For att belysa vikten av det kan en parallell dras till
miljofrdgan. Medvetenheten om miljoproblemen har pd senare tid okat kraftigt. Med
medvetenheten har ocksd bade den enskildes och storre organisationers kamp mot
miljopaverkan méngfaldigats. P4 samma sétt som medvetenhet och kunskap om milj6é okar
allménhetens miljoarbete sé skulle kunskap om skydd mot olyckor kunna 6ka allménhetens
sakerhetsarbete. Det skulle kunna innebdra att ménga liv rdddas och samhéllets kostnader for
olyckor minskar.

6.2 Forslag till framtida arbeten

I det har arbetet har enbart diskuterats nagra aspekter pa hur raddningstjénstens resurser ska
utnyttjas. Under arbetets gang har dock flera andra aspekter pa dimensionering av
raddningstjanst tangerats. Nedan foljer en diskussion kring dessa aspekter och hur de kan
utgora underlag for framtida examensarbeten.

6.2.1 Hur tatt ska brandstationer placeras

Det finns inte ett entydigt svar som kan siga hur titt brandstationer bor vara placerade over
hela landet. Det maste bland annat bygga pa olyckstatistik fran mindre geografiskt avdelade
omraden. Ju fler olyckor som intriffar i ett omrade desto fler brandstationer bor finnas och
alltsa ju kortare bor kortiderna vara. Det som star klart dr att de gamla normer pa vilka
rdddningstjanstens insatstider idag dr baserade bor ifrdgasittas. Normerna ér, 1 bésta fall,
baserade pa brandforlopp med helt andra material 4n vad som finns i vara hem idag och
dessutom pé helt andra byggnadskonstruktioner.

Antalet brandstationer som ska finnas inom ett geografiskt omrade kan bestimmas med hjélp
av en kostnads-nyttoanalys dér kostnaden for att uppritthélla en viss grad av beredskap vigs
mot den nytta som beredskapen ger. Tanken &r att varje brandstation ska betala for sig sjalv
med monetira besparingar i form av minskade forluster fran dodsfall samt egendomsskador
vid brand och andra olyckor. Det optimala antalet brandstationer blir d precis den méngd dir
ett tilligg av en ytterligare station inte skulle vara ekonomiskt 16nsam.

Som underlag vid kostnads-nyttoanalyser av riddningstjanst har ddvarande Rédddningsverket
tagit fram en rapport med namnet Tidsfaktorns betydelse vid raddningsinsatser (Jaldell, 2004).
I rapporten bedoms ett monetirt viarde pa tidsfaktorns betydelse vid olika typer av
rdddningsinsatser. Resultatet visas som en forlust eller besparing i antal kronor per fem
minuters 6kad respektive minskad insatstid.
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Hur tétt brandstationer ska placeras och darmed hur ldng kortiden for en riddningstjénst borde
vara krdver en djupare analys och skulle kunna vara underlag for ett eget examensarbete.

6.2.2 En raddningstjanst i forandring

Négot som framgér véldigt tydligt efter att ha arbetat med dessa fragor ar att i allménhet sa &r
experterna éverens om att riddningstjdnsten som den ser ut idag kan komma att férsvinna,
men det saknas emellertid samsyn om hur rdddningstjdnsten ska utvecklas. De visioner som
finns kan handla om att sprida ut sina enheter och inférskaffa mindre men fler brandstationer
till att i storre utstrackning &n idag skilja pa bemanning dagtid och nattetid. Det senare skulle
kunna innebdéra att mer resurser finns tillgédngliga de tider déa olyckor faktiskt tenderar att ske.
En tanke som liknar resonemanget om att placera brandstationer utifran var olycksfrekvensen
ar som storst. Ytterligare ett steg som ocksa forekommit 1 diskussioner &r att ha patrullerande
enheter som inte star pd stationer utan befinner sig pa de platser dir det vid olika tider péd
dygnet kan tdnkas intrdffa ménga olyckor. Sa som polis och i1 viss man ambulans arbetar
redan idag. Vad mindre enheter och mdjligen patrullerande enheter skulle ha for inverkan pé
raddningstjanstens insatsformaga dr en fraga som skulle kunna utredas grundligt i ett
examensarbete.

6.2.3 Likvardigt brandskydd

Négot som manga anser kan vara effektivt dr att, istillet for att se till att alla i landet kan nés
av raddningsinsats inom en viss tid, satsa pa ett likvirdigt brandskydd. Att hjélpa folk att
hjélpa sig sjdlva skulle kunna vara till stor fordel bade for allménheten och for
raddningstjansten, 1 synnerhet i glesbygden. Vad detta skulle innebéra for den enskilde och
framforallt hur det skulle kunna genomfGras dr material for ett intressant och potentiellt
mycket anvindbart examensarbete.
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7. Slutsatser
Utifrén arbetet och rapportskrivandet har f6ljande slutsatser dragits:

e Beslut om brandstationsplaceringar ar 1dngsiktiga och kréver dérfor stor eftertanke och
analys.

e Det finns fler kriterier 4n kortid som bor tas 1 beaktande vid beslut om
brandstationsplacering.

e Det gar inte att generellt sdga vad som &r viktigast att ta hinsyn till vid beslut om
brandstationsplacering. De olika faktorernas vikt maste beddémas frén fall till fall med
utgangspunkt 1 malséttningen.

e Det finns som tillater att flera faktorer vdgs in i beslutet och som gor att beslutet kan
fattas pa ett strukturerat sétt.
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