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Summary

For state employees and those who exercise public authority, special
liability rules apply in regards to professional misconduct. The essay
focuses on investigating the application of disciplinary offence (breach of
duty) in both criminal law and labour law. Disciplinary offence in criminal
law is regulated in the Penal Code (brottsbalken) which applies when the
violation committed is made within the exercise of public authority.
Disciplinary offence in labour law is an administrative procedure which the
authorities (as employers) may resort to when their employees fail to uphold
employment obligations due to wrongful conduct. This offence requires an
existing employment but not that the wrongful conduct is made within the
exercise of public authority. The different liability regimes are intended to
complement each other. The criminal liability shall be strictly reserved for
the most serious attacks on civil interests.

Disciplinary offence in labour law was originally a public judicial
proceeding within the area of public law. As employment law in the Public
sector evolved in order to resemble the private sector, the employee’s
obligations to the employer came to rest on contractual basis. In spite of
this, matters concerning disciplinary offence are regulated in a special law,
LOA, instead of being regulated in collective agreements. This solution is a
result of the Instrument of Government (Regeringsformen) which requires
that basic matters concerning state employees shall be regulated by law due
to political democracy and civil interests. The primary purpose of
disciplinary offence in labour law is to act as a safeguard to correct handling
of public matters and interests. The secondary purpose is to ensure that
employees comply with their obligations to the employer.

Disciplinary offences in criminal law and labour law overlap in many cases,
meaning that both liability regimes can be applied to cases of professional
misconduct. Over the years, some criticisms emerged against this but in my
opinion it does not represent a problem. It is clearly regulated by law which
area of liability that is applicable in these cases.

The criminal disciplinary offence has the sole purpose of protecting citizens
against the mishandling of civil interests. It is limited to cases concerning
exercise of public authority because they constitute the most drastic form of
the state exercising power against individual citizens. Liability for
disciplinary offence in criminal law is imposed by court and subject to
public prosecution, which allows no room for arbitrary judgments. It is a
secure legal proceeding. Disciplinary offence in labour law is an internal
administrative action imposed by the authority. The employer decides which
cases to investigate as disciplinary matters. If the authority’s Disciplinary
Offence Board imposes a disciplinary punishment the employee has a
possibility to appeal to court.



What is remarkable is that there is no inspection of, or control over, which
disciplinary matters the employer must investigate. There is a considerable
scope for arbitrary judgment and the authority has the possibility to hide
wrongful conducts. The primary purpose of disciplinary offence in labour
law is pompous, it is meant to secure constitutionally guaranteed civil
interests. The discrepancy between the purpose of disciplinary offence on
the one hand and its actual application and the uncertain legal process on the
other hand is remarkable and problematic.



Sammanfattning

For statligt anstéllda och statligt verksamma galler speciella ansvarsregler.
Uppsatsen inriktar sig pa att utreda tillampningen av tjanstefel och
disciplinansvar. Det forsta ar en straffrattslig sanktion da fel begatts i
tjansten i samband med myndighetsutévning. Det andra &r ett
arbetsrattsligt/férvaltningsrattsligt administrativt férfarande som
myndigheter kan tillgripa gentemot sina anstallda da fel begatts.
Disciplinansvaret forutsatter en anstallning men inte att felet ska ha begatts
vid myndighetsutdvning. De olika ansvarssystemen &r avsedda att
komplettera varandra och det straffrattsliga ansvaret ska vara forbehallet de
allvarligaste angreppen pa medborgarnas intresse av att offentliga uppgifter
skots korrekt.

Disciplinansvaret var ursprungligen ett offentligrattsligt forfarande.
Allteftersom arbetsratten pa det statliga omradet utvecklats till att efterlikna
den privata har arbetstagarens skyldigheter gentemot arbetsgivaren kommit
att vila pa avtalsrattslig grund. Trots det regleras fragor om disciplinansvar i
en speciallag, LOA (lag om offentlig anstéllning), istéllet for att
kollektivavtalsregleras. Anledningen till det aterfinns i RF
(Regeringsformen) som kraver att grundldggande fragor angaende statligt
anstallda ska regleras i lag p.g.a. hansyn till den politiska demokratin och
medborgerliga intressen. Det primara syftet med disciplinansvaret ar saledes
att verka som en sakerhet for att offentliga uppgifter skots korrekt. Det
sekundara syftet ar att sakra att anstallda fullgor sina skyldigheter gentemot
arbetsgivaren.

Tjanstefel och disciplinansvar 6verlappar varandra i manga fall, vilket
betyder att bada kan tillampas pa samma fall av felaktigt handlande. Genom
aren har viss kritik framkommit mot detta men enligt min asikt utgor inte
detta ett problem. Det finns tydligt reglerat i lag vad som géller i dessa fall.

Det straffrattsliga tjanstefelet har som enda syfte att skydda medborgarna
mot att offentliga uppgifter misskots. Att tjanstefel ar begrénsat till fall av
myndighetsutdvning beror pa att det utgoér den mest ingripande formen av
statlig maktutdévning mot enskilda medborgare. Ansvar for tjanstefel utdoms
av allmén domstol i en mycket séker straffprocess och faller under allmént
atal, vilket inte ger utrymme for godtyckliga bedomningar.
Disciplinansvaret &r ett myndighetsinternt administrativt forfarande.
Arbetsgivaren bestdimmer vilka fall som ska utredas som disciplindrenden.
Om myndighetens personalansvarsnamnd alagger arbetstagaren en
disciplinpaféljd finns majlighet att 6verklaga beslutet till allman domstol.

Det anmarkningsvarda ar att det inte finns nagot kontrollorgan for vilka
eventuella disciplindrenden som arbetsgivaren bor utreda. Det finns ett stort
utrymme for godtyckliga beddmningar och en méjlighet for myndigheten
som arbetsgivare att dolja fel som begatts. Det primara syftet med



disciplinansvaret ar hogtravande; det ska sakra grundlagsskyddade
medborgerliga intressen. Diskrepansen mellan disciplinansvarets syfte a ena
sidan och dess faktiska tillampning och rattsosakra process a andra sidan &r
anmarkningsvard och problematisk.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

De statligt anstalldas tjansteansvar bestar av tre ansvarssystem: det
straffrattsliga, det arbetsrattsliga och det skadestandsrattsliga. Kretsen av
anstallda som omfattas av respektive system varierar och systemen ar
avsedda att komplettera varandra.

Det straffrattsliga ansvaret i BrB (brottsbalken) for tjanstefel omfattar
garningar vidtagna vid myndighetsutdvning och omfattar saval statligt- som
kommunalt anstallda samt anstéllda i privat verksamhet i de fall de har
befogenhet att utdva myndighet.

En del av det arbetsréattsliga ansvaret regleras i LOA (lag om offentlig
anstallning) och innebar att uppsatligt eller oaktsamt asidosattande av
skyldigheter i anstallningen, i de fall det inte &r ringa, kan medfora
disciplinpaféljd for tjansteforseelse. Detta ar ett administrativt forfarande
dar statliga arbetsgivare genom personalansvarsnamnder eller Statens
ansvarsnamnd meddelar paf6ljd till skillnad fran det judiciella straffrattsliga
ansvaret. Tillampningsomradet for det disciplinara ansvaret och for
tjanstefelsansvaret &r till viss del olika men de 6verlappar dven varandra i
manga fall. En annan del av det arbetsrattsliga ansvaret regleras i LAS (lag
om anstéllningsskydd) och innebadr att den anstallde kan bli uppsagd eller
avskedad vid grovt dsidosattande av sina aligganden gentemot
arbetsgivaren.

Det skadestandsrattsliga ansvaret regleras i SKL (skadestandslagen) och
omfattar saval privat- som offentligt anstallda i de fall de orsakar person-
eller sakskada eller ren formogenhetsskada vallad genom brott.
Skadestandansvaret begransas till viss del for statligt anstallda med ett krav
pa att synnerliga skal ska foreligga for skada vallad genom fel och
forsummelse i tjansten.

Den hér uppsatsen kommer att utreda tjanstefelsansvaret och
disciplinansvaret eftersom de ar specifika for verksamma i den offentliga
sektorn. De statligt anstallda och de som utdvar offentlig myndighet &r med
andra ord foremal for en sarreglering; speciella hansyn gor sig gallande
inom den offentliga sektorn.

1.1.1 Den offentliga anstallningens sarart

Den statliga anstallningen intar en sarstallning i forhallande till den privata
arbetsmarknaden som bygger pa principen om avtalsfrihet. Den offentliga
verksamheten &r till stor del finansierad av skatter och avgifter vilket
innebdr att den ska tillgodose intressen som har ett gemensamt vérde for alla



samhallets medborgare. Mot bakgrund av detta har alla ett intresse av en
demokratisk styrning av verksamheten, insyn och uppratthallande av
rattssakerheten vilket dven innefattar att uppgifterna fullgors korrekt. Malen
och villkoren for de statliga myndigheternas arbete skiljer sig fran
arbetsmarknaden i 6vrigt vilket medfor effekter pa deras
arbetsgivarfunktion.

| forarbetena till arbetsrattsreformen pa 1970-talet poangterades att
grundsatsen om avtalsfrihet inte fick komma i konflikt med den
grundlaggande politiska demokratin. Har asyftas medborgarnas politiska
rattigheter och de politiska organens frihet att handla inom grundlagens ram
utan inblandning fran utomstaende.! Det som avses har &r
legalitetsprincipen som den stadgas i RF (Regeringsformen) 1 kap 1 8. All
offentlig makt utgar fran folket och den offentliga makten utévas under
lagarna. Legalitetsprincipen géller alla statliga och kommunala organ
inklusive riksdag och regering. Innebdrden av detta inom den statliga
arbetsrattens omrade ar att avtalsfriheten endast kan ta sig uttryck genom
kollektivavtal i den omfattning som RF tillater. Allmanna
medborgarintressen far inte asidosattas. Det bor inte vara mojligt att avtala
om den offentliga verksamhetens mal, inriktning, omfattning och kvalitet.?

Insynen i den statliga verksamheten tillgodoses genom
offentlighetsprincipen och i de enskilda forvaltningsédrendena genom den i
offentlighetsprincipen innefattade principen om allménna handlingars
offentlighet i TF (Tryckfrihetsforordningen). Yttrande- och
informationsfriheten samt meddelarfriheten &ar ocksa av vikt for insynen och
kan s&gas vara en del av offentlighetsprincipen. Vidare tillgodoses insyn och
kontroll genom JO och JK.3

For att rattssakerheten ska kunna uppratthallas och for att undvika att
myndigheternas handlingsfrihet inte utnyttjas pa ett godtyckligt satt har
fastslagits en objektivitetsprincip i RF 1 kap 9 §; verksamheten ska beakta
allas likhet infor lagen, saklighet och opartiskhet. Betraffande de offentliga
organens upptradande pa arbetsmarknaden ger stadgandet narmast uttryck
for den allménna arbetsréttsliga principen om skyldighet att handla i
enlighet med god sed p& arbetsmarknaden.* Forvaltningsmyndigheterna
lyder under riksdagen enligt RF 12 kap 1 § men ska vid
myndighetsutdvning mot enskild inta en fristaende position till Gverordnade
organ; det finns ett krav pa funktionell sjalvstandighet i RF 12 kap 2 8. Det
ar dessa grundlagsstadgade krav som &r grunden till att det finns
specialregleringar for den offentligrattsliga anstallningen.

1 SOU 1975:1 s. 638, Prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 142
2 Prop. 1975/76:105 bil. 2 s. 150-151

* Bohlin, Offentlighetsprincipen, s. 18

* AD 1985 nr 129



1.1.2 Andringar i RF

Den 1 januari 2011 tradde den reformerade RF i kraft.” Reglerna om den
statliga forvaltningsorganisationen aterfinns numera i RF 12 kap. Tidigare
fanns regler om férvaltningen och domstolarna i samma kapitel. Nu dr dessa
regler separerade till olika kapitel for att markera domstolarnas och
domarnas sérstallning i det konstitutionella systemet.®

Den for detta arbete relevanta forandringen finns i RF 12 kap 7 §. Ordet
statstjdnsteméan har ersatts med statligt anstallda i syfte att modernisera
bestammelsen. Genom denna &ndring dverensstammer ordvalet med det
som anvands i LOA 14 8.7

1.2 Syfte och fragestallning

Juridiken &r uppdelad i olika rattsomraden, t.ex. civilratt, straffratt och
offentlig ratt. Omradena studeras var for sig och det ar inte alltid sjalvklart
hur de interagerar med varandra. Under fordjupningskurser inom arbetsrétt
och forvaltningsratt har jag stott pa LOA, en lag som har anknytning till
bade civil- och offentligrattsliga studier. Vad ar den for typ av lag? | vilket
rattsomrade hér den hemma? Tankarna forde mig vidare till
disciplinansvaret som regleras i LOA. Jag insag att det ar lagstadgat for
statligt anstallda och kollektivavtalsreglerat i andra fall. Hur kommer det
sig? Disciplinansvaret forde mina tankar vidare till tjanstefel i BrB och helt
plotsligt befann jag mig inom straffratten. Jag blev nyfiken pa hur det
kommer sig att tjansteansvaret for offentligt anstallda har forankring i saval
offentlig ratt, civilratt som straffrétt.

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur tjanstefels- och disciplinansvaret
tillampas och avgransas for statligt anstéllda. VVarfor finns det specifikt
lagstiftat ansvar for statligt anstallda? Hur har reglerna reformerats och vad
blev effekterna? Uppfyller tjanstefels- och disciplinansvaret sina syften idag
eller ger de upphov till nagra problem?

1.3 Metod

Metoden som jag har valt att anvanda mig av ar den traditionella
rattsvetenskapliga metoden. Den innebér att lagar, forarbeten, praxis och
doktrin &r de kallor som legat till grund for uppsatsen.

For att fa kunskap om rattslaget inom den del av statlig arbetsratt som
uppsatsen berdr har det varit naturligt att utga fran lagstiftningen.

® SFS 2010:1408
® Prop. 2009/2010:80 s. 120
"A. as. 291



Lagtextens syfte har sedan analyserats med hjélp av forarbeten,
lagkommentarer och praxis. Aldre ratt och den historiska delen av uppsatsen
har inte utgatt fran specifika lagrum utan fran mer allménna diskussioner om
rattslaget i forarbeten och doktrin i syfte att ge en 6verskadlig bild av
davarande rattslage.

1.4 Avgransningar

Arbetet ar begrénsat till disciplinansvaret i LOA 14 § och tjanstefelsansvaret
i BrB 20 kap 1 8. Kollektivavtalsreglerat disciplinansvar for de som inte &r
statligt anstallda kommer inte att behandlas. Ovriga straffstadganden i BrB
med anknytning till offentligt verksamma, mutbrott och brott mot
tystnadsplikten, ligger inte inom ramen for detta arbete.

Jag kommer inte att lagga fokus pa domstolarnas eller arbetsgivarnas val av
pafoljder, varken betraffande straffansvaret eller disciplinansvaret.
Lagstiftningen for fullmaktsanstallda, som tidigare fanns i StjL
(statstjanstemannalagen) och LOA men numera aterfinns i FullmL (lag om
fullmaktsanstallning), kommer jag inte att ga in pa.

Vad géller det civilréttsliga ansvaret kommer jag endast att ta upp avsked
och uppsagning i den man de interagerar med tjanstefel eller
disciplinansvar. Jag kommer inte att utreda deras innebdrd i sak. Den
skadestandsrattsliga sanktionen lamnas helt at sidan.

Den historiska delen av uppsatsen, dar jag tar upp &aldre icke gallande ratt, &r
agnad att skapa forstaelse for varfor gallande ratt ser ut som den gor. Den &r
inte agnad att ge en fullstandig bild av davarande réattslage.

Jag kommer att knyta an till RF och FL (forvaltningslagen) enbart i den man
det ar relevant for andamalet med uppsatsen.

1.5 Disposition

Uppsatsen inleds i kapitel 2 med en historisk tillbakablick for att oversiktligt
belysa hur reglerna vuxit fram och hur réttslaget sag ut fore
ambetsansvarsreformen. Kapitel 3 behandlar &mbetsansvarsreformen fran
1975, hur tj&nstefels- och disciplinansvaret fordndrades och effekterna av
reformen. Dessa effekter 1ag till grund for de lagandringar som gjordes
betraffande straffansvaret for tjanstefel 1989 och disciplinansvaret 1994 och
som idag utgor gallande ratt. | kapitel 4 utreds straffansvaret som det ser ut
idag och de olika rekvisiten for tillampning. Vissa rekvisit kompletteras med
relevanta rattsfall. FOljande kapitel i uppsatsen handlar om
disciplinansvaret. Avsikten med kapitel 5 &r att redogdra for syftet med
LOA och lagens forhallande till grundlagen, da det har betydelse for
disciplinansvaret. | kapitel 6 utreds disciplinansvaret enligt géallande rétt och

10



dess rekvisit for tillampning, vilka dven kopplas till praxis for att belysa
rattslaget. Kapitel 7 behandlar olika hinder som kan foreligga for
tillampning av disciplinansvaret, bl.a. i fall da disciplinansvaret och ansvar
for tjanstefel Overlappar varandra. Varje kapitel avslutas med en
sammanfattande kommentar. Den slutliga analysen av uppsatsen finns i
kapitel 8.

11



2 Historisk oversikt

2.1 Reglernas ursprung

Redan under medeltiden var vissa garningar kriminaliserade for tjansteman
men det fanns inga enhetliga bestammelser eller nagon enhetlig
ambetsbrottsdefinition. 1734-ars lag innebar inget mer an en kodifiering av
tidigare rattsregler. Under den senare delen av 1700-talet och fram till 1864-
ars strafflag kompletterades géllande regler med nya forfattningar om
sarskilda brott av sérskilda tjansteman. Det fanns tva huvudsakliga syften
med datidens lagstiftning betraffande tjansteman, dels intresset av att
skydda enskilda personers intressen mot 6vergrepp fran
myndighetsutdvarna, dels intresset av att trygga staten eller kungen sa att
inte tjanstemannen asidosatte eller 6verskred sina uppgifter. Det senare ska
ses mot bakgrund av att tjanstemannen fran borjan sags som tjanare at den
svenska kungen och kunde bestraffas om de inte efterlevde kungens krav.
Detta synsatt kan ses som embryot till saval straffrattsliga som disciplinara
ansvarsregler.®

Fore 1700-talet fanns ingen tydlig uppdelning mellan judiciellt och
administrativt forfarande. Fran 1790-talet och 1820-ars betdankanden om
rattegangsfragors skiljande fran verken gjordes en distinktion mellan det
judiciella forfarandet och det administrativa disciplindra forfarandet. En
anledning till detta var kravet pa legalitet inom straffratten. Det rader delade
meningar om datidens administrativa forfarande skulle anses vara
disciplinréttsligt i dagens mening men det var ett ansvar som utkrévdes
genom ett forvaltningsforfarande. Ansvarssystemet aterspeglade principen
om tjanstemans oavsittlighet, som slutligen lagfastes i 35-36 §§ i 1809-ars
RF. Grundtanken med oavsattlighetsgrundsatsen var att den skulle skydda
tjanstemannens intressen da han ansags ha en form av aganderatt till sin
tjanst samt att den skulle framja en god rekrytering. Tjansteman kunde
foljaktligen endast avséttas eller avskedas p.g.a. beganget brott i form av en
brottspafoljd.’

Under 1800-talets reformarbeten kom &mbetsbrotten att ssmmanforas under
ett kapitel men de var uppdelade pa manga olika brottstyper. Pa
processrattens omrade infordes principen att civil- och brottmal skulle
handlaggas av allman domstol i sa stor utstrackning som méjligt och manga
specialdomstolar lades ner. Detta var ett satt att fixera gransen mellan det
judiciella och det administrativa forfarandet. | 1864-ars lag drogs en
skiljelinje efter garningarnas svarighetsgrad och svarighetsgraden av
tjansteménnens handlande skulle avgdra om straffansvar skulle tillampas.
Disciplinara atgarder begransades till mindre allvarliga forseelser av intern
natur. Under slutet av 1800-talet och borjan av 1900-talet gjordes en hel del

8 SOU 1969:20 5. 14 f.
°A. a s 15-16

12



forfattningsandringar pa ansvarsomradet. Pa straffrattens omrade
avskaffades vissa brottstyper. De flesta &ndringarna skedde pa det
disciplinara omradet vilket till stor del kan forklaras av att den offentliga
forvaltningen expanderade kraftigt under 1900-talet.™

2.2 Straffansvaret fore
ambetsansvarsreformen

Ambetsbrotten behéll sin gamla form fram till 1949. D& slopades den
kasuistiska upprakningen av en lang rad ambetsbrott. Bakgrunden till detta
var att man kommit att inse att det inte var befogat att sérreglera en stor del
av brotten som ambetsbrott da de som allménna brott kunde och borde
medfora allmant straff oavsett ambetsmannatiteln. Sarskilda regler ansags
nu bara befogat om de var straffbelagda endast for &mbetsman. Detta
resulterade i fyra sarskilda &mbetsbrott: tjanstemissbruk, tjanstefel, tagande
av muta eller otillborlig beléning och brott mot tystnadsplikten. Vid
inforandet av BrB 1965 bibeholls 1948-ars lagstiftning i princip
oférandrad.*

Tjanstemissbruk forelag om tjanstemannen genom handling eller
underlatenhet missbrukade sin stallning till forfang for det allménna eller
enskild. Straffet var suspension eller avsattning och vid speciella fall &ven
fangelse. Ringa fall var straffbelagda med boter. Det allménna
tjanstefelsansvaret var riktat mot tjansteman som av férsummelse, oforstand
eller oskicklighet dsidosatte vad som alag honom enligt lag, forfattning,
instruktion, foreskrift eller tjanstens beskaffenhet. Dessa
ansvarsbestammelser skulle inte tillampas om garningen var straffbelagd
enligt ett annat stadgande. Straffet for tjanstefel var boter eller suspension
och i grova fall suspension eller avséttning jamte ett eventuellt
fangelsestraff.'? Personkretsen for &mbetsansvar utformades genom
rattspraxis och omfattade alla som var anstéllda som tjansteman i stat eller
kommun. Ambetsansvaret omfattade dock inte tjansteman med relativt
osjalvstandig verksamhet. Arbetarebegreppet utmonstrades 1971 genom en
reform (SFS 1971:940) for den statliga sektorn. Harmed fick i princip alla
statsanstallda stéllning som tjdnsteméan. Detta innebar ingen utékning av
personkretsen fér ambetsansvar.*?

Reglerna om &mbetsansvar var anpassade till en offentlig forvaltning av
judiciell karaktéar. Samhéllsutvecklingen hade medfdrt en utvidgning av det
allménnas myndighetsfunktion och férvaltningen hade kommit att inriktas
pa aktiv samhallsomdaning, planering och produktion. Den offentliga
forvaltningen hade kommit att omfatta mer &n statens och kommunernas
forvaltningsorgan genom att offentliga myndighetsfunktioner kunde utévas

050U 1969:20 5. 16, SOU 1996:173 5. 22
1A a s 16-17

12 Ds Ju 1983:7 5. 51-52

BA as.52
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av andra institutioner, av saval allman som enskild karaktar. Mot denna
bakgrund ifragasattes ambetsansvarets aktualitet da det var knutet till en
offentlig funktion sa den sett ut innan den offentliga sektorns expansion och
verksamhetsutveckling.**

2.3 Disciplinansvaret fore
ambetsansvarsreformen

| StjL reglerades disciplinansvar for statstjanstemén i syfte att komplettera
ambetsansvaret. Disciplinansvaret var ett administrativt forfarande som
kunde omfatta i princip varje typ av tjansteforseelse. Stadgandet var
utformat i dverensstdammelse med tjanstefelsbeskrivningen i BrB.
Disciplinstraffen var varning, léneavdrag i hogst 30 dagar, suspension i
hogst tre manader och i allvarligare fall avsattning. Hogre tjansteman t.ex.
byrachefer samt ordinarie domartjanster var undantagna disciplinansvaret.
For kommunala tjansteman och 6vriga kommunalanstallda reglerades
disciplinansvaret kollektivavtalsvagen. For vissa personkategorier gallde ett
sérskilt disciplinansvar reglerat i kommunaltjanstemannastadgan
(1965:602). | tjanstemannalagstiftningen fanns &ven en mojlighet for
arbetsgivaren att tillgripa uppsagning i fall av fel eller forsummelse i
tjansten. Dessa bestammelser 6verfordes till LAS 1 juli 1974 och ersattes i
StjL med en hanvisning till LAS.*

Under denna tid var det straffrattsliga ansvaret for fel och férsummelse i
tjansten och det disciplinara ansvaret i princip identiskt da reglerna i sak
verensstamde med varandra.*®

2.4 Ansvarsreglernas arbetsrattsliga
betydelse

Den offentliga tjansten hade hittills utmérkts av en patriarkalisk ordning
med en stark och allenaradande stat och tjansteman med mycket litet
inflytande. Under mitten av 1900-talet &ndrades successivt synen och
anstallda inom den privata arbetsmarknaden kom att framsta som den
privilegierade gruppen med sitt 6kade inflytande. Detta var starten pa att
forsoka narma sig och efterlikna den privata arbetsmarknaden.'” Genom
1936-ars lag om forenings- och forhandlingsrétt fick privatanstallda
tjanstemén en laglig ratt att forhandla om och sluta avtal med arbetsgivaren.
Tjansteman med d&mbetsansvar hade ingen motsvarande rétt.
Forhandlingsratten pa den statliga arbetsmarknaden forsvarades av flera
faktorer. Det var straffbart som tjénstefel att inte fullgora sina

4 Gustafsson, Disciplinansvaret i offentlig tjanst, s. 7
Aa.s. 53

°SoU 1996:173 s. 22

YA a.s. 22-23, Westerhult, FT 1980, s. 179 f.
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arbetsuppgifter vilket i sig uteslot mojligheten till strejk. Oavséttligheten
utgjorde en lénegaranti som hindrade arbetsgivaren att innehalla I6ner och
riksdagen skulle ha direkt inflytande 6ver forvaltningen, den statliga
tjansteorganisationen och statliga Id6nemedel. Utvecklingen mot nya
verksamhetsformer inom foérvaltningen hade medfoért en utveckling i synen
pa det offentliga anstallningsforhallandet. Detta kan ségas ha varit starten pa
processen narma sig den privata arbetsmarknaden.

Arbetsrattens regelsystem skulle anpassas till radande forhallanden pa den
privata arbetsmarknaden. Malet var att forhandlingsrétt, kollektivavtal och
stridsmedel skulle bli tillampligt pa samtliga offentligt anstallda. | och med
1965-ars forhandlingsrattsreform och inférandet av StjL fick de offentliga
tjansteméannen principiell mojlighet att forhandla och tréffa avtal om arbets-
och anstallningsvillkor. Forhandlingsratten innebar att fel och forsummelser
i tjinsten kunde ses som avtalsbrott och beivras med civilrattsliga
sanktioner. Anstallningsforhallandet vilade saledes pa privatrattslig grund
och var inte langre att anse som forvaltningsréattsligt. Lagstiftning for statligt
och kommunalt anstéllda tjansteméan separerades. De statliga tjainstemannen
omfattades av disciplinansvaret i StjL och de kommunala tjansteménnen
omfattades av den privata avtalsratten och ett eventuellt
kollektivavtalsreglerat disciplinansvar. Forhandlingsrétten innebar dock inte
sa stora faktiska forandringar for de statligt anstéllda. I StjL fanns det
fortfarande ett ganska omfattande avtalsforbud som innebar att vissa fragor
inte var forhandlingsbara. Arbetsgivaren kunde ensidigt besluta om fragor
som reglerades i StjL, bl.a. disciplinansvar, organisation, anstéllnings
ingaende och upphdrande, arbetsuppgifter, arbetstid, ledighet och
arbetsledning utan att arbetstagarna hade stridsratt. Lonevillkoren skulle
daremot faststéllas genom kollektivavtal och inte genom Statens allménna
avloningsreglemente. StjL innebar att 16n och andra anstéllningsvillkor, ratt
till strejk, och lockout bl.a. infordes.™

Ambetsansvaret och disciplinansvaret hade samband med och begransade
tjansteménnens avtalsfrihet. Att &mbetsansvaret forhindrade avtalsfrihet var
en rattsregel som tagit form genom rattspraxis. Ambetsansvaret har ansetts
trygga intresset av att all tjansteutévning ska uppfylla vad tjanstens bésta
fordrar och det ar egentligen det som man ansag vara hindret for
avtalsfriheten. Det fanns saledes ett beroendeférhallande mellan
ambetsansvar och avtalsférbud. For de tjanstemén som inte omfattades av
StjL skulle detta avtalsforbud genom réattspraxis fortsatta att galla om inte
lagstiftningen &ndrades. Vid den hér tiden kunde varken ambetsansvar eller
disciplinansvar tillampas pa avtalsbrott. 1971 andrades StjL till att omfatta
alla statligt anstéllda och inte bara de med tjanstemannastatus. Under aren
fram till antagandet av G. LOA (gamla lagen om offentlig anstallning) 1977
utokades dven det avtalbara omradet. Manga av andringarna var resultat av
det utredningsarbete som foregick tillkomsten av MBL (lag om

'8 Hinn, Statlig anstallning, s. 30 f.
950U 1996:173 5. 22 f, Westerhult i FT 1980 s. 179 f, Gustafsson, Disciplinansvaret i
offentlig tjanst, s. 8
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medbestammande i arbetslivet) 1976.%° Bade den offentliga forvaltningen
och synen pa den offentliga anstéllningen hade saledes &ndrats och som en
foljd av detta var det naturligt att ifrdgasatta det sedan manga ar gallande
dmbetsansvaret.?

2.5 Sammanfattande kommentar

Under 1700- och 1800-talet fanns det tva huvudsakliga syften med
lagstiftningen om statens tjanstemén: Att skydda enskilda personer mot
overgrepp fran myndighetsutovare samt att skydda staten och kungen sa att
tjanstemannen inte 6verskred sina befogenheter. Tjénsteansvaret
utvecklades till ett judiciellt- och ett administrativt forfarande eller likval ett
straffrattsligt- och ett forvaltningsrattsligt forfarande. Dessa Gverensstdmde i
huvudsak med varandra och det fanns inga tydliga gransdragningar. P& den
tiden kunde avsattning anvandas som pafoljd oavsett vilket forfarande som
tillampades. Tjanstemannen ansags vara en del av staten och tjanstemannen
ansags i princip aga sin tjanst. Anstallningsforhallandena for statligt
anstallda reglerades férvaltningsréattsligt fram till 1965; efter inférandet av
StjL och forhandlingsrattsreformen vilade anstéllningen pa privatréattslig
grund. Trots detta fanns &mbetsansvaret kvar och det utgjorde hinder for
avtalsfrineten. Arbetet med att ytterligare narma sig forhallandena pa den
privata arbetsmarknaden fortsatte genom reformarbetet pa 1970- talet.

20S0U 1972:1's. 123, SOU 1996:173 s. 22 f, Westerhult i FT 1980 s. 179 f.
2! Gustafsson, Disciplinansvaret i offentlig tjanst, s. 8
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3 Ambetsansvarsreformen

3.1 Kritik mot lagstiftningen fore reformen

Ansvarssystemet fore ambetsansvarsreformen ansags ha flera brister.
Sarskilt kritiserat var vidden av det straffrattsliga ansvaret eftersom i princip
varje fel och férsummelse i tjansten kunde ge upphov till straffansvar. Det
omfattade inte alla offentliga funktiondrer utan endast de som intog stéllning
som tjansteman. Det satt varpa personkretsen bestamdes ansags oklar och
oenhetlig eftersom lagen inte uttryckligen preciserade den utan forlitade sig
till rattstillampningen. Vissa tjansteman hade &mbetsansvar, vissa
disciplinansvar och vissa bade och. Det ansags 6nskvart att istéllet lata de
offentliga funktionernas art bestdmma om straffansvar skulle intrada eller ej,
inte en viss personkrets. Gransdragningen mellan tillampningsomradet for
straffansvar och disciplinansvar behdvde tydliggoras for att inte omfatta
samma fel och férsummelser. Den offentliga sektorn och
myndighetsfunktionerna hade expanderat kraftigt de senaste decennierna
och det fanns ett behov av ett nytt sanktionssystem som skulle fungera &ven
da den forvaltningsmassiga organisationen utvecklas.?? Avtalsforbudet
p.g.a. &mbetsansvar innebar att ett utvidgande av personkretsen for
ambetsansvar medforde en inskrankning av personkretsen for avtalsfrihet.
Sanktionssystemet ansags dven behdva bli enhetligt sa att det kunde
tillampas oavsett om forseelse begatts inom eller utom den avtalsforbjudna
sektorn. Det ansags inte heller lampligt att som straff kunna utdéma
tjanstemans skiljande fran tjansten eftersom det rimligen borde vara en fraga
mellan arbetsgivare och arbetstagare. Skiljelinjerna mellan disciplinansvar,
straffansvar och rent civilréttsliga sanktioner som uppségning och
avskedande behovde tydliggdras och inte sammanfalla med varandra.®

3.2 Syftet med reformen

Ett mal med ambetsansvarsreformen var att narma den offentliga sektorn till
den privata. Sérregler for den offentliga sektorn skulle begransas och endast
finnas da det var motiverat utifran den offentliga verksamhetens sarart.
Avsikten var att skapa ett enhetligt sanktionssystem som kunde tillampas da
de offentliga organen utévar myndighet samt da myndighetsutévningen
fullgors av privatréttsliga organ oavsett om vederbdrande har titeln
tjansteman eller inte. %*

Sanktionssystemet skulle dven fortsattningsvis innehalla bade straffrattsliga-
och utomstraffrattsliga pafoljder i syfte att tillgodogora
samhallsmedlemmarnas intresse av att offentliga funktioner fullgors pa ett

250U 1972:1s. 127 f, Ds Ju 1983:7 s. 55 f.
250U 1972:1 5. 123 f, Prop. 1975:78 s. 139, Ds Ju 1983:7 s. 55 f.
2 Prop. 1975:78 s. 109

17



korrekt satt. Svarigheten i angreppet pa detta intresse skulle avgora typen av
pafoljd. Det straffbara omradet skulle vidare omfatta de allvarligaste
angreppen mot det for medborgarna starkaste intresset, d.v.s. att offentliga
funktioner skots korrekt.?® En forseelse i offentlig tjanst sdgs som ett
avtalsbrott gentemot det allménna som arbetsgivare, vilket enbart kunnat
regleras genom privatréttsliga bestammelser. No6dvéndigheten med det
straffrattsliga skyddet &r att skydda de enskilda medborgarnas intressen
eftersom de star i ett beroendeférhallande till myndigheterna. Privatratten
kan inte erbjuda skydd for medborgerliga intressen, vilket gor det
straffrattsliga ansvaret oumbarligt.“® Det utomstraffrattsliga
disciplinforfarandet skulle utformas efter vad som redan géllde for privata
anstallningar samtidigt som det skulle tillgodose statens intresse som
arbetsgivare.?’

Ansvarssystemet for offentligt anstéllda skulle strava efter att vara
oberoende av eventuella fordndringar inom den forvaltningsmassiga
organisationen. Det offentliga anstéllningsforhallandet skulle numera
betraktas som avtalsgrundat. Att folja de villkor arbetsgivaren stallt upp,
dven da han haft ensam bestammanderétt, skulle betraktas som en
avtalsforpliktelse.?®

3.3 Det straffrattsliga ansvaret

Den tidigare géllande regeln i BrB 20 kap 1 8 om tjanstemissbruk och
tjanstefel ersattes av straffbestdmmelser om myndighetsmissbruk och
vardslos myndighetsutdvning. Straffbestammelsen skulle inte tillampas om
garningen var straffbelagd enligt ett annat stadgande.?

Myndighetsmissbruk omfattade den som i utévning av offentlig myndighet
asidosatte vad som gallde for myndighetsutévning enligt lag eller annan
forfattning och vars handlande innebar forfang eller otillborlig forman, for
det allmanna eller enskild, som inte var ringa. Paféljden var boter eller
fangelse i tva &r; vid grovt brott kunde fangelse utdémas i upp till sex ar.*°
Eftersom detta var ett uppsatsbrott kravdes att garningsmannen var
medveten om sin Overtradelse av géllande regel for myndighetsutdvning i
det enskilda fallet samt att hans uppsat tackte omstandigheterna som kunde
ligga till grund for att bedéma forfang eller otillborlig forman. Det innebar
inte att garningsmannen sjéalv behdvde tycka att forfang eller otillborlig
forman forelag.®! Utgangspunkten fér en bedémning om férfang kunde
anses foreligga skulle vara den tvangs- eller pliktsituation som beslutet
medforde. Forfang ansags kunna besta i ekonomisk skada eller annan

250U 1972:15. 99

%A a.s. 127

2T A a.s. 99, Ds Ju 1983:7 s. 57
2 A a.s. 100

2 Prop. 1975:78 s. 109

%A a.s. 109

%1 Ds Ju 1983:7 s. 63
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oldgenhet, t.ex. tidsutdrakt. Konsekvenser av felaktig myndighetsutévning
av bagatellartad karaktér omfattades inte av straffstadgandet eftersom krav
stalldes pd icke ringa forfang.

For brottet vardsloshet i myndighetsutévning gallde samma kriterier som for
myndighetsmissbruk med den skillnaden att det subjektiva rekvisitet var
grov oaktsamhet. Paféljden for detta brott var boter eller fangelse i hogst ett
ar. Majligheten att utkrava ansvar i oaktsamhetsfallen begransades saledes
av tva faktorer; garningen skulle ha medfort forfang eller otilloorlig forman
samt vara att anse som grov. Att en garning medfort allvarligt forfang kunde
inte anses medfdra att oaktsamheten darmed skulle vara att anse som grov.
Att begrénsa straffbarheten till att endast avse grov oaktsamhet motiverades
med att straffrattsliga sanktioner endast skulle skydda allvarliga angrepp pa
enskilda medborgares rattslage, vilket i sin tur skulle tydliggtra gransen
mellan straffrattsliga och disciplinara sanktioner.®

Anvandningen av begreppet oriktig myndighetsutévning var avsett att
fungera som en avgransning fran de fall da det allmanna upptrader som part
i avtalsforhallande. Ambetsansvarskommittén framhaéll ... att offentlig
myndighet ytterst ar grundad i lag eller annan forfattning och att det genom
de offentliga funktionarernas utévning av denna myndighet for enskilda
eller andra subjekt skapas plikter eller rattigheter som inte &r av
privatrattslig natur”.®*

Personkretsen angavs indirekt i de nya reglerna och omfattade alla som
utdvade offentlig myndighet oberoende av personens rattsforhallande till det
allmanna. Detta blev resultatet av att ansvarssystemet skulle utformas efter
de offentliga funktionernas art, myndighetsutdvning, och saledes inte langre
bero p& om vederbdrande hade tjanstemannastallning eller inte.>® P4 ett satt
kan detta ses som att personkretsen for straffansvar utvidgades eftersom det
kom att omfatta alla offentligt anstallda som sjalvstandigt deltagit i beslut
och inte bara kategorin tjansteman med d&mbetsansvar. Totalt sett var dock
den nya personkretsen mindre &n de &mbetsansvarigas krets och den
omfattade endast funktionar som utévade myndighet, inte de i underordnad
stéllning. Den hittills gallande tj&nstefelsparagrafen kunde, som ndmnts,
medfdra ansvar p.g.a. saval ambetsmans forsummelse, oskicklighet som
oférstand.*

3.3.1 Myndighetsutdvning

Det straffrattsliga ansvaret forutsatte att garningen hade begatts i
myndighetsutévning; begreppet definierade personkretsen som omfattades
av straffansvaret.

%2 prop. 1975:78 5. 146

B A a.s. 147

¥ A a.s 109

% S50U 1972:15. 128

% A a.s. 136, Prop. 1975:78 s. 146
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Offentlig myndighet kan beskrivas som beslut eller dtgarder som ytterst ar
ett uttryck for samhallets maktbefogenheter och som far rattsverkningar for
eller emot den enskilde i form av offentligrattsliga regler.®” Begreppet
myndighetsutdvning har sin grund i 1971-ars FL. Lagen innehdll ingen
tydlig definition av begreppet men beskrev myndighetsutdvning i 3 § som
utdvning av befogenhet att for enskild bestamma om férman, rattighet,
skyldighet, disciplinar bestraffning eller annat jamforbart forhallande.
Begreppet myndighetsutdvning har sedan kommit att anvéndas i bl.a. RF,
SkL, KomL (komunallagen) och BrB. Utmarkande for all
myndighetsutdvning dr att det ror sig om beslut eller atgarder som ytterst ar
ett uttryck for samhallets maktbefogenheter gentemot medborgarna och
maste alltid vara grundat pa lag, forfattning eller annat beslut av regering
eller riksdag. Det som skiljer myndighetsutévning fran offentlig
maktutdvning ar att det forstndmnda &ven innefattar for den enskilde
gynnande beslut.*®

Den enskilde anses i fall av myndighetsutévning befinna sig i ett
beroendeférhallande till det allmanna genom att behdérig myndighet ensamt
kan besluta om den enskildes rattigheter saval som forpliktelser. Det betyder
att i fall av myndighetsutévning har beslutsfattaren en monopolstélining
gentemot enskilda rattssubjekt. Endast arenden som mynnar ut i bindande
beslut omfattas av myndighetsutdvning och de ska kunna genomdrivas med
tvangsatgarder.®® Alla oférbindande uttalanden som inte innebar nagot tvang
for den enskilde faller utanfor begreppet, t.ex. rad och anvisningar.
Detsamma géller statlig- och kommunal verksamhet som regleras
privatrattsligt eller avtalsrattligt. Myndighetsutévning forutsatter med andra
ord offentligréattsliga regler dar det inte finns férhandlingsutrymme for en
tvapartséverenskommelse; arendet innebar ett ensidigt avgorande i sak av
myndigheten. Myndighetsutdvning foreligger inte nar det allménna
upptrader som part i avtalsférhallanden.*

Aven underlétenhet till myndighetsutévning ar att hanfora till begreppet
myndighetsutévning. | forarbetena sades det ligga i sakens natur att en
underlatenhet att vara verksam innebar oriktig myndighetsutévning. Det
innebdr att i myndighetsutdvning” bor tolkas i verksamhet som skulle ha
inneburit myndighetsutdvning i det enskilda fallet” eller i verksamhet som
normalt innebar myndighetsutévning”.**

Myndighetsutévning kan enligt RF 12 kap 4 § utdvas av andra an
myndigheter och myndighetsanstéllda under forutséttning att dessa
privatrattsliga subjekt givits befogenhet att utéva myndighet (exempel AB
Svensk Bilprovning). Myndighetsutévning mot enskild har samma

"'SOU 1972:1 5. 129

% Stromberg, Allman forvaltningsratt, s. 19, prop. 1971:30 s. 331

% Prop. 1971:30 s. 331 f, Hellners, Forvaltningslagen s. 26 ff.

0 Strémberg, Allman férvaltningsratt, s. 20, prop. 1971:30 s. 331 f.

*'SOU 1972:1 5. 129 f, Westerhult, FT 1980 s. 184 f, prop. 1975:78 s. 180, Ds Ju 1983:7 s.
212
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betydelse i RF som i FL.*> RF 12 kap 2 § stadgar forbud for myndighet,
riksdag eller kommunalt beslutande organ att i enskilda fall bestdmma hur
forvaltningsmyndighet ska besluta.

3.4 Bakgrunden till dagens straffrattsliga
ansvar

Ambetsansvarsreformen innebar en omfattande avkriminalisering och
antalet lagféringar for brott mot BrB 20 kap minskade radikalt. En
tjansteansvarskommitté tillsattes 1979 for att gora en forutséattningslos
granskning av ansvarssystemet. En avkriminalisering var énskvard men viss
kritik framkom angaende att det straffrattsliga ansvaret blivit for snavt.
Tjansteansvarskommitténs arbete innebar aldrig nagon férandring av BrB
20 kap 1 8.

Kritiken mot att det straffréttsliga ansvaret blivit for snavt fortsatte under
1980-talet och ledde till slut fram till att det skulle ses dver pa nytt. Pa
uppdrag av riksdagen utarbetade justitiedepartementet promemorian DS
1988:32, Myndighetsmissbruk, vars utgangspunkt var att en reell utvidgning
av straffansvaret skulle komma till stand. Det arbetet utgor grunden for
gallande ratt.**

Infor 1989-ars modifiering av ambetsansvarsreformen lades stor vikt vid
remissvaren fran JO och JK. De instanserna intar en sarstéllning p.g.a. att de
har till uppgift att granska den offentliga forvaltningen. JO uttalade att han
ansag att den enskilde medborgarens intressen bast tillgodoses genom det
straffrattsliga ansvarssystemet samt att de hittills gallande
straffbestdmmelserna inte varit tillrackliga for att komma till ratta med
straffvarda forfaranden i samband med myndighetsutdvning. JO patalade att
detta har fatt den oonskade effekten att allmanheten har fatt minskat
fortroende for offentlig verksamhet. JK podngterade mer allmént att
straffbestammelserna visat pa brister och oklarheter som maste
uppmarksammas.*®

Huvudprinciperna bakom ambetsansvarsreformen tillmattes samma vikt vid
modifieringen 1989. Den offentliga verksamheten dr i manga avseenden av
en annan karaktar &n den som bedrivs i privat verksamhet. Offentlig
verksamhet bedrivs delvis pa grundval av andra regler an vad som galler
inom den enskilda sektorn och myndigheternas verksamhet ar, med hansyn
till medborgarna, underkastade sérskilda réattssakerhetskrav. For att
allménhetens fortroende for det allménna ska bevaras ar det nédvandigt att

*2 Prop. 1973:90 s. 397
3 Prop. 1988/89:113 s. 6
“ Ds 1988:32s. 8

*® Prop. 1988/89:113 s. 8
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bestammelserna ar effektiva i situationer da ett ingripande &r befogat. Med
det i &tanke var modifieringen av ambetsansvarsreformen ndvandig.*®

3.5 Disciplinansvarets utveckling

Vid tiden for &mbetsansvarsreformen fanns ett lagreglerat disciplinansvar i
StjL gallande statsanstallda (for kommunalanstéllda géllde ett
kollektivavtalsreglerat disciplinansvar). Disciplinansvaret i StjL
Overensstdmde i sak med det straffrattsliga ansvaret for tjanstefel. De nya
bestammelserna om myndighetsmissbruk och vardslos myndighetsutévning
begrénsade straffansvaret till den del av den offentliga verksamheten som
avsag myndighetsutdvning. | samband med avskaffandet av @mbetsansvaret
infordes nya regler om disciplinansvar och atalsanmalan i StjL*", vilket l&g
helt i linje med tanken att anpassa lagstiftningen for offentligt anstallda till
de principer som géllde pa den 6vriga arbetsmarknaden. *®

Avskaffandet av straffansvar for tjanstefel medforde behov av ett nytt
utomstraffrattsligt sanktionssystem. Detta skulle i viss man fungera som
ersattning for det upphévda straffansvaret for ett stort antal gérningar.
Straffbestammelserna skulle vara forbehallna de allvarligaste angreppen mot
intresset av att offentliga funktioner fullgors pa ett riktigt satt. Det
utomstraffrattsliga sanktionssystemets uppgift skulle vara att komplettera
straffbestammelserna och uppratthalla effektivitets- och rattssakerhetskravet
for det allmanna, den enskilde och den offentlige arbetsgivaren.*® Det redan
gallande disciplinansvaret gjordes om till att omfatta en storre personkrets
och gavs en delvis dispositiv karaktar. Om arbetstagaren var missndjd med
den offentlige arbetsgivarens beslut om disciplinpafoljd eller avskedande
skulle det provas av domstol i civil rattegang.

Vid tiden for &mbetsansvarsreformen hade LAS tillkommit. Reglerna for
arbetstagare i offentlig tjanst skulle saledes anpassas till fastslagna principer
inom arbetsratten och avvikande regler skulle inte férekomma i storre
utstrackning &n vad som betingades av den offentliga tjanstens sarart. 1 StjL
hade andringar angaende uppsagning inforts redan 1974. Tanken att dra
tydligare granser mellan straffrattsliga, offentligrattsliga och arbetsréattsliga
regler genomsyrade @mbetsansvarsreformen och lag till grund for
dvervaganden i lagstiftningsarbetet.>® Avsattning och suspension
avskaffades bade som @mbetsstraff och disciplinstraff. Disciplinpafoljderna
begransades till varning och Iéneavdrag i hogst 30 dagar och endast en av
dessa paféljder kunde alaggas. Det papekades i forarbetena att avsattning
som pafoljd hade en skyddsuppgift, att skydda det allménna och enskilda
fran offentliga arbetstagare som inte fullgor sina uppgifter. Detta skydd
skulle i sa stor utstrackning som majligt tillgodoses i privatrattslig ordning

®Aas8

* StjL andrad genom Lag 1975 nr 668
“® Prop. 1975:78 s. 106, 139

YA a s 154 f

%0 prop. 1975:78 s. 155
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d.v.s. inom ramarna for arbetsratten. Tanken var att na en sa enhetlig
reglering som majligt betraffande anstéllnings upphorande pa bade den
offentliga och den privata arbetsmarknaden.>* For att en offentlig
arbetsgivare skulle kunna séga upp en tillsvidareanstalld arbetstagare
kravdes att arbetstagarens oldmplighet kunde anses utgora saklig grund for
uppsagning enligt LAS.>

Pa grund av den offentliga anstéllningens sérart och intresset for
medborgarna att offentliga sysslor fullgors pa ett riktigt sétt infordes anda en
regel som mojliggjorde avskedande i StjL. Det ansags nodvandigt med ett
institut som avskedande som var utformat efter de sarskilda krav
medborgarna har ratt att stalla pa statstjansteman. Avskedande skulle kunna
tillgripas i de fall da tjanstemannens olamplighet var sa allvarlig att det
kunde anses stotande ur allman synpunkt om han fick behélla sin tjanst.>
Avsked forutsatte enligt den nya bestdimmelsen att arbetstagaren gjort sig
skyldig till brottslig garning eller upprepad grov tjansteforseelse som ej
kunde anses som brottslig garning. Olamplighetsrekvisitet skulle tolkas
restriktivt och inte séttas lagre an vad som gallde for avsattning i RF 11 kap
5 § (jmf med dagens utvidgade anstallningsskydd fér domare med
fullmaktsanstallning).

Innan dmbetsansvarsreformen var tjanstefelsstadgandet i BrB 20 kap 4 §
likalydande med StjL 19 § och som papekats omfattade bada
bestammelserna i princip alla forseelser hur ringa de &n var. | den nya StjL
18 8 infordes ett objektivt rekvisit som begrénsade tillampligheten till att
endast avse garningar som ej var ringa. Eftersom formuleringen att felet ej
ar ringa utgjorde ett objektivt rekvisit ansags ringa oaktsamhet som medfort
ett icke ringa fel kunna leda till ansvar. De subjektiva rekvisiten uppsat och
oaktsamhet infordes for att ytterligare strama upp tillampningsomrédet.>*
Tidigare subjektiva rekvisit var forsummelse, oforstand och oskicklighet.
Tanken med att precisera oforstand och oskicklighet var fran borjan att
framtvinga en viss standard hos ambetsmannen.> Samtidigt finns det uttalat
i forarbeten att andringen av de subjektiva rekvisiten inte innebér nagon
andring i sak.®® Oavsett hur det ligger till med det sa innebar &ndringen att
de subjektiva rekvisiten for straff- respektive disciplinansvar kom att
Overensstdimma med varandra. Skillnaden var att tjanstefel forutsatte grov
oaktsamhet. Kallorna som bestamde arbetstagarens aligganden raknades inte
upp i StjL 18 8. | forarbetena nd&mndes lag, instruktion och sérskild
foreskrift; aven asidosattande av forpliktelser enligt avtal kunde komma att
medfora disciplinpafoljd.>’

LA a.s. 161

2 A a.s. 162

%A as. 162

> Prop. 1975:78 s. 159
% Ds Ju 1983:7 5. 283

% prop. 1975:78 5. 193
A a.s. 159
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StjL var tillamplig pa anstallning med staten som arbetsgivare och
tjansteman som arbetstagare, dock inte betraffande statsrad, riksdagens
ombudsmén eller préster. Efter ambetsansvarsreformen gjordes ett tillagg att
justitierad, regeringsrad och JK var undantagna disciplinansvar. Tillagg
gjordes aven att disciplinpafoljd inte fick aldggas om anstéllningen
upphort.®® En annan viktig andring, som visar pé stravan att anpassa
lagstiftningen till vad som géller pa den privata arbetsmarknaden, var att
arbetstagaren fick mojlighet att 6verklaga arbetsgivarens beslut om
disciplinpafoljd till allman domstol.>®

3.6 StjL blir G. LOA

StjL upphorde att gélla kort efter &mbetsansvarsreformen. Den ersattes 1
januari 1977 av G. LOA och reglerna om disciplinansvar éverfordes i
princip oférandrade till den nya lagen. G. LOA utformades i enlighet med
de huvudsakliga syftena med dmbetsansvarsreformen: att inskrénka det
straffbara omradet, att tydliggora bestammandet av personkretsen for
straffansvar och att astadkomma ett narmande mellan sanktionssystemen pa
den offentliga och privata arbetsmarknaden. Skillnaderna mellan offentlig
och privat verksamhet ansgs inte ha beaktats i tillracklig utstrackning.®

Tjansteansvarskommitténs arbete (1979) innefattade dven en dversyn av
disciplinansvarsreglerna och hur dessa tillampades i praktiken. Som ndmnts
tidigare fick ambetsansvarsreformen en mer begransande effekt pa det
straffrattsliga ansvaret an vad som avsetts. Det straffrattsliga ansvaret och
disciplinansvaret har ett samband pa det sattet att om det straffbara omradet
okar eller minskar i omfattning sa ¢kar eller minskar omradet for
disciplinansvar i motsvarande utstrackning.®* Det var dock inte vad
tjansteansvarskommittén kom fram till. De kunde pavisa att &ven andelen
disciplinansvarsarenden istallet minskat fran 1975. Den utvecklingen
bekraftades av ytterligare en studie om d&mbetsansvarsreformens effekter
fran 1976 och framat.®? Det disciplinara systemet ansags inte kunna ersatta
det straffrattsliga ansvaret i tillracklig utstrdckning eftersom de
straffrattsliga reglerna hade ett for snavt tillampningsomrade och var
svartillampade i det enskilda fallet.®®

1989 tillsattes LOA-utredningen vars uppdrag var att skapa battre
forutsattningar for fornyelsen av den offentliga sektorn”. Malet var att gora
lagstiftningen mer lattforstaelig och dverblickbar. Den idag gallande LOA
fran 1994 ar drastiskt komprimerad i jamforelse med G. LOA fran 1977.
Regler som inte ansags grundlaggande for arbetstagarnas rattsstallning togs

% A a.s. 158, 166, 191 f.
¥ A a.s. 154

%0 A a.s. 109, 139

%1 SOU 1992:60 s. 263
62.50U 1996:173 5. 64

%3 50U 1992:60 s. 261 f.
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bort och LOA skulle med héansyn till demokratisk styrning, insyn och
rattssakerhet 6verensstimma med arbetsmarknaden i stort.**

3.7 Sammanfattande kommentar

Utvecklingen inom den offentliga forvaltningen, dess verksamhetsformer
och synen pa det offentliga anstallningsforhallandet hade gjort att
ambetsansvaret spelat ut sin roll. Det statliga anstallningsforhallandet hade
gatt fran att vara offentligrattsligt till att vila pa avtalsrattslig grund. Den
offentliga arbetsratten 6verlag skulle ndrmas den privata och sérregler skulle
bara finnas da det var motiverat med hansyn till den offentliga
verksamhetens sarart. Avsikten var att skapa ett enhetligt sanktionssystem
for myndighetsutévning som inte utgick ifran en arbetstagares
tjanstemannastéllning utan ifran de offentliga funktionernas art.
Personkretsen som omfattades av straffansvaret blev tydligare. Begreppet
myndighetsutévning blev centralt for tillampligheten av straffansvaret.

Myndighetsutdvning forutsétter offentligrattsliga regler dar det inte finns
utrymme for en tvapartsdverenskommelse. Det &r ett ensidigt avgorande i
sak betraffande forman, rattighet, skyldighet, disciplinar bestraffning eller
darmed jamforbart forhallande. Myndighetsutévning kan ta sig uttryck i
beslut, faktiska atgarder som inte foregatts av ett beslut samt underlatenhet
att utéva myndighet eller vara verksam. Dessa beslut eller atgarder ar ytterst
ett uttryck for samhallets maktbefogenheter gentemot medborgarna och
maste alltid vara grundat pa lag, forfattning eller annat beslut av regering
eller riksdag.

Genom dmbetsansvarsreformen stramades det straffrattsliga ansvaret upp
ordentligt. Tidigare kunde i princip alla fel och forsummelser i tjansten ge
upphov till straffansvar. Det &ndrades till att inte ens oaktsamhet rackte for
att doma till straffrattsligt ansvar; det kravdes grov oaktsamhet. Reformen
syftade ocksa till att gora gransdragningen tydligare mellan straffansvar,
disciplinansvar och privatréttsliga sanktioner som uppségning och
avskedande. Tanken var att det offentligrattsliga disciplinansvaret skulle fa
storre utrymme och tillampas mer ndr straffansvaret krymptes. Detta blev
dock aldrig fallet. Ambetsansvarsreformen hade fort med sig en alltfor
omfattande avkriminalisering.

Avkriminaliseringen innebar en risk for att allmanheten fatt minskat
fortroende for den offentliga verksamheten. Den enskilde medborgarens
intresse av att offentliga funktioner fullgérs pa ett korrekt satt tillgodoses
bést genom det straffrattliga ansvaret. Privatratten kan aldrig trygga det
medborgerliga intresset. Straffansvaret behovde saledes utvidgas och 1989
infordes lagandringar i BrB. Det dr dessa regler som utgor dagens
straffansvar.

A as. 75
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Ambetsansvarsreformen medforde aven lagandringar betraffande det
utomstraffrattsliga disciplinansvaret i StjL; det lag i linje med idén att
anpassa lagstiftningen for offentligt anstallda till vad som géllde inom den
privata sektorn. Nér straffansvaret reviderades och fick en mer begransad
tillampning var tanken att disciplinansvaret skulle komplettera det genom att
uppratthalla rattssékerhet och effektivitet i offentlig verksamhet.
Disciplinansvaret kom att omfatta en stérre personkrets och gavs en delvis
dispositiv karaktar med vissa forhandlingsmojligheter for arbetstagarna, om
an begransade sadana. Arbetstagaren gavs mojlighet att 6verklaga beslut for
provning i civil rattegang. Disciplinpaféljderna begransades till varning och
I6neavdrag. Trots att LAS antagits behdlls en regel om avskedande i StjL da
det ansags nodvandigt for att skydda medborgarnas intresse av att offentliga
funktioner fullgors pa ett korrekt satt. Lagstiftaren ville undvika situationen
att det skulle anses stétande ur allmén synpunkt om tjanstemannen fick
behalla sin tjanst. Efter lagandringar i saval StjL som BrB kom de
subjektiva rekvisiten, uppsat och oaktsamhet, att Gverensstamma med
varandra. Tillampningsomradet for disciplinansvaret stramades upp och
ingen kunde langre alaggas ansvar for bagatellartade forseelser i tjansten.
Uttalandet i propositionen att de nya subjektiva rekvisiten inte innebar
nagon andring i sak ter sig valdigt markliga och jag kan inte forsta tanken
bakom det uttalandet.

G. LOA antogs 1976 men innebar inga férandringar betraffande
disciplinansvaret i materiellt hdnseende. Som namnts tidigare fick aldrig
reformerna for tjansteansvaret den effekt som efterstravades. Bade det
straffrattsliga- och disciplinrattsliga ansvaret kom att tillampas i mindre
utstrackning. Det var inte bara det straffrattsliga ansvaret som stramades upp
utan &ven det disciplinrattsliga, bl.a. eftersom de subjektiva rekvisiten
andrades. En ny utredning tillsattes 1989 for att arbeta fram en mer
overskadlig LOA som sedan tradde i kraft 1994,
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4 Gallande straffansvar for
tjanstefel

BrB 20 kap 1 § Den som uppsétligen eller av oaktsamhet vid myndighetsutévning
genom handling eller underlatenhet dsidosatter vad som géller for uppgiften skall domas for
tjanstefel till boter eller fangelse i hogst tva ar. Om garningen med hénsyn till
géarningsmannens befogenheter eller uppgiftens samband med myndighetsutévningen i
ovrigt eller till andra omstandigheter &r att anse som ringa, skall inte démas till ansvar.

Om ett brott som avses i forsta stycket har begatts uppsatligen och &r att anse som grovt,
skall domas for grovt tjanstefel till fangelse, lagst sex manader och hogst sex ar. Vid
bedémande av om brottet &r grovt skall sarskilt beaktas om garningsmannen allvarligt har
missbrukat sin stallning eller om gérningen for nagon enskild eller det allmanna har
medfort allvarligt forfang eller otillborlig forman som &r betydande.

Den som &r ledamot av en beslutande statlig eller kommunal férsamling &r inte underkastad
ansvar enligt forsta eller andra stycket for ndgon atgard som han vidtar i denna egenskap.
Vad som s&gs i forsta och andra styckena skall inte heller tillampas, om garningen ar belagd
med straff enligt ndgon annan bestammelse.

4.1 Personkrets, vid myndighetsutdovning

Personkretsen for tjanstefel (subjektet for brottet) beskrivs indirekt genom
en beskrivning av garningen, vilket dverensstammer med 1975-ars lydelse
av BrB 20 kap 1 8. Skillnaden ar att da omfattades garningar som foretogs i
myndighetsutdvning. 1989-ars lagandring innebar en utvidgning av ansvaret
genom att omfatta garningar vidtagna vid myndighetsutévning.® SKL 3 kap
2 8 foreskriver &ven den ansvar vid myndighetsutdvning. Enligt forarbetena
till den bestammelsen omfattas atgarder som ingar som ett led i
myndighetsutévningen och har ett tidsméassigt och funktionellt nara
samband med myndighetsutdvningen under forutsattning att de &ar reglerade
av offentligrattsliga foreskrifter och indirekt kan fa rattsliga konsekvenser
for den enskilde. Det kan vara fraga om handlaggningsatgarder som foregar
sjdlva myndighetsutévningen som felaktig information, véagledning,
underréttelse, kallelse eller annan férsummelse vid drendets handlaggning.®®

Uttrycket vid myndighetsutévning ansags lampligt att infora i den
straffrattsliga bestammelsen da det genom tillampningen av SKL fatt en
avgransad innebord. Det straffrattsliga omradet ska innefatta atgarder som
har betydelse fér hur myndighetsutévningen mot den enskilde eller annat
rattssubjekt utfors aven om atgarderna i sig inte sjalvstandigt kan anses som
myndighetsutdvning. Ansvaret ar saledes inte begransat till den som
sjalvstandigt utévar myndighet utan omfattar d&ven andra som utfoér uppgifter
i drendet, sa lange atgarderna har ett naturligt och nara samband med
myndighetsutdvningen. Det kan &ven uttryckas sa att handlingen ska ha

% Prop. 1988/89:113 5. 13
% prop. 1972:5's. 502
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betydelse for hur myndighetsutévningen kommer att ske gentemot den
enskilde eller annat réttssubjekt.®’

SkL 3 kap 2 § ska tjana som végledning for tillampningen av BrB 20 kap 1
8. Det kan daremot aldrig foreligga fullstdndig 6verensstammelse i
tillampningen av de olika lagarna. Det &r olika h&dnsyn som gor sig géllande.
SKL har en reparativ funktion och BrB en preventiv; stadgandet i BrB ska
darfor tolkas och tillampas mer restriktivt.®®

Forandringen i lagstadgandet har ocksa inneburit att garningar som tidigare
bestraffades som medverkan till myndighetsmissbruk blivit sjalvstandigt
straffbelagda. Ansvaret riktar sig dock mot personer som har ett mera
sjalvstandigt inflytande éver myndighetsutdvningen. Det ska inte omfatta all
underordnad personal som t.ex. bitratt med skrivarbete eller
expeditionsuppgifter eller uppgifter som utférs under nagon annans ledning.
Aven om dessa uppgifter skulle kunna ses som led i myndighetsutévningen
ar de ofta att anse som ringa och darmed undantagna straffansvar. Ett
undantagsfall kan vara om underordnad personal genom en sjélvstandig
atgard vallat betydande skada.®

Att tillampligheten av tjanstefelsbestammelsen ar knuten till
myndighetsutévningsbegreppet betyder att det inte spelar nagon roll om
myndighetsutévaren ar anstalld av en myndighet eller annat statligt organ.
Myndighetsutdvning kan éverlamnas at enskilda eller juridiska personer
enligt RF 12 kap 4 8. Exempel pa detta ar ordningsvakter eller anstéllda vid
AB Svensk Bilprovning. Aven om myndighetsutdvningen dverlamnats till
en juridisk person ar det alltid den enskilde myndighetsutdvaren som blir
ansvarig.

4.2 Att asidosatta vad som galler for
uppgiften

| 1975-ars lydelse av BrB 20 kap 1 § kravdes att garningsmannen asidosatt
vad som gallde enligt lag eller annat forfattning for att adra sig ansvar. Detta
ansags inte tillfredsstallande eftersom det kan forekomma situationer dar ett
handlingsmonster anses sjalvklart och naturligt utan att det finns uttryckt i
forfattning, forarbeten eller praxis. | forarbetena till 1989-ars reform
framholls att lagstiftaren omgjligt kan forutse och forfattningsreglera alla
tankbara situationer. Atgarder som strider mot icke forfattningsreglerade
allmanna principer ska inte undantas fran det straffrattsliga ansvaret. Detta
ar nodvandigt for att kunna tillgodose syftet bakom straffbestdammelsen.
Interna myndighetsforeskrifter ar ett exempel pa vad som i det enskilda
fallet kan anses vara en allmén princip.”® I NJA 2006 s. 145 démdes en

%7 prop. 1988/89:113 s. 13 f, jfr Andersson, Arbetsratten i staten s. 412
% Prop. 1988/89:113 s. 23, Brottshalken- En kommentar s. 20:19

% prop. 1988/89:113 s. 23, 25, jfr Brottsbalken- En kommentar s. 20:20
" prop. 1988/89:113 s. 15
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polisman for tjanstefel efter att ha ldmnat ut ett tjanstevapen till en person
som inte hade ratt att inneha det. Vid en beddmning av om det skett ett
asidosattande av vad som galler for uppgiften ar det viktigt att undersoka
tydligheten i bestammelsen som personen i fraga har att utga ifran. Om
bestammelsen ar allmént hallen och kan ge utrymme for olika bedémningar
foreligger inte ett dsidosattande i lagens mening.”

4.3 Genom handling eller underlatenhet

Redan i forarbetena till &mbetsansvarsreformen framholls att korrekt
myndighetsutdvning i vissa fall innebdr en skyldighet att handla. En
aklagare kan inte lagligen underlata att atala ett brott och en polisman kan
inte I3ta bli att gripa en efterlyst.”® 1 1989-ars lagandring valde man att
uttrycka detta direkt i lagtexten. Ingen ska fa anledning att tro att en
tjansteman klarar sig genom att inte géra nagot.” | RH 1995:144 hade en
polisman brustit i tillsynen av en starkt berusad man som omhandertagits.
Mannen avled till féljd av sin berusning och polismannen démdes for
tjanstefel. | det hér fallen hade inte Rikspolisstyrelsens foreskrifter
efterlevts.

4.4 Subjektivt rekvisit

Enligt 1975-ars lydelse av BrB 20 kap 1 § kravdes uppsat eller grov
oaktsambhet for ansvar eftersom straffansvaret endast skulle galla de
allvarligaste fallen. Rekvisitet grov oaktsamhet tolkades restriktivt i
rattspraxis. Detta ansags inte tillfredsstallande och dndrades i 1989-ars
reform i avsikt att forbattra rattsséakerheten, speciellt inom omraden dar
enskilda intressen berdrs.”* Enligt paragrafens nuvarande lydelse kan ansvar
intrada dven da oaktsamheten inte &r grov. Detta betyder inte att
straffansvaret ar lika omfattande som fore 1976 da dven bagatellartade
forseelser och forseelser som berodde pa oférstand och oskicklighet
omfattades; det ar forseelser med nara anknytning till myndighetsutévning
som avses. Av allménna principer foljer att straffrattsligt ansvar for
oaktsamhet inte ska komma i fraga for varje avvikande atgard. En viss
marginal finns alltid mellan det aktsamma och oaktsamma.

Oaktsamhet kan besta i att inte ta reda pa eller veta vilka regler som galler
for myndighetsutévningen. For att kunna bedéma ett eventuellt oaktsamt
handlande maste forst utredas vilka krav pa noggrannhet och omsorg som
uppgiften innefattat. Sedan ska dessa krav vdgas mot garningsmannens

1 NJA 1993 s. 360

"2 prop. 1975:78 s. 180

® Prop. 1988/89:113 s. 35
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personliga omsténdigheter som kunnighet, utbildning, erfarenhet och
tidspress.’®

Myndighetsutdvare har en skyldighet att ta reda pa vilka regler som galler
for uppgiftens utférande. Det innebér dven en skyldighet att se till att den
enskilde, mot vilken myndighetsutdvningen riktas, uppfyller lagens villkor.
I NJA 1994 s. 108 hade en prast forrattat en vigsel dar kvinnan p.g.a.
demens saknade rattslig handlingsférmaga att inga aktenskap. Prasten hade
gjort en hindersprévning och radfragat tva olika personer om kvinnans
mojlighet att forsta innebdrden av dktenskap. En lakare avradde prasten fran
att viga kvinnan eftersom hon inte kunde forsta vigselns innebord. En prost
gav radet att viga kvinnan. Prasten hade sjélv pratat med kvinnan vid flera
tillfallen och gjorde bedémningen att vigsel kunde genomféras. Handlandet
ansags i det har fallet inte vara oaktsamt da domstolen ansag att prasten inte
fatt ett klart avstyrkande. Detta trots att den dementa kvinnans ldkare patalat
problemet. Prasten ansags inte heller ha dverskattat kvinnans psykiska
formaga.

Utgangspunkten for tjanstefelsansvaret ar att det med hansyn till
rattssakerheten ska stéllas sarskilda krav pa noggrannhet och omsorg inom
omraden i offentlig verksamhet dar fraga ar om myndighetsutdvning. Dessa
krav verensstammer inte i alla verksamhetsomraden for
myndighetsutévning. Det stélls hdgre krav betraffande myndighetsutévning
i exekutiv verksamhet vilket NJA 2002 s. 188 belyser pa ett bra sétt. En
tjansteman vid kronofogdemyndigheten domdes for tjanstefel p.g.a. att ha
genomfort en avhysning innan domen darom vunnit laga kraft. HD
forklarade att nar oaktsamheten i det enskilda fallet ska beddmas ska man i
forsta hand se till vilka krav pa noggrannhet och omsorg den specifika
arbetsuppgiften innebér. Sedan ska det vdgas mot omstandigheter som har
med garningsmannen personligen att gora, kunnighet, utbildning, erfarenhet
och om uppgiften utforts under stor arbetspress eller tidspress. Att avhysa
nagon fran sin bostad &r en ingripande atgard i en exekutiv verksamhet; en
uppgift som HD ansag krava speciell noggrannhet och omsorg.
Tjanstemannen hade lang erfarenhet och arbetade inte under tidspress. Han
borde ha varit mer noggrann och tagit reda pa vad som gallde i fall da
domen inte vunnit laga kraft. Att flera av hans kollegor var av samma
uppfattning som honom var inte formildrande i oaktsamhetsbedémningen.

I NJA 2002 s. 342 var en aklagare och en domare foremal for en
tjanstefelsbedomning med anledning av att de underlatit att hava ett
haktningsbeslut. N&r stdmningsansOkan l&mnades in omfattade den inte de
brott som foranlett haktningsbeslutet. Den héktade var frihetsberévad i atta
dagar utan laga grund och han fick inte avrakna den tiden fran sitt straff.
Aklagaren démdes for tjanstefel p.g.a. oaktsamhet; han utgick utan vidare
kontroll ifran att stamningsansokan gallde samma brott och den atalade led
skada. Domaren daremot friades av HD; han hade fatt dverta malet av en
annan domare och hans uppgift var att utfarda stamning och kalla till

"® Prop. 1988/89:113 5. 19 f.
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huvudférhandling. Han borde ha kontrollerat uppgifterna men HD papekade
att det var en valdigt annorlunda situation att stimningsansokan inte
overensstamde med haktningsbeslutet samt att situationen forsvarades av att
det rorde sig om flera narkotikabrott vid olika tider och platser. Att kraven
pa noggrannhet ar hdga poangterades aven har. Det som skiljde i
bedémningen av de atalade var att det fanns férmildrande omstandigheter
for domaren; det var en annorlunda situation, det var inte hans mal fran
borjan och atalet avsag manga olika brott.

| situationer som innebér frihetsberévande tvang mot enskilda stélls hogre
krav pa aktsamhet. Detta galler dven situationer da det oaktsamma
handlandet sker vid verkstéllighet av beslut om myndighetsutévning. Ett bra
exempel pa detta &r RH 1994:86, dar tre kriminalvardare démdes for
tjanstefel efter att ha genomford en transport av en psykotisk man vid vilken
mannen avled. Under transporten hade kriminalvardarna latit mannen ligga
pa golvet i bilen med fangsel samtidigt som de holl och trampade ner
honom. Domstolen konstaterade att fel hade begatts i tidigare led av lakare
och anstaltsledning och det borde aldrig ha fattats beslut om transport av en
sa svart sjuk person under dessa omstandigheter. Det kunde daremot inte
franta kriminalvardarna deras forfattningsenliga och medmanskliga ansvar.
Det var uppenbart att mannen var svart sjuk. Domstolen poangterade att eget
ansvar ska béras i varje led av samhalleligt tvang.

4.5 Ansvarsfrihet

Fore 1989-ars andring begransades det straffoara omradet i BrB 20 kap 1 §
till att enskild eller det allméanna skulle ha drabbats av forfang eller
otillborlig forman som inte var ringa. Anledningen till att forfangsrekvisitet
togs bort, dock inte for grovt tjanstefel, var att det gav upphov till
tillampningssvarigheter. Det var svart att veta vilken bevisning som skulle
krdvas i varje enskilt fall betraffande skadan eller oldgenheten och utrymmet
for straffbestammelsen blev mycket begransat.”’

Forfangsrekvisitet ar nu ersatt med straffrinet for garningar som ar att anse
som ringa. En garnings straffbarhet ska avgoras utifran en
helhetsbeddmning och endast omfatta garningar som ar allvarligare &n ringa.
For att kunna avgdra vad som anses som ringa tjanstefel maste hansyn tas
till det enskilda fallet. Bade allmanna och enskilda intressen kan vara av
betydelse.

Ansvar for tjanstefel tar i forsta hand sikte pa personer med sjalvstandigt
inflytande 6ver myndighetsutévningen. Generellt sett bor atgarder utforda
av personal i underordnad stallning, som bitréatt till myndighetsutévning,
anses som ringa. For att en annan bedémning ska goras kravs ett storre matt
av sjalvstandigt agerande och vallande av betydande skada. *® JO har uttalat

" Prop. 1988/89:113 s. 16
"8 Prop. 1988/89:113 5. 17 f.
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att da minsta osékerhet finns, i fragan om en garning ska anses om ringa
eller ej, ska myndighetschefen dverlamna prévningen till Statens
ansvarsnamnd. " Detta kan anknytas till fallet med de démda
kriminalvardarna. Deras garningar kunde inte anses som ringa, trots att de
kan s&gas ha haft en underordnad stallning i myndighetsutévningen,
eftersom varje led i utdvandet av samhalleligt tvang ska béra eget ansvar.

Utgangspunkten for en bedomning ska dock vara garningens betydelse for
myndighetsutdvningen och garningsmannens ansvar i forhallande till denna.
Garningsmannens likgiltighet, om det varit frdga om upprepade
systematiska felaktigheter och graden av sjalvstandiga befogenheter bor tas
med i beddmningen. En viktig faktor &r om nagon lidit skada eller pataglig
risk for skada eller om oldgenhet forelegat. Verksamhetens art ar av stor
betydelse; inom vissa omraden, t.ex. inom rattsvasendet, finns det anledning
att gora en strangare bedésmning.® I en forskningsrapport fran
Forvaltningshdgskolan i Goteborg gors foljande sammanfattning av i
lagforarbeten®! angivna faktorer som péverkar bedémningen av ringa fel:

Har ndgon enskild drabbats eller pataglig fara forelegat?

Hur paverkas allménhetens intresse?

Staller uppgiften sarskilda krav pa omsorg och noggrannhet?
Foreligger det upprepade felaktigheter?

Har det varit fraga om ett systematisk felaktigt forfarande som varit
agnat att rubba fortroendet for verksamheten?

Vilken tjanstestallning ar det fraga om? Fel ska bedomas allvarligare
ju sjéizlvstandigare arbetsuppgifter och hogre beslutsbefogenheter du
har.

agrwpdE

1S

| det tidigare ndmnda fallet NJA 2002 s. 188 om felaktig avhysning gjordes
aven en bedémning om gérningen kunde anses som ringa. HD forklarade att
utgangspunkten alltid ar en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Hansyn
ska tas till saval allmanna som enskilda intressen, om det uppstatt skada
eller funnits risk for skada, verksamhetens art och garningsmannens
stallning i myndighetsutévningen. Eftersom det var fraga om avhysning,
som &r en ingripande atgard, foreldg det en skada och i det héar fallet hade
det dven betalats ut ett skadestand till den drabbade. Verksamheten var av
exekutiv art dar sarskilda krav pa noggrannhet galler och tjanstemannen
hade ensamt handlagt avhysningsfragan. | det har fallet kunde inte
garningen anses som ringa. Ett ytterligare exempel pa verksamhet med hoga
krav pa korrekt handlaggning ges i RH 2008:51. En 6verférmyndare
domdes for tjanstefel efter att ha godkant en arsredovisning fran god man
betraffande godmanskap dar det framgick att penninggavor &gt rum som
strider mot foréldrabalkens bestammelser. Garningen kunde inte bedémas
som ringa framférallt med hiansyn till verksamhetens art. Overférmyndarens
granskning i fall som detta ar det enda skyddet for den som har en god man;

" Brottshalken- En kommentar, Del Il, s. 20:26

% prop. 1988/89:113 5. 17 f.

81 Prop. 1988/89:113 med hanvisning till Ds 1988:32 s. 60

82 Johansson, Tjansteférseelse- Disciplinansvar och paféljder i rattspraxis, s. 330
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hans anmarkningar har betydelse for den enskildes mojligheter att vécka
skadestandstalan mot den gode mannen. I tillsynsverksamhet som denna
stalls hoga krav pa korrekt handlaggning. Vidare hade 6verférmyndaren
sjalvstandiga befogenheter, ensamt ansvar och han hade inte varit satt under
nagon tidspress. Han hade inte anstrangt sig for att underséka gavorna
ytterligare och ingen annan sarskild omstandighet hade framkommit som
kunde medfora att garningen skulle anses som ringa.

Nér det galler verksamhet som tillampar lagregler som har ingripande
verkningar for den enskilde, speciellt da det ar fraga om frihetsberévande,
maste krav stallas pa att nagon speciell omstandighet kan pavisas for att
oaktsamheten ska kunna anses som ringa. | NJA 1994 s. 304, dar HD
uttalade detta, ddmdes en hovréttsdomare for att utan laga grund ha forklarat
villkorlig frihet forverkad. NJA 2004 s. 164 gallde samma felaktiga
agerande, men till skillnad fran forra fallet ansags det denna gang vara en
ringa garning. Vid sidan av uppgiftens art och effekterna av gérningen tog
domstolen hansyn till graden av oaktsamhet. Det faktum att han vidtagit
atgarder for att ratta till felet i efterhand och att han arbetat under stark
tidspress friade honom fran straffansvar.

I NJA 2003 s. 291 var fraga om gérningen att doma en person for
misshandel trots preskriberat brott var att anse som ringa. Aklagaren
justerade atalet under huvudforhandlingen sa att garningen framstod som
lindrigare; en kortare preskriptionstid galler for ringa misshandel och nér
stdmningsanstkan lamnades in framstod det inte som aktuellt med ringa
misshandel. Domaren arbetade dven under tidspress och med hog
arbetsbelastning. P.g.a. dessa speciella omstandigheter kunde inte domarens
oaktsamhet anses sa klandervard att den skulle foranleda straffansvar. Det
poangterades dock att det ska stallas hoga krav pa domare gallande deras
noggrannhet och omsorg. Ett justitierad var skiljaktigt betraffande
domskalen. Han papekade att forbiseende av en preskriptionsbestammelse
ar att anse som en straffbar oaktsamhet. Men kravet pa att det ska foreligga
speciella omstandigheter for att anse en garning som ringa &r inte lika stor
nar det ar fraga om en botesdom som betraffande frihetsberévande. Det
mojliga straffet for det begangna tjanstefelet skulle dven det kunna spela roll
for beddmningen av ringa tjanstefel.

Overtradelser av formella regler av underordnad betydelse for
myndighetsutdvningens innehall ska inte foranleda straffansvar oavsett
vilken verksamhet det galler.®

Enligt LOA 14 § far inte disciplinpafoljd alaggas for ringa fel.
Overensstammelse i formuleringen finns séledes mellan stadgandena. Det
finns dock en skillnad mellan ansvarssystemens tillampningsomraden. Av
allménna principer foljer att straffréattsliga regler generellt sett avser
allvarligare handlingar &n disciplinara.®*

% Prop. 1988/89:113 5. 18
8 Prop. 1988/89:113 5.17

33



4.6 Grovt tjanstefel

Det tidigare brottet tjanstemissbruk ansags svartillampligt med anledning av
att det var svart att dra en tydlig grans gentemot brottet tjanstefel. For att
tydliggora detta infordes 1989 beteckningen grovt tjanstefel istéllet. 1 och
med detta utgar man vid bedomningen fran vissa omstandigheter som ska
beaktas i frigan om garningen &r att anse som grov.®

Grovt tjanstefel finns stadgat i BrB 20 kap 1 § 2 st. Vid en bedémning om
brottet ar grovt ska beaktas om garningsmannen allvarligt missbrukat sin
stallning eller om garningen medfort allvarligt forfang eller otillborlig
forman for enskild eller det allmanna. Det finns ingen uttdmmande
upprékning av omstandigheter som medfor grovt brott; en sammanvagning
av samtliga omstandigheter maste goras i varje enskilt fall.

Att allvarligt missbruka sin stéllning innebdr att missbruka de befogenheter
som tjanstestallningen ger. Det kan t.ex. handla om att en anstalld medvetet
agerar opartiskt eller att en domare avsiktligt meddelar en felaktig dom. Da
det endast ar allvarliga fall av missbruk av tjanstestalining som avses har det
betydelse vilka effekter handlandet haft. Att bli berévad friheten eller lida
betydande ekonomisk skada till foljd av ett uppsatligt felaktigt beslut ar
exempel pa detta. Annan persons ingripande som forhindrar effekten
utesluter inte att garningen &r att anse som grov.®® Aven har kan anknytas
till fallet med de tre kriminalvardarna®’. Aklagaren hade yrkat pa grovt
tjanstefel. Domstolen konstaterade att det inte kunde anses utgora allvarligt
missbruk av tjanstestallning trots att det var fraga om géarning som innebar
samhalleligt tvang mot enskild som resulterade i dodlig utgang.
Anledningen var att kriminalvardarna inte fattat beslutet om transporten; det
ansvaret ingick inte i deras tjanstestallning utan vilade pa lakaren och
anstaltsledningen. Resonemanget blev har det omvanda jamfért med
resonemanget om ringa tjanstefel. Dar kunde inte det faktum att de inte
fattat beslutet fria dem fran ansvar vilket det faktiskt gjorde i resonemanget
om grovt tjanstefel.

Da missbruk av tjanstestallning inte anses foreligga ska man beakta om
handlingen medfort allvarligt forfang eller betydande otillborlig forman. Det
ska vara frdga om betydande skadlig effekt. Forfang ar ett vidstrackt
begrepp som kan besta i saval ekonomisk skada som annan olagenhet. Varje
otillborlig forman korresponderar mot ett forfang for det allméanna da det i
de flesta fall innebér att allmanna forfattningsreglerade intressen asidosatts.
Det ar dock inte tillrackligt utan krav stélls pa ett mer substantiellt férfang
for det allmanna &n enbart intresset av en korrekt lagtillampning.®® NJA
1994 s. 325 ér ett exempel pa ett fall da bade missbruk av tjanstestéllning
och forfang forelegat. En polisman domdes for grovt tjanstefel efter att ha

©Aas 21

%A as. 25

% RH 1994:86

% Prop. 1988/89:113 s. 26, Brottshalken- En kommentar, s. 20:29
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upprattat tre polisanmalningar pa eget initiativ utan att registrera dem.
Dessutom sedan sénde han kopior till kvinnans anhdriga med bifogade brev
dar han angav att anmélningarna skulle 1dmnas in om inte kvinnan lamnades
ifred. Polismannen hade gjort detta utanfor sin normala arbetstid men det
ansags falla in under begreppet vid myndighetsutévning och kunde inte fria
honom fran ansvar. Garningen var uppsatlig eftersom han handlat pa eget
initiativ och varit fullstandigt medveten om vad han gjorde. Polismannen
ansags dessutom ha allvarligt missbrukat sin stallning till forfang for bade
de anhdriga och det allméanna.

4.7 Subsidiaritet

Enligt sista stycket i BrB 20 kap 1 8 ar tjanstefelsbrottet subsidiart till andra
straffrattsliga brott, d.v.s. paragrafen ska inte tilldmpas om gérningen &r
belagd med straff enligt ndgon annan bestammelse. Detta galler dven
specialstraffratten; for att tjanstefelsparagrafen ska vara tillamplig da kréavs
en subsidiaritetsregel i den speciella straffbestaimmelsen. Exempel pa fall
dar oriktig myndighetsutdvning ar att hanféra under annan
straffbestammelse ar nér en polisman utan lagliga skal omhandertar nagon
(olaga frihetsberévande), foretar husrannsakan (hemfridsbrott) eller tar
egendom i beslag (egenmaktigt forfarande). Ett annat exempel &r om en
aklagare vacker atal utan sannolika skal (obefogat atal). Sista stycket &r
inget hinder for tillampning da en klart oriktig myndighetsutévning
foreligger och dvertradelsen av ett annat straffoud framstar som sa obetydlig
att den kan bortses ifrén.®

4.8 Sammanfattande kommentar

Personkretsen som omfattas av straffansvaret definieras genom begreppet
vid myndighetsutdvning. Begreppets innebord i SKL ska tjadna som
vagledning; det ska dock tolkas mer restriktivt i brottsbalken p.g.a. att det ar
en straffrattslig lag med preventiv funktion. Vid myndighetsutévning
omfattar atgarder som ingar som ett led i myndighetsutdvningen, t.ex.
foregaende handlaggningsatgarder, om atgarderna har ett nara och naturligt
samband med myndighetsutdvningen. Handlingen ska ha betydelse for hur
myndighetsutévningen kommer att ske gentemot den enskilde.

For att bedoma vad som ér att asidosatta vad som galler for uppgiften ska
utgangspunkten inte bara vara vad lag och forfattning foreskriver utan aven
vilka icke lagreglerade allméanna principer som finns. Straffansvaret
omfattar dven underlatenhet att handla, vilket nu uttryckligen star i lagen.

8 Brottsbalken- En kommentar, s. 20:31
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| en oaktsamhetsbedémning ska det utredas vilka krav pa noggrannhet och
omsorg som uppgiften kréver. Dessa krav ska sedan vagas mot
garningsmannens personliga omstandigheter som kunnighet, utbildning,
erfarenhet och tidspress. Det stalls hogre krav pa aktsamhet i de fall som
innebar frihetsberévande tvang for den enskilde.

Garningar som &r att anse som ringa ar undantagna straffansvar.
Utgangspunkten for straffrihetsbedomningen ar alltid en helhetsbedomning i
det enskilda fallet. Hansyn ska tas till saval allmanna och enskilda intressen,
om nagon lidit skada, olagenhet eller om det forelegat pataglig risk for
skada. Verksamhetens art ar av betydelse och har stélls sérskild hoga krav
inom omraden som har ingripande verkningar for den enskilde, t.ex. inom
rattsvasendet. Vidare &r det viktigt att bedéma hur sjalvstandiga
arbetsuppgifter garningsmannen haft och om han visat likgiltighet infér
uppgiften. Graden av oaktsamhet har betydelse for straffriheten. Har
garningsmannen vidtagit atgarder i efterhand for att ratta till sitt fel sa talar
det for att garningen kan vara att anse som ringa. Vid en genomgang av
praxis blir det uppenbart att manga fall som leder till atal ligger inom
verksamhetsomraden for rattstillampning av olika slag, t.ex. poliser,
aklagare och domare. De har sarskilt hoga krav pa sig och kravet pa att det
ska foreligga speciella ursaktande omstandigheter stélls htgre om det ar
fraga om frihetsberévande dom.

Grovt tjanstefel ar ett brott som kraver uppsat av garningsmannen. Han ska
ha missbrukat sin stallning och sina befogenheter pa ett allvarligt sétt. Det ar
av betydelse vilka effekter handlandet fort med sig. Handlingen kan dock
vara att betrakta som grov dven om nagon effekt inte hinner intrada, t.ex. da
nagon annan ingriper for att forhindra det. Om garningen medfort allvarligt
forfang for det allmanna eller enskild kan brottet vara att betrakta som grovt
dven om garningsmannen inte missbrukat sin stallning. Det ska vara fraga
om betydande skadlig effekt och det racker inte att det allmé&nna drabbats
genom att forfattningar inte tillampas korrekt. En fraga jag staller mig har ar
om det i praktiken kan finnas ett fall dar det foreligger allvarligt forfang
eller otillborlig forman utan att vara missbruk av tjanstestallning. Bada
rekvisiten kraver subjektiv tackning i form av uppsat. Hur kan da nagon
uppsatligen orsaka forfang eller forman utan att som ett led i detta
missbruka sin tjanstestéalining?

Tjanstefelsbrottet ar subsidiart till andra straffrattsliga bestimmelser om inte
overtradelsen av annat straffbud ar sa obetydlig att den kan bortses ifran.
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5 1994-ars LOA

5.1 Syfte och funktion for LOA

Lagen har sitt ursprung langt tillbaka i tiden och ar resultatet av det fran
borjan helt offentligrattsliga system som reglerade statliga anstallningar.
Forfattningstekniskt kan LOA ses som en pabyggnad och
undantagsreglering fran den arbetsrattsliga lagstiftningen. Den allméanna
arbetsratten vilar pa civilrattslig grund. Reglerna om disciplinansvar i LOA
har anknytning till den straffrattsliga lagstiftningen. Det betyder att
disciplinansvaret kan ségas ligga i skarningspunkten mellan civilrattslig-
och straffrattslig lagstiftning.”® Sedan reglerna om disciplinansvar inférdes
har forhallandena i samhallet i stort och pa arbetsplatserna genomgatt stora
forandringar. Den statliga anstallningen har successivt reformerats for att
mer och mer efterlikna den privata. Det & med anledning av detta befogat
att fraga sig varfor sarregler for statligt anstallda 6verhuvudtaget behovs.
Samordningen mellan det disciplinrattsliga- och straffrattsliga ansvaret for
statliga arbetstagare har varit foremal for kritik genom aren, om én ganska
allméant hallen sadan. Vissa forseelser som kan foranleda disciplinansvar
brukar kallas myndighetsinterna forseelser. Dit raknas svarigheter att
anpassa sig till reglerna pa arbetsplatsen, t.ex. sena ankomster och olovlig
franvaro. Dessa forseelser &r inte unika for den statligt reglerade
anstallningen utan férekommer likval i den privata sektorn. Att komma at
myndighetsinterna forseelser ar dock inte disciplinansvarets huvudsakliga
uppgift.**

Ett avskaffande av disciplinansvaret skulle kunna fa till foljd att den
offentlige arbetsgivaren i vissa fall skulle sta utan sanktionsmajlighet. Det
finns forseelser som inte ar direkt myndighetsinterna och som heller inte
omfattas av de straffrattsliga ansvarsreglerna. Ett exempel pa detta ar
olovliga bisysslor. Det straffrattsliga ansvaret &r begransat till verksamhet
som innebar myndighetsutdvning. Pa det omradet foreligger en storre risk
for att allménhetens fortroende for den offentliga verksamhetens objektivitet
och opartiskhet skadas. Av allmanna principer foljer att straffrattsliga regler
avser allvarligare handlingar an de disciplinara. Det finns fall da kriterier for
ett straffrattsligt ansvar ar uppfyllt men utesluts p.g.a. att garningen ar att
anse som ringa. Att straffansvar ar uteslutet hindrar inte att en annan
sanktion, t.ex. disciplinansvar, kan vara motiverad. Disciplinansvaret fyller
aven en uppgift i forhallande till arbetsgivarens sanktionsmojligheter i LAS,
uppséagning och avskedande. Ofta ar dessa sanktioner for ingripande i
forhallande till arbetstagarens forsummelse.*

% 50U 1992:60 s. 263
% Hinn, Statlig anstallning, s. 133, SOU 1992:60, s. 263
230U 1992:60 s. 263 f.
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De finns tva huvudsakliga syften bakom reglerna om disciplinansvar. Det
forsta och primadra syftet ar att tillgodose allmanhetens intresse av att
myndigheternas uppgifter fullgors pa ett riktigt satt. Det andra syftar till att
de anstallda fullgor sina skyldigheter gentemot den statliga arbetsgivaren.®

5.2 Forhallandet till grundlagen

Det stélls helt andra krav pa den offentliga verksamheten av det skélet att
den offentliga verksamheten ar skattefinansierad. Statliga myndigheter
arbetar med delvis andra mal &n arbetsmarknaden i 6vrigt och det innebar
vissa effekter for deras funktion som arbetsgivare. Offentligréttsliga regler
behovs for att skydda medborgarnas krav pa demokratisk styrning, insyn,
och rattssékerhet och aven for att tillse att offentliga uppgifter fullgors pa ett
korrekt satt. Det ar en direkt foljd av att den offentliga sektorn till stor del &r
skattefinansierad. Sarskilda rattssakerhetskrav gor sig géllande nar
verksamheten avser myndighetsutévning mot enskilda. Avgdrande ar ocksa
att RF forutsatter en reglering av vissa fragor betraffande statligt anstallda.**

Enligt RF 12 kap 7 § ska grundldggande bestammelser om statligt anstalldas
rattsstallning i andra hanseenden an som berdrs i RF meddelas i lag.
Bestammelsen géller alla tjansteman hos staten oavsett deras
arbetsuppgifter. Innebérden av uttrycket grundldggande bestammelser
framgar inte av lagtexten eller forarbeten. Kortfattat kan man séga att den
tolkning som riksdagen sjalv gor genom att lagstifta eller inte lagstifta
galler.®® En aspekt som ligger bakom kravet pa lagform &r att avtalsfriheten
inte far bli s3 omfattande att den kan fa inflytande Gver de av regering och
riksdag fattade besluten. Exempel pa detta ar att avtal inte bor tillatas som
inkraktar pa de politiska organens ratt att bestamma vilken offentlig
verksamhet det allmédnna ska utova.

Kravet pa lagform begréansar saledes avtalsfriheten och RF 12 kap 7 § kan
ségas skydda de demokratiska beslutsprocesserna, aven kallat den politiska
demokratins krav.*® | forarbeten till LOA har detta uttryckts sa att avtal inte
bor traffas i fragor rorande den offentliga verksamhetens mal, inriktning,
omfattning och kvalitet.*” RF 12 kap 7 § ger dessutom uttryck for
regeringens stallning som hogsta forvaltningsorgan for de myndigheter som
lyder under regeringen.*® Kravet pa lagform fér meddelande av
grundlaggande bestammelser betyder att bestammelserna i fraga ska hamna
under riksdagens kontroll. Vad innehallet i lagreglerna ska vara och om de
maste vara indispositiva eller ej framgar inte. Grundtanken med regeln antas
dock vara att lagar som omfattas av grundlagsbestdmmelsen ska vara

% Andersson, Arbetsratten i staten, s. 406
%'S0U 1992:60s. 11

% Hinn, Statlig anstallning s. 23

% 50U 1992:60s. 121

% Prop. 1975/76:105 bil. 11 s. 150

% SOU 1992:60 s. 122
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indispositiva till sin natur men att de inte ska detaljreglera.®® RF 12 kap 7 §
ger mojlighet for riskdag och regering att anvénda lagstiftningen som
styrmedel for att tydliggora de sarskilda krav pa statlig anstéllning som &r
nddvandiga for en valfungerande och réattssaker statlig verksamhet. Den
offentligrattsliga regleringen ska vara forbehallen de fall da statlig
verksamhet direkt aterspeglar statens relation till medborgarna, t.ex. skatte-
och avgiftsfinansierade verksamheter. Inom sadana verksamheter har
riksdag och regering ett intresse av att reglera forhallanden for att garantera
rattssakerhet och effektivitet.'®

5.3 Tillampningsomrade

LOA 1 8 1 denna lag finns sérskilda foreskrifter om arbetstagare hos
1. riksdagen och dess myndigheter
2. myndigheterna under regeringen

Sarskilda foreskrifter om arbetstagare som avses i forsta stycket 2 finns ocksa i lagen
(1994:261) om fullmaktsanstéllning. Lag (2004:833).

Lokutionen sérskilda foreskrifter” anvands for att markera att LOA &r en
speciallag i forhallande till den allménna arbetsratten. LAS, MBL och andra
arbetsrattsliga lagar ska dven fortsattningsvis tillampas pa anstallda i
offentlig sektor.*™ Uttrycket statligt reglerad anstalining har tagits bort och
vissa grupper anstallda hos icke-statliga arbetsgivare har darmed undantagits
fran LOA. Att staten forbehallit sig ratten till inflytande 6ver
anstallningsvillkoren (t.ex. I6nehantering) i vissa fall &r inte en anledning att
de ska omfattas av LOA. Anstéllda hos statliga bolag, stiftelser och foretag
omfattas saledes inte av LOA. For att fortydliga det anvands bara orden
arbetstagare i paragrafen och inte arbetstagare hos staten som tidigare. %
Andringarna i tillampningsomradet gjordes i syfte att begransa
personkretsen. De som nu omfattas har bedomts tillhdra en verksamhet, som
p.g.a. medborgarnas intresse av att offentliga funktioner fullgors korrekt,
inte kan uteslutas; en 16sning genom kollektivavtal ar inte tillracklig.'®
LOA-utredningen uttryckte det sa har: "I forsta hand har lagen till uppgift
att reglera sadana anstéllnings- eller arbetsvillkor som star i ett sadant direkt
samband med det allménnas ansvar for forvaltningsuppgifter och deras

riktiga fullgérande att regleringen av dessa maste forbehéllas samhallet”.**

Myndigheter under riksdagen ar t.ex. riksdagens ombudsmé&n och Sveriges
riksbank. Med arbetstagare hos riksdagen avses arbetstagare inom
utskottsorganisationen och andra beredningsorgan som inte ar egna
myndigheter. Med myndigheter under regeringen avses de

% 50U 1992:60's. 125

100 prop, 1993/94:65 5. 31 f.

101 Hinn, Statlig anstallning, s. 89
192 prop. 1993/94:65 s. 36

103 50U 1992:60's. 143

104 AL a.s. 289

39



forvaltningsmyndigheter som lyder under regeringen enligt RF 12 kap 1 §
(nastan hela statsférvaltningen) och domstolarna.'®

For anstallda i kommun, landsting, kommunalférbund &r
tillampningsomradet starkt begransat i LOA 2 § till bl. a. arbetskonflikter.
Vad géller disciplinansvaret regleras det fortfarande kollektivavtalsvéagen
for dessa grupper.

I lagens 3 § undantas statsrad, riksdagens ombudsman, lokalanstéllda av
svenska staten utomlands som inte dr svenska medborgare samt arbetstagare
i beredskapsarbete eller skyddat arbete. | paragrafens andra stycke
specificeras att justitiekanslern, justitieraden, regeringsraden och deras
ersattare inte ar underkastade disciplinansvaret i LOA 14-19 88.

5.3.1 LOA’s forhallande till myndighetsutévning

Infor antagandet av nya LOA 0Overvagde LOA-utredningen att knyta lagens
tillamplighet till begreppet myndighetsutévning. Innebdrden av begreppet
har redogjorts for i samband med straffansvaret. De medborgerliga kraven
ar tydligare och storre betraffande anstallningar som innefattar
myndighetsutévning. Den anstéllda kan i dessa fall jamféras med
makthavare i forhallande till den enskilde. Det som talade for att begransa
lagens tillampningsomrade med begreppet myndighetsutévning var att det
Overensstdamde med tanken att minska anvéandningen av sarregler for
offentligt anstallda. Nackdelarna med begransningen ansags dock storre. Det
poangterades att det finns andra offentliga funktioner forutom de som
innefattar myndighetsutdvning som kan uppfattas som lika viktiga. All
statlig verksamhet anses viktig och en lagandring av det hér slaget skulle
resultera i en godtycklig rangordning av offentlig verksamhet. Det finns
dven manga anstéllningar som innebér saval myndighetsutdvning som andra
offentliga uppgifter. Myndighetsutévning &r ett véalkant begrepp inom
juridiken men LOA-utredningen betonade att det inte &r ett fullstandigt
entydigt begrepp; det kan innebdra avgransnings- och
tillampningssvarigheter. Mot bakgrund av detta lades tanken pa denna
begransning ner.'*

5.4 Lagandringar med anknytning till
disciplinansvaret

Inom den statliga arbetsratten har begreppet tjanst tidigare anvants i stor
utstréackning. Problemet var att begreppet hade flera olika betydelser. Det
kunde betyda anstallningen som sadan, specifika arbetsuppgifter och dven
en befattning pa arbetsplatsen. Allteftersom regleringen av det statliga

195 Hinn, Statlig anstallning, s. 90
1%S0U 1992:60 5. 134 1.
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anstallningsforhallandet andrats har begreppet tappat betydelse. | LOA-
propositionen poéngterades att den statliga anstallningen precis som den
privata nu grundar sig pa anstallningsavtalet. | LOA talas idag istallet om
anstallning och arbetstagarnas arbetsskyldighet bestams utifran den
allmanna arbetsratten. Tjansteinstitutet slopades i nya LOA.*%

Specialreglerna om avskedande som fanns i gamla LOA togs bort. Den
arbetsrattsliga lagstiftningen betraffande statligt anstallda ska inte innehalla
fler sérregler an absolut ndédvandigt. Reglerna i LAS om avskedande och
uppsagning ansags nu tillackligt aven for den statliga anstallningen.

5.5 Sammanfattande kommentar

LOA dr resultatet av det fran borjan helt offentligrattsliga systemet som
reglerade statliga anstallningar. Nar den offentliga forvaltningen utvecklats
och moderniserats har den statliga arbetsrétten varit tvungen att folja med
och narma sig reglerna som galler pa den 6vriga arbetsmarknaden. LOA kan
idag sagas vara en speciallag i forhallande till den allmanna arbetsratten.
Lagen kan daven beskrivas som en offentligréattslig reglering som
kompletterar civilrattsliga- och straffrattsliga regler for offentligt anstallda.
Disciplinansvaret i LOA ska tillgodose allmanhetens intresse av att
offentliga uppgifter fullgdrs pa ett korrekt sétt och att anstéllda fullgor sina
skyldigheter mot den statliga arbetsgivaren. Mot bakgrund av RF 12 kap 7 §
ska det finnas sarskild lagstiftning pa omradet i den man det behovs sarskild
styrning for att trygga medborgerliga och demokratiska krav. Det
straffrattsliga ansvaret ar begransat till verksamhet som utgor
myndighetsutévning. Den arbetsréattsliga lagstiftningen ger mojligheter till
uppséagning och avskedande under speciella omstandigheter. Det finns
manga garningar som inte skulle foranleda paféljd enligt nagot av dessa
rattsliga omraden. Disciplinansvaret fyller har den viktiga uppgiften att
uppratthalla allmanhetens fortroende for den statliga verksamheten genom
att erbjuda en tredje sanktionsmojlighet. LOA omfattar i huvudsak de
statligt anstallda. Anstéllda i statliga affarsverk omfattas endast om
affarsverken bedrivs i myndighetsform.

Begreppet tjanst anvands inte langre i LOA. Idag talas om anstallning
eftersom den statliga anstéallningen numera vilar pa avtalsrattslig grund
precis som den privata. Nagra specialregler om avskedande finns inte kvar;
LAS ska tillampas pa detta omrade.

197 prop. 1993/94:65 s. 39
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6 Disciplinansvaret idag

LOA 14 § En arbetstagare, som uppsatligen eller av oaktsamhet asidosétter sina
skyldigheter i anstéllningen, far meddelas disciplinpé&féljd for tjansteforseelse. Ar felet med
hansyn till samtliga omstandigheter ringa, far ndgon péafoljd inte meddelas.

Disciplinpafoljd far inte meddelas en arbetstagare for att han har deltagit i en strejk eller i
en darmed jamforlig stridsatgard.

6.1 Subjektiva rekvisit

De subjektiva rekvisiten, uppsat och oaktsamhet, har samma innebdrd och
betydelse som de har i straffansvaret. Begreppet skyldigheter avser saval
lag- som avtalsreglerade sadana. Det finns inget krav pa att avtalen i fraga
maste vara skriftliga; muntliga och sedvanerattsliga avtal har samma status
som skriftliga avtal.’®® En oaktsamhetsbedémning ska mot bakgrund av
detta ta sin utgangspunkt i vilka skyldigheter anstéllningen innebar och
sedan vagas mot arbetstagarens personliga omsténdigheter som kunnighet,
utbildning och erfarenhet.

I AD 2006 nr 105 var det fraga om en fullmaktsanstalld officer gjort sig
skyldig till tjansteforseelse p.g.a. att han inte papekat att han fatt sin 16n
utbetalad under sin tjanstledighet trots att han inte skulle ha det.
Forsvarsmakten hade beslutat om disciplinpaf6ljd i form av I6neavdrag. Vid
en beddmning av arbetstagarens uppsat eller oaktsamhet tog domstolen
hansyn till trovardigheten i hans berattelse och omsténdigheterna i fallet.
Inom forsvaret fanns en allmén 6vertalighetssituation for fullmaktsanstéllda.
Forsvaret forsokte 16sa detta genom olika 6verenskommelser med
arbetstagarna, t.ex. avgangsvederlag, arbetsbefrielse med 16n och pension.
Officeren i fraga skulle inte uppbara annan 16n under sin tjanstledighet. Han
hade fatt sin 16n for férsta manaden i tjanstledigheten innan han fick det
skriftliga beviljandet. Arbetsgivaren hade dessutom missat att kryssa i rutan
for 1oneavdrag under tjanstledighet pa beslutsunderlaget. Dessa
omsténdigheter gjorde att domstolen undanrdjde beslutet om
disciplinpafoljd; han hade inte insett felet och det kunde heller inte antas att
han borde ha insett det. Det hér rattsfallet visar att det inte enbart &r
arbetstagarens personliga omstandigheter som tas med i en
oaktsamhetsbedémning. Faktiska organisatoriska omstandigheter spelade
roll for bedomningen av vad arbetstagaren borde ha insett samt fragan om
arbetsgivaren agerat pa ett satt som gett upphov till arbetstagarens
uppfattning av situationen. Detta tyder pa att det ar viktigt att géra en
helhetsbeddmning i varje enskilt fall.

198 Andersson, Arbetsratten i staten, s. 407
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6.2 Ringa fel

Sedan tillkomsten av nya LOA anvands begreppet ringa bade i BrB och
LOA for att ange det ansvarsfria omradet. Tidigare anvéandes (i G. LOA)
uttrycket ringa till att ange det objektiva rekvisitet d.v.s. ansvar forutsatte ett
icke ringa fel. | BrB anknyter inte uttrycket till varken den subjektiva eller
objektiva sidan utan till garningen. Om garningen vid en helhetsbeddémning,
dar hansyn tas till samtliga omstandigheter i &rendet och inte bara till felet,
anses som ringa ska den vara straffri. Exempel pa andra hansyn an felet i sig
ar graden av oaktsamhet.'®

Den i kap 4.5 namnda forskningsrapporten fran Forvaltningshogskolan i
Goteborg sammanfattade, utifran forarbeten', de hansyn som ska tas vid
en beddmning av ringa fel sa har:

Har ndgon enskild drabbats eller pataglig fara forelegat?

Hur paverkas allménhetens intresse?

Staller uppgiften sarskilda krav pa omsorg och noggrannhet?
Foreligger det upprepade felaktigheter?

Har det varit fraga om ett systematiskt felaktigt forfarande som varit
agnat att rubba fortroendet for verksamheten?

Vilken tjanstestallning ar det fraga om? Fel ska bedomas allvarligare
ju sjl'alllvstandigare arbetsuppgifter och hogre beslutsbefogenheter du
har.

agrwpnE

1S

Samma forskningsrapport innehaller en analys av ringa fel baserat pa
Arbetsdomstolens praxis. Foljande faktorer har angetts som grund da ringa
fel forelegat:

1. Arbetstagaren har haft godtagbart skél for sitt handlande.
Handlandet har inte inneburit ekonomisk skada eller skada for det
allmanna.

Bristande utbildning.

Arbetsgivaren har provocerat arbetstagaren.

Formildrande omstandigheter har forelegat.

Arbetstagaren har bett om ursakt for sitt felaktiga agerande.
Bristande insikt.

Arbetsgivarens interna regler har varit oklara.**?

N

ONOo O~ W

Nedan ges nagra exempel pa domar fran arbetsdomstolen. | de forsta tre
rattsfallen faststélldes ingen disciplinpafoljd p.g.a. att handlandet ansags
utgora ett ringa fel. I de dvriga fyra fallen ansags tjansteforseelse av icke
ringa art ha begatts.

19 prop, 1993/94 s. 85

19 prop, 1988/89:113 med hanvisning till DS 1988:32 5.60

111 johansson, Tjansteforseelse- Disciplinansvar och paféljder i rattspraxis, s. 330
M2 A a.5.332f.
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I AD 1986 nr 15 hade en polisman avlossat ett varningsskott genom en dorr
till ett rum dar en person som skulle gripas befann sig. AD bedémde
polismannens agerande som ett ringa fel med anledning av att han riktat
skottet pa ett sadant sétt att risk for skada inte fanns.

En Overste hade i fallet AD 2002 nr 78 beslutat om 16neforhojning for en
overstelojtnant i strid med en policy om I6nesattning samt utan samrad med
hogkvarteret. Lonefoérhojningen gallde anstalld som snart skulle ga i pension
och underlatenheten att samrada med hogkvarteret var inte tillracklig for att
faststélla personalansvarsnamndens beslut om léneavdrag. Garningen var att
anse som ringa fel.

I AD 2005 nr 82 var det fraga om tjansteforseelse for tjansteman pa
Forsékringskassan p.g.a. att han gjort sokningar i datasystemet om sin f.d.
frus arende. Tjanstemannen hade gjort sokningarna pa sin f.d. frus begéran
men det ansags inte vara nagon formildrande omstandighet eftersom det
fanns foreskrifter angaende detta. Det framkom dock att flera tjansteman i
kundtjansten tolkat foreskrifterna sa att det var tillatet att hjalpa bekanta sa
lange det rorde fragor som var vanliga for kundtjansten. Med anledning av
det samt att flera tjansteman gjort felaktiga sokningar beddmde domstolen
forseelsen som ringa och undanréjde paféljdsbeslutet om varning.
Arbetsgivarens interna foreskrifter ansags inte vara tillrackligt tydliga
eftersom manga tolkat dem pa detta stt.

Agerandet hos en avdelningschef vid Kriminalvardsstyrelsen var foremal for
beddémning i AD 1989 nr 17. Han hade beslutat om permissioner for den
intagne, Stig Bergling, utan att forvissa sig om att tillracklig tillsyn av
honom skulle ske under permissionen. Bergling avvek under sista
permissionen. AD konstaterade att arbetstagaren gjort sig skyldig till en
allvarlig forsummelse. Han hade underlatit att informera verksledningen om
permissionerna (trots att han getts frihet att fatta permissionsbeslut) i ett
viktigt &rende som generaldirektéren borde haft vetskap och kunskap om.
Vidare hade arbetstagaren underlatit att dokumentera besluten sa att de
kunde hittas hos Kriminalvardsstyrelsen. Detta ansags vara en icke ringa
tjansteforseelse och pafoljden blev I6neavdrag. | det har fallet fanns det
tydliga interna foreskrifter och det var fraga om en avdelningschef d.v.s.
personal med hogre tjanstestéllning.

AD 1985 nr 120 rorde en polisinspektor som fick 16neavdrag for att ha
ldmnat arbetsplatsen en timme for tidigt p.g.a. att han skulle tréna, vilket
han sedan inte gjorde. Av betydelse for att detta inte var att anse som ringa
fel var att han inte angett vart han skulle bege sig, att han var 10 mil fran
polisstationen och onabar. Han lamnade den polisiara ledningen till
underordnade och lamnade verksamheten utan tillsyn. Nagra formildrande
omsténdigheter kunde inte anses foreligga.

En overtillsynsman tilldelades en varning i AD 1992 nr 74 f0r att ha drojt en

vecka med att verkstalla ett av hovratten faststéllt beslut att forsatta en
haktad man pa fri fot. Ett beslut i en haktningsfraga betraffande ratten att
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frihetsberdva nagon &r sa viktig att det inte kunde anses som ett ringa fel.
Som namnts i samband med straffansvaret sa stalls det hogre krav pa
noggrannhet och omsorg i arbetet nér det innebar mycket ingripande
atgarder for den enskilde, vid t.ex. frihetsherévande.

Ett lite annorlunda fall & AD 2000 nr 5. Dar faststalldes en varning som
disciplinpaféljd for en handelse som intréaffat pa arbetstagarens fritid.
Personen i fraga var anstalld pa SJ och hade varit berusad och upptrétt
olampligt under en tagresa pa sin lediga tid. Arbetstagarens forpliktelser
gentemot arbetsgivare innebdr att ingen ska upptrada sa hansynslost mot
andra anstallda att relationerna pa arbetsplatser eller arbetsforhallandena for
andra anstéllda allvarligt skadas eller dventyras. Har ska det goras en
beddémning i det enskilda fallet. Med hénsyn till att arbetstagarens berusade
och olampliga uppforande pagick lange (i tva och en halv timme samt efter
resans slut vid stationen) kunde inte hans uppférande ses som ett ringa fel.

6.3 Undantaget for strejk och
stridsatgarder

LOA 14 § 2 st ar ett undantag fran disciplinansvaret for arbetstagare som
deltar i strejk eller jamforlig stridsatgard. Undantaget galler dven
stridsatgarder som inte beslutats av organisationen och pa s vis ar otillatna,
t.ex. vid en vild strejk. Om ett forbud mot otillatna stridsatgarder dvertrads
far det istéallet angripas skadestandsrattsligt. Enskilda fall av arbetsvagran
som inte &r stridsatgard omfattas inte av undantaget utan kan behandlas i
disciplinar ordning.™*®

Vissa grupper av arbetstagare ar helt undantagna fran reglerna i LOA 14-19
88 om tjansteforseelse och disciplinansvar. LOA 21 § stadgar undantag for
krigsman, hélso- och sjukvardspersonal och veterinarer.

6.4 Disciplinpaf6ljder

Enligt LOA 15 § ar disciplinpaféljderna varning och léneavdrag.
Paféljderna kan inte meddelas samtidigt utan bara var for sig. Loneavdrag
far goras for maximalt 30 dagar och uppga till hogst 25 % av daglénen.
Harav anses félja att l6neavdrag kan goras for lagst en dag.***

Detta stadgande ar dispositivt enlig LOA 16 8. Det finns en mgjlighet att
besluta om andra pafoljder och loneavdragets storlek om det har bestamts i
kollektivavtal.

13 prop. 1975:78 5. 254 f.
14 prop. 1993/94:65 s. 84
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6.5 Prdvning av disciplinansvar

Fragor om disciplinansvar prévas i princip av myndigheten som
arbetsgivare och &rendena handlaggs i regel i kollegial form. En
personalansvarsnamnd ska prova fragor om disciplinansvar, atalsanmalan,
avstangning eller skiljande fran anstallningen p.g.a. personliga
forhallanden.™ Myndighetens chef ska vara ordférande i
personalansvarsnamnden. Dessa drenden upptas i princip ex officio av
myndigheten. Arenden kan anmélas utifrdn men det &r myndigheten som
avgor om fragan ska tas upp till behandling (anmalaren intar inte
partsstallning). Den enda gangen myndigheten ar skyldig att ta upp en fraga
ar om anmalan kommer fran JO eller JK.*®

Nér personalansvarsndmnden fattat beslut ska beslutet enligt FL 20 § vara
val motiverat och (enligt myndighetsforordningen) skriftligt dokumenterat.
Arbetstagaren maste underrattas om beslutet oavsett om disciplinpaféljd
beslutats eller inte enligt FL 21 § och LOA 39 §.

Myndigheten kan inte gora en fornyad prévning av beslut att inte alagga
disciplinpafdljd eftersom det beslutet &r gynnande for den enskilde.
Skyldighet till omprévning av beslut foreligger enligt FL 27 8 om beslutet
ar uppenbart oriktigt, da ny omstandigheter tillkommit eller annan anledning
finns och beslutet varit till nackdel for den enskilde. Denna skyldighet &r
helt oberoende av om beslutet 6verklagas.*’

LOA 34 § innebér att ansvar for vissa arbetstagare i verksledande stallning
istallet ska provas av Statens ansvarsnamnd. Det géller de som anstallts av
regeringen och andra arbetstagare enligt vad regeringen foreskriver och,
enligt FullmL 15 8§, fragor betraffande ordinarie domare och andra
arbetstagare som regeringen bestammer.™® En forutsattning for att namnden
ska vara behorig att prova en fraga om t.ex. avskedande ar att arbetstagaren
har en anstéllning som vid tidpunkten for prévningen &r av sadan art att det
ar regeringen som beslutar om den. Det &r inte tillrackligt att arbetstagaren
enligt aldre bestammelser tillsatts av regeringen.**

En arbetstagare som vill vacka talan mot beslut om atgard kan enligt LOA
37 § gora det i enlighet med bestammelserna i LRA (lag om réattegang i
arbetstvister). Enligt LRA 2 kap 1 § ar det arbetsdomstolen som tar upp
arenden som forsta instans om talan vacks av arbetstagarorganisation och
enligt 2 kap 2 § &r det tingsratten om arbetstagaren &r oorganiserad.
Arbetstagaren har tre veckor pa sig att vacka talan vid domstol enligt LOA
398.

115 Bestammelsen finns i Myndighetsforordningen (2007:515) 25 §.
16 Stromberg, Allman forvaltningsratt, s. 50

"7 AD 1995:68

18 stromberg, Allmén forvaltningsritt, s. 50

19 prop. 1993/94:65 s. 133
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Beslut om disciplinpafdljd avseende I6neavdrag far inte verkstéllas forran
det vunnit laga kraft (LOA 35 8). En varning ar daremot verkstalld genom
att arbetstagaren blivit delgiven.

Enligt RF 12 kap 9 § 1 st har regeringen mojlighet att genom nad efterge
eller mildra brottspafoljd, rattsverkan av brott och av myndighet beslutat
ingrepp betréffande enskilds person eller egendom. Varning enligt LOA har
enligt praxis inte ansetts utgéra foremal for nad.*?°

6.6 Sammanfattande kommentar

De subjektiva rekvisiten i LOA 14 §, uppsat och oaktsamhet,
dverensstammer med stadgandet om tjanstefel i BrB. Utgangspunkten vid
oaktsamhetsbedémningen tas dock vid vilka skyldigheter anstéliningen
innebér. Dessa vags sedan mot arbetstagarens personliga omstandigheter
som kunskap, utbildning och erfarenhet.

Begreppet ringa dverensstdimmer sedan tillkomsten av nya LOA med
tjanstefelsbestammelsen och anger det ansvarsfria omradet. Det felaktiga
handlandet ska vid en helhetsbedémning vara att anse som ringa. Det
innebdr en bedémning av hur pass oaktsamt handlandet varit, om enskild
drabbats eller riskerat att drabbas, om allméanhetens intresse paverkats, vilka
krav som fanns pa omsorg och noggrannhet, om det var upprepade
felaktigheter och kanske dven systematiska sadana &dgnade att rubba
fortroendet for verksamheten samt vilket matt av sjalvstandighet som
anstallningen innebar. Nér det géller beddmningen av ringa tjansteforseelse
har det visat sig att fler och andra hénsyn tagits. AD har som grund for ringa
fel angett, godtagbart skal, bristande insikt, provokationer, oklara regler och
aven ursdktande av det felaktiga beteendet. Vissa av dessa grunder &r
svardefinierade och svartillampade. Hur rattssakert ar det att ansvarsfria
nagon p.g.a. en ursakt? Alla kan ursékta sig, dven utan att mena det och hur
mycket fel kan man géra inom ramen for ursakten? Detta ska jamforas med
att tjanstefel kan bedémas som ringa da garningsmannen vidtagit faktiska
atgarder for att minimera skadan av sitt agerande. Att minimera en faktisk
skada &r inte detsamma som att be om ursékt for sitt agerande; ett konkret
handlande borde inte kunna jamfdras med en ursakt. Praxis visar att det
finns ett ganska stort utrymme for olika bedémningar och att det ar frdga om
en helhetsbedémning i det enskilda fallet. Fallet med polismannen som skt
mot ett rum dér en person befann sig, tycker jag visar att utrymmet vid
bedémning av ringa fel ar stort och of6rutsagbart. Har var det fraga om en
verksamhet inom rattsvasendet som enligt vad jag tidigare tagit upp &r
underkastad hdgre krav pa noggrannhet och omsorg. Det var dven sa att
personen som satt i rummet mot vilket skottet avfyrades inte befann sig dar
frivilligt, utan syftet var att ett gripande och frihetsberévande skulle ske. Att
avfyra ett vapen &r i sig en mycket allvarlig handling och dessutom finns det
tydliga foreskrifter angaende polisens ratt att anvanda sina tjanstevapen. Att

120 AD 1980 nr 676
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fria polismannen enbart p.g.a. att han siktade pa ett satt som inte kunde
skada tycker jag ar egendomligt.

Arbetsdomstolen har fastslagit att handlingar pa arbetstagarens fritid kan
ligga till grund for disciplinansvar, vilket inte framgar av lagforarbetena.
Det resonemanget baseras pa arbetstagarens skyldigheter gentemot
arbetsgivaren. Hur langt utanfor sjalva arbetsuppgifterna och arbetstiden det
stracker sig bedoms i det enskilda fallet och nagra tydliga riktlinjer finns
inte enligt min mening. Min uppfattning av vad som kan utgtra en
tjansteforseelse ar inte tydlig. Det som ar tydligt ar att det &r fraga om en
helhetsbeddmning i det enskilda fallet.

Krigsman, veterinarer, halso- och sjukvardspersonal ar undantagna
disciplinansvar. Strejk och andra stridsatgarder kan aldrig ge upphov till
disciplinansvar utan endast enskilda fall av arbetsvagran.

Disciplinpafoljderna ar varning och l6neavdrag enligt LOA. Det finns
mojlighet att genom kollektivavtal bestimma om andra paféljder.

Fraga om disciplinansvar upptas av myndigheten sjalv och avgors i
personalansvarsnamnden. For arbetstagare i verksledande stéllning prévas
ansvar av Statens ansvarsnamnd. En arbetstagare kan vacka talan mot beslut
om pafoljd i tingsratten om han &r oorganiserad eller i arbetsdomstolen om
han foretréds av arbetstagarorganisation. Beslut om l6neavdrag anses
verkstallt nar det vunnit laga kraft; beslut om varning anses verkstéllt i och
med delgivningen.
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/ Hinder mot disciplinart
forfarande

7.1 Skydd mot dubbelbestraffning

Att en forseelse provas i disciplindr ordning &r inget hinder mot att det sker
en straffrattslig prévning enligt BrB. Daremot foreskriver LOA 18 § att
hinder mot disciplinart forfarande foreligger om atgard vidtagits for att
vécka atal mot en arbetstagare. Betraffande denna fraga gjordes ett
fortydligande i paragrafen i jamforelse med gamla LOA. Tidigare kunde
lagtexten ge uttryck for att varje form av disciplinart forfarande var uteslutet
nar atgard vidtagits for att vacka atal mot arbetstagaren, oavsett vilket
resultat det lett till. Enligt 18 § 2 st far ett disciplinart forfarande inledas
eller aterupptas om garningen enligt den straffrattsliga prévningen inte
ansetts vara ett brott och anledningen inte ar bristande bevisning. Omvént
betyder det att hinder foreligger om atal underlatits p.g.a. bristande
bevisning eller om arbetstagaren av samma anledning blivit frikand.*?!

Rattsfallet AD 1986 nr 15 klargjorde betydelsen av stadgandet i G. LOA.
Det ar fortfarande aktuellt eftersom &ndringen i 1994-ars lag bara var ett
fortydligande. Fallet betraffande polismannen som avlossade varningsskott
togs upp tidigare for att belysa betydelsen av ringa fel men &r dven aktuellt i
denna fraga. Polismannen delgavs som ett forsta steg misstanke om brotten
framkallande av fara for annan alternativt vardslos myndighetsutdvning.
Atal viacktes aldrig eftersom &klagaren anség att det fanns en brist pa
garningens subjektiva sida da polismannen inte forfarit grovt oaktsamt,
alltsa inte p.g.a. att polismannen inte begatt garningen. AD konstaterade att
det da inte foreligger nagot hinder mot disciplinar paféljd. Hade garningen
daremot inte ansetts innebéra ett brott p.g.a. for svag bevisning eller ett
frikdnnande sa foreligger hinder mot disciplinar provning. Ett disciplinart
forfarande skulle i dessa fall innebdra att domstolarnas bevisvardering
dverprovades i administrativ ordning, vilket inte far férekomma.??

| fall da disciplinpafoljd alagts arbetstagare och det senare vécks atal for
brott med paféljande fallande dom finns mojlighet till strafflindring enligt
BrB 29 kap 5 § 8 p samt 30 kap 4 8. Disciplinpafoljd anses da vara sadan
annan omstandighet som avses i stadgandet vilken motiverar ett lagre straff
an vad straffvardet motiverar.'?

121 prop. 1993/94:65, s. 86 (SOU 1992:60 s. 267)
22 A,
123 Karnov bokverk, 2009/10, s. 2749, not 1271
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7.2 Anstallningens upphotrande

Disciplinpafoljd far inte meddelas efter att anstallningen upphort eller
uppséagning agt rum enligt LOA 19 8. | forarbetena till LOA diskuterades
om mdjligheten skulle finnas att utstracka disciplinansvaret att galla dven i
en senare anstéllning. Men det konstaterades att det i allménhet inte finns
nagra skal for arbetsgivaren att ingripa nar anstallningsforhallandet ar
upplost. Daremot ansags det befogat att infora ett undantag betraffande
arbetstagare som lamnar en anstallning och far en ny anstallning vid en
annan myndighet inom samma verksamhetsomrade, t.ex. inom domstols-,
&klagar- och polisvasendet.*** | anknytning till detta &r det relevant att veta
nar en disciplinpafoljd anses vara beslutad, genom arbetsgivarens beslut
eller vid en slutlig prévning av domstol. Arbetsdomstolen har klargjort
fragan genom att séga att beslut om disciplinpaféljd ska anses beslutad
genom arbetsgivarens beslut. Vid avgoérandet i fragan ska man se till
andamalet med bestammelserna och deras funktion i olika situationer. En
avgorande forutsattning &r att preskriptionstiden inte 16pt ut.**®

| G. LOA fanns regler om avskedande. Ett avskedande var da att se som
myndighetsutdvning. Sedan tillkomsten av 1994-ars lag galler reglerna i
LAS om uppségning och avskedande dven for statligt anstallda. Ett institut
som var forvaltningsrattligt vilar nu helt pa civilrattslig grund.
Utformningen av tidigare regler om avsked i LAS och G. LOA skilde sig at
i sin utformning, delvis p.g.a. att det inom det offentliga alltid stallts krav pa
verksamhetens standard och allmanna integritet. LAS grundar sig endast pa
om det felaktiga beteendet drabbat arbetsgivaren. | férarbetena till LOA
papekas dock att det idag inte kan anses féreligga nagon skillnad i
beddmningsgrunderna.**®

Precis som nar det galler skyddet mot dubbelbestraffning i férhallandet
disciplinansvar och tjanstefel finns det ett motsvarande skydd betréffande
avsked/uppsagning enligt LAS och disciplinansvar. Det &r av intresse att
namna situationen da arbetsgivaren sagt upp eller avskedat nagon och en
domstolsprévning av lagligheten i beslutet sker. Om domstolen i det hér
fallet skulle komma fram till att arbetstagaren inte begatt nagon
tjansteforseelse sa binder det arbetsgivaren och blir ett hinder mot ett
disciplinart forfarande enligt LOA. Domstolen skulle ocksa kunna komma
fram till att arbetstagaren begatt en forseelse men att den inte ar sa allvarlig
att ett skiljande fran tjansten ar befogat. | ett sadant fall dar avsked eller
uppsagning inte star i proportion till det begangna felet har arbetsgivaren
mojlighet att inleda ett disciplindrende, under forutsattning att
preskriptionstiden inte 16pt ut.*?’

124 prop. 1993/94:65 s. 87
125 AD 1993 nr 64

126 prop. 1993/94:65 s. 92
27 Ds Ju 1983:7 5. 288
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| de fall da avsked eller uppsagning skett och det darefter vécks atal for
tjanstefel med paféljande fallande dom ger BrB 29 kap 5 § 5 p och BrB 30
kap 4 8 mojlighet till strafflindring. Strafflindring kan &ven ges om
domstolen efter yttrande fran arbetsgivaren fatt reda pa att avsked eller
uppsagning kommer att ske efter fallande dom om tjanstefel.*?

7.3 Preskriptionstiden

Preskriptionsfristen for tjansteforseelse ar tva ar enligt LOA 17 §. Infor
lagandringen 1994 diskuterades om tvaarsregeln skulle behallas eller
forlangas. Som namnts finns mojligheten att inleda ett disciplinart
forfarande om géarningen som sadan inte utgor ett brott. Risken finns att den
straffrattsliga provningen drar ut pa tiden och att ett eventuellt disciplinart
forfarande blir lidande. Anledningen till att preskriptionstiden pa tva ar
beholls var att det anses betydelsefullt for den enskilde att paféljdsfragan
blir I6st inom rimlig tid. For de flesta fall ansags tvaarsregeln tillracklig for
att avgora ett eventuellt disciplinart forfarande. Om langre tid an tva ar
forflutit sedan garningen begicks finns det i allmanhet inga preventiva skal
att &lagga disciplinpafoljd.*

Regeln innebér att arbetstagaren inom tva ar skriftligen maste underrattas
om vad som anforts mot honom. Disciplinforfarandet ska saledes inledas
med att arbetsgivaren skriftligen ger arbetstagaren mojlighet att yttra sig
Over det som anforts mot honom eller henne; ett forfarande i enlighet med
myndigheternas kommunikationsplikt i FL 17 8.

7.4 Sanktioner

Om en myndighet bryter mot LOA 17-19 88 &r foreskrifterna om skadestand
i LAS tillampliga enligt LOA 20 §. Regeln tillkom ursprungligen 1979 och
innebér att en myndighet som i ett disciplindrende gor sig skyldig till vissa
fel ar skadestandsskyldig enligt arbetsrattsligt monster gentemot
arbetstagaren i fraga och hans fackliga organisation. Myndigheten maste da
ha asidosatt en tvingande foreskrift om en handlaggningsrutin och saledes
begatt ett formfel.**°

7.5 Atalsanmalan

Det finns inte nagon allman skyldighet fér medborgare, foretag eller
myndigheter att anméla brott till atal. Bestammelsen i LOA 22 § utgor

128 Karnov bokverk, 2009/10, s. 2749, not 1271
129 50U 1992:60 s. 267 f.
130 Hinn, Statlig anstallning, s. 143
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darmed ett undantag fr&n huvudprincipen.** Enligt bestimmelsen ska en
atalsanmalan goras om nagon ar skéligen misstankt for att i sin anstallning
ha begatt brott om misstanken avser brott enligt BrB 20 kap 1-3 88 1 st och
annat brott om det kan antas foranleda annan pafoljd an béter. Det framsta
syftet med bestammelsen™*? var att vissa allvarligare eller svarutredda brott
skulle provas av allman domstol istéllet for i den mindre sékra disciplindra
straffprocessen”.**®

I nya LOA har skyldigheten till atalsanmalan begransats i forhallande till
vad som gallde innan. Skyldigheten i forhallande till BrB 20 kap 1-3 8§ 1 st
beholls oférandrad men den ovillkorliga anmalningsskyldigheten
inskranktes till att galla eventuella brott som kan féranleda annan paféljd an
boter. Vidare togs skyldigheten till atalsanmalan bort betraffande fall da
enskild person vill fora skadestandstalan. Nu anses det vara en omstandighet
som ska végas in i beddmningen av det enskilda fallet.*** Om bestammelsen
tagits bort helt hade det inneburit en anpassning till vad som galler pa 6vriga
arbetsmarknaden. Men det far inte férekomma misstanke om att
myndigheterna forsoker tysta ner missforhallanden eftersom det skulle
skada fortroendet for de statliga myndigheterna och deras forutsattningar att
utfora tillskrivna uppgifter. Begransningen i bestammelsen ansags saledes
vara den béasta lI6sningen. Om det ar oklart vilken pafoljd som kan komma i
fraga ska garningen anmalas till atal. Det finns inget forbud for
arbetsgivaren att géra en atalsanmalan i andra fall an de som omfattas om
LOA 22 8.

7.6 Sammanfattande kommentar

Att straffréttsligt ansvar for tjanstefel, disciplinansvar och allmanna
arbetsrattsliga regler om avsked och uppséagning i viss man dverlappar
varandra framgar tydligt. Genom aren har kritik riktats mot detta. Efter en
genomgang av reglerna pa omradet kan jag inte se att detta utgor ett stort
problem. Arbetstagaren ar skyddad mot att parallellt alaggas paféljder enligt
dessa ansvarsomraden. En straffrattslig provning kan ske av ett pagaende
disciplinarende och far da till foljd att disciplinarendets utredning skjuts upp
eller laggs ner. Skulle domstolen alternativt aklagaren komma fram till att
inget brott begatts p.g.a. bristande bevisning sa kan disciplinarendet inte
upptas till prévning igen. Ar det dock klarlagt att arbetstagaren faktiskt
handlat pa ett visst satt men att tjanstefel inte kan anses foreligga sa gar det
bra att préva handlandet disciplinrattsligt. Det kan sagas fungera pa
motsvarande satt nar det ar fraga om avsked eller uppsagning och
disciplinansvar. Finns det enligt domstol ingen grund for avsked eller
uppsagning sa kan det inte finnas det for disciplinansvar heller. Ar daremot

131 prop. 1993/94:65 s. 88

132 Bestammelsen intogs i Allmanna verksstadgan (1955:3) forsta gangen och dverférdes
sedan till StjL och LOA.

133 prop. 1965:60 s. 301

134 prop. 1993/94:65 s. 89

% 50U 1992:60s. 270 f
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de allmanna arbetsrattsliga sanktionerna for omfattande i férhallande till
arbetstagarens handlande sa kan ett disciplinarende drivas. Har
anstallningen upphort kan arbetsgivaren inte driva ett disciplindrende. Det
enda undantaget ar da en anstallning lamnas for en ny inom samma
verksamhetsomrade; domstolar, aklagarmyndighet och polismyndighet &r
exempel pa arbetsgivare inom ett och samma verksamhetsomrade. En
disciplinpaféljd anses beslutad vid den tidpunkt da personalansvarsnamnden
fattat sitt beslut, inte vid en eventuell domstolsprévning.

Preskriptionstiden for tjansteforseelse ar tva ar (LOA 17 8) fran att
forseelsen intraffade och arbetstagaren ska inom den tiden ha fatt en skriftlig
underrattelse om anledningen till disciplindrendet. Grundldggande regler om
myndigheternas kommunikationsplikt finns i FL 17 §.

Om en myndighet bryter mot reglerna om hinder for ett disciplinért
forfarande, begar ett formfel eller asidoséatter en handlaggningsrutin enligt
tvingande foreskrift, sa blir myndigheten skadestandsskyldig enligt LAS
gentemot arbetstagaren.

Myndigheterna har en skyldighet enligt LOA 22 § att gora en atalsanmalan
om det finns misstanke att tjanstefel, mutbrott eller brott mot tystnadsplikt
begatts. Skyldigheten géller d&ven andra brott om de kan antas medfora
annan pafoljd an boter. Vid oklara fall ska en anmalan goras. Anledning till
denna bestdmmelse dr att allvarligare garningar ska prévas i allman domstol
samt att allmanheten inte ska fa minskat fortroende for de statliga
myndigheterna.
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8 Analys

Att det finns lagstiftat ansvar for statligt anstallda har sin grund i det som
anses utgora den offentliga anstéllningens sarart. Legalitetsprincipen i RF 1
kap 1 8 géller alla statliga och kommunala organ. For den statliga
arbetsrattens del betyder det att avtalsfrihet pa omradet bara kan galla i den
man RF tillater och da det inte kommer i konflikt med medborgarnas
politiska rattigheter och de politiska organens réattighet att handla utan
paverkan fran utomstaende. Det ar den politiska demokratins krav. RF 12
kap 7 § forutsatter lagreglering angaende statligt anstalldas rattsstallning i
andra hanseenden &n som berdrs i RF. LOA &r ett resultat av denna
grundlagsregel och disciplinansvaret ar ett medel for sékerstallandet att
offentliga funktioner fullgors pa ett korrekt satt. Straffansvaret ar avsett for
de allvarligaste angreppen pa medborgerliga intressen; angrepp som sker da
staten utdvar makt gentemot enskilda genom myndighetsutévning.

Innan 1965 var det statliga anstéllningsforhallandet offentligrattsligt och
disciplinansvaret var en offentligrattslig sanktion. Detta ar ursprunget till
dagens disciplinansvar men betyder inte att LOA fortfarande ska anses vara
en offentligréattslig lag. Lagen har sin tydliga koppling till RF 12 kap 7 § och
det avtalsforbud som stadgandet innebdr. RF 12 kap 7 § forutsatter dock inte
offentligréattslig lagreglering for statligt anstéllda utan endast lagreglering.
Det betyder att t.ex. MBL skulle kunna tillgodose vissa av grundlagens krav
utan att andra sin civilrattsliga karaktar. LOA’s forankring i grundlagen talar
anda for att det ar en offentligrattslig lag. Sa dven det fallet att reglerna i FL
gor sig paminda vid tillampning av LOA. Myndigheten maste vid ett
disciplinarende halla sig inom ramen fér FL. Den statliga anstallningen vilar
idag pa avtalsrattslig grund, och varje myndighet ar avtalspart gentemot var
och en av sina anstéllda. Disciplinansvaret har vid sidan av att skydda den
politiska demokratin ett syfte att se till att arbetstagaren fullgor sina
skyldigheter gentemot staten som arbetsgivare. Ett syfte som handlar om att
sékra efterlevandet av anstéllningsavtalet. Det kan inte anses vara en
offentligréattslig uppgift att sakra civilrattsliga avtal. Disciplinansvaret &r ett
administrativt, myndighetsinternt forfarande men det dverklagas till allméan
domstol och inte till forvaltningsdomstol. Detta 6verensstdmmer inte med
tanken pa LOA som en offentligrattslig lag. Det gor inte heller den situation
da arbetsgivaren bryter mot reglerna om hinder for disciplinart forfarande i
LOA. Arbetsgivaren blir da skadestandsskyldig enligt LAS. Det finns inget
uppenbart svar pa vad LOA ar for typ av lag. Den beskrivning som jag
tycker ligger narmast till hands &r att det &r en arbetsréttslig speciallag med
offentligréattslig grund och offentligrattsliga inslag.

Reglerna om tjanstefel och disciplinansvar har reformerats flera ganger
genom aren. Fore ambetsansvarsreformen var ansvaret for tjanstefel och
tjansteforseelse i princip identiskt. Disciplinansvaret var tankt att
komplettera straffansvaret men gransdragningen dar emellan var otydlig.
Bada sanktionsmajligheterna omfattade i princip alla fel och férsummelser i

54



tjansten och vidden av ansvaret ansags vara ett problem. Reformerna som
gjordes pa 1970-talet var nodvéandiga med tanke pa den utveckling som skett
av den offentliga verksamheten i stort och inom den offentliga arbetsratten.
Den statliga anstallningen var inte langre offentligrattslig utan vilade pa
avtalsrattslig grund. Myndigheterna skulle férutom att driva offentlig
verksamhet vara parter i anstéliningsavtal. Den offentliga anstallningen
skulle i sa stor utstrackning som majligt likna den privata. Avsked som
brotts- och disciplinpafoljd hade spelat ut sin roll sedan tillkomsten av LAS.
Straffansvaret behdvde moderniseras och inte vara relaterat till ett &mbete
som spelat ut sin roll i takt med den offentliga verksamhetens utveckling.

Intentionerna med @mbetsansvarsreformen var goda men den fick aldrig det
resultat som efterstrdvades. En positiv forandring, som géller an idag, ar att
de offentliga funktionernas art blev avgorande for tillampligheten av
bestammelsen, inte &mbetet eller tjdnsten. Myndighetsutévning anvénds
fortfarande for att bestdmma personkretsen for straffansvar. De subjektiva
rekvisiten for disciplinansvar dndrades till uppsat och oaktsamhet for att
overensstimma med straffansvaret. Aven den férandringen blev bestaende
och far anses vara positiv for tillampligheten av bestaimmelserna. Att
arbetstagaren fick méjlighet att 6verklaga beslut om disciplinpaféljd till
domstol maste ocksa raknas till reformens positiva effekter. Misslyckandet
bestod i det satt varpa gransen mellan ansvarssystemen skulle fortydligas
samt hur vidden av ansvaret skulle begransas. De subjektiva rekvisiten
(uppsat och grov oaktsamhet) for straffansvar stramades upp sa mycket att
det i princip blev oméjligt att ddma nagon. Asidosittandet av
sedvanerattsliga regler omfattades inte av straffansvaret vilket ytterligare
begransade tillampningsomradet. Kravet pa forfang eller otillborlig forman
paverkade ocksa tillampningen av straffansvaret eftersom det var svart att
veta vilken bevisning som skulle kravas i varje enskilt fall. Betraffande
disciplinansvaret kravdes att det begangna felet inte var ringa, d.v.s. allvaret
i sjalva felet (inte oaktsamheten) skulle bedémas. Detta bade begransade
och forsvarade disciplinansvarets tillampning. Disciplinansvaret var tankt
att fylla de luckor som det andrade straffansvaret medférde men det gick
inte. Tanken att ansvarssystemen skulle komplettera varandra var god men
det &r tva olika typer av ansvar.

Rattssakerheten betraffande straffansvaret &r hog med utredande polis- och
aklagarvasende samt oberoende domstolar utan egenintresse i sakfragan.
Disciplinansvaret daremot ar ett myndighetsinternt administrativt
forfarande. Myndigheten har tva roller, en som ut6vare av statlig
verksamhet och en som arbetsgivare. Trots krav pa att utreda
disciplinarenden finns det ingen som kontrollerar att sa sker. Myndigheten
kan ha ett eget intresse av att tysta ner en handelse eller likvél vilja skydda
arbetstagaren av olika anledningar. Véljer myndigheten att inte utreda ett
arende sa ar det bara JO eller JK som kan kréava det, men de har ingen
kontroll Gver eller inblick i vilka handelser som sopas under mattan.
Straffansvaret var och ar avsett for de allvarligaste angreppen mot
medborgerliga intressen i fall av myndighetsutdvning. Disciplinansvaret
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géllde statligt anstéllda och kunde inte tillampas i icke-statliga verksamheter
som utdvade myndighet.

Straffansvaret reformerades 1989 och disciplinansvaret genom tillkomsten
av LOA 1994. | syfte att vidga tillampningsomradet for straffansvaret
aterinfordes brottet tjanstefel dar oaktsamhet ersatte grov oaktsamhet.
Dérmed kom de subjektiva rekvisiten att dverensstimma med
disciplinansvaret, vilket ar en battre I6sning med tanke pa tydlighet och
lattillamplighet. Skillnaden ligger i vad det oaktsamma handlandet ska
relateras till, myndighetsutovning eller skyldigheter i anstallningen.
Asidosittande av sedvanerattsliga regler star inte langre utanfor
tillampningsomradet for tjanstefel da det innefattas i begreppet “asidoséatta
vad som galler for uppgiften”. I myndighetsutévning ersattes av vid
myndighetsutévning som ytterligare led i att vidga tjanstefelsansvaret.
Forfangsrekvisitet togs bort (ej for grovt tjanstefel) och ersattes av straffrihet
for ringa gérningar. Disciplinansvaret arbetades om, for att 6verensstdmma
med straffansvaret, sa att ansvarsfrihet galler for fel som med hansyn till alla
omsténdigheter ar ringa. Att dverensstammelse mellan begreppen finns ar
som sagts positivt for tydligheten och tillampningen av bestdimmelserna.
Beddmningen av vad som &r ringa fel kan dock aldrig 6verensstdamma helt
mellan bestdmmelserna. Att tjanstefel géller vid myndighetsutévning och
disciplinansvar i forhallande till skyldigheter i anstéallningen gor att det blir
en skillnad i bedémningen. Av allménna principer foljer att tjanstefel avser
allvarligare handlingar och paféljderna for arbetstagaren ar allvarligare. Av
praxis framgar det tydligt att verksamhetens art ar av stor betydelse for
tillampningen av tjanstefel. Beddmningen av ringa tjansteforseelse ger
enligt praxis utrymme for andra hansyn &n vad som galler for ringa
tjanstefel. | kapitel 6.6 har jag riktat viss kritik mot detta eftersom det inte
bidragit till ndgra tydliga riktlinjer for bedomningen.

De grundl&dggande syftena med tjanstefel och disciplinansvar har, trots
forandringar i bade offentlig forvaltning och lagstiftning, varit konstanta
genom aren. Av allmanna principer anses folja att straffansvaret avser
allvarligare angrepp pa medborgerliga intressen an disciplinansvaret.
Straffansvarets huvudsakliga uppgift ar att trygga medborgarna i att
offentliga funktioner fullgors korrekt. Disciplinansvaret har samma primara
syfte men ska ocksa se till att anstallda fullgor sina arbetsuppgifter gentemot
myndigheten som arbetsgivare. Fragan ar om bada ansvarssystemen
uppfyller sina syften?

Sedan straffansvaret reformerades 1989 har jag ingen uppenbar kritik att
komma med betréffande utformningen av tjanstefelsparagrafen. Misstagen
fran ambetsansvarsreformen rattades till och de positiva delarna beholls.
Straffansvaret erbjuder det starkaste skyddet for att offentliga funktioner
utfors korrekt. Det &r begransat till myndighetsutovningsfallen eftersom de
ar mest ingripande fér medborgarna, vilket ar en logisk och rimlig
avgréansning. Rattssékerheten ar hdg eftersom en oberoende allmén domstol
domer. Forutsattningen ar givetvis att misstanken om brottet offentliggors.
Det som blivit uppenbart under arbetets gang ar att yrkesverksamma inom
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rattsvasendet ar foremal for flest atal for tjanstefel. Det &r t.ex. poliser,
aklagare, domare och kronofogdar. Jag haller med om att hoga krav ska
stallas inom rattsvasendet da det medfor ingripande rattsverkningar for den
enskilde. Daremot tror jag inte att avsikten med tjanstefelsbrottet var att
denna kategori skulle vara foremal for flest lagforingar. Det &r osannolikt att
verksamma inom réttsvasendet skulle gora betydligt flera fel &n andra
myndighetsutdvare. Det finns en obalans i hur tjanstefelsstadgandet kommit
att tillampas.

Disciplinansvaret fyller en viktig funktion i de fall ansvar for tjanstefel och
uppsagning/avsked ar for ingripande atgarder. Utan disciplinansvaret hade
manga fall av felaktigt agerande varit osanktionerade, vilket inte bidragit till
att uppratthalla korrekt hantering av offentliga uppgifter. Det ar dock inte
existensen av disciplinansvaret som bor ifragasattas snarare formen av det.
Den privata arbetsmarknaden reglerar disciplinansvar i kollektivavtal. Det
har dock aldrig ansetts vara en losning pa den statliga sektorn p.g.a.
grundlagens krav som jag tidigare namnt. Men det ar ytterst tveksamt om
dagens disciplinansvar kan leva upp till dessa krav. Ett stort problem ar att
disciplinansvaret har samma primdara syfte som tjanstefel men det ska
efterlevas i en mindre saker rattsprocess. Det dr ett administrativt forfarande
som skéts internt hos myndigheten. Det betyder att om arbetsgivaren vill
kan han inleda en disciplinar utredning. Jag reagerar pa att syftena med
disciplinansvaret ar sa pretentidsa och sedan valdigt latta att asidosatta. Om
disciplinansvaret ska vara ett satt att sakra medborgerliga intressen borde det
finnas ett kontrollorgan som ut6var tillsyn éver dessa fragor.
Disciplinansvaret i den form det har &r battre dgnat att se till att
skyldigheterna i anstallningen foljs. Da menar jag skyldigheterna gentemot
myndigheten som arbetsgivare och inte som en statlig verksamhet. Det &r
precis det som ar disciplinansvarets funktion pa den 6vriga
arbetsmarknaden. Men om disciplinansvaret for statligt anstéllda skulle vara
kollektivavtalsreglerat skulle det hamna &nnu langre fran sitt priméra syfte
att skydda att offentliga uppgifter fullgors korrekt. Det ar dock tveksamt om
det utgor nagot skydd idag. Jag valjer att uttrycka det sa att
disciplinansvaret utgor en mojlighet till skydd for den politiska
demokratin... om arbetsgivaren vill.

Med detta i atanke ter det sig markligt att disciplinansvaret inte har
utvecklats mer under alla dessa ar. For att disciplinansvaret ska kunna leva
upp till sitt syfte kravs nagon typ av kontroll. Ett ytterligare problem ar att
personalansvarsnamnden for den berdrda myndigheten ska besluta i
arenden. Hur manga personalansvarsnamnder blir det i statlig verksamhet
och hur enhetliga blir besluten? Min uppfattning &r som jag visat i kapitel 6
att bedémningen av disciplinansvar ar svarforutsagbar t.o.m. i
arbetsdomstolens domar.

Slutligen vill jag papeka vissa benamningar och begrepp som borde ses
over. Begreppet tjansteansvar innefattar saval disciplinansvar som tjanstefel
och har anvénts sedan lang tid tillbaka. Jag har forsokt att anvanda det med
viss restriktivitet i uppsatsen men samtidigt &r det fortfarande aktuellt
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juridiskt facksprak. Sedan tillkomsten av nya LOA lyftes begreppet tjanst
bort fran lagtexten i 14 § da det har flera olika betydelser och kan vara
missvisande. Istéllet talas det om anstallning. Dédremot anvands fortfarande
termen tjansteforseelse for disciplinara fel. | nya RF har ordet tjanst ocksa
tagits bort och ersatts med anstallning. Alla verkar vara 6verens om att tjanst
ar ett dubbelbottnat begrepp som spelat ut sin roll. Borde da inte begreppet
konsekvent tas bort fran lagtexten?

Det straffrattsliga ansvaret borde betecknas annorlunda an med tjénstefel.
Det dr inte tjansten som &r grundldggande for ansvarets intrddande vilket
medfor att brottets bendmning blir missvisande for dess innebérd.
Ambetsansvarsreformen innebar att brotten tjanstemissbruk och tjanstefel
ersattes med myndighetsmissbruk och vardslés myndighetsutévning. Att
brotten benamndes utifran myndighetsutévningsbegreppet var en logisk
I6sning (att de fick en odnskad effekt &r en annan sak). Nar straffansvaret
reformerades 1989 aterinfordes trots allt tjanstefel. Med tanke pa den
utveckling som skett borde enligt min asikt benamningen av brottet aterigen
andras for att Overensstdmma dels med sin egen innebord, dels med
rattsutvecklingen i 6vrigt; en anknytning till myndighetsutévning vore
onskvard. Benamningarna fran 1975, myndighetsmissbruk och vardslos
myndighetsutdvning, hade saledes passat béattre. Ordet tjansteforseelse i
LOA 14 § borde ersattas med exempelvis anstallningsforseelse for att uppna
en konsekvent terminologi i lagtexten. Vad det sammanfattande begreppet
tjansteansvar skulle erséttas med ar lite svarare. Ett uttryck som
overensstammer med bade LOA och BrB ar ansvar for offentliga
funktionarer vilket anvandes i vissa forarbeten pa 1970-talet. Ordet
funktion&r har dock ingen anknytning till lagtexten i varken RF, LOA eller
BrB och ar svardefinierat. Att anvanda begreppet anstéllningsansvar for
bade tjanstefel och disciplinansvar hade blivit missvisande eftersom
straffansvaret inte forutsatter en statlig anstallning. Ansvar for offentligt
verksamma kan vara ett alternativ men det &r inte sakert att det behdvs ett
sammanfattande begrepp for bade straff- och disciplinansvar. Oavsett
I6sning sa ar en forandring onskvard.

58



Kall- och litteraturforteckning

Offentligt tryck

Prop. 1965:60 Reform av de offentliga tjansteménnens forhandlingsratt
Prop. 1971:30 Forslag till lag om allménna forvaltningsdomstolar
Prop. 1972:5 Forslag till skadestandslag

Prop. 1973:90 Forslag till ny regeringsform och ny riksdagsordning
Prop. 1975/76:105 bil. 11 Forslag till lag om offentlig anstéllning

Prop. 1975:78 Ansvar for funktionarer i offentlig verksamhet

Prop. 1988/89:113 Om &andring i brottsbalken (tjanstefel)

Prop. 1993/94:65 En andrad lagstiftning for statsanstallda m.fl.

Prop. 2009/10:80 En reformerad grundlag

SOU 1969:20 Ambetsansvaret

SOU 1972:1 Ambetsansvaret 11

SOU 1975:1 Arbetsrattskommitténs betdnkande
SOU 1992:60 Enklare regler for statsanstallda

SOU 1996:173 Néar makten gor fel

Ds Ju 1983:7 Tjansteansvar i offentlig verksamhet

Ds 1988:32 Myndighetsmissbruk

59



Litteratur

Andersson A, Bejstam L, Edstrom O, Zanderin L, m.fl. Arbetsratten i
staten, 2 uppl, Studentlitteratur, 2004.

Bergman C, m.fl. Karnov 2009/10, 14 uppl, Thomson Reuters Professional
AB, 2009.

Holmqvist L, Leijonhufvud M, Traskman P-O, Wennberg S, Brottsbalken-
En kommentar del 11, 6 uppl, Norstedts Juridik AB, 2009.

Bohlin A, Offentlighetsprincipen, 8 uppl, Norstedts Juridik AB, 2010.

Gustafsson S, Jansson S, Disciplinansvaret i offentlig tjanst, Natur och
Kultur, 1977.

Hellners T, Malmqvist B, Férvaltningslagen med kommentar, 3 uppl,
Norstedts Juridik AB, 2010.

Hinn E, Aspegren L, Statlig anstallning- En lagkommentar och véagledning,
CE Fritzes AB, 1994.

Johansson L, Tjansteforseelse- Disciplinansvar och pafoljder i rattspraxis,
rapport 98, Forvaltningshogskolan Goteborg, Elanders Sverige AB, 2008.

Stromberg H, Lundell B, Allméan forvaltningsratt, 24 uppl, Liber AB, 2008.

Artiklar

Westerhult B, Straff- och disciplinansvaret vid fel och forsummelser i
offentlig verksamhet i FT 1980 s. 177-217

60



Rattsfallsforteckning

Arbetsdomstolen

AD 1980 nr 676
AD 1982 nr 105
AD 1985 nr 120
AD 1985 nr 129
AD 1986 nr 15
AD 1989 nr 17
AD 1992 nr 74
AD 1993 nr 64
AD 2000 nr5
AD 2002 nr 78
AD 2005 nr 82
AD 2006 nr 105

HOgsta domstolen

NJA 1993 s. 360
NJA 1994 s. 108
NJA 1994 s. 304
NJA 1994 s. 325
NJA 2002 s. 188
NJA 2002 s. 342
NJA 2003 s. 291
NJA 2004 s. 164
NJA 2006 s. 145

Hovratten

RH 1994:86
RH 1995:144
RH 2008:51

61



	Innehåll
	Summary
	Sammanfattning
	Förkortningar
	1 Inledning 
	1.1 Bakgrund
	1.1.1 Den offentliga anställningens särart
	1.1.2 Ändringar i RF

	1.2 Syfte och frågeställning
	1.3 Metod
	1.4 Avgränsningar
	1.5 Disposition

	2 Historisk översikt
	2.1 Reglernas ursprung
	2.2 Straffansvaret före ämbetsansvarsreformen
	2.3 Disciplinansvaret före ämbetsansvarsreformen
	2.4 Ansvarsreglernas arbetsrättsliga betydelse
	2.5 Sammanfattande kommentar

	3 Ämbetsansvarsreformen
	3.1 Kritik mot lagstiftningen före reformen
	3.2 Syftet med reformen
	3.3 Det straffrättsliga ansvaret
	3.3.1 Myndighetsutövning

	3.4 Bakgrunden till dagens straffrättsliga ansvar
	3.5 Disciplinansvarets utveckling
	3.6 StjL blir G. LOA
	3.7 Sammanfattande kommentar

	4 Gällande straffansvar för tjänstefel
	4.1 Personkrets, vid myndighetsutövning
	4.2 Att åsidosätta vad som gäller för uppgiften
	4.3 Genom handling eller underlåtenhet
	4.4 Subjektivt rekvisit
	4.5 Ansvarsfrihet
	4.6 Grovt tjänstefel
	4.7 Subsidiaritet
	4.8 Sammanfattande kommentar

	5 1994-års LOA
	5.1 Syfte och funktion för LOA
	5.2 Förhållandet till grundlagen
	5.3 Tillämpningsområde
	5.3.1 LOA’s förhållande till myndighetsutövning

	5.4 Lagändringar med anknytning till disciplinansvaret
	5.5 Sammanfattande kommentar

	6 Disciplinansvaret idag
	6.1 Subjektiva rekvisit
	6.2 Ringa fel
	6.3 Undantaget för strejk och stridsåtgärder
	6.4 Disciplinpåföljder
	6.5 Prövning av disciplinansvar
	6.6 Sammanfattande kommentar

	7 Hinder mot disciplinärt förfarande
	7.1 Skydd mot dubbelbestraffning
	7.2 Anställningens upphörande
	7.3 Preskriptionstiden
	7.4 Sanktioner
	7.5 Åtalsanmälan
	7.6 Sammanfattande kommentar

	8 Analys
	Käll- och litteraturförteckning
	Rättsfallsförteckning

