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Abstract

This Report presents an evaluation method for fire and rescue service management. It
focuses on success criteria and lays the groundwork for answering the question What is
good management? In this report fire and rescue service management is defined as complex
and the fire and rescue service as a complex system. This complicates evaluation, which now
has to include complexity. A major part of this project concerns the process of designing an
evaluation method, a process that here follows the steps provided by design science. The
proposed method focuses on success criteria and suggests this positive form for strategy
distributing within an organisation. The pedagogic standpoint, which a focus on success
criteria brings about, encourages positive evaluation with the hypothesis that negative
aspects will be evaluated as a by-product. When success criteria are spread through an
organisation then good strategies may be imitated and others may learn what to do instead
of how not to do.
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Sammanfattning

Kan det verkligen vara si svart att svara pa vad bra ledning 4r? Det var den friga som
forfattaren fastnade for och som lig bakom uppkomsten till detta examensarbete.
Utvirdering ir en viktig del av lirandet och skapandet av en lirande organisation. Inom
riddningstjinsten kan detta anses vara speciellt viktigt eftersom kunskap hir kan leda till
stor reducering av samhillskostnader och minskat lidande f6r den enskilde. Det sirskilda
behovet framgir dven i lagen som stéller krav pa att utvirdering ska genomféras i skilig
omfattning efter varje riddningsinsats (LSO, 2003:778, 10S).

Syftet med denna rapport ir att besvara huvudfragestillningen Vad dr bra ledning? Detta
har gjorts genom att utvirdering av ledning analyserats med fokus pa framgéngsfaktorer.

De frigestillningar som ligger till grund for arbetet ér:

Vad ir en limplig teoretisk utgingspunkt for utvirdering av ledning?
Kan formerna fér ledningsutvirdering utvecklas med utgangspunkt i
designvetenskap?

Hur kan framgingsfaktorer viljas och utformas?

Gar det att verifiera dessa framgingsfaktorer?

Projektet har inneburit att ledning av riddningstjanst definierats som ett komplext
system. Designprocessen har sedan utnyttjats for att pd ett vetenskapligt sitt framstilla en
metod for insatsutvirdering. Utvirderingsmetoden utgar frin komplexitetsteori och
Fredholm & Uhrs (2010) modell f6r multiorganisatorisk  krishantering.
Utvirderingsmetoden har i enlighet med designprocessen utvirderats i sitt tilltdnkta
anvindningsomride d.v.s. i samband med utvirdering av skarpa hindelser.

Framgangsfaktorer har vid de utvirderade hindelserna tagits fram och sammanstillts.
Komplexiteten innebir dock att dessa faktorer inte dr verifierbara pa klassisk
naturvetenskaplig form. Komplexitet innebir att ett strike traditionellt naturvetenskapligt
tankesitt blir otillimpbart och att konsekvensen av ett agerande aldrig gar att pd férhand
forutse fullt ut. Styrkan hos framgangsfaktorerna ir istillet att de 4r framtagna vid skarpa
utvirderingar och dess validitet 4r dirfor hog.

Utvirderingsmetoden som tagits fram i samband med projektet anvinds idag (2011-04-
18) och dr under fortsatt utveckling inom SBFF som utvirderingsmetod for ledning efter
insats.
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Artefakt innebir konstgjort foremdl (SAOL, 1998). Hir utgor begreppet
ett samlingsnamn for alla de olika nivder av design som kan utgora
resultat av designprocessen. (se kapitel 2.4 for en utforlig beskrivning av
designprocessen).

Med ledning, i detta projekt, menas processen som innebir att definiera
hjilpbehovet och utifrin detta péaverka ett system i riktning mot att

uppfylla det aktuella behovet. (se kap 3.1 for fortydligande).

Metod innebir forfaringssitt (SAOL, 1998). Med metod avses hir en
artefake och en specifik produkt av designprocessen. (se kapitel 3.1 for
fortydligande)

En vetenskaplig modell 4r en representation av ett verkligt fenomen (NE,
1994). En vetenskaplig modell 4r det som avses med modell i detta arbete.

I denna rapport anvinds insatsledning med innebérden ledning av en
insats. Begreppet innefattar samtlig operativ ledning vid en hindelse och
inkluderar ledning s som ledning beskrivs av definitionen ovan samt i

kapitel 3.1.
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1 Introduktion

Kapitlet redovisar projektets bakgrund, ramar och mal.

1.1 Bakgrund

Examensarbetet har sin upprinnelse i tankar som forfattaren fick vid sina studier vid
MSBs verksamhetsstille i Revinge och Pabyggnadsutbildningen i riddningstjinst for
brandingenjérer, (RUB). De utvirderingar som dir gavs efter insatsdvningar var
varierande i utformning och uppligg och upplevdes ofta vildigt subjektiva om &n ofta bra
och larorika. Uttrycket der beror pi anvindes frekvent och svar pa vad bra ledning
egentligen utgdrs av var som bist sparsmakade. Kan det verkligen vara si hir svart att
svara pa vad som utgor bra ledning? Det var den fraga som forfattaren fastnade for.

Utvirdering av insatsledning sker mycket sparsamt inom riddningstjinsten idag. Frimst
ar det vid 6vningar och storre hindelser som man viljer att utvirdera ledning, och di ir
det sillsynt att en sirskild metod anvinds eller att det finns annat 4n en subjektiv grund
for det som bedéms som bra eller dilig ledning. Utvirdering dr en viktig del av lirandet
och i skapandet av en lirande organisation. Inom riddningstjinsten kan detta anses vara
speciellt viktigt eftersom kunskap hir kan leda till stor reducering av samhillskostnader
och minskat lidande f6r den enskilde. Det sirskilda behovet framgar 4ven i lagen som

stiller krav pa att utvirdering ska genomféras i skilig omfattning efter varje
riddningsinsats (LSO, 2003:778, 10S).

Ett av de mer vetenskapliga arbeten som gjorts pa omridet utfordes av Anders Riiter
(2006) och gjordes med inriktning mot ambulanssjukvirden. Framgingsfaktorer
utformades och forsok gjordes dir de mittes kvantitative bade vid utvirdering efter
ovning, verkliga hindelser och retroaktivt pi hindelser som intriffat i det forflutna.
Svirigheten och den néigot osikra delen av Riiters avhandling var utformningen av de
mictta framgingsfaktorerna. Han féreslog indikatorer pa formen: hindelse — tid efter larm.
T.ex. Forsta lagesrapport till utalarmeringscentral — 2 minuter eller kontakt med befil frin
riddningstjansten och polisen — 5 minuter (Riiter 2006, ss 31-32). Vilka handlingar och
tider som ska gilla maste slis fast och accepteras av organisationen, menar Riiter vidare.
Faktorerna av denna typ kriver att det gar att uttala sig kvantitativt om vad bra ledning ir.
Att mita bra ledning kriver att bra ledning samt bra resultat finns tydligt definierat.
Ledningen maste knytas till resultatet och faktorer for ledning med en tidsangivelse maste
preciseras. Det blir hir vildigt viktigt att faktorerna viljs korreke.

Designvetenskap 4r en vetenskaplig gren som framforalle har sina rotter i
informationstekniksektorn. Vetenskapen cirkulerar kring en process med syfte att
framstilla olika program, applikationer o.s.v. (inom designvetenskapen dven kallade
artefakter). Pa senare tid har designvetenskap bérjat anvindas 4ven inom andra
discipliner t.ex. vid framtagande av metoder. For att utveckla utvirderingsmetoder pa ett
vetenskapligt sdtt krivs en vetenskaplig metod, troligtvis kan detta goras med hjilp av
designvetenskap.

Nigra rapporter, inom svensk riddningstjianst, som hanterar denna problemstillning har
savitt forfattaren kinner till aldrig sammanstillts.



Min erfarenhet av insatsledning var di projektet initierades begrinsad il
utbildningssituationer. For att kunna utf6ra detta arbete krivdes darf6r andras erfarenhet
och kunskap samt ett vetenskapligt forhillningssitt. Projektets styrka dr min neutralitet
samt vetenskapliga metod.

1.2 Fragestallning
Den huvudsakliga fragestillningen och tillika titeln pa arbetet ar:

Vad ir bra ledning?
For att nd ett svar pd den fragan har fyra underfragestillningar utformats:

Vad ir en limplig teoretisk utgdngspunkt for utvirdering av ledning?
Kan formerna fér ledningsutvirdering utvecklas med utgangspunkt i
designvetenskap?

Hur kan framgangsfaktorer viljas och utformas?

Gar det att verifiera dessa framgingsfaktorer?

1.3 Forvantade resultat med arbetet
Ett forvintat resultat 4r en metod for ledningsutvirdering som har potential att utgora en
bas for framtida studier. Forhoppningen ir att resultatet ger ett underlag for framtida
forskning och utveckling. Ett biresultat blir forhoppningsvis ett antal framgingsfaktorer
for insatsledning som skulle kunna anvindas i utbildningssituationer.

1.4 Doman och avgransningar
Examensarbeten vid Riskhanteringsprogrammet 4r avgrinsade i tid till 20 veckors
heltidsstudier. For att under gillande projektramar utféra och avsluta en arbetsinsats
maste arbetsdominen viljas noggrant. En utvirderingsmetod med fokus pai identifiering av
[framgingsfaktorer vid ledning av riddningstjanst ir en bred arbetsrubrik som maste
avgransas.

Det dr forfattarens ambition att resultatet av projektet ska vara konkret och ha god
tillforlitlighet. Framgangsfaktorer maste dirfor grundas pd verkligheten och erfarenheter
fran hindelser/insatser. God reliabilitet uppnas genom ett brett underlag. Om dominen
innefattar alltfor sillsynta hindelser blir underlaget litet och osikerheten hos resultatet
stor.

Det ir forfattarens ambition att resultatet av projektet dven ska vara relevant och ha hog
validitet, d.v.s. att det miter ritt saker. Behovet av ledning vid mindre hindelser kan i
vissa fall vara begrinsat. En av férutsittningarna for att finna framgingsfaktorer for
insatsledning medfér att hindelserna som analyseras har haft ett behov av ledning och att
ledningen haft, alternativt kunnat ha en effekt pd insatsens framging. De hindelser dir
behovet av ledning varit marginellt, ofta mindre hindelser, saknar dirfor relevans for
projektet och hamnar utanfor dominen. For definition av ledning se kap. 3.1.



Fredholm anvinder sig av en indelning av olyckor med avseende pi drabbad
samhillsomfattning. I Fredholms mening 4r det majlige att dela in med hjilp av nedan
redovisade grundkategorisering (Fredholm & Géransson, 2000).

* Individ- och gruppsammanhang (t.ex. ligenhetsbrand, trafikolycka)

* Lokalt delsammanhang (t.ex. storre industribrand, kvartersbrand)

* Lokalsamhille (t.ex. Katastrofbranden i Goteborg 1998, skogsbranden i
Sodertorn ar 1999, 6versvimningarna i Arvika ar 2000,)

* Region (t.ex. Oversvimningarna i Virmlands och Vistra Gétalands lin dr 2000)

* Nation (t.ex. brand i en viktig eldistributionspunkt med distributionsproblem till
stora delar av Sverige)

* Nationer (t.ex. kiirnkraftverk i Tjernobyl, forlisningen av Estonia)

Indelningen 4r nigot otydlig bland annat pi grund av att 4ven ligenhetsbrinder och
trafikolyckor ibland kan ha ett stort behov av ledning och ha en omfattande
samhillsomfattning t.ex. Rinkebybranden 2009 (SHK, 2010). Det idr dirfor vikeigt att
podngtera att det i detta projekt frimst dr behovet av ledning, se definition av ledning
kap. 3.1, som kommer avgora om olyckan innefattas av dominen eller inte. Observera att
begreppet ledning i definitionen inte ir reserverat for befil. Uppdelningen ovan anvinds
endast som ett rikemirke for dominens yttre avgrinsningar.

Arbetsdomdnen viljs si att den innefattar hindelser dir det funnits ett behov av ledning samt
ddr ledningen bedoms ha haft eller kunnat ha en paverkan pa resultatet. Hindelser viljs dir
det drabbade sambiillet stricker sig frin individ- och gruppsammanhang till lokalsambille.






2 Metod

Metod och arbetsging redovisas i detta kapitel. For en vetenskaplig rapport ir
metodkapitlet viktigt. Kapitlet ska ge projektet transparens och ge mojlighet for
oberoende granskning. Figur 1 redovisar metoden &vergripande. Rapportens
fragestillningar redovisas i foregiende kapitel och den inledande studien redovisas i bilaga
A. Resterande delmoment finns beskrivna i rapporten. Observera att designprocessen dr
ett omfattande moment som inneburit storsta delen av projektets arbetsborda. Det ar
dven viktigt att podngtera att metodens delar inte motsvarar rapportens uppligg och
indelning i rubriker. Rapportens rubriksittning speglar istillet de olika arbetsmomentens
resultat, exempelvis sammanfattas litteraturstudien i kapitlet Teoretisk ram.

Fragestallning
*Vad ir bra ledning?
* Avgrinsningar
*Underfragestillningar

Litteraturstudie

*Ledningsteori
*Val och utformning av teoretisk grund

Inledande studie

*Insamling av information och kunskap om ledning och
utvirdering vid/inom SBFF
*Tidig limplighetsprovning av metodkomponenter

Designprocessen

Framstillande av en utvirderingsmetod

Resultat

*En utvirderingsmetod fér insatsledning
*Svar pé frigestillningarna

Figur 1 Oversikt for projektet (figuren exkluderar analys och diskussion)

2.1 Litteraturstudie
Litteraturstudien skedde i forsta hand for att besvara underfragestillning ett, rorande
lamplig teoretisk utgingspunkt, samt ligga grunden for att kunna besvara
underfrigestillning tva, rérande rimligheten i att anvinda designvetenskap. I huvudsak
utférdes studien via sokningar i bibliotek, databaser si som ELIN (Electronic Library



Information Navigator) vid Lunds universitet samt Googleschoolar. Sékord som
anvindes var: perfomance indicators, success criteria, CAS (Complex adaptive systems),
complexity, design science, design theory, ledning, ledning av riddningstjinst samt crisis
management. | viss utstrickning utgjordes studien dven av referenssék och var da
influerad av handledare vid LTH och MSB. Diribland fanns rekommendationer om
ledningslitteratur samt litteratur kring komplexa system och designteori. Tidigare
utredningar av riddningstjinstinsatser studerades dven inom ramen for litteraturstudien,
utredningar himtades frin MSBs arkiv, Haverikommissionens arkiv, Riddningstjinsten
Syd samt Sodertorns brandforsvarstorbund. Resultat fran litteraturstudien redovisas
framst i kapitel 3 — Teoretiskt ramverk.

2.2 Inledande studie

Studien genomfordes inledningsvis for att grovt besvara frigestillning tre, om val av
framgingsfaktorer samt for att ta fram ett forsta forslag pd metoddesign. I huvudsak ir
studien grunden till det som bygger upp motiven bakom férsta design, se kapitel 4. Syftet
med metoden, d.v.s. i vilket syfte som metoden utformas togs dven fram i samband med
den inledande studien (se designprocessen kap 2.4 samt kap. 4). Den inledande studien
redovisas, pa grund av sin omfattning, inte som ett kapitel i rapporten utan har istillet
placerats i en bilaga. Den inledande studien 4r dock viktig f6r arbetet och bér lisas av den
som s6ker fullstindig forstielse for utvirderingsmetodens uppkomst.

2.2.1 Metod vid inledande studie

Studien utformades som en intervjustudie. Fem personer som till vardags arbetar som
insatsledare och stabsbefil vid S6dertérns brandforsvarsforbund valdes ut i samrad med
handledare. Bland dem fanns rutinerade utredare och personer med mangarig erfarenhet
av riddningstjinst samt ledning. I huvudsak anvindes den intervjuform som Willig
(2001) beskriver som semi-structured interviewing, vilket egentligen innebdr att intervjuer
utformas med Oppna frigor som inte styr den intervjuade lika strikt som en klassisk
intervju gor. Poingen med denna typ av intervjuuppligg ir att det férhoppningsvis
resulterar i en storre frihet for den intervjuade och ett bredare dataunderlag. Anledningen
till metodvalet ér att studien var sékande d.v.s. att den letade efter en rimlig metod och
faktorer snarare dn att den provade en befintlig tes. En mindre styrd intervjumetod
landar studien nirmre dess sokande syfte och ger férhoppningsvis mer intressanta och
oférutsigbara resultat. Svérigheten i att, utan egen erfarenhet av utvirderingar, ta fram
framgangsfaktorer 4r dven en anledning till att forsoka styra si lite som mojligt under
intervjuerna. Intervjuerna spelades in men transkriberades ej.

2.2.2 Resultat

Resultatet av den inledande studien redovisas i bilaga A, men dven i komprimerad form
som en del av kapitel 4 — Motiv bakom f6rsta design. Resultatet innehaller ett syfte med
metoden samt ett antal framgingskriterier som bifogas metoden. Dessutom utgér
resultatet en grov utvirdering av den modell Fredholm & Uhr (2010) tagit fram for
ledning och ger forfattaren en uppfattning om modellens potential i
utvirderingssammanhang. Studien 4r kvalitativ och resultaten dr dven de kvalitativa.
Detta dr helt i linje med den forsta designens syfte som dr att redovisa en tinkbar
utformning pd utvirderingsmetod.



2.3 Designprocessen

Underfriga tva lyder; Kan formerna for ledningsutvirdering utvecklas med utgingspunkt i
designvetenskap? Fragestillningen syftar till den vetenskapliga metod som gar under
namnet designprocessen. Det dr en del av examensarbetets kirna att utveckla det sitt pa
vilket ledningsutvirdering idag utférs. Sidan design och metodframtagande gors
vetenskapligt genom den s kallade designprocessen. Designprocessen anvinds frekvent
inom andra vetenskapliga discipliner. Hir redovisas den for att senare kunna anvindas
vid framtagandet av en utvirderingsmetod for insatsledning. Till skillnad fran
naturvetenskapen som forindrar och paverkar i syfte att utvinna kunskap handlar
designvetenskap istillet om att anvinda utvunnen kunskap for att forindra eller fornya.
Hassel (2010), Abrahamsson (2010) och Marsch & Smith (1995) beskriver strukturerade
former for just denna typ av arbete. Detta kapitel grundar sig pa deras slutsatser och de
sammanfattas i den process som presenteras nedan.

2.3.1 Designprocessen steg for steg
I enlighet med Abrahamsson (2010) beskrivs hir designprocessen stegvis.

Sla fast artefaktens' syfte (Purpose)

Formulera designkriterier (Design criteria)

Skapa artefakten (Construct method)

Utvirdera artefakten med avseende pa dess syfte och i dess tinkta
anvindningsomride (Evaluate)

L e

! Artefakt innebir konstgjort foremal (SAOL, 1998). Hir utgdr begreppet ett
samlingsord for alla de olika nivaer av design som kan utgora resultatet av en
designprocess.
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Figur 2 Beskrivning av designprocessen (Abrahamsson, 2010)

2.3.2 Begreppsfortydligande
Steg 1: Det ir viktigt att tidigt klargora vilka forvintningar som finns pa artefakeen.
Artefaktens syfte kommer vara nira kopplat till den utvirdering/prévning av artefakten
som sker under steg 4. Dirmed kopplas syftet till hela processens framging eller
misslyckande. For att nd en vetenskaplig nivd pd designutforande krivs transparens i
arbetsprocessen (Abrahamsson, 2010). Ett tydligt deklarerat syfte blir en viktig del for

just denna transparens.

Steg 2: Designkriterier utgar fran syftet med artefakten och klargér vilka krav som
processen maste ritta sig efter. Kriterierna styrs dven av restriktioner, constraints i figur 2,
som exempelvis kostnader och tidsbegrinsning. Designkriterierna utformas for att
tydliggora inom vilka ramar som processen maste halla sig, eller vilken

funktion/funktioner som artefakten ska kunna utfora.

Steg 3: Skapandet av artefakten kan givetvis ske pa en mingd sitt.

speci
Definitior

Generell

Figur 3 Redogbrelse for olika artefaktsnivier (Hassel, 2010)



Hassel (2010) foreslar en struktur som bestir av fyra nivaer, se figur 3, och menar att
varje steg maste vara vil férankrat for att efterfoljande steg ska ha bra forutsittningar for
att lyckas. Varje niva i figur 3 dr i sig en artefakt och ett slutmal f6r en designprocess.
Definitionen bestar av en vildigt generell fragestillning, exempelvis Vad dr ledning? Det
finns 4ven definitioner som dr mer operationella, exempelvis Vilka frigor mdste vi besvara
for att kunna analysera ledning? De utgor da en si kallad operationell definition. Ar de
generella fragestillningarna inte klargjorda si uppkommer risken att nista niva fir en
otydlig bas. Metod och ramuverk besvarar hur frigorna som stills i definitionen ska besvaras.
Exempelvis kan det handla om valet av grundliggande arbetsmetod eller vetenskaplig
teori. Skillnaderna mellan ramverk och metod ar marginella och utgérs frimst av att en
metod dr mer specifik dn ett ramverk. Applikationen ir sedan steget som hinférs till det
praktiska anvindandet av metoden eller ramverket. Det 4r den vidareutveckling av
ramverket/metoden som slutanvindaren kommer att fa i handen. Applikationen ska vara
specifik for en given situation och miljé och ska vara praktiske anvindbar. En applikation
kan exempelvis innehilla ett anvindargrinssnitt och en manual.

Steg 4: Utvirdering av en artefakt ska ske i den miljo dir artefakten 4r tinkt att anvindas.
I huvudsak utvirderas hir en artefakt med avseende pa sitt syfte. Syftet med sjilva
utvirderingen 4r i sin tur att se hur vil artefakten fungerar, for att i nista skede kunna
utveckla och forbdttra den foreslagna artefakten.
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3 Teoretiskt ramverk

Kapitlet redovisar definitioner som varit viktiga for projektet samt ramar inom vilka
projektet hallit sig. Syftet med kapitlet 4r att lisaren ska fi en inblick i forfattarens
teoretiska utgangspunkt och grunden pa vilken det fortsatta arbetet stir. Inledningsvis
definieras ledning. Direfter gir resonemanget genom komplexa system och beskrivning
av ledning som ett komplext fenomen for att slutligen nd en definition av
framgingsfaktorer, mal och effekt. Stora delar av kapitlet grundas i litteraturstudien.

3.1 Ledning

Ledning ir ett begrepp som definieras pd varierande sitt beroende pa situation och
sammanhang. Exempel péd definitioner dr; Ledning innebir att definiera hjilpbehoven och
att utifran detta formulera insatssyften och insatsstrategier med hinsyn tagen till tillgingliga
resursers formdga (Fredholm, 20006), Ledning dr en medveten pdaverkan pa ett system av
mdnniska och teknik, genom bland annat planering, genomforande och uppfolining (Grunder
for ledning) eller gora klart for sig vad som behover goras (Brehmer, 2008). Det ir inte
forfattarens ambition att redovisa samtliga definitioner eller att sli fast en korreke
definition av ledning. Med hinsyn pa arbetets omfattning samt till projektets inriktning
har istillet en passande definition utformats.

Med ledning, i detta projekt, menas processen som innebdir att definiera hjilpbehovet och
utifrdn detta paverka ett system i riktning mot att uppfylla det aktuella behover.

3.2 Ledning av raddningstjanst = Ett komplext system
Komplexitetsteori visade sig tidigt i litteraturstudien kunna ha stor betydelse vid
utvirdering av ledning. Hir definieras riddningstjanst vid insats som ett komplext
adaptivt system i enlighet med de definitioner som redovisas nedan. Att klargora att
ledning av riddningstjinst involverar ett komplext adaptivt system har en viktig filosofisk
innebord. Specifikt paverkar det formen som framgingsfaktorer kan utformas pd, men
dven sittet som utvirdering bor bedrivas. Komplexitet samt dess inverkan i
ledningssammanhang forklaras och diskuteras ingaende i féljande stycken.

Definitioner for komplexa adaptiva system:

* System som forindras, anpassar sig till sin omgivning och lir sig av en situations
utveckling, (Holland, 2005).
* System dir konsekvensen av ett visst agerande kan vara mycket svar eller omojlig

att forutse, (Axelrod & Cohen, 2000).

Komplexitet definieras négot olika i olika situationer, men oavsett om det &r
definitionerna ovan eller definitioner framtagna av andra forfattare si ska, enligt
rapportforfattaren, ledning av riddningstjdnst anses utgora ett komplext adaptivt system.
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3.2.1 Komplexa system — ett historiskt perspektiv
Komplexitet dr ett ofta anvint ord. I sammanhanget kring komplexa system anvinds det
dock med en sirskild mening. Innebérden ir troligtvis enklast att ta till sig genom en
kort skildring av historien. Inspiration har hir himrtats frain Greyer (2003), som beskriver
komplexitet pa ett liknande sitt.

Skildringen borjar med fédseln av naturvetenskapen och slutet pd kyrkans dominans i
borjan av 1600-talet. Storheter som Sir Isac Newton (1642-1727) gjorde sin entré och
tankar om naturlagar var banbrytande. Newton och hans liktinkande gjorde stora
upptickter som elektriciteten, magnetismen och kemin. De gjorde fantastiska framsteg
och formade mycket av det som idag ses som vetenskap (Simon, 1996). Grundidén var
att virlden var komplicerad men att kunskap kunde forklara och férutse alla hindelser
och skeenden. En vanlig metafor for detta tankesdtt 4r en klocka med ett gammaldags
urverk. Fran utsidan och fér en lekman dr det svart att forstd hur den fungerar och den
kan forefalla hipnadsvickande med alla kugghjul och fjadrar som knipper och spinns.
Men for den med tillricklig kunskap uppvisar klockan istillet ordnade och forutsigbara
monster. Kunskap leder pa detta sitt till ordning och det naturvetenskapliga synsittet
redovisar pé liknande sitt varje system som varken mer eller mindre 4n summan av dess
ingdende delar, d.v.s. linjirt.

Synsittet med virlden som ett linjirt system dominerade vetenskapen under en ling tid.
Inte f6rran under 1900-talets andra hilft skulle tankarna om global linjdritet komma att
ifrigasittas. Bland annat gjordes det mot bakgrund i studierna av turbulens (Greyer,
2003). Turbulens uppvisar nimligen en ofrinkomlig slumpmissighet. Det ir ett
fenomen som istillet maste beskrivas statistiskt. En meteorolog vid namn Edward Lorenz
beskrev 1961 pa detta tema hur en fjirils vingslag i Kina kunde orsaka en tornado i
Nordamerika, en effekt som blev kind under namnet “the Butterfly-effect” (Gleick,
1988). Under denna period kom probabilistiska system att upptickas inom flera
omriden. De erkindes som ett komplement till naturlagarna som tidigare varit
allenarddande. Komplexitet istillet for linjéritet och system som dirmed ocksa kunde vara
mer alternativt mindre 4n sina ingdende komponenter. Orsak och verkan var i dessa
system inte lingre lika nira sammankopplade.

Det probabilistiska tinkesittet fortplantade sig genom forskningsvirlden. Forskare kunde
nu studera allt fler omridden genom att tillimpa probabilistiska tankar. Mot 1900-talets
slut borjade s bland annat biologer och genetiker att studera biologiska system (Axelrod,
2000). Hur kunde system, som inte verkade f6lja nagra speciella moénster generera en till
synes stabil global balans? Till skillnad frin tidigare studerade fall av komplexitet i form
av exempelvis turbulens si hade de biologiska systemen en férmaga till adaption.
Formégan till adaption skulle senare visa sig ge en helt ny dimension av komplexitet.
Komplexa system blev till komplexa adaptiva system eller CAS (Complex adaptive
systems).

3.2.1.1 Komplexitet inom samhdéllsvetenskapen
D4 de Newtonska lirorna slog igenom spred de sig ocksa till samhillsvetenskapen.
Politiker och ekonomer var snabba att hoppa pid det naturvetenskapliga
framgangskonceptet. Frangois Quesnay (1694—1774), modellerade snart det ekonomiska
systemet i liknelser med ett klockverk och Adam Smith (1723-1790) sokte efter de
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fundamentala ekonomiska lagarna, vilket bland annat gjorde att Smith men 4ven hans
efterfoljare David Ricardo (1772-1823) forsokte finna absoluta virden for exempelvis
guld och arbetskraft (Mainzer, 2007).

Socialt samspel forutsattes vara linjirt och dirfor forutsigbart. Kommunism, kapitalism
och utveckling hade alla slutmal som de strivade mot. Politiska insatser skulle sittas in
for att hjilpa samhillet att nd nista “nivd”. Det var ett reduktionistiskt® sitt att se pa
samhillet. Resonemanget byggde pa att varje stadium var ett visst antal steg bort fran det
slutliga och att dtgirder skulle leda samhillet ndrmare sitt slutmal.

Naturlagar forutsitter dock rationalitet. Rationalitet som en grundliggande minsklig
egenskap, men dr minniskan verkligen rationell? Det 4r nagot som ifragasatts pA minga
hall genom historien, frin Platon & Aristoteles (ca 400-300 £.Kr.) till Immanuel Kant
(1724-1804) (Mainzer, 2007). Sigmund Freud (1865-1939) menade istillet att
minniskans formaga att forstd och kontrollera sin omgivning och samhillet ska ses som

klart begrinsad.

Tva konkurrerande synsitt har utvecklats. P4 ena sidan det mekanistiska eller
modernistiska som det ocksé kallas, pa andra sidan dess tvivlare eller post-modernisterna.
Modernisterna hivdar att mianniskan féljer samma lagar som naturen och har argument
som att gravitation faktiskt paverkar bade djur och minniska pd samma sitt. Post-
modernisterna pekar i sin tur pa att minniskan dven ir sjilvmedveten. Det finns hos
minniskan en uppfattning om sig sjilv, sin historia och om sin plats i virlden (Greyer,
2003). Denna formaga 4r minniskan ensam om och det dr den som ger minniskan en
sarstillning. Virlden som minniskor lever i 4r inte alltid skapad av naturen, den ir istillet
i hog utstrickning skapad av minniskan sjilv (Simon, 1996). Naturlagar som gravitation
ar fortfarande lika mycket av en realitet men kulturella lagar och normer paverkar oss
kanske till och med i storre utstrickning 4n de lagar som naturen skapat.

Komplexitetsteorin har i konflikten mellan modernisterna och post-modernisterna skapat
en gyllene medelvig. Den viljer att acceptera delar av bada skolornas liror. Vissa delar av
ett minskligt CAS ir linjira medan andra komplexa. Komplexitetsteorin delar in system i
olika nivaer av komplexitet och menar att minniskan separeras genom en ytterligare
komplex nivd ovanpd den naturvetenskapliga och biologiska komplexiteten, se figur 4.
CAS finns i naturen men endast i samhillet fir den en extra nivd av sjilvmedveten
komplexitet. En medvetenhet som inte foljer nigra speciella monster och som ger
upphov till en stor spridning av potentiella ickelinjira effekter (Greyer, 2003).

Indelning av komplexa system kan visualiseras av figuren nedan:

* Uppfattningen att ett komplext hindelsef6rlopp kan beskrivas som summan av dess
ingdende delar.
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Figur 4 Komplexa system dir minniskor ingdr, med exempel pi omrdden inom de olika
komplexitetsnivier (Greyer, 2003)

3.2.2 Komplexitetsteorins betydelse

Komplexitetsteori har sin styrka i att den tilliter studier av system som tidigare legat
utanfér vetenskapens ramar. Den lamslir inte beslutfattare utan uppmanar till 6kad
kunskap och handlande. Att erkinna komplexitet betyder inte ett erkinnande av kaos
(Axelrod & Cohen, 2000). Ett komplext system ir paverkningsbart dven om effekterna
av paverkan inte alltid 4r forutsigbara. Under lang tid har beslutsfattare varit medvetna
om komplexitet och fragat hur den kan elimineras. Komplexitetsteoretiker menar att det
dr dags att erkidnna komplexitet som en fundamental del av samhillet och istillet fraga
hur den kan anvindas och utnyttjas (Axelrod & Cohen, 2000).

Styrkan hos ett komplext system ir till stor del detsamma som gor det komplext. Den
adaption som systemet uppvisar gor det flexibelt och lokalt anpassningsbart. Dess
medvetenhet om sig sjilv leder till att det kan forsta sin egen mening och syftet med sitt
agerande (Atkinson & Moffat, 2005). Komplexitetsteori ger oss mojligheter att
definiera "pressurepoints” d.v.s. att fundera kring var komplexiteten kan ge upphov till
stora positiva effekter (Axelrod, 2000).

3.2.3 Komplexitet i ledningssammanhang
Komplexitetsteori har pa flera hall uppmiarksammats i ledningssammanhang. Egentligen
dr den applicerbar pa alla system dir ett behov av handling finns, samtidigt som
konsekvensen av sidan handling inte gar att 6verblicka. For organisationsledare kan det
vara frigan om att forindra eller styra sin organisation pa ritt sitt utan att veta vilka
langsiktiga effekter som forindringen eller paverkan kommer fi. Utnyttjandet av
komplexitet handlar hir frimst om att uppmuntra nytinkande och adaption péd en niva
som anses limplig i den aktuella organisationen. Exempel pa omriden dir
komplexitetsforesprikare foreslar agerande ir i balansen mellan variation och uniformitet,
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interaktion och informationsspridning och reglering och spridning av strategier. (Axelrod
& Cohen, 2000)

Mainga militira forskare har dven tagit tankar om komplexitet till sig. De menar att
komplexitetsaspekter dr viktiga for framtidens militdra forband och i vissa forum hivdas
att vitt spridda hindelser, frin Nazitysklands fall till USAs misslyckande i Vietnam, gir
att hirleda till bristande forstdelse for just komplexitetens inverkan. Det komplexa
synsittet medfor att ledning istillet for att utgd fran hierarki och struktur utgir ifrin
minniskan. Minniskan agerar nimligen inte i forsta hand som en del av en formell
struktur, det kommer sekundirt, i forsta rummet agerar han/hon som en del av ett socialt
nitverk. Ett nitverk som byggts upp under lang tid och som byggts p tillit till varandra
och till organisationen som de tillhor. Tankesdtt med minniskan som utgingspunkt leder
in pa forskning om oss sjilva. Det nya synsittet har lett tll tankar om mer
nitverksbaserade organisationsformer och system. Organisationer dir information och
beslutsfattande sprids sa langt ut i organisationen som majligt. Organisationer dir tillit
och kultur 4r viktigare dn struktur och dir nitverk fatt en central position. (Atkinson &
Moffat, 2005)

3.2.3.1 Komplexitet i rdéddningstjdnstsammanhang
Insatsledning inom riddningstjinsten skiljer sig kanske bide frin organisationsledning
och militir insatsledning. Inget av dessa tvd omraden ir i alla fall direkt 6verforbara till
riddningstjinsten. Det betyder dock inte att ledning i riddningstjinstsammanhang ir
utan komplexitet.

For detta projekt har ledning definierats som ... processen som innebir att definiera
hjilpbehovet och utifrin detta pdaverka ett system i riktning mot att uppfylla det aktuella
behovet (se kap. 3.1). Definitionen ir utformad foér att inrymma det som inom
riddningstjinsten benimns ledning.

Att definiera hjilpbehovet inleder definitionen. Vilket 4r da hjilpbehovet? Det finns
exempel pa insatser d en vil utford slickinsats resulterat i langdragna psykiska effekter
for den/de drabbade. Exempel finns dven pd insatser som utforts pd ett tveksamt sitt fram
till dess branden blivit slicke, men dir de drabbade fingats upp och tagits om hand pa ett
sadant sitt att langdragna effekter uteblivit och brandkéren i efterhand blivit hyllad for
sin insats. Hjdlpbehovet kan antas skifta beroende pd vem/vilka som ir drabbade men
dven beroende pa den/de som ir satt att definiera det’.

Nista del av definitionen lyder ... pdverka ett system i riktning mot att uppfylla det aktuella
behover. Att paverka ett system. Det finns flera sitt att paverka och ménga sitt att ta emot
paverkan. Nir det kommer till ménskliga system sd innefattar denna process komplexitet
och vid insats finns exempel pa hela spektrumet av komplexitet, se figur 4. Kommer
individen vilja att vara forsiktig? Finns det tidigare erfarenhet att ta hinsyn dll? Kan
kanske en order tolkas pa flera olika sitt? Kan det vara si att kulturella skillnader mellan
individer och grupper kommer inverka p4 insatsen? Det blir minga fragor, kanske kan ett
kort exempel fortydliga tankegingarna.

3 Per Hultman, Sodertorns brandforsvarsforbund, Samtal 2011-02-10
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Brandkaren dker pa ett larm: brand i byggnad. Det ir en vindsbrand i en radhuslinga. En
styrka kommer forst till platsen, men redan i vagnhallen har styrkechefen fattat beslut om
att ta med en hévare till skadeplatsen. Han har varit pé liknade larm tidigare och vet att
det kommer att behdvas. Framme pa plats fattar sedan styrkan ett antal beslut och utf6r
ett antal dtgirder. Styrkan visar prov pd lokal anpassning, den identifierar de hjilpbehov
som den kan se pd plats och jobbar mot att tillmotesgd dessa. Den forsta styrkans
dtgirder styr hur hindelserna senare kommer att utveckla sig. Forstirkningsresurser
anlinder och med dem &ven en hogre ledningsnivi. Det blir nu upp till
insatsledaren/insatschefen att leda insatsen. Den lokala adaptionen ar dock dven
fortsdttningsvis stark. Ingen ensam person kan 6verblicka hela skadeplatsen samtidigt och
ingen insatschef kan forvintas ha full kontroll 6ver samtliga forlopp. Pa flera hall
kommer individer att utféra atgirder som de sjilva tagit initiativ till och pa sitt som
baseras pa erfarenheter/virderingar som de eller gruppen har med sig sedan tidigare.
Misstorstand kan dven uppkomma, nistan aldrig betyder ett begrepp exakt samma sak for
tvd personer, vilket leder till svaroverblickbara konsekvenser till f6ljd av ett uttalat beslut.
Aven positiva konsekvenser uppkommer till foljd av komplexitet, en individ vet att en
person i en anlindande styrka 4r duktig nir det kommer till denna typ av
byggnadskonstruktioner. Kan denna kunskap utnyttjas sa fir den en positiv paverkan pa
insatsen. Insatsens utférande blir pa detta sitt beroende av varje individ pa plats,
individernas motivation, gruppernas uppfattning av vad som ska dstadkommas samt deras
mojlighet att arbeta tillsammans och ha fértroende for varandra. Dessa saker blir viktiga i
varje moment. I likhet med militira férband s agerar individerna inte heller hir i forsta
rummet som en befattning, utan som en del i en social grupp.

Ledning idr en process som ska se till att hjilpbehovet uppfylls. Ett operativt befil nar en
skadeplats. Vad ir ritt och vad ir fel? Kan han/hon veta vad som ir viktigast for stunden?
Gar det att forutse de slutliga konsekvenserna da de forsta besluten fattas? Det ar viktigt
att gora en bedémning, att snabbt skapa sig en uppfattning och sitta iging insatsen.
Intensiteten i dessa skeden gor kulturella missuppfattningar mer sannolika. Ett tydligt
exempel skede vid en brand vid Potatisakern i Malmo, dir uppgift om att hélla en
begrinsningslinje delades ut. Det betydde for Riddningsledaren att de skulle utfora
hiltagning, dimpa branden nir den nirmade sig o.s.v. For styrkan betydde det att de
skulle vinta in branden och angripa den férst nir den bérjade ta sig forbi
begrinsningslinjen. Resultaten blev att inga begrinsningslinjer héll (Danielsson, Kjell och
Winnberg 2008). Motsatta forhallanden finns det ocksd exempel pi. Vid en brand pa
Granovigen i Sodertilje fattade ldgre befil beslut om att ta sig in genom fonster pd husets
sida och slicka frin stege istillet for att forst soka uppgift hos hogre befil pa plats.
Initiativet ledde troligen till att virde riddades (SBFF, 2006). Komplexitet 4r en del av
det som gor oss till minniskor. Det engelska ordspraket You can not fight the rain
uttrycker ganska bra hopplosheten i att motarbeta den komplexitet som ofrankomligt 4r
en del av oss och de system vi arbetar i.

3.3 Framgangsfaktorer, mal och resultat
Begreppet framgangsfaktor anvinds frekvent i litteraturen inom flera omraden men en
entydig definition 4r svar att finna. I SAOL (1998) definieras ha framging som att lyckas
och vidare definieras faktor som medverkande kraft eller viktig bestindsdel. Det som
litcteraturen diskuterar inom ledningsomradet 4r i huvudsak faktorer som leder till ett bra
resultat pé ett effektivt sitt, se exempelvis Quarantelli (1997). Framgangsfaktor kan alltsa
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sammanfattas till En medverkande kraft/bestindsdel som leder till att nigonting lyckas eller
att ett bra resultat uppnds pd et effektivt sitt. Frigorna som kvarstar ir Vad det dr som
lyckas? Vad innebir det att lyckas? Vad ir effektive? samt Vad dr ett bra resultar?

3.3.1 Mal och resultat

For ett komplext system dr mél och effekt centrala begrepp. Att styra system mot mal
utan att veta samtliga scenarier 4r en viktig aspekt inom komplexitetsteori, (Axelrod &
Cohen, 2000). I riddningstjinstsammanhang finns det ofta relativt breda och ospecifika
méil. Den centrala tanken 4r att astadkomma ett insatsagerande som svarar mot
hjilpbehovet. For att astadkomma detta krivs ledning. (Fredholm, 2006, s. 26). Att
tillmotesgd hjilpbehovet dr en bred mélformulering. Den gér det exempelvis svart att dra
nagon tydlig grins mellan ledning som hanterar det konkreta olycksskeendet och ledning
som syftar till att hantera olyckans konsekvenser i samhillet (Fredholm, 2006). Mal av
denna typ blir pd grund av sin breda form svara att direke tillimpa i en analys. Ofta
anvinds darfor mer specifika delmal. Inom komplexitetsteori har delmal en viktig plats.
Att kunna utvirdera en process kontinuerligt utan att behdva vinta pa slutresultatet dr
viktigt i manga sammanhang. Exempelvis ser vi schackspelaren som, inledningsvis,
kimpar efter en stark centrumposition. For schackspelaren 4r det omgjligt ate tidige
forutse hur hela partiet ska fortgd, men delmal ger honom méojlighet att kontinuerligt
utvirdera sitt spel och skapa situationer som 6kar sannolikheten for vinst (Axelrod &
Cohen, 2000). Det ir friga om att kunna dra lirdomar och lira under ett f6rlopp snarare
in efter. Kan insatsen endast virderas mot ett slutmadl sker inte inlirning innan insatsen
ar avslutat. Delmal blir i dessa sammanhang ett instrument for att dramatiske 6ka
inlarningstakten och skapa mojligheter att anpassa sig efter situationen. Axelrod (2000)
varnar dock for alltfor strikta mél som kan leda till for hég grad av uniformitet, nigot
som kan vara begrinsande da styrkan i den egna innovationsférmagan himmas.

Inom foretagsledning beskrivs mal ofta med hjilp av de si kallade SMART-kriterier.
Man sdger att mal ska vara: Specific, Measurable, Actionable, Relevant and Timely
(Trimble, 1996). Vidare indelas mélen ofta i tva subgrupper; mal med syfte att nd en bra
overgripande process eller produkt och diagnostiska mal med fokus pd att nd en bra inre
process. Det siger sig sjilvt att prestationsmdl mits externt, ofta hos kunden, medan
diagnostiska mail kan mitas inom ramarna fér den interna processen. Det ir en
genomgaende tanke att prestationsmal forst analyseras for att sedan diagnostiska mal ska
kunna utformas och implementeras (Trimble, 1996).

P4 samma tema som diagnostiska och prestationsmél, presenteras agent och
responsgenererade behov eller interna och externa aspekter pa ledning (Brehmer, 2008;
Quarantelli, 1997). Den réda triden leder genom maél och behov, bade interna och
externa, genom delmdl, till 6kad inlirning och slutligen mojligheten att paverka det
komplexa systemet under insats.

Delmal slr an stringar for det reduktionistiska synsitten, dir delmalen ofrinkomligt ska
leda dill ett positivt resultat. Den komplexa verkligheten ger dock inte de sjilvklara linjira
konsekvenser som de reduktionistiska tinkarna redovisar. Istillet kan ett delmél leda till
ett antal hindelseforlopp, till stor del beroende pa de komplexa delarna i systemet. Trots
det finns troligen framgingsfaktorer dven i komplexa system om 4n pd en komplex niva,
det vill siga framgingsfaktorer som inte ar reduktionistiska utan ger utrymme for
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personer i systemet, sociala samband, tillit och erfarenhet. Framgingsfaktorer som knyter
an till teorierna om pressurepoints” och som kan ha stor piverkan pa ett system, se kapitel

3.2.2.
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4 Motiv bakom forsta design

I detta kapitel beskrivs hur Utvirderingsmetod version 1 har tagits fram. I huvudsak f6ljs
designprocessen som beskrivs i kapitel 2.4. Stora delar av kapitlet har sin grund i den
inledande studien. Den inledande studien redovisas i bilaga A.

4.1 Syfte
Metoden ska hjilpa Sédertérns brandférsvarstérbund att utvirdera insatsledning i storre
utstrickning 4n vad som sker idag. Metoden ska kunna anvindas utav en stor mingd
utvirderare, med varierande bakgrund. Metoden ska fokusera pa framtagandet av sa
kallade framgingsfaktorer. Metoden ska bidra till utokad erfarenhetsiterkoppling och

lirande efter insats.

Syftet himtas i huvudsak frin den inledande studien men har ocksa influerats av
examensarbetets huvudsyfte, Vad dr bra ledning? med underfrigestillningar, som
presenteras i kapitel 1 — Introduktion.

4.2 Designkriterier

1. Metoden ska vara littférstddd och underlitta utan att upplevas begrinsande for
den egna innovationen.

2. Metoden ska vara anvindbar i flera sammanhang, men i huvudsak vid hindelser
av mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domin och avgrinsningar.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra
personer.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgangsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska anstringningen
vid den enskilda hindelsen och f6r den enskilde utvirderaren.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar
framgangsfaktorer for insatsledning.

Designkriterierna 4r en konkretisering av syftet och har indirekt himtats frin den
inledande studien, se Bilaga A. Designkriterierna ska specificera vilken funktion som
designen ska uppfylla. Kriterierna paverkas dven av projektets restriktioner, i detta fall
framforallt tidsramen, 20 veckors heltidsstudier.

4.3 Skapandet av metoden

I detta kapitel redovisas processen som lett fram till den firdiga Utvirderingsmetoden.
Enligt designprocessen ska en artefakt bygga pa en bas av mindre specifika artefakeer, se
figur 2 kap. 2. Inledningsvis beskrivs dirfér de mindre specifika nivéer av artefakter som
metoden bygger pa, d.v.s. definitionen och den operativa definitionen. Eftersom metod
och ramverk, enligt designprocessen, pa ménga sitt liknar varandra, limnas det osagt
huruvida Utvirderingsmetoden/den slutliga artefakten 4r en metod eller ett ramverk. I
fortsittningen kallas Utvirderingsmetoden/den slutliga artefakten fér metoden. Nagot
ramverk kommer inte att definieras eller tas fram, inte heller kommer nigon applikation
att tas fram inom ramen f6r det hiar examensarbetet.
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4.3.1 Definition
Definitionen svarar pa frigan Vad dr ledning? samt Vad dr en framgingsfaktor? Dessa
fragor diskuteras i kapitel 3 — Teoretiskt ramverk. Resonemanget bygger pa litteratur och
logiska resonemang, i huvudsak framtagna inom ramen for litteraturstudien.
Definitionerna redovisas nedan.

Ledning:
Med ledning menas processen som innebir att definiera hjilpbehovet och utifrin detta
paverka ett system i riktning mot att uppfylla det aktuella behover.

Framgdngsfaktor:
En medverkande kraft/bestindsdel som leder till att nigonting lyckas eller att ett bra resultat
uppnds pa ett effektivt sits.

Fler definitioner och begreppsforklaringar redovisas i Kapitel 1 under Begrepp och
uttryck.

4.3.2 Operativ definition

Den operativa definitionen ska redovisa vilka frigor som maste besvaras fér att kunna
analysera koncepten, i detta fall ledning och framgingsfaktorer. Den operativa
definitionen, utgar i detta projekt, frin teoretiska ledningsmodeller, teori kring ledning
och komplexitetsteori. Svaren har s6kts inom ramen f6r litteraturstudien och fangas upp i
en modell framlagd av Fredholm och Uhr (2010), se figur 4. Modellen beskriver ledning
i likhet med ledningsdefinitionen, se definition av ledning ovan, och limnar 4ven
utrymme f6r de komplexa aspekterna av ledning som beskrivs i kapitel 3 — Teoretiskt
ramverk.

Framgangsfaktorer kopplas till modellen genom att frigorna inriktas mot positiva
aspekter av ledning. Framgangsfaktorerna fir en komplex underton nir de kopplas till
ledning vilket kommer framgid vid utvirdering. Det innebdr bland annat att
framgéingsfaktorerna inte ska eller kan pd férhand kopplas alltfor strike dill ett resultat
(Axelrod & Cohen, 2000). Komplexiteten tydliggdrs kanske frimst vid analys av
Systemsamverkan och Inflytandeprocessen men ingar dven i modellens 6vriga delar, se
figur 4. Vilka var framgingsfaktorerna? Ar en av frigorna som ska besvaras vid
ledningsutvirderingen. Andra fragor som ska besvaras dr underfragor tillhérande de olika
delarna, skeendetolkning, hanteringsproblem, systemsamverkan och inflytandeprocessen,
av ledning som redovisas i modellen nedan, figur 4.
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Hanteringsproblem

Skeendetolkning Systemsamverkan

1. 3.

Inflytandeprocess
4.

Figur 5 Modell for ledning vid multi-organisatorisk krishantering (Uhr & Fredholm, 2010)

4.3.2.1 Begreppsférklaring
Hir forklaras de begrepp som ingar i modellen ovan, direkt tagna frin Uhr & Fredholm
(2010). Begreppen beskrivs kortfattat och finns mer utforligt beskrivna i Uhr &
Fredholm (2010). (I den slutliga metoden har begreppsforklaringarna anpassats till
riddningstjanstsammanhang)

Vardegrund

Grundliggande samhilleliga virden, manifesterade uttryck och generella operativa mal.

1. Skeendetolkning

Forstaelse av situationen samt forstdelse av situationens utveckling.

2. Hanteringsproblem
Identifiering av hjilpbehovet samt identifiering av atgirdsbehovet.

3. Systemsamverkan
Analys av ¢j observerade behov. Analys av behov samt verklig samverkan. Analys av behov
samt verklig samordning,

4. Inflytandeprocessen
Behov av inflytande, inflytandeavsikt samt inflytandesitt.
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4.3.2.2 Modellens ursprung
Modellen ingir ursprungligen i ett koncept framtaget av Lars Fredholm och Christian
Uhr (2010). Konceptet utformades som ett forslag for samordning och inriktning vid
storre hiandelser och kriser, d.v.s. i huvudsak pa regional nivid. "Konceptet 4r avsett att
vara ett styrinstrument fér hur en funktion, som arbetar med samordning och

inriktningsfrigor for den gemenskap som utgérs av samtliga engagerade aktdrer/system,
kan arbeta.” (Fredholm & Uhr, 2010, s 5).

4.3.3 Metod
Metoden ska beskriva hur frigorna som stills i den operativa definitionen ska besvaras.
Metoden ir dven den mest specifika nivé av artefakt som ingér i detta examensarbete och
som senare kommer vara den artefakt som utvirderas.

Komplexiteten inom ledning av riddningstjinst leder bort frin det uppligg som Riiter
(2010) haft, se kap. 1.1. Tydliga checklistor och kvantitativ utvirdering kommer inte
kunna vara gillande for varje hindelse. Ledning maste dirfér utvirderas bide mer
kvalitativt och fritt, se kap. 3 for ett mer utforligt resonemang,

Finessen med att fokusera pa framgangsfaktorer dr att det skapar en positiv och
konstruktiv anda. De negativa faktorerna frin en insats kommer troligen att komma fram
under utvirderingen utan att speciellt fokus liggs pd dessa. Att fokusera pa
framgéngsfaktorer gor det dessutom enklare att fa en positiv instillning till att utvirdera.

En grundstruktur for ledning har valts. Modellen som fran bérjan ir skapad av Fredholm
och Uhr (2010) som en normativ modell for multiorganisatorisk krishantering, se figur 4,
har anpassats och anvinds nu fér utvirdering av ledning i riddningstjinstsammanhang.
Modellen beskriver ledning pa ett sitt som ir i linje med forfattarens definition av
ledning, se kapitel 3.1, och bedéms ha potential for att anvindas utanfér sitt ursprungligt
tilltdinkta omrade. Modellen bedéms vara en bra grundstruktur vid utvirdering och dven
inom arbetsomradet insatsledning av riddningstjinst. Dessa antaganden fir dven st6d av
den inledande studien, se bilaga A.

Modellen har anpassats genom att begreppet systemsamverkan bytts ut mot
systemsamordning. Forindringen gors for att ge utrymme f6r den samordning som sker
av den egna organisationens resurser. Klargorandet fir stod i den inledande studien, se

bilaga A.

Modellens begreppsforklaring har modifierats frin sin ursprungliga form, se operativ
definition ovan. Begreppsforklaringen maste ge de utvirderande viss forstdelse for
begreppen, men har samtidigt valts f6r att ge tolkningsfrihet dt de utvirderande. Valet
mellan att férklara utforlige och styra eller ge frihet at de utvirderande ir svart da bada
tankesitten har stod i den inledande studien, se bilaga A. Begreppen ges delvis en ny
innebérd genom de nya begreppsforklaringarna, for férindringen ansvarar forfattaren.

Arbetsgangen som bifogas modellen framstills utifrin den inledande studien, syftet med

artefakten samt de mindre specifika artefakterna, se kap. 4.2 samt 4.3. I huvudsak bestar
metoden av en logisk f6ljd av frigor som ir kopplade till de designkriterier och mindre
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specifika artefakter som beskrivits tidigare i detta kapitel. Frigornas konkreta slutmal ar i
skrift tydligt redovisade framgingsfaktorer. I Pilotstudien uppmirksammades ett
tillvigagangssitt som kom naturligt for de nirvarande deltagarna, detta tillvigagingssitt
var for patagligt for att inte inkluderas i arbetsgangen och har dirfor anammats i metoden.

Avslutningsvis utformas en bilaga med stodfrigor samt en exempeltabell.
Designkriterium 1 och 5 innebidr att metoden ska minska anstringningen for den
utvirderande samtidigt som den inte himmar den egna fribeten att utvirdera pa ett sitt som
passar situationen. Svirigheten blir hir att styra utan att hindra utvirderarens egen
innovation. For att 16sa denna motsittning har bilagan utformats. Tanken ir att bilagan
ska vara ett valbart komplement och anvindas av den som si 6nskar. Bilagan innehéller
stodfragor for den som fastnar i arbetsgangen samt en exempeltabell f6r den som behéver
ledning i hur en framgingsfaktor kan utformas. Framgangsfaktorerna i exempeltabellen
ar direkt himtade frin den inledande studien och redovisas i bilaga A.

4.3.4 Applikation
En applikation utformades inte inom ramen for examensarbetet. Det sista steget i
designprocessen limnas till andra och framtida utformning. I viss utstrickning rér sig
Utvirderingsmetoden pa grinsen mellan metod och applikation. Avsaknaden av ett
anvindningsomridde inom en organisation samt ett fungerande sitt att dterkoppla och
sprida erfarenheter ger artefakten den specifika nivin metod.
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5 Utvarderingsmetod for insatsledning - version 1

Nedan presenteras det uppligg som utgjorde utvirderingsmetod version 1.
Utvirderingsmetoden dterges ordagrant och inleds med rubriken Utvirderingsmetod
version 1 och slutar efter att exempeltabellen presenterats i metodens bilaga.

Utvarderingsmetod version 1

Metoden syftar till att bidra till erfarenhetsiterkoppling frin insatsledning vid Sodert6rns
brandférsvarsforbund. 1 férsta hand inriktar sig metoden pd framtagandet av
[framgingsfaktorer, med framgangsfaktorer avses faktorer inom ledningsomridet som
bidrar till att insatsen ndr ett bra resultat. Ett bra resultat definieras hir av hur vil
hjilpbehovet blivit uppfyllt. Nagon skillnad mellan akut hjilpbehov och hjilpbehov ur
ett lingre perspektiv gors inte. Inte heller virderas hjilpbehovet av den primirt
behovande i relation till det drabbade sammanhanget.

Modellen, redovisad nedan som Snurran, 4r inte tinke att vara normativ for ledning eller
att i detalj beskriva verkligheten. Metoden syftar till att underlitta ledningsutvirdering
och modellen ska ses som ett verktyg for att ge strukeur vid sidan utvirdering. Tanken 4r
att metoden ska vara enkel att anvinda och kunna anvindas av méinga utvirderare
antingen som egenutvirdering, utvirdering i grupp eller av utomstiende utvirderare vid
utredning eller efter 6vning. Arbetsgingen ir inte tinkt som en strikt styrande checklista,
utan snarare som ett koncept for att underlitta egna tankar och uppmuntra till egen
reflektion.

Arbetsgang

Arbetsgingens syfte ir att strukturera framtagandet av framgangsfaktorer och underlitta
utvirderingsarbetet. Om arbetsgangen inte kinns naturlig sa 4r det givetvis fritt for den
enskilde att gora egna avsteg.

Femstegsmetoden

Femstegsmetoden bestar av fem punkter, se nedan. Under utvirderingen anvinds
modellsnurran, som redovisas nedan, som bas. Forslagsvis antecknar nagon pd en
Whiteboardtavla under utvirderingen.

1. Redogor for insatsen.
Utgd ifrdn snurran och aterskapa insatsen, exempelvis i kronologisk ordning.

2. Vad var bra?
Vilka delar fungerade bra och bidrog till resultatet pd ett bra sitt?
Utga fran vad du/ni redogjort f6r under steg 1.

3. Vad berodde det pa?
Vilka var faktorerna, framgangsfaktorerna, som lag bakom de saker som du/ni lyft

fram som positiva?

4. Vid vilka andra hindelser dr framgangsfaktorn/framgingsfaktorerna tillimpbara?
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Genom att definiera nir framgingsfaktorn ir tillimplig sa underlittas inldsningen for
den som vill lira av er/din insats.

5. Forsok formulera det ni kommit fram till i skrift. T.ex. i tabellform alt. fritext.
Fortydliganden och exempel finns i bifogad bilaga. Dir dterfinns dven exempelfragor
o.s.v. for den som 6nskar.
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Begreppsfortydligande
Begreppen har medvetet valts for att ge utvirderaren tolkningsfrihet. Viss vigledning ges
dock nedan.

Vérdegrund

Var gemensamma virdegrund beskrivs i sin grovsta form i rikets grundlagar. De har dock
forfinats och tar sig uttryck i LSO men 4ven i varje kommuns, organisations och grupps
virderingar. Virdegrunden paverkar ledning och ger mojligheter for den enskilde att
arbeta utanfor rikdinjer och styrdokument. Virdegrunden paverkar samtliga bubblor i
utvirderingsmodellen.

1. Skeendetolkning

Skeendetolkning innefattar forstielse av hindelsen och av hindelsens utveckling.

2. Hanteringsproblem
Hanteringsproblem innefattar identifiering av hjilpbehovet samt identifiering av
dtgirdsbehoven.

3. Systemsamordning

Systemsamordning innebir analys utav det behov av samverkan och samordning som
insatsen medfor. Systemsamordning innefattar all samverkan och samordning bade inom
egen organisation samt med annan organisation. Systemsamordning sker i syfte att ta
hinsyn till hela det drabbade sammanhanget pé bista och limpligaste sitt.

4. Inflytandeprocessen

Inflytandeprocessen inkluderar det som traditionellt benimnts ledarskap. Det innebir
bland annat att paverka pa limpligt sitt och dill en limplig grad. Inflytande kan ut6vas
bide inom egen samt pd annan organisation. Till vilken grad som styrning sker samt i
vilken utstrickning insatsen ir toppstyrd alternativ styrs av ligre ledningsniviers
handlande hér dill inflytandeprocessen. Var beslut fattas/tillts fattas 4r dven en del av det
som riknas till inflytandeprocessen.
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Bilaga

I denna bilaga redovisas exempel och férslag pd mojliga sitt att arbeta med metoden. Det
ar inte tdnke att bilagan ska vara ett facit. Det dr inte ett maste att ha list det som
redovisas nedan for att kunna anvinda metoden korrekt. Ritt sitt att anvinda metoden
bestims av utvirderaren i det enskilda fallet.

Bilagan bestér av st6dfragor och exempel.

Stodfragor
Dessa fragor kan hjilpa den som fastnat vid anvindandet av Femstegsmetoden.
Stodfragorna presenteras nedan i enlighet med femstegsmetoden.

1.

5.

Redogor for insatsen.
Utgd ifrdn snurran och aterskapa insatsen, exempelvis i kronologisk ordning.

Vilken skeendetolkning gjordes under insatsen?

Hur skapade sig ledningen en bild av skeendet och hur sag skeendet ut?
Vilka hanteringsproblem identifierades och hur jobbade man med dem?
Vilka behov av samordning fanns inom egen organisation?

Vilka behov fanns av samordning/samverkan med andra organisationer?
Hur ut6vades inflytande? Vilka utdvade inflytande?

. Vad var bra?

Vilka delar fungerade bra och bidrog till resultatet pd ett bra sitt?

Utga fran vad du/ni redogjort f6r under steg 1.
Vilka delar av det forlopp som ni kommit fram till under steg 1 var viktiga for
insatsens resultat? Var det ndgot som mirkte ut sig som positivt?

Vad berodde det pa?
Vilka var faktorerna, framgangsfaktorerna, som liag bakom de saker som du/ni lyft
fram som positiva?

Ar det nigra av dessa faktorer som skulle kunna kallas framgingsfaktorer? (Tink pa
att det dr ledning som utvirderas).

Vid vilka andra hindelser 4r framgangsfaktorn/framgingsfaktorerna tillimpbara?
Genom att definiera nir framgangsfaktorn ir tillimplig si underlittas inldsningen for
den som vill lira av er/din insats.

Exempelvis: alla brinder, trafikolyckor, alla hindelser, vindsbrinder o.s.v.

Forsok formulera det ni kommit fram till i skrift. T.ex. i tabellform alt. fritext.

Se exempeltabellen nedan och bifogat Excelblad. Kanske kan era framgingsfaktorer
redovisas pa liknande sitt.
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Exempeltabell
I tabellen pa nista sida redovisas exempel fran tidigare utvirderingar. De ir tinkrta att

vigleda och ge inspiration till den som utvirderar. De exempel som finns dir just nu ar
inte resultat frin utvirderingar av skarpa hindelser utan frin intervjuer med fem
insatsledare och stabsbefil inom Sédertérns brandférsvarsférbund.
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6 Designutvardering av Utvarderingsmetod
version 1

Kapitlet redovisar designutvirderingen av den initialt framtagna utvirderingsmetoden.
Designutvirdering sker i syfte att forbittra den foreslagna metoden. I kapitlet skiljs
begreppen  designutvirdering d.v.s. forfattarens utvirdering av metoden och
insatsutviardering d.v.s. befilens, utvirderarnas, utvirdering av sin egen insats di de foljer
den féreslagna Utvirderingsmetoden.

Utvirderingarna utfordes efter fem stycken hindelser med sammanlagt 14 medverkande
utvirderare/befal.

6.1 Syfte

Designutvirderingen ska utvirdera Utvirderingsmetod version 1 (metoden). Metoden
bedéms utifrin designkriterierna, frin kap 4, dven redovisade nedan:

Designkriterier fér Utvirderingsmetod 1:

1. Metoden ska vara littférstadd och underlitta utvirderingsarbetet utan att
upplevas begrinsande for egen innovation.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser
av mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domin och avgrinsningar.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra
personer.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgangsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska anstringningen
vid den enskilda hindelsen och f6r den enskilde utvirderaren.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar
framgangsfaktorer for insatsledning.

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onédigt tidskravande.

6.2 Tillvagagangssatt
En kopia av Utvirderingsmetod version 1 skickas till de medverkande utvirderarna ett
par dagar fore utvirderingstillfillet. Utskicket genomférdes for att samtliga skulle ha
mojligheten att lisa igenom materialet och forbereda sig infor utvirderingstillfille.
Insatsutvirderingen tog mellan en och tva timmar. Malet var att insatsutvirderingarna
skulle kunna hallas korta. Detta var givetvis beroende av de medverkande, om de
utvirderande hade anvint metoden férut samt av insatsens omfattning. Under motet
svarade forfattaren pa frigor angdende Utvirderingsmetod version 1 men férsokte i 6vrigt
styra utvirderingen s lite som mojligt och vara en passiv observator. Utvirderingarna
spelades in men transkriberades ej.

Svar som forfattaren sokte under utvirderingstillfillena var direke kopplade dill de
designkriterier som redovisats i kapitel 4 men som 4ven aterges ovan under rubriken Syfte.
For att fa svar pd utvirderingsmetodens limplighet stillde forfattaren ett antal frigor till
de medverkande i slutet av varje insatsutvirdering. Frigorna konstruerades som 6ppna
fragor, i likhet med den metod som Willig (2001) beskriver som semi-structured
interwieving. De stillda fragorna redovisas nedan.
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Intervjufrigor som avslutade varje insatsutvirdering:

Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?

Tror ni pa konceptet?

Var tiden tillricklig?

Ar det nigot som ni tycker att man borde indra p4?

Frigornas syfte var att utreda om designkriterierna uppfylls samt séka uppslag for
forbittringar.

6.2.1 Val av handelser for utvardering
Hindelser viljs ut i enlighet med den arbetsdomidn som specificerats i kapitel 1.
Dominens bakomliggande resonemang redovisas i kapitel 1 men 4ven kortfattat hir:

Arbetsdomdnen viljs sé att den innefattar hindelser dir det funnits ett behov av ledning samt
ddr ledningen bedoms ha haft eller kunnat ha en piaverkan pa resultatet. Hindelser viljs dir
det drabbade sambiillet stricker sig frin individ- och gruppsammanhang till lokalsambille.

6.3 Insatser
Utvirderingarna redovisas i kronologisk ordning i bilaga C. Sammanlagt utvirderades
fem hindelser.

6.4 Resultat och erfarenheter fran utvarderingen
Resultaten redovisas i sin helhet i bilaga C. Hir sammanfattas resultaten och redovisas
kortfattat med synpunkter och forslag pa forindringar.

6.4.1 Resultat redovisat i enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

Snurran upplevs av ett par utvirderare upplevs som aningen svarforstadd. En styrka hos
metoden dr dock att den inte blivit ifrigasatt i sin helhet samt att den nagot akademiska
formen gjort att de medverkande anvint metoden efter eget huvud och pi lite olika sitt.
En slutsats 4r att den enskilde utvirderat pé ett sitt som for honom/henne kints naturligt
men att det mojligen kommer krivas ett par forsok innan den enskilde kinner sig
bekvim med metoden.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Insatsens storlek péaverkar utvirderingen. Insatser av mindre storlek utreds pa hogre

detaljnivd dn storre insatser. Ledning sker dock vid varje hindelse som utvirderats och
utvirderingarna flyter bra om 4n med négot skiftande inriktning.
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3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.

Metoden verkar fungera vil f6r utvirderingar i grupper mellan tvé och fyra personer. Vid
olika tillfdllen viljer grupperna att organisera sig pa olika sitt. I vissa fall tar en person en
ordféranderoll i andra fall forflyttar sig initiativet mellan individer i gruppen. Ett forslag
framkom om att en utsedd moderator kunnat vara en godtagbar l6sning, detta gillde
dock endast tillfillen di en storre skara utvirderare samlas efter mer omfattande
hindelser.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

Om de framgangsfaktorer som framstills gir att aterkoppla eller inte 4r svért att bedéma.
Mojligen bor den skriftliga formen styras i storre utstrickning och efterbehandlas pa
lampligt sdtt beroende pa aterkopplingsform. Att inget omfattande efterarbete krivdes av
de utvirderande sigs som positivt. I ett par tillfillen har utvirderare menat att det dven
vore intressant att fa dterkoppla delar av insatsen som gatt mindre bra samt lirdomar.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska anstringningen vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

En metod ir troligen en férutsittning vid utvirdering. De utvirderande f6ljer ofta strike
Femstegsmetoden men anvinder inte vid varje tillfille hela Snurran. Utvirderingarna
upplevdes dock vid varje tillfille av de nirvarande som nagonting positivt och ingen
uttryckte att utvirderingsmetoden var onédigt komplicerad. Aven om delar av metoden
vid tillfdlle forbisdgs sa var resultatet i linje med detta designkriterium.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.

Framgangsfaktorer sammanstills vid varje utvirdering. Faktorerna blir dock nagot
sparsmakat redovisade/nedskrivna och i vissa fall svartolkade. Att framgingsfaktorer gir
att redovisa till foljd av samtliga insatser ses som ett positivt resultat.

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Utvirderingarna upplevs inte vid nigot tillfille av de medverkande som ondodigt
tidskridvande. Det ir viktigt att en metod som har sitt huvudsakliga anvindningsomrade
vid mindre hindelser inte 4r alltfor tidskrivande varfor detta designkriterium ir speciellt
viktigt att uppfylla.

6.4.2 Resultat redovisat i punktform
Hir sammanfattas resultatet av designutvirderingarna i punktform f6r bittre
overblickbarhet.

* De framgangsfaktorer som insatsutvirderingarna resulterat i har varit kortfattade
och kan i vassa fall vara svara for en utomstiende att lisa och ta till sig. Att
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utvirderingsmetoden ér utformad fér att minimera pappersarbete far som bieffekt
att framgangsfaktorerna blir svartydda.

Metoden upplevs av i vissa fall som svartolkad vilket gor det svirt f6r den
nyinsatte att direkt greppa samtliga detaljer fullt ut. Férdelen med att anvinda
akademiska begrepp ir istillet att varje person har frihet att tolka begreppets
innebord. Forhoppningsvis l6ser sig problemet kring begreppen da den enskilde
anvint metoden vid ett antal tillfillen.

Det pedagogiska grepp som medfort ett fokus pa framgangsfaktorer har lett till
att dven de mindre bra aspekterna pé insatsledning behandlas och diskuteras vid
utvirderingstillfillena. Viss kritik har dock vickts mot att de delar av insatsen
som inte gitt optimalt ocksd borde fi utrymme i den skriftliga aterkopplingen.
Fokus miste ligga nigonstans vid utvirdering si att ett tydligt mal finns. Om
malet blir alltfér brett riskerar det att bli otydligt och utvirderingen i sig alltfor
bred och otydlig.

Aterforing av utvirderingarna har inte behandlats inom ramen for derta
examensarbete. Inte heller har valet av vilka insatser som ska utvirderas utretts.
Sittet som aterforing sker pad maste anpassas till organisationen och om ett urval
av insatser anses behovlig si bor det goras pa ett sitt som bist uppfyller
utvirderingsbehovet inom organisationen.

Insatser av mindre storlek utreds pa mer detaljnivd 4n storre insatser. Ledning
sker dock vid varje hindelse och utvirdering fungerar om 4n med nagot skiftande
inriktning.

6.5 Forbattringsatgarder
Med utgangspunkt i designutvirderingen har forfattaren sammanstillt ett antal
forbattringsatgirder. Flera av dtgirderna dr inte direke kopplade till metoden utan till
organisationen runt metoden. De féreslagna dtgirderna ir:

En ytterligare styrning vid framtagandet av framgingsfaktorer foreslas. Syftet med
framgingsfaktorerna méste framgd mer tydligt och formen blir troligen betydligt
bittre om den bifogas exempel, dir den foreslagna framgangsfaktorn beskrivs i ett
sammanhang. Troligen kommer framgingsfaktorernas utformning férindras om
organisationen ir tydlig med vad framgangsfaktorerna ska anvindas till samt hur
de ska aterkopplas.

Framgangsfaktorernas kvalitet skulle troligen férbittras om en samordnare utses
som foljer upp faktorerna. Samordnaren kan troligen utveckla framgiangsfaktorn,
gora den mer ldttforstaelig och 6ver tiden arbeta med aterféring. Samordnaren ér
troligen dven limplig som ansvarig for aterkoppling av de sammanstillda
framgéngsfaktorerna.

Att utvirderingsmetoden upplevs som akademisk och svartolkad upplevs inte av
forfattaren som alltfér problematiskt. Ett av designkriterierna handlade om att de
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utvirderande skulle ha mojlighet till fri tolkning och egna initiativ vid
utvirdering. Det handlar dock givetvis om en fin balansging och upplevs
utvirderingen dven fortsittningsvis som svértolkad kan en kort utbildning vara
ett rimligt alternativ.

Att utveckla utvirderingsmetoden sa att den dven aterkopplar mindre bra ledning
samt lirdomar fran insatser gors inte. Det dr tinkbart att det finns annat 4n
framgéangsfaktorer som skulle behéva dterkopplas fran en utvirderad insats men
om malet med utvirderingarna blir alltfor brett tror forfattaren att det kommer
leda till simre utvirderingar. Att utvirdera mindre insatser innebir en hog
frekvens av utvirderingar vilket ocksa gor att arbetsbérdan for den enskilda
utvirderingen maste héllas nere. En utveckling mot ett bredare
dterkopplingsmaterial gors ddrfor inte.
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7 Utvarderingsmetod for insatsledning version 2

Nedan presenteras det uppligg som utgdr utvirderingsmetod version 2.
Utvirderingsmetoden dterges ordagrant och inleds med rubriken Utvirderingsmetod
version 2 och slutar efter att exempeltabellen presenterats i metodens bilaga.

Utvarderingsmetod version 2

Metoden syftar till att bidra till erfarenhetsiterkoppling frin insatsledning vid Sédertorns
brandférsvarsforbund. 1 férsta hand inriktar sig metoden pa framtagandet av
[framgingsfaktorer, med framgangsfaktorer avses faktorer inom ledningsomridet som
bidrar till att insatsen nédr ett bra resultat. Ett bra resultat definieras hir av hur vil
hjilpbehovet blivit uppfyllt. Nagon skillnad mellan akut hjilpbehov och hjilpbehov ur
ett lingre perspektiv gors inte. Inte heller virderas hjilpbehovet av den primirt
behovande i relation till det drabbade sammanhanget.

Modellen, redovisad nedan, ir inte tinkt att vara normativ for ledning eller att i detalj
beskriva verkligheten. Metoden syftar till att underlitta ledningsutvirdering och
modellen ska ses som ett verktyg for att ge strukeur vid sddan utvirdering. Tanken ir att
metoden ska vara enkel att anvinda och kunna anvindas av méinga utvirderare antingen
som egenutvirdering, utvirdering i grupp eller av utomstiende utvirderare vid utredning
eller efter 6vning. Arbetsgingen ir inte tinkt som en strikt styrande checklista, utan
snarare som ett koncept for att underlitta egna tankar och uppmuntra till egen reflektion.

Arbetsgang

Arbetsgingens syfte ir att strukturera framtagandet av framgangsfaktorer och underlitta
utvirderingsarbetet. Om arbetsgangen inte kinns naturlig sa 4r det givetvis fritt for den
enskilde att gora egna avsteg.

Femstegsmetoden

Femstegsmetoden bestar av fem punkter, se nedan. Under utvirderingen anvinds
modellsnurran, som redovisas nedan, som bas. Forslagsvis antecknar nagon pd en
Whiteboardtavla under utvirderingen.

1. Redogor for insatsen.
Utgd ifrdn snurran och aterskapa insatsen, exempelvis i kronologisk ordning.

2. Vad var bra?
Vilka delar fungerade bra och bidrog till resultatet pd ett bra sitt?
Utga fran vad du/ni redogjort f6r under steg 1.

3. Vad berodde det pa?
Vilka var faktorerna, framgangsfaktorerna, som lag bakom de saker som du/ni lyft
fram som positiva?

4. Vid vilka andra hindelser dr framgangsfaktorn/framgingsfaktorerna tillimpbara?

Genom att definiera nir framgangsfaktorn ir tillimplig si underlittas inldsningen for
den som vill lira av er/din insats.
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5. Forsok formulera det ni kommit fram till i skrift. T.ex. i tabellform alt. fritext.
Ténk pé att det ni skriver ska kunna tolkas av ndgon som inte varit pa plats.

Fortydliganden och exempel finns i bifogad bilaga. Dir dterfinns dven exempelfrigor.
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Begreppsfortydligande
Begreppen har medvetet valts for att ge utvirderaren tolkningsfrihet. Viss vigledning ges
dock nedan.

Vérdegrund

Var gemensamma virdegrund beskrivs i sin grovsta form i rikets grundlagar. De har dock
forfinats och tar sig uttryck i LSO men 4ven i varje kommuns, organisations och grupps
virderingar. Virdegrunden paverkar ledning och ger mojligheter for den enskilde att
arbeta utanfor rikdinjer och styrdokument. Virdegrunden paverkar samtliga bubblor i
utvirderingsmodellen.

1. Skeendetolkning

Skeendetolkning innefattar forstielse av hindelsen och av hindelsens utveckling.

2. Hanteringsproblem
Hanteringsproblem innefattar identifiering av hjilpbehovet samt identifiering av
dtgirdsbehoven.

3. Systemsamordning

Systemsamordning innebir analys utav det behov av samverkan och samordning som
insatsen medfor. Systemsamordning innefattar all samverkan och samordning bade inom
egen organisation samt med annan organisation. Systemsamordning sker i syfte att ta
hinsyn till hela det drabbade sammanhanget pé bista och limpligaste sitt.

4. Inflytandeprocessen

Inflytandeprocessen inkluderar det som traditionellt benimnts ledarskap. Det innebir
bland annat att inverka pa lampligt sitt och till en limplig grad. Inflytande kan ut6vas
bide inom egen samt pd annan organisation. Till vilken grad som styrning sker samt i
vilken utstrickning insatsen ir toppstyrd alternativ styrs av ligre ledningsniviers
handlande hér dill inflytandeprocessen. Var beslut fattas/tillts fattas 4r dven en del av det
som riknas till inflytandeprocessen.
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Bilaga

I denna bilaga redovisas exempel och férslag pd mojliga sitt att arbeta med metoden. Det
ar inte tdnke att bilagan ska vara ett facit. Det 4r inte ett maste att ha list det som
redovisas nedan for att kunna anvinda metoden korrekt. Ritt sitt att anvinda metoden
bestims av utvirderaren i det enskilda fallet. Bilagan bestér av stodfragor och exempel.

Stodfragor
Dessa fragor kan hjilpa den som fastnat vid anvindandet av Femstegsmetoden.
Stodfragorna presenteras nedan i enlighet med femstegsmetoden.

1. Redogor for insatsen.
Utgd ifrdn snurran och aterskapa insatsen, exempelvis i kronologisk ordning.

Vilken skeendetolkning gjordes under insatsen?

Hur skapade sig ledningen en bild av skeendet och hur sag skeendet ut?
Vilka hanteringsproblem identifierades och hur jobbade man med dem?
Vilka behov av samordning fanns inom egen organisation?

Vilka behov fanns av samordning/samverkan med andra organisationer?
Hur ut6vades inflytande? Vilka utdvade inflytande?

2. Vad var bra?
Vilka delar fungerade bra och bidrog till resultatet pd ett bra sitt?

Utga fran vad du/ni redogjort f6r under steg 1.
Vilka delar av det forlopp som ni kommit fram till under steg 1 var viktiga for
insatsens resultat? Var det ndgot som mirkte ut sig som positivt?

3. Vad berodde det pa?
Vilka var faktorerna, framgangsfaktorerna, som lag bakom de saker som du/ni lyft

fram som positiva?

Ar det nigra av dessa faktorer som skulle kunna kallas framgingsfaktorer? (Tink pa
att det dr ledning som utvirderas).

4. Vid vilka andra hindelser 4r framgangsfaktorn/framgingsfaktorerna tillimpbara?
Genom att definiera nir framgangsfaktorn ir tillimplig si underlittas inldsningen for
den som vill ldra av er/din insats.

Exempelvis: alla brinder, trafikolyckor, alla hindelser, vindsbrinder o.s.v.

5. Forsok formulera det ni kommit fram till i skrift. T.ex. i tabellform alt. fritext.

Se exempeltabellen nedan och bifogat Excelblad. Kanske kan era framgangsfaktorer
redovisas pa liknande sitt.
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Exempeltabell
I tabellen pa nista sida redovisas exempel fran tidigare utvirderingar. De ir tinkrta att

vigleda och ge inspiration till den som utvirderar. De exempel som finns dir just nu ar
inte resultat frin utvirderingar av skarpa hindelser utan frin intervjuer med fem
insatsledare och stabsbefil inom Sédertérns brandférsvarsférbund.
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8 Resultat

Arbetets resultat kopplas till arbetets fragestillningar. Fragestillningarna presenteras i
kapitel 1 men aterges som rubriker nedan. Ett delresultat for arbetet 4r dven den
utvirderingsmetod  for insatsledning som  presenterats i foregiende kapitel.
Utvirderingsmetoden har utgjort en central del av examensarbetet men svarar inte pa
arbetets fragestillningar och redovisas dirfor inte hiar i arbetets resultatkapitel.
Fragestillningarna, overgripande for examensarbetet, besvaras i detta kapitel. I
efterfoljande kapitel f6ljer analys och diskussion.

Den huvudsakliga fragestillningen och tillika titeln pa arbetet ar:

Vad ir bra ledning?

Frigan var for bred for att besvaras direkt. Istillet valdes underfragestillningar ut for att
kunna avgrinsa och konkretisera huvudrubriken. Dessa frigestillningar besvaras nedan.
Fragestillningen  besvaras inte  heller —av ~ Utvirderingsmetoden men, da
utvirderingsmetoden syftar till att framstilla framgangsfaktorer, si kan dess resultat svara
pa frigan. Ett lingvarigt anvindande av utvirderingsmetoden inom en organisation bor
pa sikt kunna klargora/besvara fragestillningen.

Vad dr en limplig teoretisk utgingspunkt for utvirdering av ledning?

Eftersom ledning av riddningstjinst dr ett komplext fenomen méste utvirdering av
ledning ocksa utgd ifrain komplexitetsteori. Ett allefor strikt check-listetink &r inte
anvindbart eftersom det svirligen tar hinsyn till minsklig komplexitet. Komplexitet som
finns bade inom responssystemet, samordnade system samt hos den drabbade och det
drabbade sammanhanget.

Frin litteraturstudien och den inledande studien dras slutsatsen att komplexitet 4r ett
stindigt nirvarade fenomen vid ledning av riddningstjinst. Resultat frin de
utvirderingar som utférdes for att utvirdera utvirderingsmetoden ger ocksd styrka at
resonemanget. Framgangsfaktorer som exempelvis Befilskinnedom ir ett tydligt exempel
pa komplexitetens nirvaro.

Kan formerna for ledningsutvirdering utvecklas med utgingspunkt i designvetenskap?
Ja, designprocessen fungerade bra som bas och struktur fér framtagandet av en
utvirderingsmetod for insatsledning. Den neutralitet som designvetenskapen medfért har
varit en del av det som gjort att projektet varit genomforbart. Framtida forbittring av
utvirderingsmetoden bor dven vara majligt med utgangspunkt i designprocessen.

For att ge arbetsgingen strukeur valdes designprocessen som huvudsaklig arbetsmetod.
Ingen annan arbetsmetod utvirderades men da arbetet fl6t pa och utvirderingsmetoden
tog form pa det sitc som var tillinkt blev det heller aldrig aktuellt att kritisera
arbetsmetoden. Att en utvirderingsmetod skapats pd ett transparant sitt tillstyrker
designprocessens funktion och anvindbarhet i det aktuella sammanhanget.
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Hur kan framgingsfaktorer viljas och utformas?
Utvirderingsmetoden som presenteras i kapitel 7 4r ett tinkbart tillvigagingssitt for att
ta fram framgangsfaktorer.

Vid de utvirderingar och intervjuer som utforts, frin tidiga tankar i den inledande
studien till utvirderingarna av utvirderingsmetoden ges stod till att framgangsfaktorer
finns och gir att vilja och utforma. Att samtliga utvirderingar da utvirderingsmetoden
anvints resulterat 1 sammanstillda framgingsfaktorer ger styrka o dll ate
utvirderingsmetoden kan anvidndas som ett verktyg for att vilja och utforma
framgéngsfaktorer.

Gdr det att verifiera dessa faktorer?

Det dr svért att pd ett naturvetenskapligt sitt verifiera de framgingsfaktorer som tagits
fram. Det naturvetenskapliga synsittet pa verifiering innebdr i huvudsak kvantifiering.
For att gora det krivs en miljé dir enskilda faktorer kan studeras var for sig, dir enskilda
parametrar kan forindras medan resterade miljo halls stabil. En sidan uppstillning skulle
kriva forenklingar av verkligheten. Forenklingar av ledning av riddningstjinst kommer
leda till atc komplexitet skalas bort och diarmed gors troligtvis resultaten oanvindbara.
Diremot finns en styrka i att kvalitativt kinna igen monster i utvirderingar av flera olika
utvirderare vid olika hindelser. Framgingsfaktorer stirks av att andra upplever dem som
framgangsfaktorer, vilket dven kan ses som en form av verifiering, om 4n i huvudsak
kvalitativ.

Resonemang om verifieringsmojligheter himtas frin litteraturstudien dir individers
viktiga roll i ledningssammanhang poingteras. Resonemanget bygger dven pa svirigheten
att generellt definiera vad bra resultat utgérs av, hjilpbehovet kan variera fran hindelse
till hindelse och 4r bundet till individer vilket gor att framgangsfaktorer sillan gar att
direke binda till ett pa férhand tydligt redovisat och konkret resultat. Att resultatet inte dr
direkt definierat i utvirderingsmetoden upplevdes inte av de utvirderande i denna studie
som obekvimt eller mirkvirdigt. Tvirtom verkade de vara vana vid att hantera ett
odefinjerat resultat och hade inga svirigheter att uttrycka framgingsfaktorer trots att ett
bra resultat aldrig konkretiserades. De utvirderandes uteblivna reaktioner tolkas som ett
stod for litteraturen samt resonemang kring svarigheten att naturvetenskapligt verifiera
framgéngsfaktorer.
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9 Analys
Kapitlet analyserar arbetets resultat. I forsta hand redovisas resultaten i kapitel 8, men di
resultatet aven innehéller fragestillning tre d.v.s. Hur kan framgingsfaktorer viljas och
utformas? maste viss hinvisning dven goras till kapitel 7 och den slutliga
utvirderingsmetoden som dir presenteras.

Examensarbetets resultat dr i huvudsak kvalitativa. De bygger pa logiska resonemang
samt andras forskning och erfarenheter. Resultaten 4r darfor inte statistiske sikerstillda.
Resultatens stryka ligger istillet i dess starka verklighetsférankring d.v.s. att de dr himtade
ur verkliga situationer, erfarenheter, hindelser och miljéer. De uppnar inte hog
reliabilitet men mater istillet ritt saker och har dirmed hog validitet.

Utvirderingsmetoden version 1 bygger pa fem intervjuer och en pilotstudie (den
inledande studien). Underlaget ar inte heltickande och saknar styrkan hos en mer
omfattande intervjustudie. Resultatet samlar inte hela SBFFs tankar pid omradet, 4n
mindre utgér det samlad bild fran Sveriges brandkérer. De personer som intervjuats har
dock valts ut f6r deras kompetens inom omradena ledning och utvirdering vilket ger
studien tyngd. Flera av dem har dessutom méngarig erfarenhet av ledning i
riddningstjinstsammanhang.

Utvirderingsmetod version 2 ir ett resultat av en designprocess. Designprocessens mal dr
inte att skapa en allenarddande eller optimal utvirderingsmetod. Designprocessen syftar
istallet dll att skapa en utvirderingsmetod som fungerar i den givna miljon och
situationen. Troligen finns andra likvirdiga utvirderingsmetoder. Utvirderingsmetod
version 2 dr en fungerande metod i férhallande till dess syfte och designkriterier. Troligen
kan metoden utvecklas vidare genom utvirdering och erfarenhet.

Framgangsfaktorer blev ett resultat av de utvirderingar som gjordes for att utvirdera
utvirderingsmetoden. I fragestillning nummer tre efterfragades sitt att ta fram och vilja
framgéangsfaktorer. Malet var siledes inte i forsta hand att ta fram framgangsfaktorer utan
att se till hur detta skulle kunna goéras. Eftersom insatsutvirderingarna siledes inte
utférdes for att framstilla framgingsfaktorer utan i foérsta hand for att utvirdera
utvirderingsmetoden, sittet framgingsfaktorerna togs fram, si redovisas dessa faktorer
inte i resultatkapitlet. Framgangsfaktorerna redovisas istéllet i bilaga C.
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10 Diskussion

Projektet hade inledningsvis en forestillning om att framgangsfaktorer kunde utformas
pa ett liknande sitt som Riiter (2006) hade gjort inom akutsjukvarden. Studier av
komplexitetsteori forde sedan Gver projektet pd ett annat spar. For att sammanstilla
framgangsfaktorer inriktades istillet arbetet mot framstéllandet av en utvirderingsmetod
med forhoppningar om att den i sin tur i framtiden kan generera framgingsfaktorer.
Metodframstillandet var en inriktning som togs fram i samrdd med Sédertérns
brandforsvarsforbund. Dir Sédertérn hade ett behov hade forfattaren ett intresse.
Svagheten i att innefatta flera moment, vilket arbetet far sigas gora, blev att inte lika
mycket tid kan liggas pa varje del. Styrkan hos uppligget 4r 4 andra sidan att det stricker
sig hela vigen frin tanke till firdig produkt. Teorier och tankar i projektets tidiga fas har
forfinats i en metod som testats och raffinerats.

Ledningsutvirdering ska ske med hidnsyn tagen till den komplexa verklighet som
riddningstjinst innebir. Den alltfor styrda och férenklade utvirdering som en checklista
innebir saknar formaga att mita bra ledning fullt ut. Samtidigt gar det att utvinna
framgéngsfaktorer och erfarenheter frin nistan varje insats. Svérigheten att uttala sig om
vad bra ledning ir i check-listetermer leder heller inte till att lirdomar och strategier inte
kan spridas och tillimpas av andra inom en organisation. Ledning av riddningstjinst
uppfattas i vissa fall som ett antal saker som ett befil ska gora eller siga. Komplexiteten
visar pa att dven det sociala samspelet har en viktig roll samt att samtliga personer i
organisationen péverkar insatsen och “leder” utifrin den péaverkansmojlighet som
han/hon har. Tar organisationen inte hinsyn till de enskildas initiativf6rméiga, kunskap
och anpassningsférméiga si férsummas komplexiteten. Det gor inte att komplexitet
elimineras utan gér endast organisationen oférmégen att utnyttja och tilligna sig den.

Utvirderingsmetoden, som utgdr en del av resultatet, dr tinkt for samlingar om 2-4
personer. Vid stdrre 6vningar da ett storre antal befdl och organisationer ir involverade
sker ofta utvirdering i storforum, dir alla 4r samlade samtidigt. Metoden limpar sig
troligen inte for denna typ av utvirdering. Mojligen kan utvirdering ske i mindre
grupper enligt foreslagen metod, for att sedan redovisas i grupper dit varje mindre grupp
far skicka representanter. Forslagsvis kan polis, ambulans och riddningstjinst utvirdera
var for sig for att sedan skicka en utvald representant till en gemensam utvirdering. Det
ar troligen anvindbart att vid denna typ av utvdrderingar anvinda nagon form av
moderator.

Att utvirdera dven storre hindelser pa liknande sitt som utvirderingsmetoden féreskriver
ar troligen bade nyttigt och mojligt. Ryktesspridning inom en organisation kan vara
omfattande efter en storre hindelse och potentiellt skadligt. Att snabbt kunna fa till stind
en utvirdering, mojligen med en enkel struktur som bas, kan da vara anvindbar for att
snabbt skapa en riktig bild av vad som hint. En utredning kan ta ganska ling tid att
genomfora och en gemensam samling kring en enkel metod kan troligen i dessa fall vara
ett komplement.

For att vidareutveckla utvirderingsmetoden och gora den mer anvindarvinlig skulle ett
granssnitt kunna utvecklas. Potentiellt kan detta kunna besté av ett enklare dataprogram.
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Resonemanget om att gora utvirderingsprocessen si anvindarvinlig och littillginglig
som mojligt bygger pd tankar om att om det ska gi att utvirdera med rimligt hog
frekvens sa maste energiuttaget vid varje tillfille hallas nere.

Otydligt strukturerad utvirdering pa MSBs skola i Revinge var ett av skilen till att
projektet over huvud taget inleddes. Utvirderingsmetoden 16ser inte denna problematik
fullt ut i och med att den fortfarande ger stor frihet till den som utvirderar samt i forsta
hand utgdr en egenutvirderingsmetod. Egenutvirdering ir inte standardformen vid
MSBs skola i Revinge, dir en bedémare utvirderar den som 6var i sin roll. Resultaten
(framgangsfaktorerna) tillsammans med utvirderingsmetoden kan dock leda till mer
konkreta och faktabaserade, mindre subjektiva, utvirderingar. Bittre utvirdering knyter
ihop sicken och ger det resultat som frin borjan efterstravades, d.v.s. mer strukturerade
former f6r utvirdering och en ansats till att svara pa fragan Vad dr bra ledning?

10.1 Fortsatta studier, framtida forskning och utveckling
Utvirderingsmetoden ir inte fullt ut en applikation, d.v.s. att den dnnu inte anpassats
fullt ut till en anvindningssituation. Vilka insatser som ska utvirderas samt pa vilket sitt
som erfarenheter och lirdomar frin de utvirderade insatserna kan dterforas maste utredas
vidare. Ansvarsférdelning inom organisationen d.v.s. vem/vilka som ska ansvara for
utvirderingsarbetet dr en viktig komponent nir utvirderingsmetoden ska sittas i bruk.
Ett arbete som troligen kriver en hel del eftertanke.

Mojligen kan metoden introduceras i organisationen genom att ett fital insatsledare
initialt fir mojlighet att utvirdera sina insatser. Det skulle troligen leda till att de personer
som blivit utvalda fir en kinsla f6r metoden och lyckas forindra fel och brister innan den
stora massan far tillging till metoden. Férhoppningsvis skapas en vilja hos den resterande
organisationen att fi anvinda metoden och fortroendet for organisationen okar da
metodintroduktionen kinns 6vervigd och inte férhastad.
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Bilaga A - Inledande studie

I denna bilaga redovisas den inledande studien. Under kapitlet Metod, i
huvuddokumentet, har den inledande studien overgripande beskrivits, resultaten av
studien redovisas dven som en del i kapitel 4 Motiv bakom forsta design.

Medverkande vid studien var fem insatsledare samt en styrkeledare vid Sodertdrns
brandforsvarsforbund. Samtliga medverkande har ling erfarenhet av ledning av
riddningstjidnst och flera har stor erfarenhet frin utredningsarbete.

Bilagan dr strukturerad enligt f6ljande; syfte, metod, intervjumanuskript,
utvirderingsmetod och resultat. Under rubriken resultat redovisas resultatet sammanstillt,
enligt studiens syfte, under rubrikerna; generellt om utvirdering, feed-back pd modellen
och framgingsfaktorer.

Syfte

Studiens huvudsyfte 4r att ta fram en grund for det forsta forslaget till metoddesign.
Syftet med metoden, d.v.s. i vilket syfte som metoden utformas ska konkretiseras (se
designprocessen kap 2.2). Eftersom framgangsfaktorer for insatsledning angivits som ett
tinkbart mal med metoden, si har den inledande studien dven till syfte att plocka fram
exempel pé sidana faktorer. Limpligheten i modellen for ledning, se figur 4 kap. 2, som
foreslagits utgora grunden for designen ska utvirderas inom ramen for den inledande
studien. I viss utstrickning ska dven limpligheten hos arbetets teoretiska ram provas.

Punkedlista for syftet med den inledande studien:

* Ta fram ett syfte for metoden

* Tain feed-back pad Uhrs och Fredholms modell for ledning samt pa forfattarens
tankar om metodens utformning.

* Ta fram forslag pa framgangskriterier

Under intervjuerna uppkom tankar om att dven styrkeledare borde fi vara med vid
utformandet av metoden. Att utvidga intervjustudien till att omfatta fler personer
innebar att tidsplanen for att arbetet fringicks. For att inte slippa frigan helt foljdes den
upp genom en pilotstudie di en mycket tidig version av utvirderingsmetoden provades.
Framforalle soktes svaret pa fragan Ar begrepp och forklaringar for akademiska och
svdrtolkade for att bli praktiskt anvindbara? Denna tidiga pilotstudie visade sig dock ge
betydligt fler svar an de som soktes, dessa redovisas under resultatdelen i denna bilaga.

Metod

Studien bestod av tvi moment. Forst genomférdes en intervjustudie och sedan en
pilotstudie. I intervjustudien ingick fem personer, utvalda i samrdd med handledare vid
Sodertorns brandforsvarstorbund. Samtliga fem personer 4r operativa befil och tjinstgor
som insatsledare inom férbundet. Vid pilotstudien valdes en nyligen intriffad hindelse ut
och utvirderingsmetoden, se nedan, provades utav en insatsledare och en styrkeledare i
samrad, forfattaren var vid detta tillfille en passiv observator.
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Varje intervju tog cirka tvd timmar att genomféra och pilotstudien tog dven den cirka tva
timmar. Vid intervjuerna anvindes Intervjumanuskriptet, se nedan, och vid pilotstudien
anvindes Utvirderingsmetoden, se nedan.

Intervjumanuskript

Kort sammanfattning lises inledningsvis for den intervjuade:

Jag ska titta pd sitt att utveckla de metoder som idag anvinds vid utvirdering. Malet dr
att forbittra den arbetsmetod som ni, pa Sédertérn anvinder idag. Ofta blir
ledningsutvirderingar subjektiva, vilket jag hoppas kunna komma ifrin med min metod.

Arbetet utfors i tvé steg; forst en kort inledande studie — for att fa lite att bygga metoden
pd, sedan en mer omfattande utvirdering for att kunna kritisera och utveckla den
foreslagna metoden. Den hir intervjun 4r en del av den inledande studien.

Mitt syfte med detta samtal 4r att héra med dig hur ledningsutvirdering idag bedrivs hos
er pd SBFF samt att samla exempel pi vad bra ledning ir (framgingsfaktorer).
Avslutningsvis ska jag ocksd presentera den modell som jag tinkt utga ifrdn och hora vad
du har f6r tankar om den.

Jag spelar in samtalet for att senare kunna lyssna igenom i lugn och ro. Ingenstans
kommer materialet att publiceras utan att du f6rst fir lisa igenom det.

Om du undrar nétt under intervjuns gang sa ir det bara att fraga.

1. Hur upplever du utvirderingsarbete for insatsledning inom riddningstjansten? Inom
forbundet? (bade efter 6vning och verklig insats)

- Tanken dr att svaren ska anvindas for att ge metoden ett mer konkret syfte.

2. Ofta kinner jag att utvirderingar fokuserar pa det som gitt fel istillet for det som gatt
bra. Vad tycker du dr det viktigaste for att en insats ska gi bra? (nyans it att inte bara
personens prestation dr i centrum, generell)

- Tanken dr att svaren ska anvindas som grund vid framtagandet av framgingsfaktorer

3. Vad tycker du dr det viktigaste att lyckas med under en insats? (nyans at den
intervjupersonens personliga prestation/roll)

- Tanken dr att svaren ska anvindas som grund vid framtagandet av framgingsfaktorer

4. Har ir en bild av den struktur som jag tinke att jag ska utga ifran. (Iimna 6ver bilden,
se figur nedan) Kort forklaring utifran begreppstorklaringen nedan. (Det i4r givetvis inte
meningen att modellen ska bli perfekt, snarare att den ska vara en anvindbar strukeur vid
utvirdering) Vad tror du om det hir? Tror du att denna strukeur skulle kunna vara

tillimpbar vid utvirdering av insatsledning?

- Tanken dr att jag ska fi en kinsla for om modellen dr lamplig
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5. Det vore jitteintressant for mig om vi kunde hitta potentiella faktorer i varje
bubbla/kolumn. Kan du tinka dig nagra forslag?

- En mycket mer styrd fraga, men syftar ocks till att generera konkreta framgingsfaktorer

6. Inre och yttre faktorer och framgingsfaktorer som hér ihop med dessa faktorer. Vad
tror du om det? (Betona att yttre dr forknippade frimst med agenten, se kapitel Teoretisk
ram for info om agent, respons och inre, yttre faktorer).

Efter detta inleds en fri diskussion, (detta kanske visar sig bli enklare i de senare

intervjuerna dd min kunskap blivit storre). Intervjun avslutas med att fragor stills om
saker vi tagit upp tidigare. Kanske ombeds personen utveckla tidigare resonemang.

Hanteringsproblem

Skeendetolkning Systemsamverkan
1 Vardegrund 3.

Inflytandeprocess
4.
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Begreppsforklaring
Begreppen har medvetet valts for att ge utvirderaren tolkningsfrihet. Viss vigledning ges
dock nedan.

Vardegrund

Var gemensamma virdegrund beskrivs i sin grovsta form i rikets grundlagar. De har dock
forfinats och tar sig uttryck i LSO men éven i varje kommun, organisation och grupps
virderingar. Virdegrunden paverkar ledning och ger mojligheter for den enskilde att
arbeta utanfor rikdinjer och styrdokument. Virdegrunden paverkar samtliga bubblor i
utvirderingsmodellen.

1. Skeendetolkning
Skeendetolkning innefattar forstielse av olyckan och forstielse av hindelsens utveckling.

2. Hanteringsproblem
Hanteringsproblem innefattar identifiering av hjilpbehovet samt identifiering av
dtgirdsbehoven.

3. Systemsamverkan

Systemsamverkan innebidr analys av inre/yttre behov av samverkan och samordning.
Systemsamverkan innefattar all samverkan och samordning bide inom egen organisation
samt med annan organisation. Systemsamverkan sker i syfte att ta hidnsyn till hela det
drabbade sammanhanget pa bista och limpligaste sitt.

4. Inflytandeprocessen

Inflytandeprocessen inkluderar det som traditionellt benimnts ledarskap. Det innebir
bland annat att paverka pa limpligt sitt och dill en limplig grad. Inflytande kan ut6vas
bide inom egen samt pd annan organisation. Till vilken grad som styrning sker samt i
vilken utstrickning insatsen ir toppstyrd alternativ styrs av ligre ledningsniviers
handlande ir en del av inflytandeprocessen. Var beslut fattas/tillits fattas dr ocksa en del
av inflytandeprocessen.
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Utvdrderingsmetod

Metoden syftar till att bidra till erfarenhetsiterkoppling frin insatsledning vid Sodert6rns
brandférsvarsforbund. 1 férsta hand inriktar sig metoden pd framtagandet av
[framgingsfaktorer och med det menas faktorer inom ledningsomradet som bidrar till att
insatsen ndr ett bra resultat. Ett bra resultat definieras hir av hur vil hjilpbehovet blivit
uppfyllt. Nigon skillnad mellan akut hjilpbehov och hjilpbehov ur ett lingre perspektiv
gors inte. Inte heller virderas hjilpbehovet av den primirt behévande i relation till det
drabbade sammanhanget.

Modellen, redovisad nedan, ir inte tinkt att vara normativ for ledning eller att i detalj
beskriva verkligheten. Metoden syftar till att underlitta ledningsutvirdering och
modellen ska ses som ett verktyg for att ge strukeur vid sddan utvirdering. Tanken ir att
metoden ska vara enkel att anvinda och kunna anvindas av minga utvirderare antingen
som egenutvirdering, utvirdering i grupp eller av utomstiende utvirderare vid utredning
eller efter 6vning.

Vilka framgangsfaktorer kan du se for ledning under intraffad handelse?
Med framgéingsfaktorer menas faktorer inom ledning som bidragit till att tillmotesga
hjilpbehovet pa ett bra sitt.

Vilken/vilka befattningar star bakom framgangsfaktorn?

Redovisa girna de befattningar som varit med vid utredningen. Exempelvis: SL, IL, StB
o.s.v. Detta gors for att underlitta for ldsaren att ta till sig informationen och forsta fran
vilket perspektiv som framgangsfaktorn 4r framtagen ur.

Vid vilka andra handelser ar detta en framgangsfaktor?

For att underlitta for lisaren av din utvirdering vore det bra om du specificerade for vilka
andra situationer som framgéingsfaktorn kan vara tillimpbar. Exempelvis: vid alla brinder,
vid samtliga hindelser, vid snostorm och -20 °C o.s.v. Detta gor férhoppningsvis att
sammanstillningen av framgangsfaktorerna kan ske pd ett smidigare och mer lictldslige
sdtt.
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Begreppsfortydligande
Begreppen har medvetet valts for att ge utvirderaren tolkningsfrihet. Viss vigledning ges
dock nedan.

Vardegrund

Var gemensamma virdegrund beskrivs i sin grovsta form i rikets grundlagar. De har dock
forfinats och tar sig uttryck i LSO men éven i varje kommun, organisation och grupps
virderingar. Virdegrunden paverkar ledning och ger mojligheter for den enskilde att
arbeta utanfor rikdinjer och styrdokument. Virdegrunden paverkar samtliga bubblor i
utvirderingsmodellen.

1. Skeendetolkning
Skeendetolkning innefattar forstielse av olyckan och forstielse av hindelsens utveckling.

2. Hanteringsproblem
Hanteringsproblem innefattar identifiering av hjilpbehovet samt identifiering av
dtgirdsbehoven.

3. Systemsamverkan

Systemsamverkan innebidr analys av inre/yttre behov av samverkan och samordning.
Systemsamverkan innefattar all samverkan och samordning bide inom egen organisation
samt med annan organisation. Systemsamverkan sker i syfte att ta hidnsyn till hela det
drabbade sammanhanget pa bista och limpligaste sitt.

4. Inflytandeprocessen

Inflytandeprocessen inkluderar det som traditionellt benimnts ledarskap. Det innebir
bland annat att paverka pa limpligt sitt och dill en limplig grad. Inflytande kan ut6vas
bide inom egen samt pd annan organisation. Till vilken grad som styrning sker samt i
vilken utstrickning insatsen ir toppstyrd alternativ styrs av ligre ledningsniviers
handlande ir en del av inflytandeprocessen. Var beslut fattas/tillits fattas dr ocksa en del
av inflytandeprocessen.
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Exempel tillhérande utvarderingsmetoden
I tabellen nedan redovisas exempel fran tidigare utvirderingar som ir tinkta att vigleda
och ge inspiration till den egna utvirderingen

1. Skeendetolkning
Forstielse av situationen
Forstaelse av situationens utveckling

Ta fram en satellitbild StB

2. Hanteringsproblem
Identifiera hjilpbehov
Identifiera dtgirdsbehov

Information/koordination IL
Prioritering/att gora lista IL
Kinnedom om det egna systemet IL
virdegrunden och insatsorganisation IL

3. Systemsamverkan

Analys av ej observerade behov inom annan orgs. omrade
Analys av behov/verklig samordning

Analys av behov/verklig samverkan

Rite ate skicka ut ett samverkansbefil StB

Information/koordination
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4. Inflytandeprocess
Behov av inflytande
Inflytandeavsike
Inflytandesitt

Korrekt grad av styrning IL

Gemensam ligesbild IL

Virdegrund
Grundliggande samhilleliga virden

Generella operativa mal

foretagskultur

Tillit

1. Liv, 2. egendom, 3. miljo IL och SL
Grad av delegerat beslutsfattande IL och SL
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Resultat
Detta kapitel beskriver den inledande studiens resultat.

Sammanfattning

Intervjustudien gav ett syfte for designmetoden som sammanfattas som Metoden ska
hjilpa Sodertorns brandforsvarsforbund att utvirdera insatsledning i storre utstrickning din
vad som sker idag. Metoden ska kunna anvindas utav en stor mdingd utvirderare, med

varierande bakgrund. Metoden ska fokusera pa framtagandet av si kallade framgingsfakrorer.

Intervjustudien gav ett stort antal exempel pd framgingsfaktorer. Dessa redovisas under
Framgdngsfaktorer vid insatsledning.

Utvirderingen av modellen gav i huvudsak ett positivt resultat. Flera nimnde att den var
heltickande f6r den ledning som de upplevde att de sysslade med. Den kritik som lyftes
fram rorde frimst bubblornas akademiska namn, som av vissa upplevdes som krangliga.
Samtidigt trodde flera av de intervjuade att en kort forklaring skulle vara tillrickligt for
att atgirda problemet.

Vid pilotstudien framkom i kontrast att begreppen var bra och att deras “mindre
konkreta” utformning var en styrka di de gav utrymme f6r egen tolkning. Av
pilotstudien framkom 4ven att metoden méste utvecklas mer och konkretiseras. En viss
styrning och tydliggérande av arbetsgingen ansigs behovlig. De nirvarande vid
pilotstudien menade att ett fortydligande skulle underlitta och minska arbetsbérdan vid
utvirdering.

Intervjustudie
Hir redovisas en sammanfattning av de resultat som kom ur den inledande
intervjuomgangen.

Férdndringar under studiens gang

Inledningsvis kopplades agent- och responsbehov, frin kapitel 3 - Teoretisk ram, vid
hindelser till framgingsfaktorer och en indelning av framgangsfaktorer i dessa tva
kategorier 6vervigdes. Det visade sig dock vara en svir grins att dra och de intervjuades
motfrigor vickte tankar om svirigheten att anvinda denna indelning. For att underlitta
byttes agent- & responsbehov ut mot inre- & yttreledningsbehov i syfte att forenkla
greppbarheten. Inte heller en inre och yttre indelning fungerade som begrepp och vid den
sista intervjun byttes istillet indelningen mot en friga: For vilka andra hindelser ér denna
[framgingsfaktor tillimpbar? Denna friga anvindes slutligen vid pilotstudien och ledde dir
inte till ndgon begreppsforvirring. Slutsatsen blev att en fraga 4r limpligare 4n en kranglig
indelning som upplevs onaturlig.

Generellt om utredning och utvdrdering av insatsledning

Utvirdering av insatsledning sker en eller ett par ganger om éret inom SBFF. Det ir i
forsta hand vid storre insatser ddr nagonting sticker ut dt det negativa hallet som en
utredning gors. Om det bedéms som troligt att ledningen hade en stor paverkan pa
insatsen si brukar ledning utpekas som ett av de omriden som utredarna ska titta
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speciellt pa. Ledning utreds di inte generellt utan det 4r ofta en viss del av ledning som
utreds. Att endast en viss del av ledningen utreds beror frimst pd att en fullstindig
utredning ofta anses vara alltfor tidkrivande. Nigon generell metod for
ledningsutvirdering finns inte. Utredningar hings istillet upp pi hindelsen och pa
utredarnas kunskap och tidigare erfarenhet.

Ofta utvirderar grupperna sina insatser genom att prata igenom vad som skett, detta sker
dock sillan med avseende pa ledning. En trolig orsak 4r att grupperna och
befilspersonalen ofta utgar frin olika platser och darfér inte har en naturlig plats att
motas pa.

Mainga av de intervjuade ser ett behov av att utvirdera insatsledning mer frekvent och
girna strukturerat. Négon uttrycker att metoder generellt minskar energiuttaget vid
utévande och troligen skulle en metod dven goéra processen smidigare vid utvirdering.
Flera uttrycker att en alltfor styrande metod skulle bli himmande f6r det enskilda
tinkandet, och att det dr viktigt att ha en bra balans si att metoden inte blir till en
instruktion och ddrmed gér utvirderingsarbetet alltfor fyrkantigt. Samtliga intervjuade
uttrycker dven att det dr ett problem att utredningar sillan sker efter insatser som gatt bra.
Uttrycket "man skickar inte upp den simsta straffliggaren for att visa hur man ligger en
straft” forekommer med inneborden att det skulle vara mer pedagogiskt korreke att sprida
erfarenheter frin insatser som gatt bra.

Feed-back pad modellen

Flera tycker att virdegrundens placering, centralt eller 6vergripande, kidnns ritt.
Skeendetolkningen och hanteringsproblemen upplevs som nédvindiga och tillhor
definitivt det som sker pa en insats. Systemsamverkan ticker in den inre samverkan och
organisationen, att se den egna organisationen som ett hanteringsproblem var nigot som
vissa tyckte kindes fel (var den inre organisationen skulle placeras var en friga som
diskuterades pa flera intervjuer). I stort upplevdes modellen ticka in det som ledning 4r
utan att begrinsa tolkningsfriheten alltfor mycket. Att det 4r en snurra gor att den ger
utrymme for skal pa skal, det vill siga det som sker i olika tidsramar och att till exempel
fler hjalpbehov dyker upp eftersom. Modellen upplevs fungera idven wur ett
utredningsperspektiv dir man kan borja med att rada upp skeendefaktorer, sedan
hanteringsproblem o.s.v. Det nimndes 4ven att den borde fungera bade vid utférandet av
ledning, vid utvirdering efter insats samt vid utvirdering efter 6vning.

Framgangsfaktorer vid insatsledning
Hir presenteras de framgingsfaktorer som framkom under intervjustudien.
Framgingsfaktorerna idr indelade i generella och bubbelspecifika. Indelningen beror pa
det sitt de togs fram. De generella togs fram med hjilp av friga 2 och 3 och de
bubbelspecifika togs fram med hjilp av fraga 5.

Generella

Nedan redovisas framgingsfaktorer utan inbérdes ordning eller prioritering.
Framgingsfaktorerna har i storsta mojliga man bevarats som de redovisats vid
intervjutillfillet. I viss utstrickning har de omformulerats fran talsprik samt f6r att bittre
passa pa formen som en framgangsfaktor.
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Framgangsfaktor: En bra kommunikation, det vill sidga en bra kontakt med andra befil
pa plats. Det handlar egentligen om instillning, att man lyssnar och ér 6ppen for att bolla
idéer och 16sa nigot tillsammans. Det idr framforallt det sociala métet som ar viktigt. Det
handlar om att ha en vilja att lyssna.

Framgangsfaktor: Att alla vet om sitt handlingsutrymme. Att alla vet sin roll och vilka
befogenheter och begrinsningar rollen/funktionen medfér. En insats fungerar inte som
ett vertikalt system utan som en korskoppling och di méste man veta vad t.ex. sektorchef
A och sektorchef B har ritt att besluta om och vad som en hogre ledningsnivad bor
informeras om. Forstdelse for den andres uppgift. IL vill inte ha information eller fatta
beslut som egentligen ligger pa nagon annan.

Framgangsfaktor: Tydligt mal och att den som ir chef ger en tydlig uppgift. Chefen
maste vara tydlig mot den som han jobbar med. Det ir viktigast vid storre insatser eller
vid insatser som avviker frin det vanliga pd nagot sitt. Uttalade mal dr framféralle viktiga
da nagonting sker som avviker frin vad alla tror ska ske.

Framgangsfaktor: Att fi en bra kontakt och komma 6verens om kommunikation. Att
triffa rice akedrer och fa en bra kontakt. Att fa en bra overblick och forhalla mig till om
jag dr nojd eller inte.

Framgangsfaktor: Jag maste alltid fundera pa om graden av inflytande och egna initiativ
ar bra eller om den enskildes beslut maste styras mer. Jag brukar springa runt till folk och
prata med folk for att fi en bra bild. Alltid bittre med motet mellan fyra 6gon. Generellt
sd 4r motet mellan ménniskor det bista sittet att ge och fa information.

Framgangsfaktor: Att organisera sig si att ingen person ir Overbelastad. Skadeplatsen
maste organiseras si att alla har mojlighet att hantera de uppgifter de har. Det spelar
ingen roll om vi har bra kommunikation om inte forutsittningarna finns for att utfora
det vi kommit 6verens om. Tanker man for strike sd blir det fel. Det ir s olika uppgifter
som hela tiden ska losas. Kanske fungerar en viss strukeur vid storre brinder men vid
kem-olyckor kanske det behévs en annan struktur. Dessutom kanske en struktur fungerar
med vissa personer och en annan fungerar bist med andra personer pa plats.

Framgangsfaktor: viktigaste faktorn ir att alla, inom brand, som aker pa samma insats
maste ha en systemforstielse for hur vart system fungerar. Detta giller hela
organisationen frin brandman till brandchef. Det 4r viktigt att alla 4r med pa hur kedjan
ska fungera och att kommunikationskedjan hiller hela vigen. Man kan uttrycka det som
att alla som 4r med ska forstd ledningssystemet.

Framgangsfaktor: Det finns en styrka i att inte styra upp allt i forvig, det ger systemet en
flexibilitet. Flexibiliteten gor att vi forstdr att det inte dr en standardolycka och ger folk en
vilja att ta egna initiativ och ansvar. Vi férvintar oss en stor grad av egen anpassning och
initiativformaga hela vigen ut, bland annat hos vara styrkeledare. Detta tink stiller dven
ett hogre krav pa att kommunikationen flédar pa ett bra sitt. Diskussion inom ledningen,
vilket systemet ger upphov till, dr ocksa en indirekt styrka. Mottagande av order far girna
ske som ”ja, men jag har ocksa en tanke pa...” Det ir bra.
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Framgangsfaktor: Bra sitt att kommunicera pd, kinner vi inte varandra si vet vi inte
heller hur vi ska kommunicera, bra personkinnedom och personkemi.

Framgangsfaktor: Plotting och en att-gora lista. Detta dr viktigt bade vid stora olyckor
och di vi ska kommunicera med annan organisation. En lista och prioritering gor dven
att du blir mer strukturerad och bittre pa att folja upp.

Framgangsfaktor: Att trina pd de sma olyckorna och plotta for att lira sig hur man gillar
att arbeta sd att det inte blir som en chock da det drar ivig.

Framgangsfaktor: Effektivt resursutnyttjande. Att anvinda 6verbliven personal,
styrkeledare, chaufférer o.s.v. giller frimst vid storre hiandelser.

Framgangsfaktor (strategi): I det akuta si ska vi ta ett steg tillbaka och fundera. Ett kort
samtal med styrkeldaren, sedan med RC och sen funderar man pé vilka uppgifter som
nistkommande styrka kan fi. Sedan tar man sig tid och gor en uppgiftslista med
prioritering med avlosningar o.s.v. I nista fas startar vi upp efterarbetet och pratar med
samverkande organisationer.

Framgangsfaktor: Att anpassa ledningsorganisationen efter olyckan. D.v.s. att om jag inte
formir ate fi dll samverkan och forberedelser for efter-fasen si maste
ledningsorganisationen byggas ut.

Framgangsfaktor: Kontroll och struktur, vilket innebdr att man vet vad som sker och
vilka enheter som 4r pa plats. Att kommunicera leder till en trygghet i organisationen
vilket gor att man har tid att fundera ut nagonting smart och skapa en plan. Kontroll =
att komma ikapp mentalt och skapa sig en helhetsbild.

Framgangsfaktor: Forstaelse for sociala samband med ledning & uppdragstaktik.
Framgangsfaktor: Trygghet — Det innebir egentligen ritt utbildning, férmaga att hantera
sig sjdlv och andra. Inte riktigt fértroende, trygghet kan du ha med dig, fortroende maste
du skapa.

Framgangsfaktor: Behandla minniskor som minniskor, det dr en framgangsfaktor.

Framgangsfaktor: En bra kommunikation och en lyckad organisation, di detta blir bra sa
har det ofta gitt bra pi insatsen.

Framgangsfaktor: Virdegrund - vem ir det som bestimmer vad vi ska ridda. Det ir
dgaren som ska bestimma vad som ska riddas.

Framgingsfaktor: alla dr lika betydelsefulla for insatsen, vi dker pa insats som en
organisation.

Framgangsfaktor: Jag maste kunna hantera mig sjilv. Var har jag blocket och mina egna
rutiner. Ova pa att dka pa larm, rutiner f6r att kliva i bilen o.s.v. §a fort det hinder nagot
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ovintat s tappar jag fokus. Status forst eller ropa forst nir jag kommer fram. Hur gor
jag? Du kommer inte ikapp igen om du tidigt missar att hantera dig sjilv.

Framgingsfaktor: Om vi dr vana med en l6s strukeur till vardags sa 4r det lictare att
anpassa sig till osikerheter nir vi kommer ut pa insats.

Framgangsfaktor: Det handlar inte om rymdforskning, det ska inte vara svért. Lita pa
minniskor och bete dig som folk. Still rite fragor. Det ska inte vara svéirt. Ar det svart sa
ar det du som gor det svérare dn vad det ska vara.

Framgangsfaktor: Gemensam ligesbild (gemensam ligesuppdatering). Det ger
koordinationsférdelar, uppféljningen skéter sig mer sjilv och 6kar chanserna for positiva
egna initiativ. Okar dven chansen for bra samverkan. Det viktigaste ir att risker & hot
formedlas. Metod kan limnas at styrkan. Uppgifter och prioriteringar formedlade i
skadeplatsorganisationen ir egentligen vad som menas med gemensam ldgesbild. Rita dr
inte nédvindigt dven om det i vissa fall férenklar.

Framgangsfaktor (strategi): 1. Skaffa sig en ligesbild, 2. skapa samverkan med aktorer pa
plats (polis ambulans), 3. klargora f6r dels samverkande org. men dven egen personal vad
det ir vi ska gora, (Ligesbild, uppgifter, risker, omfallsplanering och uppféljning). Efter
lagesbild, vilka uppgifter behover vi utféra, sihdr bor vi organisera oss, klargora
kommunikationsvigar, risker hot och eventuellt omfall. Uppgifter och organisation fér
dessa uppgifter samt risker. Omfallsplanering i ett senare skede. Man vinner tid pa att ha
kommunicerat sina tankar om omfallsplanering.

Framgangsfaktor: Att viga vara tydlig, att ta saker och ting for givet. (Ocksd frin en
insats). Det tilldelades en roll/en funktion men just i det fallet sa uttalades det inte vilka
uppgifter som skulle genomféras. Kan leda till missférstand och oklara avgrinsningar. Att

viga vara overtydlig. Véga ta upp frigan och prata om det.

Framgangsfaktor: kontroll — att inte limna ut uppgifter utan att f6lja upp, egentligen
mest for att kunna stétta. Detta sker bist genom ledningsméten.

Framgangsfaktor: att leda pa lampligt avstind.

Framgangsfaktor (strategi): 1 — Identifiera alla uppgifter. 2 — fordela uppgifterna. 3 —
Gora alla delaktiga (gors genom att rita)

Framgangsfaktor: Att rita. Det underlittar all informationshantering.
Framgangsfaktor: att gora insatsen gemensam. Vi Ritar tillsammans med polisen och
informerar alla nyanlinda styrkor. T.ex. lata dven brandminnen komma fram och fi en

overgripande bild 6ver olyckan. Det tar definitivt mer tid om det ska beskrivas i ord.

Framgangsfaktor: Att ligga ner det sir lite extra pa att ta reda pa fakta, att orka ta sig tid
och gora en riktig skeendetolkning.
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Kolumnspecifika - indelade efter stegen/bubblorna i modellen

Skeendetolkning: Att informera sig. Inte bara med styrkan. Att hitta relevanta aktorer,
fastighetsigaren, boende o.s.v. Att prata med folk, méten mellan minniskor. Forst nir
jag fatt en bra tolkning si kan jag finga upp saker som inte dr sjilvklara. Informera sig
t.ex. genom att triffa minniskor.

Skeendetolkning: Teoretisk kunskap och erfarenhet. Att jag vet vilken effekt en viss
dtgird har. Prata med styrkeledaren och med de som bor i husen runt omkring. Prata
med RC, var ska dessa personer sova i natt?

Skeendetolkning: Ta fram en kartbild/satellitbild for att fa 6verblick 6ver olyckan.

Skeendetolkning: Pa skadeplats kommer styrkeledaren fram till IL och ritar en bild, vad
de gor och hur styrkorna ir fordelade.

Hanteringsproblem: Malformulering, jag maste bestimma mig for vad det 4r vi ska gora
hidr. Varfor bestimde man sig for att man skulle gora pa ett visst sitt och varfér? Svérast i
praktiken, i alla fall att fi ner pa print. Sker troligen utifrin nigot slags
ryggmirgsbeteende. Hir méaste man ocksa fundera pa sin organisation just f6r att kunna
hantera taktiken. Jag forsoker skriva ner det uppenbara just nir jag ser att det behovs.

Hanteringsproblem: Att inte vara for nira insatsen, kanske stinga in sig i 808 med nigon
annan klok person for att ta fram det viktigaste. Det gor jag efter att jag gjort
skeendetolkningen. Viktigt att tinka pa det sd strukturerat som mojligt.

Hanteringsproblem: Prioritera, var dessa personer ska sova i natt dr kanske det viktigaste
vi har att hantera just nu.

Hanteringsproblem: Anteckningar pi vad som kan tinkas behovas. “Jaha, det har du
gjort. Dd stryker jag det frin min lista.”

Inflytandeprocessen: att lista och prioritera.

Systemsamverkan: Vi maste kunna hantera vara roller, ritt roll pd ritt person. Man maste
prata med varandra. Ibland vara tydliga med sin roll. Ofta méter vi ambulans och polis
som vinder sig till oss. Vi bestimmer ju inte 6ver dem och di blir de lite passiva.
Tydlighet, t.ex. att "ni bestimmer var uppsamlingsplatsen ska vara for det 4r ju ni som
ska agera dir.” Det handlar egentligen om att reda ut roller.

Systemsamverkan: Att forstd andra organisationers roller och arbetssitt, att inte vara for
stelbent och att andra inte heller 4r det, vi ser hela problemet och inser att om vi hjilps at

sd ndr vi nog javligt langt.

Systemsamverkan: Se tll att ta ett samlat grepp om vad som 4r det drabbade
sammanhanget.

Virdegrund: Drabbat sammanhang, vi ser en olycka som nagot mer 4n det begrinsade
geografiska skeendet. Vi tittar pa att vi ska uppfylla hjilpbehovet si bra som mojligt sa att
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ritt kuggar taggar i for resten av samhillet (ansvarsprincipen). Det 4r en pagiende
diskussion som pégar i organisationen. Systemsamverkan gor att vi nar vart mél snabbare
om vi samverkar.

Virdegrund: En framgingsfaktor som gor att vi kan jobba malstyrt dr att vi delegerar ut
ganska mycket i systemet.

Virdegrund: Vi dker pa allt — det ér ett politiske beslut, cyklist har blivit av med lampan
o.s.v. vi har dndrat attityden fantastiskt mycket pa bara tio dr.

Virdegrund: Systemsamverkan 4r inte en framgangsfaktor ur riddningstjinstens
perspektiv, men det dr den utifrin kundens. Bista resultat for kunden nis genom
samverkan och di maiste vi arbeta tillsammans.

Virdegrund: Ligger vi begrinsningar for styrkorna si blir det svart dven i det operativa.
Ge utrymme, malstyrt i vardagen, uppdragstaktik i det operativa.

Virdegrund: Vi ska tinka hur samhillet tinker istillet. Nitverk och liknande. Ar det
alltid s som vi tinker som det ska vara? Nej vi ska tinka utanfér var bubbla hur
samhillet tinker. Samhillet bygger pa nitverk, det 4r si som vara foretag bygger upp sig
och det dr sadant vi méste tinka oss in i.

68



Pilotstudie
Pilotstudiens resultat redovisas kortfattat nedan.

Sammanfattning

Attityden vid utvirderingen var bra. Det som, av utvirderarna, upplevdes nagot tveksamt
var strukturen for anvindandet. De utvirderande limnades att utvirdera fritt frin
utvirderingsmetoden och de utformade sjilva en ett tillvigagangssitt som inneholl bra
tendenser mot en metod. Tanke med st6d i pilotstudien: Forst méste en bild av
hiandelsen skapas, sedan kan framgingsfaktorer identifieras, kanske i relation till resultat.
Avslutningsvis kan framgangsfaktorer skrivas ner. Forst som en rubrik, sedan med kort
beskrivning och avslutningsvis med svar pa fragan Vid vilka andra hindelser dr denna
[framgingsfaktor tillimpbar? Det skulle dven vara bra att ha en kort identifiering av de
roller som var med och utvirderade.

Som svar pa frigan Ar begrepp och forklaringar for akademiska och svirtolkade for att bli
praktiskt anvindbara? Blev svaret nej. De upplevdes akademiska men enligt de nidrvarande
vid pilotstudien s skulle en kort férklaring klara utav av att motverka tendenserna mot
en alltfor akademisk modell.

Attityd hos de medverkande

"Det var roligt att fi utvirdera en egen insats” Vi hittade saker som jag inte hade tinkt
pa forut.” "Jag har inte tinkt pa det sihidr strukturerat tidigare.” "Kronologisk ordning
men inte pa samma sitt som vi gér med styrkan.” ”Bilden har klarnat 6ver varfor det gick
sa bra som det gjorde. Aven de underliggande framgingsfaktorerna som ir svira att fora i
bevis klarnar.” De medverkade berittar att brandstyrkan nista pratar igenom samtliga
hindelser efterat, mer eller mindre i alla fall men nagon ledningsutvirdering sker nistan
aldrig. "Det dr mycket roligare att fokusera pa saker som gatt bra.” "Ofta har det gjorts en
massa bra saker men de drunknar ju liksom ofta i det déliga. Och det daliga kommer ju
ind4 alltid fram.”

» »

Modellens anvdndande

Ledningsstruktur och organisation 4r det som traditionellt kallas ledning. ”Vi kanske
missforstir vad exempelvis inflytandeprocessen innebir. Men det kinns inte konstigt
tycker jag att anvinda de hir ganska flummiga bubblorna och jobba kring. Inte om man
fir lagga upp det lite fritt och borja i ena kanten. Det kinns inte alls konstigt.” De
utvirderande uttrycker att det inte skulle vara ndgra problem att ligga en framgingsfaktor
i varje bubbla om man vill. ?Vi arbetade liksom fram framgangsfaktorerna, man kan nog
inte sitta sig ner och bara peka pa framgingsfaktorerna direkt. Man maste nog ha en
diskussionsmodell och snacka lite forst. ” ”Far man den hir och far gora det nagra ginger
sa blir man nog bittre och bittre. Men man maéste nog bryta ner varje moment lite
strukturerat.” "Det kinns som om orden ir lite svivande och att det finns 6ppningar for
tolkning pad mitt vis i varje bubbla.” "Namnen ir oviktiga, strukturen 4r dock
funktionsduglig att jobba med och funkar om man ska jobba och ta fram nigonting
positivt.” "Det kinns helt ok, kindes inte konstigt pd nagot sitt, sen om det dr si du
tinkt dig. Det dr en annan friga.” De utvirderande berittar att de arbetar sekventiellt nir
de utvirderar pi styrkorna. Det dr ndgonting som de kinner igen. "De tre forsta blir i alla
fall kronologiska, sen flyter fyran in lite i allt det andra.” "Om vi soker framgingsrika
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saker sa dr det ju rimligt att borja soka bland bra insatser. Ingen annan 4n den som ir pa
plats 4r egentligen limpad att géra bedémningar om det gick bra eller inte.”

”En halvtimme — timmes utvirdering dr rimligt och att arbeta utefter en modell gor det
enklare. Jag tycker att sidant hir 4r positivt. Férhoppningsvis kan man dra lirdomar och
sprida det vidare.”

"Till viss del skulle denna typ av saker lisas. Men det beror mycket pa egenintresse om
det ska vara i skriftlig form. Den som har list kommer ju att prata om det. Det efterfragas
ju erfarenhetsutbytesbanker.”

Egen utvédrdering och tankar om framtida utveckling

Det verkar som att det behovs en snabb struktur som inleds med en kronologisk
genomgang for att ge de utvirderande en gemensam bild av skeendet. Att ga direkt pa
framgangsfaktorer visade sig vara svart.

En tydlig struktur uppkom da de utvirderande arbetade utifrin Utvirderingsmetoden.
Den redovisas i punktlistan nedan.

Rada upp skeendet

Sedan hanteringsproblemen

Sedan pratar de om vad som gick bra

Slutligen borjade de fundera kring framgangsfaktorer

L e

Ofta handlar det om att utvirdera de beslut som togs, framgangsfaktorer gor det svirare
att doma en person och enklare att prata om organisation.

Det verkar vara ett inévat monster att jobba med att spalta skeendet, uppgifterna o.s.v.
Det vill siga att de skapar sig en gemensam bild. Négot jag tror att utvirderare anvinder
generellt.

Det ska nog poingteras att framgangsfaktorerna frimst ska hamna inom ramen ledning.

Men egentligen sa spelar det nog ingen roll, blir det bara ett intresse s kommer en
styrning troligen att utvecklas pa egen hand.
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Bilaga B — Arbetsprocessen, rod trad och tidslinje

Hir beskrivs arbetets roda trdd. For att enkelt kunna folja den process som detta arbete
inneburit redovisas hir en beskrivning av arbetsprocessen. Projektets skiften och arbetets
mal har férindrats under projektets ging. Att redogéra for dessa forindringar beskrivs hir
for den som ir intresserad. Nedan presenteras dven en tidslinje for projektet. For att
klargora arbetsprocessen har upplagget gjorts lite mer personlig pa ont och gott.

Arbetet var inledningsvis tinkt att ta fram framgingsfaktorer for insatsledning men allt
eftersom projektet fortskridit har Zndringar gjorts och arbetsmilen med dem.
Bakgrunden och metoden har redan beskrivits under tidigare rubriker, hir redovisas den
kronologiska ordningen for att klargéra ytterligare. Tidslinjen nedan redogér for
forfattarens uppfattning om projektets ging och avslutande. I vissa avseenden kan
tidslinjen vara svirtolkad, den 4r tinkt att kortfattat redogora for de tankar och hindelser
som styrt projektet och drivit det framét.

Rod trad

Modellen som anvinds som grund fér metoden hér nira ihop med definitionen av
ledning som presenteras i kapitel 3.1. Den utvecklar vad ledning 4r och passar dirfor vil
som grund for en utvirderingsmetod f6r insatsledning.

Dominen som presenteras i 1.4 aterkopplas ocksa i arbetes senare delar. I utvirderingen
av Utvirderingsmetod version 1 viljs insatser kopplade till just den domin som
specificeras i arbetets tidiga kapitel. Val av insatser som ska utvirderas gors inom ramen
for dominen.

Litteraturstudien och inlisningen av bland annat komplexitetsteori gav en inblick i
kvalitativa resonemang. Komplexitetsteorin gjorde att tankar kring att bevisa (statistiskt
och naturvetenskapligt) vad som ir bra ledning limnades. Sadana, naturvetenskapliga,
forsok sker i en alltfor skyddad miljo och fungerar diligt fér komplexa sammanhang.
Komplexitet méste utredas pa plats bland minniskor och kommer att upplevas pa olika
sitt i olika miljéer. Detta gor dock inte att det inte gar att ldra sig frin andra och frin
tidigare hindelser. Komplexitetsteoretiker foresprakar formedling av strategier inom
organisationen, det ir inte exakt det som projektet syftar till men framgangsfaktorer ir
helt klart pd samma spar som det som Axelrod (2000) pratar om nir han nimner
strategiférmedling.

Designprocessen blev viktig da projektet inriktades mot framstillandet av en artefake.
Artefaktens huvudsyfte blev att ta fram framgangsfaktorer. Di SBFF kopplades in
fattades beslut om att artefakten dven madste ha ett syfte som definierats av SBFF.

Syftet tydliggjordes under den inledande studien och lig till grund for designprocessen.
Utvirderingsmetod version 1 och resultatet som metoden ir tinke att generera,
framgangsfaktorer, kommer férhoppningsvis leda till bittre underlag for utvirdering av
insatsledning.
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Otydligt strukturerad utvirdering pa MSBs skola i Revinge var ett av skilen till att
projektet 6ver huvud taget inleddes. Metod l6ser inte denna problematik fullt ut i och
med att den fortfarande ger stor frihet till den som utvirderar samt utgor i forsta hand en
egenutvirdering. Vilket inte 4r standardformen vid Revinge, dir en utvirderade bedémer
den som o6var i sin roll. Resultaten (framgingsfaktorerna) tillsammans med
utvirderingsmetoden kan dock leda till mer konkreta och faktabaserade, mindre
subjektiva, utvirderingar. Bittre utvirdering knyter ihop pasen och ger det resultat som
fran borjan efterstrivades, d.v.s. mer strukturerade former fér utvirdering och en ansats
till att svara pa fragan Vad dr bra ledning?
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Bilaga C — Utvarderingar
Bilaga C ir direkt kopplad till kapitel 6 — Utvirdering av Utvirderingsmetod version 1.
Nedan redovisas utvirderingarna i kronologisk ordning.

Utvardering av Insats 1

Brand i Restaurang, Fittja centrum. Brand startar i fliktsystemet och sprider sig i skorsten.
Fittja centrum och angrinsande véirdcentral utryms. Branden tar sig igenom taket och
hotar resterande centrumbyggnad.

Nirvarande vid utvirderingen: SC, PC, IC och StB
Styrkor péa plats: Lindvreten, Botkyrka, Huddinge, IL (Sédertilje), IL (Lindvreten),
Ledningsfordon (SOL)

I enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

Skeendetolkning och insatsen i kronologisk ordning kommer vildigt naturligt for de
nirvarande. Denna del av utvirderingen blir bra.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Metoden fungerade bra, svart att beddma huruvida metoden f6ljdes eller om
utvirderingen skulle fungera lika bra utan metod. Insatsen klassas som medelstor.
Sjilvpatagen moderator styr utvirderingen vilket fungerar bra.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.

Utvirderingen i en grupp om fyra fungerade mycket bra, troligen skulle dven
utvirderingar med fler personer nirvarande fungera bra.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

Framgangsfaktorer sammanstilldes. De blev mycket kortfattade.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska kraftuttaget vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

Svart att bed6ma. Men antagligen 4r en metod en forutsittning for att utvirdering ska
ske 6verhuvudraget.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.
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Framgangsfaktorer togs fram. Det verkar vara lite ovant och svért att tinka pa formen
framgangsfaktorer. Det verkar kinnas lite konstlat att fokusera pd framgangsfaktor, de
medverkande verkar ha en vilja att plocka fram det i lirt oss (det som kanske gétt simre).

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Utvirderingen tar 1,5 timmar och upplevs inte lingdragen. Troligen snabbas den dven pa
om de nirvarande blir mer vana vid metoden.

Fritt samt fran fragorna
Forslag och fria resonemang

*  Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?

Alltid bra att sitta sig ner och prata om en insats. Det dr bra om man kan hitta ett system

for det. Det talar for sig sjilv. En enkel insats som har haft ett relativt stort ledningsbehov.
Det hir ir bra tycker jag, svirigheten 4r att ta sig tid f6r det och bestimma sig for att gora
det. Men den stérsta svarigheten med detta dr att fora det vidare och att sikerstilla det.

*  Tror ni pd konceptet?

Det vi hittar ér véra svagheter snarare 4n det vi ar bra pa. Fast det handlar nog mer om
deltagarna 4n om utvirderingsmetoden. Man forvintar sig att vissa saker ska gi bra och
sd letar man fel. Vad 4r det som gatt bra ir svédrare 4n att hitta det som gétt sadir. Men
det handlar nog mycket om vana. Med skiftet sa tar vi vissa saker for givet och sé lyfter vi
mest fram det negativa, men vi har ocksa sagt att vi méste borja beromma varandra ocksa
—vad har vi gjort bra. Det dr nog viktigt att kunna fora vidare aven det som har gitt bra.

*  Var tiden tillricklig?

1,5 timmar 4r rimligt. Det beror nog pd hur manga deltagare det 4r. Nirheten i tid 4r

nog viktigt. Forberedelser 4r nog ocksa vildigt viktigt. 2 timmar ska inte vara ett problem.
P4 ett bra sitt, vid storre brinder sa blir gruppen stor. D4 krivs det halvdagar for att
kunna genomféra en sadan hir sak. Det dr jattesvart att fa tid dill.

o Arder ndgot som ni tycker att man borde dndra pa?
For organisationen dr det mycket virt att vid en storre insats triffas, s manga som
mojligt, och sitta sig ner och gora en sadan hir sak. Det ger nog mer 4n dessa

undersokningar som kommer ut skriftligen efter ett halvar. Viktigt att stoppa
ryktesspridning och skapa en gemensam bild tidigt. Det personliga métet ger konstruktiv

feed-back.
Vi skulle vinna mycket pa detta vid storre tillfillen.

Man skulle kunna dokumentera 4ven lirdomar och da blir det kanske mer pd detaljniva.
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Moderator behévs nog inte vid mindre hindelser, vid st6rre hindelser 4r det dock nog
vildigt viktigt att ha en moderator med sig. I dessa fall ar det viktigt att personen inte
varit involverad i hindelsen.

Insatsen var relativt omfattande. Det var pa inget sitt nagra svarigheter att utvirdera
denna insats. Samtliga nirvarande var intresserade och uppmuntrande. Min uppfattning
var att de narvarande uppskattade tillfillet som gavs for att utvirdera en egen insats.

De papekar att det kan finnas svarigheter i att samla personer f6r denna typ av
utvirdering. Att scheman inte stimmer och att det finns en utmaning i att fa «ill
samlingar av detta slag.

Framtagna framgangsfaktorer
Kommunikation — Mellan alla ledningsnivier - SC, PC, IC, RC — Alla hindelser

Struktur — Struktur och systemf6rstaelse for ledningssystemet - SC, PC, IC, RC — Alla
hindelser

Utvdrdering av Insats 2

Brand i pizzeria, Valsta centrum. Brand i fasad och uteservering som hotar att utvecklas
till en vindsbrand. Byggnaden, Valsta centrum, stricker sig 6ver ungefir 100 x 100 m.
Arbete pa tak samt inne i byggnaden.

Nirvarande vid utvirderingen: IL samt SL Mirsta (forst pa plats)
Styrkor pa plats: IL, Station Visby, station Mirsta, station Knivsta

I enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

Utvirderingen styrdes i stor utstrickning av forfattaren, utvirderingen var inte
sjalvgiende.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Metoden upplevdes anvindbar for insatstypen, som klassas som medelstor.
3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.
Tva personer upplevdes vara en lagom stor grupp.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

Framgangsfaktorer ssmmanstilldes. Om dessa gar att dterkoppla gir inte 4n att bedéma.
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5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska kraftuttaget vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

Ett kriterium som var svart att beddma. Utvirderingen tog cirka 1 timme, och de
nirvarande hade en bra instillning genom hela utvirderingen.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.

Framgangsfaktorer genererades, dven om forfattarens styrning var en viktig del i att detta
fungerade. Fragor vicktes om forfattarens tanke och hur faktorerna skulle utformas.

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Metoden verkar fungera vid denna typ av utvirdering. Den verkade lattf6rstadd.

Fritt samt fran fragorna
Forslag och fria resonemang

*  Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?
Det fungerade bra, det ir egentligen inte utvirderingar som 4r problemen, men det ir
hur dessa dterkopplas som dr problemet. Det kommer bli ett mél f6r organisationen att
samtliga grupper ska gora en utvirdering per ar. Det blir tyvirr inte sa manga gjorda som
organisationen skulle vilja. Att gora sjdlva utvirderingen ska inte vara ett problem, utan
aterkopplingen idr nog den svéra pucken att losa.

Det fungerade bra. Det fungerar ju alltid bittre nir man har en bra magkinsla.

*  Tror ni pd konceptet?
Kan kanske kopplas till insatsutvirderingarna som grupperna ska skriva. Da finns det nig
utrymme, att ligga in ledningen i de utvirderingarna och koppla det till mallen (en mall
for utvirdering som finns ute pa grupperna). Ingenting finns pi 608, inga krav i
dagslaget — det 4r egentligen lite synd.

Jag tror pa konceptet om man kan gora det lite mindre. Det ir inte ofta man kan sitta
och prata sd hir. Svért rent geografiskt. Engagemang och tid 4r det som det ofta kommer
hinga pa.

Att insatsledarna kommer ut till stationen och pratar ledning skulle troligen ocksi ge en
bittre gemenskap och leda till bittre trygghet i gruppen.

*  Var tiden tillricklig?
Det tog en timme nu, men det borde 4ven kunna gi snabbare. Det borde fungera.

o Arder ndgot som ni tycker att man borde dndra pa?

Vill ha med nagot om vad som gick sidir. Alltsa dven aterkoppla delar som inte fungerat
optimalt. Lirdomar om vad som kunde gatt bittre.
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Sammanfattningsvis upplevde de nirvarande det som att metoden skulle kunna fa en
praktisk roll. Det som lyftes fram var att utvirderingsmetoden borde liggas pa styrkorna
att anvinda och hantera. Det kommenterades 4ven att sjilva utvirderingen inte var ett
problem utan att det var sdttet som utvirderingar tas om hand som var det stora
problemet. SL ansag att styrkan ofta utvirderade men att organisationen var mindre bra
pa att ta hand om det som styrkan kom fram till. Dokument som skapas arkiveras men
anvinds aldrig. Kanske 4r det svart for grupper att sammanfatta framgangsfaktorer i
grupp, kanske ska en person vara ansvarig for att skriva ned det som gruppen kommer
fram till.

Framtagna framgangsfaktorer
Bra och tydlig kommunikation - Tydlig ledningsplats. Dialog mellan befilen. — IL & SL
— Alla hiandelser

Gemensam hindelse - Alla accepterar sina roller, ger bra lagspel. — IL & SL — Alla
handelser

Utvdardering av Insats 3

Brand i radhus. Branden startade i killaren och rokfyllde resterade delar av huset.
Angrinsande bostidder var hotade men klarade sig.
Arbete med 6vertrycksittning av angrinsande bostider samt rokdykning och
brandbekimpning i den brandutsatta fastigheten.

Nirvarande vid utvirderingen: StB, IL (Lindvreten), SL (Brinnkyrka)
Styrkor pé plats: IL (Lindvreten), station Brannkyrka (f6rsta styrka pa plats), station
Huddinge, station Tyres6

| enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

Snurran upplevs lite svarforstadd. Det gar bittre vid denna utvirdering 4n det gjort
tidigare, delvis ddrfor att tvd av de medverkande varit med en ging tidigare. Om
utvirderingar gors sa sillan som ett par ganger per dr sa kanske metoden miste férenklas

ndgot.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Den ir anvindbar vid denna typ av insats, men det ir troligen enklare att utvirdera
ledning vid lite storre insatser.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.

Metoden verkade limpa sig vil for utvirdering i en grupp av denna storlek.

78



4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

Ja framgéngsfaktorer togs fram. Det sker efter viss styrning fran forfattaren. De
medverkande vill dven utvirdera det som inte gatt bra.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska kraftuttaget vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

Utvirderingen faller 6ver mot att utvirdera utférandet och soker sig stundvis bort fran
ledningsutvirdering. Det verkar svart att utvirdera ledning separat. Att orden ir
akademiska gor att de medverkande inte tar dem till sig. De gor istillet lite sa som de
tycker att det borde vara, vilket visserligen dven tyder pé att de utnyttjar sin
tolkningsfrihet.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.

Framgangsfaktorer framstills, se nedan. Frigan 4r om de 4r utformade pa ett sitt som
passar sig for aterkoppling.

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Utvirderingen tog cirka 40 minuter vilket inte upplevdes 6verdrivet krivande.

Fritt samt fran fragorna
Forslag och fria resonemang

*  Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?

Feed-back och utvirdering ir bra. Speciellt om det 4r nagot som inte gitt bra. Ingen ar
perfeke eller ofelbar. Viktigt att vara kritisk mot sig sjdlv. Mer intressant om det ir
nigonting som gatt déligt, da lir vi oss mer. Vi i brandsverige ir lite daliga pa att kritisera
oss sjilva. Den fokusera pd framgangsfaktorer, behover vi en ytterligare modell for det
som gick lite simre?

*  Tror ni pd konceptet?
Modellen fokusera mycket pd framgangsfaktorer, sen r det sa att man ldttare tittar pa det
som man kan forbittra. Det borde kanske ga att utvirdera dven om vi inte fokuserar pa
det positiva. Oppen dialog dven om vi inriktar oss pa saker som inte gitt nu. Kanske lite
enklare att fokusera pa ledning vid ndgot storre insatser.

*  Var tiden tillricklig?
Spontant kiindes det som att tiden var tillricklig. Utvirderingar har vi tid for

(Briannkyrka). Framforallt kan det vara viktigt att utvirdera nir vi jobbar 6ver
forbundsgrinserna, da borde det tas tid till utvirdering.
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o Arder ndgot som ni tycker att man borde dndra pa?

Metoden kinns helt ok, speciellt om man kan sl fast att det negativa verkligen kommer
fram 4dnda. Ibland kan det kinnas som om en moderator vore bra att ha med. Det ir nog
nédvindigt i alla fall de forsta gangerna. Har man en for hard styrning sa kanske man
inte far fram det flexibla 6ppna samtalet. I s fall en moderator som kan ha den
fingertoppskinslan mellan styrning och fri diskussion.

Framtagna framgangsfaktorer

Forsta styrka tinker lingre 4n forsta insats — Brannkyrka angriper inte bara initialt
branden utan sitter angrinsande hus under dvertryck samt tryckavlastar huset (6ppnar
fonster).

Fungerande samordning — Snabb gemensam ligesbild nir Huddinge anlinder och dven
senare dd IL (Lindvreten) och Tyreso, polis + ambulans anlidnder.

Utvdrdering av Insats 4

Brand i tvavanings trihus. Insatsen var i inledningsskedet inriktad pa livriddning for att
senare overgar i egendomsriddning.

Arbete med genomsok i form av rokdykning ventilering, trycksittning och haltagning.

Nirvarande vid utvirderingen: IL (Sodertilje), SL (Botkyrka), SL (S6dertilje)
Styrkor pé plats: IL (Sodertilje), station Sodertilje (forsta styrka pa plats), station
Botkyrka, station Haninge

| enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

De utvirderande soker en struktur och anvinder inledningsvis lite tid pa att férsoka
forsta metoden. De utgar tydligt fran snurran och upplever den som en bra strukeur.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Gruppens storlek (3 personer) fungerar bra.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.
Ja, metoden fungerar bra utan att forfattaren behéver styra i nagon stérre utstrickning.
En inledande genomgang, 5 min, om hur metoden ir tinkt att fungera skulle troligen

sparat de utvirderande tid. Det hade inte skadat om StB. varit med och utvirderat.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.
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Fem framgangsfaktorer sammanstills pa en form som borde gi att aterkoppla.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska kraftuttaget vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

Utan metod skulle utvirderingen troligen blivit svar att utféra. Uppstartstiden 4r dock ett
problem och en snabbare uppstart skulle vara bra.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.
Arbetsprocessen foljs pa ett bra sitt. Fem framgangsfaktorer sammanstills.
7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Utvirderingen tog cirka 1,5 timmar och upplevdes som ok men i 6verkant. De
utvirderande nimner att det méste tillsdttas tid for att detta ska ske. Schemat 4r ganska
spéckat, speciellt om de utvirderande har en bit att aka.

Fritt samt fran fragorna
Forslag och fria resonemang

*  Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?

Troligen hade det sparat tid om en kort genomging av metoden skett inledningsvis av
nagon som dr insatt i metoden. 25 minuter av inledningen gick it f6r att komma 6verens
om arbetssittet. Hade inte ndgon satt sig in i metoden pa férhand si hade det nog inte
gatt sa bra som det gjorde nu. Inte helt solklart om man bara liser pappret. Det kan nog
vara bra att ha nidgon med som gor en snabb genomging, i alla fall férsta gangen den
anvinds. Efter det borde vem som helst kunna kora utan nigon direkt utbildning.

*  Tror ni pd konceptet?

Framgangsfaktorer tvingar en att tinka, inte bara i ett led utan 4ven lite vad och varfor.
Hur fungerar den nir allt gace dalige?

*  Var tiden tillricklig?
Inte mer 4n s hir. Det tar mycket tid att f till det vi gjort nu, tid vi hade lagt pa att
producera annat. Vira scheman ir ganska pressade nu for tiden. Utvirderingen miste ske
snart efter att insatsen skett s att vi inte forstiller och drémmer ihop saker i efterhand.
Kanske kan vi fa flextid direkt efter att skiftet gatt av alt. direkt dagen efter.

o Arder ndgot som ni tycker att man borde dndra pa?

Maojligen att man ska ligga till en punkt om vad som man kunde gjort bittre eller
anorlunda. Alltid intressant att hora.
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Framtagna framgangsfaktorer

Befilkinnedom — Befilen pa plats var vil fértrogna med varandra. Denna fértrogenhet
ledde till underlittat kommunikation och samspel. Man vet vad man kan forvinta sig av
varandra vilket dr viktigt framf6rallt i uppstartsskedet — IC, SC, SC — Alla hindelser

Ansvarsfordelning — Styrkeledarna har snabbt kommit 6verens om ansvarsfordelning, att
det férmedlar till brandminnen och att IL nidr han/hon kommer dit far ett lige och att IL
tydligt klargér fordelningen igen infér befilen. — IC, SC, SC — Alla hindelser

Floden — En “snitslad” bana dir bade materiel och personal hamnar pa ritt plats,
ordningen hjilper insatsen att flyta pa. Troligen berodde det pa en bra férdelning av
ansvar. IL fungerade bra som ett effektivt filter av information vilket gjorde att SC kunde
fokusera pa ritt saker. — IC, SC, SC — Alla hindelser

RC — Bra tidig styrkeuppbyggnad gor att ritt resurser kommer till platsen. Det var helt
ritt hir. — IC, SC, SC — Alla hindelser

808 — Stab- och ledningsoperatoren upprittade mycket snabbt en ledningsplats. Det var
mycket hjilpsamt och underlittade arbetet. Tar en roll och arbetar aktivt. — IC, SC, SC -
Medelstora och stora hindelser

Utvdrdering av Insats 4

Brand i fabrikslokal. Insatsen inriktades pa virderiddning. Inledningsvis riddades ett
stort antal gasflaskor ur lokalen, senare arbetade personalen med begrinsning och
slickning.

Nirvarande vid utvidrderingen: IL, (Lindvreten), IL (Sodertilje), SL (Botkyrka), SL
(Sodertilje)

Styrkor pé plats: IL, (Lindvreten), IL (S6dertilje), station Sodertilje (forsta styrka pa
plats), station Botkyrka, station Brainnkyrka

| enlighet med designkriterierna
Punkt for punkt, genomgang av designkriterierna kopplat till utvirderingen.

1. Metoden ska vara littforstidd och underlitta utvirderingsarbetet utan att upplevas
begrinsande for den egna innovationen.

De utvirderande viljer hir att forsoka f6lja metoden i storsta mojliga utstrickning. Det
sker en del diskussion om de begrepp som ingar i Snurran. Bland annat missuppfattas

hjilpbehov som det behov som riddningstjansten har av hjilp utifran.

2. Metoden ska vara anvindbar, i flera sammanhang men, i huvudsak vid hindelser av
mindre eller medelstor dignitet, se kapitel 1.4 domdn och avgrinsningar.

Vid hindelser av den dignitet som denna hindelse innebir verkar metoden fungera vil.

3. Metoden ska fungera vid sjilvutvirdering i mindre grupper, om tva till fyra personer.
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I detta fall bestir gruppen av fyra personer. Det fungerar bra.

4. Metoden ska fungera som ett verktyg for att sammanstilla framgingsfaktorer som
senare kan dterkopplas till resten av organisationen.

Framgangsfaktorerna sammanstills men dsikter hors ocksd om att det hade varit bra om
materialet for aterkoppling dr lite mer utvecklat och 4ven i viss utstrickning beskriver
insatsen.

5. Metoden ska strukturera utvirdering av insatsledning och minska kraftuttaget vid
den enskilde hindelsen och for den enskilde utvirderaren.

En tydlig metod hjilper de utvirderande att genomfora utvirderingen. Flera personer
ndmner att de tror att det skulle gi enklare en andra ging. En kort utbildning nimns
ocksd som nagot som skulle underlitta.

6. Metoden ska utformas som en arbetsprocess for utvirdering som genererar

[framgingsfaktorer for insatsledning.
Framgangsfaktorer tas fram. Det upplevs som kontroversiellt att bara fokusera pa
framgéngsfaktorer. Bland annat omnimns en sista dterkopplingspunkt som fokuserar pa
vad som kunnat goras bittre (den ska dock inte hamna i for stort fokus).

7. Metoden ska inte upplevas som invecklad eller onodigt tidskrivande.

Utvirderingen tog cirka 1,5 timmar viket upplevdes som en rimlig tid.

Fritt samt fran fragorna
Forslag och fria resonemang

*  Hur kinner ni att utvirderingen fungerade?
Mycket bra att ha en positiv ton. Det ger en bra inrikening pa utvirderingen. Det hade
kanske varit intressant att jobba med en liten sidofriga om vad som kunnat goras bittre.
Det dr mycket bittre att anvinda det hir 4n ingenting alls. Ett tomt papper gor att vi inte
utvirderar 6verhuvudtaget.

*  Tror ni pd konceptet?
En diskussion halls om hur mycket som borde aterkopplas frin en utvirdering. Samtidigt
som asikter hors om att en mer utforlig skriftlig aterkoppling maste till sa ar de klart
skeptiska till att skriva mer eller ligga mer tid pa att skriva och dokumentera.

*  Var tiden tillricklig?

Ja tiden (2 timmar) 4r tillricklig. Vi har manga andra arbetsuppgifter pa en dag men vi
borde samtidigt ha tid att sitta oss ner och utvirdera.
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o Arder ndgot som ni tycker att man borde dndra pa?

Det handlar di om att 6verviga att dven aterkoppla forbittringsforslag. Det 4r dven en
tanke att fundera kring vad dessa framgangsfaktorer vi skrivit ner kan anvindas till. Det
vore nog bra att dven uttrycka vilken sorts insats vi varit pa, kanske kort beskriva insatsen.
Det ir nog svart att fa en bra uppfattning och vad som gick bra om det inte framgar alls
vad insatsen handlade om.

Framtagna framgangsfaktorer

Tidig trycksittning — PPV sattes tidigt in for att 6vertrycksitta delar som inte var
brandutsatta samt begrinsa branden. Troligtvis hade detta en stor del i det positiva
resultatet. — Alla brander

Kontakt med dgarrepresentanter — Att dessa personer kommer tidigt till platsen och
bidrar med information om gasflaskornas placering dr avgérande for insatsen.

Ritt taktik — Med avseende pa de ingangsvirden vi hade sa gjorde vi ritt.

Tidigt uttag av gasflaskor (framforallt acetylenen)
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