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8. Ar du genuskompetent?
Kampen om genuscertifiering vid svenska universitet

STEVEN SAMPSON

Inledning

Under april 2011 fick jag en enkit fran min arbetsgivare, samhélls-
vetenskapliga fakulteten i Lund, som skulle fyllas i. Enkéten i fraga
kom fran "Ledningsgruppen for jamstalldhets- och likabehandlings-
fragor”. Syftet var att kartlagga "genusperspektiv i undervisningen”
samt "konsmedveten pedagogik”. Harpa foljde fragor om mig sjalv i
rollen som universitetsldrare:

+ Anser du att genusperspektivet genomsyrar undervisningen pa
kursen?

« Utifran genusaspekter, beaktar du samtalsklimatet i undervisning-
en avseende samtalston?

+ Anvinder du en medveten och systematisk strategi for varierande
gruppindelning?

+ Anvédnder du varierande undervisningsformer for att tillgodose
studenternas skilda ldrostilar?

+ Tar du upp eller diskuterar du med studenterna hur talartid forde-
las mellan kvinnor och mén i undervisningen?

« Anser du att det ges tillfille att ta upp och diskutera héirskartekni-
ker och bekréftartekniker med studenter?
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+ Anvinder du anonym examination?
« Anvinder du varierande examinationsformer for att tillgodose stu-
denternas skilda larostilar?

Som sa ofta i offentliga institutioner fanns det ingen nérmare forkla-
ring till varfor man stéllde dessa fragor. Jag ér en del av en myndighet.
Vi dr anstéllda. Vi svarar bara pa fragorna. Trots allt dr det svart att
argumentera for att genusfragor skulle vara nagot oviktigt.

De sé kallade genusfragorna aterkommer lite varstans, inte minst
ndr det kommer till kurslitteraturen. Pa ett annat méte, dar jag néar-
varade, blev vi ombedda att ridkna antalet sidor i kurslitteraturen for
att se hur manga som var skrivna av kvinnor respektive mén. Ingen
fragade varfor. Antagandet tycktes vara att en kurs &r battre om anta-
let sidor dr jamt fordelade mellan kvinnliga och manliga forfattare. Jag
har aldrig hort ndgon som har fragat varfor detta skulle vara béttre.
Man bara tar for givet att om en kvinna skriver en bok eller artikel sa
avspeglar denna "en kvinnas synpunkt och perspektiv”. Antagandet
tycks vara att ndr méan véljer kurslitteratur kan de avsiktligen forbise
bocker och artiklar skrivna av kvinnor. Med detta foljer ett krav pé
att var kurslitteratur maste vara konsjamlik. Ingen har fragat vad som
till exempel skulle hinda om 70 procent av kurslitteraturen vore skri-
ven av kvinnliga forfattare. Skulle detta innebéra att vi missar "mén-
nens perspektiv’? Vad skulle hinda om all kurslitteratur var skriven
av immigranter, homosexuella eller norrlanningar? Hur langt kan vi
ga i denna fraga om “representation”? Sddana fragor fors séllan pé tal.

Det dr nagot med dessa tva incidenter — enkéten med genusfragor,

och att rakna sidor av kvinnoforfattare i kurslitteraturen — som lam-
nar mig med en olustig kinsla. Sokandet efter mina dolda "hérskar-
tekniker” och misstdnksamheten mot avsaknaden av méngfald i min
kurslitteratur. Vad ar det som hander? I dessa tider vill vi alla veta
vilken "agenda” nagon har. Jag dr samhaéllsvetare. Mina naturliga fra-
gor var saledes: Vilken &dr enkdtens agenda? Vilken var sidordknarnas
agenda? Vilken sorts genusdagordning — genusagenda — verkar héar
pa universitetet?
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Detta kapitel handlar om genuscertifiering — som ett exempel pa
en sddan "agenda”. Och jag aterkommer strax till det. Men, innan jag
fortsatter, for sakerhets skull: Inom genusforskning fokuserar man tra-
ditionellt sett pa aktorens "positionering” for att kunna avkoda under-
liggande diskurser och hérskartekniker. Eftersom ord och argument
inte tycks vara tillrackliga kan min egen positionering summeras
pa foljande vis: vit man, medelklass, (judisk-) amerikan, heterosexu-
ell, gift (med en norska), far (till 3 danska barn), invandrare (i Dan-
mark), akademisk doktorsexamen, socialantropolog, handledare till
fyra kvinnliga doktorander, Balkan-specialist, fore detta anhdngare
av Lev Trotskij, husigare, bildgare (Renault ‘91), hundégare (Irlandsk
terrier/kvinnlig), kottatare, tv-tittare, prenumerant pa New York Re-
view, Windows XP anvéindare, twitter-avvisare och facebook-fientlig.

Genuscertifiering som projekt vid Lunds universitet syftade, som
sagt, till att stdrka "genusperspektivet i undervisningen” samt "kons-
medvetandegora pedagogiken” pa institutionerna, programmen och
kurserna. Som jag hoppas visa i detta kapitel, omvandlades genus har-
med till en "policy”, en intervention i det fria universitetet, &ven om
den marknadsfordes som "en process”. Jag sjalv lyfte forst upp fragan
om genuscertifiering i Sydsvenska dagbladet i oktober 2008, och se-
nare i Lunds studenttidning Lundagdird.' Genuscertifieringen hade
d& pagatt som pilotprojekt i Umea under samma ar, men da under
namnet "Jamstilldhetscertifiering”? Ar 2010 blev det en fraga i Upp-
sala, under termen "Genusmérkning”, men foérsvann undan, som jag
ska visa, efter kritik fran larare och pressen. Styrelsen pa min egen in-
stitution i Lund, en institution med manga kvinnliga professorer och
med en méngd genusrelaterade forskningsprojekt, rostade dven de nej
till implementeringen av ett genuscertifierat pilotprojekt.

I detta kapitel kommer jag att berétta historien om turerna kring
genuscertifiering. Men, frigan om genuscertifieringen ér ocksa en del
av nagot storre. Den inkapslar de féréndringar som har kommit till de
svenska universiteten i termer av marknadsorientering och ideologis-
ka plattformar. Den askadliggor hur en ny sorts personlighetstyp och
institutionella aktorer inom byrakratin och pa institutionerna idag
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befolkar universiteten i linje med specifika agendor och "perspektiv”
— som sanktioneras av staten.

Min ingéng i denna problematik dr, att om “genuscertifiering”
handlar om att frimja jamstalldhet i undervisningen och att undvika
hérskartekniker, s kanske det ar hog tid att anvénda nagra av genus-
forskningens egna metoder — diskursanalys och sokandet efter den
gomda makten — p& genuscertifieringen sjalv?® Lat oss studera det
som Lenin sa klart uttryckte i: "Kto kogo?” ("Vem gor vad mot vem?”)

Jag inleder med ett antal referat om genuscertifierings uppkomst. I
de foljande delarna sétter jag in hdndelseforloppen i en 6vergripande
teoretisk ram — dér jag visar hur frdgan om genuscertifiering ar en del
av en "mjuk maktutévning” pa vara universitet, en agenda som klar sig
i progressiva termer som “policy” och "kompetenshdjning”.

Genuscertifieringens uppkomst: Umed, Lund och Uppsala

Redan ar 1998 fanns det initiativ till "jamstélldhetsmérkning”* I uni-
versitetssammanhang har genuscertifieringen darefter satt sin pré-
gel pa tre universitet: Umed, Lund och Uppsala. Den har blivit policy
i Umed, men 4r fortfarande pa pilotstadiet i Lund, emedan den har
blivit tillbakavisad vid Uppsala. Lat mig kort beskriva de tre situatio-
nerna.

Umead: Genuscertifiering som branding

Genuscertifiering borjade i Umed genom termen ”jamstélldhetscer-
tifiering”. I november ar 2004 forsiggick det forst ”diskussioner om
en frivillig jaimstalldhetscertifiering”’ I ett sjusidigt protokoll skissade
man upp en administrativ apparat som bestod av jamstélldhetshand-
laggare pa fakultetsniva. "Jamstalldhetsarbetet kommer till att fung-
era dels som kontrollorgan, dels som stod for de sokande”, sade man.
Gruppen skulle "faststilla kriterier for sitt eget jamstélldhetsarbete”.
Idén om ”jamstélldhetsarbete” dr ndgot som genomsyrar policydo-
kumenten.
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Det hdr arbetet forefoll bestd av flera olika delar: att mita attity-
der, formulera mal, visa makthavare att man har natt framgang, sétta
samman dokument eller bedriva kampanjer for att géra ménniskor
medvetna om genusfragor. Hur skulle man bli jamstélldhetscertifie-
rad i Umea? Arbetet "skall innehalla ett processtinkande savél som
ett sjalvvirderande forhallningssitt [...]”, svarade dokumentet. For en
“certifiering krévs att de sokande aktivt arbetar med jamstalldhet utat
och pé detta sitt paverkar sin omgivning [...] [i form av] temadagar,
bildande av jamstélldhetsgrupper, diskussioner, utformande av kurs-
och programkataloger och pé olika sitt problematiserande och bely-
sande av jamstélldhetsfragan”, fastslog man vidare. Umea universitets
16sning involverade bade personal och studentverksamheten. "Stu-
denter skall finnas representerade i alla organ”, sades ocksa.’

Vad skulle dé certifieras? Jo, kurser, program och institutioner. Det
skulle leda till "ett problematiserande och sjélvvirderande forhall-
ningssétt”” I januari 2005 uppstod flera problem — maste alla kurser
certifieras? "Paralleller drogs till Volvo dar alla bildelar méste vara
markta ur miljosynpunkt for att fordonet skall erhélla en miljomark-
ning.”® Det hir blev upprinnelsen till den alltjaimt pdgdende diskur-
sen att genuscertifiering inte skiljer sig namnvért fran miljomarkning.
Viktigt vad géller diskussionen i Umea ar att certifiering var frivilligt
och att en certifierad institution dirfér borde ha en férdel pa den aka-
demiska marknaden. Antagandet var att studenter hellre skulle vélja
att anmala sig till en kurs, lésa ett program eller studera vid en insti-
tution som &r genusmairkt dn en som inte édr det, precis som manga
foredrar att handla ekologiskt odlad mat framf6r mat som inte 4r det.

Umea universitet har tydligt uttryckt ideologin bakom jamstalld-
hetsmérkningen:

Den centrala drivkraften for en jamstélldhetsmarkning dr att motverka
orattvisor. Syftet ar att undanrdja kon som en avgorande faktor for vilken
16n, vilket arbete eller vilken tjanst eller service som ménniskor far. Jam-
stilldhetsmarkningen ska verka fér att kvinnor och mén har lika villkor.”

P4 det hér sattet astadkom universitetet en social policy. Universite-
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tet borjar bedriva det arbete som dr samhallets. For Umea universitet
fanns en tydlig marknadsforingsaspekt: universitetet kan vara en fo-
rebild. Genusperspektiv i undervisning och kénsmedveten pedagogik
kommer att placera Umea i framkanten, menade man. Eftersom jam-
stilldhetscertifiering fungerar som en "kvalitetsstampel” sa borde det
ge Umed universitet en fordel framfor de ldrositen som saknar cer-
tifiering. "De studenter som viljer att lasa jamstélldhetscertifierade
kurser eller program ges mojlighet att skaffa sig en jamstélldhetsprofil

pa sin utbildning, vilket borde vara attraktivt.”*® Aven fér institutioner

kan "Forekomsten av jamstalldhetscertifierade kurser [...]” ses som ett
bevis for att institutionen dr framgéngsrik med sitt jamstélldhetsar-
bete i stort. Institutionen kan anvdnda sig av detta i olika marknadsfo-
ringssammanhang. Jamstélldhetscertifierade kurser bér markas med
en speciell logotyp i till exempel kurskatalogen, men institutionen bor
dven fa anvdnda en speciell logotyp pa hemsidan och i andra sam-
manhang, till exempel med texten "hér bedrivs jamstélldhetscerti-
fierad verksamhet” eller "vi erbjuder jamstalldhetscertifierade kurser”.
Dessutom kan ekonomiska medel komma att ges till institutioner som
erbjuder jamstélldhetscertifierade kurser, i form av antingen en lite
hogre studentpeng eller s& kallade matchningspengar. Slutligen kom-
mer jamstélldhetscertifiering att "vara en stor mojlighet for studenter
som vill profilera sig mot jamstélldhetsarbete och genuskompetens.
Det bor finnas en mojlighet for studenterna att anséka om att fa sin
examen jimstalldhetscertifierad.”**

Genuscertifieringen visar saledes pa tva grundldggande linjer: "ge-
nusperspektiv i undervisningen” och "kénsmedveten pedagogik”. Ge-
nusperspektiv dr “ett verktyg for att belysa, beskriva och analysera
relationer mellan konen”, till exempel "hur nagot i samhdllet kan pa-
verka kvinnor och méan olika.”*” Medan genusperspektiv berdr inne-
hallet i undervisningen sa berér konsmedveten pedagogik dess form.
Distinktionen ar "genus som innehéll” versus "genus som form”."*

Exempel pa konsmedveten pedagogik kan vara att betona betydel-
sen av genus i olika aktiviteter, att anpassa undervisningen till kvinn-
liga och manliga studenters olika inldrningsbehov, att ifragasétta och
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férandra pedagogiken i undervisningsstrukturen samt, vilket ar vik-
tigast for vara syften: att "utvidga vart satt att se pa och forsta verk-
ligheten, kritiskt belysa var uppfattning om vad vetenskap ar, samt
fordandra maktrelationer mellan kvinnor och min”.** Fokuseringen pa
makt genomsyrar hela genuspolicydebatten. Inom vissa skolor av fe-
ministisk teori och genusvetenskap ses alla sociala relationer dar det
kan finnas skillnader i kon, klass, ras, etnicitet eller sexuell laggning
som maktrelationer. Genuscertifiering, med sitt sokande efter "hérs-
kartekniker”, dr ett for att upptiacka och avsloja denna makt.'* Teorin
utgar fran att relationer mellan mén och kvinnor alltid och endast &r
maktrelationer och att en avsaknad av genusperspektiv eller konsele-
ment i undervisningen beror pa att ndgon sorts hegemonisk ordning
upprétthalls, eller att larare dr okunniga, och att detta maste avslojas.
"Detta innebar till exempel att kons- och jamstélldhetsaspekter be-
aktas vid val av kurslitteratur och vid planering och genomférande av
undervisning och examination”, havdar Wide.'* Hon poéngterar dock
att larare inte alltid ar medvetna om vad en konsmedveten pedagogik
ar. Hon rekommenderar darfor vikten av att:

[...] lansera ett begrepp for detta pedagogiska arbete, dels for att larare
skall kunna utbyta erfarenheter med varandra och séka nya kunskaper,
dels for att verksamheten skall kunna utvérderas. Begreppet konsmedve-
ten pedagogik kinns lampligast att anvinda."”

Vid Umea universitet ledde Wides rapporter till att institutionen for
matematik forsokte certifiera sin kurs i statistik. Dokumentet "Revi-
derad ansokan om jamstalldhetscertifiering” var pé 58 sidor."® Den
inneholl statistik om kvantitativ jamstélldhet, svar pa fragor som till
exempel: "Reflektera 6ver hur du fordelar talartiden mellan kvinnor
och mén samt hur litteraturlistan ser ut vad galler konsfordelning av
forfattare?”, och dven kommentarer fran tva externa "granskare”. Om
kurser i statistisk vid Umed universitet har forbattrats efter denna
insats vet vi inte, men hundratals arbetstimmar sidval som tusentals
skattekronor gick at for att astadkomma pilotrapporten.
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Lund: Genuscertifiering som "process”

Genuscertifiering kom till Lund, som s& mycket annat nufértiden,
genom en opublicerad rapport som cirkulerade informellt. Den nio
sidor langa Slutrapport frdan projektgruppen for genuscertifiering kom
till mig via e-post fran studentkaren, tillsammans med en uppmaning

om att driva fragan p4 institutionen."” Under flera manader f6rbryl-

lades jag av rapporten, och av att ingen tyckte att det var méarkligt att
vi alla skulle bli certifierade.

I detta sammanhang publicerade jag tva artiklar: en fér Lunds uni-
versitets studenttidning Lundagdrd samt en for Sydsvenska dagbla-
det i oktober 2008.

Genuscertifieringsprojektet i Lund leddes, pa uppdrag av rektor
Goran Bexell, av professor Tiina Rosenberg fran Centrum for genus-
vetenskap, och i gruppen ingick bland annat representanter fran samt-
liga fakulteter, LTH, Administrationen och SACO. Enligt rapporten
var genuscertifieringen tankt att "bevaka att relevanta genusperspek-
tiv och en konsmedveten pedagogik integreras i all utbildning”. Varje
program och kurs skulle fi en genuscertifieringsstampel. Universi-
tetets larare skulle fostras till att vara "konsmedvetna” och bland de
studerande skulle det finnas en genusombudsman. Man ville, enligt
rapporten, “genom nagon typ av certifiering paskynda och synliggora
arbetet med en bred integrering av relevanta genusperspektiv och en
konsmedveten pedagogik i utbildningen vid Lunds universitet, samt
dven mojliggora jamforelser mellan institutioner (eller motsvarande)
och omraden.” Detta framfor allt eftersom, menade man, universite-
tet dr praglat "av en genusordning, vilket paverkar exempelvis under-
visningens former och innehall, samtalston och sprakbruk”. Genus-
certifiering skulle utgdra vapnet mot detta maktmissbruk, som man
menar forsiggdr pa universitetet.

Enligt rapporten skulle vi "ta hdnsyn till fler faktorer dn kon, sdsom
etnicitet, klass, sexuell laggning, alder, funktion, religion, och andra
samverkande och varandra forstarkande maktordningar”. Genuscer-
tifieringens arsenal i konskampen kan beskrivas som féljande: Det
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skulle stéllas "krav och kriterier” som definieras i ett s& kallat "nor-
merande dokument”. Vi larare skulle genomfora en "genussjalvdekla-
ration” dér vi bekdnner vara svagheter. Med denna genuskontroll fol-
jer ofrankomligen extra utbildning. Varje kurs och institution skulle
granskas av "ett oberoende och kompetensprovat kontrollorgan, nagot
som ger en storre tilltro till certifieringen”, foreslog man.

Kriterier for certifieringen skulle bedrivas genom att vi ldrare skulle
fylla i ett frageformuldr och en kontrollista. Pa det séttet skulle varje
larare ta sig igenom nalsogat. I projektet talades det om behovet av
kvalitativa kriterier, om behovet av "samtal och diskussion”. Men, fra-
gar man sig, vem dr det som skall féra dessa samtal och vem skall géra
bedémningen om jag ér certifierad eller ej? Vem skall bedoma min
genuskompetens? Projektgruppen var inforstadd med att dmnet ge-
nuscertifiering ar politiskt. Darfor skulle certifieringsarbetet "férank-
ras ordentligt” och “pilottestas”. Man fick intrycket av att ldrare och
studenter vid Lunds universitet skulle agera forsokskaniner fér nagra
utifran som menar att de kan forbattra oss. Det skulle till och med
finnas “certifieringsombud” och det skulle ges "mandat, utbildning,
tid och ekonomiska resurser” till en "struktur foér genuscertifierings-
arbetet”. Projektgruppen medgav att "certifiering alltid innehaller in-
slag av kontroll”, men de ville "erbjuda institutionen stodfunktioner”.
Projektgruppen skulle hjdlpa de larare som brister i sin genuskunskap
att fa mer "genusperspektiv i undervisningen”. All undervisning skulle
inkorporera genusforskning "som lange varit en etablerad och bety-
delsefull del av den vetenskapliga kunskapsproduktionen”.

Enligt rapporten skulle vi nu utveckla var "genuskompetens” pa
olika sdtt. Huruvida kurslitteraturen innehaller bécker skrivna av
kvinnliga forfattare samt om litteraturen har adekvat genusperspek-
tiv, skulle kontrolleras. Liarare maste ga pa genuspedagogiska kurser
for att lara sig det riktiga tédnkeséttet, och "relevanta fragor om genus”
skulle tas upp i examinationen. For att rddda studenterna fran la-
rarens inkorrekta &sikter forordade rapporten att vi borde "beakta
samhéllsklimat”, och utveckla en "systematisk strategi f6r varierande
gruppindelning”, allt under dverinseende av ett “genusombud”. Lara-
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re skulle "reflektera 6ver vilken makt och mojlighet hon/han har att
péverka uttryck for maktstrukturer” i undervisningen. Vi skulle se
till att "talartid fordelas mellan kvinnor och mén” och vi skulle vara
uppmirksamma pa “hédrskartekniker och bekriftelsetekniker”. Och
om vi led brist pa det fick vi fragan pa enkaten: "Anviands kompeten-
sen som finns pa Centrum for genusvetenskap?” Projektet medgav
att det varit en kamp att infora genuskontroll: "att genomslagskraften
inte har varit tillrackligt stor”. Rapporten avslutades med att professor
Tiina Rosenberg och projektgruppen tackade rektorn Bexell for chan-
sen med att arbeta med genuscertifiering.

Niar jag skrev min kritiska artikel till studenttidningen Lundagdrd,
samt en kortare kronika till Sydsvenska dagbladet i oktober 2008, blev
genuscertifiering en sak for bade pressen och universitetet. Plétsligt
kom universitetets jamstélldhetskontor pé att rapporten, som inte
fanns tillgénglig offentlig, skulle offentliggoras. I pressen, till exem-
pel i Sveriges Radio, Sydsvenskan, Expressen, Aftonbladet och Kvdlls-
posten, framstélldes genuscertifiering som en ny form av féormynderi
med Tiina Rosenberg i spetsen.* I diverse ledare, radioprogram och
blogginldgg menade manga att det var pa tiden att nagon kritiserade
“genusmaffian’, medan andra sig det som dnnu ett férsvar for méns
privilegier. Professor Rosenberg anklagade mig pa TV for att forsoka

frimja min egen karridr p& hennes bekostnad.* Lunds universitets

rektor, vicerektor, professor Rosenberg samt en representant fran stu-
dentkaren gick ut och forsvarade genuscertifieringsprojektet i Syd-
svenskan, och rektorn var ocksa tvungen till att kommentera saken i
rektorsbrevet.?” Jag forsokte att replikera. Det markligaste, och tréki-
gaste, var att jag fick e-post fran anstédllda vid andra universitet som
stottade mig, men som erkénde att de var for rddda for att siga nagot.
En ldrare fran Malmo hogskola ringde till mig och nar jag uppmana-
de henne att skriva en insdndare, svarade hon att det kunde hon inte:
"Du maste forstd min kdnsliga position.”
Genuscertifieringsaktiviteterna i Lund bérjade pa allvar ar 2009
genom att institutionerna blev erbjudna att vara med i ett pilotpro-
jekt, innehallande bade ett sjélvutvarderingselement och en even-

FORFATTARE




tuell extern konsultation. Min egen institution avbojde att delta pa
grund av att projektet innehdll allt for mycket byrakrati. For néar-
varande bedrivs genuscertifiering som projekt vid institutionen for
Fysik. Thomas Brage, som &r studierektor vid institutionen, deltog i
den ursprungliga genuscertifieringsrapporten och ér en entusiastisk
anhéngare av projektet. Brage har betonat hur genuscertifiering "&r
en process” och att radslan for formynderi dr 6verdriven.”® Trots flera
forfragningar har jag inte kunnat fa fram nagra konkreta resultat av
genuscertifieringsarbetet som bedrivs pa Fysicum. "Processen” pagar
fortfarande.

Genusmdrkning i Uppsala: motstand!

I Uppsala forsokte man inféra genuscertifiering under rubriken "Ge-
nusmérkning”. Detta skulle goras vid de humanistiska och samhalls-
vetenskapliga fakulteterna. Detta tilltag var mirkligt nog inspirerat
av den niosidiga rapporten fran Lunds universitet, medan de 6ver 100
sidorna analys frén Ume4 universitet inte var med.**

Initiativet med genusmaérkning utsattes for stark kritik av Uppsa-
laprofessorerna Bertil Holmlund och Tore Frangsmyr. I Upsala Nya
Tidning kallade Holmlund forslaget "sovjetiskt”, medan Frangsmyr i
Svenska Dagbladet uttryckte att han var "radd for att den akademiska
friheten undergrévs av genusdagordningen”?® Frangsmyr fick i Syd-
svenskan svar frdn den feministiska skribenten Ann Heberlein.*® Se-
dermera blossade debatten upp, med bland annat undertecknad som
deltagare.”” Heberleins invindningar ér intressanta: 4 ena sidan siger
hon att genus inte dr nagot att vara rédd for, att Frangsmyr laser ge-
nuscertifieringsrapporten fran Lunds universitet “konspiratoriskt”. A
andra sidan upprepar hon genusvetenskapens grundpremiss, att allt
handlar om makt:

I foreldsningssalarna, seminarierummen och handledningssamtal ar
makt stdndigt narvarande: foreldsaren, seminarieledaren och handleda-
ren ér i en maktposition i férhéllande till studenten. Det géller naturligt-
vis bdde manliga och kvinnliga studenter. Just darfor dr det angelédget att
vara medveten om hur makten anvinds.?®
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Debatten i Uppsala om “"genusmaérkning” ledde till att Dagens Ny-
heter publicerade en ledare med titeln "Genusmérkning: Katederso-
cialism anno 2010”. "Perspektivet &r helt igenom kollektivistiskt, for
att inte séga socialistiskt”, och "kompetens och meriter reduceras till
kon” sade Hékan Bostrom i ledaren.”” Kontroversen spred sig till blog-
gosfiren, inte minst genom Tanja Bergkvists anti-genusblogg, med
inldgg om "genuspolisen” pa dagis, i skolor och vid universitet.*®

Det hela slutade med att forslaget om genusmérkning forkastades
och Margaretha Fahlgren, vicerektor for humaniora och samhallsve-

tenskap vid Uppsala universitet, beklagade sig dver faktum:

Manga har reagerat pa begreppet genusmérkning vilket lett till att fokus
hamnat pa andra saker d4n det som var huvudfragan. Vi i omradesndmn-
den vill fokusera pa att hitta former for hur vi ska starka och utveckla
jamstalldhetsarbetet som sker ute pa institutionerna.*

I ett program i Sveriges Radio med titeln Genusmdrkning vicker kins-
lor (2010-02-12) fick Fahlgren fragan om motstandet var for starkt.
Hon svarade: “Jag tror att begreppet genusmérkning fort diskussio-
nen at ett hill som inte motsvarar den intention som lag bakom upp-

732

draget.

Efterspel

Lat mig askadliggora efterspelet till turerna kring genuscertifiering
med ett referat fran ndgra kommentarer fran Lunds universitets forra
rektor, etikprofessor Goran Bexell. Bexell har genomgéende forefal-
lit tdmligen foérvanad 6ver debatten om genuscertifiering och inte
minst kritiken som framférdes mot Tiina Rosenberg i pressen under
ar 2008.°° Tva ar senare uttalade sig Bexell i tidskriften Genusper-
spektiv (statens eget genusforskningsorgan) och menade att "det &r
synd att vi inte kunde métas pé en rimlig niva i debatten”** Som alla
policyskapare pa defensiven, havdade Bexell att genuscertifierings-
projektet missforstods. Det ar ett frivilligt initiativ, inte obligatoriskt.
Det handlar om att forbéttra undervisningen, inte om att kontrollera

forskningen. Det dr inte ens en policy dn, menade han: "An 4r ingen-
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ting sagt om hur det ska bli, ingenting &r beslutat.” Kanske valde de
helt enkelt fel ord, antydde Bexell: "Hade vi kallat [certifiering] for
‘plan for okad jamstélldhet’, sa hade det inte blivit ssmma upprord-
het”, havdade han*® I samma artikel tillade Anneli Hayrén Weine-
stal, genusforskare vid Uppsala universitet, att genusmarkning ar "ett
verktyg for att synliggora och oka forstaelsen for hur genus spelar roll
inom utbildningarna”. Hon pépekade ocksa att folk skall kunna "re-
flektera 6ver sitt forhéllningssétt [...] [Det skall] leda till verklig for-
andring men manga vill inte férdndra”. "[Jag] ar forvanad over att det
viackte sa starka reaktioner”, avslutade hon.

Jag kan avsluta med ett exempel fran en av Jessika Wides tvd om-
fattande rapporter om jamstalldhetscertifiering i Umed, som tyvérr
har forbisetts av de gamla universiteten i Lund och Uppsala. Wide
skickade &r 2008 ut en enkit till universitetets genusforetradare, kurs-
ansvariga, prefekter och studieledare.*® 184 stycken enkiter skickades
ut. Efter tva veckor hade enbart 30 procent besvarats. Da gjordes ett
nytt utskick. Och dnnu ett. Resultat blev att 45 procent av enkéterna
besvarades, vilket tyder pa ett avgjort ointresse for genusfragor hos
universitetets egna ledare. Tittar man i efterhand pé resultaten &r sva-
ren angdende “"genusperspektiv’ de mest intressanta. Rapporten visar
att det finns en stor oenighet om vad genusperspektiv ér, samt att
nagra informanter tycker att oenigheten &r positiv, medan andra fin-
ner den negativ. De genusforetradare som besvarade fragan menar att
larare lider av kunskapsbrist. I rapporten drogs slutsatsen att ldrarna
inte forstar begreppen och dr férvirrade. Deras forslag blev att "kons-
medveten pedagogik” borde ersittas med “kursspecifikt jamstalld-
hetsarbete”*” Virre dndé framstar Wides rekommendation att "ett ge-
nusperspektiv [skall] finnas i utbildningen om det dr méjligt, oavsett
enskilda lirares och studenters intressen” (min kursivering). For Wide
tycktes problemet vara "lararnas bristande intresse och kunskap, brist
pa tid och andra resurser”® Det var inget fel med projektet, felet lig-
ger hos de envisa mottagarna.
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Kollegial samhorighet kontra policy

Att pasta att fragan om genuscertifiering ér en fraga om makt, borde
i och for sig, givet den diskurs om den allestddes narvarande makten
som utgjort motiv for behovet av "6kad genusmedvetenhet”, egentli-
gen inte vara speciellt kontroversiellt. Men dnda stotte projektet, be-
visligen, pa motstand. Det har sitt ursprung i att talet om "makt” pa
universitetet i sig inte dr speciellt bekvamt. Universiteten formodas
ju handla om fri kunskapsutévning. Vi ldrare och forskare forvintas
ingd i en gemenskap som stréavar efter kunskap, vi debatterar kun-
skap, vi stéller fragor och soker svar. Universitetet dr en professionell
gemenskap dér vi forvéntas argumentera med varandra utifran goda
skal.

Som ett flertal av forfattarna till denna antologi (inte minst Ola
Fransson) har argumenterat for, ingar i den professionella sjélvbilden
av det fria universitetet specifika former for auktoritet, hierarkier och
motiveringar for utévandet av makt. Det &r promoveringar och hie-
rarkier byggda pa professionell och kollegial kontroll, baserade pa ve-
tenskapliga meriter; och i slutdndan héarstammar "makten” (i alla fall
idealt) ur styrkan i var argumentation, i var bevisféring. Men — som
ocksa har framhallits — denna kollegiala sammanhallning, den in-
omprofessionella makten och kontrollen, urholkas alltmer av politis-
ka processer (inte minst Bolognaprocessen) och en tilltagande mark-
nadsanpassning av universitetet.

Vi ldrare skall nu mindre dgna oss at var profession och mer stélla
upp mal, visa att vi kan n& dem och vara sparsamma med resurserna.
Viuniversitetsldrare skall forska och undervisa mer, snabbare och bil-
ligare. Vi skall 6ka var undervisningstakt, formedla vart innehall mer
effektivt och allt snabbare producera fler kandidater och doktorer. Vi
skall publicera mer, citeras oftare, och rankas allt hégre. Vi universi-
tetslarare skall inte bara bli battre, vi skall dven skaffa bevis for att vi
faktiskt ar battre. Denna marknadsmentalitet har pa senare ar gjort
sitt intrade i den offentliga sektorn och aterfinns nu éven inom uni-
versitetet. Universitetslararna dr idag "leverantorer” och studenterna
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"kunder” som skall tillfredsstédllas genom produkten.

Denna marknadifieringsprocess har dven medfort specifikt fokus
pa att universitetet och speciellt d& ldrarna skall erbjuda en anpas-
sad undervisningsmiljo sa att "utsatta grupper” och "kénsliga studen-
ter” inte kdnner sig krankta. Rasism, sexism, homofobi, diskrimine-
ring mot funktionshindrade kan leda till otillfredsstallda kunder, eller
annu vérre: "en konflikt”. Bara begreppet ”jamstélldhetsmérkning” i
Umea visar hur vil genuscertifierarna har anpassat sig efter en mark-
nadslogik. Jamstalldheten blir en slags "svanmérkning” av produkten
— i detta fall utbildningen; en slags konkurrensférdel.

Universiteten dr dven offentliga institutioner ddr ménniskor och
grupper kimpar om "resurser”. S& har det i och for sig alltid varit. Och
under stundom skapas det kreativa insikter och intellektuell stimu-
lans i samband med dessa kamper. Sa lange kampen om resurser byg-
ger pa kollegial kontroll och 6msesidig tilltro bdde mellan menings-
frainder och meningsmotstandare, rér den sig dnda relativt bekvamt
inom universitetet. Detta dven om kampen om resurser ocksa leder
till byrékrati, formynderi, personstrider och konflikter.

Den ckande marknadifieringen och den tilltagande politiska styr-
ningen har i grunden férédndrat systemets logik. Inte minst premieras
nu en ny personlighetstyp — inte den &mnesmassigt kompetenta och
principfasta, utan den organisatoriskt smarta och flexibla.

Vi bor komma ihag att denna forandring av systemets logik, allt
vanligare i det svenska arbetslivet, inte nodvandigtvis ar dalig for
samtliga manniskor. Faktum &r att vissa méanniskor vaxer och frodas
i ett sddant system. Det 4r ménniskor som forstér hur systemet funge-
rar, forstar hur makten utévas, som kan utnyttja kunskap, sociala far-
digheter och olika mojligheter. Alla kdnner vi séidana ménniskor. De
ar de "smarta”. De kan gora karriér i systemet. De kan "prioritera”. De
ar anpassningsbara, ofta omtyckta och dynamiska. De dr "entreprens-
rerna”. De kan ha starka asikter i vissa fragor, men kan latt skifta dsikt
ilinje med nya trender. De tilldgnar sig en plats i strukturen, adminis-
tration, planlaggning, ledning, utvecklingsavdelning, pedagogikkur-
ser, kvalitetsforbattring, internationalisering och utvarderingsaktivi-

236 KAPITEL



teter. Dessa minniskor &r inte onda, de dr inte skoningslésa och de ér
absolut inte dumma. Men 6kningen av sddana positioner, och de be-
l6ningar som foljer pa dessa, gor universitetet till en annorlunda plats
i jamforelse med for ett par artionden sedan. Detta &r inte en klagan
over att "en gang i tiden var allt perfekt”, bara ett konstaterande att
universitetet har omvandlats till en annorlunda plats idag. Det &r inte
en fristdende kunskapssokande enklav.

Det historien om genuscertifiering askadliggor, ér ytterligare ett
moment i denna process av urholkning av universitetets och profes-
sionens vetenskapliga virden. Den visar pa hur universiteten idag bli-
vit en politisk plattform, ett socialt laboratorium och ett ideologiskt
slagfilt. Men eftersom en sadan logik inte omedelbart ryms i univer-
sitetens egen sjalvbild av en fri, professionell verksamhet maste den
politiska interventionen klés i — ja, ggmmas under — rubriker som till

» » ” »

ytan signalerar profession, till exempel "kvalitet”, "excellens”, "rele-
vans”, "breddad rekrytering”, "kompetens” och "reform”*

Men, bakom dessa forment fortroendeingivande initiativ och rub-
riker visar sig genuscertifieringen bygga pa dess absoluta motsats
— pa ett genuint misstroende mot den enskilde ldraren och forska-
ren. Denna misstro genomsyrar de enkéatfrigor, jag inledde med. Det
framkommer ocksa i genuscertifierarnas beklagande 6ver motstan-
dets bevekelsegrund, inte i argument, utan i "bristande intresse”, som

foljde i debattens eftermaéle. Alla signalerar de inte bara ett misstank-

liggorande 6ver den enskilde ldrarens kompetens och "medvetenhet”

utan ocksa dver dennes motiv. Den larare som inte raknar sidor med
kvinnoforfattare, inte kollar talartid mellan konen, inte beaktar "olika
inldrningsstilar” eller anvdnder anonym examination brister inte bara
i kompetens och "intresse”, utan riskerar medvetet eller omedvetet att
upprétthalla patriarkala maktstrukturer och "hérskartekniker”. Mot-
draget blir saledes implementeringen av en “policy” — om s& krévs,
i Wides talande formulering: "oavsett enskilda [...] ldrares intresse”.
P& ett mer cyniskt satt kan man sédga att fragan om genuscertifie-
ring visar pa hur en begreppsvirld dar universitetsldraren inte lingre
gar att lita pa har vuxit fram i organisationen. Men om universitets-
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lararna inte langre gar att lita pa, och om samtliga aktiviteter dess-
utom madste vara “evidensbaserade”, dterstar endast fragor som: vem
skall i stdllet for de professionella lararna bestimma vad som ar kva-
litet i undervisningen? Vem skall i stéllet bestimma hur kompetenta
vi ar ndr vi 6verfor var kunskap (alltsd undervisar)? Vem skall i stl-
let bestdimma vilken slags text vi skall anvidnda oss av, vilken slags fo-
relasningsform vi anvénder oss av, hur diskussionen utformas, hur vi
examinerar och hur vi handlar gentemot missnéjda studenter? I dessa
fragors rum Oppnar sig ett handlingsutrymme for den "smarte”, for
“entreprendren” — eller i vart fall: for genuscertifieraren.

Givet att fragorna frantagits professionen — det vill sdga en ve-
tenskaplig argumentation baserad pa 6msesidig tilltro — aterstéar tva
mojliga svar: antingen genomfors en direkt synlig maktbefogenhet
over universitetsldrarna, av storre kontroll fran universitetsbyrakra-
tin, kallad "formynderi”, eller begagnar man sig av mer indirekta och
osynliga maktmekanismer som gar ut pa att "upplysa” universitetsla-
rarna om det korrekta perspektivet och om de tekniker som skall an-
védndas i deras arbete, det som i allménna termer kallas "kompetens-
utveckling” — och i det har specifika fallet "6kad konsmedvetenhet”.
Aktoren for denna maktutévning blir genuscertifieraren. Lat mig ga
over till att kort beskriva hur denna form fér "mjuk makt” fungerar
och hur den formar den enskilde universitetsldraren.

Den mjuka makten

Genuscertifiering handlar saledes d&ven den om makt. Men som vi har
sett kommer denna makt i mindre grad fran en i Weberiansk mening
"klassisk” byréakrati, en 6ppen och dokumenterad maktutévning ba-
serad pd hierarki och av 6ppna sanktioner. I stéllet fungerar genus-
certifieringen mer som den sorts maktutévning som inte anvander sig
av Oppna sanktioner utan forlitar sig pa vad filosofen och historikern
Michel Foucault kallade "governmentality” eller vad Antonio Gramsci
och andra kallar "hegemoni”.
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Som Foucault framhallit i sina studier om fangelsesystemets histo-
riska utveckling, dr det centrala hur maktutévningen gar fran att vara
lokaliserad och sporadisk till att bli genomgaende och permanent.*® I
liknelsen med panopticon (det allseende 6gat), visar han hur kontrol-
len 6ver individerna (i detta fall fangarna) blir permanent eftersom
kontrollen dérigenom ”internaliseras” eller "flodar igenom” individen
som en form av sjalvdisciplinering. Rent bokstavligen dr det individen
som kontrollerar/disciplinerar sig sjalv enligt det féreskrivna beteen-
det, eftersom hon befinner sig i ett tillstand som fungerar som om
hon vore permanent 6vervakad. Sddan maktutdvning ar synnerligen
effektiv, just darfor att den dr permanent, den uppratthéllas av den
som ska kontrolleras sjilv — och, inte minst viktigt i ssmmanhanget,
den spelar p& och utnyttjar en genuin osékerhet och skuld.

I andra delar av forskningen talas i sammanhanget om "mjuk
makt”* Denna mjuka makt kommer ofta forkladd som "makt for ditt
eget bésta” sésom "0kad kompetens” som syftar till att "skydda oss”
eller "6ka kvaliteten”. Vad som gor makten "mjuk” ér de grazoner dir
legitimitet eller auktoritet tillfredsstalls, varifran signalerna skickas
och vi kdnner oss nodsakade att gora "det rétta valet”. Vi alla ar stén-
digt subjekt for den mjuka makten. Vi beslutar att gora vad alla andra
anser vara ratt och sa haller vi tyst. Vi fattar "férnuftiga” beslut.

Det mesta av det sociala livet vistas mellan makt, acceptans av
makt och ndgon form av subtilt motstand. Makt, och da speciellt
mjuk makt, handlar om dessa grazoner; zoner dér ingen av oss ar rik-
tigt sdkra pa vad det &r vi har kontroll 6ver. Vi dr radda for att sdga
vad vi verkligen tycker och tanker eftersom vi kan kranka nagon. Vi ar
radda for att ta risker. Vikénner oss skyldiga, osdkra och otrygga. Det
ar dessa grazoner som borjar synas i svenska offentliga institutioner i
allménhet, och sérskilt pd universiteten.

I sociala gemenskaper forhandlas sddana grazoner: manniskor hit-
tar 1osningar. Men i dessa tider med gemenskaper fulla av konflikter
om resurser och ideologier ar féorhandlingar mycket svarare. Vi har
for lite gemensamt i var gemenskap. Alltfor stora resurser star pa spel,

for manga aktorer dr inblandade och for manga agendor ar pé vég in.
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Dessutom - till skillnad fran sjélvbilden av det klassiska universite-
tet, som befolkas av individer med stor grad av autonomi, byggd pé
sjalvsdkerhet och 0msesidig tilltro — odlar den mjuka makten ett till-
stdnd av stdndigt ifragaséttande av ens person, en genuin osékerhet,
dar vi, ndr makten ir effektiv, inte bara utifrdn utan ocksi inom oss
granskar oss sjilva. Ar jag god? Gor jag ritt? Eller ir jag egentligen en
fortryckare? I genuscertifierings fall blir detta tydligt. Den inledande
enkdten jag fick pa Lunds universitet innehdll inte en enda fraga om
min dmneskompetens, eller fragade efter vetenskapligt grundade be-
lagg for min undervisning. I stéllet var den helt fokuserad pa en sjélv-
inspektion 6ver det personliga beteendet och attityderna — ur ett ge-
nusperspektiv.

Vi som befinner oss i frontlinjen — larare, socionomer, handlagga-
re, sjukskoterskor och universitetslarare — upplever detta tillstdnd av
osédkerhet som ett slags "storning i vart jobb”. Att handskas med elev-
er, klienter, patienter, medborgare och studenter innebér en risk for
“konflikt”. Att visa sin auktoritet, sin kompetens, blir till en "krénk-
ning” av ndgon annan. Att misslyckas med att uppmérksamma "spe-
ciella behov”, brist pa hansynstagande, forvandlas till nagot okans-
ligt. Protesterar vi mot initiativ uppifran anklagas vi som "férsvarare
av foraldrad tradition” eller "fordndringsobenédgna”. Nagra av oss far
hora att vi skall "forbéttra var kompetens”, att vi skall ga pa &nnu en
forbattringskurs, ta ett ytterligare certifikat eller ldra en ny fiardighet.
Andra av oss reagerar genom att bli sjuka, deprimerade, stressade eller
borjar dricka alkohol. Somliga blir arga, sager upp sig eller bara kopp-
lar av. Det mest spannande med universitetslivet, kunskapssokandet,
forvandlas till budgetmoten, riknande av undervisningstimmar och
ansokan om tjanstledighet. Sokandet efter kunskap, ifragasattandet
av bevis, argumentation och kallor i syfte att soka 6kad visshet, kort
sagt den vetenskapliga kritiken, erséitts nu med ett stindigt ifragasét-
tande och en kritik av ens person, ens attityder. Konsekvensen blir en
tilltagande osdkerhet. I detta utrymme agerar den mjuka makten, in-
klusive genuscertifieringen.

Det finns dock motstand mot den mjuka, subtila makten. Motstén-
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det kan ta sig uttryck i form av protest, vilket i Sverige kan innebdra
demonstration, namninsamling, debattartikel som skrivs av en upp-
rord professor, marginaliserad expert eller en fore detta politiker. Det
kan bli till en "sak” eller &ven en "skandal”. I de flesta fall deformeras
“"protesten” till korridorsnack, skitsnack pa festen: en form av cynism
om "ledningen” som &r utbredd i manga av dagens institutioner. Istél-
let for 6ppet motstand fordrojer vi saker, "glommer” ta upp det, ldg-
ger drendet at sidan, nedprioriterar i listan, visar pa apati eller passivi-
tet. Statsvetaren James Scott kallar detta for "weapons of the weak”.**
Nir genusvetare och representanter for genusperspektivet klagar ver
"bristande intresse” for sina aktiviteter bland de universitetsanstall-
da, eller da de gang pa gang aterkommer ndr man inte har returne-
rat frageformuldret (som jag ndmnt ovan), eller nir ingen registrerar
sig till kursen om genuskompetens (nagot som hande hdsten 2010 vid
Lunds universitet) kan vi bekrifta detta "bristande intresse”. Men av-
saknad av intresse kan ju mycket vél vara symptom pa négot annat.
Detta "nagot annat” dr ett motstand mot den uppifran kommande
genusagendan.

Ironiskt nog avslojar historien om genuscertifieringen, och inte
minst dess eftermaéle, hur genuscertifierarna sjilva anvander sig av
"harskartekniker” gentemot motstdndarna. Motstandet forlojligas
och osynliggors, och reduceras till "okunskap” och ”bristande intres-
se”. Motstandaren skuldbeldggs och beskrivs som ofullkomlig. Det
var ju inget fel pa projektet i sig — forutom mojligtvis namnet. De som
gor motstand mot den mjuka makten, mot genuscertifieringen, skall
inte bara besegras utan dven kénna sig "onda”.

Genus som agenda

Nir genusperspektiv introduceras pa vara universitet pd samma in-
omprofessionella villkor som andra perspektiv, som kritisk, 6ppen
analys, baserad pa argument, da ar det vetenskap. Men genom genus-
certifieringen introduceras genusperspektivet trots och i motstand till
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dessa inomprofessionella villkor. D4 dr det inte vetenskap, dé dr det en
"agenda”.*® D4 ér det en "policy”.

Genuscertifieringen dr ett exempel pa hur en hogre byrakrati in-
tervenerar i det fria kunskapssokandet och den fria undervisningen.
Som alla "policies” eller "initiativ” sa kommer den frdn nagonstans.
Nagra policies ar svar pa lokala grasrotsinitiativ. Andra policies véxer
fram nir det finns ett specifikt eller konkret problem, dir "samhéllet”
i stort uttrycker en 6nskan att vi maste "géra nagot”. Men sa var inte
fallet med genuscertifiering. Det fanns aldrig nigra grésrotsinitiativ
for genuscertifiering.

Genuscertifieringen har istéllet iscensatts av "smarta” individer
som utnyttjat det handlingsutrymme som skapats i det nya universi-
tetet utifran tilldelade positioner och skapta foretraden. Pa lokal niva
har genuscertifieringen lyckats erhalla stod fran universitetets jam-
stdlldhetskontor och olika genusvetenskapliga centra som fungerat
som konsulter och experter i dessa initiativ. Genuscertifieringen ar
salunda ett politiskt projekt som kommer inifran organisationen —
oberoende av den vetenskapliga gemenskapen. Det finns inga NGO:s,
inga protester, inga skrivelser, inga informella grupper och inga Face-
bookgrupper som lyfter fram genuscertifieringen. Och nir den métte
den professionella forskningens logik, blev motstandet kompakt.

Genuscertifieringen frodades i en blandning av vetenskap, politik
och etiska vérden. I processen, som jag har visat, relativiseras eller till
och med korrumperas vetenskapen. Om man i detta sammanhang
uttrycker meningsskiljaktigheter uppfattas man inte endast vara "fel”
utan dven “ond”. Som ett resultat dr det bést att pa offentlig niva att
hélla tyst. Tyvérr dr universiteten idag alltmer befolkade av ménnis-
kor som viljer att vara tysta. Fragan dr ndmligen inte styrkan eller
bristen i ens argument, utan i ens person.

Genuscertifieringen dr en del av en agenda for jamstdlldhet som
de flesta i sak stodjer. Men, introduktionen av genusperspektiv hand-
lar ocksa om mjuk makt och specifika intressen. Precis som med alla
andra agendor aterfinner vi hér en rationalitet, sjalvklarhet och po-
litiskt korrekta ord som ”jamlikhet” och "mangfald”. Denna agenda
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malar sedermera upp sina motstdndare som ignoranta, missvisande
och oresonliga.

Avslutning

Forestdll dig att en grupp ekonomer skapar en arbetsgrupp for att
applicera ett "marknadsekonomiskt perspektiv i undervisningen” och
att man genom enkéter och kontroller forsakrar sig om att marknads-
ekonomi ingér i alla aspekter av undervisningen. Eller att en socialan-
tropolog kommer och ser till att "kultursensitivitet” blir en viktig del
av all utbildning och att larare och litteratur granskas och bedoms pa
basis av sadan kultursensitivitet. Eller att landets sociologer vill in-
forliva "klassmedvetenhet” som en del av all undervisning, savél hu-
manistisk som naturvetenskaplig, sa att vi alla blir "klasskompetenta”.
Dylika tilltag skulle motas av hogljudda protester mot kontroll, mot
censur och mot inblandning utifran. Fragan ar hur just genus har
kommit att fa en sddan genomslagskraft.

Tyvérr ar genuscertifiering bara ett av manga projekt inom univer-
sitetets new public management-strategi. Dessa tilltag talar fint om
"kvalitetsforbattring”, men samtidigt viner den byrakratiska piskan:
far jag staimpeln "godkand” eller blir jag "underkand”? Skickas jag till
annu en kompetenskurs? Nar vi talar om styrning och mjuk makt, sa
talar vi om vad dylika tilltag gor med ménniskor. De gor oss osékra,
frustrerade och kanske arga eller cyniska. Vem som helst som till-
bringar tid vid ett universitet nufértiden kommer att méirka av en
saddan atmosfar.

Genuscertifiering ar ett exempel pa hur politiska agendor opererar
i en grazon av politisk styrning vid universiteten. Vi skall delta i "pro-
jekt” och ”initiativ”, vilka alla forefaller underminera universitetens
huvudsakliga syfte: att producera och férmedla kunskap i en gemen-
skap av forskare, larare och studenter. Denna gemenskap av dmsesi-
dig tilltro ar, tyvarr, i upplosning. Den ersdtts av ett klimat av standigt
ifragasattande och misstro.
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Turerna kring introducerandet av genuscertifiering aktualiserar
fragan om huruvida universitetet har blivit ett falt for det som i den
internationella litteraturen har dopts till "State Feminism” (statsfe-
minism), det vill sdga en form for institutionaliserad byrakrati som
har som uppgift att utforma och implementera genusperspektiv och
policies.**

Nar genusperspektiv kommer till universitetet som ett vetenskap-
ligt argument bland andra, kan de vélkomnas, stddjas och kritiseras
enligt den 6ppna vetenskapens villkor och kriterier. Men nér perspek-
tivet kommer som en statsunderstddd "agenda” och odlar misstro, d&
ar det var ritt, ja till och med var professionella skyldighet att sdga
"nej!” Nej till agendan.
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