JURIDISKA FAKULTETEN
vid Lunds universitet

Stina Almstrom

Nodvarn
Den enskildes rattigheter vid ett brottsligt

angrepp

Examensarbete
30 hogskolepoang

Handledare:
Per Ole Traskman

Straff- och processratt

Vt 2009



Innehall

SUMMARY 1
SAMMANFATTNING 3
FORORD 4
FORKORTNINGAR 5
1 INLEDNING 6
1.1 Presentation 6
1.2 Problemformulering 7
1.3 Syfte 7
1.4 Avgransning 8
1.5 Metod och materiel 8

2 NODVARNSRATTENS UTFORMNING OCH
BAKOMLIGGANDE MOTIV 9

2.1 De allmanna ansvarsfrihetsgrunderna och den brottsliga garningen 9

2.2 Nodvarnsrattens utveckling i svensk réatt 10
2.2.1 Nodvéarnsrattens utformning i aldre ratt 10
2.2.2 Nodvéarnsrattens utformning i strafflagen 11
2.2.3  Nodvarnsrattens utformning i brottshalken 11

2.2.4  Motioner med anledning av nédvarnsbestdmmelsen utformning i brottsbalken 12

3 NODVARNSRATTEN OCH DESS UTFORMNING | 24 KAP 1 §
BRB 14

3.1 Nodvarnssituationerna 14

3.1.1 Ett paborjat eller éverhangande brottsligt angrepp pa person eller egendom 15
3.1.2 Densom med véld eller hot om véld eller pa annat satt hindrar att egendom

atertas pé bar garning 16

3.1.3 Den som olovligen trangt in i eller forsoker tranga in i rum hus, gard eller
fartyg 18
3.1.4 Densom vagrar lamna en bostad efter tillsagelse 18
3.2 Beddtmningen av nédvarnshandlingens laglighet 19
3.2.1 Forsvarligheten 19

3.2.2  Angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och omsténdigheterna i
dvrigt 20



4  OVRIGA ANSVARSFRIHETSGRUNDER
4.1 Nod
4.2 Excess
4.3 Putativ ansvarsfrihet
4.4 Ansvarsfrihet fér den som kommer till hjalp

45 Samtycke

5 ANSVARSFRIHETSGRUNDERNA | RATTSPRAXIS

5.1 Obevapnat, ingripande nédvarnsvald — NJA 1971 s. 442
511 Kommentar till NJA 1971 s. 442

5.2 Bruk av skjutvapen vid upprepade angrepp — NJA 1977 s. 655

5.2.1 Kommentar till NJA 1977 s. 655

5.3 Bevapnat, uppsatligt vald i ett trangt lage — NJA 1990 s. 210

5.3.1 Kommentar till NJA 1990 s. 210

5.4 Bevéapnat vald i putativt nédvarn — NJA 1995 s. 661
54.1 Kommentar till NJA 1995 s. 661

5.5 Doddande i nodvarn — NJA 2005 s. 237
5.5.1 Kommentar till NJA 2005 s. 237

5.6 Bevapnat vald vid upprepade angrepp — NJA 2009 s. 234
5.6.1 Kommentar till NJA 2009 s. 234

5.7 Dodande med skjutvapen i nédvarn — RH 2008:90
5.7.1 Kommentar till RH 2008:90

6 ANALYS

6.1 Nodvarnsrattens utformning i lagstiftning och syftena bakom

bestammelsen

6.2 Den relativa nédvarnsratten och dess tillampning i rattspraxis med

beaktande av de mdojligheter som beviljas den enskilde

6.3 Ovriga ansvarsfrihetsgrunders och dess forhallande till
nodvarnsbestammelsen

7 SLUTSATS
KALL- OCH LITTERATURFORTECKNING

RATTSFALLSFORTECKNING

22
22
24
25
26

26

28

28
29

35
36

38
40

41
44

46
48

50

50

53

57

61

64

65



Summary

This paper describes the Swedish law regarding the right of self-defense.
The right of self-defense is the right for civilians acting on their own behalf
to defend themselves when a violent criminal attack occurs.

Using a legal dogmatic method, it intends to describe the rights and
possibilities being approved to a civilian who uses his right of self-defense
when being attacked. The paper will describe established law and analyze
the application of the right to self-defense in case law. Finally, an analyze of
the right of self-defense, the way it is regulated in Swedish law will be
made.

The right of self-defense is being granted to the person being attacked, or
anyone else nearby, whenever a violent criminal attacks occurs. The rule of
law is prescribed in the 24 chapter 1 § Brottsbalken, the Swedish criminal
code. To be considered legal, the action being used in self-defense must not
be considered obviously unjustifiable by a court of law. When making the
decision, the court shall take into consideration the nature of the attack, the
significance of the attacked object and other circumstances.

The right of the self-defense is an objective, relative rule of law. The fact
that the rule is objective, means that it is the actual situation that should be
taken into consideration by the court, not the accused’s perception of the
situation. The objectivity of the rule also means that if the violence exerted
but the attacked person is considered not obviously unjustifiable, it is not
considered a criminal action. The relativity of the rule means that the court
has to take into consideration the nature of the attack and the significance of
the attacked object when deciding whether the violence exerted by the
accused is obviously unjustifiable. In Strafflagen, the ancient Swedish
criminal code, the right of self-defense was absolute, which means that the
court did not have to take those circumstances prescribed in today’s legal
rule into consideration; the violence exerted in self-defense was legal as
long as it was considered necessary to fend of the attack.

The bill describes the purpose of the right of self-defense. The rule intends
to let the attacked person use a certain amount of violence to defend oneself
when a violent criminal attack occurs. The fact that the defending party is
allowed to use force that is not considered obviously unjustifiable, means
that violence considered unjustifiable is legal. The expression obviously
unjustifiable intends to grant civilians a wide margin when committing the
act of self-defense. However, to investigate whether the right of self-defense
is appropriate and correspond with the views described in the bill, the
application of the right of self-defense in case law must be studied. In case
law, the Swedish Supreme Court tends to consider the exerted violence
obviously unjustifiable, even though its necessary to fend of the attack, and
thus does not exceed the wide margin that should be approved when
repelling an attack. The fact that the right of self-defense is relative means
that under certain circumstances, an act that is necessary to fend of the



violent criminal attack, is considered obviously unjustifiable, and thus
illegal. To guarantee an attacked person the rights of self-defense, it is
necessary to investigate the rules considering the right of the self-defense,
and possibly change them.



Sammanfattning

Denna uppsats beskriver nodvarnsratten sasom den ar utformad i svensk
ratt. Genom en rattsdogmatisk metod redogors for lagtext, praxis, forarbeten
och doktrin pa omradet, det vill siga de i rattskallelaran utpekade
rattskallorna.

Nodvarnsratten regleras i 24 kap 1 § BrB och utmarks av att ndgon utséatts
for ett brottsligt angrepp och ska avvarja detta, och darmed kommer den
handling som foretas i nddvarn inte att betraktas som brott. For att
nodvarnshandlingen ska bedémas som laglig, maste en av de i lagrummet
sarskilt angivna situationerna foreligga, och dartill maste nddvarnsagerandet
bedomas som ej uppenbart oférsvarligt. Av lagtexten framgar att begreppet
uppenbart ofdrsvarligt ska bedémas med beaktande av angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i Ovrigt. Att
nddvarnshandlingens laglighet ska bedémas med beaktande av ett antal
omstandigheter, innebéar att nodvarnsbestammelsen, sasom den utformas i
BrB, har relativ karaktar. En beddmning av garningens forsvarlighet sker for
varje fall. 1 SL, brottbalkens foregangare, hade nodvarnsratten absolut
karaktar, vilket innebar att ingen beddémning av forsvarligheten gjordes, utan
garningen betraktades som laglig sa lange den var erforderlig for att avvarija
angreppet.

Nodvarnrattens utformning har blivit foremal for debatt, och ett flertal
motioner har betonat vikten av att den enskilde har mojligheter att vid ett
brottsligt angrepp vidta langtgdende atgarder for att avvérja detta. |
forarbetena till lagtexten faststalldes att begreppet uppenbart oférsvarligt
skulle bevilja en bred marginal till férman for den angripne vid utévandet av
nddvérnsgarningen. Daremot medfor nddvarnsréttens relativa karaktar att en
nddvarnshandling som &r laglig under vissa omsténdigheter, kommer att
bedémas som uppenbart oférsvarlig i andra fall. For att beddéma hur
andamalsenligt nodvarnsinstitutet ar, maste bestammelsens tillampning i
praxis studeras.

HD tenderar att bedoma det i nodvarn brukade valdet som uppenbart
ofdrsvarligt, trots att detta inte avsevart dverstiger vad som ar erforderligt
for att avvérja angreppet. Den breda marginal som i forarbetena anges ska
tillkomma den angripne, har inte beviljats i praxis i sddan utstrackning som
lagstiftaren avsag. Nodvarnsbestammelsens relativa karaktar kan medfora
att den angripne under vissa omstandigheter inte tillats att bruka sa mycket
vald som &r nédvandigt for att avvarja angreppet, varfor det finns anledning
att diskutera huruvida nédvarnsrétten borde ha relativ eller absolut karaktér.
En absolut nodvarnsratt beaktar inte pa samma satt som den relativa den
proportionalitet som bor foreligga mellan det hotade och det offrade
intresset. Avgorande for vilken karaktar bestdammelsen ska ha, borde vara
vilket intresse som bedoms fortjana rattsordningens skydd, eventuellt pa
bekostnad av ett annat.
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1 Inledning

1.1 Presentation

Under alla tider och i alla samhéllen har de oftrratter som méanniskan
foretagit besvarats pa nagot vis. Innan domsmakten upprattades var den
drabbade tvungen att sjalv soka sanktionera den klandervérda gérning han
hade utsatts for, och en sedvanja starkt praglad av vedergallning for den
brottsliga garningen utvecklades. *

Dar den moderna straffratten inte tillater att enskilda individer pa egen
hand sanktionerar de oforratter de utsatts for, aligger det istallet de
offentliga organen att reglera de konflikter och forehavanden som uppstar i
samhallet. Réttsstaten beaktar i viss man den enskildes behov och rattigheter
i samband med att denne blir féremal for ett brottsligt angrepp, men det &r
omojligt att fullt ut kompensera denne for den krankning och det trauma han
utsatts for. I den man garningsmannen kan identifieras och slutligen lagféras
kommer en viss upprattelse att erkdnnas det krénkta brottsoffret, men for de
fall detta inte ar mojligt far den enskilde helt enkelt acceptera den orattvisa
som drabbat honom.

Under vissa omstandigheter har den drabbade daremot réatt att agera pa egen
hand for att minska den befarade skadan ; utsatts han for ett brottsligt
angrepp har han ratt att soka avvarja detta, utan att hallas straffrattsligt
ansvarig for sina handlingar. Nodvarnsratten &r en sedan lang tid lagstadgad
rattighet som tillkommer den enskilde som utsétts for ett brottsligt angrepp.
Nodvarnsratten &r resultatet av en avvagning mellan motstaende intressen. A
ena sidan finns intresset av medborgarnas skydd, dar den enskilde individen
som utsatts for ett brottsligt angrepp ska ha mojligheten att avvarja detta.
Mot det maste det anforas att det ar angelaget att staten inte bidrar till en
upptrappning av valdet i samhallet och att all valdsanvandning som inte sker
inom statens valdsmonopol ska beivras.

| Sverige tillampas en restriktiv nodvarnsratt. Nodvarnsratten sa som den
stipuleras i brottsbalken har blivit foremal for en hel del kritik och ett flertal
motioner som understryker vikten av en tydlig och avgréansad nédvarnsratt
har vackts. Praxis pa omradet ar varierande, varfor klara principer ar svara
att utlasa ur domstolarnas avgoranden. Det kan ifragasattas vilken
utformning som &ar den mest &andamalsenliga vid bedomningen av
nddvarnshandlingens forsvarlighet ; dar strafflagen medgav en absolut ratt
till nodvarn for de fall att nodvarnshandlingen inte Gversteg vad ndden
kravde, har den nddvérnsbestammelse som stipuleras i brottsbalken fatt
relativ karaktar, som alagger domstolen att bedoma nédvarnshandlingen och
dess forsvarlighet i forhallande till angreppet.

1 Billstrom m fl, Brottsoffrets ratt, 1995, s. 15 f.



1.2 Problemformulering

Det ar av yttersta vikt att rattstillampningen betr&ffande nodvérn utdvas i
enlighet med de tankegangar och avsikter som Iag till grund for lagstiftarens
utformning av nodvérnsbestdmmelsen. Inte bara utgdr en restriktiv
nodvarnsratt en risk for den angripne om denne inte tillats att i tillracklig
utstrackning forsvara sin person och egendom vid ett angrepp, utan ett
utdémt straffansvar for en gérning som inte ryms inom nddvarnsréttens
granser innebar en skyldighet till valdsbrott med hogt straffvarde och
stigmatisering i samhéllet for den enskilde individen.

Att inte bevilja nddvarn i sa stor utstrackning som lagstiftaren avsett,
innebar saledes en betydande inskrankning i den enskildes fri- och
rattigheter. Da nodvarninstitutet och dess utformning har blivit foremal for
en hel del kritik, inte minst betraffande dess utformning brottsbalken, finns
det anledning att studera vilka mojligheter och réattigheter som tillkommer
den angripne genom nddvarnsbestammelsen.

1.3 Syfte

Syftet med denna uppsats dr studera nodvérnsrattens utformning i
brottbalken, for att utrona huruvida den ar &andamalsenlig eller om en
andring av bestammelsen &r pakallad. Uppsatsen avser att pa en bred front
redogora for den enskildes majligheter till forsvar da han blir foremal for ett
brottsligt angrepp. Inledningsvis ska det redogtras for nddvarnsréttens
utformning i lagtext samt de tolkningsprinciper och syften som faststallts i
forarbetena till lagstiftningen. Denna redogorelse syftar till utgéra grunden
for den analys av réttspraxis som ska goras.

Da nodvarnshandlingens laglighet faststalls genom en forsvarlighets-
bedémning, omfattar undersokningen dels en redogorelse for hur
beddmningen av garningens forsvarlighet ska ske, dels for hur olika
omsténdigheter varderas vid beddémningen av gérningens forsvarlighet.
Vidare ska det faststdllas vilka mojligheter som beviljas den angripne
genom forsvarlighetsbedomningen, och saledes hur ingripande vald som far
brukas i nodvarn. Redogorelsen avser ligga till grund for ett konstaterande
av huruvida den relativa nédvarnsratten sasom den utformas i brottsbalken
ar andamalsenlig, med beaktande de syften som lag till grund for
nddvarnsbestdimmelsen, eller om en andring av nddvarnsbestdimmelsen ar
pakallad.

Ett antal fragestallningar har legat till grund for utredningen:

1 Tillgodoser den nuvarande utformningen av nddvérnsratten motiven som
lag till grund for lagstiftningen i tillracklig utstrackning, och utgor den en
rimlig avvagning av intressen?

2 Vad innebar den relativa nodvarnsratten, sasom den har tillampats i
rattspraxis, for den enskildes mojligheter att forsvara sig vid ett brottsligt
angrepp?



3 Har dvriga ansvarsfrihetsgrunder utformats och tillampats pa ett satt som
kompletterar nddvérnsbestammelsen, genom att de beaktar de sérskilda
omsténdigheter som ar férenade med en nddvéarnssituation ?

De fragestéallningar som legat till grund for analysen kommer utgora
grunden for den slutsats, som syftar till att bedéma huruvida nédvarnsratten
sa som den &r utformad i BrB ar andamalsenlig, eller om en reform &r
pakallad.

1.4 Avgransning

Da syftet med denna uppsats ar att redogéra for den angripnes nédvarnsratt
med anledning av ett brottsligt angrepp, kommer huvudsakligen
nodvarnsbestammelsen i 24:e kap 1 § BrB att studeras. Aven 6vriga
ansvarsfrihetsgrunder i 24:e kapitlet kommer studeras éversiktligt, for ge en
bild av den enskilde individens samlade mojligheter vid ett angrepp.

Det ar framforallt brottsliga angrepp riktade mot den enskildes fysiska
person, det vill sdga sadana valdsrelaterade angrepp som kan hanforas till
den forsta av de fyra situationerna i nddvarnsbestimmelsen, som omfattas
av redogorelsen i denna uppsats. Det kommer det redogoras oOversiktligt for
samtliga de situationer déar en angripen har nddvérnsrétt, men endast den
forsta nodvarnssituationen kommer att beaktas vid analysen av  den
enskildes mojligheter vid ett brottsligt angrepp.

1.5 Metod och materiel

Den metod som har anvénts for denna uppsats, ar en klassisk rattsdogmatisk
metod. Det ar saledes de rattskéllor som identifieras i rattskallelaran som har
studerats och analyserats. De rattskéallor som utpekas enligt denna &r lagtext,
forarbeten, praxis och doktrin.

Jag har inledningsvis redogjort dels for nédvarnsinstitutets utveckling ur
ett historiskt perspektiv, dels for den debatt som har utspelats i riksdagen
sedan brottsbalkens ikrafttradande, betraffande nddvarnsréttens utformning.
Dérefter har en studie av dess utformning i lagtext gjorts, och det har aven
faststallts om det i forarbeten har uppstéllts sarskilda principer for hur
lagtexten ska tolkas, eller annars vilka syften lagtexten avser tillgodose.
Vidare har det studerats hur lagtextens formulering har tolkats i rattspraxis,
genom att det har redogjorts for ett antal rattsfall. Avslutningsvis har
nodvarnsratten, sasom den formuleras lagstiftningen och har tolkats i praxis,
analyserats. Analysen har huvudsakligen behandlat den enskildes
mojligheter till forsvar vid ett brottsligt angrepp, och de mdjligheternas
forenlighet med lagstiftarens syften och principer vid utformningen av
nddvarnsbestdimmelsen.



2 NOdvarnsrattens utformning
och bakomliggande motiv

2.1 De allmanna ansvarsfrihetsgrunderna
och den brottsliga garningen

Den brottsliga garningens materiella innebdrd har varit svar att definiera, da
brottets typiskt sett samhallsfarliga karaktar varierar fran samhdlle till
samhalle och fran en tid till en annan. Definitionen far darfor goras utifran
en formell brottsbeskrivning. Av 1 kap 1 § BrB framgar att brott ar en
garning som &r beskriven i en forfattning och for vilken straff ar foreskrivet.
Den brottsliga géarningen &r saledes en produkt av lagstiftning. Varje
brottslig garning hénfor sig till en brottsbeskrivning och normalt féreligger
ett brott nar de objektiva brottsrekvisiten ar uppfyllda och téckta av ett
subjektivt rekvisit, i enlighet med tackningsprincipen. Brottsbeskrivningarna
omfattar daremot inte alla former av intressekollisioner och andra relevanta
undantag som kan medféra den brottsliga garningen inte fdranleder
straffrattsligt ansvar, utan sadana har utformats som allménna principer, sa
kallade ansvarsfrihetsgrunder. 2

De allménna ansvarsfrihetsgrunderna stipuleras i det 24:e kap i BrB och
inskranker det straffbara omradet genom att vissa garningar som omfattas av
en annan brottsbeskrivning i balken, och darmed utgdr brott, inte kommer
att medfora straffansvar for garningsmannen. Brottsbeskrivningarna ska
saledes ldsas som korrigerade genom férbehdllen i de allmanna
ansvarsfrihetsgrunderna. De har placerats i ett separat kapitel, gemensamt
for flera brott, for att géra dem lagtekniskt mer lattillgangliga. Att en
brottsbeskrivning korrigeras genom en ansvarsfrihetsgrunds intrddande kan
foranleda att garningen inte raknas som brott da garningen, i forhallande till
angreppet, bedéms befinna sig inom det rattsenliga omradet och darmed inte
ar klandervard i sig. Sa ar fallet for de sa kallade objektiva
ansvarsfrihetsgrunderna. Att en subjektiv ansvarsfrihetsgrund féreligger
medfor istallet att garningen &r brottslig, men urséktlig i det sérskilda fallet
da garningsmannen befann sig i en sadan situation att det rimligtvis inte var
mojligt for denne att agera lagligt. De subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna
innebar att straffrattsligt ansvar inte kommer a&démas garningsmannen, trots
att garningen ar brottslig. Ansvarsgrunderna betecknas som allméanna da de
har generell tillampighet. De begransas saledes inte genom att endast
inskranka straffansvar enligt brottsbalken, utan dven specialstraffratt
omfattas. °

De allménna ansvarsfrihetsgrunderna i 24:e kapitlet BrB &r inte
uttbmmande. Bestdmmelser om ansvarsfrinet finns aven i 5 kap 4 8§
Luftfartslagen (1957:297) och 53 § Sjoémanslagen (1973:282). Vidare

2 Wennberg, Introduktion till straffratten, 2001, s. 37 f.
* Leijonhufvud m fl, Straffansvar, 2001, s. 81.



utesluter det faktum att ansvarsfrihetsgrunderna som stipuleras i 24:e kap i
BrB har lagstadgats inte att man i praxis aven tillampar bestammelser om
ansvarsfrinet som inte har lagstdd. En bestammelse som saknar lagstod ar
principen om att angrepp mot egen rattsfar inte ar straffbart. Nastan samtliga
av brottsbeskrivningarna anger att en garnings straffbarhet forutsétter att den
riktas mot annan &n garningsmannen eller mot ett intresse som inte ar hans
eget. Aven i de fall det inte uttryckligen framgar av brottsheskrivningen,
anses straffbarhet uteslutet om angreppet sker mot egen rattssfar. *

Flera av de ansvarsfrihetsgrunderna som behandlas i 24:e kap préglas av en
intressekollision, dar den enskilde medborgarens rétt att vid ett angrepp eller
en annan fara forsvara sig sjalv och sin egendom stalls mot vikten av att
beivra all form av valdsanvandning som inte utdvas inom statens
valdsmonopol. Intressekollisioner delas allmant in i negativa och positiva
intressekollisioner. NOd och nédvéarn utmarks av att garningen &r erforderlig
for att radda eller skydda ett beaktansvart intresse, sa kallad negativ
intressekollision. Positiv intressekollision foreligger da straffrinet stadgas
for den garning som syftar till ett utdvande av en verksamhet. Positiv
intressekollision féreligger vid laga befogenhet och férmans befallning. °

2.2 NOdvarnsrattens utveckling i svensk
ratt

2.2.1 Nodvarnsrattens utformning i aldre ratt

Rattsutvecklingen betraffande nodvarn  har gatt fran den gamla
sjdlvhamnden, via olika lagstiftningar till den nutida utformningen av
nodvarnsratten sdsom den stipuleras i BrB 24 kap 1 §. Medan sjalvhamnden
bestraffade en redan foretagen gérning, och darmed utgér en i sig
klandervard handling, skiljer sig sjalforsvaret fran denna genom att det
endast avvérjer en hotande handling. Sjalvhamnden férekommer lagen
genom ett bestraffande av garningen, dar sjalvforsvaret istallet lamnar at
domsmakten att sanktionera den genom det brottsliga angreppet uppkomna
skadan. ®

1734 ars lag var den forsta att utforma en generell, om &n mycket
begransad, nodvérnsregel. Nodvérnsrattens bildande medférde ett
avskaffande av sjalvhamnden. Nodvarn medgavs endast for svarare brott,
och tamligen oférmanliga bevisregler forsvarade ytterligare for
nédvarnsutdvaren att &tnjuta straffrihet for sitt agerande. ’

* Holqvist m fl, Brottsbalken — en kommentar, del 11, 2007, s. 24:1 f.
% Billstrom m fl, s. 100.

® Billstrom m fl, s. 93.

" Blomkvist, Rétten till sjalvforsvar, 1972, s. 11.
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2.2.2 Nodvarnsrattens utformning i strafflagen

| 1864 ars strafflag fick nodvarnsratten en starkare stéallning. Lagkommitténs
forslag till strafflag omfattade den forsta mer allsidiga regleringen av
nodvérnsratten. Strafflagen innehdll dels en allman, relativ regel om
nddvarn, dels en regel som medférde en absolut rétt till nédvérn for den
angripne. Den allmanna regeln, som stipulerades i SL 5 kap 8 8, innebar att
straffrihet forelag for den som brukat vald till ett avvarjande av ett paborijat
eller omedelbart forestaende orattmatigt angrepp pa person eller egendom.
Forutsattningen for att atnjuta straffrinet var dock att valdet inte var storre
an vad noden kravde och att det inte heller stod i uppenbart missférhallande
till den befarade skadan av angreppet. En beddémning av det i nddvérn
brukade valdets proportionalitet i forhallande till angreppet skulle alltsa
goras, vilket gav nodvarnsbestammelsen 5 kap 8 § SL en relativ karaktar. 8

Den absoluta rétten till nddvarn stadgades i 5 kap 7 § SL, som
stipulerade att om en angripen Gverfolls med vald som innebar trangande
fara, sa hade han ratt att bruka allt det vald som kravdes for att avvérja
angreppet. Ingen forsvarlighetsbedémning gjordes, utan man hade till och
med rétt att doda, om detta var vad ndden kravde. Enligt 5 kap 9 8 SL skulle
den angripne som i nodvarn brukat mer vald &n néden kravde frikannas, om
situationen var s&dan att han svarligen kunnat besinna sig. °

2.2.3 Nodvarnsrattens utformning i
brottsbalken

I samband med att strafflagen skulle ersattas av brottsbalken 1965 ville man
stirka  nodvarnsratten, da  strafflagen inte i nagon av
nodvarnsbestammelserna medgav mer vald an vad ndden kréavde.
Nodvarnsrattens uppdelning pa tva lagrum, sa som den utformades i SL,
ersattes i och med BrB:s ikrafttrddande av en gemensam regel av relativ
karaktér. | brottsbalken formulerades nddvérnsratten som att &ven om den
angripne anvant mer vald &n vad noden kravde, skulle han frias om
garningen inte var uppenbart ofdrsvarlig. 1 vissa avseenden fick
nodvarnsratten sa som den stipulerades i BrB en starkt stallning jamfort med
SL, till exempel genom att rekvisitet ”paborjat eller omedelbart forestaende”
i SL ersattes med "paborjat eller 6verhangande” i BrB. Denna formulering
medgav nodvarnsratt pa ett tidigare stadium i handelseférloppet an vad som
hade varit fallet i SL. For andra fall kom daremot BrB:s utformning av
nodvarnsratten att forsvagas jamfort med sin foregangare, sasom i de fall dar
SL medgav en absolut nodvarnsratt, medan BrB:s relativa bestammelse
kravde en viss avvagning mellan angrepp och férsvar. *°

Inte endast ville man i och med BrB:s ikrafttradande utvidga nddvéarnsratten
som sadan, man avsag d&ven skapa lattverskadliga regler for

 SOU 1934:56, s. 8.
° Billstrom m fl, s. 94.
50U 1953:14 s. 377.
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ansvarsfrihetsgrunderna. En utbredd och valfungerande praxis hade
etablerats, men en o6nskan om att for samhéllets medborgare férenkla
forstaelsen for nodvarnsinstitutet och underlatta tillampningen av lagen
motiverade en reform av bestammelserna. **

2.2.4 Motioner med anledning av
nodvarnsbestammelsen utformning i
brottsbalken

Trots  nodvéarnbestdammelsernas nya utformning i BrB, blev
nodvarnsinstitutet de foljande decennierna alltjamt foremal for debatt, da ett
flertal motioner ifragasatte nodvarnsrattens utformning.

1970 behandlade lagutskottet frdgan med anledning av en motion som
ifrdgasatte huruvida man i praxis hade beviljat ansvarfrihet i sa stor
utstrackning som lagstiftaren hade avsett. Motionédren betonade vikten av
tydliga granser for nodvarnsratten i ett samhalle dar valdsanvandningen
okade alltmer, och ansag att den hade bedomts alltfor restriktivt i praxis. Av
utskottets utlatande framgick att utformningen i brottshalken innebar en
utvidgning av rétten for en angripen person att forsvara sig, och att rekvisitet
uppenbart ofdrsvarligt medgav en relativt bred marginal till forman for den
angripne. Utskottet aberopade tva nyligen avgjorda fall, NJA 1969 s 425
och NJA 1970 s 58, som behandlade noédvarnsrattens omfattning. | bada
fallen frikdndes den angripne da nodvarnshandlingen inte bedémdes som
uppenbart ofdrsvarlig, trots att han hade haft mojlighet att avvarja angreppet
pa ett mindre ingripande sétt &n det forevarande. Utskottet ansag att HD:s
domar visade att rattstillampningen i tillracklig man tillgodosag de syften
som motiondren ansdg motiverade en undersokning avseende
nodvarnsinstitutets granser. Utskottet fann darmed inte att det var pakallat
att verkstalla en undersokning, sdsom motionaren hade dnskat. 2

Nasta gang nodvarnsinstitutet blev foremal for en 6nskan om en dversyn av
bestammelserna var 1982, da justitieutskottet behandlade fragan med
anledning av en motion. Motionaren framholl att individen hade sma
mojligheter att forsvara sin person och egendom vid att angrepp och riskerar
paféljid om man tar i for hart mot angriparen. Stérre hansyn till
sjalvforsvarsratten efterfragades. Utskottet remissbehandlade motionen, och
néstan alla remissinstanser avstyrkte ett bifall. Advokatsamfundet avstyrkte
inte bifall utan foresprakade en Gversyn av nodvarnsbestimmelsen, da de
ansag att underratternas tillampning av bestammelserna var alltfor restriktiv
och en omarbetning av lagtexten var en forutsattning for att
nodvarnsbestammelsens innebord skulle bli forstaelig. Flera remissinstanser
framholl de lagtekniska svarigheter som skulle kunna aktualiseras om den
angripne erh6ll en mer férmanlig stallning an den han hade enligt davarande
bestammelsen. Reglerna ansags generellt inte ha tillampats pa ett satt som

1 Halén m fl, N6dvarnsratt och méjligheter till ekonomisk erséttning, 1991, s. 14.
12 Billstrom m fl, s. 95 f.
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stred mot motiven och syftena med lagstiftningen, men daremot bedémde en
del remissinstanser att en utvidgad nddvarnsratt kunde medféra vissa risker.

Utskottet understrok i sitt av riksdagen godkanda betédnkande vikten av
att som angripen ha mojlighet att, med ett visst utrymme, férsvara sig sjalv
och sin egendom. En avvagning maste emellertid goras, da en alltfor
utvidgad nodvarnsratt skulle kunna medfora en upptrappning av valdet i
samhallet. Da reglernas davarande utformning utgjorde en lamplig
avvagning mellan de bada intressena, och de inte i rattspraxis har tillampats
pa ett satt som strider mot de tankegangar som lag till grund for
bestammelserna, ansag utskottet att det saknades anledning att se Gver
nodvarnsbestammelserna. 2

Pa 1986/87 ars riskmote behandlades nédvarnsratten aterigen, dven denna
gang med anledning av en motion. Motionaren begarde en andring av
nodvarnsrattens utformning i BrB, framforallt for att fortydliga
bestammelsernas innehall. Motionaren uttryckte oro for den utveckling
valdsbrotten i samhallet hade tagit och fastslog dels att allménheten hade
bristande kunskap om nédvarnsrattens omfattning, dels att domstolspraxis
betraffande nodvarnsrétten var otillfredsstallande. Utskottet faststallde att
nddvarnsrattens granser och omfattning hade behandlats i tidigare
betankanden och regleringen hade da ansetts utgéra en lamplig avvéagning
mellan de motstaende intressen som bor beaktas. Betraffande allménhetens
bristande kunskap, sa ska denna inte avhjalpas genom lagstiftning utan
informationsatgarder. Otillfredsstallande praxis pa omradet bedomdes inte
av utskottet ha varit for handen sedan det senaste betdnkandet 1982, vilket
utskottet hénvisade till. Fangelsestraffkommittén skulle  daremot
fortsattningsvis ta stéllning till om &ndringar eller kompletteringar av
reglerna om ansvarsfrinet generellt, och d& dven nodvarnsratten. Aven
allménhetens behov av information skulle tillgodoses av fangelsestraff-
kommittén.

Féngelsestraffkommittén tillsattes 1979 och fick 1983 tilldggsdirektiv
som bland annat géllde allmanna regler for ansvarsfrihet. 1988 avgavs det
slutbetankande, Frihet fran ansvar, dar det formulerades att nodvérnsratten
bestar i en avvagning mellan motstaende intressen, och att det inte &r rimligt
att brottsliga angrepp ska bemdtas med atgarder som inte star i proportion
till angreppen. | likhet med justitieutskottet ansdg kommittén att BrB:s
utformning av nddvarnsratten utgjorde en lamplig reglering och kommittén
sag heller ingen anledning att soka &ndra inriktningen av domstolspraxis.
Déaremot foresprakade kommittén en omredigering av lagrummet for att
gora den mer 6verskadlig och tydlig. **

Genom en lagandring 1994 omredigerades nddvarnsparagrafen i syfte att bli
tydligare och mer lattlast, men ingen dndring av bestdmmelsernas materiella
innehall gjordes. Nodvarnsratten varken utvidgades eller inskranktes, men
dess innebdrd kom till klarare uttryck.

B3 Billstrom m fl, s. 96 ff.
14 Billstrom mfl, s. 98 f.
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3 Nodvarnsratten och dess
utformning i 24 kap 1 8 BrB

NOdvarn regleras i 24 kap 1 8§ BrB. Utmérkande for de situationer dar
nodvarnsratten aktualiseras ar att nagon utsatts for ett angrepp av nagot slag,
och nodvarnsratten ger den angripne ratten att forsoka avvérja detta
angrepp.

Nodvarn &r en allmén, objektiv, obligatorisk ansvarsgrund. Att
bestammelsen &r objektiv innebar att den tilltalade, den angripne, atnjuter
straffrihet oavsett om han forstod att situationen var sadan att ansvarfrihet
forelag eller inte. Tillrackligt for nodvarnsratt ar att de faktiska
omstandigheterna var sédana att en nodvarnssituation foreldg. ™ Vidare
bestar bestaimmelsens objektiva karaktar i att garningen inte enbart medfor
straffrinet for gérningsmannen, utan &ven att den inte utgor en brottslig
garning. Att bestammelsen ar obligatorisk innebdr att om rekvisiten i
straffbudet ar uppfyllda, & domstolen tvungen att tillampa bestdmmelsen
och frikanna den tilltalade. °

Nodvarnsrétten regleras i 24 kap 1 8 BrB och lyder:

En garning som nagon begar i nodvarn utgdér brott endast om den med
hansyn till angreppets beskaffenhet, det angripnas betydelse och
omstandigheterna i 6vrigt ar uppenbart oférsvarlig.
Ratt till nédvarns foreligger mot:

1. ett paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp pa person eller
egendom,

2. den som med vald eller hot om vald eller pa annat satt hindrar att
egendom atertas pa bar garning,

3. den som olovligen trangt in eller forsoker tranga in i rum, hus, gard,
eller fartyg, eller

4. den som vagrar lamna bostad efter tillsagelse.

3.1 Nodvarnssituationerna

Lagrummet anger saledes att den angripne for att undga straffansvar dels
ska befinna sig i ndgon av de uttryckligen angivna nédvarnssituationerna,
dels inte ska ha handlat uppenbart oférsvarligt. De angivna
nodvarnssituationerna utmarks av att nagon utsatts for ett angrepp av nagot
slag, och nddvéarnsratten ger darmed denne ratten forsoka avvarja angreppet.

5 Halén m fl, s. 13.
18 Billstrom m fl, s. 100.
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3.1.1 Ett paborjat eller 6verhangande brottsligt
angrepp pa person eller egendom

Den forsta av de i lagrummet angivna situationerna som aktualiserar
nodvarnsratt for den angripne forutsatter ett paborjat eller éverhangande
brottsligt angrepp pa person eller egendom. Ett angrepp riktat mot person
ska vara riktat mot dennes kroppsliga sfar, varfor fysiska men inte verbala
angrepp omfattas. Dar arekrankning inte utgor ett fysiskt angrepp, foreligger
inte nodvarnsratt vid ett sadant. Angrepp i form av att slapa ivag nagon,
binda eller lasa in denne eller annars hindra nagons rorelsefrihet, utgor
fysiska angrepp mot vilka den angripne har nédvarnsratt. Aven angrepp av
mindre valdsamma och ingripande slag, sasom att spotta pa nagon,
ofredande och obnskad berdring, “tafsande”, kan medféra en viss ratt till
forsvarshandling for den angripne. *’

Att angreppet ska vara brottsligt innebdr att rekvisiten for en i BrB
reglerad brottsbeskrivning ska vara uppfyllda, de objektiva saval som de
subjektiva. Det ar i forsta hand uppsatliga brott som kan komma att
foranleda nodvarnsratt for den angripne, men sa lange garningen omfattas
av nagon av de nodvarnssituationer som anges i lagrummet, kan &ven en
culpds garning medféra nodvéarnsratt. Inte alla fysiska kréankningar utgor
brottsliga garningar, utan nodvérnsratten kraver att angriparen inte hade
nagon ratt att foreta den handling som den angripne forsvarar sig mot.
Villfarelse hos angriparen kan innebéra att denne inte ar uppsatlig till
angreppet sa som det hade tett sig om han hade haft full insikt om
verkligheten. 8

Nodvarnsbestdmmelsen stipulerar att det brottsliga angreppet ska vara
paborjat eller Gverhdangande. Dar SL kravde att angreppet skulle vara
atminstone  omedelbart  forestaende  for att den forsta av
nddvéarnssituationerna skulle féreligga, har BrB medgett nddvarnsratt redan
nar ett brottsligt angrepp ar dverhdngande. NOdvarnsratten intrader darmed
pa ett tidigare stadium i handelseforloppet an vad som tidigare var fallet.
Lagandringen motiverades med att ett avvarjande pa ett tidigare stadium i
handelseforloppet kan ske med mindre valdsamma atgarder an om attacken
redan paborjats. Straffrattskommittén konstaterade, med anledning av
andringen av rekvisitet, att aven den nya formuleringen avsag ett i tiden nara
forestdende angrepp, men att en angripen som med kannedom om
angriparens planer inte behdver vénta till dess att angriparen inleder
forverkligandet av dem, utan rétten till forsvar aktualiseras redan nar den
angripne far kannedom om avsikterna. *°

Angreppets utbredning i tiden har betydelse for huruvida nédvarnsratt
foreligger ; dar fraga ar om ett angrepp som &r paborjat eller 6verhangande
upphor nodvarnsratten sa fort angreppet ar avslutat. Da en garning foretas
mot ett redan avslutat brottsligt angrepp féreligger inte langre nédvarnsratt,
och garningen overgar till ett motangrepp mot vilket nddvarnsratt kan

' Halén m fl, s. 15.
18 Blomkvist, s. 23.
¥ Halénmfl, s. 14 f.
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komma att aktualiseras for den ursprunglige angriparen och straffansvar
istallet adomas den angripne. Betraffande en serie av slag har det diskuterats
huruvida slagen ska betraktas som flera olika angrepp, dér varje slag utgor
ett avslutat angrepp, eller som att hela serien av slag utgor ett angrepp.
Bedomningen blir avgorande vid fragan om huruvida ett angrepp &r
overhangande; nodvarnsratt foreligger sa lange angreppet ar 6verhangande
eller pabdrjat, men upphor nar det ar avslutat. 1 NJA 1969 s. 425 valde HD
att betrakta en serie av slag som ett enda angrepp, och darmed beddéms
angreppet ha upphdrt forst ndr det &r tydligt att serien av lag &r avslutad.
Nodvarnsratt foreligger saledes sa lange hela serien av slag ar 6verhangande
eller paborjad, och inte endast under den begréansade tid da angreppet, varje
enskilt slag, ar 6verhangande. %

Trots att lagtextens formulering ger for handen att den brottsliga
angreppet bestar i en aktiv handling, kan aven underlatenhet att vidta en
atgard betraktas som ett angrepp mot vilket nodvarnsratt foreligger. En
sadan underlatenhet omfattar dock endast de brott som riktar sig mot person,
t ex om en hundéagare underlater att hindra hunden fran att attackera en
annan person. Angrepp mot egendom forutsétter daremot att nagon forsoker
gora intrang i besittning; tillrackligt for nodvarnsratt ar inte att nagon bygger
i strid med bestaende negativt servitut eller vidtar atgarder dar man havdar
ett bestdende besittningsforhallande. %

Angriparen kan vara vem som helst. Barn och personer som lider av en
allvarlig psykisk storning kan inte hallas straffrattsligt ansvariga for sina
garningar, men da garningarna alltjamt utgdr brott foranleder det att
nodvarnsratt foreligger aven mot angrepp begangna av barn och psykiskt
storda. Oaktat barns och allvarlig psykisk stordas kapacitet att bega en
brottslig géarning, maste den angripne beakta angriparens alder och
sinnesbeskaffenhet nar han dvervéger vilken nddvarnsgarning som &r rimlig
vid ett angrepp. Angriparens svaga stallning eller bristande formaga kan
saledes inverka pa bedémningens av nédvarnsgarningens forsvarlighet, men
ratt till nodvarn mot angreppet foreligger alltjamt. Daremot kan en person
som &r i sadant psykiskt skick att han inte handlar med uppsat inte foreta ett
brottsligt angrepp, da det subjektiva rekvisitet for brottet ifraga inte ar
uppfyllt. 1 en dylik situation har den angripne alltjamt réatt till forsvar, men
g)zedt')mningen av garningens forsvarlighet far ske enligt nddbestammelsen.

3.1.2 Den som med vald eller hot om vald eller
pa annat satt hindrar att egendom atertas
pa bar garning

Den andra nédvarnsituationen som anges i BrB 24 kap 1 § ar den att nagon
med vald eller hot om vald eller pa annat satt hindrar att egendom atertas pa

20 Brottshalkskommentaren, s. 24:9 f.
2L Billstrom m fl, 1995, s. 103.
22 Blomkvist, s. 18 f.
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bar garning.

Varje besittningsforhallande som nagon olovligen rubbar, far aterstallas
av den som har ratt till besittningen, eller av ndgon som &r i hans stalle.
Enligt punkten 3 i dvergangsbestammelserna till lagen den 12 juni 1942 om
andring i vissa delar av strafflag, som enligt 14 8 i BrB promulgationslag
fortfarande utgor gallande lag, far den &gare, eller nagon i hans stélle,
aterstalla ett rubbat besittningsférhallande som nagon rubbat & farsk
garning. Ett atertagande & farsk garning omfattas inte av bestimmelserna om
egenmaktigt forfarande och sjalvtakt 8 kap 8 respektive 9 8§ BrB, och utgdr
séledes inte brottslig garning. %

En forutsattning for att som angripen besittningsinnehavare ha
nodvarnsratt enligt andra punkten i lagrummet ar att ett besittnings-
forhallande har rubbats. Daremot medger inte alla situationer dar man ska
aterstalla ett rubbat besittningsférhallande nodvarnsratt; forutsattningen ar
att besittningen ska ha rubbats pa bar géarning. Uttrycket forutsatter ett
narmare samband i tiden med garningen, och saledes en mer restriktiv
tolkning an & farsk garning”, som nodvarnratten enligt den andra
nodvarnssituationen formulerades i foregangaren till den nuvarande
bestammelsen. Darmed uppstar nddvarnsratten nar angreppet har en sadan
narhet i tiden att det & motiverat att lata den angripne personen bruka ett
visst matt av vald, som om det inte foretagits i nodvarn hade utgjort en
brottslig garning, for att bemastra den angripare som forhindrar atertagandet
av egendomen.

Lagrummet stipulerar att den garning som medger ett agerande i nddvarn
ska besta i vald, hot om vald eller pa annat satt, som hindrar att egendomen
atertas. Att garningsmannen flyr fran platsen eller vagrar slappa den
tillforskaffade egendomen &r exempel pa garningar som remissinstanserna
under forarbetena till lagrummet uppgav rimligtvis kunna bevilja ett lagligt
nodvarnsagerande. Det verkar sdledes som att det ar det faktum att
atertagandet hindras som foranleder nodvarnsratt for den som soker aterta
egendomen, och att det inte behéver vara fraga om att angriparen brukar
sarskilt ingripande vald gentemot den nodvarnsberattigade. **

En ratt att agera vid tillgrepssituationer tillkommer var och en, om en
brottsling patraffas pa bar géarning eller flyende fot, forutsatt att fangelse kan
folja pa det brott som begatts. Bestammelsen om envarsgripande regleras i
24 kap 7 § 2 st RB, men kompletteras av 10 § 1st och 23 § 1 st polislagen,
som stipulerar att det vald som far brukas vid ett agerande enligt 24 kap 7 §
RB maste vara forsvarligt. Utrymmet for forsvarlig valdsanvandning &r
séledes snavare an vid ett agerande i nodvarn.

2 Billstrém m fl, s. 105.
? Prop. 1962:10 s. B 325.
2 Billstrom m fl, s. 106.
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3.1.3 Den som olovligen trangtin i eller
forsoker trangain i rum hus, gard eller
fartyg

Den tredje situationen angiven i 24 kap 1 § BrB som medger nodvarnsrétt,
bestar i att nagon olovligen trangt in i eller forsoker tranga in i rum, hus,
gard eller fartyg, och att den angripne forsoker hindra denne.
Nodvarnssituationen i fraga har en motsvarighet i bestimmelsen om
hemfridsbrott i 4 kap 6 § BrB. Hemfridsbrott kan besta i att ndgon olovligen
tranger in dar annan har sin bostad, vare sig det ar fraga om hus, gard eller
fartyg, enligt 4 kap 6 § 1 st. Vidare ar det frdga om hemfridsbrott nar nagon
obehdrigen intranger i kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg, pa
upplagsplats eller pa annat dylikt stalle, men det inte & frdga om
intrangande i ndgons bostad. Nodvarnsratten i den tredje nodvarns-
situationen dar inte beroende av att platsen dar intrdngandet sker utgor
nagons bostad ; for de hemfridsbrott dér intrangandet sker i rum, hus, gard
eller fartyg, och detta utgér nagons bostad, kommer nodvarnsratt enligt den
tredje nodvarnssituationen alltid att foreligga. | den man det ar frdga om
hemfridsbrott genom att intrangandet sker i utrymmen som stipuleras i 4 kap
6 § 2 st BrB, det vill sdga kontor, fabrik, annan byggnad eller fartyg,
upplagsplats eller pa annat dylikt stalle, och detta inte utgoér nagons bostad,
foreligger nodvarnsratt endast i vissa fall. Kriminaliseringen av
hemfridsbrottet &r séledes mer 1&ngtgdende &r nddvarnsbestammelsen. %

3.1.4 Den som vagrar ldmna en bostad efter
tillsagelse

Den fjarde nodvarnssituationen &r den att nagon efter tillsagelse végrar
lamna en bostad. Bestdmmelsen omfattar dven situationer dar den som
vagrar lamna bostaden anlant pa ett lovligt satt.

Aven denna nodvarnssituation korresponderar till bestimmelsen om
hemfridsbrott i 4 kap 6 § BrB, som kriminaliserar dven sadant agerande som
bestar i att nagon kvarstannar i nagon bostad. Fore lagandringen 1994,
omfattade bestammelsen dven rum, hus, gard eller fartyg som inte utgjorde
bostad, men den numera snavare bestimmelsen har i viss man kompenserats
av att den tredje nodvarnssituationen omfattar olovligt intrangande i dessa
fall.

Att bestammelsen géller d&ven om personen som vdégrar att lamna
bostaden kommit dit pa ett lovligt vis medfor att en tillsagelse om att
personen ska avlagsna sig ar tillracklig for att en vagran darom ska medfora
nodvarnsratt. Bestdammelsen medger daremot inte nddvarnsratt for de fall en
hyresgast vagrar flytta efter hyrestidens slut. '

%6 Brottsbalkskommentaren, del 1, s. 24:12.
2" Brottsbalkskommentaren, del 1, s. 24:12.
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3.2 Beddbmningen av
nddvarnshandlingens laglighet

Nodvarnsratten dr som tidigare konstaterats relativ, pa sa satt att den géarning
som utgor en uppenbart oférsvarlig garning i en viss situation, kan vara en
forsvarlig nédvarnshandling i en annan. En samlad bedémning ska saledes
goras for varje enskilt fall. Det framgar inte av straffoudet vilken
nddvérnshandling som ar adekvat vid ett angrepp, men lagtexten i 24 kap 1
§ stipulerar att garningen, for att vara en laglig nodvarnshandling, inte far
vara uppenbart ofdrsvarlig. Vidare anger lagtexten att forsvarlighets-
bedémningen ska ske med beaktande av det angripnas betydelse, angreppets
beskaffenhet och omstindigheterna i Ovrigt. Lagtexten alagger saledes
domstolen att i varje enskilt fall bedéma om situationen &r uppenbart
ofdrsvarlig, men faststéller vilka omstédndigheter som ska beaktas vid
beddmningen.

3.2.1 Forsvarligheten

Nodvarnsratten sa som den regleras i lagtext ger inte uttryck for nagon
rekommenderad eller tilliten metod eller handling for att avvarja det
angrepp som hotar; lagstiftaren har enbart faststéllt att nédvarnshandlingen
ar laglig sa lange den inte &r uppenbart oforsvarlig.

| forarbetena till BrB foreslog straffrattskommittén ett nytt begrepp,
uppenbart ofdrsvarligt, for bedomningen av huruvida géarningen utgjorde en
legitim nodvarnshandling. NOdvarnsgérningens legitimitet kunde i1 SL
faststallas utifran tva bestammelser ; en relativ och en absolut sadan. Déar
den relativa bestammelsen forutsatte att valdet inte var stérre dn noden
kravde, och dartill att det inte stod i uppenbart missforhallande till den skada
som hotade genom angreppet, alade den absoluta bestimmelsen endast
domstolen att beakta huruvida den angripne vid trangande fara hade anvant
vald som var nédvandigt for att avvarja faran.

Bestammelsen i BrB &r, som tidigare namnts, av relativ karaktar.
Begreppet uppenbart oférsvarligt, hade vid lagrummets tillkomst avsikten
att bevilja den angripne en bred marginal vid sitt férsvarsagerande. Av
forarbetena till nodvarnsbestammelsen framgar att nodvarnsratten inte &r
knuten till vad som ar erforderligt i det enskilda fallet for att avvérja
angreppet. En garning som gar utéver vad som kravs for att forhindra den
brottsliga garningen kan bedémas som laglig da den haller sig inom ramen
for vad som é&r uppenbart oférsvarligt, medan det i andra fall kan vara
uppenbart oftrsvarligt att gora ungefar vad som kravs for att avvarja
angreppet. Departementschefen anférde daremot att det vald som anvénds
inte far sta i klar disproportion till vad som erfordras for att avvarja faran,
samt att det inte far rada ett uppenbart missforhallande mellan
nddvérnshandlingen och den skada som hotar genom angreppet. Garningens
erforderlighet for ett avvarjande av angreppet &r saledes inte avgdérande for

2 Billstrom m fl, s. 1009.
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bedémningen av huruvida nddvéarnshandlingen ska anses uppenbart
oférsvarlig, men ska alltjamt beaktas vid den samlade beddmningen. *°

3.2.2 Angreppets beskaffenhet, det angripnas
betydelse och omstandigheternai dvrigt

Lagtexten i 24 kap 1 § anger att forsvarshandlingens tillatlighet ska
beddmas med beaktande av ett antal omstandigheter, sdsom angreppets
beskaffenhet och det angripnas betydelse, samt omstandigheterna i 6vrigt.

Med begreppet angreppets beskaffenhet forestas angreppets farlighet. Vid
bedémningen ska beaktas syftet med angreppet, i den man det uttalas eller
annars ar uppenbart, angriparens egenskaper sasom kroppsstorlek,
sinnesstamning, om han har fardigheter inom kampsport eller om han ar
utrustad med vapen eller tillhygge. Hansyn kan dven tas till den plats dar
angreppet dgde rum, om det fanns hjalp att tillga eller om ndgon av de
inblandade var utrustade med vapen.

Betraffande det angripnas betydelse, kan det hallas for visst att mer vald
ar befogat vid angrepp mot person an mot ersattningsbar egendom.
Blomkvist menar att det i speciella fall kan vara tillatet att bruka mer vald
for att skydda vardefull egendom, an for forsvar vid lindriga angrepp mot
person. > Saval Strahl som Jareborg har anfort att aven den angripnes
egenskaper bor beaktas vid bedomningen av garningens forsvarlighet, da
omsténdigheten angreppets beskaffenhet, och den fara angreppet innebar,
inte bara beror pd hur farlig angriparen &r utan &ven mot vem det riktas. **

Fore lagandringen 1994 omfattade lagrummet inte rekvisitet
omstandigheterna i ovrigt, vilket resulterade i att domstolen tolkade in mer i
uttrycken det angripnas betydelse” och “angreppets beskaffenhet” an vad
lagstiftaren avsdg. Fore lagandringen bedomdes ett antal olika
omstandigheter, som ar svara att hanfora till rekvisiten angreppets
beskaffenhet eller det angripnas betydelse, ha betydelse for beddmningen av
nodvarnshandlingens forsvarlighet. En saddan omstandighet ar angriparens
berusning, vars inverkan pa bedémningens forsvarlighet har blivit foremal
for viss debatt. I NJA 1970 s. 58, var fraga om angriparens berusning och
narvaron av andra personer i lokalen gjorde angreppet mindre farligt. HD
bedémde att den angripnes utdelande av knytnavsslag inte var uppenbart
ofdrsvarligt, med Dbeaktande av  angreppets beskaffenhet och
omsténdigheterna i Ovrigt, detta trots att begreppet omsténdigheterna i
Ovrigt vid tidpunkten for avgoOrandet inte omfattades av lagtexten.
Domstolen betraktade angriparens berusning och ndrvaron av andra
méanniskor som omstandigheter som gjorde angreppet mindre farligt. Det
gar daremot inte att rent generellt faststalla vilken inverkan berusning ska
bedomas ha pa angreppets beskaffenhet; en berusad person kan vara

2 Halén mfl, s. 16 f.
%0 Blomkvist, s. 32.
3L Billstrom m fl, s. 109 f.
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Klumpig och latt att freda sig mot, men dven aggressiv, of6rutsdgbar och
omddmeslds, varfor bedémningen far ske fran fall till fall. 3

Betréffande en persons val att stanna kvar och férsvara sig mot angreppet,
nar det finns mojlighet att fly platsen, faststallde HD i NJA 1969 s 425 att
en angripen har ratt att stanna kvar pa platsen, aven om han inte har nagon
speciell anledning att vistas just dar. Aven i detta fall ska en bedémning av
den angripnes agerande ske, varfor det inte i alla situationer ar tillatet att
ft’)rsva3r§1 sig med vald om andra, mindre inskrankande gérningar stod till
buds.

%2 Billstrom m fl, s. 111.
% Billstrom m fl, s. 111.
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4 Ovriga ansvarsfrihetsgrunder

4.1 Nod

Bestdammelsen om ndd regleras i 24 kap 4 § BrB. Det &r en objektiv
ansvarsgrund, pa sa satt att nodratt intrader dven om den nodstallde inte
insag att en ratt till nodhandling forelag. Tillrackligt ar att de objektiva
omstandigheterna var sadana att frdga var om en nddsituation. Vidare
innebar bestammelsens objektiva karaktar att den garning som begas i nod
varken medfor straffansvar for den nodstéllde, eller betraktas som brott.

Lagrummet lyder:

En garning som nagon, i annat fall &n som namns i detta kapitel, begar i
ndd utgor brott endast om den med hansyn till farans beskaffenhet, den
skada som asamkas annan och omstandigheterna i 6vrigt ar oforsvarlig.

Nod foreligger nar fara hotar liv, halsa, egendom eller nagot annat
viktigt av rattsordningen skyddat intresse.

Bestammelsen om ndd saknade motsvarighet i SL. Utan uttryckligt stod i
lag hade en nodrétt accepterats vid sidan om nddvérnsbestammelsen, vilken
medgav straffrihet for den som vidtog en handling som var oundgéngligen
nodvandig for att radda hans eget eller nagon annan persons liv eller
egendom av betydande vérde, fran en pa annat satt ofrankomlig fara. Skadan
som hotade skulle bedémas vara betydande i forhallande till den skada som
vallades genom nodhandlingen. Pa forslag av straffrattskommittén upptogs
en bestammelse om ndd i och med BrB:s ikrafttrddande. Lagrummet
forutsatte att frdga var om en situation som betecknades som en
nddsituation, genom att det skulle féreligga fara for liv, hélsa, egendom eller
annat av rattsordningen skyddat intresse. Nodhandlingen skulle syfta till att
motverka den hotande faran, och med hénsyn till farans beskaffenhet, den
skada som asamkades annan och omstandigheterna i 6vrigt skulle den vara
forsvarlig. Avvdagningen forutsatte, for att ansvarsfrihet skulle beviljas den
nddstéllde, att det hotade intresset var av relativt stor vikt, och garningen var
behovlig for avvarjandet av faran.

Bestammelsen forandrades betydligt genom en lagandring 1994. Uttryck
som bestod i att nddhandlingen skulle vidtas for att i nagon man hindra den
hotande faran ersattes med formuleringar som inte antyder att den nodstéllde
behover ha nagot syfte med atgarden, eller ens vara inforstadd med att fraga
ar om en nodsituation. Aven forsvarlighetsrekvisitet dndrades, fran att ha
formulerats som att straffrihet foreligger om gérningen ar forsvarlig, till den
nuvarande, att brott foreligger om garningen &r oforsvarlig. **

Att bestdammelsen blir tillampig forst nar de Ovriga av de allméanna
ansvarsfrihetsgrunder &r uteslutna, innebér att nédbestdmmelsen &r subsidiar

% Brottsbalkskommentaren, del 11, s. 24:41 ff.
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till nédvarn och de dvriga ansvarsfrinetsgrunderna. Straffbudet omfattar en
del av de fall som inte medger nédvarnsratt med anledning av att nagon av
de i lagrummet sarskilt angivna situationerna inte foreligger, vilket kan bli
fallet nar fraga inte & om ett brottsligt angrepp enligt 24 kap 1 § 1 p BrB,
men den nddstallde alltjamt maste agera for att forsvara sig sjalv. *

Nodratten ar inte i lagtext begransad till nagon eller nagra situationer utan
istallet faststalls vilka intressen som bestdimmelsen avser skydda ; liv, hélsa,
egendom eller annat av rattsordningen skyddat intresse. Med begreppet
nagot annat av rattsordningen skyddat intresse forestas olika saker, men det
ska vara vart rattsordningens skydd. Nodrétten kan brukas for att skydda
allmanna intressen, i den man det inte ar frdga om ett ingripande som en
myndighet normalt har att verkstalla. For sadana fall beréttigar nodratten
inte den enskilde att agera. Det faktum att det &r den nodstallde sjalv som
framkallar faran utesluter inte nodratten. *°

Inte heller ndhandlingens karaktar har blivit foremal for nagon reglering
I lagtexten. Vilka géarningar som helst, som under normala omstandigheter
skulle utgora brott, torde saledes kunna medfora straffrihet, forutsatt att de
beddms vara forsvarliga.

Det fordras inte att det &r den handlande sjalv som ar foremal for den
hotande faran. N6dhandlingen far innebéra ett intrang i tredje mans rattsfar,
till skillnad fran nodvarnsratten som forutsatter att nodvarnshandlingen,
oavsett om det ar den angripne sjélv eller nagon som hjélper honom, riktar
sig mot angriparen.

Att garningen som foretas i en nodsituation ska vara forsvarlig for att
medfora straffrinet har i forarbetena till lagrummet faststallts som en ratt
som innebdr ett sndvare utrymme att foreta nddhandlingar, an det utrymme
som medges i nodvarnssituationer. Av forarbetena framgar aven att den
nodstallde alaggs att i storre utstrackning satta sina egna intressen at sidan,
och i princip ska den géarning som foretas i nod pakallas av ett intresse av
betydligt storre vikt &n det som offras. Dartill ska handlingen vara behovlig
for att tillgodose det hotade intresset. Aven nodhandlingens behovlighet for
att avvdrja den hotande faran behandlades i forarbetena till lagtexten ;
lagradet anforde att tillrackligt torde vara att situationen kunde anses
rimligen ha motiverat att den nodstéllde handlade som han gjorde. Inget
krav pd att handlingen skulle motsvara det basta till buds stdende
alternativet uppstalldes. *

Avvéagningen mellan intressen &r avgorande for bedomningen av
nddhandlingens forsvarlighet. Nar de intressen som vé&gs mot varandra
bestar i egendom, blir avvagningen beroende av egendomens varde. Det ar
framst ekonomiska varden som blir avgérande, men en viss betydelse har
tillmatts  egendoms  affektionsvdrde.  Avvagningar som  beaktar
affektionsvarde kan bli aktuella nar fraga ar om till exempel aldre djur.
Betréffande fall dar det ar egendom som ger upphov till faran, till exempel
om en hund angriper en annan hund, har departementschefen uttalat att
egendomen varifran faran harror far offras aven om skadan av den hotande

% eijonhufvud m fl, s. 91.
% Brottsbalkskommentaren, del 11, s. 24:44 f.
37 Prop 1993/94:130 s. 35.
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faran inte &r storre an skadan som kan félja av nddhandlingen. En
forutsattning ar att egendomen som framkallar faran inte star i uppenbart
missforhallande till den skada som hotar. Lagradet har stallt sig kritisk till
alltfor precisa formuleringar av hur avvagningen ska ske, och foresprakar en
generell reglering som endast i undantagsfall medger att den nddstéllde
offrar nigon annans intresse. *®

4.2 Excess

Ansvarsfrinet pa grund av excess regleras i 24 kap 6 § BrB. Lagrummet
lyder:

Om nagon i fall dar 1-5 88§ detta kapitel eller 10 § polislagen ar tillampig
har gjort mer an vad som ar medgivet, skall han dnda vara fri fran ansvar,
om omstandigheterna var saddana att han svarligen kunde besinna sig.

Excess &r en osjalvstandig, subjektiv ansvarsfrihetsgrund. Bestdimmelsen &r
osjalvstandig i den bemérkelsen att lagrummet &r avhangigt en annan
ansvarsfrihetsgrund, som vid tillampningen inte beviljade garningsmannen
ansvarfrinet da denne overskred vad lagrummet ifraga beviljade i form av
forsvarlig atgard. Bestammelsens subjektiva karaktar bestar i att det &r
garningsmannens uppfattning om situationen och hans egenskaper som ska
ligga till grund for bedomningen om han kan undga straffansvar. Vidare ska
det faktum att garningsmannen atnjuter ansvarsfrihet pa grund av att han
bedémdes svarligen kunna besinna sig inte foranleda att garningen inte
definieras som ett brott; de subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna utgor
fortfarande brottsliga gédrningar, men garningsmannen halls inte
straffrattsligt ansvarig for dem. Skillnaden mellan objektiva och subjektiva
ansvarsfrihetsgrunders status som brottslig gérning har betydelse for det fall
att det foreligger medverkan till géarningen ifraga ; for de objektiva
ansvarsfrinetsgrunderna &r inte heller medverkan brottslig, medan de
subjektiva ansvarsfrihetsgrunderna kan medfora straffansvar for den
medverkande &ven om gérningsmannen skulle frias enligt bestimmelsen om
excess. ¥

Bestammelsen om nddvérnsexcess fanns dven i 5:9 SL, och hade i princip
samma utformning som den nuvarande i BrB, men modifierades for att
korrespondera till nodvarnsbestammelsen. En forsta forutsattning for
straffbudets tillamplighet &r att garningsmannen inte har atnjutit straffrihet
enligt ndgot av lagrummet 1-5 88 i 24:e kapitlet eller enligt polislagen. Om
en garning begas i nédvarn, det vill sdga en nodvarnssituation 24 kap 1 §
BrB foreligger, men den beddéms som uppenbart oférsvarlig och darmed inte
medfor ansvarsfrinet, kan bestdmmelsen om excess bli tillampig.

% Brottsbalkskommentaren, del 1, s. 24:49.
¥ Billstrom m fl, s. 119 f.
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Garningsmannens svarigheter att besinna sig kan da rattfardiga den for
nédvarn normalt ofdrsvarliga garningen. °

Vilka omstandigheter som ska beaktas vid beddémningen av huruvida
garningsmannen svarligen kunde besinna sig har inte reglerats genom
lagstiftning. De omsténdigheter som ska beaktas vid beddmningen ar farans
art, den tid som star till forfogande for att Gvervaga alternativa atgarder,
samt garningsmannens, den angripnes, individuella egenskaper. Betraffande
tiden som garningsmannen har till sitt forfogande, beddéms ett snabbt
handelseforlopp medfora att garningsmannen har storre svarigheter att
besinna sig och hantera situationen fornuftigt, an vid ett langsamt sadant.
Vid beddmningen av garningsmannens individuella egenskaper ska
domstolen beakta huruvida personen ar lattskramd, har ett hetsigt humor
eller dylikt. Domstolen ska vid bedémningen utga fran hur den angripne
uppfattade situationen. En fraga som kan valla vissa svarigheter &r
beddmningen av garningsmannens berusning. Om en berusad angripen har
ratt att forsvara sig, bor hansyn aven tas till dennes sinnestillstdnd. Det som
ska bedoémas & om man rimligen kunde kréva behdrskning av den angripne,
med beaktande av den aktuella situationen och tillstdndet han befann sig i. **

Bestammelsen om excess ar en obligatorisk straffrihetsregel, som domstolen
ska beakta. Skulle denna inte medfora straffrihet for garningsmannen, kan
denne istéllet fa strafflindring enligt 29:3 5 p BrB. Pafoljden far da sattas
under straffskalans minimum, men inte understiga det allminna
botesminimum. Strafflindring avser bara val av pafoljd och kan inte paverka
bedémningen av vilket brott garningsmannen ska hallas ansvarig for.
Bestammelsen om strafflindring ar en fakultativ regel, som domstolen kan,
men inte maste, beakta. 2

4.3 Putativ ansvarsfrihet

For de fall dar garningsmannen handlar i ndgon form av villfarelse om de
verkliga omstandigheterna och felaktigt tror att de &r sadana att en
nodvarnssituation i 24:e kap 1 8§ foreligger, kan han inte domas for ett
uppsatligt brott for den straffbara garningen. Istallet atnjuter han
ansvarsfrihet i enlighet med bestdmmelsen om putativt nodvérn, forutsatt att
hans agerande inte hade beddmts som uppenbart of6rsvarligt om hans
inbillade forestallning av omstandigheterna hade varit verkliga. Da
garningen under normala omstandigheter skulle vara att betrakta som
uppsatligt brott, &ar inte det subjektiva rekvisitet uppfyllt for ett agerande
som en reaktion pa de verkliga omstandigheterna och garningsmannen kan
inte hallas straffrattsligt ansvarig. Garningsmannen kan daremot ha varit
culpés i sitt agerande och ddmas for oaktsamhetsbrott. For de fall
garningsmannen brukar vald i den utstrackning att hans agerande hade
bedémts som uppenbart oférsvarligt dven om omstandigheterna hade varit

“0 Brottsbalkskommentaren, del 11, s. 24:55.
41 Blomkuvist, s. 56.
42 Billstrom m fl, s. 119.
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sadana som han forestallde sig, har han uppfyllt det subjektiva rekvisitet for
det brott han talas for. **

Sarskilda problem foreligger betraffande en berusad person som pa grund av
sin berusning felaktigt tror att han blir angripen; om denne frivilligt har
berusat sig, kommer en domstol troligtvis att bortse fran en eventuell
nddvérnsinvandning. Detta foljer av BrB 1 kap 2 § 2 st, som stipulerar att
om en garning begas under sjalvforvallat rus, ska detta inte foranleda att
garningen inte betraktas som brott. F6ljaktligen borde den garningsman som
pa grund av sin berusning misstar sig avseende ett angrepp och begar en
garning, som inte hade varit att betrakta som uppenbart oftrsvarlig om
omstandigheterna hade varit sddana som han felaktigt inbillade sig, alltjamt
démas for brott. *

4.4 Ansvarsfrihet for den som kommer till
hjalp

| 24:¢ kap 5 § BrB stadgas att om nagon enligt 1-4 8§ i 24:e kap eller enligt
10 § polislagen har ratt att bega en annars straffbelagd géarning, har var och
en som hjalper honom samma rétt.

Bestammelsen om nédvérnshjalp fanns reglerad i SL, men vid BrB tillkomst
ansags den inte behovlig och darfor utelamnades den. Bestimmelsen
aterinfordes i BrB forst genom 1994 ars lagstiftning, men tillampades i viss
man innan dess utan stod av lag.

En forutsattning for att en rétt till nédvérnshjalp ska foreligga ar att den
som erhaller hjélpen sjalv verkligen har nodvarnsratt, och om det &r fallet
har den som kommer till hjélp ratt att anvanda allt vald om inte &r uppenbart
ofdrsvarligt. Det finns daremot ingen allman juridisk skyldighet for den som
bevittnar ett angrepp att komma till undsattning. *°

4.5 Samtycke

| 24:e kap 7 § BrB regleras den faktum att ndgon samtycker till att utsattas
for en brottslig garning. Lagrummet lyder:

En garning som nagon begar med samtycke fran den mot vilken den riktas,
utgdr brott endast om garningen, med hansyn till den skada, kréankning eller
fara som den medfor, dess syfte och 6vriga omstéandigheter, ar oférsvarlig.

For att ett samtycke ska resultera i en ansvarsbefrielse i det enskilda fallet,
forutsatts att ett antal kriterier ar uppfyllda. Inledningsvis maste samtycket

“ Billstrom m fl, s. 112.
“ Billstrom m fl, s. 112 f.
“ Brottsbalkskommentaren, del 1, s. 24:53.
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ha lamnats av ndgon som &r behorig att forfoga Gver det aktuella intresset.
Vid angrepp mot liv och hélsa bestimmer var och en déver sig sjalv, aven
underariga. Betraffande till exempel medicinska ingrepp mot barn ar det
daremot vardnadshavaren som ar behorig att lamna det samtycke som
forutsatts. Ingrepp i ekonomiska intressen forutsatter att den som har full
civilrattslig dispositionsratt, normalt agaren, lamnar samtycke. °

For att samtycket ska ha ansvarsbefriande verkan maste den som é&r
behorig att lamna samtycket i fraga forstd innebGrden av samtycket.
Bedomningen gors i det konkreta fallet, och generellt bestar avvagningen i
att ju allvarligare ingreppet &r, desto storre krav maste stallas pa den
samtyckandes mognad och insikt. Samtycket maste vara frivilligt och inte
bestd i fysiskt eller psykiskt tvang i nagon form, och det maste ha lamnats
med full insikt om relevanta forhallanden. For det fall att villfarelse
avseende nagon omstandighet av betydelse foreligger, blir samtycket utan
verkan. Slutligen maste samtycket vara allvarligt menat, och ett samtycke
som lamnats pa skamt utesluter inte ansvar, savida inte garningsmannen
trodde att ett verkligt samtycke foreldg. Det blir da fraga om ett putativt
samtycke dar uppsatsrekvisitet for den garning som ar begicks utan ett
verkligt samtycke inte ar uppfylit.

Betraffande  tidpunkten for samtyckets ldmnande, forutsétter
ansvarsbefrielse att samtycke foreligger vid tidpunkten fOr gérningens
utforande. For det fall garningen har en viss utstrackning i tiden, maste
samtycket foreligga under hela den tid som garningsmannen har handlingen
under kontroll. Ett krav pa ett existerande samtycke innebar inte ett krav pa
ett uttalat samtycke ; tillrackligt ar ett tyst eller inre samtycke som inte
manifesteras for omgivningen. Bestammelsen omfattar inte hypotetiskt
samtycke, det vill sdga ett inte uttryckligen formulerat sadant, men objektivt
sett kan det antas att den som forfogade Over intresset inte skulle ha
ndgonting att invanda om han hade haft tillf4lle att ta stallning i fragan. *’

46 Brottshalkskommentaren, del 11, s. 24:60 f.
47 Brottshalkskommentaren, del II, s. 24:61.

27



5 Ansvarsfrihetsgrunderna i
rattspraxis

5.1 Obevapnat, ingripande nédvarnsvald
— NJA 1971 s. 442

| rattsfallet NJA 1971 s. 442 ar fraga om obevapnat men relativt ingripande
vald, som av HD bedémdes utgéra en laglig nodvarnshandling. | fallet
ifraga finns det anledning att studera ifall den angripne har beviljats en bred
marginal vid utévandet av nodvarnshandlingen, och dartill vilka
omsténdigheter som legat till grund fér beddmningen.

Det engelska paret W levde atskilda pa grund av osamja, och fru W
disponerade ett rum pa ett hotell dar hon jobbade. Under tiden hon levde
atskild fran sin make, inledde hon en relation med en tysk man, N. En kvall
nar makarna traffades for att diskutera en eventuell aterférening, ringde N
plotsligt pa dorren for att traffa fru W, men blev inte inslappt. Maken W fick
da kannedom om fru W:s forhallande med N. N foérsvann for stunden men
aterkom senare pa kvillen, trots forsok fran hotellpersonalen att hindra
denne fran att bestka fru W:s lagenhet. Nar N ringde pa, gick maken W och
oppnade, och da yttrade N att han inte ville traffa honom utan hans ko till
hustru, varpa han under motstand lyckades tranga sig in i lagenheten och
tilldela W ett knytnavsslag i ansiktet. W knuffade ut N i korridoren, rakade
sjalv folja med efter samtidigt som nagon av dem puttade till
lagenhetsdorren sa att den stangdes. N uttalade att han skulle déda W och
skallade denne sa att han bdrjade bloda nasblod, samt stotte denne mot
korridorsvaggen sa att han slog i bakhuvudet. W utdelade darefter ett antal
knytndvsslag mot N:s ansikte, vilka gav upphov till allvarliga skador, bland
annat i dgonen.

Saval haradsratten, datidens benamning pa de allmanna domstolarnas forsta
instans, som hovratten beddmde W:s agerande som uppenbart ofdrsvarligt.
Héradsratten konstaterade att N:s angrepp var avslutat och att W darefter
fortsatte sla N. Vidare bedémde domstolen att W hade vissa svarigheter att
besinna sig, men att de svarigheterna inte kunde frita honom fran ansvar for
det tamligen ingripande valdet enligt bestimmelsen om nodvarnsexcess.
Inte heller hovratten bedomde att W hade svarigheter att besinna sig, varfor
W inte beviljades ansvarsfrihet pa grund av nddvarnsexcess.

HD bedémde att frdga var om ett brottsligt angrepp som medgav
nodvarnsratt for W. Domstolen konstaterade att ovisshet radde huruvida
slagen utdelades i ett ssmmanhang eller med sadana mellanrum att effekten
av varje slag var markbar innan nasta slag utdelades. Da inget annat visats,
bedémde domstolen att W:s serie av slag syftade till att avvarja det
pagaende eller Overhdngande brottsliga angreppet. Slagen utdelades
emellertid med stor kraft, men HD konstaterade att &ven om W hade kunnat
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avvérja angreppet med mindre ingripande vald, saknades stod for ett
antagande om att han i avsevard man skulle ha brukat mer vald an vad som
var nddvandigt for att avvérja angreppet. Domstolen beaktade att N hade
dykt upp i fru W:s hem mitt i natten, samt dverfallit och hotat W. Motiven
till detta agerande bedémdes &ven vara sadana att fara for W:s personliga
sakerhet forelag.

5.1.1 Kommentar till NJA 1971 s. 442

| det aktuella fallet var fraga om obevapnat vald for att avvarja sadant
paborjat eller 6verhangande brottsligt angrepp som medger nodvarnsratt
enligt den forsta av nddvarnssituationerna.

Haradsrattens domskal innehaller ett par juridiska spérsmal. Domstolen
konstaterar att W fortsatte sla sedan angreppet upphort, vilket ska bedémas
som att nédvarnsratten har upphort och gérningen utgor ett nytt angrepp.
Trots detta konstaterade haradsratten att W hade anvéant sig av vald som var
uppenbart ofdrsvarligt, det vill sdga det for nodvarnsratten uppstéllda
rekvisitet for bedémningen av géarningens forsvarlighet. Saledes gors en
bedébmning av nodvarnshandlingens  forsvarlighet, trots att en
nddvarnssituation inte langre foreligger. Domstolen konstaterar &ven att
omstandigheterna var sadana att den angripne hade svarigheter att besinna
sig, men att detta inte fritar honom fran ansvar da han tillgripit vald i sddan
utstrdckning att ansvarsfrihet inte kunde beviljas. Bestdmmelsen om
nddvérnsexcess ar en obligatorisk straffrihetsregel som domstolen &r skyldig
att tillampa. Avgorande for huruvida bestdammelsen om nddvérnsexcess ska
medfora straffansvar ar det faktum att den angripne bedémdes ha
svarigheter att besinna sig, inte valdets karaktar.

Da inget annat har styrkts, bedémer HD att serien knytnavsslag som
utdelades mot N syftade till att avvérja angreppet. Da N tilldelades allvarliga
skador, och slagen utdelades med stor kraft, verkar det som att W brukade
tamligen ingripande vald dar N bemastrades totalt. Domstolen beaktade
garningens nodvéndighet for att avvarja angreppet, och &ven om W kanske
hade kunnat avvarja angreppet med mindre vald &n det brukade, dverskred
nodvarnshandlingen inte i avsevard man vad som vad som var nddvéandigt
for avvarjandet. Det framgar inte uttryckligen av domskalen, men det verkar
som att domstolen tar hénsyn till de i forarbetena uppstéllda kriterierna som
ska beaktas for att beddma nddvarnshandlingens forsvarlighet. Av dem
framgar att for att nodvarnshandlingen inte ska anses som uppenbart
ofdrsvarlig, far den inte std i uppenbart missforhallande till den skada som
hotar genom angreppet, och inte heller i klar disproportion till vad som
behdvdes for att avvarja angreppet. Av forarbetena framgar aven att
begreppet uppenbart oférsvarligt ska bevilja en bred marginal till forman for
en angripen som agerar i nédvarn. Domstolen beaktar inte direkt de bada
garningarnas forhallande till varandra, det vill sdga den skada som hotar i
och med valdet, men de far nog antas vara fraga om likstéallda intressen.
Genom konstaterandet att W:s agerande inte i avsevard man overskred vad
som var nodvandigt for att satta N ur spel, verkar HD inte bara beakta
garningens nodvandighet, utan dven medge en viss marginal genom att den
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angripne inte i avsevard man far overskrida vad som &ar nédvandigt. Det
bedoms saledes inte foreligga en klar disproportion mellan
nddvarnshandlingen och vad som var behdvligt for att avvérja angreppet,
varfor garningen inte ar att betrakta som uppenbart oférsvarlig.

5.2 Bruk av skjutvapen vid upprepade
angrepp — NJA 1977 s. 655

I NJA 1977 s. 655 var fraga om en man som upprepade ganger angreps av
en pastridig och aggressiv person, och ouppsatligen berévade denne livet
genom brukande av skjutvapen. Fallet ar relevant framférallt med beaktande
av de omstandigheter som har varit avgérande for HD:s beddmning av dels
nodvarnshandlingens forsvarlighet, dels huruvida den angripne svarligen
kunde besinna sig.

K och hans mamma gick till en hamburgerrestaurang for att soka upp K:s
syster, I, som inte fanns dar. Istdllet borjade en man L, prata med dem och
uttalade sig krankande om modern. K och modern gick darifran, men
aterkom senare pa kvéllen och motte da upp med I. Under ett samtal mellan
K, I och modern kom L fram till bordet de satt vid och hotade med stryk. L
slog till K tva ganger och ropade nagot om att denne skulle fa &nnu mer
stryk, varpa K i sallskap av systern och modern lamnade restaurangen. Val
utanfor lokalen och efter att ha hunnit ga en bit, horde K steg bakom sig,
och han fick se L komma springande. Denne ropade att han skulle morda K,
varfor K blev valdigt radd. Da han tidigare i sitt liv hade utsatts for saval ran
som misshandel bar han darfor ibland vapen, sa dven denna gang. Han
skulle dessutom senare pa kvallen 6va skjutning pa en skjutbana, varfor han
forvarade en pistol i en axelremsvaska. Nar L kom springande tog han upp
pistolen och riktade den mot honom for att skrammas, men av misstag gick
ett skott av och traffade L som senare avled.

Tingsratten lamnade K:s invéandning om nddvérn utan hédnseende och domde
honom till ansvar for vallande till annans dod och olaga vapeninnehav.
Hovrétten bedomde K:s agerande som uppenbart ofdrsvarligt, da han inte
hade forsékrat sig om pistolen var osdkrad innan han drog fram den.
Déaremot medférde det snabba handelseforloppet, L:s beteende tidigare
under kvéllen och hans hot under forféljelsen av K som omstandigheter som
foranledde att K svarligen kunde besinna sig. K friades enligt bestimmelsen
om nodvarnsexcess.

Hogsta domstolen domde i likhet med tingsratten K till ansvar for
vallande till annans déd. Domstolen bedémde K:s agerande som uppenbart
ofdrsvarligt, da L inte var bevapnad och angreppet skedde dar flera andra
personer uppehdll sig. Vidare borde K med all sakerhet ha kunnat avvarja
angreppet genom att hota med pistolen, och darmed hejda L. Betréffande
nodvarnsexcess, faststallde HD att K innehade pistolen for att kunna
forsvara sig vid ett eventuellt angrepp, varfér han var forberedd pa
situationen i fradga och inte kunde anses ha nagra svarigheter att besinna sig.
Domstolen beddmde dven L:s beteende tidigare under kvallen till nackdel
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for K, pa sa vis att L:s angrepp inte kom Overraskande for honom och han
darfér hade méjlighet att anpassa sitt agerande efter angreppet. Atalet bifélls
och K doémdes for vallande till annans dod.

5.2.1 Kommentar till NJA 1977 s. 655

Tingsratten lamnade K:s invédndning om nodvérn utan hanseende, trots att
den tilltalades invandning om nodvarn ska godtas tills aklagaren forebringar
sa mycket bevisning att nddvarnsinvandningen framstar som obefogad. Da
det ar tydligt att en nodvarnssituation foreligger, far det anses en aning
markligt och beklagligt att domstolen inte i tillrdckligt stor utstrdckning
beaktar den enskildes mojligheter.

Betraffande ansvarsfrihet pa grund av nodvéarn bedomde HD att K hade
handlat uppenbart oforsvarligt. De 1 forarbetena uppstédllda momenten for
hur beddmningen av garningens forsvarlighet ska godras, anger att
nodvarnshandlingen inte far sta i uppenbart missforhallande till den skada
som hotar genom angreppet, och inte heller i klar disproportion till vad som
erfordras for att avvéarja angreppet. | fallet ifraga gor HD ingen bedémning
enligt de i forarbetena uppstallda momenten. Betraffande den skada som
hotade genom L:s angrepp, hade K nog anledning att befara att han skulle
komma att misshandlas allvarligt, och enligt L:s egen utsaga, kanske till och
med dodas. L hade tidigare under kvéllen misshandlat K genom att utdela
ett par slag mot denne, vilket uppenbarligen inte var tillrackligt fér honom,
och upptradde generellt véldigt aggressivt och pastridigt.

Domstolen beaktade ett antal omstindigheter, sasom att L var
obevapnad, att angreppet skedde pa en plats med mycket folk och att K med
all sékerhet hade kunnat avvérja angreppet genom att visa forfoljaren att han
var bevapnad. Sammantaget far de omstandigheter som HD beaktar anses
medfora att nédvarnshandlingen inte kan betraktas som erforderlig for att
avvdrja angreppet. Garningens nodvandighet i fallet i fraga avfardas ganska
hastigt av HD, som faststéller att L hade blivit avskrackt om K hade visat
honom att han var bevapnad. Det kan nog hallas for visst att HD:s
konstaterande ar till att vara tamligen optimistisk i situationen i fraga; L:s
beteende under kvéllen och det uttalade dodshotet indikerar att han inte hade
for avsikt att lamna K ifred. Att i nédvéarn anvanda vapen, och i synnerhet
skjutvapen, far anses vara en sa extrem atgard att det endast i speciella fall
kan vara befogat. | fallet var L forvisso obevépnad, men att tro att denne
skulle hdmmas av endast ett uppvisande av pistolen verkar osannolikt.
Vidare har HD beddmt det faktum att det fanns folk i nérheten till nackdel
for K. Det ar troligtvis en omstandighet som domstolen anser medfor att
angreppet till sin beskaffenhet skulle vara mindre allvarligt, da hjalp fanns
att tillgd. Aven har far nog domstolen anses ha en grovt optimistisk bild av
situationen,; att folk skulle komma till undséttning &r nog ingenting man kan
rakna med, och aven om sa skulle vara fallet ar det en synnerligen vansklig
omstandighet att beakta vid beddmandet av vilken form av forsvarshandling
som ar adekvat vid ett allvarligt brottsligt angrepp. Att franta den angripne
hans majligheter att agera i sjalvférsvar nar han blir dverfallen pa den grund
att andra manniskor kanske ingriper, & en bedémning som inte i tillracklig
man tillgodoser den enskilde individens rattigheter vid ett angrepp.
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Betraffande ansvarsfrinet pa grund av nddvérnsexcess konstaterar
domstolen att K borde ha varit forberedd pa en dylik situation, da han bar
med sig pistolen for att kunna vérja sig vid ett eventuellt angrepp.
Domstolens argument innebdr inte att den angripnes individuella egenskaper
beaktas, utan snarare att domstolen gor en beddmning av hur ett
exemplariskt agerande borde se ut. Att L:s tidigare beteende pa restaurangen
skulle medfora att K inte borde bli 6verraskad och radd nar L forfoljde
honom, och av det hot som han uttalade, &r inte heller ett dvertygande
argument. Det faktum att K redan fatt erfara att L hade onda avsikter borde
snarare innebara att han kande stor radsla nar han aterigen dok upp,
eftersom han visste att han hade att géra med en omdoémeslés och pastridig
person som uppenbarligen var ute efter brak. Domstolen ansag aven att K i
forvag skulle ha funderat pa hur han skulle hantera pistolen om han blev
angripen, varfor ett spontant agerande med anledning av ett angrepp inte
borde bli aktuellt och den angripne inte kunde bedémas svarligen ha kunnat
besinna sig.

Hogsta domstolens dom har blivit foremal for en del kritik. De
omsténdigheter som domstolen beaktade nédr den drog slutsatsen att K inte
svarligen kunde besinna sig tar snarare sikte pd en nodvarnsrattens “pater
familias”, och inte p& den verklige angripnes egenskaper och situation. *®

5.3 Bevapnat, uppsatligt vald i ett trangt
lage — NJA 1990 s. 210

I NJA 1990 s. 210 behandlades fragan om uppsatligt knivvald i en trangd
nodvarnsituation. Det ar saledes fraga om ett allvarligt angrepp och dartill
tamligen grovt nodvarnsvald, varfor det finns anledning att studera hur
ingripande nddvarnshandlingar som beviljas den angripne i dylika
situationer, och med domstolens bedémning i fallet i frdga. Aven
nodvarnsexcess och dess forhallande till nédvarnsbestammelsen behandlas.

En etiopisk man, FH, var tillsammans med sin flickvan pa vag hem fran en
fest, nar han efter att ha passerat en grupp svenska ungdomar pakallade
deras uppmarksamhet genom att kasta en glasflaska som krossades. Nagra
av ungdomarna, som var alkoholpaverkade, borjade da forfélja FH och
dennes flickvan, som for att undkomma skyndade pa stegen. Efter en stund
kom forfoljarna ifatt dem och FH fick motta ett antal slag och sparkar innan
han lyckades slita sig loss och springa vidare. Samtidigt som slagen
utdelades sag han hur fler svenskar anlande pa hall, och hotfulla tillrop som
syftade pa hans hudfarg hordes. Medan FH sprang vidare viftade han med
en tapetkniv, som han hade burit med sig, for att demonstrera for forféljarna
att han var bevdpnad. Han blev pad nytt ifattsprungen av nagra av
ungdomarna, och ett handgeméng utbrét mellan honom och en av de
svenska ungdomarna. Han forsokte avvarja angreppet genom att vifta med

“8 Billstrom m fl, s. 131.
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kniven framfor mannens ansikte, varpa han asamkade denne skarsar pa ett
par stallen i ansiktet och pa halsen. En tid av motsattningar mellan fargade
ungdomar och svenskar i Héarndsand, som i vissa fall hade utmynnat i
misshandel, féregick handelsen.

Tingsratten gor bedémningen att FH befann sig i en nédvarnssituation och
att han haft ratt att forsvara sig dven genom att anvanda kniv. Da den man
som skadades av FH:s kniv var obevépnad och FH:s hantering av kniven
innebar stora risker for mannen att skadas allvarligt, var géarningen att
betrakta som uppenbarligt oférsvarlig, varfor FH inte kan frias pa grund av
nodvarn. Betraffande FH:s svarigheter att besinna sig, anférde domstolen att
FH maste ha varit mycket radd och att han hade fog for sitt antagande att
han skulle misshandlas allvarligt. Daremot passerade en viss tid under tiden
FH och MN faktades, varfor situationen inte langre var akut och FH maste
ha haft s3 mycket tid till sitt forfogande att han hunnit besinna sig och
undvika att knivskara MN. Invandningen om excess ogillades da FH inte
rimligtvis hade svarigheter att besinna sig.

Hovratten fann ingen anledning att frangd TR:ns beddmning av
ansvarsfragan och FH démdes fér grov misshandel.

HD anférde att samtliga uppgifter talade for att FH var helt likgiltig infor
skadan han orsakade MN med kniven, och att garningen dérmed var att
bedéma som uppsatlig. Domstolen konstaterade att FH med fog kunde
frukta att drabbas av allvarlig misshandel, da han forféljdes av en hel grupp
svenskar som kunde antas vara fientligt installda mot etiopiska flyktingar.
Han befann sig i ett mycket trangt lage, men det vald han brukade mot MN
var tamligen grovt och han riskerade att tillfoga MN mycket allvarliga
skador. HD beddmde garningen som uppenbart of6rsvarlig. Betraffade
nddvarnsexcess, konstaterade domstolen att FH befann sig ett mycket trangt
lage, dar han maste ha varit valdigt radd, inte minst pa grund av den
misshandel han redan hade utsatts for innan han lyckades ta sig loss och det
faktum att forfoljarna inte hade avskrackts ndr han visade dem att han var
bevapnad. HD frangick TR:s beddmning att FH hade en viss tid till sitt
forfogande under handgemanget med MN, och beddmde att det handlade
om en situation dar den angripne var tvungen att agera snabbt. Domstolen
bedomde att FH svarligen hade kunnat besinna sig och ogillade atalet pa
grund av nddvarnsexcess.

5.3.1 Kommentar till NJA 1990 s. 210

I NJA 1990 s 210 behandlade domstolen den situationen att en angripen
befinner sig i ett trangt lage, och i férsvar brukar allvarligt vald med vapen, i
detta fall kniv.

| forarbetena till lagen stipulerades att rekvisitet uppenbart ofdrsvarligt
ska bevilja den angripne en bred marginal vid nddvarnsagerandet. | fallet i
fraga konstaterade HD att FH med fog kunde befara att utsattas for allvarlig
misshandel, da flera omstandigheter talade for det. Med det sagt far det
antas att nédvarnshandlingen inte stod i uppenbart missforhallande till den
skada som hotade genom angreppet, vilket angavs i forarbetena som en av
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forutsattningarna for att nédvarnsagerandet inte ska bedémas som uppenbart
ofdrsvarligt. FH forfoljdes av ett flertal ungdomar, som troligtvis hade for
avsikt att misshandla honom allvarligt. FH forsokte avvérja angreppet med
vald som hade kunnat asamka géarningsmannen allvarliga skador. HD
konstaterar ssmmantaget att valdet FH anvéande var mycket grovt och maste
bedémas som uppenbart oférsvarligt. HD gor ingen bedémning av huruvida
FH:s forsvarsvald stod i klar disproportion till vad som var behovligt for att
avvarja angreppet, den andra i forarbetena angivna forutsattningen for att
garningen inte ska beddmas som uppenbart oférsvarlig. Om de av FH
anforda uppgifterna om héndelseférloppet ska ligga till grund for
beddmningen av fallet, vilket HD konstaterar att de ska, &r den angripnes
alternativ till forsvar tamligen fa. FH var sjalv mot en grupp forfoljare, och
han forsokte bade avskracka dem genom att visa att han var bevépnad och
fly fradn platsen innan han tillgrep mer langtgaende atgarder. Nar han
hamnade i handgeméng med en av forfoljarna viftade han med kniven
framfor denne, vilket dsamkade angriparen vissa skador, men han gick
aldrig sa langt som att anvanda den mer offensivt mot honom. Detta skulle
kunna indikera att FH trots det trdngda laget var frammande for att allvarligt
skada mannen, men inte sdg nagon annan utvdg &n att pa nagot satt bruka
kniven for att avvarja angreppet

Sammantaget far det konstateras att HD gor en for den angripne tamligen
snav beddmning av vad som utgor lagligt forsvarsvald i en trangd
nodvarnssituation. Det genom angreppet hotade intresset och det genom
nodvarnsgarningen offrade intresset star inte i uppenbart missforhallande till
varandra, utan bada utgdrs av grovt vald som hade kunnat vara livsfarligt. |
fallet ifrdga maste FH atminstone ha uppfattat angreppet som nastintill
livshotande, en omstandighet som ska fdranleda samma bedémning av
nodvarnsgarningens laglighet som om situationen verkligen var sadan. |
detta fall innebdr nodvarnshestammelsens relativa karaktar att den angripne
berdvas sina mojligheter till forsvar vid ett brottsligt angrepp. Déar en
absolut nodvarnsratt hade beviljat ansvarsfrihet for FH sa lange han brukade
vald som var nodvandigt for att avvarja angreppet, kan den
forsvarlighetsbedomning som den relativa nodvarnsratten bestar i medféra
att den angripne inte tillats vidta de atgarder som erfordras for ett avvarjande
av angreppet.

FH frias daremot fran ansvar pa grund av nodvarnsexcess, da
omstandigheterna bedéms vara sadana att han svarligen kunde besinna sig.
Domstolen tog hansyn till det hastiga handelseforloppet, dar FH var tvungen
att fatta ett snabbt beslut, samt hans individuella egenskaper, i och med
konstaterandet att han vid tillfallet maste ha varit mycket radd och narmast
desperat. Domstolens beddmning sker i enlighet med de kriterier som har
uppstallts i forarbetena till lagen, och det far nog antas att vara en
bedémning som i stor utstrackning beaktar de sarskilda svarigheter som en
angripen upplever i en nodvarnssituation. Att som i fallet ifraga bli forfljd
av ett flertal angripare torde medféra kénslor av fullstdndig desperation och
panik, dér det inte & mojligt att Overvéga och beddoma vilka alternativ till
agerande som star till buds.

| fallet ifraga utgor bestammelsen om nédvarnsexcess ett komplement till
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nodvarnsbestammelsen, da den angripne som beddms befinna sig i en sadan
situation att hans radsla och desperation medférde att hans oftrsvarliga
nddvérnsagerande beddmdes inte kunna ligga honom till last.

5.4 Bevapnat vald i putativt nédvarn —
NJA 1995 s. 661

NJA 1995 s. 661 behandlar fragan om huruvida brukande av skjutvapen kan
utgora en laglig nédvérnshandling i en putativ nddvarnssituation. | fallet
ifraga rader stor diskripens mellan det putativa angreppet och den verkliga
situationen, varfor det ar pakallat att studera hur domstolen har bedomt
nodvarnshandlingens forsvarlighet i forhallande till det putativa angreppet.
Awven for det fall att det putativa angreppet hade varit ett verkligt sédant, ar
det angeldget att studera om angreppet betraktades ett sadant undantagsfall
dar den enskildes anvandande av skjutvapen bedémdes utgdra en laglig
nddvérnshandling.

BM besokte sin van NA i hans guldsmedsbutik, och nar denne var pa
toaletten kom en ranare med huva och pistol i handen in i butiken. BM
ropade till NA att det var friga om ett ran, och nar NA kom ut fran toaletten
tvingades han att under pistolhot lagga pengar i en kasse. Medan detta
pagick bakom disken lyckades BM Gvermanna ranaren, varpa en brottning
utspelades och NA adrog sig smarre blessyrer. NA och BM lyckades
tillsammans fa omkull ranaren, och medan NA sedan holl fast denne tog
BM hans vapen och begav sig mot utgangen, dar ranarens medhjalpare
vantade utanfor i en bil, aven han iford ranarluva. Nar BM fick syn pa
medhjalparen gjorde denne handrorelse, som av BM uppfattades som en
ansats att ta fram ett vapen. BM skét da tre skott, varav tva traffade
medhjélparen i sidan. Skotten var dock inte livshotande.

Tingratten konstaterade att nagot Overhangande eller paborjat brottsligt
angrepp pa person eller egendom inte forelag, och darmed var det inte fraga
om en nodvarnssituation. Inte heller var det fraga om en nédsituation. Da
varken bestdimmelsen om ndd eller nédvérn var tillampiga, kan inte heller
excess befria BM fran ansvar da denna bestammelses tillampighet beror pa
de namnda bestdammelserna. Da ingen grund for ansvarfrihet forelag bifolls
atalet i tingratten och BM démdes for forsok till drap.

Hovratten bedomde de bada ranarnas brottsliga garning som alltjamt
pagaende nar BM avfyrade skotten mot medhjalparen i bilen, och BM
befann sig darmed i en nodvarnssituation &aven i forhallande till
medhjalparen. Hovrétten konstaterade att angreppet var av mycket allvarlig
art, da det skedde med hot om vald med en skarpladdat vapen, och BM och
NA maste ha fruktat for sina liv. BM:s uppgift om hur han uppfattade
handrérelsen beddmdes inte som obefogad, och ddarmed befann han sig inte
bara i en nodvarnssituation i forhallande till det verkliga omstandigheterna,
utan &ven i en putativ nodvarnssituation betraffande hans inbillning om den
ansats till angrepp som medhjalparen gjorde. Det putativa angreppet ska
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beddmas som om omstandigheterna verkligen var sadana som BM
forestéllde sig. Betraffande nddvérnsgarningens forsvarlighet anférde
hovratten att BM inte bara tillforde medhjalparen svara skador, utan dven
utsatte andra manniskor i narheten for fara. Situationen var inte ett sadant
undantagsfall déar anvandning av skjutvapen kan utgéra en legitim
nddvarnsgarning, och BM:s agerande bedémdes darfér som uppenbart
oforsvarligt. Ansvarsfrihet pa grund av nédvarn beviljades inte.

Betraffande nodvarnsexcess provar hovratten BM:s svarigheter att
besinna sig avseende hans inbillade uppfattning om situationen, sa kallad
putativ excess, som om BM:s uppfattning av omstandigheterna verkligen
hade varit for handen. Hovrétten gjorde bedémningen att &ven om BM:s
mojligheter att 6vervéga och kontrollera sitt handlande var reducerade, var
hans svarigheter att besinna sig inte sa stora att han kan ga fri fran ansvar.
Ansvarsfrinet pad grund av nodvarnsexcess beviljades inte. Hovratten
bedomde de tva skotten mot medhjélparen olika, da BM ansags avlossa det
andra skottet uppsatligen. For det forsta skottet domdes BM for vallande till
kroppsskada, grovt, och for det andra till grov misshandel.

Hogsta domstolen konstaterar inledningsvis att det objektivt sett inte
forelag ett brottsligt angrepp pa person eller egendom, men att
omstandigheterna ska bedomas utifran den angripnes, BM:s, uppfattning om
situationen. Denne maste ha tolkat situationen som att det forelag en risk for
ett Overhangande brottsligt angrepp mot honom, och darmed frias han fran
ansvar om han vérjde sig pa ett satt som inte var uppenbart oférsvarligt. Vid
bedémningen av huruvida nédvarnsgérningen, skotten, ar att betrakta som
uppenbart ofdrsvarlig, anfor domstolen att endast vid speciella
omsténdigheter kan ett anvandande av skjutvapen utgdra en proportionerlig
atgard. | fallet ifraga ar hotet inte tillrackligt reellt och akut for att BM:s
garning ska godtas som en legal nédvéarnshandling. Han frias inte fran
ansvar pa grund av nodvarn. Betraffande nodvarnsexcess konstaterar HD att
omstandigheterna inte ar sadana att BM haft svarigheter att besinna sig, och
han kan darmed inte heller pa den grunden frias fran ansvar. Han doms
darfor for grov misshandel och vallande till kroppsskada, grovt.

54.1 Kommentar till NJA 1995 s. 661

| fallet ifrdga gjorde bade TR och HD bedémningen att ingen
nodvarnssituation var for handen, da de bada instanserna inte kunde se att
nagonting tydde pa att medhjalparens insats vid handelseférloppet var av
den karaktaren att ett brottsligt angrepp foreldg. Da denne endast
kvarstannade i bilen och inte tycktes ha en mer aktiv roll i det utférda ranet,
forelag det objektivt sett ingen nddvarnssituation. HD har inte beaktat
medhjélparens insats under ranet, annat an att konstatera att det objektivt
sett inte foreligger en nddvérnssituation. Daremot ar det BM:s forestallning
om situationen som &r avgérande, och denne maste ha uppfattat situationen
som sadan att det foreldg en Gverhangande risk for ett brottsligt angrepp.
HD:s konstaterande att medhjdlparens handrorelse inte utgjorde ett
tillrackligt konkret hot for att motivera en sadan tamligen drastisk
nddvérnshandling, verkar fOrutsatta att en viss grad av Gverrensstammelse
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med verkligheten ska foreligga, for att det ens ska vara fraga om gora en
beddmning av garningens forsvarlighet i forhallande till angreppet.
Bestdammelsen om putativt nédvéarn anger daremot att for det fall att den
angripne tror att omstandigheterna dr sadana att nodvarnsratt foreligger, ska
hans nodvarnshandling beddémas i forhallande till situationen, som han
felaktigt tror att den ser ut.

Da det putativa angreppet, handrorelsen, ska bedémas som om
situationen utgjorde ett verkligt angrepp, ska beddmningen av
nodvarnshandlingens forsvarlighet ske utifran det putativa angreppets
beskaffenhet, det angripnas betydelse och omstandigheterna i Gvrigt, sa som
det stipuleras i lagrummet.

Att anvanda skjutvapen i nddvarn ar en tamligen drastisk atgard som endast
kan vara forsvarligt under valdigt speciella omstandigheter. Fraga ar om inte
den angripne som precis har blivit utsatt for ett ran under hot med ett
skarpladdat vapen, och sedemera patréaffar ranarens medhjalpare i fard med
att i ett verkligt eller putativt angrepp géra en ansats att ta fram ett vapen,
befinner sig i en sadan situation att han har ratt att ta till relativt drastiska
atgarder for att avvarja det blixtsnabba angrepp som en skottlossning utgor.
Som framgar av forarbetena till nodvarnsbestammelsen, ska bedémningen
av garningens forsvarlighet ske med beaktande av dels huruvida
nodvarnshandlingen star i uppenbart missforhallande till den skada som
hotar genom angreppet, dels om den stod i klar disproportion till vad som
var erforderligt for att avvarja angreppet. | fallet ifrdga kan det offrade och
hotade intresset likstdllas med varandra da det i bada fallen ar fraga om
skottlossning, och detta angrepp ar déverhangande. Vidare ska det bedémas
huruvida angriparens, medhjalparens, ansats att ta fram ett vapen, och dartill
formodligen avlossa ett eller flera skott, hade kunnat avvérjas pa annat satt
an att angriparen forekommer denne genom att sjélv avlossa ett skott. Det ar
svart att forestdlla sig en mindre ingripande atgard som i en aktuella
situationen, med hansyn till den tid som BM hade till sitt forfogande, hade
kunnat avvérja angreppet. Om angreppet hade varit reellt och medhjélparen
i bilen hade lyft sitt vapen for att skjuta BM, hade det varit fraga om
hundradels sekunder innan denne sjélv hade kunnat bli allvarligt skadad och
kanske &ven dodad. Det &r inte omgjligt att forestdlla sig att
nodvarnshandlingen i sadana fall hade bedomts som laglig. Ett omedelbart
hot, dar frdga ar om angriparens eller den angripnes liv, skulle kunna
motivera att den angripne brukar vapen for att avvarja angreppet.

| fallet ifraga ar diskripensen mellan den verkliga situationen och den
angripnes forestallning om denna anmarkningsvart stor, samtidigt som den
angripne hade fog for sin forestalining om angreppet. Att bestdmmelsen om
putativt nddvarn ska ha en viss grad av Overrensstimmelse med
verkligheten for att vara tillampig, ter sig daremot of6renlig med
bestammelsens syfte och utformning. Att aldagga den angripne att avvakta
for att forsoka utrona karaktaren av angreppet, och riskera att angreppet far
allvarligare konsekvenser an det hade fatt om man hade agerat omedelbart,
borde vara ett mindre tillfredsstallande resultat for den som Overvager de
alternativ som star honom till buds. Saledes maste nog den putativa
nodvarnsratten besta i att domstolen gor en bedémning av huruvida den
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angripne hade fog for sin forestallning om angreppet, och i den man han
varit oaktsam istéllet adomas straffansvar for ett oaktsamhetsbrott.

5.5 Dodande i nddvarn — NJA 2005 s. 237

I NJA 2005 s. 237 var fraga om ett knivslagsmal mellan tvd man dar
angriparen avled till féljd av ett antal knivhugg. Da det endast i extrema
undantagsfall ar tillatet att i nodvarn beréva angriparen livet, ar det
angeléget att studera vilka omstandigheter som kan foranleda domstolen att
vid forsvarlighetsbedémningen betrakta ett nddvarnsagerande med dddlig
utgang som godtagbart.

Den ene av mannen, DD, hade haft inbrott i sin l&genhet och misstankte
MMZ, varfor han konfronterade honom nér han blev frigiven fran ett
fangelsestraff ungefar ett halvar senare. MMZ nekade, men trots det uppgav
DD pa forfragan fran andra att han misstankte MMZ, och darmed kom
denne att ett par manader senare att krava skadestand fran DD for den falska
ryktesspridningen, sa kallad botning. DD accepterade kravet for att undvika
en diskussion om saken, men hoppades att det inte skulle komma att
realiseras. 5000 kr skulle betalas den 15:¢ maj, ungefar en manad senare,
och den aterstaende delen vid ett annat tillfalle. Den 14:e maj traffades de
tvad av en slump nér de spelade fotboll, och DD uppmanades av MMZ att
hora av sig nésta dag for att bestdmma om pengarnas Overlamnande. Han
gjorde sa och de beslutade att métas upp vid den sa kallade Gula villan i
Backa. DD lanade en kompis moped och begav sig dit. Val dar ringde han
ater MMZ som kort darefter anlande till platsen. De gick mot varandra och
MMZ fragade efter pengarna. DD svarade da att han inte hade nagra pengar,
varpa MMZ fragade "tror du inte att jag vagar hoppa pa dig” eller nagot
liknande. DD sag att nagot blankte till i MMZ:s hand, och kénde kort
darefter hur det sved till i brostet. Han insag da att det var en kniv han hade
blivit stucken med. Han drog da upp en kniv han sjalv hade haft med, och
hogg tre till fem gdnger mot MMZ medan han férsokte halla fast hans
knivforande arm. MMZ exploderade och panik utbrét, och DD ville skada
MMZ s att denne kom i underlage. Efter det sista hugget bojde MMZ sig
framat och DD backade déarifran. MMZ borjade ga darifran men féll ihop en
liten bit darifran, och han avled kort dérefter.

Tingsratten konstaterar att da det inte finns nagon grund for att misstro DD:s
beskrivning av handelsefoérloppet och teknisk bevisning stodjer den, ar det
denna som ska ligga till grund for bedomningen. D& MMZ var den som
utdelade det forsta knivhugget forelag ett brottsligt angrepp som DD hade
nodvarnsratt mot. DA MMZ var betydligt storre an DD och dartill hade en
kriminell historia som DD hade k&nnedom om, fanns det anledning for DD
att kanna fruktan for MMZ. Omstandigheterna i fallet, sasom att MMZ efter
att slagsmalet hade avslutats promenerade ca 50 meter med kniven i handen,
visar att MMZ inte betvingades forran efter det senast utdelade knivhugget.
Tingsratten anforde att angrepp med kniv medfdr att den angripne har ratt
att forsvara sig med langtgaende medel, och nar det som i det aktuella fallet

38



ar fraga om ett paborjat livsfarligt angrepp, har den angripne rétt att forsvara
sig med en sadan garning som ar behovlig for att avvérja angreppet.
Garningen i fraga, det dodliga valdet gentemot MMZ, bedémdes av
tingsratten som behdvligt for att avvarja angreppet och var darmed inte
uppenbart oforsvarligt. Atalet for grov misshandel och olaga hot ogillades
da den tilltalade agerande i nodvéarn enligt 24 kap 1 § BrB.

Hovratten konstaterade att nodvarnsratt forelag i det aktuella fallet, da
det var utrett att ett paborjat brottsligt angrepp mot DD forelag. Vid
bedémningen av huruvida gdrningen &r att betrakta som uppenbart
ofdrsvarlig, anforde hovratten att en relativt bred marginal till forman for
den tilltalade ska medges. | fallet ifrdga var det inte uppenbart oférsvarligt
att forsvara sig med kniv mot det livsfarliga angreppet, men att DD utdelade
hela fem knivhugg mot MMZ bedoémdes som uppenbart oftrsvarligt.
Ansvarsfrinet pa grund av nddvarn medgavs saledes inte. Hovratten
undersokte huruvida den tilltalade skulle beviljas ansvarsfrihet pa grund av
nodvarnsexcess. Da faran var stor, angreppet kom plotsligt och hela
handelseforloppet utspelade sig mycket snabbt, samt att DD hade anledning
att vara radd for MMZ och vid handelseférloppet var drogpaverkad, var
omstandigheterna sddana att han svarligen kunde besinna sig. Atalet
ogillades da excess, enligt 24 kap 6 § BrB, forelag.

HD faststéllde att nddvarnsbestammelsen inte innebér att dodligt vald av
det slag DD anvande aldrig kan vara tillatet, men forutsattningarna ar dels
att den angripne befinner sig i ett sa trangt lage att sadant vald inte klart
avviker fran vad som behdvs for att avvarja angreppet, dels att det brottsliga
angrepp som valdet avser att avvarija ar direkt livshotande eller annars riktar
sig mot nagot synnerligen viktigt intresse. D& domstolen bedomde
angreppet fran MMZ som livsfarligt foreldg det inget uppenbart
missforhallande mellan det intresse som hotades genom angreppet och det
som offrades vid nédvarnshandlandet. | den delen var DD:s handlande inte
att betrakta som uppenbart ofdrsvarligt. Vidare beaktade domstolen
huruvida handlingen var nédvandig for att avvarja angreppet; hansyn togs
dels till de tva kombattanternas skador och tillvagagangssattet under
slagsmalet, dels till andra mojligheter att undvika slagsmalets dodliga
utgang. Da DD:s skador var betydligt mindre allvarliga &n MMZ:s, och han
enligt egen utsago holl fast MMZ:a arm medan han hégg honom med
kniven, bedémer HD inte situationen som sadan att DD befann sig i ett
underlage i forhallande till MMZ och behdvde tillgripa sa ingripande vald
som han gjorde. Han hade kunnat bruka mindre allvarligt vald och sedan
bege sig fran platsen. Garningen bedomdes vara uppenbart oférsvarlig och
ansvarsfrihnet pa grund av nodvarn enligt 24 kap 1 § BrB beviljades inte.

Domstolen gjorde &ven en beddmning av huruvida ansvarsfrihet kunde
beviljas pa grund av garningsmannens svarigheter att besinna sig,
nodvarnsexcess. Omstandigheter att beakta &r dels farans art och den tid
garningsmannen hade till sitt forfogande for att besluta om ett en adekvat
nddvérnshandling, dels garningsmannens individuella egenskaper.
Domstolen tog hansyn till DD:s egna uppgifter om att han var installd pa
handgripligheter nar han bestdamde méte med MMZ, sérskilt som han visste
att han inte kunde betala, samt att han bar kniven latt atkomlig.
Héndelsforloppet hade en viss utstrackning i tiden, varfor DD hade
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mojlighet att besinna sig och dvervédga alternativ och konsekvenserna. Inga
uppgifter om individuella egenskaper hos DD, som skulle kunna foranleda
svarigheter att besinna sig, har framkommit. Ansvarsfrihet pa grund av
nodvarnsexcess beviljades inte, utan atalet bifalles. DD domdes till drap.

55.1 Kommentar till NJA 2005 s. 237

| fallet ifraga har det bedomts huruvida det kan vara lagligt att beréva nagon
livet i nodvarn. Domstolen konstaterade att det dddliga vald som DD
brukade kan komma att beddmas som lagligt, forutsatt att den angripne
befinner sig ett sadant tamligen trangt lage att det brukade valdet bedéms
som den i princip enda mojligheten att ta sig ur situationen med livet i
behall.

HD faststéller att BrB:s reglering av nddvarnsrétten inte innebar ett
absolut krav pa att garningen ska ha varit nédvandig for att avvarja
angreppet ; darmed inte sagt att det inte ska beaktas huruvida det vald som
brukades var erforderligt for att avvarja angreppet. Domstolens beaktande
av de i forarbetena angivha momenten som ska iakttas vid bedémningen av
nddvérnshandlingens forsvarlighet resulterar 1 att noédvarnshandlingen
bedéms som uppenbart ofdrsvarlig. Betraffande domstolens konstaterande
att nodvarnshandlingen inte stod i uppenbart missférhallande till den skada
som hotade genom angreppet, far det nog anses som rimligt att
nddvérnshandlingen i den delen inte bedémdes som uppenbart oférsvarlig.
Nodvarnshandlingen berdvade angriparen livet, men angreppet var att
bedoma som ett livshotande sadant. Det var saledes fraga om likstallda
intressen.

HD:s beddmning av det andra kriteriet, att nédvérnshandlingen inte var
nddvéandig for att avvérja angreppet, och darmed kom att betraktas som
uppenbart oforsvarlig, ger upphov till en del sporsmal. Domstolen faststaller
att en bred marginal ska beviljas den angripne vid bedémningen av huruvida
nddvarnshandlingen var uppenbart ofdrsvarlig. Samtidigt konstateras att for
nodvarnshandlingar dar angriparens berovas livet, stills hoga krav pa
alternativ till garningar for att avvarja angreppet. | fallet ifrdga bedomdes
andra, mindre ingripande atgarder sta den angripne till buds, och foljaktligen
var nddvérnshandlingen inte nddvandig for att avvarja angreppet. Att DD
skulle ha majlighet att bege sig ifran platsen och skaffa hjélp, far nog anses
som en ganska verklighetsfraimmande bedémning fran domstolens sida. |
den man den angripnes utsaga ska ligga till grund fér bedémningen, vilket
HD faststaller att den ska, kan nog angreppet karakteriseras som sa valdsamt
och explosivt att alternativen var uttdbmda. En omstandighet som talar for
detta &r det faktum att den kniv som angriparen anvénde upphittades nara
dennes kropp, och darmed slappte han inte denna forran han promenerat en
bit fran platsen dar slagsmalet utspelade sig. Denna omstandighet talar for
att han inte bemadstrades forrén det sista hugget utdelades.

Det verkar saledes som att domstolen gor en strang bedémning till den
angripnes nackdel, nér den faststéller att garningen gick utdver vad som var
nddvéndig for att avvérja angreppet.
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Att den angripne genom sitt nddvérnsagerande berdvar sin angripare livet
far allmant anses vara en sadan extrem atgard som endast under valdigt
speciella omstandigheter kan komma att utgéra en forsvarlig
nddvérnshandling. Domstolens konstaterande att den angripne hade kunnat
bruka mindre ingripande vald, alternativt vidta helt andra, icke
valdspraglade atgarder, far daremot betraktas som ofdrenligt med de
principer som lagstiftaren stallt upp. Beddmningen medfér att den angripne
inte beviljas den breda marginal som i forarbetena till bestammelsen
konstaterades skulle tillkomma denne. HD stipulerar i domen att
nddvarnshandlingens erforderlighet for att avvérja angreppet inte ar
avgorande vid bedomningen av dess forsvarlighet, sasom var fallet i
strafflagen, men att denna omstandighet alltjamt ska beaktas vid
bedémningen. Det faktum att nodvéarnshandlingen inte far std i klar
disproportion till vad som erfordrades for att avvarja angreppet, kan inte
rimligtvis ge stod for en slutsats om att noédvarnshandlingen inte &r
forsvarlig pa grund av att den inte var nodvandig for att avvarja angreppet, i
synnerhet som fraga ar om sma marginaler. Att i nédvarn bruka vald i sadan
utrackning att angriparen avlider ma vara motiverat endast i undantagsfall
och en dylik valdsanvandning ska inte uppmuntras, men att reducera den
angripnes mojligheter till forsvar vid ett livshotande angrepp kan inte heller
vara forenligt med lagstiftarens avsikter. Domstolens beddmning av den
angripnes mojligheter till forsvar i fallet ifraga alagger inte bara den
angripne att bruka vald som ar precis erforderligt for att avvarja angreppet;
den angripne har aven en skyldighet att lamna platsen ifraga och skaffa
hjalp, framfor att forsvara sig mot angreppet. HD:s konstaterande kan
jamféras med tidigare praxis, dar det har konstaterats att den angripne under
vissa omsténdigheter har haft ratt att kvarstanna och forsvara sig, trots att
mojligheten att fly angreppet fanns.

En annan fraga &r huruvida det &r motiverat att den angripne i situationer
som de forevarande skulle kunna beréva sin angripare livet utan att adomas
straff ; att i uppgorelser med duelliknande karaktar aberopa nodvarnsratten
rimmar illa med lagstiftarens syfte med nodvarnsbestdammelsen. Domstolen
faststéller att uppgorelser av detta slag endast kan komma att aktualisera
nodvarnsratt i den del som nagon av kombattanterna 6verskrider vad som i
sammanhanget far anses forutsatt, och den andre parten forsvarar sig mot
detta vald. 1 fallet ifraga har den angripne fornekat att en sadan uppgorelse
skulle ha forelegat, och utredningen har inte gett for handen att DD:s
nddvérnsinvandning skulle vara obefogad.

5.6 Bevapnat vald vid upprepade angrepp
— NJA 2009 s. 234

I NJA 2009 s. 234 var fraga om tamligen héansynslésa och upprepade
knivangrepp, déar den angripne i nédvarn utdelade ett antal slag med en
hammare mot angriparens huvud, vilka kom att skada denne allvarligt.
Saval angreppet som nddvarnshandlingen bestar saledes i livshotande vald,
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varfor det finns anledning att undersbka om domstolen vid
forsvarlighetsbedémningen har beviljat den angripne en tillrackligt bred
marginal fOr att avvédrja angreppet. Fallet &r dven relevant for en
undersdkning av huruvida upprepade angrepp ska medfora ett den angripne
beviljas mer langtgaende vald vid det upprepade angreppet.

SW har en historia av vissa kontroverser med andra grannar i omradet, men
relationen mellan JH och honom hade huvudsakligen bestatt av verbala
konflikter. Den 14 februari 2005 tog sig konflikten en annan riktning nér
SW angrep en annan granne och JH forsokte lugna ner honom, varpa SW
utdelade ett knytnavsslag i ansiktet pa JH sa att han foll till marken. JH
lyckades hindra ytterligare slag genom att ta tag i SW:s klader, men denne
tog sig loss och sprang darifran. En stund senare dok han daremot upp pa
nytt och angrep JH med kniv, men kom undan genom att en granne skrek en
varning. Polis tillkallades och en anmélan gjordes, men utan att detta ledde
till nagra atgarder mot SW. JH var valdigt uppskakad 6ver handelsen och
vidtog ett antal forsiktighetsatgarder, sasom att hamta och lamna barnen vid
skolan, och han beslutade tillsammans med sin fru om att de maste flytta.

Vid 15.30 dagen efter, den 15:e februari, nd&r SW hade hadmtat barnen
fran skolan och var hemma, kérde SW upp sin traktor och parkerade den
utanfor JH:s ytterddrr. Han skrek at JH att han inte skulle komma ut, for da
skulle han kora 6ver honom, och nér JH sade till honom att inte lamna
traktorn utanfor dorren skrek han att han skulle “fixa dig och dina ungar”.
Né&r JH gick ut kastade SW av sig mdssa och vantar, som en inbjudan till
slagsmal, och tog upp en mobiltelefon och sade sig ha ringt till polacker,
som skulle ha ihjal JH och hans familj. Han stack upp mobiltelefonen i
ansiktet pa JH och sade att ”du kan ju prata med dem sjéalv”, varpa JH slog
till armen sa att mobiltelefonen flog ivdag. SW slet da fram en kniv och sade
”jag ska spratta upp dig och ungarna”, och JH backade och vérjde sig med
handen som traffades av kniven. Han fick da fram en hammare som han haft
i bakfickan, och slog med denna mot SW samtidigt som han skrek at denne
att slappa kniven. Det var inte slag med full kraft som utdelades. SW satte
sig ner och JH rusade in i huset for att kolla att barnen var inne, uppmanade
sonen att ringa polisen och befann sig i ett forvirrat tillstand. Nar han gick ut
igen gick SW raglande, men angrepp honom igen med ny kraft. JH
uppfattade det som att han fortfarande hade kniven i handen, och slog
honom atskilliga ganger med hammaren, denna gang pa ett mera kraftfullt
satt an tidigare. SW blev liggande och polisen anlande.

Tingsratten godtog JH:s berattelse om handelseforloppet. Da han angreps
med kniv befann han sig i en nddvarnssituation och hade ratt att férsvara
sig. Att mot ett knivangrepp utdela slag med en hammare utgor inte i sig en
uppenbart oférsvarlig garning, men att rikta dessa mot huvudet pa
angriparen ar att narma sig granserna for det ansvarsfria omradet. Da de
inledande slagen inte utdelades med full kraft, och det inte kunde visas att
merparten av SW:s skador asamkats av de slagen, bedéms de inte av TR
som uppenbart oftrsvarliga i den delen av skeendet. Efter att JH hade
uppmanat sin son att ringa polisen och SW raglade omkring utanfér huset,
gick denne pa nytt till attack mot JH, vilket utgjorde den andra delen av
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handelseforloppet. Da JH uppfattade att SW gick raglande insag han att SW
hade paverkats av de forsta slagen, men utdelade trots det ett flertal kraftiga
slag med hammaren mot SW:s huvud. | den delen beddmdes garningen som
uppenbart oférsvarlig. Vid bedémningen av huruvida omstéandigheterna var
sadana att JH kunde frias fran ansvar pa grund av att han svarligen kunde
besinna sig, beaktades det faktum att JH i den senare delen av
handelseforloppet hade en viss tid till sitt forfogande for att Overvaga vilka
hans mojligheter till nédvarnsagerande var, for det fall att SW skulle anfalla
pa nytt. Visserligen var JH:s sinnestillstand sadant att han hade svarigheter
hantera situationen, men inte i sddan grad att det motiverar straffrinet. For
den senare delen av héndelseforloppet, nér JH utdelade ett antal kraftiga slag
med en hammare mot SW:s huvud, démdes han av TR till grov misshandel.

I hovratten hordes en psykolog som anforde att J.H. befann sig i en
valdigt allvarlig hotsituation, att han hade en valdigt hog stressniva och att
det ar fullt rimligt att anta att J.H. reagerade sa starkt pa situationen att han
inte kunde besinna sig. Hovrétten faststéllde trots detta tingrattens dom.

Hogsta domstolen konstaterade inledningsvis att nar nagon framstéller en
invandning om nddvarn har aklagaren bevisbordan for att ratt till nodvarn
inte foreligger. Vad som krévs av aklagaren ar att han forebringar sa mycket
bevisning att invandningen framstar som obefogad. Betraffande
bedémningen av nddvérnsgarningens legitimitet, det vill s&ga om den &r att
betrakta som uppenbart oférsvarlig, konstaterar domstolen att denna ska ske
i tva moment; dels ska det inte foreligga ett uppenbart missforhallande
mellan nddvarnsgérningen och den skada som hotar genom angreppet, dels
ska nodvarnsgarningen inte sta i klar disproportion till vad som ér
erforderligt for att avvarja angreppet. | fallet i fraga utgor
nodvarnshandlingen, slagen med hammaren, livsfarligt vald, som endast kan
komma att betraktas som legitimt om angreppet i sig ar livsfarligt.
Knivangreppet fran SW maste atminstone ha uppfattats som livsfarligt av
JH, varfor kravet pa att det inte far foreligga ett uppenbart missforhallande
mellan nddvarnsgarningen och angreppet ar uppfyllt. Fraga ar da om JH
hade kunnat avvérja angreppet genom att bruka mindre allvarligt vald an
vad han gjorde. Det handlade om ett relativt utdraget handelseférlopp, dar
SW genom sin raglande gang var paverkad av de inledande slagen med
hammaren, och darmed borde JH ha kunnat avvérja slagen med mindre
ingripande medel. Nodvarnshandlingen beddmdes av HD som uppenbart
oforsvarlig.

JH hade kunnat frias fran ansvar om omstandigheterna var sadana att han
svarligen kunde besinna sig. HD konstaterar att bestimmelsen om
nodvarnsexcess tar sikte pa den angripnes formaga att i den konkreta
situationen anpassa sitt handlande efter vad som kan anses tillatet enligt
bestimmelsen om nddvérn. Har han gjort mer &n vad som ar medgivet kan
detta &nda vara ursaktat med hansyn till att det inte funnits tid for eftertanke
eller att den angripne varit sa radd eller panikslagen att han inte formatt att
kontrollera sitt handlande. | det aktuella fallet beddmdes handelseforloppet
inte ha varit sa snabbt att JH:s agerande var urséktligt pa grund av att det
saknades tid till eftertanke; fragan blir dd om JH pa grund av réadsla befunnit
sig i ett sddant psykiskt tillstdnd att det inte kunnat begéras av honom att
han skulle forma att anpassa sitt handlande efter vad som kan anses tillatet
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enligt bestammelsen om nodvarn. HD faste saledes vikt vid
garningsmannens individuella egenskaper, och konstaterade att det vid
denna bedémning skall beaktas om hans handlande ansetts vara ej uppenbart
ofdrsvarligt, da det inte foreldg ett uppenbart missforhallande mellan
nddvarnshandlingen och den skada som hotat genom angreppet. Istéllet ska
garningen ha bedomts som uppenbart oférsvarligt pd grund av att det
brukade valdet statt i disproportion till vad som har behévts for att avvarja
angreppet.

De omstandigheter som foregatt den aktuella handelsen, och de atgarder
och som JH och hans fru vidtog i samband med dem, styrker att JH maste ha
varit mycket radd och uppjagad redan innan den aktuella hadndelsen, och att
han nar SW parkerade sin traktor utanfor ytterdorren befann sig i ett sadant
psykiskt tillstand att han inte formadde tdnka och handla rationellt. De
polismédn som anlénde till platsen efter handelsen vittnade om att JH var
chockad och knappt kontaktbar, och hans fru och grannar som kom till
platsen senare har berattat hur chockad och medtagen JH var.
Sammanfattningsvis gjorde HD beddmningen att han befann sig ett sadant
psykotiskt tillstand att det var urséktligt att han inte kunde begransa sin
valdsanvandning till vad som utgor legalt vid i en nédvarnssituation. JH
friades pa grund av nddvarnsexcess.

5.6.1 Kommentar till NJA 2009 s. 234

Fraga ar i fallet om en grannfejd, dar angriparen oprovocerat och
anmarkningsvart brutalt angriper sin granne i dennes hem, pa ett satt som
atminstone framstar som &gnat att allvarligt skada bade den angripne och
dennes familj.

Samtliga instanser konstaterade att JH befann sig i en nédvarnssituation,
men domde honom till ansvar da nodvarnsagerandet bedomdes som
uppenbart oforsvarligt. Handelseforloppet delades upp i tva delar, déar bada
var och en for sig utgors av ett angrepp fran SW, som bemots av JH genom
ett antal slag med hammaren mot SW:s huvud. | den andra delen av
handelseforloppet ar SW redan en aning omtdcknad efter den forsta
konfrontationen. En viss tid har hunnit passera sedan det forsta angreppet
och denna gang utdelar JH slagen med betydligt storre kraft, riktade mot
SW:s huvud. Samtliga instanser bedémer den forsta delen av
handelseforloppet som laglig, medan den andra delen utg6r en uppenbart
oftrsvarlig garning. HD beaktar de moment som forarbetena faststéller ska
beaktas vid bedémningen av garningens forsvarlighet, genom att domstolen
beddomer dels huruvida nodvarnshandlingen stod i uppenbart
missforhallande till den skada som hotade genom angreppet, dels om
nddvérnshandlingen stod i klar disproportion till var erfordrades for att
avvérja angreppet. Da angreppet fran SW var att bedéma som livsfarligt,
utgjorde inte det grova vald som JH brukade genom slagen med hammaren
en uppenbart ofdrsvarlig garning, da fraga var om likstallda intressen.
Déaremot bedomdes det andra angreppet fran SW ha kunnat avvarjas med
mindre ingripande medel ; SW var redan forsvagad efter de inledande
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slagen med hammaren, och JH hade bort kunna avvérja angreppet utan att
bruka det s& grovt vald som han gjorde.

Fragan ar om sa verkligen ar fallet ; SW ar genom handelseférloppet
sallsynt hansynslés och aggressiv, inte minst som hans angrepp bestar i
narmast besinningslést knivvald riktat inte bara mot angriparen utan dven
mot dennes familj och barn. Aven angriparens uttalade hot ger stod for att
hans intentioner var att bruka livsfarligt vald mot JH och hans barn. Ett
sadant angrepp borde rimligtvis fa avvarjas med livsfarligt vald, dar
angriparen kanske inte agerar med avsikt att doda sin angripare, men inte
heller kan hallas straffrattsligt ansvarig for ingripande forsvarsvald som
resulterar i att skada dsamkas angriparen. Av omstandigheterna i fallet
framgar att de slag som JH utdelade i den andra delen av handelseforloppet,
utdelades med full kraft och att det troligtvis var de slagen som kom att
asamka SW de allvarliga skadorna. Darmed &r det inte otankbart att SW inte
var sa omtocknad efter det forsta angreppet att han inte pa nytt kunde bega
ett nytt angrepp, som aven det utgjorde livsfarligt vald. Det far nog anses
tveksamt huruvida det kan hdvdas att nodvarnshandlingen stod i Klar
disproportion till vad som erfordrades for att avvarja angreppet. SW:s
aggressivitet, inte bara under det aktuella h&ndelseforloppet, utan &ven
dagarna fore angreppet, tyder pa att han var kapabel att begad synnerligen
hansynsldsa garningar. De oprovocerade angrepp JH dittills hade utsatts for,
ger for handen att ett nytt sadant, dar SW dartill denna gang hade matt visst
motstand, och kanske var uppretad, skulle kunna bli & mer besinningslést
och aggressivt an de foregdende. Dar JH dessutom redan hade gjort ett
forsok att avvarja angreppet, men inte lyckats utan istallet blev foremal for
annu ett knivangrepp, far det nog anses som en normal reaktion att nésta
gang bruka allt grovre vald, med avsikten att denna gang definitivt bli kvitt
sin angripare. | fallet ifrdga har det faktum att angriparen inte later sig
avskrackas utan aterigen attackerar den angripne, bedémts till JH:s nackdel.
Det ar dock tvivelaktigt om en saddan bedémning ar rimlig vid beaktande av
angreppets beskaffenhet. En angripen som redan har vérjat sig en gang och
troligtvis hoppas att saken ska vara utagerad, torde inte uppleva angreppet
som mindre allvarligt andra gangen han blir attackerad. Tvartom borde bade
angripare och forsvarare vara an mer desperata och drivna att fa handelsen
avslutad. 1 ett mycket kritiserat fall fran 1977, NJA 1977 s. 655, hade
angriparen och den angripne redan hamnat i handgemang, néar angriparen
aterigen tog upp jakten pa den angripne och rent generellt agerade tamligen
aggressivt och oprovocerat. HD bedémde da det faktum att den angripne
strax innan blivit foremal for ett forsta angrepp till nackdel for den angripne
; dd han redan hade utstatt ett angrepp kunde han inte rimligtvis bli
overraskad nar angriparen aterigen tog upp jakten pa sin fiende. 1 1977 ars
fall foretogs HD:s beddmning betraffande den angripnes svarigheter att
besinna sig, det vill sdga bestammelsen om nddvérnsexcess, men principen
tal att kritiseras dven nar det &r angreppets beskaffenhet som ska beaktas vid
en beddmningen av nddvarnshandlingens forsvarlighet.

Det far darmed anses tvivelaktigt huruvida JH verkligen har beviljats den
breda marginal som forarbetena stipulerar ska tillkomma den angripne som
agerar i nodvarn; det kan nog antas att SW i viss man var forsvagad efter det
forsta angreppet, varfor nodvarnshandlingen skulle kunna betraktas som
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uppenbart oférsvarlig. Daremot borde det faktum att SW attackerar JH en
andra gang vara en omstandighet som tolkas till den angripnes fordel. Den
relativa nodvarnsratten uppstaller ingen absolut krav pa att garningen ska
vara nodvandig for att vara forsvarlig, men att en samlad beddémning av
omsténdigheterna ska goras. SW:s synnerligen aggressiva beteende och
upprepade attacker borde vid en samlad beddmning resultera i att angreppet
beddms som tdmligen hansynslost.

Betraffade HD:s beddmning av huruvida situationen var sadan att JH
svarligen kunde besinna sig, anforde domstolen att det &r av betydelse om
agerandet bedémdes vara uppenbart oforsvarligt pa den grund att det hotade
och det offrade intresset stod i uppenbart missforhallande till varandra, eller
for att det brukade valdet inte statt i proportion till vad som erfordrats for att
avvérja den hotande faran. Det verkar saledes som att det faktum att
nodvarnshandlingen bedémdes som uppenbart of6rsvarlig pa den grund att
garningen ansags mer ingripande an vad som var erforderligt, foranleder
domstolen att i stOrre utstrackning bevilja den angripne ansvarsfrihet i
enlighet med bestdimmelsen om nodvarnsexcess, an om fallet hade varit det
omvanda. Domstolens installning far nog anses rimlig, da en angripen inte
torde uppleva svarigheter att besinna sig i samma utstrackning nar hans
nddvarnshandling riktar sin mot ett intresse av betydligt stérre vikt &n det
som hotas i och med angreppet.

Domstolen beaktar dven ett antal andra omstandigheter, sasom de
forsiktighetsatgarder som JH och hans fru vidtog kvallen fére handelsen, nar
JH blev attackerad av SW forsta gangen, och bedémde att han maste ha vart
mycket orolig att hans familj skulle komma till skada. Darmed maste han ha
varit valdigt radd och uppjagad redan nar SW dok upp med traktorn utanfor
hans hus. Sammantaget kan det nog konstateras att HD i tillracklig man
beaktar den enskildes svarigheter i situationen, vilket far anses pakallat i en
situation dar den angripne ar en fredlig individ som oprovocerat angrips pa
ett hénsynslost sétt.

5.7 Db6dande med skjutvapen i nédvarn —
RH 2008:90

| RH 2008:90, mer kant som Rodebyfallet, var fraga om en man som skot en
15-arig pojke forst i armen och sedan i brostet, dar det senare skottet
orsakade pojkens dod. Da pojken tillsammans med en grupp andra pojkar
med fientliga avsikter dok upp pa mannens gard sent pa natten, efter att
under en lang tid ha trakasserat den angripne och dess familj, &r fraga om de
handelser som foregatt angreppet ska beaktas vid domstolens bedémning av
huruvida den angripne svarligen kunde besinna sig.

SR levde tillsammans med sin fru och forstandshandikappade son pa den
gard dar de sex pojkarna vid ettiden pa natten anlande pa ett par mopeder.
En lang tid av trakasserier fran pojkarna mot familjen foregick det aktuella
angreppet. Redan samma dag hade GR, SR:s fru, blivit forféljd av CS nar
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hon korde bil, som fran mopeden sparkade pa hennes bildérr. Sonen hade
mottagit ett dodshot per telefon. Nar de sex pojkarna sent pa natten anlande
till garden, utrustade med ett basebolltra och vagpinnar som de hade plockat
med sig under farden, upptradde CS, som var berusad, aggressivt och valte
och slog sénder egendom pa garden. Han var ledaren ibland pojkarna och
den som tidigare pa dagen hade fatt motta ett slag i huvudet med en &lburk,
fran en bekant till SR som en uppmaning till honom att lamna familjen och
den forstandshandikappade sonen ifred. Pojkarna gick anda fram till huset,
maojligen knackade de dven pa dorren, och sonen i huset och dennes kamrat,
som satt uppe och spelade tv-spel, sdg dem komma. SR hade somnat efter
att ha tagit Propavan och Zeldox samt klunkar ur en whiskyflaska. N&r han
vaknade till for att ga pa toaletten horde han sonen saga att det var folk pa
gardsplanen, varpa han kladde pa sig och gick till vapenskapet. Han tog
fram ett hagelgevar och laddade detta med tva patroner innan han gick ut till
ungdomarna. CS och SS stod langst fram, och CS sade till SR att han ville
prata. SR skot da ett skott som traffade SS i armen, och ytterligare ett som
traffade CS i skinkan, nar denne blev rddd och forsokte lamna platsen. SR
laddade da om och skot CS i ryggen, varpa han laddade om ytterligare en
gang och skot den flyende SS i ryggen pa ca en meters avstand. SS avled
omedelbart.

Hovratten gjorde beddmningen att SR, nér pojkarna tog sig in pa garden,
tvivelsutan befann sig i en nodvarnssituation da det olovliga intranget pa
garden ar brottsligt och inte bara medger nodvarnsratt i sig, utan dartill var
bestaende under hela handelseforloppet. Oavsett hur reell risken var, sa ar
det den angripne, SR:s, uppfattning om situationen som ska ligga till grund
for beddmningen av huruvida nddvérnshandlingen ar uppenbart oforsvarlig.
Med beaktande av de manga trakasserier som familjen har mottagit fran
pojkarna, i synnerhet CS, ar det rimligt att SR uppfattade faran som
betydligt allvarligare & som verkligen var fallet. Trots detta bedémde
hovratten SR:s agerande som uppenbart oférsvarligt, da ett anvandande av
skjutvapen i nodvarn &r en sa drastisk atgard att den endast kan medges for
fall dar angreppet i sig sjéalvt ar livsfarligt och faran akut. Ansvarsfrihet pa
grund av nddvarn beviljades inte.

Hovratten prévade dven huruvida SR kunde beviljas ansvarsfrinet pa
grund av nédvarnsexcess. Domstolen faststaller att det ar farans art och den
tid den angripne har till sitt forfogande som ska vara avgoOrande for
bedémningen huruvida garningsmannen svarligen kunde besinna sig. | fallet
ifrdga bedomdes SR inte ha mindre tid till sitt forfogande an vad som é&r
brukligt i nédvérnssituationer; han hade visserligen precis vaknat, med han
befann sig i sitt hem néar faran aktualiserades och nagot konkret hot forelag
inte. D& aven den angripnes individuella egenskaper ska beaktas,
konstaterade domstolen att SR visserligen befann sig i ett tillstand av
psykiskt handikapp med en benégenhet for panikhandlande, men att faran
inte var sa stor hans tillstand kunde motivera ett agerande som det
forevarande. SR beddémdes inte svarligen ha kunnat besinna sig, och
ansvarsfrihet pa grund av nddvarnsexcess beviljades inte.
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5.7.1 Kommentar till RH 2008:90

Rodebyfallet, dar en 15-arig pojke, SS, skots ihjal av SR pa dennes
gardsplan vackte stor massmedial uppmarksamhet under savél den sjélva
handelsen som de bada domstolsférhandlingarna. Samtidigt som den
trakasserade familjen under lang tid utsattes for ett oerhort lidande, som
nadde sin kulmen under den aktuella handelsen, bestod nodvarnshandlingen
i en synnerligen extrem atgard, da en 15-arig pojke skots till dods. Fallet
staller nédvarnsbhestammelsen pa sin spets och exemplifierar ett scenario dér
avvagningen mellan olika intressen dras till extremer.

Hovratten faststéller inledningsvis att SR befann sig i en
nddvarnssituation, och att det &r hans uppfattning om handelseforloppet som
ska ligga till grund for bedoémningen av om garningen &r en laglig
nodvarnshandling. Det ar saledes ovidkommande vilket egentligt syfte
pojkarna hade nar de anlande till garden; SR maste med fog ha fruktat att de
kom for att doda eller atminstone allvarligt skada nagon i familjen, inte
minst som familjen under en lang period fore den aktuella handelsen hade
utsatts for trakasserier fran pojkarna och redan tidigare samma dag hade
mottagit ett dodshot. Domstolen konstaterar att anvéandandet av skjutvapnet
I nddvarn daremot &r uppenbart ofdrsvarligt. Ingen utredning av vilka
omstandigheter som ska beaktas gors, sasom huruvida det rader ett
uppenbart missforhallande mellan nodvarnshandlingen och den skada som
hotar genom angreppet, och om nddvéarnshandlingen star i klar
disproportion till vad som var erforderligt for att avvarja angreppet.

Betraffande forhallandet mellan det hotade och det offrade intresset, far
det nog antas att de &r likstallda med varandra. Att med skjutvapen ddéda en
15-arig pojke ar en extrem atgard som inte i manga fall kan utgora en laglig
nddvérnshandling, men angreppet féranleddes av ett dddshot, och med
beaktande av de trakasserier familjen hade utsatts for, kunde nog SR med
fog befara att pojkarna kom till garden med syftet att forverkliga hotet.
Dodshoten riktades mot sonen i familjen, som hade begrénsade, om ens
nagra, mojligheter att forsvara sig. Vidare ska det beaktas om SR hade
kunnat avvarja faran pa nagot annat satt. Pojkarna var manga till antalet och
hade bevapnat sig med ett basebolltra och vagpinnar. Trots det far ett
skjutvapen anses utgora en sa drastisk atgard att det nog far antas att
angreppet hade kunnat avvérjas pa ett mindre ingripande satt. Angreppet i
det aktuella fallet kan nog inte bedomas som sd omedelbart och akut att SR
var tvungen att beréva angriparna livet for att avvérja handlingen.

Hovréattens gjorde aven en bedémning av huruvida SR svarligen kunde
besinna sig. Domstolen ska vid bedémningen beakta dels huruvida det &r
fraga om ett hastigt handelseforlopp déar den angripne har att fatta snabba
beslut om agerande, dels den angripnes individuella egenskaper. | fallet
ifraga finner hovratten att det inte foreligger en sadan akut situation som kan
foranleda svarigheter att besinna sig, inte heller for det fall att SR:s
uppfattade situationen som allvarligare an den verkligen var. Att domstolen
bedémer situationen som objektivt sett mindre omedelbar &n vad som
normalt &r fallet i en nddvarnssituation motiveras av att angreppet skedde i
SR:s hem. Att ett angrepp sker i den angripnes hem och dér familjen vistas
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torde inte gora situationen mindre akut. Tvartom borde den tid av
trakasserier och hot gentemot familjen och den forstandshandikappade
sonen, som under dagen resulterade i ett dodshot och foljdes upp av att en
grupp bevéapnade ungdomar anlande mitt i natten till den ensliga garden dar
familjen bodde, rimligtvis utmynna i kanslor av fullstandig desperation och
panik.

Domstolens konstaterande att SR:s psykiska tillstand ar av viss
betydelse, men inte av sadan karaktar att det kan foranleda ansvarsfrihet for
SR pa grund av nodvarnsexcess, ter sig marklig om man beaktar
bakgrunden till den aktuella handelsen. Den stress som familjen i allménhet
och SR i synnerhet maste ha upplevt pa grund av omstandigheterna,
beddmdes som sa allvarliga att SR friades fran ansvar da han vid
garningstillfallet led av sadan allvarlig psykisk storning att ett forbud mot
fangelsestraff forelag. Att SR bedomdes lida av en stressrelaterad allvarlig
psykisk storning, men att denna inte foranledde att han bedémdes svarligen
kunna besinna sig, ter sig en aning inkonsekvent.
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6 Analys

Som tidigare har konstaterats har nodvérnsratten haft en antal olika
utformningar i svensk rétt, och har sedan BrB:s ikrafttradande haft en relativ
karaktar. NOdvérnsratten praglas av en intressekonflikt, dar behovet av en
angripen individs ratt att forsvara sig stalls mot behovet av att begransa
valdsanvandningen i samhallet och beivra all valdsanvandning som inte
utdvas inom statens valdsmonopol.

S& som lagstiftningen har utformats i svensk ratt, har avvagningen skett
genom att den angripne individen tillats att forsvara sig med garningar som
inte dr uppenbart ofdrsvarliga. Endast oforsvarliga garningar ar lagliga,
gransen for straffansvar gar vid uppenbart oforsvarligt vald.
Nodvarnsbestimmelsens relativa karaktar medfor att nédvarnshandlingens
forsvarlighet bedoms med beaktande omsténdigheterna i det konkreta fallet.
Saledes medger ett farligt angrepp relativt langtgaende forsvarshandlingar,
medan ett angrepp beganget av en sinnessvag person alagger den angripne
att begransa sin valdsanvandning och forsoka avvérja angreppet pa ett
mindre ingripande satt. Av forarbetena till lagen framgar att sa som
nodvarnsratten utformas i 24 kap 1 § BrB, ska en bred marginal beviljas till
forman for den angripne. Denna breda marginal som den angripne ska ha till
sitt forfogande kan urskdnjas genom de i forarbetena angivna
forutsattningarna for hur beddmningen av forsvarligheten ska goras; det
genom nodvarnshandlingen offrade intresset ska inte std i uppenbart
missforhallande till det hotade intresset, och nddvérnshandlingen far inte sta
i klar disproportion till vad som &r erforderligt for att avvarja angreppet.

6.1 NoOdvarnsrattens utformning i
lagstiftning och syftena bakom
bestammelsen

Att forespraka en tamligen langsgaende nodvarnsratt med argumentet att
den som angriper oskyldiga far sta sitt kast och skylla sig sjalv om
angreppet besvaras med synnerligen valdsamma eller annars ingripande
atgarder, ar ett resonemang som inte ar forenligt med principerna om en
rattsstat. Daremot finns det anledning att studera nédvarnsinstitutet och dess
gréanser med beaktande de grundldggande motiven till straffratten ; ett av
dem &r straffrattens brottspreventiva funktion, vilket far en annan innebord
nar det ar det angripna offret som atalas for brott och kan komma att hallas
straffrattsligt ansvarig. Det finns inte ett lika stort behov av preventiva
atgarder, nar den tilltalade har agerat i forsvar och normalt inte upptrader
klandervart. Mot det maste det anforas att det finns anledning att beivra
alltfor langtgaende nodvarnshandlingar, da de inte pa ett andamalsenligt satt
har till syfte att avvarja angreppet utan snarare bestar i en hamndaktion
gentemot angriparen. For att nédvarnsratten ska fylla sin funktion och
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medge samhallets medborgare ratten att férsvara sig sjalv och sin egendom,
ar det rimligt att den angripne personen har en viss marginal till sitt
forfogande. Synnerligen fa personer borde vara sa pass medvetna om sina
egna och andras beteende, att det i en pressad nddvérnssituation gar att
anpassa nodvarnshandlingen exakt efter angreppets beskaffenhet. For att
lyckas avvarja ett angrepp, och 6verhuvudtaget vaga ta upp kampen mot en
angripare, kravs nog av de flesta som agerar i forsvar att de tillgriper mer
langtgaende atgarder an vad som i sjalva verket ar behovligt for att avvarja
angreppet.

Nodvéarnsrattens utformning i lagstiftning har som tidigare namnts blivit
foremal for viss debatt. Sedan brottsbalkens ikrafttradande har ett antal
motioner som betonar vikten av en val avvagd och &ndamalsenlig
nddvarnsratt vackts. Den kritik som har framforts har huvudsakligen tagit
sikte pa den angripnes alltfor ofordelaktiga stallning och sma mojligheter
vid ett angrepp ; flera av de vackta motionerna har ifrdgasatt huruvida
rattspraxis har beviljat ansvarsfrihet i sa stor utstrackning som lagstiftaren
avsdg. Onskemal om tydligare och for allmanheten mer lattillgangliga
bestammelser har ocksa uttryckts. Lagstiftaren har konstaterat att den
nuvarande utformningen utgdor en lamplig avvégning mellan intressen, och
att med en utvidgad nodvarnsratt befaras valdsanvandningen i samhillet
oka. All valdsanvandning som inte bedrivs inom statens valdsmonopol ska
beivras.

Att underlata att utvidga nodvarnsratten med motiveringen att den
nuvarande regleringen pa ett lampligt satt utgér en avvagning mellan
intressen kan forvisso vara rimligt. FOor det fall att ett utvidgande av
nodvarnsratten bedéms vara pakallat, maste det studeras huruvida de
befarade riskerna med en utvidgad nodvarnsratt ar sa 6verhangande att ett
sadant utvidgande inte bor realiseras.

Riskerna med en mer langtgaende nodvarnsratt an den férevarande, har
ansetts vara att en sadan skulle leda till en upptrappning av valdet i
samhallet. I en tid dar valdsbrotten inte bara fortsatter 6ka utan aven blir allt
grovre, blir debatten om de brottsforebyggande atgardernas effektivitet allt
viktigare. Alla atgarder, vare sig de verkar brottsforebyggande eller
upptrappande, bor saledes beaktas och utvarderas. Aven nédvarnsrattens roll
i det straffrattsliga systemet bor darfor granskas. Fraga ar daremot vilken
effekt en langtgdende nodvarnsratt skulle fa pa valdsanvandningen i
samhallet och hur de tva forhaller sig till varandra. Den &kade
valdsanvandning som skulle komma att beviljas, i och med en utvidgad
nodvarnsrétt, torde inte vara av sadan karaktar att upptrappat, okontrollerat
vald skulle utdvas i storre utstrackning an i nulaget. Det &r inte omojligt att
tanka sig att 6kade mojligheter for den enskilde individen att bruka vald i
nodvarn skulle kunna ha en brottspreventiv verkan. | viss man skulle en
angripare kunna avskrackas, om han agerar med vetskap om att den
angripne inte tvekar att med relativt langtgdende medel forsvara sin person
och egendom mot angreppet. Omvént skulle det vid angreppet brukade
valdet kunna bli grovre och mer hansynslost, da angriparen befarar ett
betydligt mer ingripande forsvarsvald an i nuldget. Betraffande den
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vidstrackta nodvarnsrattens upptrappande effekt pa valdsanvandningen i
samhallet rent generellt, ar det svart att i nulaget forutse konsekvenserna.
Det &r efterstrdvansvart att angrepp som utgor brottsliga géarningar ska
sanktioneras inom ramarna for statens valdsmonopol, da ett samhalle dar det
star medborgarna fritt att pad egen hand reglera sina konflikter och
forehavanden troligtvis skulle leda till lagloshet, otrygghet och
okontrollerad valdsutévning. Darmed inte sagt att en reglerad, men
langtgdende nodvarnsratt, som i varje situation har ett bestamt syfte,
sjalvforsvaret, skulle foranleda en upptrappning av valdet. Vald som ut6vas
i nodvarn har helt andra drivkrafter an det kriminella valdet i samhallet som
utgor motiv i debatten om de brottsférebyggande atgarderna.
Nodvarnsrétten avser tillgodose de intressen som ansetts beaktansvérda av
lagstiftaren, och det finns ingenting som talar fér att en utvidgad sadan
skulle resultera i en 6kad valdsanvandning i samhéllet. Om en utvidgad
nodvarnsratt bedoms pakallad, borde riskerna med denna saledes inte vara
sd overhangande att intresset av att undvika dem ar av storre vikt &n
intresset av en andamalsenlig nodvarnsratt.

Lagstiftaren understryker vikten av att som enskild som utsétts for ett
angrepp ha mojlighet att, utan risk for att hallas straffrattsligt ansvarig,
forsvara sig med relativt langtgaende atgarder. Att inte i tillracklig man
bevilja den angripne ansvarsfrihet for det i nodvarn brukade valdet, skulle
inneb&ra en enorm inskrédnkning i den oskyldige angripnes frihet. Att
forespraka den angripnes oinskrankta ratt till forsvar med att den
garningsman som angriper oskyldiga far sta sitt kast och skylla sig sjalv om
han blir utsatt for ett tamligen ingripande forsvarsvald, ar ett argument som
inte hor hemma i en rattstat. Daremot kan det h&vdas att ratten i kampen
mellan angriparen och den angripne i stérsta mojliga utstrackning bor stalla
sig pa brottsoffrets sida. Att bli utsatt for ett sadant brottsligt angrepp som
medfor nodvarnsratt enligt 24:e kap 1 § BrB, och saledes befinna sig i rollen
som brottsoffer torde vara skrdmmande och fornedrande nog for de flesta ;
att den angripnes sjalvforsvarsgarning dartill resulterar i att straffrattsligt
ansvar adéms denne blir 4n mer problematiskt da fraga oftast & om brott
med hoga straffvarden och stigmatisering i samhéllet som foljd.

For att nodvarnshandlingen ska beddmas som brottslig, och saledes
medfora straffansvar, ska den med hénsyn till angreppets beskaffenhet, det
angripnas betydelse och omstandigheterna i 0Ovrigt, vara uppenbart
ofdrsvarlig. Det tidigare konstaterandet om att en angripen bor beviljas en sa
fordelaktig position i forhallande till sin angripare att endast de
nddvérnshandlingar som &r betydligt mer ingripande an angreppet ska
medfora straffansvar, kan nog anses tillgodosett genom begreppet uppenbart
ofdrsvarlig. Den sprakliga innebdrden av begreppet ger for handen att fraga
ar om ett sddant missforhallande mellan angreppet och nédvérnshandlingen,
att nédvarnshandlingen inte pa nagot satt kan vara motiverad for att avvarja
angreppet. Om domstolen beddmer nddvarnshandlingen som uppenbart
ofdrsvarlig i forhallande till angreppet, borde garningens ofdrsvarlighet
besta i att den angripne hade den faktiska mdjligheten att bruka betydligt
mindre grovt vald an han gjorde for att avvarja angreppet.
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| forarbetena till lagen har nagra principer for faststallandet av
nddvarnshandlingens forsvarlighet uppstallts. Domstolen ska beakta dels
huruvida det foreldg ett uppenbart  missforhallande  mellan
nddvarnshandlingen och den skada som hotade genom angreppet, dels om
nddvérnshandlingen stod i klar disproportion till vad som var erforderligt
for att avvarja angreppet. Bada bedomningsgrunderna forutsatter en tydlig
skillnad mellan nodvérnshandlingen och angreppet, dar den angripne
antingen brukar vald som inte alls & behovligt for att avvarja angreppet,
eller visserligen ar behovligt for avvarjandet, men dnda medfor skada som ar
betydligt allvarligare &n den skada som hotar genom angreppet, varfor det
inte kan anses motiverat att bruka vald i den utstrackning som den angripne
gjort.

Det verkar saledes inte som att utformningen i lagtext och de tankegangar
som forarbetena ger uttryck for, innebar att nddvarnsinstitutet har fatt en allt
for snav och for den angripne oférdelaktig utformning. Den breda marginal
som forarbetena faststéller ska beviljas den angripne vid utdvandet av
nodvarnshandlingen torde omfatta manga former av atgarder som den
enskilde individen vidtar for att forsékra sig om att definitivt kunna avvarja
angreppet.

6.2 Den relativa nédvarnsratten och dess
tillampning i rattspraxis med
beaktande av de mojligheter som
beviljas den enskilde

Da den angripne, nodvérnsberattigade personen har bedomts fortjana
rattsordningens skydd i form av en nddvérnsratt som ger honom majlighet
att avvarja angreppet utan att riskera att sjalv hallas straffrattsligt ansvarig
for sina handlingar, véacks frdgan huruvida den mest andamalsenliga
utformningen av  nodvarnsratten  verkligen uppnas genom  att
nddvarnsbestdimmelsen har relativ karaktar. Att ndodvéarnsbestdammelsen ar
relativ innebér att en bedémning av nddvarnsgarningens forsvarlighet ska
goras for varje enskilt fall, dar de olika omstandigheter som karakteriserar
angreppet ska beaktas. Den absoluta karaktar som utmérkte den ena av
nddvarnsbestdimmelserna i strafflagen, medférde att den angripne beviljades
att bruka allt det vald som var nodvandigt for att avvarja angreppet.

Da en absolut nodvarnsrétt inte beaktar nagra andra omstandigheter &n
just vad som é&r erforderligt for att avvarja angreppet, blir den under vissa
omsténdigheter mer utvidgad &n den relativa nddvarnsratten, medan den i
andra fall blir mer inskrankt. Omstandigheter som innebér att den absoluta
nddvarnsratten beviljar den angripne ansvarsfrihet i storre utstradckning &n
den relativa, ar sadana dar den bedémning som den relativa nédvarnsratten
alagger domstolen att gora resulterar i att nédvarnshandlingen betraktas som
oférsvarlig aven om den var erforderlig for att avvarja angreppet. Sa kan till
exempel vara fallet om angriparen &r sinnessvag och det inte &r forsvarligt
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att bruka sa mycket vald som det hade varit om angriparen hade haft full
insikt om verkligheten. | en del av de fall som det har redogjorts for i denna
uppsats, har den angripne beddmts ha agerat uppenbart oférsvarligt trots att
det verkar som att hans agerande inte 6versteg vad som var erforderligt for
att avvarja angreppet. Sa har ofta varit fallet nar den angripne har brukat
vapen under sitt nddvarnsagerande. Hade beddmningen endast omfattat
garningens nodvandighet, hade domstolen under sadana forutsattningar
troligtvis alagts att bevilja den angripne ansvarsfrihet.

Under vissa omstandigheter medger den relativa nddvérnsratten den
angripne mer ingripande nodvarnshandlingar an den absoluta. Dar den
relativa nodvarnsratten sasom den utformas i brottsbalken uppstéller som
krav for handlingens laglighet att den inte &r uppenbart oforsvarlig, beviljas
den angripne en bred marginal vid utévandet av forsvarshandling.
Betraffande garningens erforderlighet for att avvarja angreppet, framgar det
av forarbetena till lagen att dess forsvarlighet ska faststallas genom en
bedémning av huruvida nédvarnshandlingen star i klar disproportion till vad
som ar erforderligt for att avvarja angreppet. Det verkar saledes som att dar
den absoluta nédvarnsratten endast beviljar den angripne att bruka vald som
ar nodvandigt for att avvarja angreppet, beviljar den relativa nédvarnsratten
den angripne mer langtgdende vald ; valdet ska vara anméarkningsvart
mycket storre an vad som ar erforderligt for att avvarja angreppet. Da den
relativa nodvarnsratten inte alltid beviljar den angripne att bruka sa mycket
vald som &r behovligt i det specifika fallet, utan omstandigheterna kan vara
sadana att denne maste anpassa sitt forsvar efter angriparens forutsattningar
eller liknande, kommer den absoluta respektive relativa nédvarnsratten att
vara olika fordelaktiga for den angripne i olika situationer.

En absolut nodvarnsratt daremot kunna medféra ansvarsfrihet pa ett satt
som leda till ett olyckligt resultat ; den relativa nddvarnsratten som den
formuleras i brottsbalken beaktar dven de intressen som hotas och offras i
och med angreppet och nodvarnshandlingen, pa sa vis att en viss
proportionalitet ska rada mellan dem. Teoretiskt sett kan en absolut
nodvarnsratt bedoma en tamligen ingripande atgard som forsvarlig da den
tvivelsutan ar behovlig for att uppna syftet, trots att syftet med atgarden inte
alls &r av sadan dignitet att det star i proportion till den skada den orsakar.
Nu krévde den absoluta nddvarnsratten som den reglerades i strafflagen att
fraga var om ett trangt lage, varfor ett sadant gravt missforhallande inte
rimligtvis borde kunna foranleda ett resultat som det ndmnda, men
problematiken kvarstar. Nagon form proportionalitet ar nog pakallat for att
nddvérnsinstitutet ska utgéra en rimlig avvégning mellan intressen. Den
avvagningen skulle kunna ske antingen sa som nodvarnsratten utformades i
strafflagen, att endast fall dar fraga var om sadant trangt lage att det hotade
intresset kan anses sa vardefullt att tamligen langtgaende vald kan beviljas,
eller genom en proportionalitetsbeddmning, sasom &r fallet for den relativa
nodvarnsratten. For att pa ett mer évergripande plan kunna bedéma vilken
form av nodvarnsratt som bast tillgodoser lagstiftarens syfte med
ansvarsfrinetsgrunderna, maste en studie av bestammelsens tillampning i
praxis goras.
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Nodvarnsrattens har inte fatt sarskilt utbredd tillampning i rattspraxis, och
de prejudicerande fallen skiljer sig at sinsemellan i sadan grad att ingen klar
praxis har uppstatt betraffande ansvarsfrihetsgrunderna. En del tendenser
och preferenser kan dock urskonjas.

De i forarbetena till lagen uppstallda momenten som ska beaktas vid
bedémningen av gérningens forsvarlighet ar dels att nédvéarnshandlingen
inte far std i uppenbart missforhallande till den skada som hotar genom
angreppet, dels att det inte far sta i klar disproportion till vad som é&r
erforderligt for att avvérja angreppet. | flera av de studerade fallen tillampar
HD denna princip, medan underrdtterna &r mindre benédgna att gora det.
Betraffande det forsta momentet i beddmningen, nédvarnshandlingens
forhallande till den skada som hotar genom angreppet, ar fraga ofta om
relativt likvardiga garningar. | de fall som studerats i denna uppsats bestar
angreppet ofta i grovt, for att inte saga livsfarligt, vald, som den angripne
har bem6tt med en garning som dven den skulle kunna karakteriseras som
livsfarlig. Det fOrsta momentet foranleder ddrmed oftast domstolen att
bedoma valdet som relativt likartat. Det andra momentet i bedémningen,
faststédllandet av nédvarnhandlingens erforderlighet for att avvarja
angreppet, resulterar ofta i att domstolen betraktar nédvarnshandlingen som
uppenbart oférsvarlig. Inte sallan, sasom i NJA 1990 s. 210, fallet med den
forfoljde etiopiern, ar det nddvarnshandlingens grova karaktar som
foranleder HD att faststélla att det i nédvarn brukade valdet ar olagligt. |
namnda fall gjorde HD aldrig nagon uttrycklig bedémning av garningens
erforderlighet ; tillrackligt var att valdet var grovt och dartill uppsatligt. |
fallet ifraga var angreppet av sadan karaktar att det inte kan fornekas att den
angripne riskerade att utsattas for grov misshandel. Han var dessutom ensam
mot en grupp angripare och befann sig i ett trangt lage dar férfoljarna inte
lamnade honom ifred, trots att han inledningsvis endast visade dem kniven
for att avskracka dem. Aven i NJA 2005 s. 237, fallet med knivslagsmalet,
och NJA 2009 s. 234, fallet dar en man blir angripen av sin granne, ar det
nddvérnshandlingens grova karaktar som har resulterat i att HD har betraktat
garningarna som uppenbart oférsvarliga. | de fallen gér HD en bedémning
enligt de moment som uppstélls i forarbetena. De intressen som hotas i och
med angreppet respektive ngdvérnshandlingen, beddéms som likvardiga och
star saledes inte i uppenbart missforhallande till varandra, men i bada fallen
bedéms angreppet kunna avvarjas med mindre ingripande medel. | fallet
fran 2005 &r fraga om ett knivslagsmal dar den nédvérnsberattigade berovar
sin angripare livet, och i fallet fran 2009 avvérjer den angripne ett
knivangrepp genom att angriparen slag i huvudet med en hammare, sa att
denne invalidiseras for livet. Att angreppet ar sa omedelbart forestaende och
livshotande att sa langtgdende nddvarnshandlingar kan motiveras &r
formodligen och férhoppningsvis véldigt ovanligt ; icke desto mindre maste
den som utsatts for ett sddant angrepp kunna forsvara sig mot det utan att
riskera att hallas straffrattsligt ansvarig. Den breda marginal som begreppet
uppenbart ofdrsvarlig medger den angripne, har i flera av HD:s domar varit
obefintlig. Det verkar som att ju allvarligare angreppet och
nddvérnshandlingen ar, desto mindre blir marginalen som ska beviljas den
angripne. Aven om man betraktar sédant nodvarnsvald som skulle kunna
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vara livshotande som en foreteelse som endast i undantagsfall kan komma
att utgdra en godtagbar nddvarnshandling, ar det inte ett énskvart resultat att
for de fall den enskilde utsétts for ett livsfarligt angrepp och sadant vald &r
behovligt, inskrdnka den angripnes mojligheter med motiveringen att det
grova valdet endast i undantagsfall kan beviljas.

| ett par av de studerade fallen har domstolen beaktat omstandigheter som
har bedomts till den angripnes nackdel, da de har medfort att angreppet har
betraktats som mindre allvarligt. En omstandighet som har bedomts till
nackdel for den angripne i NJA 2009 s. 234, ar det faktum att angriparen
forst bemastrades tillfalligt, men sedan samlade kraft och aterigen gick till
anfall som den angripne. Som det har konstaterats tidigare i denna uppsats,
ar det inte otdnkbart att den tid som hann passera mellan angreppen gav den
angripne mojligheten att dvervaga de till buds stdende alternativen och
anpassa sitt forsvar efter situationen. Vart att notera ar att tidsaspekten ska
beaktas vid bedémningen av huruvida den angripne svarligen kunde besinna
sig, det vill saga enligt bestdmmelsen om nddvérnsexcess. Varfor angreppet
skulle vara mindre farligt den andra gangen har inte framgatt av domskalen,
men en konsekvens av att angreppen sker upprepade ganger skulle kunna
vara att angreppet har en mer ingripande beskaffenhet den upprepade
gangen. Det borde vara en normal reaktion att saval angripare som
forsvarare tar i an mer vid det andra angreppet, dd det forsta angreppet
uppenbarligen inte medforde avsett resultat for nagon av dem.

Andra omstandigheter som har tolkats till den angripnes nackdel har varit
huruvida det har funnits andra manniskor pa platsen. I NJA 1977 s. 655 blev
den angripne forfoljd av en aggressiv och pastridig man som uttalade att han
skulle doda den angripne, och som tidigare under kvallen hade utdelat nagra
knytnavsslag i ansiktet pad denne. HD bedomde det faktum att andra
manniskor fanns i ndrheten som en omstandighet som innebar att angreppet
hade en mindre allvarlig beskaffenhet. Denna omstandighet hade en
ofdrdelaktig effekt for den angripne. Som det har konstaterats i
kommentaren till rattsfallet, far det nog anses hogst tvivelaktigt att
fraimmande manniskor skulle ingripa och komma den angripne till
undséttning i en dylik situation. Det finns ingen allmén skyldighet att
ingripa vid dylika situationer och med den okande valdsanvandningen i
samhallet far det konstateras att en bedémning till den angripnes nackdel,
grundad pa ett l6st antagande, utgér en markant inskrankning av den
angripnes mojligheter.

I RH 2008:90, det sa kallade Rodebyfallet, bedomdes det faktum att
angreppet skedde i den angripnes hem som en omstandighet som talade till
den angripnes nackdel, da detta foranledde att angreppet bedémdes som till
sin beskaffenhet mindre allvarligt &n om det hade skett nagon annanstans.
Den omstandighet att angreppet sker pa en plats som den angripne kanner
val till och dar han &r trygg, torde kanske i vissa fall upplevas som en
omstandighet som gér angreppet mindre allvarligt. Daremot far det antas att
for en angripen som blir trakasserad pa det satt som familjen i fallet, och
angriparen slutligen dyker upp i hemmet, ter sig angreppet som en véldigt
skrammande och krankande garning. Att bli angripen pa det stéalle dar man
har sin familj och sin trygghet borde for de flesta mé&nniskor betraktas som
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ett oerhort intrang och darmed utgora ett allvarligt angrepp, varfor HD:s
bedémning ter sig en aning marklig.

6.3 Ovriga ansvarsfrihetsgrunders och
dess forhallande till
nodvarnsbestammelsen

De allméanna ansvarsfrihetsgrunderna bestar som tidigare namnts inte bara
av nodvarnshestammelsen i 24:e kap 1 § BrB. | kapitlet aterfinns dven
bestammelserna om ndd, nddvarnsexcess och putativt nGdvarn.

Det i samband med nddvarnsbestimmelsen vanligast forekommande
lagrummet dr det om excess i 24 kap 6 § BrB. Excess ar en subjektiv,
obligatorisk  ansvarsfrihetsgrund, som medfér ansvarsfrinet om
omstandigheterna var sadana att den angripne svarligen kunde besinna sig.
Nodvarnshandlingen som sadan har da bedomts som uppenbarligt
oftrsvarlig enligt nddvarnsbestdammelsen, och utgor darmed ett brott, men
omstandigheterna var sadana att den angripne inte rimligtvis kan hallas
straffrattsligt ansvarig for dem. Vid beddmningen ska beaktas den angripnes
individuella egenskaper och om angreppet bestod i ett snabbt
handelseforlopp dar det inte kan forvéntas att den angripne hinner évervéiga
hur han pa ett lampligt satt ska avvérja angreppet.

Bestammelsen om ndd stipuleras i 24:e kap 4 § BrB. Lagrummet
kompletterar nodvarnsbestammelsen genom att gérningar som inte utgor
brottsliga angrepp, eller i Ovrigt kan hanforas till ndgon de angivna
situationerna i nodvarnsparagrafen, men alltjamt utgor en fara for den
angripne, far bedomas enligt bestammelsen om ndd. Som tidigare
konstaterats ar den subsidiar till nodvarnparagrafen och for att atnjuta
ansvarfrinet ska den nodstillde agera forsvarligt. Saledes medger
nddvérnsbestdmmelsen mer ingripande garningar an de som foretas i nod.
For de fall ett angrepp som till sin karaktér visserligen omfattas av den
forsta situationen i nodvarnsparagrafen, men inte utgor brottslig garning pa
grund av att uppsat inte kan pavisas hos angriparen, far angreppets laglighet
bedomas enligt nodbestaimmelsen. Den angripne beviljas da ett betydligt
mindre bruk av forsvarsvald, da hans garning endast far vara forsvarlig for
att han ska atnjuta ansvarfrihet. For sadana fall ar det den angripne som far
ta konsekvenserna av att angriparens individuella egenskaper ar sadana att
nodvarnshestammelsen inte kan tillampas. Fragan dar om det ar ett rimligt
resultat av ansvarsfrihetsgrundernas inbdrdes struktur ; att angriparen inte
kan adomas ansvar pa grund av hans bristande uppsat kan vara beklagligt pa
flera olika satt, sasom att det ur ett samhallsperspektiv kan anses
provocerande att en garningsman inte adoéms ansvar for sina garningar. Att
den angripne som utsatts for ett angrepp som han har att avvérja inte
beviljas samma ratt till forsvar beroende pa angriparens bristande formaga
eller individuella egenskaper, skapar daremot andra, betydligt mer
oangenama problem for den angripne. Da en brottslig garning forutsatter att
de objektiva rekvisiten ar tackta av ett subjektivt sadant, ar det rent
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lagtekniskt svart att bevilja nodvarnsratt for den angripne nar angriparen inte
handlar med uppsét. Problemet kvarstar dock, och da bestammelserna om
ansvarsfrihet avser att garantera den angripne mdjligheten att skydda sin
person och egendom, men inte att hdmnas ett brottsligt angrepp, resulterar
angriparens bristande insikt inte i att den angripne har ett mindre behov av
att bruka sin nddvarnsrétt for de fall dér den inte kan beviljas.

| flera av de fall som det har redogjorts for i denna uppsats har
excessbestammelsen resulterat i att den angripne har friats fran ansvar, da
hans agerande beddémdes som uppenbart oférsvarligt och saledes brottsligt,
men han bedémdes svarligen kunna besinna sig och alades darmed inte
straffansvar. Bestammelsen far nog anses utgéra en &ndamalsenlig
komplettering till nodvarnsbestaimmelsen, da manga nddvarnssituationer
torde praglas av den angripnes radsla och panik. Fraga &ar i vilken
utstrdckning, om med anledning av vilka omstéandigheter, som
bestammelsen har tillampats med ansvarsbefriande verkan.

Omstandigheter som har bedomts till den angripnes fordel och saledes
haft en ansvarsbefriande verkan, ar sadana dar den angripne har befunnit sig
I ett trangt 1&ge och dérmed upplevt stor radsla, som i NJA 1990 s. 210,
fallet med forfoljde etiopiern. Aven nar den angripne har varit uppjagad och
stressad pa grund av att han nyligen vaknat eller pa annat satt har reagerat
kraftigt pa angreppet, har det bedomts till den angripnes fordel. I NJA 2009
s. 234, dar en man blev foremal for ett knivangrepp fran sin granne,
bedémdes det faktum att den angripne fore angreppet vidtog relativt
langtgdende atgarder for att trygga sin och familjens sékerhet, som att han
svarligen kunde besinna sig da han redan fore angreppet var mycket radd
och chockad.

I ndgra av fallen har vissa omstandigheter inte foranlett att den angripne
har bedomts svarligen kunde besinna sig ; i NJA 1977 s. 655 har den
angripne inte befunnits svarligen kunna besinna sig da angriparen redan
tidigare pa kvallen hade utdelat ett antal knytndvsslag mot denne och
upptratt allméan aggressivt, varfor den angripne inte kunde bli 6verraskad nar
sedan aterigen blev forfoljd av angriparen. Det upprepade angreppet hade
kunnat foranleda den motsatta bedomningen, pa sa vis att den angripne blev
mycket radd nar angriparen aterigen dok upp, da han redan tidigare hade fatt
erfara vad denne var kapabel till och upplevde honom som valdigt
aggressiv. | fallet ifraga bestod beddmningen av huruvida den angripne
svarligen kunde besinna sig snarare i en redogorelse av en exemplarisk
nddvarnsberattigads agerande, och inte av en bedémning av de egenskaper
som den angripne i fallet besatt. | RH 2008:90, Rdédebyfallet, bedémde
domstolen det faktum att angreppet skedde i den angripnes hem som en
omsténdighet som snarare foranledde att situationen var mindre hotfull och
skrammande. Den langa tid av trakasserier gentemot familjen, som
resulterade i att den angripne i fallet bedomdes lida av en sadan
stressrelaterad allvarlig psykisk storning att fangelseforbudet aktualiserades,
foranledde anda inte domstolen att bedoma att den angripne svarligen kunde
besinna sig.

Sammantaget far bestimmelsen om excess anses ha tillampats pa ett
relativt 6vergripande vis i de fall som det har redogjorts for i denna uppsats.
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Den angripne har beviljats ansvarsfrinet pa grund av sina svarigheter att
besinna sig med anledning av individuella egenskaper av skiftande slag. Ett
Overgripande problem med excessbestimmelsen d&r att de flesta
nddvarnssituationer torde praglas av att den angripne upplever kénslor av
rddsla och panik. Trots detta ar det endast i speciella situationer som
domstolen erkdnner den angripnes svarigheter att besinna sig.
Bestammelsen har visserligen tillampats pa ett brett plan, men uppstéller
anda som krav att den angripne upplever sarskilda svarigheter att anpassa
sitt nodvarnsagerande efter angreppet. Tillrackligt &r inte den skrammande
situationen som sadan, dar de flesta manniskor torde uppleva kanslor av
radsla och panik. En sndv nodvarnsratt kommer i viss man att kompletteras
av bestdmmelsen om excess, men denna kan inte anses kompensera den
angripne i de nodvérnssituationer dar denna endast upplever de enligt
lagstiftaren normala kanslorna for en nédvarnssituation.

For de fall att den angripne agerar i villfarelse, och saledes tror att
situationen ar sadan att ett angrepp som pakallar en viss forsvarsgarning ar
for handen, atnjuter denne samma ratt till forsvar som om angreppet
verkligen hade varit s som han forestallde sig. Bestaimmelsen om putativt
nodvarn utgor ett komplement till nddvéarnsbestammelsen pa sa satt att den
angripne beviljas nodvarnsratt d&ven om han agerar i villfarelse. I manga fall
skulle det kunna vara oskaligt att alagga den angripne att endast vidta
nodvarnshandlingar nar han ar saker pa att angreppet verkligen ar sadant
som han forestallde sig. | flera av de studerande fallen konstaterar
domstolen att nédvarnshandlingens forsvarlighet ska beddomas pa samma
satt, oavsett om angreppet verkligen var sddant som det verkade, eller om
den angripne endast uppfattade det pa ett detta vis. Saledes verkar det som
att bestdimmelsen om putativt nédvarn ar relativt vanligt forekommande, och
fyller en viktig funktion for den angripne som har att forsvara sig mot ett
paborjat eller dverhangande brottsligt angrepp, dar det inte finns utrymme
for att avvakta for att se om angreppet verkligen har den beskaffenhet som
det verkar.

| ett av rattsfallen, NJA 1995 s. 661, uppstéllde domstolen ett krav pa en
viss grad av Overrensstammelse med verkligheten for att nddvarns-
handlingen, som bestod i ett avlossande av ett par skott med skjutvapen,
skulle utgdra en inte uppenbart ofdrsvarlig garning. For den handelse att den
angripne ar oaktsam kan han hallas ansvarig for ett oaktsamhetsbrott, men i
fallet ifraga bestod det putativa angreppet i att angriparen gjorde en ansats
att ta fram ett vapen och darefter avlossa detta mot den angripne. For de fall
att angreppet hade varit verkligt, hade det inte varit rimligt att alagga den
angripne att avvakta med sin forsvarsgarning till dess han visste mer
sékerhet hur angreppet skulle te sig.

Fallet utgor exempel pa nar det putativa och det verkliga angreppet
skiljer sig at valdigt mycket sinsemellan, men den angripne trots allt hade
fog for sin felaktiga uppfattning om angreppet. Under dylika omstandigheter
ar det svart att avkunna en moraliskt hallbar dom, oavsett vilken bedémning
domstolen gor. Med undantag for detta markliga réattsfall, har domstolen
varit relativt konsekvent i sin bedémning av omstandigheterna s som den
angripne uppfattade dem. Bestammelsen verkar saledes fylla sin funktion
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och beviljar den angripne den sékerhetsmarginal som ar befogad for den
som agerar i villfarelse, oftast i tron att angreppet &ar allvarligare &n det
verkligen &r.
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7 Slutsats

Den relativa nodvarnsratten medfor att garningar som under vissa
omsténdigheter och vid vissa former av angrepp hade varit att bedéma som
lagliga nodvarnshandlingar, under andra omsténdigheter bedéms som
uppenbart oférsvarliga. | flera av de fall som det har redogjorts for i denna
uppsats har den angripne brukat grovt, for att inte séga livsfarligt, vald,
vilket har beddmts som uppenbart oforsvarligt trots att det angrepp den
angripne utsattes for var av sadan karaktar att en tamligen ingripande
nodvarnshandling var pakallad.

Fragan ar om nodvarnsinstitutet, som det utformas i brottshalken och tolkas
i rattspraxis, har fatt en andamalsenlig utformning. Av férarbetena framgar
att nodvarnsrattens utformning ar resultatet av en intresseavvagning, dar det
ar av yttersta vikt att den enskilde har mojligheter till forsvar vid ett
brottsligt angrepp. Samtidigt finns det anledning att inte medge storre
valdsanvandning an nédvandigt, dd man inte vill bidra till en upptrappning
av valdet i samhallet. Genom rekvisitet uppenbart oférsvarligt beviljas den
angripne langtgdende mojligheter att avvarja ett brottsligt angrepp, genom
att forsvarlighetsbeddmningen medger en tdmligen bred marginal till
forman for den angripne. | forarbetena uppstélls ett par moment som ska
beaktas vid beddmningen av garningens forsvarlighet, som faststéller att
nddvarnshandlingen ska vara avsevart mer ingripande an angreppet for att
den ska vara att betrakta som uppenbart oférsvarlig. Sammantaget kan nog
nodvarnsbestammelsen, sa som den utformats i svensk lagstiftning,
bedémas som andamalsenlig och vél avvagd. En viss marginal medges till
forman for den angripne, men samtidigt alaggs denne att valja sitt forsvar
med hansyn till den hotande faran och begransa sig till atgarder avsedda att
avvarja angreppet. Valdsanvandningen i samhallet ska beivras och det finns
ett intresse av att inte tilldta mer langtgaende vald &n vad som &r behovligt
och dandamalsenligt.

For att nodvarnsinstitutet ska bedomas som &ndamalsenligt maste
bestammelsen, inte bara vara andamalsenligt utformad i lagstiftning utan
aven i rattspraxis tillampas pa ett satt som beviljar ansvarsfrihet i sadan
utstrackning som ar forenlig med de tankegangar och syften som préaglade
bestdammelsens utformning i lagtext.

Det maste ifrdgasattas huruvida den rattspraxis som har utvecklats pa ett
tillfredsstéallande satt korresponderar till lagstiftningen och de syften som lag
till grund for lagtextens utformning. | de flesta av fallen i denna uppsats har
ingen bred marginal beviljats den angripne. Den angripne har forvisso
brukat grovt vald som endast under speciella omstandigheter kan anses
forsvarbart, men for de fall en person utsatts for livshotande vald maste
nodvarnsbestammelsen bevilja den angripne s& ingripande vald att
angreppet kan avvarjas. Det har i flera av fallen varit friga om nodvarnsvald
som sannolikt var behdvligt for att avvérja angreppet, men inte mycket mer
ingripande &n sa.
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Da nodvarnbestammelsens utformning i lagtext inte verkar vara alltfor
snav gentemot den angripne, kan det konstateras att det &r tillampningen i
praxis som inte korresponderar till lagstiftningen. Da den relativa
nodvarnsratten som den har tagit sig uttryck i praxis inte i tillracklig man
medger den angripne ratten att forsvara sig vid ett angrepp, ar den i nuléget
inte andamalsenlig.

Som det har visats i denna uppsats tillvaratar den relativa
nodvarnsbestammelsen sasom den tillampas i svensk ratt inte den angripnes
intressen i tillrackligt stor utstrdckning. De i forarbetena uppstallda
momenten som ska beaktas vid beddmningen av  huruvida
nddvéarnshandlingen ar att betrakta som uppenbart ofdrsvarlig, ger for
handen att den angripne har ratt att bruka vald som é&r betydligt mer
ingripande an vad som ar behdvligt for att avvarja angreppet. Det
konstateras i forarbetena att den relativa nodvarnsratten alagger domstolen
att beakta nodvarnshandlingens erforderlighet for att avvarja angreppet. Det
kan foreligga omstandigheter som aldgger den angripne att begransa sitt
nodvarnsvald och ta hansyn till angreppets beskaffenhet, pa sa vis att vald
som ar erforderligt kan bedémas som uppenbart of6rsvarligt. En sadan
omstandighet kan vara angriparens ringa alder eller psykiska stérning. Da
nodvarnsratten har utformats i enlighet med principen om att
nddvarnshandlingen syftar till att avvérja angreppet, men inte hdmnas detta,
torde en nodvarnsratt som inte beviljar den angripne att bruka det vald som
behovs vara verkningslos. For sadana fall tillgodoses inte syftet och motiven
till nodvarnsratten. Det kan te sig alltfor ingripande att lata en angripare som
inte ar kapabel att ta ansvar for sina handlingar ta konsekvensen for en
ingripande nodvarnshandling. Mot detta maste den anforas att ett angrepp
far konsekvenser inte endast for angriparen betraffande dennes egna
straffansvar, utan i den man en restriktiv nédvarnsratt tar hansyn till
angriparen pa grund av dennes bristande insikt och kapacitet, paverkas den
angripne som behover kunna forsvara sin person och egendom. Att den
angripne inte kan hallas ansvarig for sina garningar ma vara ett for
samhéllets medborgare 1 allménhet och brottsoffret i synnerhet
provocerande resultat, men nar dennes bristande insikt och uppsat foranleder
att den angripne inte har réatt att férsvara sin person eller egendom utan att
adomas straffrattsligt ansvar, far garningen dessutom langtgaende
konsekvenser for den angripne. Det maste vara den angripne, och dess
mojligheter att forsvara sig, som fortjanar rattsordningens skydd.

En absolut nddvarnsbestammelse skulle kunna resultera i en nédvarnsratt
som inte i tillracklig man tillgodoser behovet av viss proportionalitet mellan
angreppet och forsvarsvaldet, men om lagrummets tillamplighet &r
avhangigt ett rekvisit som garanterar att det offrade och skyddade intresset
ar likstéllda, torde en absolut nddvérnsratt ta hansyn till den angripnes
behov och réttigheter i storre utstrackning &r den férevarande.

I samband med brottsbalkens ikrafttrddande &ndrades nodvarns-
bestammelsens utformning. Syftet var att utvidga nédvarnsratten, och detta
gjordes genom att de tvd lagrummen, en av relativ och en av absolut
karaktar, sammanfordes till en gemensam regel av relativ karaktar. Da
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nddvarnsrattens nutida utformning inte beviljar ansvarsfrinet i den
utstrackning som lagstiftaren asyftade vid inforandet av bestammelsen, finns
det anledning att gora en dversyn av regelverket och utvardera resultatet av
bestammelsens dvergang fran absolut till relativ karaktar.
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