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VORWORT

Als mein Dissertationsprojekt im Sommer 2004 konkrete Formen anzunehmen begann,
ahnte ich nicht, wohin mich dieses Unternehmen fithren wiirde: fort aus Miinchen immer
Richtung Norden, tiber die Universitit Kiel bzw. die ,,Eremitage” in Dresden schliefSlich
an die Universitit Lund. Die Ortswechsel haben Spuren hinterlassen. Nicht nur in mei-
nem wissenschaftlichen Denken, sondern auch kulturell haben sich mir auf dieser langen
Reise unbekannte Territorien erschlossen. Dazu haben im Laufe der Jahre viele Menschen
beigetragen.

Meinen ,,Doktoreltern® Prof. Dr. Claus von Carnap-Bornheim und Prof. Dr. Birgitta
Hérdh mochte ich an erster Stelle meinen besonderen Dank aussprechen. Birgitta Hardh
war eine stetige Quelle von konstruktiver Kritik, Hinweisen und vor allem ansteckendem
Enthusiasmus. Auch bei Claus von Carnap-Bornheim fand ich immer Riickhalt und zu-
verlassige fachliche Unterstiitzung,

Die Anregung, skandinavische Menschenbilder zum Thema einer Dissertation zu ma-
chen, geht zuriick auf ein Seminar am Institut fiir Nordische Philologie und Germanische
Altertumskunde an der LMU Miinchen unter der Leitung von Prof. Dr. Klaus Béldl, dem
ich viele Hinweise und Informationen verdanke. Dr. Wolfgang David hat mich vor allem
in jener Anfangsphase ermuntert und unterstiitzt.

Zur Autopsie von Funden und zur Recherche von Befundkontexten habe ich in den Jah-
ren 2005 bis 2008 eine Reihe von Museen und Einrichtungen besucht. Den Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeitern dort schulde ich grofien Dank fiir ihre Hilfsbereitschaft und ihr Ent-
gegenkommen, die sie mir trotz der oft schwierigen Rahmenbedingungen und der hohen
Arbeitsbelastung entgegenbrachten. Meinem Reiseverlauf von Sid nach Nord entspre-
chend waren dies: Dr. Reuter und Dr. Wagner, Landesmuseum fiir Vorgeschichte, Dresden;
Dr. Volker Hilberg, Dr. Joachim Schultze und Dr. Ingrid Ulbricht, Archiologisches Landes-
museum der Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schloss Gottorf, Schleswig;
Ute Drews, Wikinger Museum Haithabu; Dr. Morten Axboe und Dr. Lars Jorgensen, Nati-
onalmuseum Kopenhagen; Hampus Cinthio und Jerry Rosengren, Lunds Universitets His-
toriska Museum; Ingrid Landmark und Prof. Dr. Heid Gjestein Resi, Universitetets Kultur-
historiske Museer Oslo; Knut Paasche, Vikingskipshuset, Bygdey, Oslo; Dr. Fredrik Svan-
berg, Statens Historiska Museet Stockholm; Svend Age Tornbjerg, Koge Museum und Dr.
Sonja Marzinzik, M.A., ES.A., British Museum, London. Weiterhin haben mich Claus Fe-
veile, Ribe, Dr. John Ljungkvist, Uppsala, Dr. Martin Rundkvist, damals Stockholm, sowie
Keith Raynor, East Leake, mit schriftlichen Auskiinften und Hinweisen versorgt.

Zu groflem Dank verpflichtet bin ich Kollegen, die mir ihre Forschungsergebnisse vor
der Publikation tiberlassen haben, vor allem Dr. des. Jennifer Bagley, auf deren Entwurf die
Struktur meiner Datenbank zuriickgeht und die mir wihrend der Jahre bei allerhand Da-
tenbankfragen zur Seite gestanden hat. Dr. Lydia Klos versorgte mich mit Kontextinforma-
tionen zu den schwedischen Runensteinen. Michael Neif§ M. A. iiberlief} mir mehrere Ma-
nuskripte, Zeichnungen und Fotografien vor der Drucklegung. Dr. Lilla Kopér lief§ mich
freundlicherweise Einsicht in das Manuskript zu ,,Gods and Settlers: The Iconography of
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Norse Mythology in Anglo-Scandinavian Sculpture® nehmen. Dr. Sharon Ratke stellte
mir ihren umfangreichen Katalog der bornholmischen Goldblechfiguren mit sehr guten
Fotografien zur Verfugung.

Im Laufe der Jahre habe ich viele fachlich-freundschaftliche Gespriche mit Kollegen
gefithrt, denen ich unzihlige Anregungen und Hinweise verdanke. Méglicherweise wird
der oder die eine oder andere Spuren dieser inspirierenden Diskussionen im Text wieder-
finden: Dr. des. Jennifer Bagley, Dr. Nadja Braun, Tobias Brendle M.A., Holger Dieterich,
Maria Domeij Lundborg M. A., Dr. Fredrik Ekengren, Dr. Doris Gutsmiedl-Schiimann,
Dr. Dominic Ingemark, Prof. Dr. Kristina Jennbert, Dr. Lydia Klos, Michael Neiff M. A.,
Dr. Sigmund Ochrl, Dr. Alexandra Pesch, Dr. Elisabeth Rudebeck, Dr. Ingunn M. Restad
und ganz besonders Prof. Dr. Thomas Meier, der mit bohrend-provozierenden Nachfragen
dazu beigetragen hat, das theoretische Fundament und den methodischen Ansatz weiter-
zuentwickeln.

Prof. Dr. Jérn Staecker hat das Entstehen der Arbeit mit nie nachlassendem Interesse
und konstruktiver Kritik begleitet, sich schliellich durch eine Rohfassung des Manuskripts
gekdmpft und mit zahlreichen Vorschligen und Hinweisen inhaltliche Verbesserungen be-
wirkt. Dr. Lydia Klos verdanke ich ebenfalls viele Korrekturen, vor allem in den philologi-
schen Abschnitten. Stephanie Zintl M. A. hat den Manuskripttext redaktionell betreut
und mit groffer Geduld unzihlige Swedizismen verdeutscht. Dr. Sonja Marzinzik, Dr. Ca-
milla Asplund Ingemark und Dr. Dominic Ingemark verdienen grofien Dank fiir die sorg-
faltige fachkritische Durchsicht von summary bzw. sammanfattning, die sie die eine oder
andere Stunde kostbaren Nachtschlafs gekostet hat. Thomas Hansson, Staffan Hyll und
Henrik Pihl vom Riksantikvarieimbetet, UV Syd in Lund haben schlieflich das Rohma-
nuskript in ein fertiges Buch verzaubert. Die Umstinde verlangten von allen dreien mehr
als urspriinglich abzusehen war. Daher geht ein besonderer Dank an Staffan, nicht zuletzt
fur fiur seine enorme Arbeit mit der grofien Anzahl von Bildern, und an Henrik fiir ihre Be-
reitschaft, in letzter Minute einzuspringen. Ich danke Euch allen herzlich fiir Euren zuver-
lassigen Einsatz trotz grofien Zeitdrucks.

In der letzten Phase der Arbeit hatte ich das Gliick, eine gemiitliche Dachkammer in ei-
nem verwinkelten Altbau im Botanischen Garten in Lund als Arbeitsplatz zur Verfugung
zu haben. Nicht nur der im Wechsel der Jahreszeiten griinende, blithende oder verschnei-
te Garten, sondern auch die freundschaftlich-humorvolle Atmosphire im Haus trug dazu
bei, von den Hohenfliigen der Bilddeutung oder aus den Niederungen der Datenbankar-
beit wieder in die Gegenwart zurtickzufinden. Stort tack till , Aggis-folket*, insbesondere an
Emma Bentz, Johanna Bergqvist und Satchmo t, Lovisa Briannstedt, Maria Domeij Lund-
borg, Fredrik Ekengren, Dominic Ingemark, Magdalena Naum, Ing-Marie Nilsson, Elisa-
beth Rudebeck und an roomie-cum-soulmate Ulla Isabel Zagal-Mach. Mein Dank geht
auch an das technisch-administrative Personal an der Universitit Lund. Majliss Johnson,
Ulla-Britta Ekstrand, Malin Striby und Nina Mértensson waren bei der Bewiltigung gro-
er und kleiner administrativer Probleme behilflich. Die Bibliothekarinnen Marie Hoen
und Ann Tobin haben mir unermiidlich, allen sprachlichen und technischen Hiirden zum
Trotz, die benétigte Literatur bereitgestellt. Stefan Lindgren und Richard Johansson sorg-
ten bei allen Computerproblemen fiir schnelle und kreative Abhilfe.

Ohne den stetigen Riickhalt von Freunden und Familie hitte ich diese Arbeit nicht
fertigstellen konnen. Markus Burghart danke ich fiir alle Unterstiitzung wihrend der ge-
meinsam verbrachten Jahre. Johanna Bergqvist, Lydia Klos, Sonja Marzinzik, Christoph
Schnatz, Veronika Schneider, Grietje Suhr, Cornelia Vitkovsky, Ulla Isabel Zagal-Mach

2011-04-11 15:10:35



00_vorwort.indd 15

und Stephanie Zintl hatten, wann immer nétig, ein offenes Ohr, eine Tasse Tee und einen
Schlafplatz fiir mich bereit.

Ein dreijihriges Promotionsstipendium des Cusanuswerks, der Bischoflichen Studien-
forderung, ermoglichte mir ein von finanziellen Sorgen weitestgehend unbeschwertes Ar-
beiten sowie mit zusitzlichen Zuschiissen die Durchfithrung der Museumsreisen. Dem
Cusanuswerk danke ich nicht zuletzt auch fiir die ideelle Férderung. Die cusanischen Zu-
sammenkiinfte boten den Rahmen fiir viele inspirierende Begegnungen mit auflergewohn-
lichen Menschen. An die Stipendienzeit schloss sich eine Anstellung an der Institutionen
for arkeologi och antikens historia, Universitit Lund an. Die Fertigstellungsphase wurde
durch ein grofiziigiges Stipendium des Svea Orden, Stockholm iiberbriickt. Der Druck der
Arbeit wurde durch grofiziigige Zuschiisse von folgenden Einrichtungen erméglicht: Hu-
manistiska Fakulteten, Lunds Universitet; Crafoordska stiftelsen, Lund; Berit Wallenbergs
stiftelse, Stockholm; Lingmanska kulturfonden, Stockholm; Kungl. Gustav Adolfs Akade-
mien for svensk folkkultur, Uppsala; Letterstedtska Foreningen, Stockholm.

Lund, April 2011

Michaela Helmbrecht
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I. EINLEITUNG

Bilder gibt es, seit es Menschen gibt. Die Fihigkeit, Bilder herzustellen und als solche zu er-
kennen, egal ob es sich um hochrealistische Darstellungen oder um einfache Strichzeich-
nungen handelt, unterscheidet den Menschen vom Tier." Bereits kleine Kinder erkennen
ein Bild als solches. Es kann angenommen werden, dass diese Bildkompetenz bereits in ei-
nem frithen Stadium der Menschheit vorhanden war und sich parallel mit der Sprache ent-
wickelte. Sprache und Bild sind unterschiedliche Medien, doch sie entspringen der glei-
chen Wurzel: dem Bediirfnis des Menschen, ,darzustellen“*, und damit die Welt auch men-
tal zu strukturieren und zu konzeptualisieren.

Im langen Verlauf der Vorgeschichte heben sich Perioden mit vergleichsweise reichhal-
tiger Bildiiberlieferung von solchen ab, aus denen keine Bilder erhalten sind. Als auffillig
wurde in der Forschung lange Zeit der Ubergang von der bildarmen Kultur der rémischen
Kaiserzeit zur Volkerwanderungs-, Merowinger- und Wikingerzeit angesechen. Das im 20.
Jh. in der deutschsprachigen Forschung gerne wiederholte Diktum von der angeblichen
Bildfeindlichkeit der frithen Germanen® kann aber inzwischen als tiberholt gelten, da in
den letzten Jahren zahlreiche bildliche Darstellungen aus den ersten Jahrhunderten n. Chr.
gefunden wurden, also aus einer Zeit, die in der Forschung lange Zeit als weitgehend bild-
und schriftlos angesehen wurde.* Uberdies bezeugen Arbeiten wie die Horner von Galle-
hus, die schwedischen Goldhalskrigen sowie die Goldbrakteaten, dass wihrend der Vol-
kerwanderungszeit die Tendenz zunahm, eine Vorstellungswelt in Bilder umzusetzen, die
heute nicht mehr unmittelbar zuginglich ist.

In dieser Tradition wurzelt das Bildschaffen der jingeren skandinavischen Eisenzeit.
Bereits bei einer raschen Sichtung fillt die groffe Anzahl der Bilddarstellungen der Vendel-
und Wikingerzeit ins Auge. Forschungen zur ,,Kunst“ jener Epoche konzentrierten sich
vor allem auf die Abfolge der verschiedenen Tierstile, welche ihre Wurzeln in der spatré-
mischen Kunst besitzen und sich kontinuierlich bis in die spite Wikingerzeit und ins Mit-
telalter hinein entwickeln. Darin eingebunden oder separat gibt es auch zahlreiche Bilder
von Menschen. Sie begegnen als einzelne Kopfe oder Figuren oder im Rahmen von szeni-
schen Darstellungen, auf Bild- und Runensteinen, auf Metallarbeiten, als Schnitzereien
und vieles mehr.

1 Jonas 1994.
2 Gadamer 1994; Bochm (Hg.) 1994, darin bes. Danto 1994.
3 Grundlegend: Werner 1966.

4 Vgl. die Bleche von Hagenow, Mecklenburg-Vorpommern: Vof 2000, 199 Abb. 164; A. Pesch, Prototypen,
Auslaufmodelle oder Importstiicke? Uberlegungen beziiglich der Erstkonzeption von Bilddarstellungen in der
Germania anhand der Darstellungen auf dem Scharniergiirtel von Hagenow. In: Hans-Ulrich Vof8 (Hg.), Die
»Romergriber” von Hagenow. Veréffentlichungen des archiologischen Landesmuseums Mecklenburg-Vor-
pommern, im Druck seit 2003; A. Pesch, Gehornte Pferde, Elitenkommunikation und synthetische Tradition
am Beginn germanischer Bildkunst. In: B. Ludowici/H. Péppelmann (Hrsg.), Das Miteinander, Nebeneinan-
der und Gegeneinander von Kulturen. Zur Archiologie und Geschichte wechselseitiger Bezichungen im 1.
Jahrtausend n. Chr. Neue Studien zur Sachsenforschung 2 (Stuttgart 2011) 9-17. Vgl. weiterhin einige Holzfi-
guren (Capelle 1995; Fischer 2008) und Metallarbeiten (Blankenfeldt 2004; Blankenfeldt 2007).

17

2011-04-11 14:19:10



18

01Einleitung.indd 18

I. FRAGESTELLUNG: MENSCHENBILDER DER
VENDEL- UND WIKINGERZEIT IN IHREN

KONTEXTEN

Die Forschung zu den Menschenbildern hat sich bisher hauptsichlich mit ikonographi-
schen Deutungen einzelner Bilder und Motivgruppen beschiftige (Kap. Ls). Fragen nach
den Bildtrigern und nach Gebrauch und Funktion der Bilder sind demgegeniiber bislang
selten. Es fallt auf, dass bestimmte Motive vorwiegend auf den gleichen Arten von Gegen-
standen vorkommen. Daher kann angenommen werden, dass die Bildfunktion mit der Ge-
brauchsfunktion des Gegenstands zusammenhingt.

Die Annahme liegt also nahe, dass eine Untersuchung der Verbindungen zwischen
Bild, Bildtriger und Fundkontext Aufschlisse tiber die Bildverwendungen und die Bild-
funktionen liefern kann. Die zentralen Fragen dieser Arbeit lauten also: Auf welchen Ge-
genstinden und Gegenstandsgruppen kommen Bilder von Menschen vor, und wie wurden
diese gebraucht? Welche Bildkommunikationen lassen sich erkennen, und wie indert sich der
Bildgebrauch vom 6. bis zum 10. Jahrhundert?

2. UBERBLICK UND QUELLENKRITIK

Die Grundlage der vorliegenden Studie bilden die anthropomorphen Darstellungen der
Vendel- und Wikingerzeit Skandinaviens. Sie wurden in Form einer Fundliste mit 1185
Fundnummern zusammengestellt.s

Der Terminus ,anthropomorph® ist im Rahmen dieser Arbeit weit gefasst: Er beinhal-
tet unterschiedliche Darstellungsformen wie plastische Figuren, Reliefs und Ritzungen so-
wie inhaltlich szenische Darstellungen, Einzelfiguren und Képfe sowie vereinzelte Darstel-
lungen anderer menschlicher Korperteile wie beispielsweise Beine. Eingang in die Studie
fand, was nach heutigen Sehgewohnheiten als Menschendarstellung gelten kann. Es ist
durchaus maglich, dass in der Vendel- und Wikingerzeit noch weitere Objekte als Men-
schenbilder galten. Hier konnte an die Goldblechstreifen gedacht werden, die manchmal
zusammen mit Goldblechfiguren gefunden wurden. Schwierig wird die Abgrenzung ins-
besondere im Zusammenhang mit Darstellungen in den verschiedenen Tierstilen, denn
sehr viele Wesen besitzen menschliche und tierische Elemente. Gerade diese Ambiguitit
scheint aber ein zentrales Charakteristikum der spateisenzeitlichen Darstellungen zu sein.

2.1. RAUMLICHE UND ZEITLICHE ABGRENZUNG

Es werden die Gebiete der heutigen Lander Dinemark, Schweden, Norwegen, Island so-
wie die heute zu Deutschland gehérenden Gebiete nérdlich der Schlei berticksichtigt. Die
heutigen politischen Grenzen spiegeln nicht die vendel- und wikingerzeitlichen Grenzver-
laufe. Die Herrschaftsraume des Frithmittelalters waren in ihren topographischen Grenzen
nicht festgelegt, da Herrschaft bis in die Wikingerzeit hinein personell und nicht territori-
al gebunden war. In der Vendel- und Wikingerzeit bestanden sehr enge Kontakte des Un-
tersuchungsraums mit den Gebieten rund um die Ostsee sowie mit den Britischen Inseln

s Die genaue Anzahl der Funde kann nicht angegeben werden, da viele Funde, vor allem die E-Brakteaten, all-
zu stark fragmentiert vorliegen. Die Goldblechfiguren aus Sorte Muld, welche einen grof8en Teil des Fundma-
terials bilden, wurden in der Fundliste nach Motiven gegliedert. Aufgrund der schlechten Erhaltung und auf-
grund des Publikationsstandes war hiufig keine genaue Anzahl zu ermitteln.
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und dem merowingisch-karolingischen Kontinent. Dies zeichnet sich im Fundmaterial
deutlich ab. Die skandinavisch beeinflussten Gebiete in den heutigen Staaten Polen, Lett-
land, Litauen, Estland, Russland, Ukraine, Deutschland, Grofibritannien, Irland und
Frankreich werden durch die Betrachtung von Vergleichsfunden mit einbezogen; von ei-
ner vollstindigen Erfassung aller Menschendarstellungen aus jenen Gebieten musste je-
doch abgesechen werden.

Der untersuchte Zeitraum erstreckt sich vom Ende des 6. Jahrhunderts bis in die Zeit
um 1000 n. Chr. Wihrend der Abschnitt ab etwa 800 n. Chr. traditionell als Wikingerzeit
bezeichnet wird®, haben sich fiir die Jahrhunderte davor verschiedene landestypische Be-
zeichnungen eingebiirgert: In Danemark ist von yngre germansk jernalder die Rede, in
Norwegen in Anlehnung an den Kontinent von merovingertid und in Schweden von Ven-
deltid, nach dem berithmten Fundort in Uppland. Da ein grofer Teil der Funde aus Schwe-
den stammt, und wegen der einprigsamen Kiirze des Begriffes wird im Rahmen dieser Ar-
beit die Bezeichnung Vendelzeit verwendet, obwohl die Funde und Befunde aus Vendel
selbst nicht als reprisentativ fir das gesamtskandinavische Material gelten kénnen.

Dinemark Norwegen Schweden
ca. 375- ca. 550 | Altere Germanische Altere Germanische Vélkerwanderungszeit
n. Chr. Eisenzeit (Eldre Germansk | Eisenzeit (Eldre Germansk | (folkvandyingstid)
Jernalder) Jernalder)
ca. 550 — 800 | Late Germanic Iron Age 520/50-600 (regional Vendelzeit (Vendeltid)
n. Chr. (Yngre Germansk Jernalder) | unterschiedlich) bis um 8oco:
Merowingerzeit
(merovingertid)
800 — Mitte 11. | Wikingerzeit (vikingetid) Wikingerzeit (vikingtid) Wikingerzeit (vikingatid)
Jh. n. Chr.

Die untere zeitliche Grenze dieser Studie in der zweiten Hilfte des 6. Jahrhunderts stellt in
mehrerer Hinsicht eine wahrnehmbare Zisur dar. Innerhalb relativ kurzer Zeit ist Skandi-
navien groffen Umwilzungen unterworfen: Die intensivierten Kontakte nach England
und zum Kontinent fithren unter anderem zur raschen Verbreitung von Stil II tiber ganz
Skandinavien und grofie Teile des Kontinents.” Periphere Siedlungsgebiete werden aufge-
geben, und der Schwerpunkt der Besiedlung verschiebt sich vom Nordsee- zum Ostseebe-
reich. Deutlich sichtbar ist die Zisur im 6. Jahrhundert vor allem im Bereich ritueller
Handlungen: Die groffen Mooropferfunde brechen ab; die Sitte, Goldblechfiguren zu de-
ponieren, 16st innerhalb kiirzester Zeit die Verwendung von Goldbrakteaten ab, und voll-
plastische Metalldarstellungen, wie sie in der Volkerwanderungszeit gelegentlich auftre-
ten, sind aus der Vendelzeit nicht mehr bekannt.

Wihrend sich also der Beginn des zu untersuchenden Zeitraums aus archiologischer Sicht
recht gut begriinden lasst, stellt das Jahr 1000 eine eher willkiirliche Abgrenzung dar. Die all-
mihlich von Siid nach Nord fortschreitende Christianisierung, die aus der Verinderung der

6 Der traditionell um 800 angesetzte Beginn der Wikingerzeit beruht auf einem historischen Datum: dem in
der Angelsichsischen Chronik beschriebenen Uberfall von Wikingern auf das Kloster Lindisfarne im Jahr 793.
Da archiologische Forschungen inzwischen zahlreiche Hinweise auf typisch wikingerzeitliche Entwicklungen,
wie etwa die Griindung stadtartiger, permanent besiedelter Plitze wie Birka und Ribe sowie Verinderungen in
Handwerk und Technik, bereits ab der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts geliefert haben, wird der Beginn der
archiologischen Periode Wikingerzeit heute um mehrere Jahrzehnte frither datiert (Brather 2007; Capelle
2007). In dieser Studie wird die traditionelle, historisch definierte Periodengrenze um 800 aus praktischen
Griinden beibehalten. Siehe jedoch Kap. IL3.

7 Hoilund Nielsen 1991; Hoilund Nielsen 1998.
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Bestattungs- und Beigabensitten, dem Ubergang zu christlichen Friedhofen und dem einset-
zenden Kirchenbau ersichtlich ist, fithrt zwar ebenfalls einen tiefgreifenden Wandel mit sich,
bildet aber keine deutlich sichtbare Zasur zu einem bestimmten Zeitpunkt. Wihrend um
1000 weite Teile Stidskandinaviens bereits christlich geprigt waren, ist die Gesellschaft in
Mittel- und Nordskandinavien noch in alten vorchristlichen Traditionen verhaftet.

Die Abgrenzung ist hauptsichlich durch heutige Gegebenheiten bedingt. Im 11. Jahr-
hundert kommen ganz neue Materialgruppen auf, die in der Regel von Vertretern der Mit-
telalterarchiologie oder der Kunstgeschichte untersucht werden. Daher sind Fragestellun-
gen, Publikationsschwerpunkte und Forschungsstand je nach Materialgruppe recht unter-
schiedlich. In den meisten groffen Museen sind die Mittelaltersammlungen traditionell
von den Vorgeschichtssammlungen und diese wiederum von den Miinzkabinetten ge-
trennt. Jede Sammlung hat ihre eigenen Spezialisten, die in eigenen Periodika publizieren;
Archiologen, Kunstgeschichtler und Numismatiker verfolgen jeweils andere Fragestellun-
gen und haben daher unterschiedliche Inventarisierungssysteme entwickelt. Archiologi-
sche Fundkomplexe, die in die Zustindigkeit von mehr als einer Sammlung fallen, bei-
spielsweise weil sie Miinzen und/oder christliche Gegenstinde wie Kruzifixe enthalten,
wurden hiufig auf die jeweiligen Sammlungen aufgeteilt. Es ist daher schwierig, das 11.
Jahrhundert aus einer archiologischen Perspektive zu untersuchen, da allein schon die Re-
konstruktion von zusammengehorigen, tiber mehrere Sammlungen verteilten Fundkom-
plexen ein zeitraubendes Unterfangen sein kann.*®

Die chronologische Sequenz vieler Fundgattungen aus dem r1o0. und 11. Jahrhundert ist
bislang nur in groben Ziigen erarbeitet, was hauptsichlich am Aussetzen der beigabenfiih-
renden Grabfunde liegt. Fiir die Auswahl des Materials, das in die Fundliste aufgenommen
wurde, bedeutete dies gewisse Inkonsequenzen, die hauptsichlich die Runensteine und das
gotlindische Fundmaterial betreffen: Die Sitte, Runensteine zu errichten, nimmt, abgese-
hen von einzelnen fritheren Steinen, ihren Anfang im 9. Jahrhundert in Stidskandinavien
und breitet sich im Laufe der folgenden Jahrzehnte nach Norden aus, um im 11. Jahrhun-
dert in Mittelschweden mit tausenden von Runensteinen ihren Hohepunke zu erreichen.
Durch die Begrenzung der Arbeit auf die Zeit bis um 1000 ergibt sich eine etwas ungliick-
liche Auswahl von Steinen, die in die Fundliste aufgenommen wurden, da die Errichtung
zahlreicher Runensteine genau um diesen Zeitraum erfolgte. Die siidskandinavischen
»>Masken®-Steine und einige Steine aus Vistergotland wurden noch in der Fundliste be-
riicksichtigt, jedoch nicht die Steine aus dem Milartal, obwohl auch diese anthropomor-
phe Motive tragen kénnen. Da die Ikonographie der spaten schwedischen und gotlandi-
schen Runensteine jedoch inzwischen mehrfach eingehend untersucht wurde, erscheint
eine erneute ausfihrliche Berticksichtigung hier nicht notwendig.’

Vor Abgrenzungsproblemen steht man insbesondere bei dem Material aus Gotland. Vie-
le gotlindische Fundtypen sind vergleichsweise langlebig und erschweren durch ihre
Fundumstinde die Erarbeitung einer genaueren Chronologie. L. Thunmark-Nylén hat in ih-
rer monumentalen Publikation zur Wikingerzeit Gotlands die Datierungen des bislang als
spatwikingerzeitlich angesehenen Materials weit ins Mittelalter hinein verschoben.” Objek-
te ,mit wikingerzeitlichem Charakter” kénnen noch im 11. und 12. Jahrhundert hergestellt
worden sein. In dieser Studie wird Thunmark-Nyléns Datierungen gefolgt. Spate Typen von
Dosen- und Riickenknopfhbeln wurden deshalb nicht in die Fundliste aufgenommen.

8 Vgl. Thunmark-Nylén 1990-91.
9 Bergman 1948; Westphal 2004; Horn Fuglesang 2005; Ochtl 2006; Ochtl 2008.
10 Thunmark-Nylén 2006, 673-694; Thunmark-Nylén 2007.
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2.2. QUELLENKRITIK

2.2.1. VERWENDETE MATERIALIEN

Den grofiten Teil des erhaltenen Materials bilden Arbeiten aus Stein oder Metall. Von letz-
teren sind die meisten in Bronze gegossen; ein nicht geringer Prozentsatz ist aus Edelmetall
gefertigt oder vergoldet. Arbeiten aus Eisen sind nur vereinzelt bekannt. Fiir rundplasti-
sche Darstellungen wurden neben Bronze oder anderen Metallen auch andere geeignete
Materialien wie Bernstein, Knochen, Walrosszahn, Geweih u.a. verwendet.

Bernstein 12
Blei 3
Bronze 439
Bronze, Email 3
Bronze, vergoldet 92
Bronze, vergoldet; zusitzlich farbige Einlagen, Nielloeinlagen oder Weifimetallbelag 32
Bronze, versilbert 10
Bronze, versilbert, Niellocinlagen 4
Bronze, Weiffmetallbelag 18
Eisen 4
Geweih/Knochen/Horn 21
Glas 5
Gold > 3000
Gold, Granateinlagen 1
Holz 23
Silber 123
Silber, Nielloeinlagen 2
Silber, vergoldet 25
Silber, vergoldet, farbige Einlagen oder Nielloeinlagen 13
Stein 97
Textilien 35
Lehm/Ton 5
Sonstiges bzw. unbekannt 9

Diagramm 1. Quantitative Aufstellung der verwendeten Materialien.

Bilder aus organischen Materialien sind selten erhalten, so etwa Holzschnitzereien, obwohl
man davon ausgehen kann, dass Holz haufig zu diesem Zweck verarbeitet wurde. Bildliche
Darstellungen auf Textilien sind ebenfalls nur in Ausnahmefillen erhalten. Die wenigen
noch vorhandenen Fragmente legen nahe, dass Textilien gerne mit szenischen Darstellun-
gen reich ausgeschmiickt wurden (siche Kap. I1.2.26). Noch spirlicher erhalten sind Male-
reien. Farbreste auf den Holzfiguren aus Jelling (Nr. 48) sowie auf cinigen gotlindischen
Bildsteinen bezeugen jedoch, dass die Verwendung von Farben weit verbreitet gewesen sein
muss. Selbstindige anthropomorphe Malereien, die nicht auf ein Relief 0.3. aufgebracht
wurden, haben sicher in grélerem Umfangexistiert als es die heute erhaltenen Uberreste be-
zeugen. Es sollte also stets im Auge behalten werden, dass die erhaltenen Bildtriger nur ei-
nen Ausschnitt der Bilderwelt der Vendel- und Wikingerzeit darstellen, von dem heute nur
noch geschitzt werden kann, wie groff er im Verhiltnis zum Vergangenen ist.
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2.2.2. BEFUNDGATTUNGEN UND FUNDUMSTANDE

Knapp sechshundert” menschenbildverzierte Gegenstinde (plus etwa 80 unsichere Fil-
le) stammen aus Gribern. Etwa 250 (plus 60 unsichere) Funde stammen aus Depot- bzw.
Schatzfunden. Darunter werden in dieser Arbeit die wikingerzeitlichen Edelmetallde-
pots verstanden, die vom 9. bis 11./12. Jahrhundert in ganz Nordeuropa niedergelegt
wurden und grofie Mengen an Edelmetall enthalten, vor allem fragmentiertes Silber und
Miinzen. Die Zahl der Funde mit Menschenbildern aus Siedlungen belauft sich auf iiber
sechshundert. Zusitzlich lisst sich von schitzungsweise 460™ Einzelfunden angeben,
dass sie aus dem Bereich einer Siedlung stammen, die jedoch nicht oder nur teilweise er-
graben ist. Diese Funde werden im Folgenden gemeinsam mit den Siedlungsfunden be-
handelt.

Weit iiber 90% der Siedlungsfunde mit Menschenbildern stammen von Fundplitzen
mit Zentralortcharakter.” Die hohe Zahl liegt sicherlich auch daran, dass diese Plitze mit
besonderer Aufmerksamkeit von Detektorsuchern abgegangen werden, da hier Funde zu
erwarten sind. Auflerdem hat man sich bei Grabungen der letzten Jahre auf die Zentralor-
te konzentriert. Die bisher durchgefithrten Grabungen zeigen, dass Objekte mit Men-
schenbildern an diesen Plitzen eine wichtige Rolle spielen. Metallfunde sind in den kleine-
ren Siedlungen generell seltener. Die meisten Siedlungen sind nur in kleinen Ausschnitten
gegraben, weshalb sich die Frage der Reprisentativitit der Funde und Befunde in aller
Dringlichkeit stellt. Es fallt auf, dass das Fundmaterial und die Befunde von diesen Plitzen
sehr unterschiedlich sind. Die Ursachen hierfiir sind sicher auf mehreren Ebenen zu fin-
den: Hatten diese Orte tatsichlich unterschiedliche Funktionen inne? Oder wurden bei
den Ausgrabungen nur zufilligjeweils unterschiedliche Bereiche freigelegt? Wurde gesiebt
und geschlimmt und damit die Chance auf Entdeckung winziger Fragmente — wie Gold-
blechfiguren — erheblich erhéht?

Bei den Bild- und Runensteinen, von denen 94 Stiick' aufgenommen wurden, kann
nur fur einen geringen Teil der Funde der urspriingliche Standort ermittelt werden. Es
stellt sich daher die Frage, wie reprisentativ das aus diesen Angaben gewonnene Bild ist.

Einige gotlindische Fundkomplexe sind mit der Bezeichnung ,,gemischter Fund® ver-
schen. Diese Ansprache kann sich auf zwei verschiedene Umstinde beziechen. Zum einen
konnten Altfunde oder vermischte Funde aus verschiedenen Gribern oder Befunden am
Museum so katalogisiert werden, wenn sie mangels Information keinem Befund mehr ein-
deutig zuzuweisen waren. Zum anderen scheint es auf Gotland Befunde zu geben, die nicht
in die gelaufigen Kategorien passen, und bei denen es sich um eine Art von Deponierung
tiber lingere Zeitriume gehandelt hat (s. Kap. I1L.2.4).

155 Stiicke sind Einzelfunde, einschlieflich moglicher Grab- und Depotfunde, jedoch
ohne diejenigen aus Siedlungen. Bei den Einzelfunden handelt es sich hauptsichlich um

11 Die genaue Anzahl ist aufgrund der starken Fragmentierung einiger Gegenstinde nicht anzugeben (vgl.
Anm. ).

12 Die Anzahl diirfte noch weitaus héher zu veranschlagen sein. Genauere Zahlen sind vor der Publikation der
Goldblechfiguren aus Sorte Muld nicht anzugeben.

13 Mit dem Begriff ,,Zentralort” werden hier Siedlungen gemeint, in denen nicht nur Landwirtschaft, sondern
auch anderes produzierendes Handwerk betrieben wurde, deren Fundmaterial im Vergleich zum Umland ver-
hilenismiRig reich ist, und an denen weitreichende Handelsverbindungen sichtbar werden. Zur skandinavi-
schen Zentralortforschung allgemein siche Callmer, Rosengren (Hg.) 1997; Larsson, Hirdh (Hg.) 1998; Hel-
gesson 1998; Soderberg 20055 Helgesson 2008. Vgl. Kap. IIL2.s.

14 In der Fundliste wurden nur Steine mit wenigstens noch ansatzweise lesbaren Bildern beriicksichtigt. ,,Blin-
de” Steine wurden nicht aufgenommen.
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Metallarbeiten wie Fibeln, Anhianger oder Fragmente unbekannter Funktion. Fir 164
Funde waren tiberhaupt keine Angaben zu ermitteln.

Im Deutschen wird die Beschreibung eines Befundes als ,,Grab®, ,,Siedlung” usw. meist
mit dem Begriff Quellengattung bezeichnet. Hierbei wird leicht vergessen, dass die Zuwei-
sung eines Befundes zu einer dieser Quellengattungen bereits eine erste Interpretation dar-
stellt. Bei der Klassifikation von Befunden sind somit die gleichen Bedenken angebracht,
die bei der Kategorisierung von Gegenstinden eine Rolle spielen. Zu welchem Grad spie-
gelt sie im Grunde nur unsere eigene Weltsicht wider? Griber und Siedlungsreste sind fir
uns leicht zu erkennen, weil diese Phinomene auch heute noch ein grundlegender Teil un-
serer Kultur sind. Siedlungsfunde stellen in der Regel eine negative Auswahl aus dem Sach-
gut der lebenden Kultur dar: Beim Verlassen einer Siedlung bleibt zuriick, was nicht mehr
brauchbar erscheint, oder verloren und nicht wiedergefunden wurde.” In Gribern dagegen
stellen die Beigaben eine positive Auswahl dar: Gegenstinde, die als notwendig oder ange-
messen fir das Begribnis angeschen wurden.® Anders verhilt es sich mit den sog. Hort-
funden, die mit Selbstverstindlichkeit als eigene archiologische Quellengattung angese-
henwerden, deren Deutungund die zugrundeliegenden Motive (Handwerkerhort? Schatz-
fund? Opfer? Vorweggenommene Beigaben?) aber oft nicht unmittelbar klar sind, zumal
die rituelle Deponierung von Gegenstinden nicht mehr allgemein gingige Praxis in der
westlichen Welt ist. Es handelt sich eher um eine Behelfskategorie, in die alle Funde einge-
ordnet werden, die offensichtlich absichtlich niedergelegt wurden, und die nicht direkt als
Siedlungs- oder Grabfund gedeutet werden konnen.”

Bis in die 1960er Jahre hinein konzentrierte sich die archdologische Forschung in Skan-
dinavien vor allem auf Griber. In der zweiten Hilfte des 20. Jahrhunderts wandte sich das ar-
chiologische Interesse den bis dahin vernachlissigten Siedlungen zu. Neue Methoden wur-
den entwickelt, insbesondere wurden grofiflichige Detektorabsuchungen vorgenommen.
In den letzten Jahren hat in Dinemark die Praxis stark zugenommen, dass fundreiche Plit-
ze von Laien mit Metalldetektoren abgegangen werden, wihrend dies in den anderen Lin-
dern gesetzlich eingeschrinke ist. Das hat in Danemark zu einem enormen Fundzuwachs ge-
fuhrt, der fur die wissenschaftlichen Bearbeiter kaum zu bewiltigen ist, weshalb die Publi-
kation des groften Teils dieses Materials noch aussteht. Gleichzeitig ist in Danemark der
Kenntnisstand hinsichtlich eisenzeitlicher Siedlungsplitze ungleich besser als in den Nach-
barlindern.” Bei den Detektorfunden sind Aussagen zum Kontext nur sehr eingeschrinke
moglich; sie miissen in der Regel als Einzelfunde gefithrt werden. Mit gewisser Wahr-
scheinlichkeit kann bei vielen Funden davon ausgegangen werden, dass die Objekte aus ei-
ner Siedlung stammen, die nicht ergraben ist. Die Befundkategorie ,,Einzelfund aus dem
Bereich einer Siedlung® ist daher im dédnischen Material stark tiberreprisentiert. Man soll-
te sich stets vor Augen halten, dass diese Funde hauptsichlich aus Metall bestehen. Glas,
Keramik und auch Eisen sind unterreprisentiert, da die Detektoren darauf schlecht oder
gar nicht ansprechen.

Obwohl inzwischen auch in anderen skandinavischen Lindern das Absuchen mit Me-
talldetektoren bei Ausgrabungen zum Standard geworden ist, ist die Quellenlage aufgrund
dieser verschiedenen Forschungstraditionen also recht unterschiedlich. Deutlich spiegelt
sich der schlechtere Publikations- und Forschungsstand in Norwegen in einer im Verhaltnis

15 Eggers 1986 [1959], 266 £.
16 Ebd. 265.
17 Eggert 2001, 78 mit Anm. 45. Vgl. Hardh 1976, 25.

18 Vang Petersen 1991; Jorgensen 2003, 176; Serensen 2008.
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zu den anderen skandinavischen Lindern geringeren Anzahl der hier berticksichtigten
Funde und hiufig unzureichend ermittelbaren Befundsituationen.

Bereits wihrend der Vendel- und Wikingerzeit sind deutliche regionale kulturelle Un-
terschiede zu beobachten. Grabfunde der Vendelzeit sind nicht gleichmifig tiber Skandi-
navien verteilt: Sie sind vor allem aus Mittelschweden, von Gotland und Bornholm be-
kannt, wo die Toten und ihre Beigaben auch unverbrannt beigesetzt wurden, und in gerin-
gerem Mafle auch aus Norwegen, wihrend aus anderen Gebieten, wo Brandbestattung
vorherrschte, nur vereinzelte Grabfunde stammen. Grabfunde als Quellengattung nehmen
in der Wikingerzeit dann generell stark zu und sind aus allen hier behandelten Gebieten
bekannt, wobei hiufig ein nicht unerheblicher Teil der Beigaben durch die Feuereinwir-
kung bei der Verbrennung des Leichnams stark zerstort und fragmentiert wurde. In
Stidskandinavien tiberwiegen Siedlungstunde. Diese sind meist nur in kleinen Ausschnit-
ten oder gar nicht ergraben, doch kamen in den letzten Jahren einige gut dokumentierte
Siedlungsgrabungen hinzu (z. B. Tisse, Sloinge, Uppakra).

Generell stammen die meisten hier behandelten anthropomorphen Darstellungen aus
dem siidlichen Skandinavien sowie von Gotland, Bornholm und aus Uppland. Nach Nor-
den hin nimmt ihre Verbreitung sehr stark ab. Dies spiegelt das allgemeine Siedlungsbild
der Vendel- und Wikingerzeit wider. Moglicherweise kommt hier aber zudem auch konti-
nentaler Einfluss aus dem Merowinger- und Karolingerreich mit reicher bildlicher Uber-
lieferung zum Tragen.

Da Island erst am Ende des 9. Jahrhunderts besiedelt wurde, ist das Fundmaterial von
dort entsprechend eingeschranke.

2.3. ZUR HERANZIEHUNG VON SCHRIFTQUELLEN:
QUELLENKRITISCHE UBERLEGUNGEN

Die schriftliche Uberlieferung kann einen wertvollen Schliissel zum iiber das reine Be-
schreiben hinausgehenden Verstindnis der Bilder darstellen. Fiir die Fragestellung der vor-
liegenden Studie werden Quellen herangezogen, in denen sich Erwihnungen oder Be-
schreibungen von Objekten mit bildlichen Darstellungen im Norden finden. Die Angaben
werden den archiologischen Funden in Kap. IL.2 erginzend gegeniibergestellt.

Die Berichte der Schriftquellen kénnen allerdings nicht als objektive Fakten gewertet
und direkt auf das vendel- bis wikingerzeitliche Material tibertragen werden. Denn mangels
gleichzeitiger, einheimischer erzihlender Quellen muss auf Werke zuriickgegriffen wer-
den, die riumlich oder zeitlich weit entfernt entstanden sind: zum einen auf Werke antiker
und frihmittelalterlicher Schriftsteller des Kontinents oder Englands, wie Tacitus, den an-
onymen Autor des altenglischen Beowulf-Epos oder Adam von Bremen, zum anderen auf
Texte in altnordischer oder lateinischer Sprache, welche erst ab dem spéten 11. Jahrhundert
hauptsichlich auf Island und in Norwegen niedergeschrieben worden sind, aber von Ereig-
nissen fritherer Jahrhunderte erzihlen. Im Folgenden sollen einige quellenkritische Uber-
legungen zu diesen Texten angestellt werden.

Fiir alle herangezogenen Texte gilt, dass ihre raumliche und zeitliche Entfernung ihre di-
rekte Auswertbarkeit schwerwiegend einschranke. Es ist schwer zu beurteilen, wie gut die
Schriftsteller des Kontinents tiber skandinavische Verhaltnisse, die sie meist nie selbst gese-
hen hatten, tatsichlich Bescheid wussten. Thr Blick von auflen, aus einer anderen Kultur, war
von eigenen Wertungen, bestimmten Absichten und vielleicht auch Missverstandnissen ge-
pragt. Was die mittelalterlichen, skandinavischen Texte angeht, so muss man sich fragen, ob
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die Verhaltnisse, von denen beispielsweise eine islindische Quelle des 13. Jahrhunderts be-
richtet, ohne weiteres auf Ostschweden im 9. Jahrhundert iibertragen werden kénnen.

Die nordischen Mythen und Heldensagen sind hauptsichlich in mittelalterlichen Tex-
ten aus Island und Norwegen tiberliefert. Sie sind in einem christlich geprigten Milieu —
meist sogar in klosterlichem Umfeld — entstanden. Fir ikonographische Interpretationen
werden in der Regel die Texte des Codex Regius, der um 1280 auf Island entstand und die
meisten eddischen Lieder enthilt, die Prosa-Edda, geschrieben von Snorri Sturluson um
1220, sowie die ebenfalls erst im Mittelalter niedergeschriebene Sagaliteratur herangezo-
gen. Die Texte beinhalten aber kein vollstindiges Verzeichnis oder auch nur eine reprisen-
tative Auswahl aller Mythen, Heldensagen und Erzihlungen, die wihrend der Vendel- und
Wikingerzeit in Umlauf waren. Vielmehr sind sie Zeugnisse der mittelalterlich-christli-
chen Sicht auf die cigene, vorchristliche Vergangenheit. Was der (oft nicht genannte) Au-
tor mit der Niederschrift beabsichtigt, was er berichtet und was er weglisst, und wie er es
berichtet, hingt zum grofien Teil von den Erfordernissen der jeweiligen gesellschaftlichen
Situation und politischen Konstellation der Niederschreibezeit ab.” Die erhaltenen Texte
spiegeln die Interessen und Zielsetzungen einer minnlichen Elite, die nur einen sehr klei-
nen Teil der gesamten mittelalterlichen Gesellschaft bildete. Die Stoffe wurden im iibrigen
zunichst iiber Jahrzehnte und Jahrhunderte miindlich tiberliefert, wovon die Texte selbst
auch deutliche Spuren tragen®’, weshalb von inhaltlichen Abwandlungen im Laufe der
Zeit ausgegangen werden muss. Daher kénnen die Schriftquellen nur unter Beriicksichti-
gung ihrer eigenen gattungstypischen Problematiken herangezogen werden.”

Auflerdem muss unterschieden werden zwischen der Funktion, die den Bildern ur-
spriinglich zukam, und der Funktionalisierung der Objekte im erzihlten Handlungsab-
lauf, also der literarischen Funktion. Auf diese ist es oft zuriickzufiihren, dass sie tiberhaupt
erwihnt werden. Sie konnen gerade durch ihre Auffergewohnlichkeit ein wichtiges Kern-
clement in der (miindlich tiberlieferten) Erzihlung darstellen, das die Handlung entschei-
dend beeinflusst oder mit bestimmten Personen verbunden ist und diese damit individuell
kennzeichnet.

2.3.1. ZU DEN SKALDENGEDICHTEN

Die meisten Skaldengedichte sind in Snorri Sturlusons Werken und in den Islindersagas
erhalten, wo sie als Fragmente in die jiingere Prosa eingeschoben sind. Einige Skaldenge-
dichte gelten als die iltesten und urspriinglichsten Textbelege der altnordischen Literatur.
In der Forschung besteht allgemeine Ubereinstimmung, dass zwischen ihrer Entstehung
und ihrer Verschriftlichung mehrere Jahrhunderte liegen kénnen, in denen die Strophen
kaum verindert wurden, was hauptsichlich an der komplizierten Metrik gelegen haben
diirfte, die Abwandlungen kaum zulief.

Bildbeschreibende Gedichte bilden eine eigene Gruppe von Skaldengedichten®, wo-
bei die Schildgedichte (s. Kap. II.2.18.2) cine grof8e Untergruppe sind. Obwohl einige Ge-
dichte sehr ausfiihrlich das bildlich Dargestellte beschreiben, ist keines der Gedichte voll-
standig erhalten. Die Rekonstruktion der urspriinglichen Gedichte ist daher problema-
tisch. Auch wurde darauf aufmerksam gemacht, dass solche beschreibenden Texte eine

19 Weibull 1964, 53, 64; Janson 1998; Clunies Ross 1994; Clunies Ross 1998.

20 Die Frage der miindlichen Uberlieferung der altnordischen Texte hat vor allem die frithe skandinavistische
Forschung beschiftigt (,,Freiprosa-Buchprosa-Streit*): Kristjansson 2007, 204-206.

21 Meulengracht Serensen 1989.

22 McTurk 2004; Lie 1956, 542 fF.; Schier 1976; Horn Fuglesang 2002, 131-139.
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eigene Literaturgattung darstellen, die sog. Ekphrasis, die bereits in der Antike weit entwi-
ckelt war.” Thr Zweck ist immer eine moglichst genaue Beschreibung eines Gegenstandes
(Personen, Sachen, Situationen, Orte, auch Kunstgegenstinde). Nikolaos Rhetor (s. Jh. n.
Chr.) spezifiziert als das Objekt der Ekphrasis insbesondere Statuen und Bildwerke (esko-
nes). Typisch fiir diese Gattung ist, dass der Wirklichkeitseindruck des Kunstwerks geprie-
sen wird, und dass bei der Ekphrasis die Kiinste in einen Wettkampf treten, wobei die Lite-
ratur den Sieg tiber die Bildkunst beansprucht. Eine Ekphrasis steht im Allgemeinen daher
nicht fur sich, sondern ist in einen groferen Erzihlzusammenhang eingebunden, in dem
sie eine bestimmte Rolle spielt. Dieser ist zu beriicksichtigen, wenn die bildbeschreibenden
Skaldengedichte als Quellen zu Bildern herangezogen werden.

2.3.2. ZUR SAGALITERATUR

In der Sagaliteratur werden Gegenstinde mit Menschenbildern verschiedentlich erwihnt.
Die unten in der Analyse erwahnten Sagas Vatnsdela saga, Egils saga, Eyrbyggja saga,
Laxdela saga, Hallfredar saga, Kjalnesinga saga und Brennu-Njdls saga sind sog. Islinder-
sagas, die ab dem 13. Jahrhundert niedergeschrieben wurden, und die von Ereignissen der
»Sagazeit, d. h. dem 10. und frithen 11. Jahrhundert, erzahlen.** Die Islindersagas schil-
dern die Geschichten von bestimmten Geschlechtern und Familien, insbesondere deren
Konflikte untereinander. Die Asmundar saga kappabana, Ragnars saga lodbrékar und Vil-
sunga saga werden dagegen als sog. Vorzeitsagas klassifiziert, die traditionelle Heldensa-
genstoffe verarbeiten und sich durch eine phantasievolle Erzahlweise von anderen Sagas,
vor allem von den realistischeren Islindersagas, abheben.* Allen Sagas ist gemein, dass ein
anonymer Autor von Ereignissen erzihlt, die mehrere hundert Jahre zuriickliegen. Wie
die Skaldengedichte sind sie primir als literarische Werke anzusehen, nicht als Geschichts-
schreibung. Thre Details diirfen daher nicht wortlich als historische Fakten gewertet wer-

den.*

2.3.3. ANDERE TEXTE

Noch weiter von den vendel- und wikingerzeitlichen Verhiltnissen entfernt ist Tacitus” Ger-
mania, die um 100 n. Chr. entstand. Tacitus schreibt aus rémischer Perspektive, und ob er
sich je in den Gebieten aufgehalten hat, die er beschreibt, ist nicht geklart. Es handelt sich um
cine ethnographische Schrift, die die Verhiltnisse im fernen Germanien fiir die Rémer dar-
stellen sollte. Mit groffer Wahrscheinlichkeit verband Tacitus damit gleichzeitig Kritik an sei-
ner eigenen, als dekadent empfundenen Gesellschaft, indem er ihr durch die Beschreibung
der an vielen Stellen stark idealisierten Germanen einen ,,Sittenspiegel” vorhalten wollte.””
Zeitlich naher am erzihlten Geschehen ist ein anonymes altenglisches Heldenepos, das
in den modernen Ausgaben nach der Hauptfigur Beowulfbetitelt wird. Das ilteste erhalte-
ne Manuskript stammt aus der Zeit um 1000.* Die Forschung ist sich aber weitgehend ei-
nig, dass die Dichtung selbst deutlich élter ist und wahrscheinlich zwischen dem Ende des

23 Lie 1952, 23; Downey 1959. Vgl. z. B. die Beschreibung von Achilles’ Schild in der Ilias (18, 468-608).
24 Kristjansson 2007, 203-223.

25 Strerath-Bolz 1997, 11-14; Kristjinsson 2007, 341 ff.

26 Weibull 1964, 56-64; Kristjdnsson 2007, 203-212.

27 Tacitus — Germania (Hg. A. Stidele, 2001) bes. 184.

28 Mitchell, Robinson (Hg.) 1998, 1; Lehnert 2004, 3.
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7. Jahrhunderts und etwa 800 entstand.* Die Handlung des Epos ist in Stidskandinavien
angesiedelt.®

Der dinische Geschichtsschreiber Saxo Grammaticus verfasste in den Jahren kurz nach
1200 eine lateinische Geschichte der Dinen, Gesta Danorum, die in mehreren Fragmenten
erhalten ist." Beauftragt von Erzbischof Absalon, war das Ziel der Schrift explizit die Lob-
preisung der Taten der Dinen, die folgerichtig phantasievoll in den Himmel gelobt wer-
den. Saxos Quellen sind nicht immer klar dargelegt und teilweise von zweifelhaftem histo-
rischem Wert.* Mythen, Sagen und andere Erzihlungen wurden vermischt und zu Saxos
recht eigenwilliger Geschichtsschreibung zusammengefasst.

3. THEORETISCHE AUSGANGSPUNKTE

Die zentralen Fragen der vorliegenden Studie, nimlich auf welchen Gegenstinden Men-
schenbilder vom 6. bis ins 10. Jahrhundert n. Chr. vorkamen und welche Bildkommunikatio-
nen und -funktionen zu erkennen sind, werden angegangen, indem die Menschenbilder der
Vendel- und Wikingerzeit als wirkmdchtige Kommunikationsmedien in einer von miindlicher
Uberlieferung gepriigten Gesellschaft angesehen werden. Damit werden zwei Zugangswege
und gleichzeitig theoretische Fundierungen umrissen. Erstens wird der Begriff ,wirkmiachtig*
eingefiihrt, um die verschiedenen Facetten der Bilder als Agenten (im Sinne von Handelnden
oder Handlung Auslésenden) zu diskutieren. Zweitens werden die Bilder als Kommunikati-
onsmedien aufgefasst, und werden so einer semiotischen Betrachtung zuginglich. Diese Zu-
ginge, die eng miteinander zusammenhingen, werden durch Uberlegungen zur Rolle und
Funktion von Bildern in einer Gesellschaft mit miindlicher Uberlieferung erginzt.

3.1. WIRKMACHTIGE BILDER: FREMDKULTURELLE BILDBEGRIFFE

Der curopiische Bildbegrift ist seit jeher geprigt von Platos radikaler Bildkritik: Wort
und Sprache gelten als das eigentliche Medium der Erkenntnis und damit als den Bildern
tiberlegen, welche nur minderwertige Relikte eines magischen, durch die Vernunft tiber-
wundenen Zeitalters seien.” Fiir die Geistesgeschichte der Antike und des Mittelalters war
die strenge, auch wertende Unterscheidung zwischen geistigem Ursprung, Ideal, Ideellem,
und reinem Abbild der materiellen Welt kennzeichnend, die heute noch nachwirkt. Mar-
tin Schulz nannte dies priagnant das ,logozentrische Vorurteil“’* Eines der Hauptziele der
aktuellen deutschsprachigen Bildwissenschatft ist, dieses Vorurteil zu tiberwinden und Ins-
trumentarien fiir eine Bildkritik zu entwickeln, so wie man sich seit Jahrhunderten der
Schriftkritik widmet.

Dabei ist die Erkenntnis zentral, dass sich der europaische Bildbegriff nicht ohne wei-
teres auf vergangene Zeitriume oder andere Kulturen tibertragen lisst. In der vor- und
frithgeschichtlichen Archiologie werden bildtragende Gegenstinde tiblicherweise wie
andere Gegenstinde klassifiziert. Bilder werden dabei als zusitzliche Eigenschaft des Ob-
jekts, als eine Eigenschaft unter vielen angesehen, selten aber wird ausfihrlicher dartiber

29 Mitchell, Robinson (Hg.) 1998, 8-12; Lehnert 2004, 3 f.
30 Mitchell, Robinson (Hg.) 1998, xiii; Lehnert 2004, 3-5.
31 Riis 2006, 11-18.

32 Weibull 1915; Riis 2006, 41-94; Kristjinsson 2007, 163 f.
33 Belting 2001, 22 f.

34 Schulz 200s, 8.
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nachgedacht, dass das Bild moglicherweise mehr als eine Abbildung darstellt. Das ,logo-
zentrische Vorurteil® scheint also hartnickig nachzuwirken. Sind vendel- und wikinger-
zeitliche Bilder aber tatsichlich nur passive Ab-Bildungen?

Bilder verweisen nicht nur auf das Abgebildete, sondern wirken gleichzeitig wiederum
auf das Abgebildete zurtick. Denn Bilder ,holen® das Abgebildete ,,her” und re-prisentie-
ren es, vergegenwirtigen es erneut und wiederholt. Diese Beziechung zwischen Bild und
Abgebildetem ist die einer Ahnlichkeit, die jedoch naturgemifl niemals vollstindig sein
kann.” Diese Ahnlichkeit kann rein formal sein, wenn scharf zwischen Bild und Abgebil-
detem unterschieden wird (beispiclsweise bei cinem Gemilde oder ciner Fotografic). Je-
doch kann dieses Ahnlichkeitsverhilenis in ein Verhilenis der teilweisen Identitit {iberge-
hen. Fiir die Antike und bei auf8ereuropaischen Volkern sind Bildauffassungen bezeugt, die
von anderen Bildfunktionen ausgehen und eine umfassendere Identititsbezichung bein-
halten* Damit erweist sich der westlich-europiische Bildbegriff als unzulinglich. Die
Ethnologin Iris Darmann driickte diese Problematik folgendermaflen aus:

»Zudem eignet sich weder der krisengeschiittelte alteuropiische Bild- bzw. Reprisentations- noch
auch der kritische Konstruktionsbegriff dazu, jenen fremdkulturellen Bildverstindnissen gerecht zu
werden, die sich in rituellen, ekstatischen, divinatorischen, schamanistisch-heilkundlichen oder me-
morialen Herstellungs-, Gebrauchs- und Rezeptionsweisen von Kunst- bzw. Kultwerken, performati-
ven Praktiken und von technischen Bildmedien zum Ausdruck bringen. [...] Selbst wenn es dabei um
die intendierte Herstellung von Abbildern geht, so ist doch das Mindeste, was sich dariiber sagen lasst,
dass dem Bildlichen keine nachtrigliche, blof abbildliche und auxiliire Funktion verlichen wird: Es
geht vielmehr um spezifische Wirkungsmichte des Bildes, und in diesem Sinne leisten die Bilder im-
mer mehr, als nur eine vorgingige Realitit zu reprasentieren. Sie erzeugen Wirkungen und schaffen ih-
rerseits Wirklichkeiten, Sichtbarkeiten oder Ereignisse, ohne als verfilschende Konstruktionen ver-
dichtigt zu werden:”

Diese ,spezifischen Wirkungsmichte® sind im Hinblick auf das Thema dieser Studie be-
sonders interessant. In der Kunstgeschichte und in der Ethnologie finden sich zahlreiche
Berichte und Untersuchungen tiber die Wirkmiachtigkeit von Bildern, seien es afrikanische
Masken, die, von initiierten Mannern getragen, zu Geistern werden und Hexen austreiben
konnen®; seien es im Christentum wundertitige Marien- oder Heiligenbilder, zu denen
Pilgerfahrten unternommen werden?, oder Kultbilder, d.h. bildliche Wiedergaben eines
Gorttes, die mit dem Gott gleichgesetzt werden und denen regelmifige kultische Vereh-
rung zukommt, in Form von Ritualen, denen die menschlichen Grundbediirfnisse — Essen,
Getrianke, Waschungen, Kleidungen — entsprechen.*

Im alten Agypten, wo die Quellenlage zum Umgang mit Bildern dank der reichhalti-
gen schriftlichen Uberlieferung ungleich besser ist als im Norden, ist der Glaube an die
Wirkmachtigkeit aller Arten von Bildern reichlich bezeugt. Machtvolle, aber auch ge-
fihrliche Bilder wurden im offentlichen Kult, aber auch bei privaten Ritualen verwen-
det.* Fir die nicht trennbaren Bereiche von Magie und Medizin ist ein umfangreicher

35 Jonas 1994, 107 f.

36 Selektive Uberblicke aus kunstwissenschaftlicher Perspektive bei Bauch 1994 [1960]; Belting 2001, 50-54.
Vgl. auch Dirmann 200s.

37 Diarmann 200s, 178.

38 Freedberg 1989, 31-33.

39 Ebd. 27 ff; Belting 1990.
40 Gladigow 1998, 9.

41 Assmann 1990; zuletzt tibersichtlich zusammengestellt von Braun 2009-10.
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Korpus tberliefert.** Nach altigyptischer Vorstellung besitzen sowohl Woérter — gespro-
chen oder geschrieben — als auch Bilder die gleiche Wirkung wie die abgebildete Handlung
(»Bildakttheorie“#): Das Bild soll cine Aktion herbeifiihren, oder kann sie sogar komplett
ersetzen. So wie man mit bestimmten Worten eine Handlung, beispielsweise einen Kult,
erst vollgiiltig durchfithrt, so wird das Ritual durch die Verbildlichung in alle Ewigkeit
fortgefithrt und sichert somit die kosmologische Ordnung. Die Bilder erschaffen eine Re-
alitdt, statt sie zu reproduzieren. Sie sind also ,,perfekte” Rituale im doppelten Wortsinne.

Die wohl vollstandigste Identititsbeziehung von Bildern und Abgebildeten diirfte bei
den Gotterfiguren gegeben sein. Die Statue ist nicht nur ein Abbild des Gottes, sondern
wird gleichzeitig wihrend seiner ,,Einwohnung“#* von dem Gott bewohnt — die Statue sz
zeitweilig der Gott. Bilder wurden im Alten Agypten als michtig und gefihrlich angese-
hen, weshalb nur Eingeweihte mit den Statuen in niheren Kontakt kommen durften. Dies
ging sogar so weit, dass Schriftzeichen in Gribern, die gefihrlichen lebenden Wesen dhnel-
ten, verstiimmelt wurden, damit sie dem Toten nicht schaden konnten.

Kultbilder von Géttern wurden auch bei anderen Volkern des Alten Orients angefer-
tigt.* Die zugehérigen Vorstellungen und Rituale sind in zahlreichen Texten tiberliefert.
Das unbelebte Material, von Menschenhinden zu einer Figur geformt, wurde in langwie-
rigen, streng festgelegten Ritualen*® transformiert, wihrend der Gott Besitz von seinem
Bild nahm bzw. die Materie einer géttlichen Eigenschaft teilhaftig wurde. Das Bild wurde
dann von seiner Herstellung dissoziiert, beispielsweise indem die Handwerker rituell
schworen, dass nicht sie die Statue gemacht hitten. Die Weihe einer Statue weist im rituel-
len Vokabular enge Parallelen mit Geburtsvorgingen auf: So entspricht das agyptische
Mundwaschungs- bzw. Mundéffnungsritual dem Siubern des Mundes eines Neugebore-
nen. Die Gétterbilder werden also ,vom Himmel geboren®. Die ,, Auf8ergebrauchnahme®
von Statuen wurde dagegen wie der Tod konzeptionalisiert. Hiufig wurden Gotterbilder
sogar nach festen Regeln bestattet.

Als ein weiteres Beispiel fiir die religiose Verehrung von Gétterbildern kénnen die Iko-
nen der christlich-orthodoxen Kirche genannt werden. Als Darstellungen Christi und der
Heiligen sollen sie den Glaubigen den christlichen Erlésungsgedanken veranschaulichen:
Die Ikonenverehrung soll den Glaubigen erméglichen, der Barmherzigkeit Gottes teilhaf-
tig zu werden. So konnen die Ikonen wie die Personen, die sie ,eigentlich nur abbilden®,
verehrt werden.*

Uber das Identititsverhiltnis von Gottern und ihren Bildern existierten bereits damals
unterschiedliche Auffassungen, aus denen tiber die Jahrtausende viele Wellen teils heftiger
Bilderstiirme resultierten. Die theologische Auseinandersetzung mit dem Widerspruch,
wie aus einem menschliches Produkt aus totem Material ein belebter Gott werden kann, ist

42 Eschweiler 1994. Eschweiler teilte die wirkmiachtigen Bilder in folgende Kategorien ein: apotropaische Bil-
der, die gefahrliche Tiere oder Feinde abwehren sollten; szenische Bilder, die konkrete Handlungen wiederge-
ben; Adorations-Bilder; Besitz- und Verfugbarkeit verheiflende Bilder; informierende Bilder, die Kenntnisse
vermitteln; vorstellende Bilder (zum Zwecke der Verwandlung); darstellende Bilder (Gotter, deren Hilfe man
erhofft) sowie apopompeische Bilder zur Abwehr diverser Ubel.

43 Assmann 1990, 1 f.

44 Assmann 2003; Lorton 1999.

45 Dick (Hg.) 1999.

46 Im alten Mesopotamien das mis pi- bzw. pit pi-Ritual (Walker, Dick 1999; Walker, Dick 2005), im alten

Agypten das Mundéffnungsritual (Lorton 1999); diese entsprechen im Griechischen der hidrusis, im Rémi-
schen der dedicatio.

47 Belting 1990.
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bereits in akkadischen Texten zu finden** und beschiftigte auch die Israeliten, die stindig
mit Kultbildern der Nachbarvolker konfrontiert waren, wihrend ihre eigene Religion ih-
nen die Herstellung von Bildern verbot. Heftige und nachhaltige Wellen des Bildersturms
betrafen die orthodoxe Kirche im byzantinischen Gebiet wahrend des 8. und 9. Jahrhun-
derts, wobei es um den richtigen Gebrauch und die Verehrung von Ikonen ging, sowie das
calvinistische Europa der Reformationszeit, als Darstellungen Christi und der Heiligen in
groflem Mafle zerstort wurden. Einer der grundsitzlichen Vorwiirfe der Bilderstiirmer
blieb im Grunde durch alle Zeiten derselbe (neben dem Argument der Undarstellbarkeit
Gorttes): Es bestehe die Gefahr, dass ungebildete Laien das Abbild filschlicherweise fiir das
Abgebildete halten wiirden; bei der Verehrung von Bildern kime es also zu theologisch
nicht zu rechtfertigenden Verwechslungen.+

Bereits diese rasche und oberflichliche Ubersicht iiber Bildauffassungen und -gebriu-
che in anderen Kulturen legt nahe, dass der heutige Bildbegrift mit grofler Wahrscheinlich-
keit nicht ohne weiteres auf die vendel- und wikingerzeitlichen Menschenbilder ange-
wandt werden kann. Bilder konnen als wirkmichtig angesehen werden, was vor allem dar-
auf beruht, dass das Reprisentierte und das Reprisentierende nicht scharf voneinander
getrennt gesehen wurden, sondern in einer Beziehung der teilweisen Identitit oder gegen-
seitigen Beeinflussung zueinander stehen konnten.

3.2. BILDER IN KULTUREN MIT MUNDLICHER UBERLIEFERUNG

Bei Uberlegungen, dem Bildbegriff der Vendel- und Wikingerzeit niher zu kommen, muss
auch berticksichtigt werden, dass die Gesellschaft der Vendel- und Wikingerzeit bis ins 1o.
Jahrhundert hinein weitestgehend illiterat war. Die Weitergabe allen kulturellen Wissens
erfolgte miindlich, der Gebrauch der Runenschrift beschrinkte sich bis ins 9. bis 10. Jahr-
hundert hinein auf einzelne, meist kiirzere Ritzungen. Erst ab dem 12. Jahrhundert kann
die Schriftkultur mit den mittelalterlichen kontinentalen Bedingungen verglichen werden,
alsin Pergamenthandschriften lingere Erzihlungen festgehalten wurden; von einer Schrift-
kultur im modernen Sinne war aber auch das Mittelalter noch weit entfernt.

Dass miindliche und schriftliche Kulturen fundamental unterschiedliche Arten der
Wissensorganisation und Denkweisen besitzen kénnen und der Ubergang einer Gesell-
schaft zu schriftlicher Uberlieferung oft grof8e kognitive Verinderungen herbeifiihre, hat
man seit langem erkannt’® Aber nicht alle miindlichen Kulturen sind prinzipiell von ihren
Denkweisen her vergleichbar. Die Aspekte, die im Folgenden angefithrt werden, sind stark
— vielleicht zu stark — generalisiert, und nicht alle dieser Punkte miissen im Skandinavien
der Vendel- und Wikingerzeit von gleicher Bedeutung gewesen sein.

Von grundsitzlicher Bedeutung ist die Personengebundenheit des Wissens. Da keine
Fakten auf externen Medien gespeichert werden, miissen Erzihlungen immer wieder auf-
gerufen und neu vorgetragen werden, um nicht in Vergessenheit zu geraten. Dabei hat jede
Wiederholung ihren eigenen Erzihler und ihr eigenes Publikum. Eine Geschichte, die

48 Dick 1999, viii ff.

49 Zu den ikonoklastischen Bewegungen, ihren Argumenten und Gegenargumenten existiert reichhaltige Li-
teratur. Fir eine mehr bildwissenschaftliche Perspektive siche: Bauch 1994 [1960]; Freedberg 1989, cap. 2; Bel-
ting 1990, 11 ff,, 510 ff.; Boehm 1994; Dick (Hg.) 1999.

so Allerdings ist die Sozialanthropologie inzwischen von einer strengen und allzu schablonenhaften Einteilung
in ,miindliche” und ,schriftliche” Denkweisen abgekommen. Dass die Mehrzahl der Mitglieder einer Gesell-
schaft lesen und schreiben lernen, bringt nicht notwendigerweise soziale Verinderungen oder gar den Ubergang
in die Moderne mit sich — es ist ein Faktor unter vielen. Vgl. Olson (Hg.) 198s; Olson, Torrance (Hg.) 1991.
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wihrend des 6. Jahrhunderts entstand, miisste etwa — bei schitzungsweise 3 bis 4 Genera-
tionen pro Jahrhundert — von mindestens 15 bis 20 Erzihlern vorgetragen worden sein, bis
sie im Mittelalter in den Handschriften Niederschlag finden konnte. Die Codices, die heu-
te erhalten sind, sind meist wiederum modifizierte Abschriften jener ersten Niederschrif-
ten.’* Es ist heute nur schwer vorstellbar, wie viele heute unbekannte Versionen einer Er-
zihlung kursierten.

Fiir alle Erzahlungen gibt es angemessene Anlisse und notwendige Rahmenbedingun-
gen; nur wenn diese gegeben sind, wird das kulturelle Wissen aufgerufen und weitergege-
ben. Anders gesagt: Erzihlungen sind an bestimmte Situationen gebunden und bezichen
ihre Bedeutung auch aus diesen heraus, auch der Inhalt wird an die jeweilige Situation an-
gepasst. Hat sich die Umgebung — beispielsweise die politische Lage — so verindert, dass
bestimmte Inhalte unwichtig oder gar unerwiinscht sind, werden sie weggelassen und auch
schnell vergessen. Ethnographen haben mehrfach festgestellt, dass es von vielen Erzihlun-
gen nicht ausschliefllich eine richtige Version gibt, sondern viele unterschiedliche, die -
auch abhingig vom Publikum, das in den Erzahlverlauf aktiv eingreifen und den Verlauf
der Geschichte beeinflussen kann — als gleichwertigund wahr anerkannt werden. Beispiels-
weise wurden die miindlich tiberlieferten Genealogien der Tiv in Nigeria im Abstand von
40 Jahren von westlichen Forschern aufgezeichnet Innerhalb dieses kurzen Zeitraums
beobachteten die Forscher grofSe inhaltliche Veranderungen. Wichtig war den Tiv nicht
die wertfreie Speicherung von abstrakten Informationen tiber Verwandtschafts- und Ab-
stammungsverhiltnisse, sondern dass diese die Legitimation von Herrschaftsverhiltnissen
und damit Frieden und Ordnung in der Gegenwart sicherten. Die Frage, welche Abstam-
mungsverhiltnisse ,falsch® und welche ,,richtig” sind, spielte fir die Tiv selbst tiberhaupt
keine Rolle, sondern nur fiir die westlichen Beobachter.ss

Es ist anzunehmen, dass Bildern in einem illiteraten Milieu teilweise andere Funkti-
onen und maglicherweise weit grofere Bedeutung zukam als in Gesellschaften, die
Schrift in groferem Umfang nutzen. Bilder iibernehmen in einer von miindlicher Uber-
lieferung gepriagten Kultur eine archivalische Funktion, dhnlich der Schrift. Wihrend
gesprochene Erzihlungen verklingen und nicht gespeichert werden kénnen, dienen
Schrift und Bilderzeichen dazu, Erzihlungen von einzelnen Personen unabhingig zu
machen und zu visualisieren. Bilder sind - je nach Material - mehr oder weniger dauer-
haft, kénnen tber lange Zeit autbewahrt werden und vielleicht auch tiber weite Strecken
transportiert werden.’* Insofern kdnnen Bilder in miindlichen Kulturen bestimmte Ker-
nelemente tber lange Zeit bewahren, und damit stabilisierend auf die Vielfalt von Er-
zihlungen wirken.

Bilder kénnen aber keine ganze Erzihlung in ihrer Komplexitit speichern. Sie sind
cher Momentaufnahmen einzelner Szenen, und cher Gedichtnisstiitzen als Speicher:
Wihrend ein in Buchstaben niedergeschriebener Text eine Erzihlung wortgetreu fixiert,
muss bei einem Bild jeweils die Erzihlung neu berichtet und damit erschaffen werden.
Ein Bild ist also kein selbstgentigsames Speichermedium, das zum Betrachter spricht, son-
dern wird zum Ausloser fiir eine erneute Deutung und Versprachlichung in einer neuen,

s1 Meulengracht Serensen 1989.
52 Ong 1982, 48.

53 Was diese Erkenntnisse fiir den ,,Wahrheitsgehalt“ von skandinavischen Genealogien bedeutet, die nach lin-
gerer miindlicher Uberlicferung z. B. im Ynglingatal verzeichnet sind, ldsst sich mithelos schlussfolgern.

54 Vgl. Goody 1968, 1.
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vielleicht von fritheren Fassungen abweichenden Erzahlvariantes Der Interpretator muss
eigene Worte finden, vielleicht mit Hilfe von Gedichtnistechniken und Formeln, aber
doch mehr oder minder spontan. Wie die erneute Performanz ausfillt, hingt in hohem
Mafle von der Person des Interpretators, dem Publikum und dem Anlass ab. Neue Varian-
ten entstehen, vielleicht auch komplett andere Erzahlungen, was die Verinderung von Er-
zihlstoffen vielleicht noch beschleunigen kann. In miindlichen Kulturen existieren ja kei-
ne Nachschlagewerke, die die eine, richtige Deutung auf Abruf bereithalten; richtig ist,
was sich im Alltag bewihrt und zur Bewahrung des gesellschaftlichen Gleichgewichts bei-
trage.s

In Kulturen mit miindlicher Uberlieferung ist das gesprochene Wort keine Bezeich-
nung im Sinne eines Etiketts, sondern das gesprochene Wort kann ,Macht und Handlung®
sein: Ein Wort ist immer ein Ereignis, wihrend ein niedergeschriebener Text auch unab-
hiangig vom Leser existiert. Worter sind wirkméchtig: Indem man etwas ausspricht, wird es
gleichzeitig getan und in die Wirklichkeit umgesetzt (,,Sprechaketheorie®).s7

Gerade in der Anfangsphase der Literalitit, wenn eine Gesellschaft die Schrift als Spei-
chermittel und Medium zu iibernehmen beginnt, kann der Schrift und dem Akt des Schrei-
bens eine grofle Macht zukommens* Schrift wird dann nicht als Handwerk angeschen, als
Mittel zum Zweck, Informationen zu speichern, sondern das Schreiben ist ein schopferi-
scher Akt, eine magisch wirkende Handlung und muss daher hiufig von religiosen Spezia-
listen ausgefithrt werden. In der Vendel- und Wikingerzeit entwickelte sich neben den Bil-
dern die Runenschrift, deren magischer Charakter (vor allem bei den frithen Inschriften)
von den meisten Forschern anerkannt wird.®® Lassen sich diese Eigenschaften der Runen
moglicherweise auch auf die Bilder tibertragen? Damit wire man wiederum bei einem
Bildbegriff angelangt, der nicht nur ein reines Abbildungsverhiltnis, sondern auch eine
Wirkmichtigkeit der Bilder beinhaltet.

3.3. BILDER SIND ZEICHEN: ZUR BILDSEMIOTIK

3.3.1. SEMIOTISCHE GRUNDLAGEN

Eine Botschaft, die als Bild ausgedriickt wird, wird anders kommuniziert als Text: Bilder,
eventuell farbig oder dreidimensional gestaltet, fallen sofort ins Auge und sind verhaltnis-
miflig schnell lesbar. Bilder sind direkter Ausdruck eines Kommunikationsbediirfnisses.
Sie sind Zeichen, so dass sich eine semiotische Perspektive fir ihre Untersuchung anbie-
tet.

Die Semiotik — die inzwischen weder eine bestimmte Theorie noch eine festgelegte
Methode mehr ist, sondern eine Art Meta-Rahmen darstellt, der viele Wissenschaften um-
spannt® — wurde urspriinglich aus der Sprachwissenschaft entwickelt. Schrift und Bild un-
terliegen jedoch unterschiedlichen Formen von Logik, und zentrale Fragestellungen der

ss Wells 2008, 17.
56 Ong 1982, 46-49.

57 Auch heute wird in bestimmten, ritualisierten Zusammenhingen durch das Aussprechen einer Formel das
Gesagte in die Wirklichkeit umgesetzt, z. B.: ,Ich taufe Dich im Namen des Vaters... oder ,.ich erklire euch zu
Mann und Frau® (Austin 1962; Ong 1982, 31-33).

58 Ong 1982, 93 f.
59 Flowers 1986; Diiwel 2001, 208-211.

60 Schulz 2005, 75.
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sprachwissenschaftlich geprigten Semiotik sind auf Bilder nur schwer anwendbar.* Die
Entwicklung einer speziellen Bildsemiotik, die die Eigenarten von Bildern aufnimmt und
untersucht, ist erst in den letzten Jahren vorangetrieben worden.®* Zentral ist dabei die Er-
kenntnis, dass zwar die allermeisten Menschen fihig sind, ein Bild als solches zu erkennen,
also ,Bildkompetenz® besitzen (K. Sachs-Hombach) bzw. ,,ikonische Differenz” wahrneh-
men (G. Bochm). Aber: ,Niemand hat uns gelehrt, wie die Bilder gemacht sind, wozu sie
gemacht sind, und was sie mit uns machen, wenn wir sie betrachten : es fehlt also an ei-
ner rational-wissenschaftlichen Kritik von Bildern als Medien. So wie es fiir uns heute
selbstverstandlich ist, Sprache und Texte kritisch auf ihre Quellen, Entstechungshinter-
griinde, offensichtliche und versteckte Ziele, kurz: auf ihren spezifischen Kontext zu hin-
terfragen, so fordert die Bildwissenschaft, ein entsprechendes Instrumentarium von Fragen
und Methoden auch fiir Bilder zu entwickeln.*

Da die Bildwissenschaft in der Semiotik wurzelt, seien einige Grundbegriffe im Folgen-
den knapp erldutert. Die Semiotik — um es in aller Kiirze zu umreiffen — ist die Lehre von
den Zeichen. Diese werden in der Semiotik in verschiedene Gruppen eingeteilt.

Die erste Gruppe stellen die arbitriren Zeichen dar, die auch Symbole genannt werden.
Sie weisen keine duflere Ahnlichkeit zum Bezeichneten auf. Ein Beispiel fiir ein arbitrires
Zeichen wire eine rote Ampel: Farbe und Form besitzen nur aufgrund einer allgemeinen
Ubereinkunft die Bedeutung ,,Stopp!“. Indexikalische Zeichen dagegen sind die direkten
sichtbaren Folgen cines Ereignisses und kénnen auch als Anzeichen, Spuren oder Sympto-
me bezeichnet werden (so wie beispielsweise Rauch ein Zeichen fiir Feuer ist). Die dritte
Gruppe von Zeichen ist die der ikonischen Zeichen. Zu ihnen gehoren die in dieser Arbeit
behandelten Bilder. Ihren Namen haben sie aufgrund des Ahnlichkeitsverhiltnisses zwi-
schen Zeichen und Bezeichnetem erhalten.®

Die Einteilung der Zeichen in diese drei Gruppen geht auf Charles Sanders Peirce zu-
riick, dessen Semiotik auf Bilder am besten anwendbar erscheint.®® Wie auch andere semi-
otische Modelle lisst sich Peirces Modell als ein triadisches Verhiltnis von Zeichen, Be-
zeichnetem und Interpretant veranschaulichen (,,semiotisches Dreieck®).*”

Die Bedeutung, die der Hersteller eines Bilds intendiert, und wie ein Zeichen von In-
dividuen in verschiedenen Situationen verstanden wird, ist eingebettet in einen grofleren
kulturellen Zusammenhang. In der Semiotik spricht man daher haufig vom ,kulturellen
Code*, dessen Kenntnis notig ist, um die Bilder lesen zu kénnen.®® Das grundsitzliche

61 Vgl. Sachs-Hombach 2001, 9-16.

62 Sonesson 1992; Sonesson 1994; Boehm (Hg.) 1994; Schulz 200s, 82 ff. (Ubersicht); Sachs-Hombach (Hg.)
2001; Sachs-Hombach 2003; Sachs-Hombach 2003a; Sachs-Hombach (Hg.) 200s.

63 Christiane Kruse, Rezension zu Hubert Burda / Christa Maar (Hg.): Iconic Turn. Die neue Mache der Bil-
der (Koln* 2004): http://www.sehepunkte.de/2005/05/7255.html (zuletzt gepriift am 10. 2. 2009).

64 Diese Forderung, dic in der Kunstgeschichte und zahlreichen anderen Geistes- und Kulturwissenschaften
aufkam, wird allgemein als ,,pictorial turn” oder ,iconic turn” bezeichnet.

65 Genau genommen sind Bilder nicht nur ikonische, sondern auch indexikalische Zeichen, insofern als sie die
direkten Spuren ihrer technischen Herstellung tragen: Sonesson 1994, 313 ff.

66 Sonesson 1994; vgl. auch Schulz 2005, 72 ff. — Eine Ubersicht iiber die inzwischen zahlreichen semiotischen
Modelle wiirde hier den Rahmen sprengen. Stattdessen sei auf die konkret auf Bilder bezogenen Zusammen-
fassungen bei Sachs-Hombach 2003a, 73 ff. und Schulz 2005, 73 f. verwiesen, sowie insbesondere auf Sonesson
1994, Schneider 2006 und Gotzelt 2006 fiir eine archiologische Perspektive.

67 Anstelle von ,,Zeichen” werden auch die Begriffe ,,Symbol®, ,, Ausdruck®, ,Representamen® oder ,,Sem" ver-
wendet; fiir das ,Bezeichnete® konnen auch die Terme ,,Signifikat®, ,Denotatum® oder ,Gegenstand® stehen
(vgl. Sachs-Hombach 2003a, 80 Abb. 1).

68 Schulz 2005, 76 f.

33

2011-04-11 14:19:11



34

01Einleitung.indd 34

Problem bei der Beschiftigung mit vor- oder frithgeschichtlichen Bildern besteht jedoch
darin, dass dieser kulturelle Code grofitenteils unbekannt ist. Entsprechend sahen bisher
viele archiologisch-semiotische Beitrige ihr Ziel in der Rekonstruktion dieses verlorenen
kulturellen Codes, des Regelsystems der Gesellschaft, der zugrundeliegenden
»Grammatik“.* Dabei wird materielle Kultur hiufig wie ein Text betrachtet, der gelesen
und analysiert werden kann’ — ein Ansatz, der sich aus der methodischen und begriffli-
chen Abhingigkeit der Semiotik von der Sprachwissenschaft” ergab. Sowohl die Ver-
gleichbarkeit von Texten und materieller Kultur als auch das Ziel, den gesamten zugrun-
deliegenden kulturellen Code zu rekonstruieren, werden jedoch inzwischen cher kritisch
gesechen”> Wohl aus dieser Erfahrung heraus blieben semiotische Interpretationsansitze
vorgeschichtlicher Bilddarstellungen bislang selten.”” Regeln und Ansitze von Regel-
systemen sind aus dem archiologischen Material durchaus ableitbar. Es ist jedoch un-
moglich, gesicherte Kenntnis dartiber zu erlangen, welchen Stellenwert die einzelnen
Regeln im gesamten Regelsystem (also dem kulturellen Code) besaf8en, und ob der
Sinn, der ihnen heute zugeschrieben wird, etwas mit dem Sinn gemein hat, der ihnen in
der Vergangenheit zugeschrieben wurde. Dies bleibt letztlich immer eine Plausibilitats-
frage.

Ein Ruckgriff auf die Sprachwissenschaft ist allerdings nicht in grofSerem Umfang no-
tig, wie die Entwicklung einer speziellen Bildsemiotik in den letzten Jahren gezeigt hat.
Letztere hilt ein grofes Spektrum von Fragen und Methoden bereit, die fiir die Untersu-
chung vorgeschichtlicher Bildphinomene mit Gewinn anwendbar sind. Eine semiotische
Perspektive sucht nach Regeln und Regelmifiigkeiten, statt sich auf einzelne Objekte zu
konzentrieren. Daher sind aus einer bildsemiotischen Perspektive Kategorien wichtiger als
Anzahlen’* Insofern arbeitet sie eher qualitativ als quantitativ, was sich mit herkommli-
chen archiologischen Arbeitsweisen, beispielsweise typologischen Verfahren, deckes
Nicht das einzelne Bild als Kunstwerk, sondern dessen Einbettung in soziale Kontexte und
deren Variabilitit riicken so in den Vordergrund’® Die Untersuchung muss tiber Einzelfal-
le hinausgehen und erforschen, wie ein Zeichen allgemein wirkt”” und welche Handlungen
es beim Betrachter auslost. Angewandt auf vendel- und wikingerzeitliche Bilder ergibt sich

69 Hodder 1982; Boteva 2006, 4 f.
70 Vgl. Hodder 1986.

71 Siehe Schulz 2005, 82 ff.

72 Hodder 2000 [1992], 86 f.

73 Zu Felsbildern etwa Sonesson 1994, Fredell 2003, Lenssen-Erz 200s; zu mittelalterlichen Bronzeschalen
(deren Ikonographie jedoch dank der Begleitinschriften und weiterer Schriftquellen gut deutbar ist) U. Miiller
2003, 2004, 2006; Themenheft ,,Zeichen in der Archiologic” der Zeitschrift fiir Semiotik Band 28, Heft 1,
2006; J. Bagley, Zwischen Kommunikation und Distinktion - Ansitze zur Rekonstruktion frithlaténezeitlicher
Bildpraxis. Dissertation Miinchen 2009 (in Druckvorbereitung).

74 Sonesson 1994, 270; Sonesson 2002.
75 Frerichs 2003, bes. 2989.

76 Allerdings konzentrieren sich viele bildsemiotische Arbeiten auf flichige Bilder und klammern plastische
Bildwerke aus (Schulz 2005, 83 £; vgl. Sachs-Hombach 2003a passim; explizit auch in Sonesson 2002). Gerade
letztere bilden wihrend der Vendel- und Wikingerzeit aber den grofiten Teil des iiberlieferten Materials: Ver-
schiedene Ausformungen von Reliefs mit unterschiedlichen Graden von Plastizitdt, mit wechselnder Farb-
und Strukturgebung durch die Verwendung kontrastierender Materialien, das Spiel mit der dreidimensionalen
Wirkung sowie die Anbringung der Bilder auf Gegenstinden mit konkreter Gebrauchsfunktion wie Fibeln,
Anhingern etc. legen nahe, dass nicht nur der Sehsinn, sondern auch der Tastsinn fiir Lesung und Gebrauch
der Bilder eine wichtige Rolle gespielt hat (Sonesson 1994, 307 fF.).

77 Sonesson 1994, 270.
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daraus die Forderung, nicht nur die hinreichend bekannten Prachtstiicke kunstgeschicht-
lich-asthetisch zu betrachten, sondern die grofle Masse der Objekte mittlerer oder geringe-
rer Qualitit sowie deren Kontexte in die Untersuchung mit einzubeziehen.

3.3.2. DAS KOMMUNIKATIONSTHEORETISCHE MODELL NACH SHANNON UND
WEAVER

In der Semiotik bedient man sich hiufig eines kommunikationstheoretischen Modells mit
Sender, Empfinger und kodierter Botschaft, das auf die Amerikaner Shannon und Weaver
zuriickgeht”® Urspriinglich ein mathematisches Modell fiir eine maéglichst storungsfreie
militirische Telefon- oder Funkkommunikation, hat es sich fiir Kommunikationsprozesse
aller Art als anwendbar erwiesen und wurde auch in archiologische Untersuchungen tiber-

nommen.”?

Sender Empfanger
Botschaft

Diagramm 2. Kommunikationsmodell (nach Schneider 2006, 16 Abb. 2). C: Codierung; D: Decodierung; Z: Zei-
chenvorrat (Code), GZ: Gemeinsamer Zeichenvorrat (Code) von Sender und Empfinger.

Nach diesem Modell (Diagramm 2) wird der Kommunikationsprozess als Ubertragung
von Informationseinheiten (,Botschaft”) von einem Sender an einen Empfinger geschen.
Die Botschaft ist ,codiert” — bei Shannon und seinem Modell der militirischen Kommu-
nikation war dies noch im Wortsinne gemeint, heute versteht man darunter in der Regel
die Abhingigkeit von und Steuerung durch den kulturellen Hintergrund und den Zei-
chenvorrat des Senders. Nicht notwendigerweise stimmt die Botschaft, die der Sender in-
tendiert, mit der Botschaft tiberein, die der Empfianger versteht. Was in Shannons militari-
schem Modell noch das ,,Rauschen in der Leitung® war, wird heute gemeinhin als Nicht-
tibereinstimmung des kulturellen Codes oder als ,,Missverstindnis“ gedacht.

Zu Recht wurde kritisiert, dass dieses Modell zu linear und schematisch ist und die Dy-
namik des Zeichenprozesses, die nicht rein vom Sender zum Empfinger verliuft und im-
mer kontextabhingig ist, nicht abbilden kann.* Anwendbar ist es vor allem, weil hier der
Bereich der Bildinterpretierung besser als im klassischen semiotischen Dreieck ausgearbei-
tet ist und klar zwischen Sender und Empfinger der Botschaft unterschieden wird.

78 Shannon 1948.
79 Vgl. Miiller, U. 2003, 115-118; Schneider 2006.
80 Vgl. Schneider 2006, 15 ff.
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Auf vendel- und wikingerzeitliche Verhiltnisse tibertragen kann die Frage nach ver-
schiedenen Bildtragern und den Absichten der jeweiligen Sender gestellt werden. Monu-
mente wie die gotlindischen Bildsteine richteten sich an alle Passanten, andere Bildbot-
schaften dagegen fanden eher im individuellen Bereich Verwendung oder richteten sich
vielleicht gar nicht oder nicht in erster Linie an die Mitmenschen.

3.4. DIE KONTEXTABHANGIGKEIT VON BEDEUTUNG

3.4.1. SEMIOTIK, IKONOGRAPHIE, PRIMARE UND SEKUNDARE IKONIZITAT

Aus einer semiotischen Perspektive ist der Zeichenprozess nicht irgendwann abgeschlos-
sen, sondern das Zeichen, das Bezeichnete und die jeweilige Situation stehen unauthérlich
in einer dynamischen Wechselwirkung miteinander (die im Falle von archiologischen Ob-
jekten bis heute andauert). Dieser Prozess der gegenseitigen Bedeutungsgebung wurde von
Peirce als ,,unendliche Semiose® bezeichnet.* Das bringt mit sich, dass die Bedeutung eines
Bildes je nach konkreter Situation und je nach den Beteiligten verinderlich ist. Kein Zei-
chen (Bild) besitzt Bedeutung aus sich heraus, als intrinsische Eigenschaft, sondern die Be-
deutung wird in jeder Situation von den Betrachtern neu erzeugt (meist unter Riickgriff
auf frithere Bedeutungen) und kann sich im Laufe der Zeit durchaus verindern.* Insbe-
sondere dem Zeichentriger — im Rahmen dieser Studie also dem archiologischen Fund-
stiick — kommt bei der Semiose eine zentrale Bedeutung zu.

K. Sachs-Hombach fiihrte als Beispiel eine Tierfotografie an: Diese wiirde als privates
Foto eine andere Bedeutung bekommen, als wenn dasselbe Bild als Illustration in einem
Bildworterbuch abgedrucke wire.® Es mag derselbe Lowe abgebildet sein, doch diirfte er
im Urlaubsfotoalbum als bestimmtes, beispielsweise auf einer Safari gesichtetes Exemplar
aufgefasst werden, wihrend im Bildlexikon die Betonung auf der Veranschaulichung der
Gattung Lowe liegt, also kein bestimmtes Lowen-Individuum gemeint ist. Offensichtlich
handelt es sich bei den verschiedenen Bedeutungen, die dem Foto zugeschrieben werden,
aber um eine Ebene, die auf8erhalb der direkten, inhaltlichen Lesung ,Léwe* liegt, und sich
aus dem Kontext des Bildes ergibt.

Als ein weiteres Beispiel kann die Darstellung eines frontal gesehenen ,,Strichminn-
chens® angefithrt werden. In Rot auf einer Ampel besitzt das Zeichen die Bedeutung
»Stopp!“. Hier sind nach konventioneller Auffassung sowohl Minner wie Frauen gemeint.
Das genau gleich ausschende Strichminnchen auf einer Toilettentiir schliefit Frauen dage-
gen aus (Diagramm 3)! Natiirlich verbieten sich direkte Riickschliisse von modernen Pik-
togrammen auf vorgeschichtliche Bilddarstellungen, zu unterschiedlich sind die Bildkul-
turen; das Beispiel soll jedoch zwei Grundaussagen illustrieren. Erstens wird die Bedeu-
tungaller Zeichen einerseits iiber den Kontext (Ampel bzw. Toilettentiir), und andererseits
im Wechselspiel und Kontrast mit anderen, komplementiren Zeichen (gehender Mann
bzw. Frau) erzeugt. Zweitens ist der Bildtriger wiederum erst mit den Bildern komplett:

81 Peirce 1986, 375.

82 ,Meaning ... is not a structural quality contained in a mental template or a cultural form, so much as an inter-
pretation which people create through their engagement with the material world” (Thomas 1996, 97 £.); ,Meaning
does not reside in artifacts or in people ... symbols * meanings do not exist outside the moment in which people appre-
hend them and assemble them into meaningful formations” (Robb 1998, 337 £); ,....scheint jedes Zeichen allein
tot. Wasgibtihm Leben? Im Gebrauch lebtes®: L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen (Frankfurt/M.
1971, 201), zitiert nach Miiller, U. 2006, 312.

83 Sachs-Hombach 2003a, 157.
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"=J

Diagramm 3. Gleiches Zeichen — ungleiche Bedeutung. Bildtriger und Kontext steuern die Bildbedentung.

Fuflgingerampeln oder Toilettentiiren wiirden ohne die Zeichen gar nicht als solche wahr-
genommen und nicht funktionieren.

Vielen Arbeiten zu Bildern in der Archiologie liegt jedoch die unausgesprochene An-
nahme zugrunde, dass die Bilder eine universelle Bedeutung besitzen, die es zu ergriinden
gilt. Wie hier aber deutlich wurde, berechtigt rein duf8erliche, formale Ahnlichkeit nicht
von vornherein zum Schluss auf inhaltliche Ahnlichkeit: Dass bestimmte Bilder gleich aus-
sechen, bedeutet nicht zwingend, dass sie das Gleiche bedeuten, insbesondere wenn sie auf
verschiedenen Bildtrigern und in verschiedenen Kontexten begegnen.

Diese verschiedenen Ebenen von Bedeutung hat Géran Sonesson in einem lingeren
Aufsatz tiber die semiotische Interpretation von bronzezeitlichen Felsbildern niher ausge-
fuhrt. Der unausweichlichen Undeutbarkeit vorgeschichtlicher Bilddarstellungen versuch-
te er zu begegnen, indem analytisch zwischen zwei ,,Schichten von Bedeutung unterschie-
den wird: Die ,,primire Ikonizitit“ bezicht sich auf die unmittelbare Lesung eines Bildes,
die nach Sonesson weitgehend kontextunabhingig méglich sei.* In dem vorhin genannten
Beispiel der Tierfotografie wire dies beispielsweise die Lesung als Lowe. Ob dieser nun als
stolzes Dokument einer Urlaubsreise in Afrika oder als ein beliebiger Vertreter der Gattung
Lowe als Veranschaulichung eines Lexikoneintrags zu deuten ist, liegt hingegen auf der
Ebene der ,,sekundiren Ikonizitit“ nach Sonesson.®

Die Forderung, analytisch zwischen rein formaler Beschreibung und inhaltlicher Inter-
pretation zu unterscheiden und erst dann auf den gesellschaftlichen Kontext zu schliefien,
ist nicht ganz neu. Diese Abfolge der Interpretationsschritte lasst sich mit einer Methode
parallelisieren, die seit Jahrzehnten in der Kunstgeschichte angewandt wird: der Ikonogra-
phie und vor allem der Ikonologie, wie sic von Aby Warburg angelegt und spater durch Er-
win Panofsky in mehreren Aufsitzen zu einem Modell ausgebaut worden ist.* Nach Panofs-
ky ist der Akt der Interpretation eines Bildes stets mehrstufig. Die erste Stufe, die pri-ikono-
graphische Beschreibung, besteht in der Ansprache der dargestellten Figuren und Dinge als
solche (beispiclsweise die Identifikation cines Gegenstands als Tisch oder einer Figur als
junge Frau); hierzu sei nur ,praktische Erfahrung” notig. Die zweite Stufe ist die ikonogra-
phische Analyse, wozu die Kenntnis literarischer Quellen vonnéten ist. Hier wiirde die jun-
ge Frau mit Namen benannt sowie auch das Sujet des Bildes festgestellt. In einem dritten
Schritt, der ikonologischen Interpretation, wiirde dann die ,eigentliche Bedeutung®, der

84 Sonesson 1994, 280 f.

85 H. Belting erwihnte das Marienbild von Guadalupe in Mexiko, das als ,,ein Symbol der einstigen Kolonialherr-
schaft, zum nationalen Symbol des jungen Staates umgedeutet wurde [...] Ohne dass es sein Aussehen verindert
hitte, wurde es in einer neuen Zeit mit einem anderen Traditionsverstindnis identifiziert“ (Belting 2001, 54).

86 Panofsky 1932; Panofsky 195s.
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»Gehalt®, man kénnte auch sagen, die Absicht des Bildes und der Motivwahl in seiner kon-
kreten Entstechungszeit untersucht. Hier wird also der Blick tiber das Bild selbst hinaus auf
den Kontext und die Funktion des Bildes gerichtet. Panofskys Stufenmodell wurde in der
Kunstgeschichte rasch aufgenommen und weiter entwickelt, und zihlt heute zu den etab-
lierten Methoden der Kunstgeschichte.*” Im Gegensatz zur semiotischen Perspektive nimmt
die ikonographische Methode ihren Ausgangspunkt jedoch in jedem einzelnen Kunstwerk,
und sucht weniger nach RegelmifSigkeiten in Bildgebriuchen und -funktionen.

Um ein Beispiel zu geben: Ein Gegenstand wird also zunichst auf der Ebene der primi-
ren Ikonizitit als Anhinger mit der Reliefdarstellung einer Frau mit einem Trinkhorn
identifiziert. Die Diskussion der sekundiren Ikonizitit, also die ikonographische Interpre-
tation — beispielsweise als Walkiire oder Freyja — muss in einem separaten Schritt unter Be-
riicksichtigung des Kontextes erfolgen. Die mangelnde Unterscheidung zwischen diesen
zwei Schritten hat fir die Vendel- und Wikingerzeit Skandinaviens zu einer wahren Flut
von Gotterbildern gefiithre (Kap. Ls.1).

Bei Bildern der Vendel- und Wikingerzeit stof8t man allerdings gelegentlich bereits
beim ersten Schritt, der Ansprache auf der Ebene der primaren Ikonizitit, auf Schwierig-
keiten. Sind Motive wie ,,Frau mit Trinkhorn® oder ,,Schiff mit Besatzung® in aller Regel
noch recht unstrittig, so ist bereits die Unterscheidung zwischen ,,Gesicht® und ,Maske® in
vielen Fillen diskutabel, und bei den wihrend der Vendel- und Wikingerzeit beliebten Ve-
xierbildern in der Tierornamentik stellt sich eher die Frage, wieviele Bildebenen tatsich-
lich vom Hersteller beabsichtigt wurden, wieviele die Zeitgenossen lasen und wieviele da-
von wir heute wiedererkennen bzw. ob wir vielleicht sogar zuviel hineinlesen. Bereits die
Lesung cines Bildes auf der Ebene der primiren Ikonizitit (Sonesson) bzw. die pri-ikono-
graphische Beschreibung (Panofsky) ist also ein Interpretationsschritt, der vom Kontext
undvonden Vorkenntnissen des/der Archaologen/-in abhingt. Die ,praktische Erfahrung®,
die Panofsky als allgemeingiiltig voraussetzte, variiert von Individuum zu Individuum, ist
kulturell geprigt und kann nicht ohne Einschrinkungen in die Vergangenheit zuriickpro-
jiziert werden.” Personen, die mit dem Fundmaterial der Vendel- und Wikingerzeit nicht
vertraut sind, erkennen in aller Regel die Vieldeutigkeit der Vexierbilder nicht, sondern se-
hen sich mit einem Wirrwarr von Linien und Punkten konfrontiert. Mit zunehmender
Einarbeitung erhéht sich auch die individuelle Sensibilisierung, und mehr und mehr Ve-
xierbilder werden erkannt.

Es stellt sich allerdings die Frage, ob Hersteller und damalige Betrachter eines Bildes
zwischen diesen beiden Ebenen tiberhaupt unterschieden. Die Deutung eines Bildes ge-
schieht in aller Regel unbewusst und unter Einbeziehung beider Ebenen, die in Wechsel-
wirkung zueinander stehen. Eine vollig kontextunabhingige, zeitlich und raumlich aus ih-
ren Bedingungen losgeloste, objektive Lesung ist iiberhaupt nicht méglich. Primare und
sekundire Tkonizitit sind rein analytische Kriterien, die bei der Deutung vorgeschichtli-
cher Bilddarstellungen helfen, den Blick fir Gemeinsamkeiten und Unterschiede zu schir-
fen und allzu pauschale ikonographische Deutungen zu vermeiden.

3.4.2. DIE KONTEXTABHANGIGKEIT VON BILDFUNKTIONEN

Die tibliche ikonographische Arbeitsweise, Bilder aus verschiedenen Zeiten und aus ver-
schiedenen Regionen — oft nur in Detailfotos oder Umzeichnungen — losgelést von ihren

87 z.B. van Straten 1989, Kopp-Schmidt 1994; Eberlein 2003.
88 Lamprichs 1999; Eberlein 2003, 184 ff.
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Bildtrigern zu betrachten, verschleiert den Blick auf die Tatsache, dass jedes Bild einen
spezifischen Entstehungskontext besitzt und mit bestimmten Absichten und Zielen aus ei-
nem bestimmten Bediirfnis heraus gefertigt wird. Diese Einsicht hat die Kunstgeschichte
in den letzten Jahren wiederentdeckt®: Bilder entstehen nicht fern von jedem gesellschaft-
lichen Zusammenhang als wahre, zeitlos giiltige Kunst, sondern jedes Kunstwerk ist einge-
bettet in einen konkreten sozialen Rahmen. Das Verstindnis von Bildern als Kunst und
von Kunst als zeitlosem, unabhingigem und essentiellem Charakteristikum des Mensch-
seins fithrte dazu, dass man die Bilder unabhingig von ihren jeweiligen sozialen Kontexten
von einem Standpunkt aus betrachtete, der vorgab, neutral zu sein, in Wirklichkeit aber ge-
pragt war vom westlich-modernen Kunstverstindnis.”® Die meisten Bilder, die wir heute
als Kunstwerke in Museen bewundern, hatten urspriinglich sogar ganz bestimmte handfes-
te Aufgaben zu erfiillen.””

Umso mehr gilt dies fiir Bilder, die nicht der sog. ,hohen Kunst“ zugerechnet werden
und cher als Gebrauchsgegenstinde angesprochen werden konnen. Die konkrete Entste-
hungs- und beabsichtigte Gebrauchssituation eines Bildes hat grofien Einfluss auf dessen
Form und Inhalt*, wie auch die Wahl des Materials und der Herstellungsweise Einfluss auf
das sichtbare Ergebnis nimmt. Man kann sogar davon ausgehen, dass erst das Bildmedium
die Aussage bestimmt, da es die Wahrnehmbarkeit eines Bildes mit seiner Materialitit be-
reits auf der physiologischen Ebene steuert und mit seiner unausweichlichen Einbindung
in kulturelle Kontexte von vorneherein zu bestimmten Deutungen einlidt, andere hinge-
gen ausschlieft. Um nochmals auf das oben angefiihrte Beispiel zuriickzukommen: Der
Bildtriger (Ampel bzw. Toilettentiir) und die Situation, in die der Bildtriger eingebettet
ist (Straflenverkehr bzw. Gebiude), bestimmen mehr als die genaue Form, wie das Bild zu
verstehen ist. Der kanadische Medientheoretiker Marshall McLuhan hat vor allem die Rol-
le des Mediums hervorgehoben.” Nach McLuhan ist gerade das Medium die eigentliche
Aussage, weniger der Inhalt, und die Wirkung der Botschaft beruht vor allem auf den Me-
dien. Ein Wandel der Medien bringt nach McLuhan soziale Verinderungen mit sich. Mit
Medien waren nicht (nur) Bildtriger, sondern auch die modernen Massenmedien ge-
meint, und zwar in einer sehr weit gefassten Bedeutung: Fernseher, Radio, aber auch Ma-
schinen, elektrisches Licht etc. — alle Erweiterungen (,extensions”) des Menschen.
McLuhans zwei zentrale Punkte — dass das Medium die Botschaft ist, und dass ein Wan-
del der Medien soziale Verinderungen bewirkt — lassen sich auf vorgeschichtliche Ver-
haltnisse tibertragen.

89 Heinrich WolfHlin iiberliefert, dass schon Jacob Burckhardt an seinem 75. Geburtstag als sein Vermichtnis
an zukiinftige Forscher angab: ,,Die Kunst nach Aufgaben, das ist mein Vermichenis“. H. Wolfflin in: Gedan-
ken zur Kunstgeschichte (Basel 1941) 143. — Busch, Schmoock (Hg.) 1987; Gombrich 1999; Belting 2003; Bre-
dekamp 2003.

90 Bourdieu 1982; Bourdieu 1993. Siehe auch Porr 2003, 73.

91 Busch, Schmoock (Hg.) 1987; Freedberg 1989; Gombrich 1999; Belting 2003. — Beispielsweise hingen Bil-
der nackter Frauen, wie Venusdarstellungen, in der frithen Neuzeit in vielen Schlafzimmern. Méglicherweise
war die sexuelle Erregung des Mannes beim Betrachten, die heute verpont ist, mit ein Hauptzweck; jedenfalls
herrschte die Vorstellung, dass bei der Empfingnis etwas von den guten und schénen Eigenschaften der Bilder
auf die Kinder iibergehen kénne. In den Kinderzimmern hingen dagegen Bilder von tugendhaften Heiligen,
die eine Vorbildfunkrion fiir die Kinder haben sollten (Freedberg 1989, 1-26).

92 ,Verinderungen in der Gebrauchsfunktion greifen in die mediale Strukeur der Kunst ein: sie verindern ein-
zelne Medien (etwa das Bild) und das Verhilenis der Medien zueinander ..., und sie fithren zur Erfindung neu-
er Medien® (Busch 1987, 5). Vgl. auch Gombrich 1999; Sachs-Hombach 2003a, 137 f.

93 McLuhan 1968, Kap. 1: ,Das Medium ist die Botschaft®, 13-28. Vgl. Schulz 2005, 105-109.
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3.4.3. UNZAHLIGE KONTEXTE: UNZAHLIGE BEDEUTUNGEN IN RAUM UND ZEIT

Ein semiotischer Ansatz geht also davon aus, dass dasselbe Objekt in verschiedenen Kon-
texten verschiedene Bedeutungen annehmen kann. Diese Kontexte kénnen beispielswei-
se verschiedene kulturelle Grofiriume sein, oder auch nur verschiedene soziale Gruppen
innerhalb einer Gesellschaft; es kann sich aber auch um verschiedene soziale Situationen
innerhalb einer Gemeinschaft handeln, beispielsweise um Feste, oder eben um Niederle-
gungsanlisse (Begribnisse, rituelle Depositionen etc.). Theoretisch sind beliebig viele die-
ser Kontexte denkbar, und es existieren demnach verschiedene Sphiren des Gebrauchs
und Auffassungen tiber ein und dasselbe Objeke zur gleichen Zeit.”* Auch heute noch ist
der Prozess der Bedeutungsgebung fiir Gegenstinde aus der Vergangenheit nicht abge-
schlossen. Die Anzahl der Kontexte, die ein Objekt durchlautft, ist theoretisch unendlich,
da jeder Kontext wiederum in unendlich viele kleinere, aufeinander folgende Kontexte
aufgegliedert werden konnte.”s Wenn nun jedes Bild in einem bestimmten Kontext eine
andere Bedeutung bekommen kann, dann ist auch die Zahl der méglichen Bedeutungen
unendlich.

Die Funktionen und Bedeutungen, die Objekten wihrend ihres ,Lebens“ zugeschrie-
ben werden konnen, kénnen somit von den urspriinglichen Intentionen des Auftraggebers
oder Herstellers erheblich abweichen. Das liegt daran, dass sich Gesellschaften andern, in-
dem Objekte verhandelt oder weitergegeben werden. ,, Things — and material culture in ge-
neral — are durable, but function, meaning and value are constantly in transit>?

Um wiederum auf das Beispiel der Ampelméinnchen zuriickzukommen: Die geplante
Einfithrung der westdeutschen Ampelsymbole in Ostdeutschland nach der Wende fiihrte
zu einer heftigen Gegenreaktion: viele Ostdeutsche sahen die Einfithrung der westdeut-
schen Ampelminnchen als typischen Ausdruck westdeutsch-arroganter Anmaflung. In
der Folge wurden die DDR-Ampelminnchen (und inzwischen auch bezopfte Ampelfrau-
en) zum Marker einer ostdeutschen kulturellen Identitit. Gleichzeitig wurden sie ein be-
liebtes Motiv fir Wandlampen und andere Marketingartikel, die weit iber Deutschland
hinaus verkauft werden. Die Bedeutung, die beispiclsweise ein New Yorker seiner Woh-
nungsbeleuchtung in Form eines ostdeutschen Ampelmannchens beimisst, hat sich von
der urspriinglich beabsichtigten Botschaft also weit entfernt.

Fiir die vendel- und wikingerzeitlichen Bilder bedeutet dies, dass wir aufgrund der ver-
schiedenen Bildanwendungskontexte mit unterschiedlichen Bedeutungen rechnen miis-
sen, je nach beteiligtem Personenkreis und Situation. Ein wikingerzeitliches Beispiel konn-
ten die in Birka gefundenen, als Anhinger getragenen Miinzen darstellen. Der die Miinzen
ausgebende Herrscher mochte sich mit der Biiste und unter Bezug auf die Kaiserportrits
kontinentaler Miinzen bildlich inszenieren, wihrend die Frau im Milartal, die eine solche
stidskandinavische Miinze gelocht als Anhinger trug und mit ihr bestattet wurde, viel-
leicht jemand oder etwas ganz Anderes in dem Bild sah.

94 Kopytoff 1986; vgl. auch Hodder 2000 [1992], 88 £.
95 Holtorf 2008, 411-427.

96 Objckte kdnnen also mit lebenden Individuen verglichen werden: Sie werden hergestellt (geboren), sind in
Gebrauch (leben), und geraten schliefilich aufler Gebrauch (sterben). Bei einer solchen biographischen Per-
spektive riickt in den Vordergrund, dass Objekte in verschiedenen Situationen fiir verschiedene Personen je-
weils unterschiedliche Bedeutungen annehmen kénnen. Grundlegende Arbeiten hierzu stammen aus der Kul-
turanthropologie: Kopytoff 1986; Marshall, Gosden (Hg.) 1999. Vgl. fiir eine archiologische Studie mit dieser
Perspektive Vandkilde 200s. Vgl. auch Shanks 1998.

97 Vandkilde 2005, 267.
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3.5. MAGIE ALS KOMMUNIKATIVE HANDLUNG ZWISCHEN
MENSCH UND UNIVERSUM

Wie in den vorhergehenden Kapiteln deutlich wurde, konnen die Menschenbilder der
Vendel- und Wikingerzeit nicht einfach als passiv-illustrativer Ausdruck, etwa von religio-
sen Vorstellungen, aufgefasst werden. Stattdessen muss eine Wirkmichtigkeit der Bilder in
Betracht gezogen werden, die darauf beruht, dass das Reprasentierte und das Reprisentie-
rende aufgrund ihrer Ahnlichkeit in einer Beziechung der teilweisen Identitit oder gegen-
seitigen Beeinflussung stehen konnten.

Weltbilder, in denen einander dhnliche Dinge, insbesondere Dinge und ihre Symbole,
auf eine mystisch-geheime Art in Verbindung miteinander stehen, werden auch als ,,magi-
sches Denken® bezeichnet. Ein magisches Weltbild bildet die Grundlage fiir Handlungen,
in denen Menschen mit Hilfe des Bildes mit dem Abgebildeten Kontakt aufnehmen und
darauf Finfluss nehmen konnen.

Magie als Weltbild und Handlungskategorie wird allerdings heute in der Ethnologie
und Religionswissenschaft als problematisch angesehen: Es bildet ,,eine Restkategorie [...],
vom wissenschaftlichen Beobachter geschaffen, um Handeln, das ihm unverstindlich (irra-
tional) erscheint, zusammenzufassen®® Es ist ein aus dem evolutionistischen Denken des
19. Jahrhunderts entsprungener, allzu pauschalisierender, oft pejorativ aus einer eurozent-
ristischen Perspektive, im Gegensatz zur ,,besseren®, rationalen Wissenschaft gebrauchter
Begriff. In James Frazers* Studien etwa war Magie die Weltsicht und das Produkt von Pri-
mitiven, die logische Kausalzusammenhinge noch nicht erkennen konnten. Frazer sah
Magie als Vorstufe zur Religion, die wiederum von der Wissenschaft abgelost wird. Davon
ist die Forschung seit langem abgekommen; doch haben sich einige von Frazers Punkten
bewihrt. Als Minimalkonsens kann heute in etwa gelten: ,,Es gibt Handlungen, die mit ei-
ner geheimen Sympathie zwischen Dingen rechnen, die cinander dhneln (imitative
Magie)™° oder die einst miteinander in Kontake standen (kontagiose Magie). Das Symbol
wird mit dem Symbolisierten identifiziert. Solche Handlungen sind in ein kosmologisches
Weltbild eingebettet, das der aufferen Natur die Ziige von Personen [...] gibt. Auch die in
primitiven Gesellschaften besonders intensiv gespiirte Machtwirkung des gesprochenen
Wortes hat zu dieser Kosmologie beigetragen®. "

Handlungen der imitativen Magie, in denen durch das Bild das Abgebildete beeinflusst
werden soll, konnen aus einer semiotischen Perspektive als Kommunikation zwischen
Menschen und Michten des Universums aufgefasst werden. Die Herstellung und der Ge-
brauch von Bildern konnen nicht getrennt von der allgemeinen Weltsicht der Vendel- und
Wikingerzeit gesechen werden, einer Auffassung, wie die Welt funktioniert und zusam-
menhingt. In diesem Sinne stellen magisch-zauberische Handlungen einen Kommunika-
tionsakt zwischen der alltiglichen Sphire der Menschen und ,,anderen Welten® dar, wozu
andere Wesen, die nicht zu der greifbaren, alltidglichen Sphire der Lebenden gehérten,

98 Kippenberg 1998, 9s.

99 Frazer 1890.

100 Entsprechende Handlungen werden gelegentlich auch als Analogiezauber, das zugrundeliegende Denken
als analogisches Denken bezeichnet, so etwa Ochrl 2008, 239-243; vgl. H. Bichtold-Stiubli, E. Hoffmann-Kra-
yer (Hg.), Handwérterbuch des Deutschen Aberglaubens, Bd. 1, s. v. Analogiezauber (Berlin 1927-1942) 38s.
Der Begriff ist irrefithrend, da es sich nicht um ein Verhiltnis von Analogie und Parallelitit, sondern um eines
der gegenseitigen Beeinflussung und partieller Identitit handelt.

101 Kippenberg 1998, 9s.
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etwa verstorbene Vorfahren, Gotter, Geister und andere sog. ,iibernatiirliche® Wesen, die
aber als ebenso real vorgestellt wurden. Diese ,anderen Welten® bildeten fiir die Menschen
der Vendel- und Wikingerzeit ebenso einen integralen Teil des Universums wie die Sphire
der Lebenden. Gerade Symbole und Bilder spielen dabei in vielen Kulturen eine herausra-
gende Rolle, denn sie beziehen ihre Wirkmachtigkeit aus ihrer Ahnlichkeit bzw. Identitit
mit dem Abgebildeten (s. 0.). Durch magische Worte und Handlungen kann cin Einge-
weihter deren sympathetische Beziehung nutzen und die Realitit und zukiinftige Ereignis-
se beeinflussen. Dabei findet die Kommunikation nicht nur einseitig vom Sender (,Zaube-
rer”) her statt, sondern durch das Absenden der Botschaft (d. h. die magische Handlung)
wird ein Kommunikationsprozess zwischen den Machten der ,anderen Welt“ und den
Menschen ausgeldst, so dass der urspriingliche Sender oder andere Personen oder Dinge
zum Empfinger der Antwortbotschaft bzw. selbst zum Objekt der Michte werden.
Als Modell** konnte dies folgendermafien aussehen:

Eingeweihter/Operator/ stellt das Objekt (hier: das Bild) her
»Zauberer”/Sender > oder manipuliert es mit magischen
Formeln oder Handlungen

L+Andere Welt” sendet Wirkung durch sympathetische
Antwortbotschaft und/oder - Verbindung von Bild und Abgebildtem
wirkt auf urspriinglichen Sender auf,andere Welten

oder andere Personen/Dinge ein

Im Verlauf der Vendel- und Wikingerzeit nahm nicht nur die Menge der Bilder, sondern
auch die der Runeninschriften stark zu. Heute ist sich die Forschung weitgehend einig,
dass vor allem die frithen Runeninschriften zu magischen Zwecken eingesetzt wurden.”**
Die Runen konnen dabei als ,,operativ® angesehen werden': Indem eine Runeninschrift
angefertigt — und vielleicht im Rahmen von ritualisierten Handlungen deponiert — wird,
soll gleichzeitig das Geschriebene bewirkt oder realisiert werden. Die Runen sind dabei
Kommunikationsmittel zwischen dem ,,Operator” und dem Universum: ,,what has usually
been defined as ,magic’ has therefore been redefined in a more refined and precise sense as per-
Jformative speech acts which effect interreality communication®*® Es liegt nahe, diese Inter-
pretation der Runen als operative Kommunikationsmedien auf die Menschenbilder der
Vendel- und Wikingerzeit zu tibertragen.”

102 Flowers 1986, 14-33.
103 Abgewandelt und angepasst nach Flowers 1986, 17.
Io4]ankuhn, Krause 1966, 9; Flowers 1986, 45-61; Gustavson 1995; Diiwel 2008, 11-14 U. 208-211.

105 Flowers 1986; Flowers 2006. Der Begriff ,,operativ® geht zuriick auf John Skorupski, Symbol and Theory. A
Philosophical Study of Theories of Social Anthropology (Cambridge 1976).

106 Flowers 2006, 71.

107 Flowers selbst vermutete bereits, dass Miniatur- und andere Bilder in magisch-kommunikativen Handlun-
gen angewandt wurden (Flowers 1986, 134; 138 £.), und dass die Bilder der gotlindischen Bildsteine auch ande-
re Funktionen als rein dekorative gehabt haben kénnten (ebd. 142).
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3.6. EIN BILDWISSENSCHAFTLICHES MODELL

Das klassische semiotische Dreieck erweist sich damit als nicht immer anwendbar fiir die
Fragestellung der Arbeit, und zwar aus drei Grinden. Erstens ist das Verhaltnis von Zei-
chen, Interpretant und Gegenstand nicht statisch, sondern diese stehen in einer permanen-
ten Wechselwirkung zueinander. Zweitens ist im klassischen semiotischen Dreieck ein
ganz zentraler Aspekt nicht beriicksichtigt, nimlich der Bildtrager. In Kap. 1.3.4.1 wurde
deutlich, dass dieser in erheblichem Maf dazu beitrigt, wie ein Bild verstanden wird. Im
Ubrigen besitzt nach bildwissenschaftlicher Auffassung das Bild selbst keine Materialitit:
Genau genommen l6sen nur Strukturen, Farben und Formen auf der Oberfliche eines Ge-
genstandes im Gehirn des Betrachters die Lesung als Bild aus. Ohne den Bildtriger und sei-
ne Materialitit kann das Bild folglich tiberhaupt nicht existieren.®

Zudem ist eine zentrale Frage der Bildsemiotik die nach den ,sozialen Zirkula-
tionskanilen’, d. h. nach den Wegen, auf denen die Bilder in einer Gesellschaft Verbrei-
tung finden. Form, Grofle, Funktion und andere Eigenschaften des Bildtrigers spielen hier
eine zentrale Rolle. Ohne eine Analyse der Bildtriger kann die Frage nach den Zirkulati-
onskanilen nicht beantwortet werden.

Der dritte am klassischen semiotischen Dreieck zu kritisierende Punke ist die strikte Tren-
nungvon Reprisentierendem und Reprisentiertem, die sich fiir Bilder in nicht modern-west-
lichen Kulturen als unzutreffend erwiesen hat, da hier eher von einem Verhiltnis der teilwei-
sen Identitit oder gegenseitigen Beeinflussung von Bild und Abgebildetem auszugehen ist.
Auferdem kann das Zeichen auf das Bezeichnete zuriickwirken. Dies ist auch auf die Vendel-
und Wikingerzeit Skandinaviens tibertragbar: Die Darstellung einer Gottheit oder eines
Helden stellt zwar einerseits eine Momentaufnahme der gerade herrschenden Vorstellung
von diesen Figuren dar, doch beeinflusst sie mit ihrer Anschaulichkeit wiederum die allge-
meine Vorstellung von diesen Figuren. Denn konkrete Bilder prigen die Vorstellung von be-
stimmten Figuren oder Begebenheiten wohl mehr als Texte oder Erzahlungen.

Fiir die Untersuchung der vendel- und wikingerzeitlichen Bilder erscheint folgendes

Modell daher besser geeignet:

Zeichentriger

Zeichen-
Inhalt des prozess
Zeichens/das
Reprasentierte < » Interpretierung

Diagramm 4. Das Dreieck des Zeichenprozesses (nach Schneider 2006, 16 Abb. 1, leicht abgewancdelt).

Hier bildet der Bildtriger, d. h. das archiologische Fundstiick, einen eigenen Pol. Die Dy-
namik des Zeichenprozesses, bei dem Bildtriger, Bildinhalt und die Interpretation in Wech-
selwirkung zueinander stehen, ist durch die Doppelpfeile wiedergegeben. Der Inhalt des
Zeichens, der Zeichentriger und der Interpretierungsprozess stehen zueinander in einer

108 Nichtmaterielle Bilder wie Vorstellungen, gedankliche Konzepte, Traume etc. seien hier ausgeklammert.

109 Sonesson 2002; Flowers 1986, 28.
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andauernden Wechselwirkung: Der Bildtrager beeinflusst den Inhalt des Zeichens, wie
aber auch gleichzeitig der Inhalt des Zeichens den Bildtriger beeinflusst. Bildtriger und
Bildinhalt sind Grundlage fiir die Interpretierung; aber auch letztere wirkt wiederum auf
den Bildinhalt und den Trager zurtick. In diesem Modell wird auch nicht mehr unterschie-

den zwischen dem Bild und dem Abgebildeten.

3.7. VENDEL- UND WIKINGERZEITLICHE BILDER: KUNST?

Wenn bildlichen Darstellungen in schriftlosen oder schriftarmen Kulturen andere Funkti-
onen als in schriftnutzenden Gesellschaften zukamen, konnen sie dann tiberhaupt als
Kunst bezeichnet werden, wie es in der Archiologie tiblich ist?"* Offensichtlich wurde in
der Kunstgeschichte und in der (kunstgeschichtlich geprigten Ausrichtungder) Archiolo-
gie recht lange nicht zwischen Kunst und Bild unterschieden.” Was jedoch heute unter
Kunst verstanden wird und welche Funktionen und Aussageméglichkeiten Kunst zuge-
messen werden, kann nicht ohne weiteres auf bildliche Darstellungen aus vorgeschichtli-
chen Epochen iibertragen werden.

Wenn von Kunst die Rede ist, dann klingt unausgesprochen eine dsthetische Perspek-
tive mit. Uber lange Zeit wurde als der Zweck von Kunst das unmittelbare dsthetische Er-
leben verstanden, das tiberzeitlich und nicht sozial gebunden ist. Davon versucht die
Kunstwissenschaft und insbesondere die Bildwissenschatft seit einigen Jahren abzukom-
men; das Augenmerk richtet sich nun auf die Wechselwirkung zwischen Bild und Bildtri-
ger, sowie auf Funktionen und Kontexte von Kunst."* Einer der Ausléser fiir diese Ver-
schiebung war Hans Beltings Ikonenstudie mit dem programmatischen Titel ,,Bild und
Kult. Eine Geschichte des Bildes vor dem Zeitalter der Kunst® von 1990, in dem Belting
die ,Ara der Kunst® erst mit der Renaissance beginnen lie — zuvor kénne nur von der
Ara des Bildes“ die Rede sein, wobei Belting unter Bild vor allem das religiose Kult-Bild
verstand. Sollte man sich da nicht gleich vom Begriff , Kunst“ konsequenterweise ganz ver-
abschieden, wenn es um die Vorgeschichte geht, zumal der auf heutige Zeitgenossen oft
roh und unfertig wirkende Charakter vieler Menschenfiguren der Auffassung von hand-
werklicher Qualitit zuwiderlduft, die im Begriff Kunst doch immer mitklingt?

Allen vorgeschichtlichen Bildern pauschal den Rang von Kunstwerken abzusprechen,
wire aber nicht angemessen. Doch ist der heutige Kunstbegriff mit einem dicken Biindel
an Vor-Annahmen und Konzeptionen beladen, welche nicht in allen Punkten auf vorge-
schichtliche Darstellungen iibertragbar sind. Es scheint daher lohnend, sich tiber den
Kunstbegriff der Vendel- und Wikingerzeit einige Gedanken zu machen.

Informationen tiber den frithmittelalterlichen Kunstbegrift liegen hauptsichlich aus dem
Frankenreich vor.”* Grundlegend fiir die offizielle Auffassung von Kunst im kontinentalen

110 z. B. van Scheltema 1923, van Scheltema 1936; Shetelig 1931; Kithn 1935; Arbman 1936; Hougen 1942; Beh-
rens 1948; Klindt-Jensen, Wilson 1965; Holmqvist 1977; Capelle, Reichenberger, Frey u.a. 1994; Wilson 1995;
Roth 1998a; Gjedsso Bertelsen (Hg) 2002; Franceschi, Jorn, Magnus 200s; Franceschi, Jorn, Magnus 2005a.

111 Vgl. z. B. noch Busch, Schmoock (Hg.) 1987, darin insbesondere Busch 19872, 741.

112 Busch, Schmoock (Hg.) 1987; programmatisch fiir die Volkskunde Bringéus 1986, dort insbesondere S. 10:
»Allzu lange haben wir humanistische Forscher die Bilder vornehmlich als Ausdruck des Kunstschaffens und
Mittel des Kunsterlebnisses betrachtet®; S. 11: ,,. Kennzeichnend fiir die ethnologische Bildforschung, die Bild-
lore, ist aber die Verbindung zwischen Mensch und Bild. [...] fiir uns geht es um das Bild als kulturellen Aus-
druck, das Bild sowohl als Kulturspiegel wie auch als Beeinflussungsmittel oder Instrument innerhalb eines be-
stimmten Zeitmilieus. Das Bildstudium ist fiir den Ethnologen eine Form von Kulturanalyse! — Vgl. auch Gell
1998; Schulz 2005, 22 fF.

113 Zum Folgenden vgl. Roth 19864, 33-39; Morschel 1991; Pesch 2007, 361-363.
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Frithmittelalter war die Definition von Isidor von Sevilla (um $60-636): ,4rs est natura li-
beralis, artificium vero gestum manibus constar*'*: Die Kiinste sind von Natur aus frei, ein
Kunstwerk wird jedoch von den Hinden geschaffen. Unter a7s (Kunst) verstand man im
frithen Mittelalter zum einen die Sieben Freien Kiinste (Arithmetik, Geometrie, Musik,
Astronomie; Grammatik, Dialektik und Rhetorik), d. h. die eines freien Mannes wiirdige
Bildung. Zu ars gehorte aber zum anderen auch das, was heute mit den verschiedenen Be-
griffen ,Handwerk®, ,Kunsthandwerk® bzw. ,Handwerkskunst“ belegt ist. Der Begriff
»Kunst® war also deutlich weiter gefasst als heute. Kunst und Handwerk bildeten wihrend
des Frithmittelalters eine sinngemife Einheit, der Begrift 47s konnte auf Bildhauer, Gold-
schmiede, Maler, aber auch auf Zimmerleute und Maurer angewandt werden.” Als zentral
betrachtete man also die Titigkeit der Hinde, das Ausfiihren bestimmter Handgriffe, und
das Wissen darum, wie etwas richtig ausgefithrt wird. ,,47s vero dicta est, guod artis praecep-
tis regulisque consistat” — Kunst nennt man das, was auf strengen Regeln und Prinzipien be-
ruht."® Es gibt also Regeln fur die Herstellung von Kunstwerken, welche zu befolgen dem
Kiinstler oblag. Damit ergibt sich ein anderes Selbstverstindnis des Kiinstlers: er tritt als
Individuum in den Hintergrund. Ein wichtiges Kriterium fiir ein gutes Kunstwerk ist die
richtige Befolgung der Regeln, wihrend das eigenstindig Schopferische nur eine unterge-
ordnete Rolle spielt. Erst im ersten Viertel des 15. Jahrhunderts gliederten sich Malerei und
Plastik aus dem Verband der Handwerke (der ,,mechanischen Kiinste“) aus und schlossen
sich den ,freien®, theoriebestimmten Kiinsten an.”” Folgerichtig sind die Namen von
Kiinstlern und Handwerkern aus fritherer Zeit nur in sehr geringer Zahl tiberliefert.

Das heute geliufige Wort Kunst ist keine urspriingliche, alte, direkte Ubersetzung des
lateinischen a7s.”® Zum Sprachgebrauch von Kunst im neuhochdeutschen Verstindnis
kam es erst im 17. Jahrhundert.”> Unserem heutigen Wort Kunst entspricht im Alt- und
Mittelhochdeutschen das Wort /isz. Es bezeichnet — im modernen Sinne — die gesamte bil-
dende Kunst, einschliefllich des Kunsthandwerks, und das, was heute Handwerk genannt
wird, und beinhaltet neben dem eigentlichen Tun mit den Hinden auch das zugrundelie-
gende Wissen, die Dichtung, aber auch den Zauber und die Magie, die am Schépfungspro-
zess beteiligt sind.*® Der ,Handwerkerkiinstler* des frithen Mittelalters, vor allem der
Schmied, verfiigte nach der Wort- und Begriffsgeschichte also tiber weit mehr als nur rein
technisches Kénnen.™

Ein gutes Beispiel hierfir ist die Tierornamentik. Die meisten Objekte mit Tierorna-
mentik sind kunstvoll und individuell gearbeitet. Sie erforderten vom Hersteller eine ge-
naue Kenntnis der Regeln, die dann mehr oder weniger frei umgesetzt werden konnten,
und die auf besonderem, nicht Allen zuginglichem Wissen basierten. Die Darstellungen

114 Isidor von Sevilla, Etymologiae 1.

115 Roth 19864, 34.

116 Isidor von Sevilla, Etymologiae I.1; Ubersetzung zitiert nach Pesch 2007, 363 (nach Tatarkiewicz).
117 Perrig 1987.

118 Roth 19864, 35 f.

119 J. Trier, Der deutsche Wortschatz im Sinnbezirk des Verstandes, 2. Aufl. 1973, 112.

120 Roth 19864, 35 f.

121 Vgl. den altenglischen Begriff creff, der ein dhnliches semantisches Feld wie /ist abdeckt: An Anglo-Saxon
Reader. Edited, with Notes, A Complete Glossary, A Chapter on Versification and an Outline of Anglo-Saxon
Grammar by James W. Bright (New York 1934), 263 f. iibersetzt: strength, might, virtue, craft, skill, art, pursuit,
knowledge. Siche auch: Angelsichsisches Lesebuch. Zusammengestellt und mit Glossar versehen von Friedrich
Kluge (Halle 1888) 151: ,kunst, fertigkeit, list; kraft; menge®. Vgl. auch creftig, das mit ,stark; voll geistiger Fi-
higkeit” iibersetzt werden kann (ebd. 1s1).
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konnen ineinander verschachtelte Motive, Vexierbilder, verkiirzt dargestellte Wesen und
einen duflerst komplizierten Bildaufbau zeigen, so dass ihre Lesung nicht auf einen Blick
moglich ist. Bei einzelnen Stiicken wird mit mehreren sich iiberlagernden Bildebenen und
mit dem Blickwinkel des Betrachters gespielt. Leuchtende Farben, der metallische Glanz
und wechselnde Einfallswinkel des Lichts lassen die Darstellungen sogar gelegentlich als
lebendig hervortreten.** Als charakeeristisch erscheint gerade ihre visuelle Komplexitit™,
ihre Ent-Naturalisierung, Verschachtelung und Verritselung.

3.8. BILDKOMMUNIKATION ALS SOZIALE STRATEGIE

Ein weiterer Aspekt der dynamischen Beziehung zwischen Bild, Hersteller und Interpre-
tant hat mit der Aktivitit zu tun, die die Bilder bei den Menschen auslosen. Wie bereits ge-
sagt, sind Bilder als Ausdruck eines Kommunikationsbediirfnisses zu sehen. Die bildtra-
genden Gegenstinde — die Medien — sind stets eingebettet in bestimmte Handlungszu-
sammenhinge, wo sie nach Vorschriften des jeweiligen kulturellen Codes Verwendung
finden. Archiologische Funde stellen damit nicht passive Widerspiegelungen bestimmter
sozialer Gegebenheiten dar, sondern sind ein Teil der materiellen Kultur, die von allen
Menschen je nach Zusammenhang mal mehr, mal weniger bewusst zum Erreichen be-
stimmter Ziele und zum Ausdruck ihrer Identitit eingesetzt wird: ,,...people in the past, as
in the present, made and manipulated objects |...] as projections of their views about them-
selves and their place in the world. Products of human creativity and invention were not sim-
ply essentialist reflections of an inner (given) reality. Rather, they were actively [Hervorhe-
bung im Orig.] used in the production and transformation of identities; they were used in the
projection of, and in resistance to, power; and they were used to create meaning in, and to struc-
ture, the routines of everyday life”.** Damit werden Objekte zu Werkzeugen in sozialen Stra-
tegien, und spielen eine aktive Rolle in der Transformation sozialer Organisation je nach
den Strategien von Gruppen, deren Uberzeugungen, Konzepten und Ideologien.™

Dies gilt insbesondere fiir Bildmedien, die man oft nur als passive Widerspiegelungen
von Erzihlungen betrachtete, so wie sich Illustrationen in Biichern zum Geschriebenen
verhalten. Von Interesse ist aber die Frage, welchen Zielen und Zwecken die Bildobjekte in
ihrer jeweiligen Gegenwart dienen sollten. Die richtige Anwendung und Deutung von Bil-
dern setzt Wissen voraus, das — vielleicht tiber Jahre hinweg und nur fir eine kleine Grup-
pe von Eingeweihten zuginglich — erst erworben werden muss. Der richtige oder falsche,
angemessene oder unangemessene Gebrauch von Bildern zieht entsprechende Folgen im
sozialen Umfeld nach sich. Mit Bildern werden Identititen und soziale Strukturen geschaf-
fen und immer wieder neu verhandelt, und es kann die Zugehorigkeit zu einer bestimmten
Gruppe markiert werden.

Der amerikanische Anthropologe Alfred Gell untersuchte verschiedene Bereiche, in
denen bei Naturvélkern in Asien und Polynesien Bilder angewandt werden. Seine zentrale
These ist, dass gerade Kunst und ikonische Objekte bewusst mit bestimmten Zielen einge-
setzt werden. Aus seiner Sichtweise dienen Bilder dazu, ein Machtgefille zwischen denje-
nigen, die die Bilder aktiv cinsetzen (,agents”) und den Bildbeschauern — oder vielleicht
besser Bild-Erlebenden — (,patients”) zu erzeugen: Gerade dass sie kunstvoll gearbeitet

122 Wells 2008, 45-48.
123 Ebd. 131.
124 Moreland 2001, 80.

125 Hodder 2000 [1992], 2.4; vgl. Shanks 1998, 15 £.; vgl. auch Vandkilde 2000, 9 und Miiller, U. 2006.
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sind, und indem nicht nur ein reines Abbildungsverhaltnis besteht, macht ihre besondere
~verzaubernde® Wirkung aus. , Ar¢ objects mediate a technology to achieve certain ends, nota-
bly to enmesh patients in relations and intentionalities sought or prescribed by agents™. Ein
solches Vorgehen kann als soziale Strategie bezeichnet werden.””

Die kunstvollen Bilder der Vendel- und Wikingerzeit l6sten bei den Betrachtern den
Wunsch aus, niher hinzusehen und sich von den Objekten in den Bann zichen zu lassen.
Die verritselten Bilder zu entschliisseln, wurde als intellektuelle Herausforderung und Ver-
gniigen angesehen.” Die visuelle Komplexitit der Objekte mit Tierornamentik riefin den
Betrachtern Bewunderung und Staunen hervor. So erhéhte die Zurschaustellung von auf-
wendig gearbeiteten Bildern das Ansehen und den Status des Besitzers, ebenso wie der
kundige Umgang mit wirkmachtigen Bildwerken. Es ist durchaus vorstellbar, dass die ven-
del- und wikingerzeitlichen Bilder aufgrund ihrer Kunstfertigkeit #zd ihrer Wirkmichtig-
keit, die sie aus der restlichen materiellen Kultur hervorheben, ganz bewusst eingesetzt
wurden, und dass die Bildtriger gerade deswegen zu Mitteln werden konnten, im Rahmen
sozialer Strategien Machtverhiltnisse herzustellen und aufrechtzuerhalten.

Die kunstvolle Ausfiihrung der Tierornamentik, die zum ausgiebigen Betrachten, Ent-
ziffern, Ritselraten und Deuten auffordert, macht die Bilder also wirkmachtig, denn sie
veranlassen Menschen zum Handeln. Peter Wells hat vorgeschlagen, dass sie von vielen
Zeitgenossen auch genau deshalb als magisch und mit besonderen Kriften versehen aufge-
fasst werden konnten™, weil sie die Betrachter in ihren Bann ziehen und sozusagen ,ver-

zaubern® konnten.

3.9. SYNTHESE: VENDEL- UND WIKINGERZEITLICHE
MENSCHENBILDER ALS WIRKMACHTIGE
KOMMUNIKATIONSMEDIEN

Der Vergleich mit anderen Kulturen legt nahe, dass die Wirkmachtigkeit der vendel- und
wikingerzeitlichen Bilder darauf beruhte, dass sie nicht nur etwas abbildeten, sondern
mit dem Abgebildeten in einem Verhiltnis der teilweisen Identitit oder in gegenseitiger
Beeinflussung stehen konnten. Fiir die Untersuchung der Bildkommunikation bietet sich
eine bildsemiotische Perspektive an. Auch wenn der kulturelle Code sich nicht vollstindig
rekonstruieren lisst, sind Regeln und Ansitze von Regelsystemen aus den zur Verfigung
stehenden Quellen ableitbar. Dazu dirfen nicht nur einzelne Prachtstiicke untersucht,
sondern es muss die groffe Menge der Objekte mittlerer oder geringerer Qualitit in die
Analyse mit einbezogen werden. Bildtriger, Bildinhalt, die Interpretationssituation und
die beteiligten Personen stehen immer in Wechselwirkung und bedingen und beeinflussen
sich gegenseitig. Auf der Analyse dieser Kontexte muss folglich der Schwerpunke der Un-
tersuchung liegen.”°

Kein Bild tragt seine Bedeutung von vorneherein in sich, sondern wird jeweils von den
Betrachtern neu gedeutet. Dabei ist es analytisch und heuristisch niitzlich, zwischen primi-
rer und sekundirer Ikonizitit (bzw. pri-ikonographischer Ansprache und ikonographischer

126 Gell 1998; Vorwort von Nicholas Thomas, x.
127 Vgl. Olausson 2000.

128 Lie 1952, 3; Wells 2008; Pesch 2009, 205.

129 Wells 2008, 131.

130 ,Because how symbols were used was as important to their meaning as any pre-fixed referent, archaceologists
bave to carry out close contextual analysis (Robb 1998, 338).
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Deutung) zu unterscheiden. Es ist durchaus méglich, dass vendel- und wikingerzeitliche
Bilder trotz Ahnlichkeit auf der Ebene der primiren lkonizitit auf der Ebene der sekun-
diren Ikonizitit unterschiedliche Bedeutungen besitzen konnten.

Jedes Bild wird mit bestimmten Absichten und aus einem bestimmten Bediirfnis her-
aus gefertigt und benutzt; kommunikationstheoretisch ausgedriicke: die Bildbotschaft
wird von einem Sender an einen oder mehrere Empfinger gesendet. Die Empfinger kon-
nen sich in ,anderen Welten® befinden: Handlungen, in denen durch das Bild das Abgebil-
dete beeinflusst werden sollte, konnen aus einer semiotischen Perspektive als Kommunika-
tion zwischen Menschen und Michten des Universums aufgefasst werden. Zur ,,Kunst®
der vendel- und wikingerzeitlichen Bildermacher gehérte also nicht nur die richtige Aus-
fuhrung bestimmter Handgriffe, also die technischen Fertigkeiten, sondern auch das zu-
grundeliegende, méglicherweise nur Eingeweihten zugingliche Wissen. Die Wirkmach-
tigkeit dieser Bilder griindet sich aber auch darauf, dass sie die Betrachter — die menschli-
chen Empfinger der Botschaft — zum Entziffern, Ritselraten und Deuten auffordern und
regelrecht ,verzaubern®. So konnen kunstvoll gearbeitete Bildtriger zu Objekten in sozia-
len Strategien werden (Diagramm s).

Wirkmaéchtige Bilder

operativ, magisch-sympathetisch beruht auf kunst- und prachtvoll,
oder |dentitatsverhaltnis von € soziale Strategie
Bild und Abgebildetem

Diagramm 5. Zusammenfassende Veranschaulichung zum Begriff der Wirkmdichtigkeir.

4.7ZUR VORGEHENSWEISE

4.1. ZUM AUFBAU DER ARBEIT

In der vorliegenden Studie wird nicht nach den ikonographischen Bedeutungen einzelner
Bilder gefragt, sondern nach Regelhaftigkeiten im Bildgebrauch. Ein semiotischer Blick auf
die vendel- und wikingerzeitlichen Menschenbilder darf sich daher nicht nur auf einzelne
prachtvolle Objekte richten, sondern muss die Gesamtheit der bildlichen Uberlieferung
betrachten und vor allem die Bildtrager mit einbezichen.

Kapitel IL1 behandelt die (erhaltenen) anthropomorphen Bildmotive der zweiten Hilfte
des 6. Jahrhunderts bis um 1000.”" Die Motive werden nach ihrer primaren Ikonizitit un-
tergliedert und im Hinblick auf ihre Anzahl, Trigergegenstinde und chronologische Stel-
lung analysiert. Zusitzlich werden die wichtigsten bisher in der Forschung vorgebrachten
ikonographischen Deutungen knapp referiert.

131 Vergleichsfunde aus anderen Zeiten und Riumen werden nur am Rande beriicksichtigt.
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Eine solche Aufgliederung nach Motiven, die die Fundkontexte in diesem ersten Schritt
weitgehend aufler Acht lisst, scheint der Zielsetzung der Arbeit, die Bilder in ihren Kontex-
ten zu betrachten, auf den ersten Blick zu widersprechen. Jedoch bildet dieser Schritt den
Ausgangspunkt fiir die Kontextanalyse, indem untersucht wird, auf welchen Bildtrigern die
Motive jeweils auftreten, womit die Grundlagen fiir die zusammenfassenden Aussagen in den
folgenden Kapiteln gelegt werden. Ein weiterer Vorteil dieser Methode liegt darin, dass durch
diese Gliederung die chronologische Stellung und raumliche Verbreitung der Motive genauer
herausgearbeitet werden kénnen. Und schlieflich kann nur so die inhaltliche Zusammenge-
horigkeit einer formal dhnlich erscheinenden Motivgruppe diskutiert werden. Denn es muss
zwischen der pri-ikonographischen Beschreibung des Motivs auf der Ebene der priméren
Ikonizitit und der inhaltlichen Deutung, d. h. der sekundiren Ikonizitit unterschieden wer-
den. Dem liegt zugrunde, dass gleiche Bildmotive in verschiedenen Kontexten verschiedene
Bedeutungen zugesprochen bekommen kénnen; von formaler Ahnlichkeit kann daher niche
von vorneherein auf inhaltliche Entsprechung geschlossen werden. Schon aus methodischen
Griinden verbietet sich daher also eine Ordnung nach den Bildinhalten im Sinne einer ikono-
graphischen Ansprache. Nur wenige Darstellungen koénnen so plausibel mit Schriftquellen
verkniipft werden, dass die Figuren mit Namen und Ereignissen identifiziert werden konnen.
Wenn, wie in Kap. 1.3.4 dargelegt, der Kontext — vor allem der Bildtridger — die Lesung des
Bildinhaltes beeinflusst, kann die Diskussion einer ikonographischen Ahnlichkeit von formal
dhnlichen Motiven ein Ergebnis der Kontextanalyse sein, aber nicht ihr Ausgangspunkt.

Kapitel IT.2 widmet sich den Bildtragern. Welche Gegenstinde wurden wihrend der Ven-
del- und Wikingerzeit mit Bildern versehen, wie wurden sie verwendet und inwiefern kon-
nen sie als wirkmichtige Kommunikationsmedien geschen werden? Bei den einzelnen
Bildtriagergruppen werden jeweils auch, soweit vorhanden, schriftliche Quellen miteinbe-
zogen. Die Bildtriger konnen zu Kategorien zusammengefasst werden, die deutlich ma-
chen, wie die Bilder quantitativ auf verschiedene Bereiche der materiellen Kultur verteilt
sind. Schliefllich kann festgestellt werden, welche Bildmotive an bestimmte Triger gebun-
den sind und welche Motive auf verschiedenen Trigern vorkommen kénnen.

Bei der Ansprache der Bildtriger besteht die Gefahr, dass zu naiv von der heute ange-
nommenen Funktion des Gegenstands auf die vergangene geschlossen wird. Méglicher-
weise haben heutige Klassifizierungen nur wenig mit Ordnungskategorien der Vendel- und
Wikingerzeit gemein.”* Es bleibt immer ein Rest von Unsicherheit, ob damit vergangene
»Ordnungen der Dinge sichtbar gemacht werden konnen. Dass dieses Problem nicht nur
ein theoretisches ist, lasst sich anhand der gotlindischen E-Brakteaten exemplifizieren. Sie
kommen als bronzene und als goldene Exemplare vor. Ihr Bildprogramm ist sehr stark stan-
dardisiert und einheitlich, und zwischen den beiden Materialgruppen lassen sich kaum
motivische Unterschiede feststellen. Dagegen sind die goldenen Stiicke Bestandteile von
Horten, oder es handelt sich um Einzelfunde mit hortartigem Charakter, wihrend die
bronzenen Exemplare fast ausnahmslos aus Griabern stammen. Konnen nun alle E-Brakte-
aten guten Gewissens der Kategorie ,,Kleidung und Schmuck® zugewiesen werden? Was
tur die bronzenen Stiicke aus den Gribern zutrifft, kann nicht ohne weiteres auf die golde-
nen Exemplare tibertragen werden.

Zu einem bestimmten Grad spiegelt jede heutige Strukturierung des Fundstoffs also
zunichst nur heutige Ordnungsvorstellungen statt Strukturen und Kategorien der Vergan-
genheit. Es handelt sich um Konstrukte, nicht um Gliederungen, die dem Material bereits

132 Adams 1988; Andrén 1997, 163.

49

2011-04-13 13:31:17



50

01Einleitung.indd 50

inhidrent sind. Ihr Wert liegt darin, dass sie als wissenschaftlicher Arbeitsschritt dienen, um
den archiologischen Fundstoff fiir die aktuelle Fragestellung aufzubereiten. Erst so kénnen
Ahnlichkeiten und Unterschiede sichtbar gemacht werden, was ein vergleichendes Arbei-
ten erst ermoglicht.

Kapitel I1.3 beschreibt auf der Basis der in Kapitel IL.1 und II.2 gewonnenen Analyseergeb-
nisse die chronologische Entwicklung der Motive und der Bildtriger im Laufe der Vendel-
und Wikingerzeit. Damit kénnen sowohl kurzlebige ,, Modeerscheinungen® als auch lang
andauernde Kontinuititen sichtbar gemacht werden. Die meisten Bildmotive und Triger
sind langfristigem Wandel unterworfen, der gleichzeitig auf soziale Veranderungen schlie-
f3en lisst.

Kapitel III bindet die erzielten Ergebnisse in eine Diskussion der Menschenbilder der Ven-
del- und Wikingerzeit als wirkmichtige Kommunikationsmedien im Rahmen sozialer
Strategien ein. In diesem Kapitel werden nun neben den Bildtrigern auch die Fundkontex-
te mit einbezogen, da diese Aufschluss tiber die (letzten) vorgeschichtlichen Verwendungs-
zusammenhinge eines Bildtrigers geben konnen.

4.2. ZUR TERMINOLOGIE DER TIERSTILE

Viele Menschenbilder stehen in Zusammenhang mit Tierdarstellungen, wobei die Tieror-
namentik eine wichtige Rolle spielt. Obwohl Stilanalysen nicht Ziel dieser Studie sind, ist
die Verwendung der verschiedenen Stilbezeichnungen fir die Einordnung und den Ver-
gleich der Bildtriger untereinander, fir Datierungsfragen und fiir die Beschreibung des
Verhiltnisses von Mensch- und Tierdarstellungen unumginglich, gleichzeitig aber nicht
unproblematisch.

Vom Nydamstil im s. Jahrhundert lasst sich die Abfolge tiber Stil I, IT und III bis hin
zu den wikingerzeitlichen Stilen so gut rekonstruieren, dass die Tierstile inzwischen als
nicht wegzudenkende Stiitze der Chronologie gelten.” In den letzten Jahren ist durch
eine Reihe von Materialpublikationen deutlich geworden, dass die herkommliche Eintei-
lung in die Vendelstile A bis E** mit siidskandinavischen Stilvarianten™ und die wikin-
gerzeitlichen Tierstile’ dringend einer neuen Uberarbeitung bedarf. Die immer feinere
Aufteilung in zahlreiche Stilrichtungen hat inzwischen schwer tiberschaubare Vielzahl
von unterschiedlichen Bezeichnungen mit sich gebracht7, so dass Gemeinsamkeiten, die
tiber einzelne Stilrichtungen hinaus gehen, bis in jingste Zeit eher unbeachtet blieben.”*
Man hat nicht immer scharf zwischen Stil und Motiv unterschieden, und ein grofler An-
teil am Material ldsst sich nicht eindeutig einer Stilrichtung zuordnen, da deren Definiti-
onen bereits vor langer Zeit anhand von einzelnen herausragenden Exemplaren entwi-
ckelt wurden.™

133 Grislund 1990-91; 1992; Karlsson 1983; Horn Fuglesang 1982, 1991, 1998, 2001; Miiller-Wille 2001; Nord-
europzisk dyrestil 2002.

134 Arwidsson 1942.

135 Drsnes 1966; Drsnes 1969.

136 Klindt-Jensen, Wilson 1965.

137 Karlsson 1983.

138 Domeij 2004; Domeij 2006; Neif§ 2004.

139 Neifd 20064, s1; Neifd 2007, 84.
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Im Bewusstsein dieser Problematik wird im Rahmen dieser Studie der Begriff ,,Stil“ in
folgendem Sinne verwendet: Er wird verstanden als eine ,,Summe von Gestaltungsmerk-
malen [...], die 6ffentlich sind, die von allen akzeptiert und rezipiert werden“*°, und denen
bestimmte Regeln zugrundeliegen. Ein bestimmter Stil wurde in der Vendel- und Wikin-
gerzeit nicht von einzelnen Kiinstlern erfunden und in deren Werkstitten gepflegt, son-
dern ist eine allgemein vorherrschende Darstellungsweise in einer bestimmten Zeitspanne
in einem mehr oder weniger klar abgegrenzten Raum.

4.3. ZUR GESCHLECHTSBESTIMMUNG DER AUF DEN BILDERN
DARGESTELLTEN FIGUREN

Auch ohne einen explizit ikonographischen Ansatz zu verfolgen, was hiefie, sich auf die in-
haltliche Deutung der Bilder zu konzentrieren, ist es von Interesse, Aussagen tiber das Ge-
schlecht der dargestellten Figuren zu treffen. Sind beispielsweise Minner bei bestimmten
Motiven iiberreprisentiert? Gibt es bestimmte Motive, die auf ein Geschlecht beschrinke
sind? Um Fragen dieser Art tiberhaupt angehen zu konnen, sind einige Voriiberlegungen
nétig, was genau mit ,,Mann®, ,,Frau®, ,,Geschlecht® gemeint ist.

Die aus der feministischen Bewegung hervorgegangene Gender-Forschung der letzten
Jahrzehnte hat, unter Aufnahme anderer Stromungen wie der Queer-Theorie, folgende
Punkte als wissenschaftlichen Mainstream etabliert'*': Wissenschaftliche Aussagen zu den
Titigkeiten, Rollen und Identititen von Frauen und Minnern in vergangenen Gesellschaf-
ten sind immer beeinflusst von den Rollenmodellen und Idealvorstellungen der Gesell-
schaft, in die der individuelle Wissenschaftler bzw. die individuelle Wissenschaftlerin ein-
gebettet ist. Seit den siebziger Jahren des 20. Jahrhunderts wird in der geisteswissenschaft-
lichen Forschung allgemein unterschieden zwischen dem biologischen Geschlecht (sex)
und dem kulturell konstruierten Geschlecht (gender), die nicht notwendigerweise tiber-
einstimmen miissen. Wihrend dabei ein dualistisches Modell mit zwei Geschlechtern
lange Zeit als die Norm angeschen und zumeist unreflektiert auch auf vor- und frithge-
schichtliche Gesellschaften zuriickprojiziert wurde, wurde festgestellt, dass in manchen
Gesellschaften auch drei oder mehr Geschlechter existieren konnen.'+*

In dieser Studie geht es aber nicht um biologisch-physische Korper, deren biologisches
Geschlecht mittels anthropologischer Methoden wie DNA-Analyse oder Knochenver-
messung hinsichtlich ihres biologischen Geschlechts bestimmt werden kann, sondern um
bildliche Darstellungen, gefertigt in Metall, Stein oder organischen Materialien. Hier wur-
de in der Forschung bislang kein grofler Unterschied gesehen, sondern man ging davon aus,
dass man nur die richtigen Kriterien formulieren miisse, um die Figuren nach ihrem Ge-
schlecht zu bestimmen. Dennoch bleibt beispielsweise eine Menge von Goldblechfiguren
»ubrig®, die nicht eindeutig einem Geschlecht zuzuweisen sind oder Ziige von beiden Ge-
schlechtern tragen.

Vor kurzem hat U. Mannering fiir ihre Studie zur Trachtgeschichte der jiingeren Eisen-
zeit eine grofie Zahl von Bildern — Goldblechfiguren, Pressbleche, Textilien — auf die dar-

gestellte Kleidung hin analysiert."* Sie nahm an, dass Minner und Frauen generell anhand

140 Pesch 2009, 204.
141 Conkey, Spector 1984; Conkey, Gero 1991; Gilchrist 1999.

142 In den letzten Jahren ist auch die Aufteilung in sex und gender unter Kritik geraten, weswegen hier die deut-
sche Bezeichnung Geschleche, die sich auf beides bezicht, beibehalten wird (vgl. Ale, Réder 2009, 119).

143 Mannering 2006.
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ihres Aussehens zu unterscheiden sind, auch wenn die Identifikation als Mann oder Frau
manchmal durch die individuellen Vorstellungen des Betrachters geprigt sein kann.'+ Sie
wihlte bestimmte Merkmale wie knéchellange Kleidung, Tunika, kurzes oder langes Haar
aus. “Compared with archaeologically known sex-determinants, like jewellery and hairstyles,
it has been possible to link these characteristics to the sexes”."* Im Falle nackter Figuren kéon-
ne die Biologie bei der Identifikation helfen."#¢ Die Genitalien werden also, sofern darge-
stellt, als aussagekriftigste Kriterien fiir das dargestellte Geschlecht gewertet.'” Hier wird
also erstens von der Einheit von biologischem und kulturellem Geschlecht ausgegangen,
und zweitens die Goldblechfiguren mit menschlichen Korpern gleichgesetzt.

Uber die lingste Zeit des 19. und 20. Jahrhunderts erschien es Archiologen nur natiir-
lich, das Fundmaterial der jingeren Eisenzeit in zwei méglichst gut voneinander zu tren-
nende Entititen aufzuteilen, die die biologischen und kulturellen Geschlechter Mann und
Frau reprisentierten. Dass diese Einteilung aus dem biirgerlichen Familienideal des 18. bis
19. Jahrhunderts herstammt, ist inzwischen hinlinglich bekannt, ebenso die einschligigen
Kriterien'**: Frauen sind in langes Gewand gekleidet und mit Schmuckstiicken versehen;
Minner tragen Hosen und fithren Waffen. Darstellungen von geschlechtlich uneindeuti-
gen Figuren sind in solch einer Sichtweise problematisch. Die ,unbehaglich groffe Gruppe

“

Jgeschlechtsloser” Individuen bei den Goldblechfiguren beispielsweise erscheint inakzep-
tabel, ein vorlaufiger Zustand, dem es analytisch zu begegnen und den es letztlich zu behe-
ben gilt. Eine gingige wissenschaftliche Vorgehensweise ist daher, Kriterien fiir ein Ideal-
bild eines Geschlechts mit der Summe aller Merkmale zu definieren, von dem ausgehend
dann auch andere, weniger eindeutige Bilder eingeordnet werden konnen.® Dabei sind
diese Kriterien zunichst ausschlieflich heuristische Mittel.

Uber diese Beschrinkung auf zwei Geschlechter versuchte E.-M. Géransson hinaus-
zukommen.” Sie fragte danach, wie sich der Ausdruck des Geschlechts und die Rolle
und der Status von Frauen, wie sie auf wikingerzeitlichen Textilien und Bildsteinen dar-
gestellt sind, im Laufe der Christianisierung verinderten. Das Ziel war nicht die ikono-
graphische Interpretation der Figuren, sondern durch die Analyse des Kérperbaus, der
Haltung und der Handlungen der Figuren auf Geschlechterrollen zu schliefien, die wih-
rend der Wikingerzeit das Verhalten von Ménnern und Frauen und das Verhiltnis der
Geschlechter zueinander bestimmten. Goransson bestitigte die traditionelle Einteilung
in zwei separate Geschlechter — Minner mit Bart, Waffen und Kopfbedeckung, Frauen
mit s-formiger Korperkurvatur, Haarknoten und langem Kleid — und arbeitete heraus,
dass Frauen in ihrer Korpersprache, Kérperkurvatur, Gestik, Frisur und Kleidung stark
standardisiert und stereotypisiert erscheinen. Dartiber hinaus fand sie aber auf den got-
lindischen Bildsteinen ein drittes Geschlecht, das sich durch Kleidung ausdriickt (Kap.
I1.1.8). Allerdings sind in Géranssons Analyse Ausgangspunkte und Resultate nicht klar
auseinanderzuhalten, was die Bestimmung des Geschlechts der dargestellten Personen
angeht.

144 Mannering 2004, 68-73.

145 Ebd. 69.

146 ,Er der tale om nogne figurer, kan biologien hjelpe med identifikationen” (Mannering 2006, 19).
147 So auch Simek 2002, 96.

148 Back Danielsson 2007, 60-63.

149 Im Original: ,,obehagelig stor gruppe af ‘konslose’ individer” (meine Ubersetzung) (Watt 2001, 219).
150 Goransson 1999; Watt 2001; Mannering 2006, 19-31.

151 Goransson 1999.
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Die bisher genannten Werke, die stellvertretend fiir viele andere stehen, gehen erstens
von der Naturgegebenheit von Geschlecht als differenzierender Kategorie aus, zweitens
davon, dass das Geschlecht als integraler Teil einer Person auch notwendigerweise im Bild
ausgedriickt wird, und drittens (im Falle von Watt, Mannering und Simek) von nur zwei
exklusiven Geschlechtern (Mann und Frau), wobei die Bilder wie physische Kérper aufge-
fasst werden und damit bestimmbar werden: ob und wie Geschlecht erst durch die Klei-
dung konstruiert wird, bleibt hier unproblematisiert.

Vor kurzem hat I.-M. Back Danielsson den Umgang mit Geschlecht bei bildlichen Dar-
stellungen der Vendel- und Wikingerzeit kritisch untersucht, Geschlecht als Kategorie in
der archiologischen Forschung dekonstruiert und letztlich verworfen.* Sie bezog sich auf
Untersuchungen zum Korperbild des Mittelalters. Primire Geschlechtsmerkmale seien
beispiclsweise bei Werken der mittelalterlichen Kunst durchaus nicht immer wiedergege-
ben, auch wenn die Figuren nacke sind und sie nach moderner Auffassung ,eigentlich da
sein miissten”. Worum es in dem Bild geht, ist nicht die Darstellung des Geschlechts, son-
dern Botschaften anderer Art, die dann die ,biologisch richtige® Darstellung beeinflussen.
Korperdetails sind nur wiedergegeben, wenn sie fir die Bildaussage wichtig sind. Zudem
miissen in anderen Zeiten nicht die gleichen Mafistibe gegolten haben wie heute beziiglich
der Korperteile, die wir heute als geschlechtsbestimmend wahrnehmen. Geschlecht wird
in vielen Kulturen durch andere als die sog. ,primiren® Geschlechtsmerkmale ausge-
driicke’, etwa durch Kleidung, genau wie die Darstellung von Genitalien nicht unbedingt
nur auf die Darstellung des Geschlechts verweisen muss, sondern auch ganz andere Bedeu-
tungen besessen haben kann. Bilder also sind keineswegs sexable wie physische Korper.s
Stattdessen muss ein Bild als solches, als Reprisentation und Kommunikationsmedium
ernst genommen werden, bei dem die Kategorie Geschlecht vielleicht gar keine Rolle spielt.
Es geht, wie bei den genannten mittelalterlichen Darstellungen, nicht um die naturgetreue
Abbildung eines physischen Leibs. Was die Person™ ausmacht, die hier bildlich wiederge-
geben wurde, ist nicht nur der Korper, sondern auch (und vor allem!) weitere Attribute wie
Kleidung, Schmuck, Frisur, die Haltung, das Verhiltnis zu anderen Motiven etc. Diese sind
nicht als physische Realitit, sondern als kontextuell und kulturell bedingte Konstruktio-
nen anzusechen. Zu dieser personlichen Identitit, die im Bild ausgedriicke wird, gehort
moglicherweise in vielen Fillen das Geschlecht als eine Komponente von vielen.

Gerade die Ambivalenz vieler Figuren sollte zunichst einmal als Phinomen gewiirdigt
werden, ohne diese Figuren als problematische Restfille zu sehen oder vorschnell auf die Exis-
tenz weiterer Geschlechter zu schlieflen. Denn es muss sich bei den Bildern, die wir heute als
geschlechtlich uneindeutig wahrnehmen, nicht um Darstellungen weiterer Geschlechter,
Zwitter od. Ahnl. handeln. Die Uneindeutigkeit kann eine Reihe von Ursachen haben. Viel-
leicht spielte im jeweiligen bildlichen Kontext das Geschlecht der dargestellten Person keine
Rolle. Eine sich anhand duflerer Merkmale abhebende, dritte Gruppe konnte auch eine be-
stimmte soziale oder ethnische Gruppe reprisentieren. So konnten die von Géransson gefun-
denen ,,Androgynen® auch Priester sein (Kap. IL1.8). Weiterhin sollte nicht vergessen wer-
den, dass die ausschlaggebenden Merkmale schlicht und einfach vergangen sein kénnen.
Nicht auszuschliefen ist zudem, dass fiir die vendel- und wikingerzeitlichen Zeitgenossen

152 Back Danielsson 2007, 49-90.
153 Ebd. 46 f.
154 Ebd. 76.

155 In einem sehr weiten Sinne; hiermit sind Menschen wie auch iibernatiirliche Wesen, Gétter, Geister usw.
gemeint.
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andere Geschlechtsmerkmale galten, die wir nicht mehr erkennen, da wir Geschlecht an-
ders codieren.

Vendel- und wikingerzeitliche Bildobjekte sind also nicht blofle Abbildungen mit Ver-
weischarakter, sondern eigenstindige, verkorperlichte Medien. Diese bilden keine zwei
streng getrennten, stereotyp wiedergegebenen Geschlechter ab, sondern zeigen ein weites
Spektrum von Ausdrucksmaglichkeiten der Person, und manchmal scheinen andere As-
pekte als das Geschlecht im Vordergrund zu stehen.

In der modernen, westlichen Gesellschaft herrscht inzwischen die Sichtweise vor, dass
Geschlecht nicht rein durch biologische Determinanten vorgegeben ist, sondern sozial
konstruiert ist. Dies hat Geschlecht als Kategorie diskursiv verhandelbar gemacht. Man
kann sich aber die Frage stellen, ob dies auch fiir die Gesellschaft der Vendel- und Wikin-
gerzeit Skandinaviens galt. Die Existenz (nur) zweier Geschlechter galt bis vor verhiltnis-
mafig kurzer Zeit als so natiirlich, dass sie tiberhaupt nicht zum Gegenstand wissenschaft-
licher Aufmerksamkeit wurde. Sie war diskursiv nicht verhandelbar. Ich halte es fiir wahr-
scheinlich, dass dies auf die Vendel- und Wikingerzeit tibertragbar ist. Dafiir sprechen
auch die Schriftquellen. So schreibt Snorri Sturluson in der Lehre von der Dichtersprache
(Skdildskaparmal) folgendermaflen, wie ein Mann poetisch umschrieben werden kann:

Wie soll man den Mann umschreiben? — Man umschreibt ihn durch seine Taten ... Indem man ihn
den Verrichter oder Ausfiihrer seiner Fahrten oder einer Handlung nennt, von Kiampfen und Seefahr-
ten, von Jagden, Waffen oder Schiffen. Und weil er der Erprober (Eberesche) der Waffen ist und der
Leister (Baum) der Kdmpfe, ist es ein und dasselbe wie der Verrichter. ... “*5¢

So ergibt sich das Bild eines idealtypischen Mannes aus seinen Aktivititen — er reitet oder
fahrt zur See, fithrt Taten aus, vor allem: er kimpft.

Das Bild der idealtypischen Frau ergibt sich aus Snorris Lehre, wie eine Frau zu um-
schreiben ist:

»Die Frau soll man mit der gesamten Frauenkleidung umschreiben, mit Gold und Edelsteinen, mit
Bier, Wein oder cinem anderen Getrink, das sie reicht oder ausschenke; weiter mit Biergefiflen und al-
len Gegenstinden, die zu ihr zum Arbeiten und Bewirten gehéren. Richtig ist es, sie so zu umschrei-
ben, dass man sie Geberin (Weide) oder Verschwendung (Baumstamm) dessen nennt, das sie austeilt.
Aber Weide und Baumstamm gehéren zu den Baumen. Darum wird eine Frau in den Kenningen mit
allen weiblichen Baumnamen benannt. Und sie wird niher bezeichnet durch Edelsteine oder Glasstei-
ne. Denn in alten Zeiten war das weiblicher Schmuck, das Edelsteinkette genannt wurde; die trugen
die Frauen um den Hals. Jetzt wird es in der Kenning verwendet, dass die Frau durch einen Edelstein
und durch alle Steinnamen bestimmt wird. Sie wird auch mit allen Asinnen, Walkiiren, Nornen oder
Disen umschrieben. Eine Frau ist auch richtig mit allen Handlungen, dem Eigentum oder nach der
Sippe zu bezeichnen:™

Zwar schreibt Snorri im christlichen Mittelalter und ist von den Geschlechterrollen sei-
ner eigenen Zeit und Kultur geprigt. Aber seiner Edda liegt ja genau der Versuch zugrun-
de, vorchristliche Mythologie und die darauf beruhende Skaldenkunst vor dem Vergessen
zu bewahren. Es kann natiirlich nicht ausgeschlossen werden, dass Snorri viele alte Erzih-
lungen oder Aspekte nicht berticksichtigte, weil sie dem christlichen Weltbild nicht ent-
sprachen, oder weil sie bereits in Vergessenheit geraten waren. Vergleicht man jedoch
Snorris Texte mit dem viel frither entstandenen Beowulf-Epos, so ergeben sich auffillige
Gemeinsamkeiten, was die Idealbilder von Frau und Mann angeht (weitere Geschlechter

156 Skdldskaparmdl 31; Krause (Hg.) 1997, 137.
157 Ebd. 138.
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werden nicht erwihnt): Minner sind Kimpfer, modern ausgedriickt ,Macher®. Frauen
sind in kostbare Gewinder gekleidet und tragen Edelsteinschmuck; sie schenken freigiebig
Getranke aus. Damit die kenningar funktionieren konnten und tatsichlich eine ,Geberin
des Mets“ als ,,Frau® verstanden wurde, setzt voraus, dass man diese Titigkeit als idealty-
pisch fiir hochstehende Frauen ansah.

Diese Idealtypen, die die mittelalterliche Literatur in der eigenen Vorzeit verortet, ent-
sprechen durchaus in vielerlei Hinsicht den vendel- und wikingerzeitlichen Bildern: Min-
ner werden bewaffnet und in Bewegung befindlich, kimpfend und reisend dargestellt;
Frauen tragen detailliert gestaltete, gemusterte Gewinder und oft auch Fibeln oder
Schmuck sowie manchmal ein Trinkgefaf8. Daher konnen die bildlich dargestellten Figu-
ren aus der Vendel- und Wikingerzeit in denjenigen Fillen, wo sie gut mit den Idealtypen
aus dem Beowulf-Epos und den Skdldskaparmal ibereinstimmen, als Frauen oder Manner
bezeichnet werden. Dariiber hinaus werden alle bartigen Figuren als mannlich angespro-
chen. Andere, nicht auf diesem Wege bestimmbare Darstellungen werden geschlechtsneu-
tral als Figur bzw. Gesicht/Kopf bezeichnet.

In den letzten Jahren wurde in der Genderforschung wieder verstarke auf die materiel-
le Seite von Personlichkeit und Identitit fokussiert. Das schliefit auch den menschlichen
Korper mit ein®*: “For the human body, gender is not just a mental construction but is mate-
rially expressed social practice”” Das Geschlecht ist also nicht eine dem Materiellen entho-
bene Konstruktion, sondern driicke sich physisch und materiell aus. Merkmale des biologi-
schen Koérpers sind damit genauso gemeint wie Kleidung, Schmuck und Frisur.

4.4. TECHNISCHE BEMERKUNGEN

Das Ziel der Materialaufnahme ist, einen moglichst breiten Uberblick iiber den Gesamt-
bestand von anthropomorphen Darstellungen zu erreichen. Es wurden daher méglichst
alle tiber Literatur, Internetressourcen'* und in Sammlungen zuginglichen Objekte und
die Angaben iiber ihre Kontexte aufgenommen, wobei bei der grofien Zahl von Funden
aus der Vendel- und Wikingerzeit sicherlich keine Vollstandigkeit erreicht werden konn-
te. Die Dunkelziffer der unpublizierten Funde ist aufgrund des explosionsartigen An-
stiegs der Detektorfunde in den letzten Jahren nicht abzuschitzen. Gerade Objekte mit
Menschendarstellungen werden allerdings meist rasch nach ihrer Auffindung publi-
ziert.

Die Materialsammlung erfolgte hauptsichlich aus der Literatur. Fir die Beurteilung
der Befunde war ich in groflem Mafle auf die dortigen Angaben angewiesen, die sich — im
Gegensatz zu ikonographischen Deutungsvorschlagen — nicht immer in der wiinschens-
werten Ausfihrlichkeit finden. Insbesondere sind die Riickseiten bildtragender Gegen-
stande oft nicht wiedergegeben, was eine Funktionsbestimmung des Objekts deutlich er-
schwert. Bei der Lesung der Bilder selbst verlidsst man sich in der Regel auf Umzeichnun-
gen, die aber bereits eine individuelle Interpretation des Bildes darstellen. Um die
Zeichnungen zu tiberpriifen, und auch um Lage und Grofle der Bilddarstellung auf dem

158 Alt, Réder 2009, 116 f.
159 Sofaer 2006, 113.

160 Katalog des Statens Historiska Museet Stockholm (http://mis.historiska.se/mis/sok/sok.asp); Kataloge
der archiologischen Sammlungen in Oslo, Bergen, Trondheim und Tromse (http://www.dokpro.uio.no/);
Datenbank der dinischen Detektorfunde (http://www.deteke.dk/sdf/funddatabase/index.php); Verzeichnis
der Bodendenkmiler Schwedens (http://www.fmis.raa.se/cocoon/fornsok/search.heml); fiir Vergleichsfunde
auf den Britischen Inseln das Portable Antiquities Scheme (http://www.findsdatabase.org.uk).
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Objekt besser beurteilen zu kénnen, wurden zahlreiche Stiicke zusitzlich im Original un-
tersucht und unzureichende Angaben zum Kontext vor Ort recherchiert.

Die Angaben zum Fundort, zum Befund, zum Fundstiick selbst, zu eventuellen Runen-
inschriften und zu den Darstellungen wurden in eine Access-Datenbank aufgenommen

und mit einer Literaturdatenbank sowie digitalen Abbildungen verkniipft.*

Angaben zu
den Runensteinen wie Inschriften und deren Lesungen wurden der Rundata-Samnordisk
Runtextdatabas'”, entnommen. Die Materialaufnahme wurde im Sommer 2008 abge-
schlossen. Funde, die mir erst spiter bekannt wurden, konnten nur in Ausnahmefillen be-

riicksichtigt werden.

5. BISHERIGE HERANGEHENSWEISEN AN
MENSCHENDARSTELLUNGEN DER SPATEREN
EISENZEIT: ZUR FORSCHUNGSGESCHICHTE

Eine auch nur annihernd vollstindige Forschungsgeschichte zu den Menschenbildern der
Vendel- und Wikingerzeit zu verfassen, ist eine schier unlosbare Aufgabe. Zu umfangreich
ist das bereits erschienene Schrifttum, und zu unterschiedlich sind die jeweilige Material-
auswahl und Fragestellungen. Der noch am chesten gangbare Weg erscheint, sich an dieser
Stelle auf einen Uberblick iiber verschiedene zentrale Fragestellungen und methodische
Herangehensweisen der bisherigen Forschung zu beschrinken. Arbeiten, die ausschliefi-
lich bestimmte Sachgruppen oder Motive behandeln, werden in den entsprechenden Ab-
schnitten in Kap. IT berticksichtigt.

In der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts wurden die bis dahin bekannten, damals noch
recht wenigen skandinavischen Menschenbilder des ersten Jahrtausends n. Chr. zusam-
mengestellt. In den dreiffiger und vierziger Jahren lag der Schwerpunkt — ganz im Sinne des
Zeitgeistes — auf breit gefassten Uberblicken zur (germanischen) Kunst." Vor allem die
frithen Arbeiten entsprangen methodisch und terminologisch der Kunstgeschichte. Sie
sind teilweise von evolutionistisch-diffusionistischem Denken geprigte Zusammenstel-
lungen des Materials. Hier offenbart sich das Verstandnis von Kunst als ein vom jeweiligen
gesellschaftlichen  Zusammenhang unabhingiges, universelles Charakteristikum des
Menschseins, indem die sog. Kunstwerke aus ihrem jeweiligen sozialen Kontext losgelost
und aus westlich-moderner Perspektive betrachtet wurden.

Herrmann W. Behrens stellte 1948 alle bis dahin bekannten nordgermanischen Men-
schendarstellungen des 1. Jahrtausends n. Chr. zusammen und beschrieb ihre allgemeinen
Charakteristika aus einer kunstgeschichtlichen Perspektive. Bestimmte Motive (etwa der
grofite Teil der Mensch-Tier-Transformationen) und ganze Materialgruppen (wie Miin-
zen) fanden jedoch kaum Berticksichtigung. Seither ist eine Fiille neuen Materials hinzu-
gekommen. Nach dem Krieg wurde das Forschungsfeld lingere Jahre vernachlissigt, bis

161 Die Struktur der Datenbank entspricht grofitenteils einem Entwurf von Dr. Jennifer M. Bagley, Miin-
chen.

162 http://www.nordiska.uu.se/forskn/samnord.htm, Fassung vom September 2004, Erginzende Angaben
zum Umfeld von Runen- und Bildsteinen in Schweden stellte freundlicherweise Dr. Lydia Klos, Kiel, zur Ver-
figung.

163 Z. B. v. Scheltema 1923, 1936; Kiihn 1935; Shetelig 1931; Mackeprang 1935; Arbman 1936; Hougen 1942;
Behrens 1948. — Holmgqvist 1977; Kolstrup 199s.
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Karl Hauck aktualisierte, tiberblickshafte Zusammenstellungen der ,Bilddenkmiler® in
programmatischen, auf seine spiteren Arbeiten weisenden Schriften vorlegte.

Bis heute sind die anthropomorphen Bilder der Vendel- und Wikingerzeit in der For-
schung recht unterschiedlich erschlossen. Die Begriffe ,,Bild“ oder ,,Bilddenkmal® wurden
meist ausschlieBlich auf naturalistische Einzelfiguren oder szenische Darstellungen ange-
wandt, wihrend einzelne Kopfe, Gesichter oder die anthropomorphen Darstellungen in-
nerhalb der Tierornamentik nicht berticksichtigt wurden.'s

Inzwischen wurden verschiedene Gruppen von anthropomorphen Darstellungen zum
Gegenstand gesonderter Abhandlungen, die sich zum Ziel setzten, eine gut abgrenzbare
Bildtrigergruppe — beispielsweise die gotlindischen Bildsteine — moglichst vollstindig in
Katalogform mit gutem dokumentarischem Standard zu publizieren.'*® Diese Werke wa-
ren als méglichst objektive’” Dokumentation und Arbeitsbasis fiir weitergehende Frage-
stellungen gedacht, beinhalten aber auch interpretierende, kulturhistorische Ausfithrun-
gen unter Einbezichung von Vergleichsfunden.

5.. DER IKONOGRAPHISCHE ANSATZ: VENDEL- UND
WIKINGERZEITLICHE BILDER ALS QUELLE FUR
RELIGIONSGESCHICHTE UND HELDENSAGENSTOFFE

Die primire Frage an die Bilder lautete stets: Wer oder was ist hier dargestellt? Daher war
und ist ein wichtiges Forschungsziel die inhaltliche Deutung der Bilder. So unterschiedlich
die einzelnen Arbeiten sein mogen, die angewandte Methode ist weitgehend die gleiche:
Die Darstellungen werden auf bestimmte Attribute hin gemustert und aufgrund dieser mit
bestimmten Figuren der altnordischen Literatur, insbesondere der eddischen Uberliefe-
rung, identifiziert.'** Ahnliche Motive werden zu Gruppen zusammengefasst und von an-
deren Darstellungen abgegrenzt, fiir den entstandenen Motivkreis wird gegebenenfalls
nach weiteren motivischen Parallelen gesucht, und schliefllich wird die Gruppe — entwe-
der mit direktem Ruckgriff auf Schriftquellen oder tiber gut interpretierbare Vorbilder in
weiter entfernten Gebieten — inhaltlich gedeutet.’

Bei vielen Arbeiten ist zu beobachten, dass eine bestimmte Auswahl aus dem Bildmate-
rial getroffen wird, die inhaltliche Abgrenzung der Bilder aufgrund der Angaben in den
Schriftquellen definiert wird und dann wiederum aus dem ausgewihlten Material heraus
argumentiert wird.”° AufSerdem wurden die Bilder haufig ohne Bezug zum Bildtriger tiber

164 Hauck 1957; Hauck 1976.

165 Vgl. Hauck 1957; Beck 1964; Beck 1976; Hauck 1976; Holmqyvist 1986. — In dieser Arbeit wird der Begriff
»Bilddenkmal® vermieden, da er diese eingeschrinkte Sichtweise implizit weitertransportieren wiirde. Der Be-
griff ,Denkmal® evoziert zudem unzutreffende Vorstellungen von Monumentalitit und engt den Adressaten-
kreis der Bildbotschaft zu stark ein.

166 Lindqvist 1941; Lindqvist 1942; Gaimster 1998; Lamm 2004.

167 Gerade bei bildlichen Darstellungen ist Objektivitit unméglich. Beschreibungen und Interpretationen
hingen in groflem Mafle von der Person des Bearbeiters ab, von dessen Weltbild, Kenntnissen und Interessen.
Beispielsweise konnte festgestellt werden, dass S. Lindqvists Einfirbungen der gotlindischen Bildsteine in Fil-
len von sehr flachem Relief oder bei starker Abnutzung gelegentlich von Vor-Erwartungen gesteuert waren, die
sich spiter als unzutreffend erwiesen (Béttger-Niedenzu 1982, 12 fF;; Ochrl 2009; eigene Untersuchungen).

168 Aus der Fiille der entsprechenden Literatur seien nur einige Beispiele genannt: Buisson 1976; Ellis David-
son 1982; Bottger-Niedenzu 1982; Bohner 1991; Ingstad 1994b; Staecker 2006; und nicht zuletzt Karl Haucks
Arbeiten, zu diesen s. u.

169 Stellvertretend fiir viele: Lindqvist 1941; Meulengracht Serensen 1986; Ochtl 2006; Lemm 2007.

170 Z. B. Diiwel 1986; vgl. Staecker 2004, 39; 61 f.
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weite riumliche Distanzen oder lange Zeitraume, also tiber kulturelle Grenzen hinweg ver-
glichen.

Die Versuche, ikonographische Zuschreibungen mit Hilfe der Schriftquellen zu erlan-
gen, sind inzwischen duflerst zahlreich. Gelegentlich werden die Deutungsméglichkeiten
jedoch tiberstrapaziert. Ein gutes Beispiel unter vielen, die hier genannt werden kénnten,
ist der sog. ,Taschengott” von Rillinge (Nr. 899), an dessen Ansprache als Fruchtbarkeits-
gott Frey aufgrund des aufgerichteten Phallus’ kaum jemand zweifelte”, der jedoch mit
gleichwertigen Begriindungen durchaus auch als Odin, Thor, ein Zwerg oder als eine Gott-
heit, deren Namen wir nicht kennen, interpretiert werden kénnte.””

Auch M. Watt folgte dieser Methode bei der Bearbeitung der Goldblechfiguren von
Sorte Muld auf Bornholm: ,, 7he iconographic analysis is based on a systematic registration of
a range of different features"'” Dem liegt die Annahme zugrunde, dass jedes der Merkmale
bedeutungstragend im Sinne eines codierenden Zeichens ist, das es nun mit Hilfe einer
komparatistischen Methode zu entschliisseln gilt. Die Identifikation mit bestimmten Figu-
ren hilt Watt beim derzeitigen Forschungsstand allerdings kaum fiir moglich.

Einige andere bekannte bildliche Darstellungen wurden dagegen zum Gegenstand
wechselnder ikonographischer Zuschreibungen, ohne dass eine davon als plausibelste an-
gesechen werden konnte. Das Bildprogramm des gotlindischen Bildsteins St. Hammars I
(Nr. 931) wurde als die Hildesage, die Sage von den Vélsungen oder auch als der Trojani-
sche Krieg interpretiert (s. Kap. IL1). Hier wird deutlich, wie sehr die Vorerwartungen und
die Forschungsinteressen des jeweiligen Forschers das Ergebnis steuern kénnen. Bei den
gotlindischen Bildsteinen hat man nahezu ausschliefSlich in nordischen Heldensagen und
Mythologie nach Bezugspunkten gesucht, christliche Uberlieferungen aber aufier Acht ge-
lassen.”* Hier besteht die Gefahr, dass bestimmte Bildelemente und Textiiberlieferungen
willkiirlich herausgepickt und miteinander in Zusammenhang gebracht werden, ohne den
Kontext und die Uberlieferungsbedingungen zu beachten.

Es muss betont werden, dass nur fiir ganz wenige Darstellungen der Vendel- und Wi-
kingerzeit die Identifizierung des Dargestellten mit bestimmten Personen oder Ereignissen
aus den mittelalterlichen schriftlichen Texten einigermafien plausibel méglich ist. Mittel-
alterliche Texte und vorgeschichtliche Bilder stellen ganz unterschiedliche Uberlieferungs-
strange mit eigenen Zielen und Dynamiken dar und innerhalb Skandinaviens sind auch
deutliche regionale Unterschiede zu beobachten.”s Heute halten sich daher die meisten
Forscher mit eindeutigen Zuschreibungen von Bildern zu bestimmten Figuren zuriick'®
oder betonen gerade die Mehrdeutigkeit der Bilder.'””

Die Archiologie hat in diesem Bereich — implizit oder explizit — methodische Anlei-
hen aus der Kunstgeschichte genommen, und zwar beziiglich der Ikonographie und vor al-

171 B. Salin, Nagra ord om en Frobild. In: Oscari Montelio septuagenario (Holmiae 1913) 408; Grieg 1954, 182;
Hauck 1976, 580; Ellis Davidson 1982, 74; Lamm 1987, 221; Jensen 2004, 499; Celtes et Scandinaves 2008,
76.

172 Pesch 200s, 31; Price 2006.
173 Watt 2004, 200.

174 Staecker 2004. — Entsprechendes gilt fir die Tierornamentik. Ob diese als heidnisch oder christlich gedeu-
tet wird, hingt vor allem davon ab, welches archiologische Material und welche Schriftquellen zur Interpreta-
tion herangezogen werden (Domeij 2004, 147).

175 Darauf wiesen jiingst insbesondere D. M. Wilson (1995, 65-72), A. Andrén (2004; 2006), A. Pesch (200s),
N. Price (2006), J. Callmer (2006) und P. Wells (2008, 17) nachdriicklich hin.

176 Vgl. Watt 1991; 19925 1999; 2004; Wilson 1995; Capelle 2003; Pedersen 2004; Back Danielsson 2007; Pe-
sch 2009.

177 Odens 6ga 2006; Ratke 2009.
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lem der Ikonologie. Diese Methode wurde oben im Zusammenhang mit der Semiotik be-
reits beschrieben (s. Kap. 13.4.1). Das grofle Verdienst dieser in der Kunstgeschichte lang
etablierten Methode liegt darin, dass eine Bildtradition in ihrer zeitlichen und raumlichen
Dimension sichtbar wird. Die Zusammenstellung von Vergleichsfunden zeigt, ob und wo
ein Motiv allgemein bekannt war. Vorbilder, die mit Hilfe von Schriftquellen inhaltlich in-
terpretierbar sind, beispielsweise aus dem Mittelmeerraum, kénnen tiber méglichst voll-
standig zu ermittelnde Motivketten zur inhaltlichen Deutung von ansonsten ritselhaften
Darstellungen beitragen.

In der Vor- und Frithgeschichte hat vor allem K. Hauck die Methode der Ikonographie
und Ikonologie tibernommen und weiterentwickelt, zunichst fir die volkerwanderungs-
zeitlichen Goldbrakteaten, spater auch fur die vendelzeitlichen Goldblechfiguren und an-
dere bildliche Darstellungen.”® Er selbst nannte seine Arbeitsmethode ,Kontext-Ikono-
graphie® bzw. ,Brakteatenikonologie“”. Hauck ging davon aus, dass es sich bei den Dar-
stellungen der Brakteaten und der Goldblechfiguren grundsitzlich um Gotterbilder
handelt, und dass die Darstellungen der vorschriftlichen Jahrhunderte mithilfe der mittel-
alterlichen Texte interpretiert werden konnen. Um die Interpretation auf eine sicherere
Basis zu stellen, wurden nicht nur die Attribute der Figuren fiir die ikonographische An-
sprache einbezogen, sondern auch andere Quellengattungen wie Ortsnamen, parallele
Bildiiberlieferung, andere archiologische Quellen etc. fiir die Rekonstruktion der geistig-
religiosen Welt der entsprechenden Zeithorizonte und Kulturmilieus herangezogen. Die
Bilder auf den Goldbrakteaten seien Darstellungen der sog. Gertistfakten, um die die My-
then mit wechselnden Gestaltungen im Detail immer wieder neu erzihlt wurden. So ent-
warf Hauck ein Bild der V6lkerwanderungszeit, in dem die Goldbrakteaten an den skandi-
navischen Zentralorten ihren festen Platz bei religiosen Handlungen der Priesterelite ein-
nahmen.

Nun liegt gerade hier die Gefahr eines Zirkelschlusses besonders nahe. Nur vor dem
Hintergrund der Pramisse, auf den Goldblechfiguren seien Gotter dargestellt, werden die
Schlussfolgerungen mit einer Priesterelite, die an Zentralorten titig war und die ,Gertist-
fakten® bildlich umsetzte, sinnvoll. Die Kontextikonographie baut auf einer Kette von
Schlussfolgerungen auf, deren Anfang und Ende nicht klar ersichtlich sind. Hauck ging da-
von aus, dass auf den Goldblechfiguren das gleiche Motiv auch inhaltlich das gleiche be-
deuten miisse, auch wenn gelegentlich Kiirzungen wegen der kleinen Bildfliche notwendig
waren, so dass beispielsweise das Trinkhorn, das eine Frau in der Hand hilt, wegfallen
konnte, ohne dass sich der Inhalt des Bildes dnderte. So seien Frauendarstellungen auch als
Freyja anzusehen, wenn sie kein Horn tragen.® Die Frauen mit Trinkhorn seien also als
Leitvarianten anzusehen, deren Detailreichtum auch die Deutung von ,verkiirzten® Dar-

¥ Die motivisch verschiedenen Frauenbilder verhalten sich nach

stellungen ermoglicht.
Hauck zueinander wie ,ikonographische Aquivalente“‘sz — wihrend Hauck bei den Helm-
pressblechen mit Reitern die Bedeutung noch kleinster motivischer Unterschiede nach-
driicklich hervorgehoben hatte.® Die Ausgangspunkte der Argumentation scheinen will-

kiirlich gewahlt und die Arbeitsweise methodisch nicht konsequent.

178 Unter Haucks zahlreichen Schriften insbesondere 1976; 1978; 1978a; 1981; 1986; 1992; 1992a; 1994; 1998;
1998¢; iibersichtlich zusammengefasst bei Pesch 2007, 39 f.

179 Hauck 1978a; Hauck 1986.

180 S. Kap. IL1.2.2.3; Hauck 1992, 531 mit Anm. 79; vgl. Wamers 1993, 599.
181 Hauck 1992, 517 £5 531 fF.

182 Ebd. 532 f.

183 Hauck 1978.
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Wie in Kap. 1.3.4 herausgearbeitet wurde, ist der Schluss von formaler, duflerlicher Ahn-
lichkeit, also Entsprechung auf der Ebene der primiren Ikonizitit, auf inhaltliche Entspre-
chungin der sekundiren Ikonizitit durchaus nicht zwingend. Es konnen zahlreiche Beispie-
le daftir genannt werden, dass im Norden immer wieder Vorbilder aus dem Stiden aufge-
nommen wurden, diese aber fir die Darstellung eines einheimischen Sinngehalts verwendet
und zu diesem Zweck angepasst und abgewandelt wurden.”®* Ausgewihlt wurden die Moti-
ve, weil man in ihnen die Anwendbarkeit auf eigene, einheimische Vorstellungen erkannte.
Ein klassisches Beispiel hierfiir wire das sog. Adventus-Motiv (Kap. IL1.11): Die schrittwei-
se Nachahmung, Anpassung und ikonographische Weiterentwicklung der vélkerwande-
rungszeitlichen Goldbrakteaten aus spatantiken Miinzen und Medaillons hat Hauck im
Detail herausgearbeitet.® Die Ubernahme von Vorbildern, hauptsichlich aus dem Siiden,
ist fiir zahlreiche Motive mehr oder weniger deutlich feststellbar.*® Ein zentrales Element,
die Grundaussage — beim Adventus-Motiv méglicherweise die nach bestimmten Regeln ab-
laufende Ehrung des Herrschers bei seiner Ankunft? — war der Grund, warum genau dieses
Vorbild aus dem Siiden ausgewihlt und in den Norden tibertragen wurde. Doch was genau
diese inhaltliche Gemeinsamkeit, d.h. dieses zentrale Element ist, und wie weit die inhaltli-
che Ubertragung ging, ist nicht immer unmittelbar ersichtlich.”®” Da die Motive bei ihrer
Ubernahme in einen neuen kulturellen Kontext gelangten, auf ganz andere Gegenstands-
gruppen tbertragen wurden, und damit in neue Gebrauchskontexte tiberfithrt wurden,
diirfte sich ihre seckundire Ikonizitat mit grofSer Wahrscheinlichkeit verdndert haben.

Die Frage ist also, inwiefern jeweils motivische Ahnlichkeiten zu anderen Darstellun-
gen die Zuweisung zu einem gemeinsamen Motivstoft rechtfertigen. Welche Attribute,
welche Eigenschaften sollen ausgewihlt werden? Die Gesamtheit des tiberlieferten Bild-
materials wirke auf den heutigen Betrachter mehr wie ein Netzwerk von gegenseitigen An-
spielungen als festgefiigte, gut voneinander abgrenzbare Motivgruppen. Die gingige Me-
thode, mit Hilfe von Attributen bestimmte Gotter zu identifizieren, hilt einer kritischen
Betrachtung nicht stand.

Bei den mit der schriftlichen Uberlieferung einigermafen plausibel parallelisierbaren Bil-
dern handelt es sich um Darstellungen der Mythologie oder der Heldensage, etwa das Motiv
von Thors Fang der Midgardschlange oder Szenen aus den Erzahlungen um Sigurd. So wur-
den bildtragende Objekte gerne als anschauliche Beispiele bei Uberblicksdarstellungen der
paganen Mythologie verwendet.®® Umgekehrt hielt man seit langem fast ausschlief3lich Figu-
ren der nordischen Gétterwelt, Mythologie und Heldensage fiir bei der Identifikation von
bildlichen Darstellungen in Frage kommend.® Folgerichtig wird die bildliche Uberlieferung
der Eisenzeit — vor allem der Vélkerwanderungs- und Vendelzeit — allgemein als wichtige
Quelle zur Religionsgeschichte (einschlieflich der Heldensagen) der vorschriftlichen Perio-
den angeschen.” Philologen und Religionshistoriker betrachten die vorgeschichtlichen

184 Pesch 2009, 208; 212.

185 K. Hauck, Die Goldbrakteaten der Volkerwanderungszeit. Ikonographischer Katalog Band I-III (Miinster
1985 fF.).

186 Holmgqvist 1939; @Drsnes 1966; Bohner 1976/77; 19915 1994; 2002; Vierck 19815 2002; Wamers 2005a;
Oehrl 2006.

187 Bereits Aby Warburg hatte daran gezweifelt, dass Bildmotive, die aus der Antike stammen, in der Renais-
sance noch dieselbe Bedeutung hatten, selbst wenn ihre Reihe klar nachvollziehbar war (Belting 2001, 51).

188 z. B. Ellis Davidson 1982; Roesdahl 1982.
189 Hauck 1961, 48; Hauck 1976; Hauck 1981, 171; Moltke 1985, 252; Simek 2002, 103. Vgl. Staecker 2004, 39.

190 Von zahlreichen Beispielen seien genannt: Hauck, s. Anm. 189; Holmqvist 1960 u. 1986; Price 2002; Vierck
2002; Lamm 2004; Steinsland 2005; Odens 6ga 2006.
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Bildzeugnisse aus der Perspektive der mittelalterlichen Textiiberlieferung. Bei einer solchen
Sichtweise werden die vorgeschichtlichen Bilder auf passive Illustrationen reduziert, die fur
Philologen und Religionshistoriker das hohe Alter der im Mittelalter niedergeschriebenen
chrlicferungcn belegen sollen. Daraus erwuchs ein beliebtes Zirkelargument: ,,ein Bildele-
ment wird mit Hilfe eines viel spateren Textes identifiziert, dessen postulierte Altertiimlich-
keit dann wiederum — eine ungebrochene Uberlieferungskontinuitit stillschweigend inklu-
dierend - durch das Vorhandensein auf dem Bildzeugnis belegt wird“*" Die Abgrenzung
bestimmter Motive erfolgt aus einer solchen Perspektive vom Inhaltlichen, also von den
Schriftquellen her. Dabei gerit leicht aus dem Blickfeld, dass in den Jahrhunderten, die zwi-
schen Bild und Text liegen, die Mythen immer wieder neu erzihlt und dabei abgewandelt
wurden und in verschiedenen Versionen kursieren konnten.”* Daher gehen Fragen nach Al-
ter, Originalitit, Wahrheit und Ursprung von bestimmten Erzahlungen an der Sache vorbei.
Vorgeschichtliche Bilder konnen somit nur sehr eingeschrianke als Belege fiir das Alter be-
stimmter, erst spater aufgezeichneter Erzihlungen gewertet werden.”

S.2. BISHERIGE FORSCHUNGEN ZU DEN BILDFUNKTIONEN

Seit langem werden den Menschenbildern ,magische® oder ,apotropiische® Eigenschaften
zugesprochen, und viele davon — vor allem figiirliche Anhinger und vollplastische Figuren
— werden hiufig als Gotterbilder oder Amulette gedeutet.”* Dem liegt die Vorstellung
zugrunde, dass die am Korper getragenen Bilder eine Kraft besaflen, die den Triger bzw.
die Tragerin beschiitzen und Ungliick und Gefahren abwehren konnte.”s Aus dem antiken
Mittelmeerraum und im frithmittelalterlichen Europa sind entsprechende Amulette und
ihre Wirkungsweisen gut bekannt.® Von dort liegen auch schriftliche Uberlieferungen
vor, die von Amuletten, ihren Anwendungen und den dazugehérigen Vorstellungen be-
richten. Diese Angaben werden in der Regel mangels einheimischer schriftlicher Quellen
auf den Norden tibertragen. Ein zentrales Problem ist hier immer die Identifikation von
Amuletten und ihre Abgrenzung von anderen Fundkategorien, wie Schmuck.”” Vielfach
geschieht die Ansprache als ,Amulett” allerdings ohne Begriindung oder ex zegativo. So
begriindete B. Jensen die Materialauswahl seiner Studie zu den wikingerzeitlichen Amulet-
ten damit, dass bei den entsprechenden Objekten keine andere Funktion vorstellbar sei,
und dass sie etwas bildlich darstellten.”®

In der deutschsprachigen Forschung hat man sich bei der Frage nach Bildfunktionen hau-
fig auf Hans Zeif$ bezogen.” Nach Zeif8 handelt es sich bei den Menschendarstellungen der

191 Nedoma 1988, 3 f.
192 S. Kap. 13.2; Andrén 2004.

193 Gewisse Darstellungen auf volkerwanderungszeitlichen Brakteaten scheinen eine Kontinuitit bestimmter
mythologischer Stoffe tiber viele hundert Jahre zu belegen. Die sog. Drei-Gotter-Brakteaten zeigen mit grofier
Wahrscheinlichkeit die Erzihlung von Balders Tod (Hauck 1992, 475-504). Die gute Ubereinstimmung, sogar
in kleinsten Details, trotz des groflen zeitlichen Abstandes zwischen Bild und Text, ist jedoch ein aufSerge-
wohnlicher Einzelfall.

194 z. B. Grieg 1954; Holmqyvist 1960; Arwidsson 1963; Arwidsson 1989; Horn Fuglesang 1989; Kolstrup 199s;
Zeiten 1997; Stolt 2001; Vierck 2002; Pedersen 2004; Grislund 2005; Jensen, B. 2008; Pedersen 2009.

195 Bo 1956; Thrane 1973; Hansmann, Kriss-Rettenbeck 1999; Staecker 1999, 334 f.

196 Eckstein, Waszink 1950; Bonner 1950; Gladigow 1992; Vida 1995; Vida 2009; Lennartz 2009.
197 Zeiten 1997, 2-5.

198 Jensen 2008, 5-9.

199 Zeifd 1941.
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germanischen Kunst stets um sog. ,Heilsbilder®. Zeif} fasste unter diesem Begriff so verschie-
dene Bildphinomene wie heilige, sakrale oder kultische Bilder, aber auch magische Hilfsmit-
tel, Bildzauber und Apotropaia zusammen.**® Die Gemeinsamkeit der Bilder sei die beab-
sichtigte Wirkung, nimlich die Forderung von Heil und die Abwendung von Unheil. Diese
Aussage bildet aber nicht das Ergebnis, sondern bereits den Ausgangspunkt von Zeif3” Un-
tersuchung, die bereits mit der als ,germanisch® bezeichneten Bronzezeit beginnt, eine Kon-
tinuitit in der Bildauffassung stillschweigend voraussetzend. Auch im Verlauf der weiteren
Studie wird die Heilsbild-Interpretation nur ungentigend argumentativ untermauert. Trotz
dieser Schwichen und trotz des Sprachgebrauchs, der Zeiff " geistig-politisches Umfeld im
Deutschland der 1940er Jahre verrat™, wurde seine Arbeit kaum jemals kritisch hinterfragt,
sondern als Grundlagenarbeit zu den Bildern der Merowingerzeit angegeben.***

In den letzten Jahren wurde verstirkt der Frage nachgegangen, warum bestimmte Mo-
tive in bestimmten Kontexten, beispielsweise auf einem konkreten Bildtrager, Verwendung
fanden. Dabei wurden nicht mehr nur Anhinger und vollplastische Figuren berticksich-
tigt. Beispielsweise betrachtete A. S. Dobat, von der Gebrauchsfunktion der Gegenstinde
ausgehend, die Darstellungen auf einer Gruppe von wikingerzeitlichen Krummsielen aus
Siidskandinavien.** Die direkt an den Ziigelofinungen sitzenden Bilder interpretierte er
als Darstellungen aus der Mythologie. So wie die Ziigel das Pferd leiten und lenken, so sol-
len auch gottliche, ibernatiirliche Michte die Reise begleiten, lenken und schiitzen. Gleich-
zeitig werden Assoziationen zur Reise in die Totenwelt hergestellt. Diese ,,magische Kraft
der Ikonografie” sah auch Th. Lemm: Die wikingerzeitlichen ,Masken® sollten nach Lemm
Unheil abwehren bzw. bestimmte Personen beschiitzen.>*+

Vor kurzem behandelte Ing-Marie Back Danielsson verschiedene Formen von mensch-
lichen Reprisentationen, wozu ,humanoide Figuren® wie die Goldblechfiguren, figiirliche
Anhinger, Runensteine, aber auch Knochen von Verstorbenen gezihlt werden.>>> Nach
Back Danielsson sind die Bilder nicht passive Kunstwerke, die aus einer Distanz bewun-
dert werden sollten, sondern diese menschlichen Reprisentationen besitzen selbst agency:
Sie sind einerseits als Bilder Reprasentanten von etwas anderem, das herbeigeholt werden
soll, andererseits aber auch eine konkrete Verkorperung dessen. Die Bilder konnten daher
»Manipulationen® ausgesetzt werden: beispielsweise konnten Halsringe zusitzlich ange-
fugt werden, die Bilder durchstochen, gefesselt oder als maskiert aufgefasst werden. Solche
Praktiken spielten nach Back Danielsson in Ubergangsritualen eine wichtige Rolle.

Es lasst sich zusammenfassend festhalten, dass die Menschendarstellungen der Vendel-
und Wikingerzeit, obwohl in jedem Uberblickswerk zur germanischen Kunst oder My-
thologie abgebildet, bislang kaum zusammenfassend und nur selten unter nicht-ikonogra-
phischen Gesichtspunkten untersucht worden sind. Im Mittelpunkt stand fast durchge-
hend das Bemithen um die Identifizierung der dargestellten Figuren mit Namen aus den
antiken oder mittelalterlichen Schriftquellen, wobei sich nur langsam die Erkenntnis
durchsetzt, dass nur fiir einen verschwindend geringen Bruchteil der Darstellungen die in-
haltliche Deutung tiberhaupt einigermafien widerspruchsfrei moglich ist. Der Umgang

200 Ebd. 6.

201 Schon der Begriff ,,Heil® ist stark belastet. Nach Zeiff sind die vorgeschichtlichen Bilder ,Mittel im Le-
benskampf“ (Zeiff 1941, 62). Auch dieser Ausdruck hat cinen deutlich nationalsozialistischen Klang.

202 Roth 1986, 12; Steuer 1999, 233-236. Vgl. Pesch 2009, 210.
203 Dobat 2006.
204 Lemm 2007, bes. 338, 342-345.

205 Back Danielsson 2007.
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mit vorgeschichtlichen Bildern erfolgte tiber lange Jahre ohne explizite theoretische Fun-
dierung und hiufig aus einer dsthetischen Perspektive. Bestimmte ,,Bilddenkmiler” wur-
den von der Religionsgeschichte und der Philologie als Illustration der erst viel spater auf-
gezeichneten schriftlichen Quellen zur Mythologie und Heldensage herangezogen, wobei
in aller Regel die Gesamtheit der bildlichen Uberlieferung, deren eigene Dynamik und der
Wandel im Laufe der Jahrhunderte unbeachtet blieben. Erst in den letzten Jahren hat man
begonnen, die Bilder auf ihre Kontexte und Funktionen hin zu befragen.
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11. ANALYSE: BILDER UND
BILDTRAGER

1. DIE BILDER: MOTIVGRUPPEN

In diesem Kapitel werden die Bilder der Vendel- und Wikingerzeit nach Motivgruppen ge-
gliedert dargestellt. Als ein guter Ausgangspunke hat sich eine grobe Gliederung nach der
Zahl der dargestellten Figuren, gemischt mit inhaltlich-formalen Aspekten, erwiesen,
niamlich eine Einteilung in Szenen, Einzelfiguren, Haltungen und Attribute, Mensch-Tier-
Transformationen sowie Kopfe und Gesichter. Dabei werden Uberschneidungen in Kauf
genommen, wodurch einem modernen Betrachter die Fiille des Materials als durchzogen
von einem Netzwerk von gegenseitigen Anspielungen erscheint.

Zu jeder Motivgruppe werden die wichtigsten ikonographischen Deutungen, die in
der Literatur zu finden sind, knapp referiert. Wie oben gezeigt wurde, kann schon aus the-
oretischen Uberlegungen heraus nicht prinzipiell davon ausgegangen werden, dass ihnlich
aussehende Bilder stets inhaltlich Ahnliches bedeuten. Eine eventuelle inhaltliche Uber-
einstimmung der Bilder ist demnach nicht nur anhand motivischer Ahnlichkeit, sondern
auch anhand des Vergleichs von Bildtrigern, zeitlicher Stellung, riumlicher Verbreitung
und Fundkontexten zu diskutieren.

1.1. SZENISCHE DARSTELLUNGEN

1.I.I. REITER UND REITERINNEN

Reiter sind eines der beliebtesten Bildmotive iiberhaupt. Sie kommen in einer Vielzahl von
unterschiedlichen Motiven vor, als einzelne Figuren oder innerhalb grofierer szenischer
Zusammenhinge. Zunichst sollen einige kleinere, gut abgrenzbare Motive besprochen
werden, danach der grofere, heterogenere Rest der Reiterdarstellungen.

L.1.1.1. Reiter und unbewaffnete Frau mit Trinkgefafs

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
599, 605, | Bote; BroaIV; Gotlindi- Reiter, Frau mit Trinkhorn: 8./9. bis 10. Jh.
7122, 736, | Hejde?, sche ~Willkommensszene®; gelegentlich

738,834, | Hunninge; Bildsteine weitere Figuren

8582, 932, | Hunninge/
933,936, | Klinteby; Lillbjars
937,958, | III; Molner?; St.
9782 Hammars I u.
IV; Stenbro I u. 2;
Tjingvide I;
Tingelgirda I?

6s
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Abb. 1. ,Willkommensszene®: Reiter und unbewaffnete Frau mit Trinkgefafs.
a. Gotlindischer Bildstein, Lillbjirs III (Nr. 834). Nach Lindquist 1942, Abb. si2.
b. Gotlindischer Bildstein, Bote (Nr. 599). Nach Lindquist 1942, Abb. 353.

Minnliche Reiter, meist mit gegiirtetem Schwert oder Schild, welche von einer Frau in lan-
gem Kleid (0hne Bewaffnung) mit einem Becher oder einem Trinkhorn empfangen wer-
den, werden hiufigals ,Willkommensszenen® bezeichnet (Abb. 1). Sie begegnen ausschlief3-
lich auf gotlindischen Bildsteinen der wikingerzeitlichen bis mittelalterlichen Gruppen
(Lindqvists Gruppen C-E).** Die Darstellungen sind einander sehr dhnlich; nur ein Pferd
in diesen Szenen (Tjingvide I) hat — abweichend von den tibrigen — acht Beine (s. u.). Im
Bildfeld konnen noch weitere Tier- oder Menschenfiguren auftreten, vor allem, wenn die
Szene sich im obersten Bildfeld des jeweiligen Steins befindet. Stets trigt der Bildstein
noch weitere Darstellungen in separaten Feldern. Obligatorisch erscheint ein grofies Schiff
im untersten Bildfeld des Steins.

Das Motiv ist in mindestens 12 Fillen belegt. Die genaue Anzahl von ,Willkommens-
szenen® ist wegen des schlechten Erhaltungszustands vieler gotlindischer Bildsteine nicht
festzustellen. Reiter (mit oder ohne empfangende Frau) und Schiff sind die Kernbilder der
gotlindischen Steine — sie scheinen nahezu unverzichtbar.>”

206 Steine der Gruppe E: Hablingbo K (Lindqvist 1941, Taf. 72 Abb. 182); Nir Bosarve (ebd. Taf. 70 Abb. 175).

207 Bottger-Niedenzu 1982, 24.
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Die gotlandischen Bildsteine der Gruppen C und D datieren in die Zeit zwischen dem
spiten 8. und dem 10. Jahrhundert (s. Kap. IL.2.3.1). Die Steine mit Reitern diirften dabei
die gesamte Zeitspanne abdecken. Damit ist das Motiv des Reiters mit einer unbewaffne-
ten Frau mit Trinkgefaf$ auf eine relativ kurze Zeitspanne und einen kleinen geographi-
schen Raum begrenzt.

Das Motiv besitzt seine formalen Vorbilder in antiken Darstellungen, in denen die Sie-
gesgottin dem reitenden Helden bzw. Kaiser entgegentritt.*® Die Grundidee wurde tiber-
nommen, inhaltlich aber an die gotlindischen Vorstellungen und Bediirfnisse angepasst.
Das Motiv wird meist gedeutet als die BegriifSung des Verstorbenen durch eine Walkiire
am Eingang von Walhall.**® Diese Deutung bezicht sich u. a. auf die Edda (Gylfaginning
36/ Grimnismal), wo Walkiiren die im Kampf gefallenen Krieger nach Walhall geleiten
und ihnen einen Trunk anbicten. Die Interpretation als Jenseitsreise beruht auch auf dem
Hund, der den Reiter begleiten kann (Abb. 4a-b). Dieser wird als Totenhund angespro-
chen; wie es in Baldrs draumar erwihnt wird, begegnet er Odin, als dieser auf Sleipnir ins
Totenreich reitet. Die Absperrung des Totenreichs, helgrind, wire dann durch die stili-
sierten Gebilde dargestellt, die sich manchmal unter dem Pferd befinden.

Gelegentlich wurde versucht, die Reiter mit bestimmten Figuren zu identifizieren. S.
Lindqvist sah in dem Reiter auf dem Stein von Lirbro Tangelgirda I den Held Hedin, al-
ternativ Hogne, der in Walhall einzieht.”

Von dieser traditionellen Deutung abweichend hat A. Andrén vorgeschlagen, dass eine
Reihe von gotlindischen Bildsteinen verschiedene Kernthemen der Sigurdsage darstellen

212

konnen.” Auf dem Stein von Lirbro Tangelgarda I sei der triumphierende Sigurd
dargestellt, der Ringe und Gold austeilt.” Diesen Ansatz, die gotlindischen Bildsteine aus
der Perspektive der Volsungeniiberlieferung zu betrachten, fithrte J. Staecker noch weiter
und sah in den ,Willkommensszenen® den reitenden Sigurd, den Brynhild willkommen
heif$t.”* So sei in der obersten Darstellung auf dem Stein von Tjingvide I der auf Grani rei-
tende Sigurd zu sehen, der Brynhild treffe. Sie befinde sich in Hindarfjall, umgeben von
Flammen (unter dem Pferdebauch).

Im Vergleich mit anderen Darstellungen von bewaflneten Frauen, die reiten oder ste-
hen und Trinkhérner tragen konnen (s. u.), fillt auf, dass die Frauen in den Szenen auf den
Bildsteinen keine Waffen tragen, wie iiberhaupt Frauen auf gotlindischen Bildsteinen, so-
weit es erkennbar ist, niemals bewaffnet sind. Entweder trifft die Walkiiren-Deutung nicht
zu, oder auf Gotland wurden Walkiiren nicht bewaffnet dargestellt. Aufgrund des wech-
selnden szenischen Zusammenhangs erscheint es plausibel, zunichst einmal von jeweils
unterschiedlichen inhaltlichen Bedeutungen auf der Ebene der sekundiren Ikonizitit aus-
zugehen, denen jeweils die gleiche allgemeine Vorstellung zugrunde liegt, nimlich die ei-
ner Trunk anbietenden und einen reisenden Krieger willkommen heiffenden Frau.

208 Lindqvist 1941, 96 fI.; Vierck 1981; Vierck 2002: Interpretatio germanica des antiken adventus-Schemas;
Staecker 2004; Lundin 2006.

209 Fredrik Nordin, Till frigan om de gottlindska bildstenarnas utveckligsformer. Studier tillignade Oscar
Montelius af lirjungar (Stockholm 1903) 150; Lindqvist 1941, 96 ff; 1025 Hauck 1961, 49; Béttger-Niedenzu
1982, 32 ff; Ellis Davidson 1982, 40 f.; Nylén, Lamm 2003, 70; Nordberg 2003, 44 f.; Ochrl 2006, 22 ff.; Ochrl
2008, 194 f.

210 Weber 1973, 98.

211 Lindqvist 1968a, 26.
212 Andrén 1989.

213 Ebd. 299.

214 Staecker 2004, 66.

67

2011-04-11 14:57:52



68

02Analyse.indd 68

r.1.1.2. Reiter und bewaffnete Fran

Fund-Nr. |Fundort |Befund Fund Datierung
256 Haithabu | Siedlung (Zentralort) Figiirlicher Anhinger Wikinger-
(,Walkiirenfibel ) zeit
257 Haithabu | Einzelfunde aus dem Bereich einer Zwei figiirliche Anhinger | Wikinger-
Siedlung (Zentralort) (,Walkiirenfibeln®) zeit
258 Haithabu | Siedlung (Zentralort) Gussformen fur figiirliche | Wikinger-
Anhianger zeit
(,Walkiirenfibeln“)

Abb. 2. ,Willkommensszene': Reiter und bewaffnete Frau.

a. Figiirlicher Anbinger, Haithabu (Nr. 256). Nach Vierck 2002, 20 Abb. 3.

b. Figiirlicher Anbinger, Haithabu (Nr. 257). Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schlof§ Got-
torf, Schleswig.

Das Motiv eines Reiters, welcher von einer bewaffneten Frau empfangen wird, ist nur von
drei einander sehr dhnlichen Funden bekannt, die méglicherweise gussgleich sind (Abb.
2).”8 Die Details sind schwer erkennbar, da die Stiicke grofitenteils stark korrodiert oder
fragmentiert sind. Wo das Motiv erkennbar ist, handelt es sich um einen vorniibergebeug-
ten, dem Anschein nach minnlichen Reiter, dem eine mit Helm und Schild bewaffnete
Frau begegnet. Sie tragt wahrscheinlich ein Trinkgefaf§ vor sich.

Diese Funde werden in der Regel als ,Walkiirenfibeln bezeichnet. Die parallelen Osen
auf der Riickseite und das Fehlen jeglicher Nadelkonstruktion sprechen jedoch eher fur
cine Verwendung als Anhinger oder Kleiderbesatz (s. Kap. I1.2.7.1). Bislang ist diese Vari-
ante ausschliefSlich aus dem Siedlungsbereich von Haithabu bekannt, wo ihre Fundkontex-
te keine nihere Datierung als in die Wikingerzeit erlauben. Dort wurden auch Gussfor-
men fiir solche Anhiinger ausgegraben (Nr. 259).

Diese kleine Gruppe von Anhingern stimmt motivisch tiberein, ist bislang nur von ei-
nem Fundplatz bekannt und diirfte aus einem engen Zeitraum stammen. Mit sehr hoher
Wahrscheinlichkeit ist hier also auch inhaltlich jeweils das Gleiche dargestellt gewesen.
Die Deutung des Motivs ist in der Forschung unstrittig: Eine Walkiire heifit einen Krieger
in Walhall mit einem Trank willkommen.*¢ Dabei wurde das Motiv stets in Zusammen-

215 Vielleicht gehért zu dieser Gruppe auch ein Fragment aus Haithabu (Nr. 260).

216 Capelle 1968, 89 f.; Arwidsson 1989, s8; Elsner 1994, 78; Zeiten 1997, 10 £; ausfithrliche Herleitung aus dem
antiken Motiv: Vierck 2002, 19-42.
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hang gesetzt mit den etwa gleichzeitigen ,Willkommensszenen® auf den gotlindischen

Bildsteinen (s.0.). Jedoch weichen sie motivisch und vom Triger her voneinander ab: Auf

den Steinen sind die Frauen stets unbewaffnet, auf den Anhiangern bewaffnet.

1.1.1.3. Bewaffnete Reiterin und bewaffnete Frau

Fund-Nr. | Fundort Befund Fund Datierung

190,195, | Tisse-Siedlungskomplex | Einzelfund aus dem Drei figiirliche Anhinger | Wikingerzeit

196 Bereich einer Siedlung | (,Walkiirenfibeln®)

174 Stentinget Einzelfund aus dem Figtirlicher Anhinger Wikingerzeit
Bereich einer Siedlung | (,Walkiirenfibel”)

105 Ribe, Posthus Siedlung Figiirlicher Anhinger Anfang 9. Jh.

(,Walkiirenfibel”)

258 Haithabu Einzelfund aus dem Figiirlicher Anhinger Wikingerzeit
Bereich ciner Siedlung | (,Walkiirenfibel”)
(Zentralort)

Abb. 3. Bewaffnete Reiterin und bewaffnete Fran.
a. Figiirlicher Anhdinger, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 195). Foto: NMK.
b. Figiirlicher Anbinger, Stentinget (Nr. 174). Foto: NMK.
c. Figiirlicher Anhénger, Haithabu (Nr. 258). Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schlof§ Got-
torf; Schleswig.
d. Figiirlicher Anbdinger, Ribe, Posthus (Nr. 105). Nach Vang Petersen 1992, 43 Abb. 4. Zeichnung: Eva Koch.
e. Figiirlicher Anhinger, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 196). Foto: NMK.
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Bei dieser Motivgruppe ist eine reitende Frau mit Pluderhose, Umhang und zum Brezel-
knoten gebundenen Haaren sowie erhobener Waffe und zusitzlichem, am Sattel befestig-
tem Speer zu erkennen, die von ciner mit Helm und Schild bewaffneten Frau in bodenlan-
gem Gewand empfangen wird, welche ein Trinkhorn oder einen Becher trigt (Abb. 3). Es
handelt sich um eine kleine, siiddskandinavische Gruppe, die mit der eben besprochenen
eng zusammenhingt. Weitere Fragmente, die wahrscheinlich zu einer dieser beiden Grup-
pen gehoren, fanden sich in Tisse, Kalmergarden (reitende Frau mit erhobener Waffe, Nr.
196), und Sankt Thegers Kirche (Frau in bodenlangem Gewand, Schild und Helm, mit
Tierkopf?, Nr. 122).

Alle fiinf Anhinger oder Gewandbesitze kamen als Siedlungsfunde bzw. als Einzelfun-
de aus siiddskandinavischen Siedlungen mit Zentralortcharakter zutage. Daher sind sie zeit-
lich schwer einzugrenzen. Nur das Exemplar aus Ribe kann durch mitgefundene Haitha-
bumiinzen und Gussformen fir Berdalfibeln an den Anfang des 9. Jahrhunderts datiert
werden.”” Nachdem das Motiv und der Bildtriger so einheitlich sind, kann fiir die tibrigen
Stiicke von einer dhnlichen Zeitstellung ausgegangen werden.”® Auch der ikonographische
Inhalt diirfte jeweils iibereingestimmt haben.

In der Forschung wird das Motiv einhellig als Walkiirendarstellungen angesprochen.*
Reitende, bewaffnete Frauen sind in der altnordischen Literatur verschiedentlich belegt. Oft
handelt es sich tatsichlich explizit um Walkiiren oder um weibliche Wesen mit entsprechen-
den Assoziationen (z. B. Helgaquida Hundingsbana 1, Str. 1s; Helgaquida Hiorvardzsonar, str.
28 und eingeschobener Prosatext; Darradarljéd, ibetliefert in der Brennu-Njils saga, Kap.
157°*°). Aber nicht alle Kriegerinnen, die sich in der Literatur finden, waren mythologisch-
tibernatiirliche Wesen. Kimpfende Frauen werden in der altnordischen Literatur gelegent-
lich erwihnt, und unverheiratete Frauen, die zu Alleinerbinnen wurden, wurden rechtlich ei-
nem Mann gleichgestellt, mit allen Rechten und Pflichten, darunter auch, Waffen zu tragen.
Sie wurden als ,Ringfrauen” (baugrygur) bezeichnet.* Vielleicht handelt es sich bei den os-
teologisch als Frauengriber bestimmten Bestattungen, welche Waffen beinhalten®?, um
Grablegen solcher Frauen mit dem rechtlichen und sozialen Status eines Mannes.

Wie verhalten sich also diese beiden Gruppen von Anhingern zueinander? Die An-
hianger mit minnlichem Reiter sind bislang nur aus Haithabu bekannt, die Anhinger mit
Reiterin aus anderen, nordlicher gelegenen Siedlungen, aber ebenfalls aus Danemark. Bei-
de Gruppen stammen aus Siedlungen mit Zentralortcharakter. Ihre Verwendungszeit diirf-
te sich ebenfalls entsprechen.

Enge Parallelen fiir beide Gruppen fanden sich auf den Britischen Inseln. Ein Fund aus
Bylaugh, Norfolk* besitzt Elemente von beiden Motivgruppen, nimlich das rechteckige
karierte Element unter dem Pferdebauch, das hier als Bein des (eher minnlichen?) Reiters

217 Vang Petersen 1992.
218 Jorgensen 2002, 228 ff.

219 Vang Petersen 1992; Vang Petersen 2005, 76-78; Jensen 2004, 498; Zeiten 1997, 10. — Fiir die nahezu qua-
dratische, karierte Fliche unter dem Pferdebauch wurde bislang noch keine iiberzeugende Deutung vorgelegt.
P. Vang Petersen identifizierte sie mit dem Schicksalsgewebe aus dem Darradarljéd. Wenn es sich aber um einen
Empfang im Jenseits handelt, kénnte die Struktur auch die Entsprechung der Grenze des Totenreichs (bel-
grind) darstellen, wie es fiir die gotlindischen Bildsteine vorgeschlagen wurde (s. 0.).

220 Kap. 157. Sveinsson (Hg.) 1954, Brennu-Njals saga, 454 ff.

221 Klos 2006.

222 Ebd. 75-77.

223 Margeson 1997, 12 Abb. 8; Norwich Castle Museum, Norfolk, Acc. Nr. 1990.199.
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gelesen werden kann. Ein Fragment aus Fulmodestone, Norfolk**+ zeigt ebenfalls einen
(minnlichen?) Reiter, und unter dem Pferdebauch eine rechteckige Strukeur. Es scheint
sich um lokale Nachahmungen zu handeln, bei denen beide Motive — reitende Frau und
reitender Mann — Einfluss nahmen. Zumindest auf den Britischen Inseln wurde also nicht
zwischen den beiden Motiven unterschieden. Da die Fundkontexte an den skandinavi-
schen Zentralorten auf Werkstattzusammenhinge hinweisen, ist es moglich, dass an diesen

226

Orten unterschiedliche Bildvarianten desselben Themas hergestellt worden sind.

L1.1.4. Reiter auf achtbeinigem Pferd

Fund-Nr. Fundort Fund Datierung
491 Ardre, Kirche gotlindischer Bildstein, Ardre VIII 10. Jh.

978 Tingelgirda gotlindischer Bildstein, Téngelgirda 10. Jh.

958 Tjingvide gotlindischer Bildstein, Tjingvide I 10.Jh.
1127 Overhogdal Bildteppich Ia 900-1100
1129 Overhogdal Bildteppich I 900-1100

Achtbeinige Pferde, grofitenteils mit Reiter, begegnen stets in erzihlenden, szenischen Zu-
sammenhingen auf einigen Bildsteinen sowie auf zwei der Bildteppiche aus Overhogdal
(Abb. 4).

Auf den beiden sehr dhnlich aufgebauten Steinen von Ardre VIII und Tjingvide I, die
zu Lindqvists Gruppe D zihlen und wohl ins 10. Jahrhundert datieren (s. Kap. I1.2.3.1), rei-
tet eine kleine, wohl ménnliche Figur mit erhobener Hand, in der sich ein Gegenstand be-
findet (Becher oder Waffe?), auf cin Haus mit gerundetem Dach zu.*” Umgeben ist die
Szene von weiteren Figuren, auf Tjingvide I wird der Reiter von einer Frau mit Gegenstin-
den in beiden Hinden empfangen. Die Forschungsieht in dem Pferd Odins Pferd Sleipnir,
dessen acht Beine in der Snorra-Edda erwihnt werden.*® In den letzten Jahren hat man
sich haufig D. Ellmers” Vorschlag angeschlossen, dass der Reiter auf Sleipnir der Verstorbe-
ne sei, an den Odin sein Pferd wegen dessen besonderer Leistungen als Krieger verlichen
hat.** Wie bei den oben behandelten ,Willkommensszenen handelt es sich also nach all-
gemeiner Auffassung um den Einzug — Odins oder des Verstorbenen — in Walhall.»

Nach J. Staecker konnen die Szenen mit achtbeinigen Pferden aber auch als Darstellun-
gen aus der Vélsungeniiberlieferung gedeutet werden. Sigurds Pferd Grani stammt von

224 Ebd. 14 Abb. 12.

225 Weitere Stiicke stammen aus Parham, Suffolk (Portable Antiquities Annual Report 2003/4, Abb. 85), und
von unbekanntem Fundort, wahrscheinlich Grof$britannien (Mills 2001, 56 Nr. Vi20). Am British Museum
wird ein bronzener Anhinger aufbewahrt, der angeblich aus Peterborough stammt (Portable Antiquities An-
nual Report 2003/4, reg. no. 1988,4-7,1).

226 Ein weiteres Fragment eines Beschlags mit einer stehenden Kriegerin stammt aus Janéw Pomorski/ Truso:
Muzeum Zamkowe w Malborku, Pacifica Terra Prusowie - Sfowianie - Wikingowe u ujécia Wisly - Katalog wy-
stawy (Malbork 2004) Nr. 160. — Den Hinweis auf diesen Fund und Informationen zu den englischen Funden
verdanke ich Keith Raynor.

227 Aus dem 11. Jh. ist ein Bildstein mit der Darstellung eines Reiters auf einem achtbeinigen Pferd bekannt
(Fragment Ardre I: Lindqvist 1941, Taf. 68 Abb. 166).

228 Weber 1973, 94; Buisson 1976, 88 ff; Ellis Davidson 1982, 46; Béttger-Niedenzu 1982, 35; vgl. Gylfaginning
Kap. 42; Lamm 2006, 9.

229 Ellmers 1973; Ellmers 1986, 35.4; vgl. Horn Fuglesang 2005, 77; Vang Petersen 2005, 68; Nylén, Lamm 2003,
70.

230 Lindqvist 1942, 23; Klindt-Jensen, Wilson 1965, 54 f.; Buisson 1976, 88 fI; Ellis Davidson 1982, 46; Nedo-
ma 1988, 28.
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Abb. 4: Reiter auf achtbeinigem Pferd.

a. Gotlindischer Bildstein, Ardre VIII (Nr. 491). Nach Lindquist 1941, Taf. 59 Abb. 139.
b. Gotlindischer Bildstein, Tjingvide I (Nr. 958). Nach Lindquist 1941, Taf. 57 Abb. 137.
c. Bildteppich, Overhogdal 1a (Nv. 1127). Nach Franzén, Nockert 1992, 35 Abb. 22.

d. Bildteppich, Overbogdal I (Nv. 1129). Nach Franzén, Nockert 1992, 46 Abb. 4o0.
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Sleipnir ab und konnte daher mit acht Beinen dargestellt worden sein, um dieses Verhalt-
nis bildlich umzusetzen.”' Im oberen Bildfeld des Steins Ardre VIII sei demzufolge Sigurd
auf Grani zu schen, links Brynhilds Plan der Ermordung Sigurds. Das Haus sei Konig
Gjukis Halle, und schliefllich sei auch der Tod Sigurds abgebildet. Das zentrale Thema, das
das obere Bildfeld des Steins mit dem unteren verbinde, sei die Rache. Auf dem Stein von
Tjingvide sei dann entsprechend Sigurds Treffen mit Brynhild zu sehen. Die verflochte-
nen Strukturen unter dem Pferdebauch sind nach Staecker die Flammen, in denen die Wal-
kiire auf dem Hindarfjill gefangen sei.** Mit dieser Deutung wiirde sich auch das schein-
bar im Nichts endende Runenband ganz links erkliren, das den Anfang der Runenreihe
enthilt: es konnte darauf anspielen, dass Brynhild Sigurd die Runen lehrt.

Andere Deutungen fanden weniger Nachhall. G. Trotzig sah hier Odin nach dem Raub
des Dichtermets**; M. Srigley interpretierte viele Szenen auf den gotlindischen Bildstei-
nen als Darstellungen der Ilias; hier sei dargestellt, wie das trojanische Pferd nach Troja hi-
neingezogen werde.»

Bei den Bildsteinen von Ardre VIII, Alskog Tjingvide I und Ardre I sind eindeutig
achtbeinige Pferde abgebildet. Bei der Darstellung auf dem Stein von Téngelgirda I konn-
te es sich auch um eine Art von Geriist oder Zaun handeln, ein Reiter ist nicht zu sehen.
Diese Szene wurde von G. W. Weber als Teil der Begribniszeremonie gedeutet, wenn das
Pferd des Verstorbenen auf den Scheiterhaufen geftihrt wird, wie es fiir Balders Bestattung
iiberliefert ist.>* Ein iiber eine Hiirde schreitendes Pferd kommt auf mehreren Bildsteinen
vor.»¢ Weber sah hier die Umziunung des Totenreichs (belgrind). Dagegen brachte Staeck-
er diese Darstellungen mit der Volsungeniiberlieferung in Zusammenhang und sah dem-
entsprechend darin die Waberlohe des Hindarfjalls.»”

Auf den Bildteppichen von Overhogdal sind mehrfach Tiere mit mehr als vier Beinen
wiedergegeben. Neben achtbeinigen Tieren begegnen auch Tiere mit sechs oder sieben
Beinen, teils mit Geweih. Die zoologische Bestimmung und die Deutung des Dargestellten
falle hier schwer. Eines der Tiere mit acht Beinen trigt zwei Reiter bzw. zwei stehende Fi-
guren; moglicherweise war hier eine perspektivische Darstellung von zwei Pferden mit je-
weils einem Reiter beabsichtigt.”® Die Textilien aus Overhogdal wurden mittels der Cr4-
Methode in die Zeit zwischen etwa 9oo und 1100 n. Chr. datiert.>

Das Motiv des achtbeinigen Pferdes ist also im Norden jung und vor dem r10. Jahrhun-
dert nicht belegt (die zeitliche Untergrenze hingt von der Datierung der gotlindischen
Bildsteine der Gruppe D ab). Vendelzeitliche, skandinavische Darstellungen mit achtbei-
nigen Pferden sind nicht bekannt. Nur eine romische Goldmiinze aus Fiinen zeigt ein acht-
beiniges Pferd.>+

231 Staecker 2006, 364.
232 Ebd. 365.

233 Trotzig 1981.

234 Srigley 1988-89, 179 f.
235 Weber 1973, 97.

236 Etelhem Eisenbahn (Nr. 658), Lirbro St. Hammars ITI (Nr. 932, Abb. 46b), Larbro Tingelgirda I (Nr. 978,
Abb. 9j), Lokrume, Kirche (Nr. 840), Hangvar IT (Nr. 709) (Weber 1973, 95 m. Anm. 27).

237 Staecker 2006, 36s.

238 Franzén, Nockert 1992, 47.
239 Ebd. 101-104.

240 Ochrl 2006, 259 Abb. 315.
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Die bildlichen Zusammenhinge sind zu unterschiedlich, als dass hier immer Sleipnir
dargestellt sein miisste. Es wurde auch vorgeschlagen, dass die acht Beine nur ein bildlicher
Ausdruck fur Schnelligkeit seien.** N. Price wies darauf hin, dass mehrbeinige Tiere tiber
weite Teile Asiens bekannt waren und als Reittiere von Schamanen gelten.*#* S. Ochrl
schlug vor, dass es sich bei den Tieren mit mehr als vier Beinen um ,, Totenpferde® oder die
Reittiere des Schamanen handelt, der in transzendente Welten reist; vielleicht habe man
diese Vorstellung spater auf Sleipnir tibertragen.>+

L1.Ls. Zwei voneinander abgewandte Reiter

Fund-Nr. Fundort Fund Datierung
39, 87, 199, Gyldensgard; Nerholm; Tisse-Siedlungskomplex; Flemma; Ase; | 13 10. Jh.
279,349,359, | Hanset; Eke; Bjorko/Birka; Tuna; Haithabu; Fundort Feuerstihle

478,547, 639, | unbekannt (3x)

972, 1164,

1175, 1177

Abb. 5. Zwei voneinander abgewandre Reiter.

a. Feuerstabl, Tuna (Nr. 972). Nach Arne 1934, Taf XVIL 1.
b. Feuerstahl, Hanset (N7 359). Nach Stene 1990, 39.

c. Feuerstabl, Gyldensgird (Nr. 39). Foto: NMK.

Beidiesem Motiv fallen Bildtrigertyp und Bildmotivimmer zusammen: Das Motiv kommt
nur auf diesem Typ von Bildtriger vor, und dieser Typ ist wiederum definiert durch das
Motiv, nimlich zwei Reiter auf voneinander abgewandten Pferden (Abb. 5). Die Tierfigu-
ren besitzen einen schlanken Kérper und einen nach vorne gekriimmten Hals mit geneig-
tem Kopf. Die Darstellungen sind stark stilisiert und die Figuren manchmal fast bandfor-
mig. Die Reiter sind durch kriftige Birte als Minner erkennbar. Wo die beiden Kopfe der
Reiter aneinanderstofien, sitzt ein mitgegossener Authingering. Zeitlich sind die Vorkom-
men auf das 10. Jahrhundert beschrinke (s. Kap. IL.2.19).

Das Motiv hat iiber die allgemeine Ansprache als Reiter hinaus nur wenig inhaltliche
Deutung erfahren. Die Darstellungen haben trotz der in Bewegung befindlichen Pferde
keinen erzihlenden Charakter. Die Bilder erscheinen generalisiert und sind trotz ihres ein-
heitlichen Erscheinungsbildes nicht mit bestimmten Individuen zu identifizieren. Das Ex-
emplar von Gyldensgird wurde als Darstellung von Berserkern gedeutet, da der Authinge-
ring auch als den beiden Reitern gemeinsamer Hornerhelm angesehen werden konne.*+

241 Simek 2003, 108.

242 Price 2002, 322.

243 Ochrl 2008, 195.

244 Vang Petersen 2005, 84.
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Vielleicht war hier tatsichlich eine Anspielung auf die Hornerhelmdarstellungen (s. Kap.

I1.13.3.) gemeint. Da reitende Hérnerhelmtriger ansonsten unbekannt sind, erscheint die

Deutung jedoch eher fraglich.

1.1.1.6. Andere Reiter

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
669 Gamla Pressblechfragmente wahrscheinlich Reiter 2. Hilfte 6. Jh.
Uppsala, (von einem Helm?)
Osthiigel
1101 Vendel Grab | Helm? Reiter? Jahrzehnte um
XI 600
1088 Valsgirde Helm Vier verschiedene Reitermotive: spites 6. bis
Grab 8 Reiter mit ,,Sieghelfer” u. erste Hilfte
Zigelfithrer; Reiter mit ,Sieghelfer” | 7. Jh.
mit ,Hérnerhelm® u. Ziigelfithrer
1082 Valsgirde Helm Zwei verschiedene Reitermotive: 7Jh.
Grab7 Reiter mit ,,Sieghelfer, Zigelfihrer
(Motiv C); Reiter, ,Sieghelfer”
(Motiv D)
1090 Vendel Helm Drei verschiedene Reitermotive: 7.Jh.
Grab I Reiter mit ,Ziigelfithrer®, Reiter mit
Schlange u. Végeln, ,Waffentinzer®
oder ein weiteres Reiterfragment
881 Ramsjé Runenstein (?) mit Reiter, Tierkampf vermutlich
Bilddarstellungen vorwikinger-
zeitlich
939 Stenkyrka, [ gotlindischer Bildstein, | Reiter 7.-8.]h.
Kirche Stenkyrka k VI
638 Dyple gotlindischer Bildstein | Reiter 750-900
688 Gullarve gotlindischer Bildstein | Reiter 750-900
603 Broa gotlindischer Bildstein, | Pferd mit Reiter? 750-900
Halla Broa II
604 Broa gotlindischer Bildstein, | Reiter 750-900
Halla Broa III
606 Broa gotlindischer Bildstein, | Pferd mit Reiter? 750-900
Halla Broa IX
608 Broa gotlindischer Bildstein, | Pferd mit Reiter? 750-900
Halla Broa XVI
833 Lillbjars gotlindischer Bildstein, | Reiter 750-900
Lillbjirs I
106 Ribe Gussformen Reiter letztes Viertel
8. bis erste
Hilfte 9. Jh.
601 Botvatte gotlindischer Bildstein | Reiter frithes 9. Jh.
927 Sparlosa Runenstein mit Haus, Schiff; Vierbeiner, Reiter um 800 bis
Bilddarstellungen 9.]h.
409 Oscberg Textilfragment 1 bzw. 2 | Prozession; Wagenfahrt; Reiter; vor 834
Riese/Waffentinzer (Hornerhelm?)
423 Oseberg Textilfragment 10 bzw. | Reiter; Tiermensch; Haus vor 834
7B
426 Oseberg Textilfragment 11 A Prozession, Haus, Reiterinnen und vor 834
(Osebergfunnet IV, Reiter, Vogel
2006)
410 Oseberg Textilfragment 2 bzw. 1 | Prozession, Wagenfahrt, Reiter vor 834
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Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
411 Oseberg Textilfragment 3 bzw. Wagenfahrt; Gebiude; Kriegerinnen; | vor 834
13B2 Tiermensch; Waffentinzer (mit
Hornerhelm?); Reiter; Schlacht
437 Oseberg Textilfragment 37A Reiter; Frauen; Prozession vor 834
438 Oseberg Wagen Kampf/Frau/Reiter vor 834
858 Molner gotlindischer Bildstein | Reiter 9.Jh.
840 Lokrume, gotlindischer Bildstein | Kampf? Reiter? 9.Jh.
Kirche
709 Hangvar, gotlindischer Bildstein, | Pferde (Reiter?) 800-900
Kirche Hangvar k II
840 Lokrume, gotlindischer Bildstein | Prozession mit Reitern 9.Jh.
Kirche
352 Gokstad 7 Giirtelbeschlige Reiter vor/um 900
27 Gedehaven | Nadel oder Aufsatz (?) | Reiter Wikingerzeit
980 Tingelgarda | gotlindischer Bildstein, | mehrere Reiter (?) Wikingerzeit
Tingelgirda I1I
634 Burs gard gotlindischer Bildstein | Reiter
738 Hunninge/ | gotlindischer Bildstein, |zwei Reiter (?)Kampf (?) 9.-10.Jh.
Klinteby Hunninge 4
658 Etelhem gotlindischer Bildstein | Reiter 9.-10. Jh.
1120 Ange gotlindischer Bildstein, | Segelschiff mit Besatzung; Haus; 9.-10. Jh.
Angel Reiter
550,551 | Bjorks 2 figiirliche Anhinger | Reiter 8.-9.Jh.
(Birka) Grab | oder Kleiderbesitze
825
909 Skokloster Runenstein mit beidseitig je cin Reiter spite
Bilddarstellungen Wikingerzeit
224 Alum Runenstein mit Reiter 2. Hilfte 10.
Bilddarstellung, Alum 3 Jh. bis nach
1000
337 Alstad Runenstein mit Jagd; Reiter um 1000
Bilddarstellungen
734 Hunnestad | Bildstein (Hunnestad 4) | Reiter(in?) auf Raubtier, mit 2. Hilfte 10.
Schlangen Jh. bis um
1000
1128 Overhogdal | Bildteppich Ib Prozession mit Tieren, Reiter mit 900-1100
erhobenen Hinden, Sitzende
1129 Overhogdal | Bildteppich II Baum; vier- bis achtbeinige Tiere, 900-1100
teils mit Reiter; Prozession;
Gebiude (Kirchen?); Schlitten;
~Yogelmensch“?
1130 Overhogdal Bildteppich IIT Reiter; Gebiude; Baum; Schiff; 900-1100
Prozession; Frau mit Stab (?)

Auf einigen der Prachthelme des spiten 6. und des 7. Jahrhunderts aus den Grabern von
Vendel und Valsgirde bilden Reiter ein wiederkehrendes Thema (Abb. 6 c-h). Dabei ist pro
Bildfeld jeweils nur ein Reiter dargestellt, die Reihung dieser Bildbleche kann jedoch den
Eindruck einer ,Reiterprozession” ergeben (z. B. Valsgirde 7, Vendel I). Der Reiter ist von
verschiedenen kleineren Figuren umgeben: verschiedenen Végeln, einem ,,Ziigelfithrer®,
einem niedergerittenen Feind, der dem Pferd noch im Liegen das Schwert in den Bauch
sticht, kleinen Figuren auf der Kruppe des Pferdes, die helfen, den Speer zu fithren. In Ein-
zelfillen ist sogar vage eine funfte kleine Figur mit gebeugten Beinen schrig vorne tiber
dem Pferdekopf zu erkennen. Einige dieser Nebenfiguren tragen einen Hornerhelm. Wo
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erkennbar, trigt der Reiter einen Helm, dessen Kamm mit einer (oder mehreren?) Tierfi-
guren verschen ist. Da diese Szenen einen deutlichen Kampfcharakrer tragen, werden sie in
Kap. IL.1.1.6.1 besprochen.

Bei den gotlandischen Bildsteinen gehoren Reiter zum charakeeristischen, unverzichtba-
ren Motivschatz. Schon auf einigen Steinen der Gruppe A, z. B. von Vallstenarum, Vallstena
sn., kommen Reiter vor*#, und noch auf den spiten Bildsteinen der Gruppe E sind Reiter zu
sehen.*** Auf den Kistensteinen dagegen fehlen sie. Auf den kleineren Steinen sind Reiter ge-
legentlich ohne weitere Begleitfiguren abgebildet (Abb. 6 j-k). In den meisten Fillen jedoch
sind die Reiter auf den Steinen der Gruppen C und D, soweit erkennbar, in grofSere szenische
Zusammenhinge eingebunden. Der Reiter kann von einer Frau mit Trinkhorn empfangen
werden (s. 0.). Gelegentlich ist er auch von weiteren Kimpfenden umgeben.

Das Reitermotiv geht formal auf antike Szenen zuriick, vor allem den Einzug des sieg-
reichen Herrschers zu Pferde (adventus-Schema).*+ L. E. Eshleman hob dariiber hinaus die
Vorbildfunktion der insularen und karolingischen Kunst fiir die gotlindischen Bildsteine
hervor.*#* Bei diesen ikonographisch besser deutbaren Bildern ist jeweils der Einzug eines
siegreichen Fiirsten in eine Stadt wiedergegeben, der einem genau geregelten Zeremoniell
folgt. Meist sah man hier den triumphierenden Einzug des Kriegers in Walhall.*+> Nach
Lindqvist®° kénnte es sich eventuell auch um die Hildesage handeln, wobei Hedin oder
Hogne in Walhall einzgen. A. Andrén deutete die Szene als den triumphierenden Sigurd,
der Ringe und Gold austeilt.*' J. Staecker entwickelte die Deutung weiter: Sigurd reite zu
oder von Brynhild weg, der Mann vor dem Pferd sei Gunnar, der auf Sigurd warte. Der
Ringin Sigurds Hand sei Andvaranaut, und Minner hinter ihm seien Gunnars Briidder Ho-
gni und Guttorm.>*

Die vendelzeitlichen Reiter auf den gotlandischen Bildsteinen und den upplindischen
Helmpressblechen zeigen enge motivische Verbindungen zu merowingerzeitlichen Funden
auf dem Kontinent. Sehr gut miteinander vergleichbar sind insbesondere die Reiter von
Stenkyrka VI, die der Schrankenplatte von Hornhausen** und der Phaleren von Nendin-
gen** mit dem schreitenden Pferd mit leicht abfallendem Hinterkorper und stilisiertem
Kopf, dem Reiter mit Schild, leicht gesenkter Lanze und nach vorne gerichteten Beinen.
Die Goldscheibenfibel von Pliezhausen® zeigt einen Reiter mit erhobener Lanze, eine klei-
nere Figur auf der Pferdekruppe und einen unterlegenen Krieger, der sein Schwert in den
Pferdeleib sticht. Sie entspricht also den Helmpressblechen von Valsgirde 7 und 8. Diese
Funde bezeugen die engen Verbindungen zwischen dem Norden und dem merowingischen
Kontinent.

245 Arrhenius, Holmgqvist 1960, 175 Abb. 1; Ochtl 2007.

246 Westphal 2004, Nr. 9; 125 245 25; 27.

247 Vierck 1981, 71 ff. mit Abb. 4; Lundin 2006.

248 Eshleman 1983.

249 Lindqvist 1942, 93; Hauck 1976, 586 £;; Nordberg 2004, 246.
250 Lindqvist 19684, 26.

251 Andrén 1989, 299.

252 Staecker 2004, 65 f. — Die ilteren Forschungsmeinungen, die im Reiter gelegentlich Odin sahen, hat B.
Béteger-Niedenzu kritisch zusammengestellt (1982, 32-40; 53-56).

253 Bohner 1976/77; Bohner 1991, Taf. 68.
254 Bohner 1991, 706 Abb. 20,4.

255 Hauck 1978, 30 f.; Taf. III; Haseloff 1979, 8o f. Abb. 45 f.; Hauck 1981, Taf. 27 Abb. 43; Bohner 1991, 706
Abb. 20,3.
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Abb. 6. Reiter.

a. Figiirlicher Anhdinger oder Kleiderbesatz, Birka Grab 825 (Nr. s51). Foto: M. Helmbrecht.

b. Figiirlicher Anbinger oder Kleiderbesatz, Birka Grab 825 (Nr. 550). Foto: M. Helmbrechz.

c. Helmpressblech, Valsgirde Grab 8 (Nr. 1088). Nach Hauck 1981, 217 Abb. 26.

d. Helmpressblech, Valsgirde Grab 8 (Nr. 1088). Nach Hauck 1981, 219 Abb. 2.

e. Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082), Motiv C. Nach Arwidsson 1977, Abb. 128.

[ Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082), Motiv D. Nach Arwidsson 1977, Abb. 133.

& Helmpressblech, Vendel Grab I (Nr. 1090). Nach Hauck 1978, Taf: XVII Abb. 29. Zeichnung: W, Hilpert.
h. Helmpressblech, Vendel Grab I (Nr. 1090). Nach Hauck 1978, Taf- XVI Abb. 26. Zeichnung: W. Hilpert.
i. Nadel, Gedehaven (Nr. 27). Nach AUD 1991, 212; Zeichnung: M. Helmbrecht.

j. Gotliindischer Bildstein, Stenkyrka VI (Nr. 939). Nach Lindquist 1942, Abb. 499.

k. Gotlindischer Bildstein, Stenkyrka Lillbjirs I (Nr. 833). Nach Lindquist 1942, Abb. sro.

L. Runenstein, Sparlosa (Nr. 927). Nach Vistergotlands Runinskrifter 1940-70, Taf. 93.

m. Runenstein, Alstad (Nr. 337). Nach Graham-Campbell 1980, 301 Abb. 498.

n. Runenstein, Skokloster, Seiten A und B (Nr. 9og). Nach Upplands Runinskrifter 3, 1949-51, Taf” 37-38.

0. Runenstein, Alum (Nr. 224). Detail. Nach Danmarks Runeindskrifier 19.41, 91 Nr: 248.

p. Bildstein, Hunnestad (Nr. 734). Foto: M. Helmbrecht.

q. Bildteppichfragment 374, Oseberg (Nr. 437). Nach Osebergfunnet IV, 2006, 27 Abb. 13; Zeichnung: M. Storm
1938.
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Die kontinentalen Reiterdarstellungen sind beeinflusst durch die Darstellungen von
sog. »Reiterheiligen®. Urspriinglich eine Darstellung eines siegreichen Reiters, der tiber ei-
nen bezwungenen Feind hinwegreitet, gelangte das Motiv im 6. Jahrhundert im christli-
chen 6stlichen Mittelmeerraum, vor allem im koptischen Agypten, zu grof8er Beliebtheit,
und wurde dort als Heiliger oder Christus verstanden, der das Bose besiegt. Im Merowin-
gerreich wurden diese Bilder nachgeahmt und mit eigenen Elementen und eigenem Bildin-
halt versehen. Die Fibel von Pliezhausen und auch die Reiter von Hornhausen zeigen die
Herkunft des Reitermotivs von den Reiterheiligen noch deutlich.»¢ Inwiefern die nordi-
schen Bilder, die so eng mit diesen merowingischen Reitern zusammenhingen, noch etwas
von der Idee des Reiterheiligen in sich trugen, ist unklar.

Diesen merowingisch-vendelzeitlichen Reitern des 7. Jahrhunderts verbliiffend dhnlich
sind die beiden Reiter auf dem Stein von Skokloster (Abb. 6n). Er ist schr regelmifig zuge-
hauen und beidseitig mit Bildern versehen. Auf Seite A befindet sich ein Reiter mit Schwert
in der Scheide. Wie auch das Pferd hat er eine Binnenkontur; direkt iiber ihm befindet sich
ein Kreuz. Aus dem Band mit der Runeninschrift erwichst oben und unten mittig je ein
stilisiertes Gesicht. Auf Seite B ist in einer sehr regelmifligen, ornamentalen Umrahmung
ein weiterer Reiter mit einer zum Stof erhobenen Lanze zu sehen. Die Reiterbilder besit-
zen ihre besten Parallelen in der Vendelzeit, da sie mit den doppelten Konturlinien, der
Gangart und der Korperform nicht nur den o.g. Objekten, sondern auch weiteren Pferde-
fibeln des 7. bis 8. Jahrhunderts entsprechen.”” Die Runeninschrift dagegen gehért auf-
grund der Formel und des genannten Runenritzers Fétr mit Sicherheit in die zweite Half-
te des 11. Jahrhunderts. Auch das Kreuz deutet auf eine Zeitstellung im 11. Jahrhundert hin.
Entweder sind die Ritzungen also in zwei Phasen entstanden, was wegen der einheitlichen
Gesamtkomposition des Steins wenig wahrscheinlich ist, oder man hat im 11. Jahrhundert
auf sehr alte Bildvorlagen zuriickgegriffen.>*

Eine gute Parallele finden diese genannten Reiterbilder auf dem Stein von Sparlésa
(Abb. 61), der aus runologischen und stilistischen Griinden um 800 oder in das 9. Jahrhun-
dert datiert wird.»* Ein Reiter mit erhobenem Schwert ist umgeben von mehreren Vierbei-
nern (Hunden?); iber ihm - der inhaltliche Zusammenhang ist unklar — befindet sich ein
Schiff, ganz oben ein Haus. Das Bildprogramm scheint eng mit den gotlindischen Steinen
zusammenzuhingen, die ebenfalls Schiffe und gelegentlich Hauser zeigen.

Auf Runensteinen des 10. bis 11. Jahrhunderts bilden Reiter ein geldufiges Motiv (vgl.
Alum*, Abb. 60; Alstad, Abb. 6m). S. Horn Fuglesang sah in den Reitern jeweils eine Per-
son von hohem Rang (einen Hauptling?), die als Sieger willkommen geheiflen oder in

256 Oehrl 2006, 31 f.

257 Fiir kontinentale Reiterfibeln s. Steuer 2003, 387-388; S. Zintl, Das frithmerowingische Griberfeld von
Muenchen-Perlach. Bericht der Bayerischen Bodendenkmalpflege 45/46,2004/0s, 281-370, bes. 295; 362 Abb.
12,1-2. Die kontinentalen Reiterfibeln datieren deutlich frither als die skandinavischen Exemplare, nimlich ab
der zweiten Hilfte des s. bis ins 6. Jahrhundert hinein (ebd. 295). — Einen aus Silberblech gearbeiteten Reiter
enthielt der Fund von der Leissower Miihle (Ké¢ka-Krenz 2000, 205 Abb. 149; Wieczorek, Hinz [Hg.] 2000,
62 £.). Fragmente von Fibeln oder Anhingern in Form eines Pferdes mit Sattel, aber ohne Reiter, stammen aus
Haithabu (frdl. Mite. V. Hilberg), Bejsebakken (NMK), Tisso-Kalmergarden (AUD 1995, 241), Tisse-Fugle-
degird (NMK) und Lejre (Christensen 1991, 56), s. dazu auch Olsén 1945, Abb. 347-356.

258 Diskussion zuletzt zusammengefasst bei Ochrl 2006, 33.

259 Jansson 1987, 30: erste Hilfte 9. Jahrhundert; Wilson 1995, 73: spites 9. bis frithes 10. Jahrhundert; Snadal
2002, 63: um 800.

260 Dessen noch in der ersten Hilfte des 20. Jahrhunderts deutlich erkennbares Reiterbild ist heute fast kom-
plett verwittert.
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261

Walhall empfangen wird.>* Schiff und Reiter sind mit Reise und Kampf verbunden, was ei-
nen fihigen und michtigen Anfihrer voraussetzt.

Reiterdarstellungen auf Steinmonumenten, die etwa aus der gleichen Zeit stammen
wie die skandinavischen, sind in grofler Zahl auch von piktischen Steinen und von der Isle
of Man bekannt.>*

Auf der dritten grofieren Bildtragergruppe mit Reitern, den Textilien, sind die Reiter in
groflere Prozessionen oder Kampfszenen eingebunden. An zentraler Stelle auf Teppich Ib
aus Overhogdal (Abb. of ) sicht man eine auf der Spitze eines Berges thronende Gestalt. Thr
nihert sich ein Reiter mit einer erhobenen Axt. In dem Reiter sah man meist Sigurd, der
Sigrdrifa auf dem Hindarfjéll wecken will*®, oder den Missionar Staffan bei seinem Vorha-
ben, ein samisches Gotterbild zu zerstoren.>¢+

Reiter, die auf individuellem Kleidungszubehér vorkommen, sind allesamt wikingerzeit-
lich. In Birka Grab 825 wurden zwei stark abgenutzte, silberne Reiterfibeln oder -anhinger
gefunden (Abb. 6a-b). Méglicherweise wurden sie noch in der Vendelzeit hergestellt, das
Grab wurde aber erst im (fortgeschrittenen?) 9. Jahrhundert angelegt.* Gussformen fiir ent-
sprechende Reiter wurden in Ribe gefunden (Nr. 106), und zwar in einem Graben zwischen
zwei Werkstattparzellen, in dem sich auch Gussformen fiir Berdal- und Rechteckfibeln fan-
den, die eine zeitliche Einordnung der Reiterfibel-Gussformen in das letzte Viertel des 8. oder
die erste Halfte des 9. Jahrhunderts erméglichen. Im Gokstad-Grab war unter den Beigaben
ein Giirtel mit zahlreichen runden Beschlidgen, die einen galoppierenden Reiter mit gesenk-
ter Lanze zeigen (Abb. 9sa). Eine Nadel mit cinem Reiter stammt aus Gedehaven (Abb. 6i).

Reiterinnen sind, abgesehen von den oben diskutierten Anhingern oder Gewandbe-
sitzen (vgl. Kap. IL.1..1.3), kaum belegt. Auf cinem Bildteppichfragment aus Oseberg (Frg.
11A, Nr. 426) ist eine Frau in stechender Haltung auf einem Pferd hinter einem reitenden
Mann abgebildet. Ob die Darstellungsweise der Bildkonvention fiir Frauen geschuldet is,
ob es sich um eine Reiterin im Damensitz handelt oder vielleicht auch um eine hinter dem
Pferd gehende Frau, ist nicht zu entscheiden. Am rechten Rand des Bildteppichs Overhog-
dal Ib (Abb. of ) ist cine sanduhrférmige Gestalt auf einem achtbeinigen Pferd abgebildet,
die vielleicht eine Frau darstellen sollte.

Eifrig diskutiert wurde das Geschlecht der Figur auf dem Stein von Hunnestad (Abb.
6p). Am hiufigsten wird in der Literatur die Deutung als Riesin Hyrrokkin genannt, die
mit Giftschlangen als Ziigel auf einem Wolf zu Balders Leichenfahrt reitet.*** Andere Deu-
tungen*” sind Abend-Reiter, Walkiire oder Odin, der Giftschlangen gegen den Fenriswolf
aussendet. Moglicherweise legt jedoch die Platzierung des Bildes auf einem christlichen
Grabmonument cher eine andere Deutung nahe.***

Reiterbilder sind nicht auf die Vendel- und Wikingerzeit beschrankt, sondern sogar aus
Zeiten mit sparlicher Bildiiberlieferung belegt, beispielsweise in Illerup Adal** oder auf

261 Horn Fuglesang 2005, 77.

262 Henderson, Henderson 2004; Kermode 1907; Kermode 1994.
263 Branting, Lindblom 1928, 19 f.; Franzén, Nockert 1992, 45 f.
264 Karlin 1920.

265 Arwidsson 1989, 57.

266 Weber 1972, 325; Moltke 1985, 252; Ochrl 2008, 94.

267 Zusammengestellt unter Berticksichtigung der entsprechenden eddischen Passagen bei Ochtl 2006, 70
und Ochrl 2008, 63.

268 Horn Fuglesang 2005, 87.
269 Blankenfeld 2004, Gruppe 1, Typ 3.
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dem volkerwanderungszeitlichen Stein von Majbro in Uppland.”® Letztgenannter Stein
zeigt einen Reiter mit breitem Giirtel, der mit erhobenen Armen einen Stab mit verdick-
tem Ende und einen Schild hilt. Zwei weitere undeutliche Tiere (Hunde?) sind schrig un-
ter dem Pferd zu sehen. Auch auf den volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteaten ist wie-
derholt ein — bewaffneter oder unbewaftneter, oder einen Ring haltender — Reiter wieder-
gegeben.””

Reiter sind auflerdem ein wiederkehrendes Motiv auf den Runensteinen des 11. Jahr-
hunderts, vor allem in Schweden. Sie zeigen kaum Bewaffnung, die Pferde und Reiter sind
cher schematisch ausgefiihrt.”> Abgesehen vom obligatorischen Runentier ist hiufig auch
ein groflerer Vogel mit abgebildet. Aufgrund einiger sehr deutlicher Jagddarstellungen®”
wurden auch andere Steine als Darstellungen einer Beizjagd interpretiert.”* Andere Deu-
tungen sind jedoch nicht ausgeschlossen..””> Zum Beispiel wurde der Alstadstein auch als
Wiedergabe der Sigurdsage gedeutet.””¢

Zusammenfassend lasst sich sagen, dass das Motiv des Reitens wihrend der Vendel-
und Wikingerzeit auf8erordentlich hiufig und in wechselnden Kombinationen auf den
verschiedensten Bildtrigern vorkommt. Stets ist der Reiter auf einem laufenden Pferd in
Seitenansicht dargestellt, so dass die Szene einen dynamischen Fortbewegungscharakter
erhilt. Die Reiter tragen sehr haufig Bewaffnung; in einigen Fillen kimpfen die Reiter.

Reiterbilder zichen sich durch die gesamte Antike und das Mittelalter. Es ist eine Bild-
formel, die in allen Zusammenhingen positive Inhalte ausdriicken sollte: hohen sozialen
Status und minnliche Tugend, gleichzeitig auch das Selbstverstindnis des hochstehenden
Mannes als Reiterkrieger. Durch die Darstellung von dynamischer Bewegung wird Tat-
kraft, Kampfbereitschaft und damit die Befihigung als Machthaber signalisiert.”” Das Mo-
tiv als solches wurde aus dem Siiden iibernommen, und mit ihm sicher auch ein grofer Teil
der entsprechenden Konnotationen. Ein Indiz hierfiir ist die gelegentliche Darstellung des
Mannes als Jager mit einem Beizvogel, eine Titigkeit, die den obersten Gesellschaftsschich-
ten vorbehalten war.

270 U 877; Upplands Runinskrifter 3, 1949-51, Taf. 150-151.

271 z. B. Aneby M (Hauck [Hg.] 1985, Goldbrakteaten der Vélkerwanderungszeit IK 1,3, Nr. 14); Inderoy-M/
Vika (ebd. Nr. 86).

272 Norwegen: Dynna (N 68), Gran (N 66); Schweden: z. B. Vidbo (U 375), Hanunda (U s99), Harg, Oden-
sala sn. (U 448), Hiringe (56 239), Uppsala (U 935), Frétuna (U 1003).

273 Balingsta (U 8ss); Alstad, Nr. 337: Matzen Christiansen 1997; vgl. den gotlindischen Bildstein von Klinte-
by, wo cin Jagdvogel auf einer Sattelstange hinter dem Reiter sitzt (Nr. 738).

274 j\kerstrém—Hougen 1981.
275 Ochtl 2006, 30-34; Horn Fuglesang 2005, 78-80.
276 Klindt-Jensen, Wilson 1965, 97.

277 Steuer 2003, 387; Horn Fuglesang 200s.
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1.1.2. SCHIFFE UND BOOTE MIT BESATZUNG

Fund-Nr. Fundort Fund Motive Daticrung
925 Solberga Beschlag Angelnder Mann in Boot; Frau 7.-8.Jh.
491,597, 599, 601, |s. Fundliste Gotlindische | Segelschiff mit Besatzung 8.-10. Jh.
603-608, 6342, Bildsteine

638, 640, 655, 663,

664, 677, 683,

684, 688, 712, 736-
738, 824, 830, 834,
836, 840, 858, 873,
886, 892, 921, 923,
931-933, 936-938,
951, 958, 959,
978-980, 1120

1127 Overhogdal Bildteppich Ia | Prozession um Baum; vier- bis 900-1100
achtbeinige Tiere; Hiuser;
»Schlangengrube®; Reiter mit erhobenen
Armen; Schiffe; Tiermenschen

1130 Overhogdal Bildteppich III | Reiter; Gebiude; Baum; Schiff; 900-1100
Prozession; Frau mit Stab (?)

46 Hordum Bildstein Boot mit zwei Figuren, Angel: ,, Thors Wikinger-
Fischzug” zeit
849 Loddeképinge | Wetzstein Schiff mit Steuermann 9.]h.

Schiffe und Boote waren wihrend der Vendel- und Wikingerzeit auflerordentlich beliebte
Motive. Fiir die vorliegende Studie sind vor allem Schiffe und Boote mit sichtbarer Besat-
zung von Interesse (Abb. 7). Segelschiffe mit Bemannung bilden - zusammen mit Reitern -
das zentrale Motiv auf den gotlindischen Bildsteinen der Gruppen C und D.*”® Es konnen
Darstellungen mit einem grofien Schiff und solche mit kleineren, in szenische Handlungen
eingebundenen Booten unterschieden werden. Bei ersteren ist das grofie Schiff oft mit tech-
nischen Details wie Steuerruder, Segel, Mastwimpel etc. gestaltet. Die — soweit erkennbar —
aufgrund der Birte und Hosen durchweg minnliche Besatzung ist mit Schwertern, Speeren
und Schilden bewafnet. Die Schwerter werden zumeist gegirtet getragen, die Schilde be-
finden sich immer an der Bordwand. In einigen Fillen sind auch weitere Waffen zu erken-
nen, wie Speerbiindel im Heck (z.B. Smiss I, Nr. 923). Nur selten werden die Waffen erho-
ben (z.B. Laxarve 2, Nr. 830, oder Smiss I, Nr. 923). Gelegentlich ist der Steuermann erkenn-
bar und die anderen Mianner halten die Taue des komplizierten Tauwerks in den Handen.
Das grofle Schiff befindet sich in aller Regel in einem eigenen Zierfeld, das von anderen
Darstellungen abgesetzt ist und sich im untersten Bereich des Steines befindet. Aufgrund
der Einheitlichkeit dieser Schiffsdarstellungen und ihrer besonderen Platzierung hat man
stets an eine bestimmte Bildaussage gedacht. Uberwiegend wird es als Totenschiff; als Trans-
portmittel ins Jenseits verstanden.”” Manche Forscher sehen hier eher eine Manifestation
des Standes des Verstorbenen, also seine Lebenswirklichkeit als Seefahrer.>*

Die kleineren Boote begegnen meistens in den mittleren Bildfeldern. Sie sind in unter-
schiedliche szenische Zusammenhinge eingebunden und scheinen hier hauptsichlich ein

Transportmittel fir unterschiedliche Zwecke darzustellen.*

278 Lindqvist 1941, 64-74; Nylén, Lamm 2003, 104-139; Varenius 1992; Bottger-Niedenzu 1982, 40 ff.
279 Ellmers 1986, 352 ff.; Nylén, Lamm 2003, 70.
280 Lindqvist 1941, 101 f.; Buisson 1976, 87; vgl. auch Horn Fuglesang 2005, 77 f.; vgl. Ochrl 2006, 24 f.

281 Eine Zusammenstellung der Szenen mit kleineren Booten und ihre Deutungen nach Lindqvist und Buis-
son bei Ellmers 1986, 363 f.
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Abb. 7. Schiffe und Boote mit Besatzung.

a. Godlindischer Bildstein, Bopparve (Nv. 597). Nach Nylén, Lamm 1987, 137.
b. Gotlindischer Bildstein, Smiss I (Nr. 923). Nach Lindquist 1942, Abb. 523.
c. Beschlag, Solberga (Nr. 925). Nach Olsén 1945, Abb. 93.

d. Bildteppich, Overhogdal I (N. 1130). Nach Horneij 1991, Farbtafel.

e. Bildstein, Hordum (Nr. 46). Foto: M. Helmbrechz.
[ Wetzstein, Liddekipinge (Nr. 849). Nach Oblsson 1975-76, 118 Abb. 81.
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Auf anderen Bildtrigern sind Schiffe mit Besatzung seltener. Der Beschlag von Solber-
ga zeigt einen Mann in einem Boot, der nach einem frauengestaltigen Wesen in den Wel-
len angelt (Abb. 7c). Auf zwei Textilien von Overhogdal sind kleinere Boote jeweils in eine
groflere Prozessions- oder Reiseszene eingebettet (Abb. 4¢ und 7d). Ein Wetzstein aus
Loddekopinge zeigt einen Mann auf einem Boot (Abb. 7f). Der Beschlag von Solberga
diirfte aus stilistischen Griinden ins 7. bis 8. Jahrhundert datieren*”, die iibrigen Funde sind
wikingerzeitlich.

Dass die Schiffs- und Bootsdarstellungen in verschiedenen Zusammenhingen, je nach
Motivdetails und Kontext unterschiedliche Bedeutungen besessen haben miissen, ist un-
strittig.”® Die Ritzung auf dem Wetzstein von Léddekopinge diirfte eine vom nahegelege-
nen Schiffsanlegeplatz inspirierte Gelegenheitsarbeit sein.”** Die Szene aus Solberga mit
dem angelnden Mann und der schwimmenden Frau ist dagegen moglicherweise die Dar-
stellung einer spezifischen, vielleicht mythologischen Szene, deren zugehorige Erzihlung
heute verloren ist. Dennoch fithrte auch hier der Drang der Forschung nach einer ikono-
graphischen Ansprache zu Deutungsvorschlagen: Man sah hier eine weibliche Personifi-
zierung der Wellen, vielleicht eine Frithform der Vorstellung von Ran und ihrem Toten-
reich, wohin die Ertrunkenen kommen®*, oder auch einen Fischer mit Wassernixe oder
Meerfrau.>*¢

Darstellungen von Schiffen treten bereits auf den frithen gotlindischen Bildsteinen
auf. Bis ins 8. Jahrhundert hinein zeigen sie jedoch fast nie Menschen, abgesehen von eini-
gen eleganten Ruderschiffen auf Steinen der Gruppe A*¥, die eine Parallele im festland-
schwedischen Haggeby besitzen.”*® Auf vielen anderen Bildtrigern, z. B. den dinischen,
stid- und mittelschwedischen Steinen wie Bosarp, Sparlosa oder auch Tullstorp begegnen
sic ohne sichtbare Besatzung.**> Das Schiffsmotiv wurde auch bei den wikingerzeitlichen
nordischen Miinzen gerne verwendet, auch hier ist keine Besatzung sichtbar.*° Die Schif-
fe auf den Textilfragmenten aus Oseberg Frg. 5 bzw. 13 (Nr. 398) und Nedre Haugen (Nr.
379) sind ebenfalls ohne erkennbare Besatzung; der fragmentarische Erhaltungszustand
verhindert aber die genauere Analyse. Jedenfalls waren hier die Schiffe — wie auf den ande-
ren Textilien — Teil grofSerer Szenen.

Zusammenfassend lasst sich zu den Bildern von Schiffen mit Besatzung sagen, dass
sie in allzu unterschiedlichen Zusammenhingen, auf unterschiedlichen Bildtrigern
und riumlich sehr weit gestreut vorkommen, als dass sie inhaltlich allein aufgrund des
Schiffsbildes zusammengehorig sein konnten. Nur den grofien gotlindischen Schiffs-
bildern lag mit grofler Wahrscheinlichkeit eine gemeinsame Vorstellung zugrunde, die
sicher auch mit dem Fehlen von Bootsgribern auf Gotland zusammenhingt (s. Kap.

I1.2.3.4).

282 Die Ornamentik auf diesem sowie weiteren Beschligen aus dem Grab steht Stil C nahe (Olsén 1945, 109;
Klindt-Jensen, Wilson 1965, 20).

283 Ellmers 1986, 341.

284 Rosengren 2007, 77.

285 Simek 2003, 211.

286 Olsén 1945, 109; Arbman 1939-41, 68.

287 Stenkyrka k 46: Lindqvist 1956, 21; Sanda k IV: Nylén, Lamm 1987, 29.

288 U 664, Upplands Runinskrifter 3, 1949-s1, Taf. 31.

289 Moltke 1985, 264 Abb. 252; Horn Fuglesang 2005, 79-81; Ochrl 2006, 79-81.
290 Malmer 1966; Varenius 1994.
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r.1.2.1. ,Ihors Fischzug®

Einige Bootsdarstellungen werden seit langem mit der Mytheniiberlieferung von Thors
Fischzug identifiziert. Der Stein von Hordum (Abb. 7¢) zeigt zwei Figuren in einem Boot,
von denen eine mit einem Fufl den Bootsboden durchstof$t und eine Angelschnur in der
Hand hilt, an der ein grofes Untier (?) hingt.** Die Darstellung ist nicht vollstindig erhal-
ten. Auf dem gotlindischen Bildstein von Ardre VIII (Abb. 4a) befindet sich unterhalb ei-
nes groflen Segelschiffs mit Besatzung ein kleines Boot mit zwei Minnern. An der linken
Seite des Bootes ist eine Art Seil oder Stange zu sehen, an welcher ein zackiger Gegenstand
befestigt ist. Die Darstellung wird meist als Thors Fischzug interpretiert™*; allerdings fehlt
hier das Kennzeichen des den Bootsboden durchstoffenden Fufles.”® Jiingst wurde auch
fiir eine Scheibenfibel aus Uppakra (Abb. 80) eine Deutung als Thors Fischzug vorgeschla-
gen.®* Der Bildaufbau entspricht anderen vendelzeitlichen runden Fibeln, insbesondere
einer Patrize aus Hyldagergird, Danemark.** Da jedoch alle anderen Darstellungen von
Thors Fischzug deutlich spiter datieren und immer naturalistisch gehalten sind, ist die
Deutung im Falle der Scheibenfibel eher fraglich.

Diese mehr oder minder plausibel als Darstellungen von Thors Fischzug interpretier-
baren Beispiele besitzen Parallelen, die rdaumlich oder zeitlich auflerhalb des Rahmens
dieser Studie liegen. Sie wurden bereits mehrfach zusammengestellt und kritisch beziig-
lich ihrer Verbindung mit den Schriftquellen analysiert.** Von Bedeutung sind hier vor
allem der sog. Fishing Stone von Gosforth in Cumbria und der Stein von Altuna in Upp-
land.*” Die Identifikation mit der Erziahlung um Thor beruht vor allem darauf, dass in
Text und Bild jeweils die gleichen zentralen Elemente hervorgehoben sind. Die entspre-
chenden Schriftquellen (in der Reihenfolge ihres Alters bzw. ihrer Niederschrift: Rag-
narsdrdpa; Hisdrdpa und weitere Gedichte aus dem 9. und 10. Jahrhundert; Gylfaginning
47; Hymisquida, Str. 18-25 der Lieder-Edda**®) weichen in Details erheblich voneinander
ab, die Kernelemente stimmen jedoch iiberein: Thor rudert mit dem Riesen Hymir aufs
Meer hinaus, um zu fischen. Als Kéder an der Angel dient ihm der Kopf eines Ochsen. Es
gelingt ihm mit einem enormen Kraftake, bei dem sein Fuf§ sogar den Bootsboden durch-
stoft, die Midgardschlange zu angeln und bis zum Boot heraufzuzichen, wo er sie mit sei-
nem Hammer Mjéllnir angreifen kann. In den Bildern ist genau diese entscheidende Sze-
ne wiedergegeben.

Diese auffallenden Parallelen zeigen, wie die schriftliche und die bildliche Uberlieferung
iiber zwei Jahrhunderte parallel verlaufen und sich gegenseitig becinflussen (s. Kap. IL1.9).
Die Ragnarsdrdpa entstand spitestens am Ende des 10. Jahrhunderts, mit einer gewissen
Wahrscheinlichkeit bereits im 9. Jahrhundert.” Ob es skandinavische Bilddarstellungen
gibt, die vor dem Jahr 1000 entstanden, ist dagegen unsicher. Der Stein von Hordum kann
nicht enger datiert werden als in das 10. bis 11. Jahrhundert. Wenn Ardre VIII zu diesen Dar-
stellungen gehort, wiirde ein Beleg fiir das 9. bis (cher) 10. Jahrhundert vorliegen.

291 Roesdahl 1982, 161; Moltke 198s, 252.

292 Lindqvist 1941, 95 £; Buisson 1976, 57 £.; Marold 1998.

293 Horn Fuglesang 2005, 82 m. Anm. 15.

294 Rosengren 2007, 49; Hardh 2010, 264.

295 Hoilund Nielsen 1999a, 168 Abb. 10.11; Vang Petersen 1991, 53 Abb. 4 f.

296 Meulengracht Serensen 1986; Horn Fuglesang 2005, 82 f. mit Anm. 155 zuletzt Ochrl 2006, 128-133.
297 Weber 1972, 323 ff.

298 Genzmer, Schier 1992, 62-68.

299 Lie 1952, 5 ff.; Simek, Pélsson 1987, 285 f.
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Das Motiv von ein oder zwei angelnden Personen in einem Boot, von denen einer den
Fuf§ durch den Bootsboden stofit, ist also nicht besonders hiufig, aber zu verschiedenen
Zeiten in ganz unterschiedlichen Raumen belegt. Gemeinsam ist allen, dass sie in einem Mi-
lieu entstanden, in dem die neue Religion, das Christentum, gerade Wurzeln schlug. In den
letzten Jahren wurde mehrfach auf die engen Parallelen zwischen der Erzahlung von Thors
Fischzug und der christlichen Uberlieferung hingewiesen, nimlich Christus als Koder fiir
den Teufel und die Erzihlung vom Leviathan.*° Eine Umdeutung oder Zweideutigkeit der
bildlichen Darstellungen war wohl durchaus erwiinscht oder sogar beabsichtigt.

1.1.3. SCHLITTEN- UND WAGENFAHRTEN

Fund-Nr. |Fundort | Fund Motive Datierung
409 Oseberg | Textilfragment 1 | Prozession; Wagenfahrt; Reiter; Riese/Waffentinzer | vor 834
bzw. 2 (Hornerhelm?)
410 Oscberg | Textilfragment 2 | Prozession; Wagenfahrt; Reiter vor 834
bzw. 1
411 Oscberg | Textilfragment 3 | Wagenfahrt; Gebiaude; Kriegerinnen; Tiermensch; | vor 834
bzw. 13B2 Waffentinzer (mit Hornerhelm?); Reiter; Schlacht
424 Oseberg | Textilfragment | Pferd und Schlitten vor 834
11a bzw. 39B
425 Oseberg | Textilfragment | Wagen; Gehende; Prozession? vor 834
b bzw. 39 A
1129 Ovcrhog- Bildteppich II | Baum; vier- bis achtbeinige Tiere, teils mit Reiter; 900-1100
dal Prozession; Gebiude (Kirchen?); Schlitten;
»Vogelmensch®?
502 Bar- gotlindischer Wagenfahrt; Frau mit Trinkhorn; Haus (?) 9.-10. Jh.
shalders- | Bildstein
hed Grab
1963:06
486 Alskog, | gotlindischer | Zweikampf; Wagenfahrt; Haus; Mann mit Axt oder | 9.-10. Jh.
Kirche Bildstein Kreuz; Prozession u.a.

Wagenfahrten begegnen zum einen auf den Bildteppichen, zum andern auf einigen gotlin-
dischen Bildsteinen, wo sie in grofiere szenische Zusammenhinge eingebunden sind.

Auf dem Textilfragment 1 bzw. 2 aus Oseberg (Abb. 8a) sind wagenfahrende Frauen
Teil einer grofen Prozession mit Fuflgingern und iiberwiegend mannlichen Reitern. Bei
den Fragmenten 112, 11b/39 A und B und 2 bzw. 1 (Abb. 8b-d) ist die Last auf den Wagen
bzw. Schlitten jeweils mit Teppichen oder Decken bedeckt. Diese Wagen wurden als Um-
ziige heiliger Gegenstinde, wahrscheinlich Gétterbilder, die menschliche Augen nicht er-
blicken durften, interpretiert.® In der Flateyjarbék wird vom Freykult erzahle: Der Gott
und seine Priesterin werden in einem Wagen herumgefahren.

Das Fragment 3 bzw. 13B2 (Abb. 10d) zeigt eine Schlachtenszene mit zahlreichen Krie-
gerinnen, darunter Zweikimpfe von Menschen mit Tierképfen oder Hornerhelmen. Im
unteren Bildbereich kommt auch eine Figur in einem Wagen vor. Es wurde vorgeschlagen,
dass es sich um die Oseberg-Konigin selbst handeln konnte**, oder um Harald Hildetann,
der, alt und blind, die Bravalla-Schlacht, an der auch Berserker und Walkiiren teilnehmen,
vom Wagen aus dirigiert.303

300 Heizmann 1999; Janson 2005; Oehrl 2006, 131-133.

3or1 Ellis Davidson 1982, 87; Ingstad 1994b, 238; Hougen 2006, 117.
302 Krafft 1956, 22.

303 Ingstad 1994b, 245; Hougen 2006, 117.
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Abb. 8. Schlitten- und Wagenfabrten.

a. Oseberg, Textilfragment 1 bzw. 2 (Nr. 409). Nach Kraffi 1956, 30.

b. Oseberg, Textilfragment 2 bzw. 1 (Nr. 410). Nach Krafffi 1956, 31.

c. Oseberg, Textilfragment 11a bzw. 39B (Nr. 424). Nach Krafft 1956, 38.

d. Oseberg, Textilfragment 11b bzw. 39 A (Nr. 425). Nach Kraffi 1956, 38.

e. Gotlindischer Bildstein, Alskog, Kirche (Nr. 486). Nach Lindquist 1941, Taf. 56.

[ Bildreppich, Overhogdal II (Nr. 1129), Detail. Nach Franzén, Nockert 1992, 48 Abb. 46.
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Links des zentralen Baumes auf Teppich II von Overhogdal ist ein von einem Pferd ge-
zogener Schlitten mit hochgezogenen Winden sichtbar, in dem zwei Personen sitzen
(Abb. 8f). Schrig links darunter befindet sich eine u-férmige Struktur, moglicherweise ein
weiterer, leerer Schlitten ohne Zugtier.

Der gotlandische Bildstein von Barshaldershed, dessen Bildfeld nur teilweise erhalten
ist, zeigt eine auf einem Wagen fahrende Frau, dazu eine Frau mit Trinkhorn sowie weitere
Figuren. Auf dem Stein von Alskog Kirche (Abb. 8¢) ist eine Wagenfahrt in einen grofe-
ren Bildzusammenhang eingebettet, dessen innere Ordnung fiir heutige Betrachter schwer
zu erkennen ist (vgl. Nr. 486). Die beiden Steine diirften ins 9. oder 10. Jahrhundert datie-
ren. Auf den spiteren gotlindischen Bildsteinen der Gruppe E kommen Wagen- und
Schlittenfahrten hiufiger vor.>

Die Osebergtextilien miissen vor 834 angefertigt worden sein, die Textilien aus Over-
hogdal datieren ins 10. bis 11. Jahrhundert (s. Kap. I1.2.26.1). Das Motiv der Wagen- bzw.
Schlittenfahrt ist also in der Wikingerzeit noch selten. Man hat die Schlitten- und Wagen-
szenen auf den Steinen als Darstellungen einer Jenseitsreise interpretiert.> Mit einem Wa-
gen zu fahren, diirfte die dem Reiten entsprechende Fortbewegungsart fiir hochstehende
Frauen gewesen sein.”® Der Wagen deutet also nicht auf eine bestimmte Person hin, son-
dern es handelt sich um ein statusgemifies Fortbewegungsmittel. Aus der gleichen Zeit
sind aus dem altddnischen Gebiet Bestattungen von Frauen in Wagen und Wagenkasten
bekannt.*” Bildern und Bestattungen diirften die gleichen Vorstellungen zugrundeliegen,
die regional unterschiedlich ausgedriickt wurden.*® Keinesfalls ist der Wagen als ein kenn-
zeichnendes Attribut einer bestimmten Person zu werten >*?

I.I1.4.,PROZESSIONEN: HINTEREINANDER GEHENDE FIGUREN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

1108 Vendel Grab | Helm Kriegerprozession (Motiv A und 2. Hilfte 6.
X1V Motiv B) Jh.

669 Gamla Pressblechfragmente (von | Fragmente von 2. Hilfte 6.
Uppsala, einem Helm?) Kriegerprozessionen? Jh.
Osthiigel

594 Bjérnhovda Pressmodel (Patrize) Kriegerprozession 2. Hilfte
(Torslunda) 6.-7.Jh.

1082 Valsgirde Helm Kriegerprozession (Motiv A und 7.Jh.
Grab 7 Motiv B)

304 Levide, Kirche, I: wagenfahrende Frau mit einem Trinkhorn (Lindqvist 1941, Abb. 176 u. 178); Levide Kir-
che III (Lindqvist 1960-62, 73 Abb. 23; Nylén, Lamm 2003, 102; 189 Nr. 168b): Schlittenfahrt; Sproge Kirche
(Nylén, Lamm 2003, 75; 192 Nr. 224): Schlittenfahrt; Ekeby Kirche (Lindqvist 1941, Taf. 72; Lindqvist 1942,
ADbb. 344): Wagenfahrt. — Zwei Steine des 11. Jahrhunderts aus Gistrikland zeigen ebenfalls Wagenfahrten:
Bjérke, Hille sn., Gs 18c (Gistriklands Runinskrifter 1981, Taf. 12); Ockelbo, Gs 19+ (Wilson 1995, 174 Abb.
158).

305 Ochrl 2006, 88-91.

306 Ellmers 1986, 362.

307 Miiller-Wille 1985; Pedersen 1997; Staecker 2002.

308 Staecker 2002, 17 f. mit Abb. 4.

309 Moglicherweise konnte der Wagen ein Mitglied einer bestimmten sozialen Gruppe anzeigen. Staecker
(2002, 18) erwog Witwen, alleinstehende Frauen oder Frauen mit einer bestimmten Rolle im Kule.
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Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
409, 410, | Oseberg Zahlreiche verschiedene Prozessionen mit vor 834
412, 4142, Textilfragmente Frauen, Minnern und Tieren
415, 416,
4212, 425,
426, 430,
432, 433,
436, 437
486,5992, |s. Fundliste Gotlindische Bildsteine | verschiedene Prozessionen oder 9.-10. Jh.
7092, 7122, hintercinander gehende Figuren,
840, 923, mit Minnern, Frauen, teils
9312, 978, kombiniert mit Reitern und
979, 1120 anderen Szenen
403 Nedre Haugen | Bildteppich Schiff, Frauen, Minner; um 900
Prozession?
127, 1128, | Overhogdal Bildteppich Ia, Ib, IL IIT | verschiedene Prozessionen, teils um | 9oo-1100
1129, 1130 Baum, mit Minnern und Frauen,
Hiusern und anderen Elementen
und kleineren Szenen

Hintereinander gehende Figuren — sicher nicht immer Prozessionen im engeren Sinne —
finden sich im Rahmen szenischer Bilder auf Helmen, gotlandischen Bildsteinen und Tex-
tilien (Abb. 9). Aufgrund der Darstellungsweise der Figuren alleine ist nicht zu entschei-
den, ob sie gehen oder stehen: sie sind in Seitenansicht dargestellt, die Fiifie parallel hinter-
einander. Nur der szenische Kontext legt meist nahe, dass sic in Bewegung befindlich
abgebildet werden sollten.

Auf den Helmen des 6. bis 7. Jahrhunderts (Vendel XIV, Valsgirde 7, vielleicht auch
Gamla Uppsala Osthiigel, sowie Patrize D von Bjérnhovda/Torslunda) sind Kriegerpro-
zessionen ein gelaufiges Motiv (Abb. 9a-¢). Im Detail unterschiedlich, lassen sich folgende
Gemeinsamkeiten herausstellen: Die abgebildeten Krieger erscheinen nicht kampfbereit,
sondern schreiten feierlich und geordnet hintereinander. Sie sind jeweils gleich grofd und
mit den gleichen Waffen ausgestattet. Ihre Bewaffnung tragen sie vor sich her, die Speere
mit den Spitzen nach unten. Sie tragen ihre Schwerter am Waffengurt, oder halten sie in
der Scheide vor sich. Alle Krieger tragen Helme mit Adler- bzw. Eberkopfen. Am Helm
von Valsgirde 7 sind tiberdies eine sich windende Schlange sowie ein Vogel dargestellt.

Auf der rechten Seite des Helms von Vendel XIV zeigen die Bildfelder jeweils fiinf hin-
tereinander schreitende Krieger. Alle anderen Bildfriese, auch auf der linken Seite des ge-
nannten Helms, beinhalten pro Bildfeld jeweils zwei hintereinander schreitende Krieger.
Durch die Aneinanderreihung mehrerer gleicher Bildbleche ergibt sich der Eindruck einer
langen Prozession, die jeweils auf die Stirnseite des Helms hin gerichtet ist.

Die Kriegerprozessionen auf den Vendelhelmen bilden damit eine relativ einheitliche
Motivgruppe, die auf eine bestimmte Trigergegenstandsgruppe beschranke ist und nur in-
nerhalb einer verhiltnismafig kurzen Zeitspanne auftritt. Daher diirften ihnen auch in-
haltlich sehr dhnliche Vorstellungen zugrunde liegen. Dabei miisste diskutiert werden, in-
wiefern kleinere motivische Abweichungen — wie unterschiedliche Bewaffnungen und De-
tails wie Helmformen oder zusitzliche Tiere — Bedeutung fur die ikonographische
Interpretation besitzen.’*

G. Arwidsson interpretierte aufgrund des Realismus des Dargestellten die Prozession-
en auf den Helmen als Szenen aus dem wirklichen Leben der Vendelzeit. Anhand des

310 Dies hob Hauck (1978, 33-37) nachdriicklich hervor.
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Friedensbandes an den Waffen sah sie hier ,Hauptlinge ... zum Thing oder einer religiosen
Zeremonie schreiten“?" H. Beck deutete die Kriegerreihen als eine bildliche Umsetzung
des herrschenden Kriegerideals, wobei er vor allem der Aspekt der Ordnung betont sah,
niamlich dass im Kampf bestimmte ,,Spielregeln® und Konventionen herrschten. K. Hauck
ordnete die Bildbleche dagegen dem Bereich der Heldensage zu.™ Es diirfte aber kein
Zweifel daran bestehen, dass es sich um gleichgestellte Krieger handel, die bei einem feier-
lichen Anlass einherschreiten.’

Dagegen sind die zahlreichen ,,Prozessions“-Szenen auf den gotlindischen Bildsteinen
erheblich variierter: Sie weichen sowohl von der primiren als auch der sekundiren Ikoni-
zitdt stark voneinander ab. Das diirfte zum einen am schlechten Erhaltungszustand vieler
Bildflichen liegen, andererseits aber auch an grofier motivischer Vielfalt. Prozessionen im
engeren Sinne sind hier nur schwerlich von hintereinander stehenden oder gehenden Per-
sonen oder Kampthandlungen abzugrenzen. Vielen ist gemeinsam, dass die Figuren Ge-
genstinde tragen, die gelegentlich als Waffen (wie z. B. Tingelgarda I, Abb. 9j, zweites
Bildfeld von oben) oder als Ringe (derselbe Stein, drittes Bildfeld von oben) identifizierbar
sind; oft sind die Gegenstinde aber ritselhaft (z. B. auf Ange [, drittes Bildfeld von oben:
Schilde?; Alskog, Kirche, ganz rechts unten). Soweit erkennbar, diirfte es sich in den meis-
ten Fillen um Minner handeln. Aber auch Frauen kénnen entsprechend dargestellt sein
(Smiss I, drittes Bildfeld von unten). Manche der Grofisteine zeigen sogar mehrere solcher
Prozessionsszenen.

Einige ,,Prozessionen® stehen offenkundig im Zusammenhang mit Opferszenen, etwa
die Szene im dritten Bildfeld von oben auf dem Stein von St. Hammars I (Abb. 10h).*
Sind die Minner mit erhobenen Waffen im rechten Bildteil Teil dieser Handlung, oder
schreiten sie zum Kampf? Fiir die sieben nach rechts gewandten Frauen auf dem Stein von
Bote (Nr. 599), die zusitzlich zum Bildrahmen mit einem teils unregelmifiigen schmalen
Band eingerahmt sind, das tiber ihren Kopfen Fortsitze oder ausgesparte Dreiecke auf-
weist, wurde vorgeschlagen, es handle sich um Gehenkte im Rahmen einer Opferhand-
lung.

Die hintereinander stehenden Ringtriger auf dem Stein von Téngelgarda I stellen wohl
die Volksmenge dar, die cinem siegreich cinreitenden Herrscher huldigt (s. Kap. IL.1.L.1.6).
Dagegen wurde die im Bildfeld direkt dariiber abgebildete Szene mit von einem Pferd weg-
schreitenden Kriegern mit vor sich gehaltenen Schwertern als Begribnisszene interpre-
tiert.'¢

Die dritte und letzte Bildtragergruppe, fiir die Prozessionen charakeeristisch sind, sind
die wikingerzeitlichen Bildteppiche. Der tiberwiegende Teil der erhaltenen Fragmente
zeigt grofle Aufziige verschiedener Art, so etwa mindestens 15 der Fragmente aus Oseberg
sowie alle szenisch verzierten Stiicke aus Overhogdal. An den Prozessionen kdnnen minn-
liche und weibliche Fu§ginger mit und ohne Waffen oder anderen Gegenstinden, Reiter,

311 Arwidsson 1977, 121.
312 Hauck 1976, 590 f.

313 Eine Parallele zu diesen vendelzeitlichen Kriegerprozessionen sind die Darstellungen auf der Leier von

Trossingen, Baden-Wiirttemberg ( Theune-Groflkopf 2006).
314 Ellis Davidson 1982, 34 f.; Pesch 2005a, 124; Hauck 1976, 586.
315 Pesch 20053, 12.4.

316 Lindqvist 1942, 93; Lindqvist 1968a, 26; Nordberg 2004, 246; vgl. auch die ganz dhnliche Szene auf Lirbro
St. Hammars I, zweites Bildfeld von oben. A. Andrén (1989, 299) deutete diese Szene als den Dimmerschlaf der
Whalkiire Sigrdrifa in der Schildburg.
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Abb. 9. ,Prozessionen”: hintereinander gehende Figuren.

a. Helmpressblech, Vendel Grab X1V (Nr. 1108). Nach Arbman 1980, 2;.

b. Helmpressblech, Vendel Grab X1V (Nr. 1108). Nach Arbman 1980, 2;.

c. Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082), Motiv A. Nach Arwidsson 1977, Abb. 115.

d. Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082), Motiv B. Nach Arwidsson 1977, Abb. 120.

e. Patrize D, Bjornhovda (Nr. 594). Nach Axboe 1987, 17 Abb. 3.
f Bildteppich, Overhogdal Ib (Nr. 1128). Nach Horneij 1991, Farbtafel.

& Bildteppich, Nedre Haugen (Nr. 403). Nach Brogger 1920-21, 28 Abb. 17; Zeichnung: S. Krafft.

h. Bildteppichfragment 114, Oseberg (Nr. 426). Nach Osebergfunnet IV, 2006, 25 Abb. 1-10. Zeichnung: M. Storm.
i. Bildteppichfragment 64, Oseberg (Nr. 415). Nach Osebergfunnet IV, 2006, 57 Abb. 1-61. Zeichnung: S. Krafft.
J. Gotliindischer Bildstein, Tingelgirda I (Nr. 978). Nach Lindquist 1941, Taf- 31 Abb. 86.

k. Gotlindischer Bildstein, Ange I (Nr. 1120). Nach Lindquist 1941, Taf s0 Abb. 125.
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Schlitten- oder Wagenfahrer(-innen), auch reiterlose Tiere beteiligt sein. Mehrfach steht
im Zentrum des Geschehens ein grofler Baum. Auch Gebiude und einzelne kleinere Sze-
nen kommen vor.

Oseberg Textilfragment 1 bzw. 2 (Abb. 8a), urspriinglich zusammengehérig mit Frag-
ment 2 bzw. 1 (Nr. 410), zeigt eine solche grofie Prozession mit Reitern, Fuflgingern und
zahlreichen Wagen, die mit Textilien bedecke sind. Ganz links oben ist eine tibergrofie Fi-
gur zu sechen. Mittig befindet sich eine Art Haus. A.-S. Ingstad sah hier einen kultischen
Aufzug, der grof8e Reiter in der Mitte sei ein Konig (vielleicht Konig Gudred Veidekon-
ge?), auf den bedeckten Wagen wiirden Gétterbilder herumgefahren.”” Das Fragment 6
bzw. 4 (Nr. 414) ist nur fragmentarisch erhalten; es scheint aber auch einen Prozessionszug
darzustellen. Die Szene wird dominiert von einem grofSen Baum, in dem mehrere Gehenk-
te sichtbar sind, weswegen die Darstellung durchgehend als Opferszene im heiligen Hain
angesprochen wird.”**

Das Bildfeld des Teppichs Ia aus Overhogdal (Abb. 4c) wird dominiert von nach links
gehenden Vierbeinern mit und ohne Geweih. Zwischen den Tieren gehen kleinere Man-
ner und Frauen. Etwa mittig steht ein grofSer Baum. Links oben befindet sich ein etwas
grofSerer Reiter mit erhobenen, groffen Handen. Im Bildfeld sind auch einige Gebaude mit
Dachstindern und Schiffe mit Besatzung zu schen, sowie eine Einhegung mit Schlangen
und einem liegenden Mann. Unter dem grofSten Gebaude mit Dachstindern im linken
Bildbereich sind auf dem Kopf stehende Runen eingestickt. Aufgrund der schlechten Er-
haltung sind mehrere Lesungen moglich: die Signatur der Weberin Gudborg®, oder, wahr-
scheinlicher, als Gudby, d. h. Géttertempel > Diese letztere Deutung gewinnt vor allem
durch die Lage der Inschrift an Plausibilitit, da sie direkt unter dem Haus mit Dachstéin-
dern angebracht ist.

Teppich Ib aus Overhogdal (Abb. 9f) zeigt ebenfalls ziehende Tiere. Nur klein und
verstreut sind einzelne Menschen zu sehen. Etwa in der Mitte sowie im rechten Bildteil be-
findet sich je ein grofier Reiter mit erhobenen Hinden. Auch Teppich II (Abb. 4d) wird
dominiert von einem gewaltigen Zug von verschiedenen Tieren und kleineren Menschen,
die teils zu Fuf gehen, teils Schlitten fahren. In der Mitte befindet sich wiederum ein gro-
er Baum, der aus dem Geweih eines Tieres entspringt. Zwischen den Tieren sind einige
Gebaude sichtbar, teils mit Dachstindern. Das Gebiude ganz links ist am grofiten und
scheint aus zwei Rdumen zu bestehen, in denen sich Figuren verschiedener Grofie aufhal-
ten. Der verhiltnismifig kleine Teppich III (Abb. 7d) scheint ebenfalls das Thema Reise
darzustellen. Mindestens zwei Reiter sowie ein Schiff mit Besatzung und zu Fufd gehende
Figuren sind zu sehen, dazwischen aber auch Gebiude sowie ein grofler Baum.

Die Teppiche haben eine Fiille von unterschiedlichen Deutungsvorschligen angeregt,
von denen hier nur die wichtigsten knapp skizziert werden kénnen. G. Karlin sah auf
Teppich Ia, Ib und IT die Geschichte der Bekehrung Hirjedalens durch den Missionar Staf-
fan. So seien beispielsweise auf Teppich II die Menschen unterwegs zu Staffan, der in der
neugebauten Kirche einen Gottesdienst abhalt.** K. Hauck erblickte auf Teppich Ia und Ib
sowohl die Sage um Hild als auch die Burgundentradition (Hedin raubt Hilde, Gunnar in

317 Ingstad 1994b, 234 fF.

318 Ebd. 2.43; Pesch 20054, 124 f.; Christensen 2006a, 32 ff.

319 Karlin 1920.

320 Hauck 1961, 52; Franzén, Nockert 1992, 43 f.

321 Fiir eine Ubersicht iiber die iltere Forschung sieche Horneij 1991, 68-91 und Franzén, Nockert 1992, 33-s0.

322 Karlin 1920.
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der Schlangengrube).” Etwas spiter identifizierte er auf der rechten Halfte von Teppich Ia
den in seinem Grabtempel in Ravenna bestatteten Theoderich/Dietrich von Bern®*+, sowie
auf Teppich Ib die Wilde Jagd®* und Sigurd, der den Hindarfjall emporreitet und die Wal-
kiire Sigrdrifa wecken will.** Schliefilich entdeckte Hauck auch einige Motive aus der Wie-
landsage auf Teppich Ia, nimlich die drei Frauen im Haus, die Walkiiren mit abgelegtem
Federkleid seien.”” Teppich II zeigt nach Hauck links unten einen heidnischen Tempel, da-
rin befinde sich Odin in Vogelgestalt (s. Kap. IL.1.4.2).

Gegen die Deutungen einzelner Elemente auf den Teppichen als Teile der Heldensage
spricht ganz grundsitzlich, dass sie den Prozessionscharakter der Darstellungen nicht be-
riicksichtigen. Die tiberwiegende Zahl der dargestellten Wesen sind Tiere, nicht Men-
schen.*® R. Horneij nahm daher an, dass der Inhalt der Teppiche nur durch die biblische
Offenbarung des Johannes erklarbar wird. Eines der zentralen Themen sei damit die Apo-
kalypse, in der auch einzelne vorchristliche Ragnarok-Motive Sinn ergiben. Ausfiihrlich
diskutierte Horneij christliche Parallelen wie Bibeltexte, Handschriftenilluminationen
und Bildtextilien.?

Zuletzt behandelten A. M. Franzén und M. Nockert die Textilien von Overhogdal aus-
fuhrlich und stellten sich Haucks Deutungsvorschlagen teils kritisch gegeniiber*’; so lehn-
ten sie die Deutung von Theoderich in Ravenna und auch den heidnischen Tempel mit
Odin in Vogelgestalt ab. Durch technische Detailstudien konnten sie fiir bereits veraltet
scheinende Deutungsvorschlige neue Belege finden. Zum Beispiel erwies sich der hochge-
haltene Gegenstand der Personen im Schlitten aufgrund von Fadenresten und Einstichslo-
chern tatsichlich als Kreuz und nicht als Fackel od. Ahnl,, so dass doch einiges fiir einen
Missionar oder Geistlichen spricht.*!

Auf dem Textilfragment von Nedre Haugen (Nr. 403) sind zwei Reihen stehender oder
gehender Minner und Frauen vor einem Schiff zu sehen. Obwohl sich dieses Fragment gut
in eine Prozessionsszene wie in Oseberg oder Overhogdal einfiigen wiirde, hat man die
Szene anders gedeutet, nimlich als Ankunft eines Schiffes in der Heimat bzw. Grabschiff
im Rahmen einer Bestattung.’**

Zusammenfassend lisst sich festhalten, dass Prozessionen wihrend der Vendel- und der
Wikingerzeit hiufig dargestellt wurden. Sowohl bei Helmen, gotlindischen Bildsteinen
als auch den Textilien gehoren sie zu den zentralen Motiven. Die Szenen sind jeweils ty-
pisch fur den Bildtriger ausgestaltet und dabei jeweils stilistisch ahnlich, was zum Teil auch
an der Fertigungstechnik liegt. Jede Bildtrigergruppe stammt aus einem relativ eng be-
grenzten Zeitraum und einem begrenzten Gebiet. Dennoch sind Unterschiede in Details
festzustellen, die sich im Falle der gotlandischen Bildsteine und der Bildteppiche mit gro-
er Wahrscheinlichkeit auf unterschiedliche zugrundeliegende Erzihlungen zurtickfithren
lisst.

323 Hauck 1957, 368 f.

324 Hauck 1961, 57.

325 Ebd. 59.

326 So schon Branting, Lindblom 1928, 19 f.

327 Hauck 1977.

328 Horneij 1991, 110.

329 Ebd. 110-169.

330 Franzén, Nockert 1992, 40-50.

331 Ebd. 48 f. mit Abb. 47.

332 Johansen 1985/86; Hedeager Krag, Reder Knudsen 1999, 166.

95

2011-04-11 14:58:06



1.1.5. KAMPFE UND SCHLACHTEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
1082 Valsgirde | Helm Reiter mit ,,Sieghelfer, Ziigelfihrer, 7. Jh.
Grab 7 Kampf (Motiv C und D)
1088 Valsgirde | Helm im Detail verschiedene Darstellungen eines | spites 6. bis
Grab 8 Reiters mit ,Sieghelfer, teils mit erste Hilfte 7.
Hérnerhelm, Ziigelfithrer (Kampf?) Jh.
1101 Vendel Helm? Zweikampf? Jahrzehnte
Grab XI um 600
1103 Vendel Helm Zweikampf Jahrzehnte
Grab XII um 600
1108 Vendel Helm Zweikampf 2. Hilfte 6. Jh.
Grab XIV
431 Oseberg Textilfragment 16 Kriegerinnen; Tiermenschen; Kriegerin vor 834
(nach mit Hornerhelm; Kampf
Osebergfunnet IV,
2006)
411 Oseberg Textilfragment 3 Wagenfahrt; Gebiude; Kriegerinnen; vor 834
bzw. 13B2 Tiermensch; Waffentinzer (mit
Hornerhelm?); Reiter; Schlacht
438 Oseberg Wagen Kampf; Frau; Reiter vor 834
840 Lokrume, | gotlindischer Kampf? Reiter? 9.Jh.
Kirche Bildstein
486 Alskog, gotlindischer Zweikampf; Wagenfahrt; Haus; Mann mit | 10. Jh
Kirche Bildstein Axt oder Kreuz; Prozession u.a.
599 Bote gotlindischer Segelschiff mit Besatzung; Kampf 9.-10. Jh.
Bildstein
658 Etelhem gotlindischer Kampf 9.-10. Jh.
Bildstein
738 Hunninge/ | gotlindischer zwei Reiter (?); Kampf (?) 9.-10. Jh.
Klinteby | Bildstein, Hunninge
4
736 Hunninge | gotlindischer Zweikampf; Frau mit Trinkhorn; Reiter: 9.-10. Jh.
Bildstein, Hunninge | ,Willkommensszene®;
I Ringtriger. — ,Schlangengrube; Frau;
Kampf; Siedlung (?)
830 Laxarve gotlindischer Segelschiff mit Besatzung; Kampf 750-900
Bildstein, Laxarve 2.
921 Smiss gotlindischer Zweikampf 750-900
Bildstein, Nir Smiss
1
903 Sandegirda | gotlindischer feierliche Begriffung? Kampf? 9.-10. Jh.
Bildstein,
Sandegirda II
931 St. gotlindischer in verschiedenen Bildfeldern: ,,Opfer”?; 10. Jh.
Hammars | Bildstein, St. Kampf; Schiffskampf; bewaffnete Manner
Hammars [ u. Pferd
978 Tingelgir- | gotlindischer Zweikampf; Haus; Vogel; Kampf; Pferd 10. Jh.
da Bildstein, mit Last; Raubvogel ergreift Krieger
Tingelgirda I
981 Tingelgar- | gotlindischer Trinkgelage (?); Zweikampf (?) 750-800?
da Bildstein,
Tingelgirda IV
958 Tjingvide |gotlindischer Haus; Reiter auf achtbeinigem Pferd; 10. Jh.
Bildstein, Tjangvide |,Willkommensszene; Zweikampf u.a.
1
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-28. Zeichnung S. Krafft.

-26. Zeichnung M. Storm.

6, 39 Abb. r

0,36 Abb. r
Wilson 1965, Taf' X.

Vendel Grab XI (Nr. 1101). Nach Hauck 1978, Taf V Abb. 6a. Zeichnung: I. Miiller.
Oseberg (Nr. 411). Nach Osebergfunnet IV, 200

b. Helmpressblech, Vendel Grab XII (Nr. 1103). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf: XXXVI Abb. s.

c. Helmpressblech, Vendel Grab X1V (Nr. 1108). Nach Hauck 1978 Taf. IV, Abb. sa. Zeichnung I. Miiller.
Oseberg (Nr. 438). Nach Klindt-Jensen,

e. Bildteppichfragment 16, Oseberg (Nr. 431). Nach Osebergfunnet IV 200

Abb. 10. Kimpfe und Schlachten.
d. Textilfragment 3 bzw. 13B2,

a. Helmpressblech,
| Wagenkasten,
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Abb. 10 (Forts.). Kimpfe und Schlachten.

& Gotlindischer Bildstein, Hunninge I (Nr. 736).
Nach Lindquist 1941, Taf. 52 Abb. 128.

b. Gotlindischer Bildstein, St. Hammars I (Nr.
931). Nach Lindquist 1941, Taf 27 Abb. 81.

i. Gotlindischer Bildstein, Smiss I (Nr. 921). Nach
Lindquist 1941, Taf 61 Abb. 142.
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Viele szenische Darstellungen tragen den Charakter eines Kampfes oder einer Schlacht.
Daran konnen auch Reiter und Schiffsbesatzungen teilnehmen.

Die Bronzepressbleche auf den Helmen von Vendel Grab XI, Grab XII und Grab XIV
(Abb. 10a-c) sind einander sehr dhnlich. Es handelt sich jeweils um einen Zweikampf von
Kriegern in voller Bewaffnung. In den Schilden bzw. in der Kleidung stecken verbogene
Speere. Die Krieger erheben ihre Schwerter und halten die Schilde vor sich. Diese Bildble-
che befinden sich auf dem Helm von Vendel XIV an zentraler Stelle tiber den Augenbrau-
en. Am Helm von Vendel XII befanden sich die entsprechenden Bleche wahrscheinlich an
der gleichen Stelle. Nach G. Arwidsson ist dieses Motiv ,entweder als der Nahkampf von
zwei Feinden oder als ein Zweikampf rechtlicher Art aufzufassen, der auf dem Thing aus-
getragen wird und einen Rechtsstreit gesetzlich entscheiden soll

Auch bei den Reiterblechen von Valsgirde 7 und Valsgirde 8 (Motiv C und D) sind die
Reiter mitten im Kampfgeschehen abgebildet, in dem Augenblick, als tiber Sieg oder Nie-
derlage entschieden wird. Ein bereits niedergerittener Feind stoft noch im Liegen dem
Pferd das Schwert in den Bauch. Eine kleinere Figur auf der Kruppe des Pferdes hilft dem
Reiter, den Speer zu fithren (Abb. 6c-f).

Das Motiv des Reiterkriegers mit einem unterlegenen Feind ist in der Antike auf ver-
schiedenen Bildtrigern belegt.** K. Hauck brachte es mit einer bestimmten Kampftechnik
in Verbindung, die Ammianus Marcellinus von alemannischen Fulkimpfern berichtet.”
Hauck sah in den Reitern jeweils bestimmte Helden-Individuen®*, die er aber mangels aus-
reichender schriftlicher Uberlieferung nicht mit Namen belegte. Dabei greift eine Gott-
heit in den Kampf ein: die kleinere Figur, oft mit Hornerhelm, die hilft, den Speer zu fith-
ren, sei ein ibermenschlicher Sieghelfer.””

H. Beck interpretierte die Darstellungen auf den Helmen dagegen als generalisierte
Darstellungen typischer Heldentaten.”® Ein Krieger tritt mit siegverheiflenden Tiersigna
zum heroischen Kampf an, ringt um Ehre und Ruhm und streitet im Kampf mit der Hilfe
der lenkenden und leitenden Gétter. Trotz der gottlichen Hilfe ist der Krieger aber immer
todlicher Bedrohung ausgesetzt und muss immer wieder die Bereitschaft zum Untergang
beweisen. Die Darstellungen seien als zopoi zu verstehen, Modelle, die zum Formenschatz
der Heldenrithmung gehoren. Das Thema sei also das Leitbild des Kriegeradels, nicht die
Darstellung von bestimmten Personen.” Dagegen vermutete A. Andrén, dass bei dem
Schwertstich von unten Sigurds Tod dargestellt sein konnte.>+°

Aus dem Oseberggrab stammen einige Textilfragmente mit Kampfszenen. Fragment 3
bzw. 13B2 (Abb. 10d) zeigt eine grofRe Schlachtenszene. Uber einem Wagen mit einer dar-
in befindlichen Person ist eine Reihe von Kriegern mit dicht aneinander gelegten Schilden
zu schen, dartiber wiederum schrig tibereinander gelegte Speere, zuoberst ein grofler Reiter.

333 Arwidsson 1977, 121.

334 Almgren 1948; Arwidsson 1977, 121; Hauck 1978, 30. Dabei handelt es sich zum einen um die sog. romi-
schen Reitergrabsteine aus dem 1. Jh. n. Chr. und etwas spitere Medaillons. Der bedeutende zeitliche und
riumliche Abstand zu den skandinavischen Bildzeugnissen ist allerdings problematisch.

335 Hauck 1978, 30 mit Anm. 23.
336 Ebd. 46 f.

337 Ebd. 30.

338 Beck 1964.

339 Bedeutungsvoll erscheinen die iibergrof§ abgebildeten Tiere auf dem Helmkamm, Eber und Vogel. Sah H.
Beck hier noch siegbringende Tiersigna, so interpretierte K. Hoilund Nielsen (19972, 130) diese als Zeichen fiir
militirische bzw. politische Parteien.

340 Andrén 1989, 312.

929
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In der linken Bildhalfte ist unter bzw. vor stechenden Kriegerinnen mit erhobenen Waffen
ein Zweikampf eines Kriegers mit Hornerhelm mit einem Krieger mit Tierkopf zu erken-
nen. Die Szene wurde hiufigals die Bravalla-Schlacht gedeutet.’* Eine ganz dhnlich aufge-
baute, nur etwas fragmentarischer erhaltene Szene mit offensichtlich ausschliefSlich weib-
lichen Kriegerinnen (nach den bodenlangen Gewindern zu urteilen) zeigt Fragment 16
(Abb. 10e).

Etwas spiter datieren die gotlindischen Bildsteine mit Kampfszenen. Die Steine von
Alskog Kirche, Hunninge I und Nir Smiss I zeigen Zweikimpfe (Abb. 8¢, 10g, 101)).3+*
Vielleicht sollten hier die himmlischen Freuden Walhalls abgebildet werden, oder gerade
die Begebenheit, die zur Errichtung des Steins zum Gedenken an einen Verstorbenen fiihr-
te.* Bei anderen Szenen ist nicht ganz klar, ob tatsichlich ein Kampf abgebildet ist, oder
ob es sich nicht um eine andere Handlung, etwa cine Zeremonie handelt (z. B. Tingelgar-
dalund IV, wo sich zwischen den ,Kampfern® eine Art Sack befindet, Abb. 71, oder Tjang-
vide I). Auf dem Stein von Etelhem Eisenbahn sind drei Krieger dargestellt, zwei davon mit
erhobenen Waffen. Der Stein von Lokrume zeigt mindestens eine Figur mit erhobenem
Schwert, der Rest ist schlecht erhalten. Auf dem Stein von Hunninge I sind ganz unten
zahlreiche Figuren in einer Art Umziunung (Haus?) abgebildet, welche mit Pfeil und Bo-
gen gegen bewaffnete Angreifer verteidige wird (Abb. 10g).

Auf dem Stein von Lirbro St. Hammars I (Abb. 1oh) finden sich gleich mehrere Kampf-
szenen: Ganz oben zwei Kampfer zu beiden Seiten einer sitzenden Figur, etwas weiter unten
eine Szene mit mehreren Kriegern mit erthobenen Schwertern, welche sich um ein Pferd mit
Last gruppieren. Das Pferd und die darunter liegende Gestalt sind durch eine tiefe Kerbe
mittig durchgeschnitten. Die Bildzeile direkt dariiber zeigt einen Kampf, bei dem eine
Mannschaft in einem Boot auf eine Schar von Kriegern trifft, die von einer grofSen Gestalt
(einer Frau?) angefithrt wird. Alle erheben die Schwerter und tragen Schilde. Diese Szene
besitzt cine Entsprechung im zweituntersten Bildfeld von Stenkyrka Smiss I (Abb. 7b).

Die Kampfszenen auf den gotlindischen Bildsteinen haben zahlreiche unterschiedli-
che Deutungsversuche erfahren. Dabei wird meist davon ausgegangen, dass die verschiede-
nen Szenen auf einem Stein oder sogar mehrere Steine ein Bildprogramm mit einem inne-
ren Zusammenhang bilden.

S. Lindqvist sah die Darstellungen auf den Steinen von Lirbro als Szenen aus der
Hild-Sage an. Die Szene mit dem im Baum Gehenkten, die oft als (Odins-)Opfer ange-
sprochen wird, wenngleich mit unterschiedlichen ikonographischen Zuschreibungen®+,
deutete er als das Opfer, das als Bitte um das gliickliche Ende von Hognes Rachefeldzug
gegen Hedin angeordnet wurde.* Dieser Ansicht schloss sich auch K. Hauck an.*** Die
Schlachtenszene mit dem ankommenden Schiff und der anfiihrenden Frau deuteten
Lindqvist und Hauck’*” als die Hjadninge-Schlacht, den Kampf von Hedin und Hogne
um Hild, welche sich in der Mitte befindet. Die Szene darunter interpretierte Lindqvist
entsprechend als das Ende der Hjadninge-Schlacht, die meisten anderen Forscher jedoch

341 Hougen 1940, 115 f.; Hauck 1976, 54 4; Ingstad 1994b, 245; Hougen 2006, 117 f.

342 Zweikimpfe begegnen bereits auf den fritheren Bildsteinen (z. B. Vallstenarum, s. Ochrl 2007).
343 Nylén, Lamm 2003, 56.

344 Ebd. 62 £; Pesch 20052, 124; Nordberg 2004, 147.

345 Lindqvist 1968a.

346 Hauck 1976, 593.

347 Hauck 1957, 367.
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als Sigurds Tod bei seinem mit dem Hort beladenen Pferd Grani’** Nach M. Srigley da-
gegen soll es sich bei dem Stein von St. Hammars I um Szenen aus dem Trojanischen
Krieg handeln.** Dieser Vorschlag fand allgemein keine Zustimmung*°, zumal diese Le-
sung im Detail unstimmig und teils auch sicher falsch ist, etwa die Interpretation eines
Raubvogels als Neptuns Dreizack.

Die Bilder auf St. Hammars I konnten aber auch als Darstellungen aus der Volsungen-
tiberlieferung gelesen werden.' Die Ansprache des beladenen Pferdes als Sigurds Pferd
Grani spielt hier die entscheidende Rolle. Die darunter liegende Figur sei dann Sigurd
selbst. Nach A. Andrén stellt die ,,Opferszene” Gunnars und Hognis Tod bei Atli dar. Hier
wird Gunnar nicht in die Schlangengrube geworfen, sondern, wie es das Gronlandische
Atlilied erzihlt, in einem Baum gehenke.”* Das Bildfeld mit den ankommenden Kriegern,
die an Land bereits eine Kriegerschar — mit Frau dazwischen — erwartet, sei Gunnars und
Hognis Fahrt zu Atli, wie sie ebenfalls im Gronlandischen Atlilied tiberliefert ist.’s*

Auch auf Hunninge I sind nach Staecker** Teile der Sigurdsage abgebildet, nimlich
der von Brynhild begriifite Sigurd auf seinem Pferd und der Kampf Guttorms gegen Si-
gurd. Im unteren Bildteil sei Gunnars und Hognis Attacke auf Atli zu sehen.

Der Stein Tingelgarda I hat ebenfalls unterschiedliche Deutungen erfahren. Andrén
sah hier wiederum Teile der Sigurdsage, nimlich eine verdichtete Szene von Sigurds Tod
(unter dem Pferd), vor ihm Guttorm, dahinter Gunnar und Hogni* Fiir Lindqvist®® lag
hier die Fortsetzung der Hildesage vor: das oberstes Bildfeld fange dort an, wo die Darstel-
lungen auf St. Hammars enden. Links seien Hogne und Hedin beim Gelage, rechts ihr
Kampf zu sehen.”” Nach A. Nordberg ist hier ein auf dem Schlachtfeld fallender Krieger
abgebildet; der Adler, der seine Klauen in den Gefallenen schligt, weise auf Odin und sei-
ne Wahl des Kriegers hin.»*

Auf der Lingsseite des Osebergwagens (Abb. 10f) sicht man eine Szene, die den Ein-
druck einer lebhaften Auseinandersetzung erweckt. Ganz rechts befindet sich ein Reiter,
der mit seinem erhobenen Arm ein Tier am Hals ergreift, das Tier wiederum hilt den
Mann am Ellbogen fest. Damit ist die Szene gleichzeitig in die umgebende Tierornamen-
tik eingebunden. In die Ziigel des Pferdes greift ein Mann mit erhobener Waffe in der rech-
ten Hand, an der ihn wiederum eine Frau zuriickzuhalten versucht. Die Frau wird an
Haarknoten, Arm und Fufl von weiteren Tieren ergriffen, die am linken Rand der Szene
die Verbindung zur Tierornamentik bilden. Fiir diese Szene bietet sich keine ikonographi-
sche Deutung unmittelbar an. Im Vergleich mit anderen Frauenfiguren erscheint die Klei-
dung dieser Frau in Unordnung geraten zu sein: Das Kleid ist tiber die Knéchel hinaufge-
rutscht. Das (Unter?)Gewand wird von einem Giirtel zusammengehalten, die Arme sind
nackt, der Umhang nach hinten geworfen und kaum sichtbar.

348 Andrén 1989, 300; Gjessing 1943, 87; Hauck 1976, 594.
349 Srigley 1988-89.

350 Vgl. Wilson 1995, 6s.

351 Andrén 1989, 300; Andrén 1991; siche auch Gjessing 1943, 87; Staecker 2004, 63 f.
352 Andrén 1989, 301.

353 Ebd. 301.

354 Staecker 2006.

355 Andrén 1989, 300.

356 Lindqvist 1968a, 26.

357 So auch Hauck 1976, 593.

358 Nordberg 2004, 145; 246.
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Gerade bei den Kampfszenen offenbart sich das Dilemma der ikonographischen Inter-
pretation. Keine der Lesungen befriedigt vollends: ist die Lesung einer Bildzeile gegliicke,
bleiben doch immer unerklirliche Reste und Details in anderen Bildzeilen. Gelegentlich
werden daraus verloren gegangene Sagenversionen postuliert® — ein methodisch nicht un-
problematischer Weg. Die Abhingigkeit von den jeweils gewihlten Referenzschriftquellen
wird hier besonders deutlich.

Nur sehr wenige Kampfszenen stimmen auf der Ebene der priméren Ikonizitat tiberein,
beispielsweise die Zweikampfszenen auf den Helmen, oder der Kampf einer Schiffsbesat-
zung gegen Krieger an Land (Lirbro St. Hammars I und Stenkyrka Smiss I). Da diese tiber-
einstimmenden Szenen sich auf den gleichen Bildtrigern befinden und raumlich und zeit-
lich nicht weit voneinander gefunden wurden, kann man hier auch von Ubereinstimmung
auf der Ebene der sckundiren Ikonizitit ausgehen. Ansonsten diirften aufgrund der gro-
en Variabilitat der Szenen sicherlich ganz unterschiedliche Erzihlungen bildlich umge-
setzt worden sein.

1.1.6. MENSCH-TIER-INTERAKTIONEN: GEFAHRLICHE TIERBEGEGNUNGEN

r.1.6.1. Tierkampf

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
669 Gamla Uppsala, | Pressblechfragmente | Tierkampf 2. Hilfte 6. Jh.
Osthiigel (von einem Helm?)
591 Bjérnhovda Patrize A Tierkampf 2. Hilfte 6. bis 7.
(Torslunda) Jh.
592 Bjérnhovda Patrize B Tierkampf 2. Hilfte 6. bis 7.
(Torslunda) Jh.
1101 Vendel Grab XI | Helm? Mann und Untier (Tierkampf?) | Jahrzehnte um
600
1082 Valsgirde Grab 7 | Helm Tierkampf (Motiv F) 7.Jh.
1090 Vendel Grab I Helm Tierkampf (Reiter mit Schlange | 7. Jh.
und Vogeln)
881 Ramsjo Runenstein (?) mit Reiter; Tierkampf Vendelzeit?
Bilddarstellungen
744 Ire gotlindischer Tierkampf oder Jagd 7.-8.Jh.
Bildstein, Hellvi Ire 6
121 Ange gotlindischer Tierkampf 8.-9.]h.

Bildstein, Ange A%

Szenen, in denen vergleichsweise naturalistisch dargestellte Menschen gegen Tiere kimp-
fen, finden sich zum einen auf den Helmblechen aus Uppland, zum andern auf zwei frithen
gotlindischen Bildsteinen. Stirker stilisierte Tierkampfdarstellungen werden in Kap.
IL.1.4.3 behandelt.

Bei den Helmpressblechen, die ins 6. bis 7. Jahrhundert datieren, handelt es sich um
drei verschiedene Motive. Das erste davon zeigt einen frontal geschenen Mann mit ge-
beugten Beinen in gemustertem, oberschenkellangem Gewand. Links und rechts von ihm
befinden sich zwei aufgerichtete, birenartige Untiere, die ihn mit ihren Schnauzen am
Kopfberiihren. Das linke Untier hilt den Mann an dessen rechtem Oberarm gepackt, dem
rechten Untier stofst der Mann ein Schwert in den Bauch. Dieses Motiv wiederholt sich
auf Patrize A aus Bjérnhovda (Torslunda) und am Helm aus Valsgirde 7 (Motiv F; Abb.
113, C).

359 So z. B. Hauck 1976, 594.
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Abb. 11. Tierkimpfe.

a. Patrize A, Bjornhovda (Nr. s91). Nach Axboe 1987, 15 Abb. 1.

b. Patrize B, Bjornhovda (Nr. s92). Nach Axboe 1987, 16 Abb. 2.
c. Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082). Nach Arwidsson
1977, Abb. 142.

d. Helmpressblech, Vendel Grab I (Nr. 1090). Nach Stolpe, Arne
1912, Taf V2.

e. Helmpressblech, Vendel Grab XI (Nr. 1101). Foto: M. Helm-
brecht.

| Helmpressblech, Vendel Grab I (Nr. 1090). Foto: M. Helm-
brecht.

& Helmpressblech, Vendel Grab I (Nr. 1090). Nach Stolpe, Arne
1912, Taf VL1 (Ausschnitt).

b. Bildstein, Ramsji (Nr. 881). Nach Upplands Runinskrifter 4,
1953-58, 324 Abb. 282 (Ausschnitt).

i. Gotlindischer Bildstein, Ange V' (Nr. 1121). Nach Lindquist
1942, Abb. 337.

j. Gotlindischer Bildstein, Hellvi Ire 6 (Nr. 744). Nach Nylén,
Lamm 1987, 97.

OSE
N

2
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Das zweite Tierkampfmotiv der Helmpressbleche zeigt einen Mann mit nacktem
Oberkorper, breitem Giirtel und Hose, der eine Axt in der Hand halt und ein Untier mit
Schnabel, Mihne, Schwanz, Klauen und verschiedenartiger Pelzmusterung an einem brei-
ten Band am Hals festhilt (Bjornhovda/Torslunda B). Dieses Motiv kehrt auf dem Helm
von Vendel I wieder, wo der Mann in einen knielangen Bortenkaftan gekleidet ist. Wahr-
scheinlich zeigt auch ein Fragment des Helms aus Vendel XI dieses Motiv (Abb. 11b, d, ¢).
Die beiden Patrizen aus Bjérnhovda (Torslunda) und Motiv F aus Valsgirde 7 fallen durch
ihre Darstellungsweise auf. Wie es fiir vendelzeitliche Darstellungen typisch ist, sind die
Beine seitlich wiedergegeben, der Korper frontal. Dagegen ist das Gesicht des Mannes im
Halbprofil dargestellt; hierzu gibt es im Fundmaterial sonst keine Parallelen.

Der Helm von Vendel I besitzt noch ein drittes Tierkampfmotiv, nimlich das eines ge-
gen cine aufgerichtete Schlange reitenden Kriegers (Abb. 11 f-g).

Die Bilder haben eine Fiille unterschiedlicher Deutungen inspiriert, welche ausfiihr-
lich zu referieren hier kein Raum ist, zumal sie jiingst von S. Ochrl kritisch diskutiert wur-
den.*° Den Bildern auf den Helmblechen und Patrizen ist gemeinsam, dass die Tiere ,,zoo-
logisch® nicht ohne weiteres zu bestimmen sind. Am besten lassen sie sich unter dem Be-
griff ,,Untier” subsumieren.*'

H. Beck hat die beiden Tierkampfmotive von Bjérnhovda (Torslunda) als bildformel-
hafte Jagdszenen interpretiert®*, sowohl in einem ganz realen Sinne, als auch fiktiv: Das
Uberwinden von jagdbaren Tieren ist ein Indiz fir Heldenhaftigkeit, gleichzeitig ist darin
auch eine chiffrierte Aussage tiber den Waffengang mit menschlichen Gegnern enthalten.
Andere Forscher haben — weniger tiberzeugend — versucht, diese Motive mit bestimmten
Erzihlungen zu parallelisieren.’® K. Hauck ging davon aus, dass auf den Helmblechen und
Patrizen jeweils bestimmte, individuelle Helden abgebildet seien, so etwa der Reiter mit
Schlange, den Odin in gefiederter Gestalt begleite.’** Die Schlangen stellen nach Hauck
»Assoziationen an das Totenheer und den gottlichen Totenfiihrer, dem die Schlange als
Seelentier folgt*>%, her. Der ,Tinzer zwischen zwei Biren” von Bjérnhovda (Torslunda)
Patrize A wird in Haucks Lesung an den Ohren liebkost, gleichzeitig sei aber auch die in
der Heldensage erst spiter vorkommende Kampfphase ins Bild integriert.’** Dagegen sah
L. Hedeager hier die Initiation eines Kriegers zum Berserker. Der Bir war die fylgja?” der
mdchtigsten Schamanen und grofSten Krieger, und um eins mit der fylgja zu werden, miisse
der Krieger einen Béren toten und von seinem Fleisch essen.*®

S. Ochrl identifizierte die Krieger von Bjérnhovda B und Vendel I als Tyr mit Axt ne-
ben dem gefesselten Fenriswolf>* Dagegen deutete A. Nordberg dieses Motiv als Krieger,
dem der gefangene Bir das Gesicht leckt.””° Damit spielt das Motiv auf Erzihlungen von
Helden an, fiir die solches berichtet wird (z. B. die Erzihlung von Sigmund und der Wol-
fin), gleichzeitig aber auch auf Krieger-Initiationen.

360 Ochrl 2008, 156-160.

361 Beck 1968; Pesch 2006.

362 Beck 1964, 45-48; Beck 1968, 240-244.
363 Vgl. Ochrl 2008, 157.

364 Hauck 1978, 46 f.

365 Ebd. 47.

366 Hauck 1976, s91.

367 Siche Kap. IL.1.6.4.

368 Hedeager 2004, 24 4.

369 Ochrl 2008, 160-162; 191; so bereits Ellis Davidson 1982, 57.
370 Nordberg 2004, 236 f.
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Das Motiv des Mannes zwischen zwei Untieren besitzt enge Parallelen auf dem Konti-
nent. Insbesondere die zwei Phaleren von Eschwege sind vom Motiv her gleich, nur etwas
grober gestaltet.””” Motivisch sehr dhnlich sind auch die beiden Goldbeschlige der Borse
aus Sutton Hoo.”* Jiingst hat E. Wamers diese Motivgruppe als Barenkimpfe angespro-
chen und sie von Mosaiken, Diptychen und anderen mediterranen Darstellungen des 3. bis
6. Jahrhunderts von Birenkdmpfen in der Arena hergeleitet.”” Auch dort ist die charakee-
ristische Haltung der Krieger mit gebeugten Beinen als typische Kampthaltung zu identi-
fizieren; auch andere Merkmale der skandinavischen Bilder, wie etwa der nackte Oberkor-
per, die kappenartige Frisur, die Punktierung des Untierfells, das ,Halsband“ bzw. Zaum-
zeug und die heraushingende Zunge des Untiers finden aus dieser Perspektive Parallele
und Erklarung. Eine Verbindung zu einem altgermanischen Bérenkult, einem ,,Birenmas-
ken-Kriegertum/Berserkertum® oder einen Zusammenhang mit Odin konnte Wamers
nicht erkennen .+

Als weitere kontinentale Parallelen der skandinavischen Darstellungen sind die zahlrei-
chen christlichen Darstellungen von Daniel in der Léwengrube zu nennen.’”> K. Béhner
vermutete, die Danieldarstellungen und die Phaleren aus Eschwege seien die Vorbilder der
nordischen Bilder gewesen. Wie auch immer es sich verhielt: Das Tierkampf-Motiv reiht
sich in die jahrtausendealte Tradition einer Bildformel ein, die von O. Holzapfel als ,,Figur
zwischen wilden Tieren“ bezeichnet wurde.’” Auch Gesichter, die von Tieren flankiert
werden, sowie stilisiertere Tierkimpfe gehéren diesem Motivkreis an (s. Kap. IL.1.4.4 und
IL1.423).

Dagegen diirften die Darstellungen auf zwei gotlindischen Bildsteinen zu einem ande-
ren Vorstellungskreis gehdren. Auf dem Stein von Ire 6 (Abb. 11j) ist ein laufendes Tier mit
Geweih zu schen, dem zwei Minner mit erhobenen Waffen (Schwert und Speer?) enge-
gentreten. Der Stein von Buttle Ange V (Abb. 11i) zeigt einen Mann mit erhobenem
Schwert und ein riickblickendes Tier, sowie eine Triquetra. Der Stein Ire 6 wurde — ge-
meinsam mit dem Stein Ire 5 — in einem Grab des 11. Jahrhunderts angetroffen’”; seine
Herstellungszeit lag aber wohl bereits im 7. bis 8. Jahrhundert.””® Eine dhnliche Datierung
ist auch fiir Buttle Ange V anzunehmen. Auch dieser Stein fand sich in sekundirer Lage in
der Wurzelverfiillung des Grofisteins Buttle Ange I. Beide Steine sind sog. Zwergsteine mit
gerundeten Oberkanten und gehérten wahrscheinlich urspriinglich zu Steinkisten. S.
Lindqvist brachte die Steinkisten mit Opferhandlungen in Zusammenhang und deutete
daher die Bilder als Opferszenen.””” Auf den spiteren gotlindischen Grofisteinen kommen
keine entsprechenden Szenen vor.

Der Bildstein von Ramsjo in Uppland (Abb. 11h) ist heute verschollen und nur durch
eine Zeichnung aus dem 17. Jahrhundert bekannt. Diese Zeichnung zeigt einen Reiter mit
zum Wurf erhobenem Speer im Kampf gegen mehrere Tiere. Fiir diesen Bildstein wird eine
vorwikingerzeitliche Datierung angenommen.’*

371 Bohner 1991, Taf. ss.

372 Bruce-Mitford 1978, s13 Abb. 377.

373 Wamers 2009, 25-43.

374 Ebd. 42.

375 z. B. Giirtelanhinger aus Combles/Somme: Béhner 1991, 701 Abb. 4; Taf. 64,1-2: Danielschnallen.
376 Holzapfel 1973.

377 Burstrom 1996, s. Kap. I1.2.3.3.

378 Nylén, Lamm 2003, 97.

379 Lindqvist 1960-62, 61-84, bes. 62 u. 81 f.

380 Upplands Runinskrifter 4, 1953-58, 326.
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Vergleichsweise naturalistische Tierkampfszenen sind also hauptsichlich auf die Ven-
delzeit beschrinke. Sie haben gemeinsam, dass sie einen Kampf zeigen, dessen Ausgang
noch ungewiss ist. Die Tiere auf den beiden gotlindischen Steinen erscheinen dagegen
nicht gefahrlich; hier ist es der Mensch, der angreift. Die Motive auf den Helmblechen bil-
den in sich duferst dhnliche und gut voneinander abgrenzbare Gruppen mit einem ge-
meinsamen Thema. Ob man annehmen darf, dass diese Darstellungen jeweils auf den glei-
chen Erzahlungen basierten, hingt davon ab, inwiefern gewisse Detailunterschiede fiir
ausschlaggebend gehalten werden. K. Hauck nahm an, dass eben diese Detailunterschiede
fur die vendelzeitlichen Zeitgenossen die individuelle Identifizierung des dargestellten
Helden ermoglichten s

Zum Themenkreis ,, Tierkampf “ geh6ren auch Darstellungen von Sigurd und der Uber-
windung des Drachens Fafnir. Darstellungen, die ohne Zweifel mit der Sigurdsage in Ver-
bindung gebracht werden kénnen, sind in Skandinavien vor der Jahrtausendwende unbe-
kannt (méglicherweise mit der Ausnahme der Fragmente von Jelling, s. Kap. IL.1.3.1). Die
frithesten entsprechenden Darstellungen — so etwa die Ritzungen von Ramsundsberg und
Gok*® — datieren ins 11. Jahrhundert; sie besitzen Parallelen auf einigen skandinavisch be-
einflussten Steinkreuzen auf den Britischen Inseln’®, die wohl etwas frither als die skandi-
navischen Bildzeugnisse datieren.’* So ist etwa auf den Steinen von Kirk Andreas® und
Malew?*¢ jeweils eine charakteristische Drachentétungsszene dargestellt.

Es trifft also nicht zu, dass die bildliche Uberlieferung der Sigurdsage weiter zurtick-
reicht als die Textiiberlieferung, denn die Atlaquida, das ilteste der Eddalieder, das sich auf
die Nibelungentradition bezieht, wurde mit grofSer Wahrscheinlichkeit schon vor 1000

gedichtet*”

381 Hauck 1978, 46 f.

382 Ramsundsberg (S6 101): Sédermanlands Runinskrifter 1924-36, Taf. 48; Gk (S6 327): Sédermanlands
Runinskrifter 1924-36, Taf. 166. Diese und weitere, fragliche Fille diskutiert bei Ploss 1966; Margeson 1980;
Diiwel 1986 sowie zuletzt bei Oehrl 2006, 34-56.

383 Jurby: Ploss 1966, Taf. 2 Abb. 3b; Margeson 1983, 99 f;; Kirk Andreas: Margeson 1983, 100; Kirk Malew:
Margeson 1983, 100; Horn Fuglesang 1991, 89 Nr. 11; York: Margeson 1980, 191 Abb. 8. — Ein Schwert, das cin
Band (cinen Drachen?) durchsticht, ist auf dem Fragment von Kirby Hill zu schen (Diiwel 1986, 261 Abb. 22).
Weitere Steine bei Kopér 2010.

384 Kopar 2010,

385 Ploss 1966, Taf. 1; Margeson 1980, 186 Abb. 1; Horn Fuglesang 1991, 89 Nr. 12.
386 Margeson 1983, 100; Diiwel 1986, 255 Abb. 10; Horn Fuglesang 1991, 89 Nr. 11.
387 Boldl 2002, 210.
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L.1.6.2. ,Schlangengrube”

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
438 Oseberg Wagen Mann in ,Schlangengrube®; Tiergewimmel | vor 834
491 Ardre, gotlindischer Bildstein, | Schmiede; Segelschiff mit Besatzung; 9.-10. Jh.
Kirche Ardre VIII Boote; ,Vogelmensch®; ,,Schlangengrube;
Gehende
736 Hunninge | gotlindischer Bildstein, |,Schlangengrube®; Frau; Kampf; Siedlung | 9.-10. Jh.
Hunninge [ (2)
923 Smiss gotlindischer Bildstein, | Prozession; ,,Schlangengrube®; Frauen 10. Jh.
Stenkyrka Smiss I
1127 Overhogdal | Bildteppich Ia Prozession um Baum; vier- bis achtbeinige | 9oo0-1100
Tiere; Hiuser; ,Schlangengrube®; Reiter
mit erhobenen Armen; Schiffe;
Tiermenschen

Abb. 12. ,Schlangengrube’.

a. Vorderteil des Wagenkastens, Oseberg (Nr. 438). Nach Klindt-Jensen, Wilson 1965, Taf. Xa.

b. Gotlindischer Bildstein, Stenkyrka Smiss I (Nv. 923). Nach Lindquist 1942, Abb. 523 (Ausschnizt).
c. Bildteppich, Overhogdal Ia (N¥. 1127). Nach Franzén, Nockert 1992, 41 Abb. 37 (Ausschnitt).

Das Motiv einer liegenden Figur in Schlangengewimmel, meist innerhalb einer Umrah-
mung, findet sich auf einigen wikingerzeitlichen Bildtrigern eingebettet in grofiere szeni-
sche Zusammenhinge. Auf dem vorderen Wagenbrett des Wagens aus Oseberg (Abb. 12a)
ist im linken Bildbereich unter anderem eine minnliche Figur mit gespreizten Beinen ge-
schnitzt, die sich nur mithsam gegen zahlreiche Schlangen behaupten kann, die sich an
ihm festbeiflen und iiber ihn hinwegkriechen. Der Bildstein Ardre VIII (Abb. 4a) zeigt
gleich zwei solche Szenen: In der oberen liegen zwei Figuren, bei denen nicht klar zu
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entscheiden ist, ob sie als gefesselt wiedergegeben werden sollten. Die untere Szene bein-
haltet nur eine Figur. Hier zeigen die deutlichen Képfe eindeutig Schlangen an, die sich
auch um die Umrahmung winden. Ganz dhnliche Szenen finden sich auf den Steinen von
Hunninge I und Smiss I (Abb. 7b, 10g, 12b). Alle drei Bildsteine gehéren zu den spiten
Grofsteinen. Auf dem Teppich Overhogdal Ia ist links der Bildmitte ebenfalls eine stili-
sierte ,Schlangengrube® mit einer liegenden Figur zu erkennen (Abb. 12c).

Hiufig wurde das Motiv als Gunnar in der Schlangengrube interpretiert’® Das Gun-
nar-Motiv ist im frithen Mittelalter verschiedentlich belegt. Es findet sich auf den Taufbe-
cken von Nis in Hirjedalen und Norum in Bohuslin und bildet ein populires Motiv aus
dem Volsungenzyklus, das in mittelalterlichen norwegischen Stabkirchen abgebildet wur-
de* Daher lag der Schluss nahe, auch bei den wikingerzeitlichen Bildern miisse es sich um
Gunnar handeln.»°

Es sind aber durchaus auch andere Lesungen méglich, denn diese Szenen sind immer
eingebettet in grofiere, narrative Szenen mit weiteren Figuren, die mit der schriftlichen
Gunnar-Uberlieferung schwer in Einklang zu bringen sind. Die Szenen auf den Bildsteinen
wurden auch als Szenen aus dem Leben des Verstorbenen interpretiert.”” L. Buisson und S.
Lindqvist deuteten die beiden Szenen auf dem Bildstein von Ardre VIII folgendermaflen:
Die untere, kantigere Struktur beinhalte den gefesselten Loki, dem das Gift der Schlangen
ins Gesicht tropft™*, die obere, rundlichere las Buisson als die im Hiigel gefangenen Sig-
mund und Sinfj6tli.*** Das Erzahlmotiv ,,Held in Schlangengrube® begegnet in der mittel-
alterlichen Literatur im tbrigen nicht nur im Zusammenhang mit Gunnar: z. B. wird in
der Ragnars saga lodbrékar (cap. 15) berichtet, wie Ragnar in eine Schlangengrube gewor-
fen wird. o+

In Skandinavien ist das Bildmotiv eines Menschen in einer Schlangengrube erst ab der
Wikingerzeit belegt. Keines der wikingerzeitlichen Bilder zeigt eine Leier, die als eindeuti-
ges Indiz fiir Gunnar gewertet werden konnte. Entweder wurde die Leier der Gunnar-Er-
zahlung erst in spiterer Zeit hinzugeftigt*, oder — was wahrscheinlicher ist — es ist damit
zu rechnen, dass den Darstellungen unterschiedliche Mythen, Heldensagen oder anderen
Erzihlungen zugrunde liegen.

388 Overhogdal Ia: Branting, Lindblom 1928; Hauck 1961, 52; Franzén, Nockert 1992, 43; Hunninge I und
Smiss I: Hauck 1976, 594; Staecker 2006, 365; Osebergwagen: Shetelig 1920, 27 £.; Capelle 1969, 14.

389 Hylestad, Austad, Ulvdal, Lardal, Vegusdal, Ml u.a.: Capelle 1969; Margeson 1980; Ditwel 1986; Nordan-
skog 2003. Vgl. auch die Darstellung auf dem Kreuz von Kirk Andreas, Isle of Man (Margeson 1980, 187 Abb.
2; Horn Fuglesang 1991, 89 Nr. 12): Wegen des szenischen Zusammenhanges handelt es sich mit hoher Wahr-
scheinlichkeit um eine Gunnardarstellung handeln, aber auch hier fehlt die Leier.

390 Ob die auf einem Stuhl sitzende Figur mit einer Schlange und Bindern bzw. Fesseln auf dem Stein von Vi-
sterljung (S6 40) als Gunnar anzusprechen ist, wie mehrfach vorgeschlagen wurde, ist umstritten, vor allem,
weil die Leier fehlt (Oehrl 2008, 94 f. mit Anm. 519).

391 Lindqvist 1940, s5; vgl. Bottger-Niedenzu 1982, 66-69.
392 Buisson 1976, 65 £; Lindqvist 1941, 96.

393 Ebd. 82.

394 Ochrl 2006, 110.

395 Vgl. Ochrl 2006, 109 f.
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1.1.6.3. Raubvogel schligt Mann

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

67 Lisbjerg Figiirliche Fibel Raubvogel schligt Mann 7.Jh.

978 Tingelgirda | gotlindischer Bildstein, | Zweikampf; Haus; Végel; Kampf; Pferd mit | 10. Jh.
Tingelgirda I Last; Raubvogel ergreift Krieger

Abb. 13. Raubvogel schligt Mann.
a. Figiirliche Fibel, Lishjerg (Nr. 67). Foto: NMK.
b. Gotlindischer Bildstein, Tingelgdrda I (Nr. 978). Nach Lindquist 1942, Abb. 448 (Ausschnitt).

Auf zwei Darstellungen ergreift ein tiberdimensionierter Raubvogel einen Menschen. Auf
der vendelzeitlichen Fibel von Lisbjerg (Abb. 132) bohrt der Vogel seinen Schnabel in den
Hals seines Opfers. P. Vang Petersen deutete die Darstellung als Adler, welcher eine Leiche
frisst; gleichzeitig sei der Adler das Emblem Odins und als solcher Symbol fiir Elite-Fami-
lien und deren Krieger.*¢

Auf dem wikingerzeitlichen Bildstein von Tingelgarda I (Abb. 13b) ist die Darstellung
in eine groflere Szene im Kopf des Steins eingebettet. Diese Szene wurde oben bereits bei
den Kiampfen diskutiert. S. Lindqvist sah hier den Kampf von Hogne und Hedin in der
Hildesage, A. Andrén dagegen Sigurds Tod, A. Nordberg schliefllich einen Odinskrieger,
der auf dem Schlachtfeld fillt.»”

Die beiden Darstellungen sind formal und vom Tragergegenstand sehr unterschied-
lich, das Motiv dagegen sehr prignant. Es handelt sich wohl um eine langlebige Vorstel-
lung, die aber nur selten bildlich Ausdruck fand.

L.1.6.4. Verschlingung

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

74 Mammen | Beschlige zweier Krummsiele | Verschlingungsszene | 1. Halfte bis Mitte 10. Jh.

Die beiden Prachtkrummsiele von Mammen zeigen, eingebettet in Tierornamentik, eine
einzigartige Szene (Abb. 14): Ein Mensch wird von einem schlangenartigen Untier ver-
schlungen, nur die Beine und ein Stiick des Mantels sind noch sichtbar. Die Beine sind von
Bandwerk umschlungen. Nach K. Hauck und J. Schmidt-Lornsen ist hier Odin zu schen,

396 Vang Petersen 200s, 62 f; Vang Petersen 19904, 162.

397 Lindqvist 1968a, 26; Andrén 1989, 300; Nordberg 2004, 145; 246.
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Abb. 14. Verschlingung. Krummsielbeschlag, Mammen (Nr. 74). Nach Oldtidens
Ansigt 1990, 189. Foto: Lennart Larsen, NMK.

der von der Midgardschlange verschlungen wird.*® Auch A. Dobat und S. Ochrl erkann-
ten hier Odin, allerdings verschlungen vom Endzeitdimon Fenrir?*® Ferner wurde an die
biblische Erzihlung von Jonas und dem Walfisch gedacht.+>°

U. Nisman setzte die Herstellungszeit der in Mammen deponierten Gegenstinde auf-
grund stilistischer Parallelen und der Dendrodaten von Jelling (958/59, s. u.) und Mam-
men (Grab, 970/71) in der ersten Halfte des 10. Jahrhunderts bis um 950/60 an, mit grofi-
ter Wahrscheinlichkeit im zweiten Viertel des 10. Jahrhunderts. Der Zeitpunkt der Nieder-
legung diirfte kaum spiter als in den 970er Jahren anzusetzen sein.*!

Die Darstellung ist moglicherweise parallelisierbar mit einer Darstellung auf einem
Runenstein des 11. Jahrhunderts in Ledberg, Ostergbtland‘m, doch handelt es sich dort
cher um einen Biss in den Fuf§ als um eine Verschlingung. Als weitere Parallelen kénnen
das Kreuz von Gosforth, Cumberland, angefiihrt werden, auf dessen West- und Ostseite
sich jeweils eine kleine Figur einem drachenartigen Wesen mit weit aufgerissenem Maul
entgegenstellt*”, sowie eine Darstellung auf dem Thorwald-Kreuz, Kirk Andreas, Isle of
Man, wo ein hunde- oder wolfsartiges Tier einen Mann in die Hand beifit. Mit der ande-
ren Hand fithrt der Mann einen Speer gegen das Tier. Neben seinem Kopf befindet sich ein
Vogel. Die Szene wurde meist als Odin bzw. sein Sohn Vidar im Kampf gegen den Fenris-
wolf gedeutet.+>+

1.1.7. SCHMIEDE

Fund-Nr | Fundort Fund Motive Datierung

486 Alskog, Kirche | gotlindischer | Zweikampf; Wagenfahrt; Haus; Schmiede; Mann | 9.-10. Jh.
Bildstein mit Axt oder Kreuz; Prozession u.a.

491 Ardre, Kirche | gotlindischer | Schmiede; Segelschiff mit Besatzung; Boote; ,Vo- | 9.-10. Jh.
Bildstein, gelmensch®; ,,Schlangengrube®; Gehende
Ardre VIII

398 Hauck 1976, 583 f.; Schmidt-Lornsen 1986, 300 f.

399 Dobat 2006, 186; Ochrl 2008, 174; 181.

400 Klindt-Jensen, Wilson 1965, 68; Nisman 1991, 237.

401 Nisman 1991, 251.

402 Og 181, Ostergé')tlands Runinskrifter 1911, Taf. LXI; Oehrl 2008, 52; 206-209.

403 R. N. Bailey, R. Cramp, Corpus of Anglo-Saxon Stone Sculpture II. Cumberland and Westmorland and
Lancashire North-of-the-Sands (Oxford 1988) 100-104; Wilson 1998a, Taf. 13; Kopér 2010, Abb. 1-2.

404 Graham-Campbell 1980, Nr. 534; Margeson 1983, 96 fI. m. Abb. 1; Heizmann 1999, 438; Staecker 2009, 333
f.
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Abb. 1s. Schmiede.
a. Godlindischer Bildstein, Alskog Kirche (Nr. 486). Nach Lindquist 1941, Taf. 56 Abb. 135 (Ausschnitz).
b. Gotlindischer Bildstein, Ardre VIII (Nr. 491). Nach Lindquist 1941, Taf. 59 Abb. 139 (Ausschnitz).

Das Motiv der Schmiede ist in Skandinavien auf zwei Bildsteine beschrinke (Abb. 15). Auf
dem Stein von Ardre VIITist etwa in der Mitte des unteren Bildfeldes eine Umrahmung zu
sehen, die wohl als Haus mit Grassodendach zu deuten ist. Darin befinden sich Himmer
und Zangen, die das Gebdude als Schmiede ausweisen. Rechts davon liegen zwei kopflose
Korper, links davon entfernt sich ein fliegender Vogel, vor ihm befindet sich eine nach
links gewandte Frau. Diese Szene wird in der Forschung einhellig als Darstellung aus der
Wielandsage gedeutet (iiberliefert unter anderem in Volundarqvida und bidreks saga), wo
berichtet wird, wie Wieland in Vogelgestalt entfloh, nachdem er sich fiir seine langjahrige
Gefangenschaft und Lihmung an Konig Nidud geracht hatte, indem er dessen S6hne ent-
hauptete und sich an der Tochter Baduhild verging.+*s

Diese Szene hat eine Entsprechung auf dem Stein von Alskog. Hier sicht man ein Ge-
biude mit gewSlbtem Dach, in dem sich unter anderem kniende Gestalten befinden. Die
unterste davon hilt ein Werkzeug in den Hinden, mit dem sie Ringe fertigt.*¢ S. Ochrl
verglich diese Szene mit einer kleinen Szene auf einem gotlindischen Stein des 11. Jahrhun-
derts.*” Alle diese Bilder brachte Oehrl mit der Wielandiiberlieferung in Verbindung.

Vielleicht ist auch der Stein von Klinte Hunninge I hier anzuschlieSen. Hier ist im un-
tersten Bildfeld, unter dem groflen Schiff und den Wogen, ein Rinderstall oder eine Sied-
lung (?) mit zwei darin befindlichen Bogenschiitzen zu sehen. Links daneben befinden sich
unten weitere Hiuser oder Speicherbauten (?), dariiber zwei in einen Kampf verwickelte,
moglicherweise bereits gefallene Minner. Der obere von ihnen hilt Waffen oder eine
Schlange (?) in der Hand, hinter ihm steigt ein Raubvogel auf. Ob diese Szene mit der
Wielandsage identifiziert werden kann*°%, ist umstritten.+* Die Szene wurde auch als Gun-
nars und Hognis Attacke auf Atli gedeutet.#°

Dagegen wird die Schmiedeszene auf dem Kistchen von Auzon (Franks Casket), eine
wahrscheinlich northumbrische Arbeit aus der Zeit um 700, seit langem als Wieland und

405 Lindqvist 1942, 24; Klindt-Jensen, Wilson 1965, ss; Betz 1973, 88-92; Buisson 1976, 76; Beck 1980, 355
Bottger-Niedenzu 1982, 82 f;; Nedoma 1988, 29; Ochrl 2009. — Zur Wielandiiberlieferung aus philologischer
Sicht und fiir eine vergleichend-kritische Diskussion der Quellen siche Betz 1973; Nedoma 1988; Pesch, Nedo-
ma, Insley 2006.

406 Ochrl 2009, 545 f.; 561 Abb. 4-5.
407 Ardre I1I; Ochrl 2009, 550 ff.
408 So von See 1981, 118 ff.

409 Nedoma 1988, 34.

410 Staecker 2006, 365.

III
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seine Schmiede angesehen.*" Hier finden sich auch die Bogenschiitzen wieder, allerdings
in einem anderen Bildfeld und moglicherweise in anderem inhaltlichen Zusammen-
hang.+*

Wiederkehrende Elemente — die aber nicht immer alle vorhanden sind, was eine ein-
deutige Zuweisung zur Wielandsage erschwert — sind also: Durch Werkzeuge als Schmie-
de gekennzeichnetes Gebiude, Vogel/Vogelmensch? (s. Kap. IL1.4.2), Frau(en), enthaup-
tete Leiche(n), Bogenschiitzen, Kniende(r) bzw. gebeugte Beine als Zeichen der Lihmung
Wielands. Vielleicht gehoren auch die Schlangengruben und der Rinderstall in diesen Zu-
sammenhang.*® Aber nicht alle Schmiedeszenen kénnen der Wielandsage zugewiesen
werden. Ganz dhnliche Schmiedeszenen mit Werkzeugen und einmal sogar einem sitzen-
den Schmied sind auf den Kreuzen von Ramsey (heute Maughold) auf der Isle of Man und
dem Kreuz von Halton in Lancashire zu sehen.** Hier werden sie allgemein der Vélsun-
geniiberlieferung zugewiesen und wiren demnach als Regins Schmiede zu lesen, denn es
sind in weiteren, separaten Bildfeldern Sigurds Pferd Grani mit Last, die Vogelweissagung
sowie Sigurd selbst beim Braten von Fafnirs Herz zu sehen. Gute Entsprechungen hierzu
finden sich in Skandinavien erst ab dem 11. Jahrhundert (Ritzungen von Ramsundsberg
und Gok), wo ebenfalls Regin mit seinen Schmiedewerkzeugen abgebildet ist.*

1.2. EINZELFIGUREN

1.2.1. MANNER

Ein einzelner Mann mit einem oder mehreren Gegenstinden gehort — in absoluten Zah-
len gerechnet — zu den hiufigsten Motiven tiberhaupt. Die meisten Bildtriger sind aller-

dings in Serie produzierte Goldblechfiguren.

1.2.1.1. Mann mit Stab und/oder Trinkbecher

Mann mit Stab
Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
134-142 | Sorte Muld | mehrere hundert seitlich oder frontal geschener Mann, Vendelzeit

Goldblechfiguren manchmal in Bortenkaftan mit Giirtel oder
cinfacherer Kleidung, vor sich einen Stab
senkrecht oder schrig haltend, gelegentlich
zusitzlich mit Sturzbecher und anderen
Objekten; die Beine konnen gerade oder

gebeugt sein

411 Betz 1973, 98-101; Nedoma 1988, 10-20; Pesch, Nedoma, Insley 2006, 610-612.

412 Auf die Deutung des Kistchen von Auzon, dessen komplexes Bildprogramm nicht ohne weiteres mit den
hier besprochenen Motiven in Zusammenhang zu bringen ist, soll hier nicht eingegangen werden. Vgl. hierzu:
Hauck 1968; Becker 1973; U. Schwab, Franks Casket. Fiinf Studien zum Runenkistchen von Auzon (Wien
2008); S. Ochrl, Kindsmord und Buf8e der kymrischen Fliigelstute und die missgliickte Pilgerfahrt einer ritsel-
freudigen northumbrischen Taube. Ute Schwabs Deutung des Franks Casket. IASLonline [02.05.2009]. On-
line verfigbar unter URL: <http://www.iaslonline.de/index.php?vorgang id=2950>, zuletzt gepriift am
18.05.2009.

413 Vgl. Ochrl 2009, 564 Abb. 12.
414 Ramsey, heute Maughold: Kermode 1907, Nr. 96; Margeson 1983, 101 Abb. 6; Diiwel 1986, 256 Abb. 12.

Halton: Ploss 1966, Taf. 3 Abb. sb; Margeson 1980, 189 Abb. 6. Auf den insularen Steinen ist jedoch mit einer
Vermischung der Sigurd- und der Wieland-Ubetlieferung zu rechnen (Kopar 2010, Kap. 2).

415 Ramsundsberg (S 101): S6dermanlands Runinskrifter 1924-36, Taf. 48; Gok (S 327): Sodermanlands
Runinskrifter 1924-36, Taf. 166. Siche auch Diiwel 1986.
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Mann mit Stab (Forts.)
Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
1018, 1021, | Uppékra 25 Goldblechfiguren | scitlich oder frontal geschener Mann, Vendelzeit
1027, 1028 bekleidet oder nacke, teils mit gebeugten
Beinen und Stab und evtl. zusitzlich weiteren
Objekten
245 Fundort Goldblechfigur Mann mit Stab Vendelzeit
unbekannt
176 Gegend Goldblechfigur Mann mit Stab Vendelzeit
von
Svaneke
1014 Uppakra | Patrize fir Mann mit Stab und Becher Vendelzeit
Goldblechfiguren
1015 Uppéikra Patrize fiir Mann mit Stab und Trinkbecher/-horn Vendelzeit
Goldblechfiguren
177 Sylten 2 (= | Patrize fiir Mann mit Stab Vendelzeit
Sorte Goldblechfiguren
Muld)
130 Smerenge | Patrize fiir Mann mit Stab und Trinkbecher/-horn Vendelzeit
Goldblechfiguren
80 Mollegérd | Patrize fur Mann mit Stab Vendelzeit
Goldblechfiguren

Eines der haufigsten Goldblechfiguren-Motive ist ein stechender oder schreitender Mann
mit einem Stab, welcher gerade vor dem Korper oder schrig neben dem Kérper gehalten
wird (Abb. 16). Der Stab kann lang oder kurz, keulen- oder szepterartig sein. Gelegentlich
ist er mit einem Sturzbecher und weiteren Gegenstinden kombiniert. Die Ménner sind
frontal oder seitlich gesehen, mit Bortenkaftan und Giirtel bekleidet oder nacke, ihre Bei-
ne sind gerade oder gekreuzt.

Minner mit einzelnen Stiben begegnen ausschliefllich bei siidskandinavischen Gold-
blechfiguren. Dagegen kommen Stabpaare auch bei den wikingerzeitlichen Waffentinzern
vor (s. Kap. I1.1.3.3).

K. Hauck identifizierte die detailliert gezeichneten Figuren, die einen langen Kaftan
oder dhnliches konigliches Gewand sowie einen langen Stab oder ein Szepter tragen, mit
dem Asengott Donar/Thor.#* Méanner mit schrig gehaltenen, sich nach unten verdicken-
den Stiben dagegen seien Darstellungen des Gottes Frey mit einem Schiffsruder.#” M.
Watt sah den Stab als ein in sikularen wie in religiésen Zeremonien Kontexten gelaufiges
Symbol, als Zeichen kaiserlicher oder koniglicher Macht. Aber auch Heerfiihrer oder hohe
Beamte konnten einen Stab als Zeichen ihres Amtes tragen.*® Die kiirzeren, dickeren
»Keulen® brachte sie mit Herkules in Verbindung; sie spielten vielleicht auch in Rechtsak-
ten eine Rolle.#? Nach Watt ist auch denkbar, dass Thor — der ja fiir die Aufrechterhaltung
von Gesetz und Ordnung zustindig war — auch einen Richterstab als Attribut haben konn-
te. In mittelalterlichen Handschriften kommen Stibe als Symbol des Gesetzgebers oder
Richters vor.+*

416 Hauck 1993, 4205 1998, 319 .
417 Hauck 1993, 435 .

418 Watt 2004, 209 f.

419 Watt 2004, 210 f.

420 Ratke 2009, 210.
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Abb. 16. Mann mit Stab und/oder Trinkbecher.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 135). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 143. Foto: L. Larsen, NMK.
b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 134). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 145. Foto: L. Larsen, NMK.
c. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 138). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 145. Foto: L. Larsen, NMK.
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d. Goldblechfigur, Uppdkra (Nr. 1021). Nach Watt 2004, 177 Abb. 9. Foto: B. Almgren, LUHM.

e. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1038). Nach Watt 2004, 178 Abb. 10a. Foro: B. Almgren, LUHM.

f Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 139). Nach Watt 2004, 174 Abb. 5d. Zeichnung: E. Koch.

Mann mit Becher

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung

138 Sorte Muld | mind. 10 Mann in Bortenkaftan, mit erhobenem Vendelzeit
Goldblechfiguren Sturzbecher und schrig gehaltenem

keulenartigem Stab, davor Ring

139 Sorte Muld | zahlreiche Mann mit erhobenem Trinkbecher und Stab | Vendelzeit
Goldblechfiguren

1027 Uppdkra |3 Goldblechfiguren | Mann mit Stab und Becher (?) Vendelzeit

173 Stavnsager | Fragment einer Mann mit Becher (?) Vendelzeit
Goldblechfigur

1014 Uppékra Patrize fiir Mann mit Stab und Becher Vendelzeit
Goldblechfiguren

1015 Uppékra Patrize fiir Mann mit Stab und Trinkbecher/-horn Vendelzeit
Goldblechfiguren

130 Smerenge | Patrize fur Mann mit Stab und Trinkbecher/-horn Vendelzeit
Goldblechfiguren
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Das Motiv eines einzelnen Mannes mit Becher findet sich ebenfalls ausschlieflich auf
stidskandinavischen Goldblechfiguren, in der Regel kombiniert mit einem Stab, der keu-
lenartig verdickt sein kann (Abb. 16). Dariiber — zwischen Ellbogen und unterem Stabab-
schluss — kann sich ein Ring befinden. Alternativ hilt der Mann einen Stab senkrecht vor
sich, direkt unter dem erhobenen Trinkbecher.

Auf den beiden gotlindischen Bildsteinen von Tjingvide I und Ardre VIII (Abb. 4a-b)
halt der Reiter auf dem achtbeinigen Pferd einen unklaren Gegenstand empor, der viel-
leicht auch als Becher gedeutet werden kann. Hier sind die Figuren Teil einer grofleren Sze-
ne.

Die einen Trinkbecher haltenden Manner der Goldblechfiguren sah K. Hauck als Dar-
stellungen des Gottes Frey an.**' Es handle sich bei den schrig gehaltenen, sich nach unten
verdickenden Stiben um Steuerruder, bei dem Ring um eine Wellenchiffre. Sh. Ratke be-
trachtete die Goldblechfiguren als Rechtsdokumente und schlug vor, bei den Mannern mit
Sturzbechern konnte es sich um die Darstellung eines Vertragsabschlusses handeln, der im
Mittelalter mit einem gemeinsamen Trunk besiegelt wurde.*

1.2.1.2. Mann mit Waffe

Mann mit Schwert oder Sax

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

143 Sorte Muld | Goldblechfigur Mann mit erhobenem Arm und gezogenem | Vendelzeit
Schwert

144 Sorte Muld | Goldblechfigur Mann mit waagerecht vor sich gehaltenem | Vendelzeit
Messer oder Sax, der sich in den
Bortenkaftan greift

262 Haithabu | Figiirlicher Anhinger | Mann mit Schwert und Schild Wikinger-

oder Fibel zeit
642 Eketorp Figtirlicher Anhidnger | Mann mit hohlen Augen und Schwert 10. Jh.

Abb. 17. Mann mit Schwert oder Sax.
a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 144). Nach Watt 2004, 172 Abb. 3¢. Zeichnung: E. Koch.

b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 143). Nach Watt 1991, 379 Abb. 5b. Zeichnung: E. Koch.

c. Anhénger oder Fibel, Haithabu (Nr. 262). Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schlof§ Gotrorf,
Schleswig.

d. Anhinger, Eketorp (Nr. 642). Nach Att fora gudarnas talan 2004, go.

421 Hauck 1993, 421-441.

422 Ratke 2009, 211.

115

2011-04-11 14:58:11



116

02Analyse.indd 116

Bei den Goldblechfiguren sind bewaffnete Figuren schr selten (Abb. 17a-b). Insbesondere
Langschwerter, wie sie von den Helmblechen bekannt sind, fehlen hier véllig. Aus Haitha-
bu (Abb. 17¢) bzw. Eketorp (Abb. 17d) stammt je cine Anhingerfigur eines Mannes mit
Schwert. In den szenischen Bildern der gotlindischen Bildsteine und der Textilien dagegen
kommen Minner mit Schwertern hiufig vor.

Mann mit Speer
Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
207 Toftegird gleicharmige Fibel | Mann (mit zwei Speeren?) Wikingerzeit
Sydest
169 Sorte Muld Goldblechfigur Mann mit Speer Vendelzeit
800 Jarrestad Scheibenfibel Mann, mit erhobener Waffe (Speer?) | Vendel- bis
Wikingerzeit

Genauso verhilt es sich mit Einzelfiguren von Minnern mit Speeren. Bislang ist nur eine
Goldblechfigur eines Mannes mit einem Speer bekannt (Abb. 18a). Auf dem wikingerzeit-
lichen Fibelfragment von Toftegird ist ein stehender Mann, vielleicht mit zwei Speeren, zu
schen, auf der wohl ebenfalls wikingerzeitlichen Scheibenfibel von Jirrestad ein Mann mit
einem Speer in der linken Hand (Abb. 18b). Einzelfiguren mit Speeren sind also nicht be-
sonders hiufig, wihrend Manner mit Speeren in groferen Szenen oder als Waffentinzer
durchaus vorkommen kénnen (z. B. Abb. 6, 9, 10, 31).

Abb. 18. Mann mit Speer.
a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 169). Nach Mannering, Andersson Strand 2008, 61.
b. Scheibenfibel, Jirrestad (Nr. §00). Nach Siderberg 2005, 87 Abb. 15. Foto und Zeichnung: St. Hyll.

2011-04-11 14:58:12



02Analyse.indd 117

Mann mit Axt

Fund-nr. | Fundort Fund Motive Daticrung

486 Alskog, gotlindischer Bildstein | Zweikampf; Wagenfahrt; Haus; Mann | 9.-10. Jh

Kirche mit Axt oder Kreuz; Prozession u.a.

733 Hunnestad | Runenstein mit Mann mit Axt 2. Hilfte 1o0.
Bilddarstellungen Jh. bis nach
(Hunnestad 1 nach 1000
Worm)

Ein einzelner Mann mit Axt ist nur auf dem Stein von Hunnestad (Abb. 19) belegt, der aus
stilistischen Griinden um 1000 oder in das 11. Jahrhundert datiert wird. Wie auch bei den
anderen Waffen kommen Minner mit Axten in szenischen Bildern durchaus vor, wenn-
gleich nicht so hiufig wie Manner mit Schwertern und/oder Schilden. Auf dem Bildtep-
pich von Overhogdal Ib reitet ein Mann mit einer erhobenen Axt einen Berg hinauf, auf
dem eine Figur thront (s. Kap. IL.1.1.1.6), Overhogdal III zeigt ganz rechts zwei stehende
Manner, die ihre Axt vor dem Korper halten (Abb. 7d). Auf dem gotlindischen Bildstein
von Alskog Kirche ist ein Mann mit einer erhobenen Axt oder einem Kreuz zu sehen, um-

Abb. 19. Mann mit Axt. Runenstein, Hunnestad 1 (Nv. 733). Nach Danmarks Runeindskrifter 1941, Abb. 674.

geben von einer ritselhaften Strukeur (Abb. 8¢). Die Tierkdmpfer von Vendel I und Patri-
ze B von Bjornhovda (Torslunda) sind ebenfalls mit einer Axt bewaffnet (s. Kap. IL1.1.6.1).
S. Ochrl sah in der Axt das signifikante Attribut des gottlichen Untierbindigers Tyr, das in
verschiedenen Varianten wiederkehrt.+* Aufgrund der spirlichen Belege auf ganz verstreu-
ten Bildtrigern erscheint es jedoch fraglich, ob die Axt in allen Zusammenhingen diese
gleiche ikonographische Botschaft vermitteln sollte.

423 Ochrl 2008, 190-200.
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Abb. 20. Mann mit anderen Gegenstinden.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 141). Nach Watt 1991a, 96 Abb. 7f° Zeichnung: E. Koch.
b. Anhinger, Uppékra (Nr. 988). Nach Hairdh 2010, 259 Abb. 16. Foto: B. Almgren, LUHM.
c. Geriitegriff, Lunda/Berga (Nr. 847). Nach Petré 1993, 4.

1.2.1.3. Mann mit anderen Gegenstinden

Einige Einzelfiguren von Minnern tragen schwer zu deutende Gegenstinde vor sich. Eine
Goldblechfigur aus Sorte Muld (Abb. 20a), die einen Mann mit einem langen, kdcherarti-
gen Objekt mit herausragenden Spitzen sowie einem sich nach unten verdickenden Stab
zeigt, deutete K. Hauck als Frey mit dem zusammengefalteten Schiff Sk/0bladnir im Beutel
und dem Steuerruder.** Der Gegenstand, den der Mann auf dem Anhanger aus Uppékra
(Abb. 20b) in Hinden hil, ist undeutlich - vielleicht ein Bogen?+* Der wikingerzeitliche
Geritegriff aus Lunda/Berga (Abb. 20c) schlieflich ist in Form eines Mannes geschnitzt,
der einen (beschidigten) Gegenstand vor sich trigt. Es konnte sich um einen Thorsham-
mer, ein Kreuz oder eine Axt handeln.

1.2.1.4. Mann

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
147 Sorte Muld | zahlreiche Figuren (Minner?) ohne bestimmte Vendelzeit
Goldblechfiguren Gestik und Attribute
1040 Uppékra Goldblechfigur nackee Figur mit herabhingenden Vendelzeit
Armen und Giirtel

1045 Uppikra Goldblechfigur stark abstrahierter, bartiger Mann Vendelzeit

229 Fundort Goldblechfigur Mann Vendelzeit
unbekannt

246 Fundort Goldblechfigur Mann Vendelzeit
unbekannt

917 Sldinge Goldblechfiguren Mann 8.Jh.

Zahlreiche Goldblechfiguren zeigen unterschiedliche, mehr oder weniger stilisierte Min-
ner, die keine attributhaften Gegenstinde tragen. Einige sind nacke, bei anderen ist Klei-
dungangedeutet. Nicht alle sind sicher als Manner anzusprechen, das Geschlecht ist nicht
immer eindeutig erkennbar. Sie konnen seitlich und frontal wiedergegeben sein und sind
wohl als stchend oder schreitend aufzufassen (Abb. 21). Sh. Ratke hat vorgeschlagen, sie
konnten die Verbildlichung eines Wunsches, vielleicht nach Gesundheit sein, alternativ —
in einer Rechtsperspektive — Zeugen vor Gericht.**

424 Hauck 1993, 437.

425 Hardh 2008. - Ein Figiirchen in Form eines gehenden Kriegers mit gegiirtetem Schwert und einem Ring
oder Kranz in der Hand stammt aus Daugmale in Lettland (Wikinger, Wariger, Normannen 1992, 294 Nr.
248). Ein gussgleiches Exemplar wurde in Luci¢ in Weiffrussland gefunden (ebd. 294). Genaue motivische Ent-
sprechungen sind in Skandinavien bislang unbekannt.

426 Ratke 2009, 204; 212.
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Abb. 21. Mann.
a. Zwei Goldblechfiguren, Sorte Muld (Nr. 147). Nach AUD 1985, 146. Foto: L. Larsen, NMK.
b. Zwei Goldblechfiguren, Uppikra (Nr. 1026). Nach Watt 2004, 194 Abb. 26a. Foro: B. Almgren, LUHM.

1.2.2. FRAUEN

Einzelne stechende oder schreitende Frauen sind ein beliebtes Motiv auf Goldblechfiguren

und figiirlichen Anhingern, wobei verschiedene Varianten bekannt sind.

r.2.2.1. Frau

Fund-Nr. | Fundort Fund Datierung

64s Eketorp 6 Goldblechfiguren Ubergang zur
Vendelzeit

1019, Uppékra 16 Goldblechfiguren Vendelzeit

1030,

1050

148,149, |Sorte Muld cinige Goldblechfiguren Vendelzeit

168

150 Sorte Muld ,Gold”blechfigur (aus Bronze) Vendelzeit

171 Sorte Muld? Goldblechfigur Vendelzeit

129 Smerenge Goldblechfigur Vendelzeit

178 bei Sylten Goldblechfigur Vendelzeit

35 Gudme II Goldblechfigur Vendelzeit

228 Fundort unbekannt | Goldblechfigur Vendelzeit

918-920 | Sléinge 3 Goldblechfiguren 8.Jh.

218 Vester Egesborg Patrize fiir Goldblechfiguren Vendelzeit

83 Neble Patrize fiir Goldblechfiguren Vendelzeit

84 Neble Teil einer Patrize fir Goldblechfiguren Vendelzeit

696 Gardlosa »Goldblechfigur” aus Bronze, Anhiinger? Vendel- bis
Wikingerzeit

1113 Vi figurverziertes Blech auf massivem Kern (Patrize?) | Vendel- bis
Wikingerzeit

973 Tuna Figiirlicher Anhinger 9.Jh.

905 Sibble Figtirlicher Anhinger Wikingerzeit

991 Uppékra Figiirlicher Anhiinger (?) Vendel- bis
Wikingerzeit

989 Uppékra Figiirlicher Anhiinger (?) Wikingerzeit

990 Uppékra Figiirlicher Anhinger (?) Wikingerzeit?

214 Trenning Figur Vendel- bis
Wikingerzeit

394 Longva Figur frithe Wikingerzeit

388 Kaupang Figur (Halbfabrikat) Wikingerzeit
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Am hiufigsten sind seitlich gesehene, stehende oder schreitende Frauendarstellungen ohne
weitere Attribute (Abb. 22). Die aus mehreren Lagen bestchende Kleidung und der
Schmuck der Frau kann sehr detailliert gearbeitet sein, manche zeigen eine deutliche run-
de Fibel oder eine Riickenknopffibel am Hals sowie eine mehrreihige Perlenkette. Die Haa-
re sind meist zu einem Knoten gebunden und fallen auf den Riicken herab. Oft sind die
Arme nicht sichtbar.#” Das Gesicht der Frau ist dagegen in starkem Kontrast zur detail-
reich gestalteten Kleidung hiufig undeutlich, sehr einfach oder abstrahiert. Vor allem das
runde Auge ist meist hervorgehoben, so dass man an einen Tierkopf oder Maskierung ge-
dacht hat.#* Es handelt sich aber wohl um Darstellungskonventionen und Stilisierungen
eines menschlichen Gesichts.

Einige wenige Goldblechfiguren zeigen eine frontal gesechene Frau (Abb. 22a). Weiter-
hin sind drei plastische Figuren in Form einer Frau erhalten. Zwei davon sind verhaltnis-
miflig schematische Bernsteinschnitzereien, wahrscheinlich Halbfabrikate (Kaupang,
Longva; Abb. 22k-1). Dagegen wurde die Figur von Trenning (Abb. 72¢) au8erordentlich
fein aus Goldblech gefertigt, auf das die Korper- und Kleidungsdetails mit Granulation
aufgetragen wurden: Ein deutliches Gesicht mit kugeligen Augen, Nase und 8-férmigem
Mund und Brezelohren, die gescheitelten Haare sind im Nacken zusammengebunden. Das

Kleid zeigt ein schuppenartiges Muster.

Abb. 22. Frau.

a. Goldblechfigur, Eketorp (Nr. 645). Nach Lamm 2004, 102. Zeichnung: B. Hindel.

b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 149). Nach Watt 1991, 379 Abb. 4B. Zeichnung: E. Koch.

c. Goldblechfigur, Gudme (Nr. 35). Nach Vang Petersen 1985, 48.

d. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 149). Nach Watt 2008, 54.

e. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1019). Nach Watt 2004, 190 Abb. 22. Foto: B. Almgren, LUHM.
[ Anhénger, Uppékra (Nr. 989). Foro: M. Helmbrecht.

& Anhinger (?), Uppdkra (Nr. 991). Foro: M. Helmbrecht.

h. Anhinger (), Uppékra (Nr. 990). Foto: M. Helmbrecht.

427 Vgl. ein motivisch den skandinavischen Stiicken entsprechendes, aus Goldblech geschnittenes Figlirchen
aus Gnezdovo (Eniosova 2007, 178 Abb. 8).

428 Plochov 2007, 62; Back Danielsson 2007, 117-149.
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Abb. 22 (Forts.). Frau.
i. Anhénger, Tuna (Nr. 973). Foto: M. Helmbrecht.
j. Anbdinger, Sibble (Nr. 9os). Foto: M. Helmbrecht

k. Bernsteinfigur, Kaupang (Nr. 388). Nach Blindbeim 1960, S0 Abb. 2.
L. Bernsteinfigur, Longva (Nr. 394). Nach Blindheim 1960, 8o Abb. 3.

1.2.2.2. Frau mit Trinkgefafs

Fund-Nr. |Fundort Fund Motive Daticrung
151 Sorte Muld | Goldblechfigur seitlich gesehene Frau mit Vendelzeit
Riickenknopffibel, gebogenem Stab
oder Trinkhorn
1049 Uppékra Goldblechfigur Frau mit Trinkhorn Vendelzeit
1034 Uppikra Goldblechfigur Frau mit Gefif§ Vendelzeit
236 Fundort Goldblechfigur Frau mit Becher oder Trinkhorn? Vendelzeit
unbekannt
227 Fundort Goldblechfigur Frau mit Trinkhorn Vendelzeit
unbekannt
153 Sorte Muld | Goldblechfiguren frontal geschene Frau mit Trinkhorn Vendelzeit
216 Torring Goldblechfigur Frau (mit Trinkhorn?) Mitte
7.Jh. - ca. 800
1013 Uppékra Patrize fiir Frau mit Trinkhorn oder Becherund | Vendelzeit
Goldblechfiguren Stab/Zweig
725 Hjortham- | Figiirlicher Anhinger | Frau mit Trinkhorn 9.Jh.
mar
670 Gamla Figiirlicher Anhinger | Frau mit Trinkhorn 9.Jh.
Uppsala
803 Klinta Figiirlicher Anhinger | Frau mit Trinkhorn oder Becher 9.-10. Jh.
86 Nygird Figiirlicher Anhinger | Frau mit Becher; "Federkleid® Wikingerzeit
1173 Fundort Figtirlicher Anhinger | Frau mit Becher Wikingerzeit
unbekannt,
Oland?
525 Bjorko Kleingerit Frau mit Trinkhorn Wikingerzeit
(Birka) (Ohrloffelchen;
Grab 507 Kiirette?)
811 Kvarna islamische Miinze Frau (mit Trinkhorn?) Wikingerzeit,
al-Shash
904/05

Diese Variante unterscheidet sich von der eben besprochenen nur dadurch, dass die Frauen
cin Trinkgefif, also einen Becher oder ein Horn, vor sich tragen (Abb. 23). Frauen mit
Trinkgefiflen treten auch in Szenen auf; entsprechende Einzelfiguren finden sich, wie die

vorhergehende Gruppe, hauptsichlich auf figiirlichen Anhingern und Goldblechfiguren.

I21
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Abb. 23. Frau mit Trinkgefafs.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 151). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 143. Foto: L. Larsen, NMK.
b. Goldblechfigur, Uppdikra (Nr. 1049). Nach Watt 2004, 187 Abb. 19a. Foto: B. Almgren, LUHM.
c. Goldblechfigur, Uppdkra (Nr. 1034 ). Nach Bergquist 1999, 117 Abb. 4. Foto: B. Almgren, LUHM.
d. Goldblechfigur, Torring (Nr. 216). Nach Fischer 1974, 29.

e. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 153). Nach Watt 1999b, 176 Abb. 4c.

[ Anbinger, Klinta (Nr. §03). Foto: M. Helmbrecht.

& Anbinger, Fundort unbekannt, Oland (Nv. 1173). Nach Blindheim 1960, 81 Abb. 4.

h. Anhénger, Nygdrd (Nr. 86). Nach AUD 1992, 3. Foto: NMK.

i. Anhénger, Gamla Uppsala (Nr. 670). Nach Nordahl 1984, 52 Abb. 44. Foto: O. Lindman.

j. Kleingerit, Birka Grab soy (Nr. 525). Foto: M. Helmbrecht.

k. Miinze, Kvarna (Nr. 811). Nach Hammarberg, Rispling 1985, 78.

L. Miinze, Kvarna (Nr. 811), Umzeichnung des Graffitos. Nach Hammarberg, Rispling 198s, 73 Abb. 47.
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Auch eine entsprechende Patrize zur Herstellung von Goldblechfiguren ist bekannt (Uppa-
kra, Nr. 1013). Die figiirlichen Anhinger stammen zumeist aus Frauengribern. Grab 36 von
Gamla Uppsala-Pristgarden, ein Bootsgrab, kann anhand der Beifunde in das 9. Jahrhun-
dert datiert werden**; auch das Brandgrab 115 von Hjorthammar wurde im 9. Jahrhundert
angelegt.#° Im groffen Hort von Klinta, der im 10. Jahrhundert niedergelegt wurde (s. Kap.
[IL.1.4.2), fand sich cin silberner, nicht abgenutzter Frauenfiguranhinger. Einzelfiguren
von Frauen mit Trinkgefif§ begegnen vereinzelt auch auf anderen Bildtrigern, etwa einem
Kleingerit aus Birka Grab so7. Das Grab wurde in der Jiingeren Birkastufe angelegt.#* Auf
einer islamischen Miinze, die 904/90s geprigt wurde, gefunden in Kvarna, ist eine Frau,
vielleicht mit Trinkhorn, in der Art von Graffiti eingeritzt. Der Fund wurde in den Jahren
um 1000 niedergelegt, die Schlussmiinze ist 994 geprigt.#* Das Motiv einer Frau mit
Trinkgefaf ist also auflerst langlebig und kommt in verschiedenen Zusammenhingen vor.

1.2.2.3. Frau, die sich an den Hals greift

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
185 Tisso-Sied- Figtirlicher Frau, die sich an den Halsschmuck (?) | 9.-10. Jh.
lungskomplex | Anhinger greift
579 Bjorkd (Birka) | Figiirlicher Frau, die sich an Halsschmuck greift (?) | Wikingerzeit
Grab 968 Anhinger
552 Bjorkd (Birka) | Figiirlicher Frau, die sich an Halsschmuck greift (2) | Altere
Grab 825 Anhinger Birkastufe
589 Bjorkd (Birka) | Gussform fiir eine | Frau, die sich an Halsschmuck greift (?) | Wikingerzeit
Frauenfigur
954 Sittuna Patrize fiir Frau mit zur Riickenknopffibel Vendelzeit
Goldblechfiguren | erhobener Hand (?)

Eine kleine Gruppe von Anhingerfiguren, drei davon aus Birka, zeigt eine seitlich gesehe-
ne Frau in langem Gewand, die ihren Arm zum Brustschmuck bzw. zum Hals erhebt (Abb.
24). Am deutlichsten ist das Motiv bei der Figur aus Birka Grab 825 erkennbar, die gleich-
zeitig eines der iltesten Stiicke ist. Das Grab wurde in der Alteren Birkastufe angelegt.*
Bei den anderen ist die Armhaltung undeutlich und der Halsschmuck eher als ein kréftiger
Whulst geformt (Birka Grab 968 und dazu passende Gussformen aus Birka). Das gleiche
Motiv zeigen auch eine Gussform aus Staraja Ladoga** und eine silberne Figur aus Now-
gorod.* Durch die stratigraphischen Verhiltnisse kann erstere in das 9. bis frithe 10. Jahr-
hundert datiert werden.#¢

Ob die Figur aus Tisse, die in zwei Teile zerbrochen gefunden wurde (Abb. 24d), die-
ser Gruppe zugerechnet werden kann, ist diskutabel. Es ist deutlich zu erkennen, dass sie
mit der Hand an den Umbhang greift. Andere Details — wie der Dreipassknoten auf der
Kleidung und vor allem die Binnengestaltung des Gesichts, die an die Wangenklappen von

429 Nordahl 1984, 8.

430 Holmqyist 1960, 114.

431 Grislund 1984, 179.

432 Hammarberg, Rispling 1985, 67.

433 Arwidsson 1989, 57.

434 Plochov 2007, Abb. 1.

435 Wikinger, Wariger, Normannen 1992, 302 Nr. 281.
436 Plochov 2007, 61.
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Abb. 24. Frau, die sich an den Hals greift.

a. Anhéinger, Birka Grab 825 (Nr. s52). Foro: M. Helmbrecht.

b. Anhinger, Birka Grab 968 (Nr. 579). Foto: M. Helmbrecht.

c. Patrize fiir Goldblechfiguren, Sittuna (Nr. 954). Foto und Zeichnung: M. Rundkvist.
d. Figiirlicher Anhdinger, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 185). Foto: NMK.

Helmen erinnert (vgl. Kap. ILr..1.2 und IL1.2.2.5), weichen dagegen ab. Das Stiick ist auf-
wendig in verhiltnismifig kriftigem Relief aus vergoldetem Silber mit Nielloeinlagen ge-
arbeitet.

Von Goldblechfiguren ist diese Handhaltung nicht bekannt. Méglicherweise zeigt die
Patrize aus Sittuna (Abb. 24c) eine zur Fibel erhobene Hand; in diesem Bereich ist die Pa-
trize aber schlecht erhalten.

Die Datierung der bisher besprochenen Einzelfiguren von Frauen kann nur tber die
Bildtriger erfolgen, denn die Merkmale sind langlebig und kaum niher stilistisch-chrono-
logisch einzugrenzen. Die Goldblechfiguren sind vendelzeitlich, die Anhinger und die
plastischen Figuren wikingerzeitlich. Die Motive der Goldblechfigur-Frauen sind also in
den Jahrzehnten um 800 auf die figiirlichen Anhinger iibergegangen (Kap. IL3.3.5).

Oft wurde die Deutung der Frauen mit Trinkhorn auf den gotlindischen Bildsteinen
als Walkiiren pauschal auf die Einzelfiguren tibertragen.*” Viele Frauenfiguren zeigen auf-
fillige bis tiberdimensionierte runde Fibeln oder Riickenknopflibeln am Hals. Solche
tibergrofen Riickenknopffibeln sind auch archiologisch bekannt. B. Arrhenius hat sie mit
Freyjas Brisingamen in Zusammenhang gebracht, war aber vorsichtig, was die Identifikati-
on der abgebildeten Figuren angeht.#® Dagegen interpretierte K. Hauck alle Frauen mit
deutlicher, als mit Edelsteinen geschmiicke aufzufassender Fibel und/oder Brustschmuck
als Freyja.#* Hauck machte seine Interpretation an einigen Stiicken fest, die die entspre-
chenden Attribute zeigen (Fibel, Brustschmuck, Trinkhorn, Federkleid), und damit den —
willkiirlich gewihlten — Ausgangspunkt seiner Argumentation bilden. Diejenigen Bilder,
die diese Attribute nicht aufweisen, sah Hauck als Kiirzungen an, die inhaltlich dasselbe
bedeuteten. Die motivisch verschiedenen Frauenbilder verhalten sich nach Hauck zuein-
ander wie ,,ikonographische Aquivalente“““": Frauen ohne Trinkhorn seien daher ebenfalls

437 Ellis Davidson 1982, 40 £.; Ambrosiani, Erikson 1994, 26; Price 2002, 336 £.; Zciten 1997, 10; Vang Petersen
1992; Vang Petersen 2005, 76; Celtes et Scandinaves 2008, 74.

438 Arrhenius 1962; vgl. auch Axboe 1986, 116.

439 Hauck 1992, s32-540. Auch A. Plochov (2007) sah in den verschiedenen figiirlichen Anhiingern Freyja in
ihren verschiedenen Rollen.

440 Hauck 1992, 532 ff.

2011-04-11 14:58:14



02Analyse.indd 125

Freyja, nur habe das Horn auf dem winzigen Bildfeld keinen Platz gefunden. Abgeschen
von der methodischen Inkonsequenz dieser Argumentation (vgl. Kap. Ls.1), ist duflerst
fraglich, ob alle Frauen tatsichlich Freyja oder tiberhaupt die gleiche Person oder Gottin
darstellen miissen. Denn erstens lassen sich, wie hier gezeigt, verschiedene motivische Va-
rianten aufzeigen, die moglicherweise auf inhaltliche Unterschiede hinweisen. Zweitens
sind die Bildtriger und Kontexte unterschiedlich.

Es erscheint nach dem Gesagten fragwiirdig, tiberhaupt nach bestimmten, mit Namen
zu belegenden Vorbildern fiir die genannten Frauenmotive zu suchen. Das bestitigt auch
cin Blick in Snorris Dichterlehre (Skaldskaparmal 31). Nach Snorri ist die Frau in der Dich-
tung mit ihrer Kleidung zu umschreiben, insbesondere mit Gold, Edel- und Schmuckstei-
nen (s. Kap. [.4.3). Letztere kennzeichnen also keine bestimmte Géttin, sondern kénnen
als dichterische Synonyme fiir die idealtypische Frau verwendet werden.

R. Simek hat festgestellt, dass in mittelalterlichen Schriftquellen verschiedene Perso-
nen mit Trinkhérnern erwihnt werden. Die Riesin Gerd beispielsweise bietet Skirnir ei-
nen Becher mit Met an, als sie schliefSlich seinem Werben nachgibt (Skfrnismal). Viele alt-
nordische Texte erzahlen von Festen, bei denen die Getranke von der Hausherrin ausge-
schenkt werden.*# Das Ausschenken von Getrinken galt als typische, angemessene
Titigkeit hochstehender Frauen, als ihre Pflicht und ihr Vorrecht. Das kommt ebenfalls in
Snorris Dichterlehre zum Ausdruck (Skaldskaparmail 31, s. Kap. 1.4.3).

Das beste Beispiel hierfir ist die Konigin Wealhtheow, von der im Beowulf-Epos er-
zihlt wird. Die Herrin in der Halle sorgt fiir das Willkommenheiffen und die Bewirtung
der Giste, zeigt damit also Freigebigkeit und Gastfreundschaft an. Die Reihenfolge der Be-
wirtung ist streng reglementiert und entspricht der Rangfolge der Giste. Mit dem Befol-
gen oder vielleicht auch leichten Abidndern der Reihenfolge, mit dem freundlichen, aus-
fuhrlichen Ansprechen oder Ignorieren eines Kriegers kann die Hausherrin subtilen Ein-
fluss auf die Rangordnung und damit auch politische Ereignisse nehmen — sie ist ein nicht
zu unterschitzender Machtfaktor, der den Zusammenhalt der Gesellschaft bestimmt.++
Die Trank ausschenkende Frau kann als Friedenstifterin und damit als Gegenpart zur Rol-
le der Frau als Hetzerin gesehen werden.+#

Es liegt nahe, diese aus den Schriftquellen gewonnenen Erkenntnisse auf die Bilder zu
tibertragen. Fibeln, Halsschmuck und Trinkhorn zeigen nicht eine bestimmte Gottin an,
sondern zunichst einmal verschiedene Facetten und Titigkeitsfelder der idealtypischen,
hochstehenden Frau. Diese verschiedenen Rollen und Assoziationen konnen in den
Schriftquellen jeweils Bezug aufeinander nehmen und aufeinander anspielen, wie es H.
Damico fur die Konigin Wealhtheow im Beowulf-Epos exemplarisch analysiert hat.*++ Sie
zeigte, dass Wealhtheow eine vielschichtige Gestalt ist, die als ideale Konigin auch Ziige
christlicher Kriegerinnen, von Figuren aus den Heldensagen, aber auch der Walkiiren hat.
Sie weckt Assoziationen zu Odins dskmeyjar, die die Einherjar mit einem Trank in Walhall
begriiflen. Aber auch Assoziationen mit Freyja in der Rolle als Bettgenossin sind in der li-
terarischen Figur der Wealhtheow enthalten. Dieses Assoziationsgeflecht scheint man in
komprimierter Form in den Goldblechfiguren und Anhingern bildlich umgesetzt zu ha-
ben. Ob die Bilder dariiber hinaus mit bestimmten Gottheiten identifiziert wurden, ist
nicht ausgeschlossen, aber kaum mehr nachzuweisen.

441 Simek 2002, 111-115.
442 Enright 1996, 69-96.
443 Eshleman 2000.

444 Damico 1984.
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1.2.2.4. Frau mit anderen Gegenstinden

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
151 Sorte Muld | Goldblechfigur Seitlich geschene Frau mit Vendelzeit
Riickenknopffibel, gebogenem Stab
oder Trinkhorn
149 Sorte Muld | einige Frau mit erhobenem Trinkbecher (?), | Vendelzeit
Goldblechfiguren der sich nach unten fortsetzt, evtl.
Fackel?
152 Sorte Muld | mind. 3 Frau mit erhobenem Trinkbecher und | Vendelzeit

Goldblechfiguren Zweig (2)

1013 Uppakra Patrize fir Frau mit Trinkhorn oder Becher und | Vendelzeit
Goldblechfiguren Stab/Zweig
Frau mit Pflanze oder Stab

74 Mammen | Beschlige zweier ca. Mitte 10. Jh.

Krummsiele

Abb. 25. Frau mit anderen Gegenstinden.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 152). Nach Ratke 2009, Nr. B-I-2. Zeichnung: E. Koch.

b. Patrize fiir Goldblechfiguren, Uppdkra (Nr. 1013). Nach Bergquist 1999, 117 Abb. 5. Foto: B. Almgren, LUHM.
¢. Krummsielbeschlag, Mammen (Nr. 74). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 189. Foto: L. Larsen, NMK.

Einige Frauen tragen auch andere Gegenstinde als Trinkgefif3e in der Hand. In szenischen
Bildern kénnen dies Lampen sein, wie auf den Osebergteppichen (s.0.), oder auch unklare,
schlangenartige Gegenstinde (vgl. Bildstein Tjingvide I, oberes Bildfeld, Abb. 4b). Bei
den Einzelfiguren scheint es sich dagegen um einen Stab oder eine Pflanze zu handeln. Eine
Goldblechfigur aus Sorte Muld zeigt eine Frau mit Riickenknopffibel und gebogenem
Stab, der aber auch als Trinkhorn aufgefasst werden kann (Nr. 151). Mindestens drei Gold-
blechfiguren aus Sorte Muld zeigen jedoch eine Frau mit Trinkbecher in der erhobenen
Hand und einer etwas unklaren Struktur darunter, die geflochten oder zweigartig erschei-
nen kann (Abb. 25a).#+ Es ist nicht unmittelbar ersichtlich, worum es sich hier handelt: ein
geflochtenes Band, oder ist das Ganze eine Fackel? Auffillig ist, dass Frauen ansonsten nur
ausnahmsweise Becher, sondern meist Trinkhorner tragen; dagegen ist der erhobene Be-
cher charakeeristisch fiir die Minnerfiguren, bei welchen der ritselhaften Struktur ein kur-
zer Stab entspricht (s. Kap. L2.1.1).

Auf den Krummsielen aus Mammen findet sich eingebettet in die Tierornamentik
auch eine vergleichsweise naturalistische Darstellung einer Frau mit einer Art Pflanze oder
einem langen, oben dhnlich dem griechischen Buchstaben 7 gespaltenen Stab (Abb. 25c).

445 Ratke 2008, B-I-2, B-I-3, B-I-5; Nr. 149, 1013.
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Einen sehr dhnlichen Gegenstand halten auch die Paare auf einigen Goldblechfiguren aus
Hauge zwischen sich, genauer gesagt, die Frau hilt ihn mit ihrer rechten Hand empor
(Abb. 27d).##¢ Der Gegenstand der Frau auf dem Krummsiel von Mammen wurde als
Stab*#” oder als Pflanze gedeutet. Schmidt-Lornsen identifizierte ihn als Lauchgewichs
und vermutete daher, es handle sich um eine ,heil- und zauberkundige Frau, eine Walkiire
oder eine Volva“+. J. Bergqvist vermutete, bei der Struktur auf der Patrize von Uppékra
(Abb. 25b) kénnte es sich um den Wedel handeln, mit dem das Opferblut tiber die Ge-

meinde gesprengt wird, einen sog. hlautteinn, der die Frau als Priesterin ausweise.*#

r1.2.2.5. Bewaffnete Frau

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
197 Tisse-Siedlungskom- | Figiirlicher Anhinger Kriegerin Wikingerzeit
plex
23 Galgebakken Figtirlicher Anhanger Kriegerin mit Wikingerzeit
Schild

122 Sankt Thegers Kirche | Figiirlicher Anhdnger Kriegerin; Wikingerzeit
(,Walkiirenfibel?), Fragment Tiermensch?

261 Haithabu Figlirlicher Anhanger Kriegerin Wikingerzeit
(,Walkiirenfibel “?)

Einzelfiguren von bewaffneten Frauen sind erst in den letzten Jahren bekannt geworden.
Die Ansprache als Frau beruht hauptsichlich auf dem fufllangen, faltigen Gewand, gele-
gentlich sind auch die zu einem Knoten geflochtenen oder lang herabfallenden Haare zu
sechen. Da Kriegerinnen meist in Kombination mit einem reitendem Krieger bzw. einer rei-
tenden Kriegerin auftreten (s. Kap. ILr..1.2. und IL.1.L.1.3) oder in grofleren Szenen wie auf
dem Osebergfragment 3 bzw. 13B2 und 16, nahm man zunichst an, es handle sich bei ein-
zelnen Kriegerinnen um Fragmente groferer Anhinger, bei denen der Reiter fehlt (wie z.
B. bei der Figur Abb. 26¢). Mittels Autopsie konnte aber festgestellt werden, dass es sich zu-
mindest bei Nr. 197 aus Tisso nicht um ein Fragment handelt. Hier ist die Kopfpartie stark
stilisiert, die Frau scheint einen Helm zu tragen. Vor dem Korper, der von einem fufilangen
Gewand bedeckt ist, hingt ein Schild. Dartiber ist eine Hand sichtbar, die einen Gegen-
stand, vielleicht ein Trinkgefaf hile (Abb. 26a).

Eine oben bereits erwihnte Figur aus Tisse (Nr. 185) entspricht in ihrer Armhaltung
anderen unbewaffneten Figuren. Thre Wangenpartie ahnelt Helmdarstellungen mit Wan-
genklappen, doch ist ihr Haarschopf mit Brezelknoten deutlich sichtbar.

Unter den zahlreichen Funden der letzten Jahre vom Gelinde innerhalb des Halbkreis-
walles in Haithabu ist ein bronzener figiirlicher Anhinger in Form einer Frau mit Schild
(Abb. 26d). Wegen der schlechten Erhaltung kann nicht mehr festgestellt werden, ob es
sich um ein Fragment eines urspriinglich grofieren Anhéngers handelt. Da allein das vor-
handene Fragment schon iiber 4 cm lang ist, scheint dies jedoch wenig wahrscheinlich: der
zu rekonstruierende Anhinger mit Reiter(in) wire dann mindestens 15 cm lang gewesen.

446 Parallelen hierzu sind die Frau mit einem langen Stab mit t-artig gespaltener Spitze und aufgefiedertem
unterem Ende auf dem Stein Michael 123, Isle of Man (Wilson 2008, 83 Abb. 42) und die sitzende Figur ganz
links auf der rechten Seite des Kistchens von Auzon (Schwab 2002, Taf. 26).

447 Klindt-Jensen, Wilson 196, 68.
448 Schmidt-Lornsen 1986, 301; vgl. Ndsman 1991, 236.
449 Bergqvist 1999, 117.
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Abb. 26. Bewaffnete Frau.

a. Figiirlicher Anbinger, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 197). Foto: NMK.

b. Figiirlicher Anbinger, Galgebakken (INr. 23). Nach Pedersen 2009, 296 Abb. 12,2. Foro: NMK.

c. Figiirlicher Anhinger (,Walkiirenfibel*?), Fragment, Sankt Thogers Kirche (Nr. 122). Nach AUD 1995, 236.
Foto: NMK.

d. Figiirlicher Anhinger (,Walkiirenfibel?), Haithabu (Nr. 261). Foto: M. Helmbrecht.

Vor kurzem wurde ein entsprechendes Stiick in Galgebakken (Abb. 26b) entdecke, das eine
Frau mit erhobenem Schwert und Schild zeigt.+°

Das Motiv einer einzelnen, bewaffneten Frau ist also bislang nur bei Anhangern aus
dem wikingerzeitlichen Dinemark belegt, in Schweden und Norwegen wurden solche
Stiicke nicht gefunden. Gute Vergleichsfunde liegen dagegen aus England vor.#!

Wenn sie ikonographisch interpretiert werden, werden diese Kriegerinnen als Walkii-
ren angesprochen. Allerdings sind Frauen, die zu den Waffen greifen, in der nordischen
Mythologie verschiedentlich erwihnt. Skadi ergreift Helm, Briinne und alle Kriegswaffen,
um den Tod ihres Vaters Thjazi zu richen (Skdldskaparmal 1). In der Hervarar saga kimpft
Hervor an der Seite ihres Bruders Angantyr, und Saxo Grammaticus erwihnt in den Gesza
Danorum in Buch 8, Kap. 2, dass in der Bravallaschlacht auf Seite der Dinen auch viele
Frauen als Kriegerinnen in den Kampf zogen. In Buch 9, Kap. 4, berichtet Saxo von einer
mutig kimpfenden Jungfrau namens Ladgerda. Wie einleitend bereits gesagt, konnen Sa-
xos Erzihlungen nicht fiir bare Miinze genommen werden. Die Vorstellung von kimpfen-
den Frauen war wihrend der Wikingerzeit aber anscheinend in Dinemark verbreitet. Auf
diese nehmen die Bilder auf den Anhéngern Bezug.

450 Fiir den freundlichen Hinweis und weitere Informationen zu dieser Anhéngergruppe danke ich Anne Pe-
dersen, Nationalmuseum Kopenhagen.

451 K. Leahy, C. Paterson, New light on the Viking presence in Lincolnshire. In: J. Graham-Campbell et al.
(Hg.), Vikings and the Danelaw. Select Papers from the Proceedings of the Thirteenth Viking Congress, Not-
tingham and York, 21-30 August 1997 (Oxford 2001) 192 Abb. 10.1. Hier ist eine (behelmte?) Figur in langem
Gewand mit erhobenem Speer, Schild und gegiirtetem Schwert zu schen. Es ist filschlich der Fundort Don-
nington angegeben, der Fund stammt aus Cawthorpe nahe Bourne, Lincolnshire. — Die Figur aus Galgebakken
besitzt cine enge Parallele in Wickham Market, Suffolk (B. Ager, Treasure Annual Report 2002, Early Medie-
val Artefacts, Nr. 43, 54-56 Abb. 43).
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1.2.3. EINANDER ZUGEWANDTES PAAR

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
70 Lundeborg | 101 Goldblechfiguren | Paar spites 6. bis
Mitte 7. Jh.
164 Sorte Muld | mind. 2 Paar Mann - Frau, Frau greift Mann Vendelzeit
Goldblechfiguren am Arm
165 Sorte Muld | mind. 2 Paar Mann - Frau, Mann beriihrt Frau | Vendelzeit
Goldblechfiguren
166 Sorte Muld | mind. 7 Paar Mann - Frau, beide greifen Vendelzeit
Goldblechfiguren einander; teils mit Halsring (?)
1025, 1033, | Uppdkra 6 Goldblechfiguren Paar Mann - Frau, im Detail Vendelzeit
1053 unterschiedlich
175 Stentinget | Goldblechfigur Paar Vendelzeit
36 Gudme Il | Goldblechfigur Paar Mann - Frau Vendelzeit
713 Helgo 26 Goldblechfiguren Paar Mann - Frau Vendelzeit
984 Ultuna Goldblechfigur Paar Vendelzeit
689 Gullmars- | Goldblechfigur Paar Vendelzeit
berg (=
Dyngé/
Dynge)
204 Toftegird | 6 Goldblechfiguren Paar Mitte 6. Jh. bis
ca. 1000
657 Eskilstuna |2 Goldblechfiguren Paar Vendelzeit
kloster
953 Svintuna Goldblechfigur Paar Vendelzeit
(Boda;
Braviken)
602 Brahekyr- | Goldblechfigur Paar Vendelzeit
kan
739 Husby Goldblechfigur Paar Vendelzeit
400 Meere, 18 Goldblechfiguren Paar Mann - Frau spate
Kirche Vendelzeit
471 Vingrom, |19 Goldblechfiguren Paar Mann - Frau Vendelzeit, 7.
Kirche Jh.?
379 Hov midtre, | Goldblechfigur Paar Mann - Frau Vendelzeit
Vingrom
346 Borge Goldblechfigur oder »Mann und Frau in Umarmung® Vendelzeit
Patrize zur Herstellung
481 Fundort mehr als 10 Paar Mann - Frau Vendelzeit
unbekannt, | Goldblechfiguren
Norwegen
345 Borg 5 Goldblechfiguren Paar Mann - Frau Vendelzeit
360-363 | Hauge 16 Goldblechfiguren Vier verschiedene Paar-Motive 8.Jh.?
913 Sléinge 35 + mehrere Frg. Paar Mann - Frau nach 710-720
Goldblechfiguren
914 Slsinge 3? Goldblechfiguren Paar nach 710-720
915 Sléinge 1+12 Paar (Mann - Mann?) nach 710-720
Goldblechfigur(en)
219 Vester Patrize fiir Paar (Mann - Mann?)
Egesborg Goldblechfiguren
799 Jirrestad Patrize fiir Paar (Mann - Frau?) 7.Jh.
Goldblechfiguren
868 Norsborg | Anhinger Paar Frau - Frau 8. oder friihes
9.Jh.
121 Roskilde Anhinger Paar Mann - Mann 8. bis 9. Jh.
181 Sollested Beschlige zweier Paar in Haus 10. Jh.
Krummsiele
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Obwohl hier zwei Figuren abgebildet sind, haben die Bilder einen eher statischen Charak-
ter und erscheinen nicht narrativ. Daher werden sie bei den Einzelfiguren behandelt. Hier-
fur spricht auch, dass sie sich auf den gleichen Bildtrigern wie die Einzelfiguren finden,
nimlich als Goldblechfiguren und Anhinger (Abb. 27).

Bei der iberwiegenden Zahl der Darstellungen ist erkennbar, dass es sich jeweils um ei-
nen Mann und eine Frau handelt. Sind Arme oder Hinde sichtbar, so kann der Mann die
Frau am Kopf oder am Arm berithren oder ergreifen. Alternativ kann auch die Frau den
Mann ergreifen, oder beide umarmen sich. Bei einigen Darstellungen halt die Frau einen
pflanzen- oder stabartigen Gegenstand in den Handen. Gleichgeschlechtliche Paare sind
selten. Bei vielen Goldblechfiguren ist das Geschlecht allerdings nicht eindeutig erkennbar.

Das Motiv eines einander zugewandten Paars ist iiberwiegend von den in Serie produ-
zierten Goldblechfiguren bekannt. In Sorte Muld sind sie selten. Dagegen stellen sie in
Helgo und in Norwegen das bei weitem hiufigste Motiv der Goldblechfiguren dar. Zwei
entsprechende Patrizen sind bekannt (Vester Egesborg, Jirrestad). Abgesehen von Gold-
blechfiguren ist das Motiv eines einander zugewandten Paars selten. Es begegnet auf zwei
Anhingern, die wohl ins 8. oder 9. Jahrhundert datieren. Auf dem Anhinger von Roskilde
(Abb. 27f) sind zwei Minner, auf dem von Norsborg (Abb. 27g) zwei Frauen dargestellt.
Der spiteste Beleg ist das Krummsiel von Sellested, wo in einem kleinen fensterihnlichen
Rahmen direke iiber der Ziigeloffnung ein kerbschnittartig stilisiertes Paar zu sehen ist
(Abb. 27h). Die linke Figur ist durch ihren Haarknoten als Frau anzusprechen. Dies ist das
einzige Stiick mit einer Paardarstellung, das mit weiteren Bildern kombiniert ist. Das Grab,
aus dem das Krummsiel stammt, wurde im dritten Viertel des 10. Jahrhunderts angelegt
(Kap. I1.2.23).

In der Forschung geht man hier in aller Regel von der Abbildung eines Liebespaars
oder einer Hochzeitsfeier aus, wobei Umarmung und Kuss vor Verwandten und Freunden
den Abschluss der Zeremonie bilden und gleichzeitig symbolisch das Beilager vorwegneh-
men. M. Olsen deutete die Goldblechfiguren mit Paarmotiv als die Hochzeit von Frey mit
der Riesin Gerd, wie sie im eddischen Lied Skirnismdl beschrieben ist**. Dieser Interpreta-
tion hat sich die Forschung — wenn auch mit Vorsicht — meist angeschlossen**; zumindest
der Aspekt der Fruchtbarkeit erschien unzweifelhaft. Dagegen interpretierte G. Steinsland
die Goldblechfiguren mit Paardarstellungen zwar ebenfalls als Gerd und Frey, aber als Dar-
stellung der mythischen heiligen Hochzeit aus der Perspektive der Furstenideologie: Ers-
tens bilde der Hochzeitsmythos den genealogischen Ausgangspunke fiir die nordischen
Furstengeschlechter, denn diese fithrten ihre Abstammung auf eine Verbindung zwischen
Gott und Riesenfrau zuriick; zweitens habe der Hierogamie-Mythos auch exemplarische
Funktion als Modell fiir die Inthronisation des Fiirsten gehabt, insofern als Ubernahme
des Hochsitzes und die Heilige Hochzeit zusammengehorten. 5+

K. Hauck schloss sich zunichst der Deutung als der Hochzeit von Frey und Gerd an.*
Einige Jahre spiter jedoch identifizierte er die Paardarstellungen auf den Goldblechfiguren
als die ,,Heilige Hochzeit zwischen den gottlichen Geschwistern Freyja und Frey ..., die in
der Natur die Fruchtbarkeit neu belebt®.+¢

452 Olsen 1909.

453 Z.B. Lidén 1969.

454 Steinsland 1990, 82 f.

455 Z. B. Hauck 1993, 433.

456 Hauck 1998, 320-322, Zitat S. 322; ausfithrliche Begriindung bei Hauck 1992, 531-540.
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Abb. 2. Einander sugewandtes Paar.

a. Auswahl von neun Goldblechfiguren aus Lundeborg (Nr. 70). Nach Thomsen 1993, 89.

b. Goldblechfigur, Stentinget (Nr. 175). Nach Nilsson 1991-93, 70 Abb. 8.

¢. Auswahl von vier Goldblechfiguren aus Helgo (Nr. 713). Nach Lamm 2004, 79.

d. Auswahl von vier Goldblechfiguren aus Hauge (Nr. 360-363). Nach Petersen 1955, Nr. 101.
e. Goldblechfigur, Mere (Nr. 400). Nach Stene 1990, 19. Foto: P. E. Fredyiksen.
[ Anhiinger, Roskilde (Nr. 121). Nach Mackeprang 1943, 69 Abb. 1.

& Anhinger, Norsborg (Nr. §68). Nach Lamm 2004, 47 Abb. 2a. Zeichnung: H. Faith-EIl.
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Abb. 27 (Forts.). Einander zugewandtes Paar.
h. Krummsielbeschlag, Sollested (Nr. 181). Nach Pedersen 1996, 97 Abb. 54. Foto: NMK.

R. Simek und Sh. Ratke gingen davon aus, dass die unterschiedlichen Handhaltungen
von Bedeutung seien. Sie schlugen vor, dass es sich um Rechtsdokumente handele. Die
Paardarstellungen seien Dokumente von EheschlieSungen; dabei deuten die verschiede-
nen Handhaltungen auf verschiedene Eheformen mit entsprechenden erbrechtlichen
Konsequenzen hin, wie sie in spiteren kontinentalen Quellen beschrieben sind.*” Im Hin-
blick darauf, welch politisches Gewicht Ehen zwischen Herrscherhdusern und damit ver-
bundene Allianzen haben konnten, erscheint diese Deutung durchaus nicht abwegig.

Sieht man die Goldblechfiguren als Votivgaben an hohere Michte, mit der Bitte um
die Erfillung eines bestimmten Wunsches, so konnten die Paare fiir den Wunsch nach ei-
ner gliicklich geschlossenen Ehe symbolisieren oder Reisender gedenken. #*

Das Paar auf dem Krummsiel von Sellested hat dagegen abweichende Interpretationen
hervorgerufen, nimlich als Odin und Freyja/Frigg, die in ihrem Hochsitz Hlidskjilf sitzen
und die Welt tiberblicken.* Steinsland dagegen verband die Szene — wie die fritheren Bei-
spiele bei den Goldblechfiguren — mit der Vereinigung von Gott und Riesin, Frey und
Gerd oder Odin und Skadi.**® Aus einer Liebespaar- oder Fruchtbarkeitsperspektive er-
schienen die gleichgeschlechtlichen Paare auf den Anhéngern von Norsborg und Roskilde
stets problematisch.* J. P. Lamm schlug vor, dass es sich um eine religiose Zeremonie han-
deln kénnte, wobei Verkleidung (zum anderen Geschlecht) ein Teil des Kultes gewesen
sein konnte.+%

457 Simek 2002, Ratke/Simek 2006.

458 Ratke 2009, 204; 213.

459 Drescher, Hauck 1982, 286 ff; so auch Schmidt-Lornsen 1986, 299 und Dobat 2006, 18s f.
460 Steinsland 1990, 76. 82 ff.

461 Back Danielsson 2007, 70-74.

462 Lamm 2004, 47; vgl. auch Back Danielsson 2007, 74.
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1.2.4. EINZELNE ARME UND BEINE

Fund-Nr. | Fundort Fund Material Motive Datierung
540 Bjorko Anhinger Silber Kopfund Arme einer | 1. Halfte 9. Jh.
(Birka) Grab Puppe?
649
273 Haithabu Arme (ciner Puppe?) Holz angewinkelte Arme Wikingerzeit
mit Hinden u.
Armringen
389 Kaupang Bein Bernstein Bein 9.Jh.
587 Bjorko Bein Knochen Bein Wikingerzeit
(Birka) oder Geweih
588 Bjorko Bein Knochen Bein Wikingerzeit
(Birka) oder Geweih
275 Haithabu Bein- oder Stiefelanhin- | Bernstein Bein/Stiefel Wikingerzeit
ger
274 Haithabu Bein oder Stiefelchen | Bernstein Bein/Stiefel Wikingerzeit

In den frihstidtischen Handelsplitzen von Birka, Haithabu und Kaupang wurden inzwi-
schen mehrere einzelne, lose Beine oder Stiefel und Arme gefunden (Abb. 28). An den Ar-
men sind Armringe oder Manschetten zu schen. Ein Bein (Nr. 587) ist verhiltnismifig

Abb. 28. Einzelne Beine und Arme.

a. Bein, Kaupang (Nr. 389). Nach Skre, Stylegar 2004, s1 Abb. ss.

b. Bein oder Stiefel, Haithabu (Nr. 274). Nach Ulbricht 1990, Taf. 13,11.

¢. Bein- oder Stiefelanhinger, Haithabu (Nv. 275). Nach Ulbricht 1990, Taf. §,12.
d. Bein, Bjorko (Nr. 587). Foto: M. Helmbrecht.
e. Kopf und Arme (einer Puppe?), Birka Grab 649 (Nv. s40). Nach Arbman 1940, Taf. 92,3.
[ Arme (einer Puppe?), Haithabu (Nr. 273). Nach Westphal 2006, Taf. 63,5.
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grazil und stellt daher vielleicht ein Frauenbein dar.*® Die Gliedmaflen sind aus unter-
schiedlichen Materialien gefertigt und datieren in die Wikingerzeit, einige davon mit ge-
wisser Wahrscheinlichkeit ins 9. Jahrhundert: Bjérké Grab 649 diirfte aufgrund der Bei-
funde in die erste Hilfte des 9. Jahrhunderts datieren***, das Bein aus Kaupang stammt auf-
grund der Befundlage aus dem 9. Jahrhundert.* Die Verwendung der Arme und Beine ist,
abgeschen von den Anhingern Nr. 275 und 540, unbekannt (Kap. IL.2.1.4).

1.3. HALTUNGEN UND ATTRIBUTE

Bei den im Folgenden zu behandelnden Motiven sind sowohl Minner wie Frauen vertreten.
Sehr haufig ist aber das Geschlecht schwer zu erkennen; es scheint bei diesen Bildern nicht
darum gegangen zu sein, das Geschlecht abzubilden. Eher scheinen Haltung und Gestik
zentrale Bestandteile der Bildbotschaft gewesen zu sein. Im Unterschied zu den Szenen und
den Einzelfiguren wenden diese Bilder hiufig die Frontalansicht an. Sie konnen in Szenen
oder als einzelne Figuren, naturalistisch oder stark stilisiert mit menschlichen und tierischen

Elementen auftreten, so dass sie sich mit den anderen Motivgruppen tiberschneiden.

1.3.1. GEBUNDENE/FESSELUNGEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
643 Eketorp 7 Goldblechfiguren Mann in ,Fellkleid“; Gefesselter (?) Ubergang
zur
Vendelzeit
145 Sorte Muld mind. 10 Minner (?) in langem Faltengewand | Vendelzeit
Goldblechfiguren oder ,,Federkleid, mit Giirtel/
Halsring/Fesselung (?)
1029 Uppékra 3 Goldblechfiguren Figuren in gerade herabfallendem, Vendelzeit
faltigem Gewand, ohne sichtbare
Arme, mit Halsring oder gebunden
@)
916 Sléinge Goldblechfiguren (gefesselter?) Mann 8.Jh.
1083 Valsgirde Schwertscheide Gefesselter 7.Jh.
Grab 7
125 Ostra Varv zu Anhinger Gefesselter 7.-8. Jh.
umgearbeiteter
Beschlag
65 Lejre Becher gefliigelte (2), gefesselte (?) Frauen 10. Jh.
491 Ardre gotlindischer Schmiede; Segelschiff mit Besatzung; | 9.-10. Jh.
Bildstein, Ardre VIII | Boote; ,Vogelmensch®;
»Schlangengrube®/Gefesselte?;
Gehende
466 Valan einschalige gebundene (?) Wesen mit 2. Hilfte 8.
Schalenfibel »masken”-artigen Gesichtern Jh. bis um
800
340 Austnes/@stnes | 2 einschalige verschlungener Mann Ende 8. bis
Schalenfibeln erste Hilfte
9.Jh.
950 Stora Enbjenne | H-Brakteat an die eigenen Beine greifende oder | Wikingerzeit
gefesselte Figur

463 Ambrosiani, Erikson 1991, 47.

464 Callmer 1989, 25.

465 Pilp 2006.
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Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
941 Stenstugu H-Brakteat an die eigenen Beine greifende oder | Wikingerzeit
gefesselte Figur
890 Ringome H-Brakteat an die cigenen Beine greifende oder | Wikingerzeit
gefesselte Figur
31 Grisebjerggard | Petle oder verflochtenene Menschen Wikingerzeit
Fadenverteiler?
869 Nygirde Riickenknopffibel mind. 6 seitlich bzw. frontal gesechene | nach 800
frauenihnliche Wesen, die sich selbst
in die Haare greifen, Unterkorper
sind tierartig stilisiert, mit Halsring/
Fesselung.
1062 Valle Riickenknopffibel frontal gesehene, verflochtene Figur | 10.-11. Jh.
33 Gudme Statuette nackeer, gebundener Mann mit Wikingerzeit
gespreizten Beinen und
ausgebreiteten Armen
48 Jelling, Holzschnitzarbeiten | gebundener Mann in knielangem vor 958/959
Nordhiigel Gewand
47 Jelling Runenstein mit Christus, gebunden zweite Hilfte
Bilddarstellungen 10. Jh., wohl
um 965/970
818 Kallands-Asaka | Runenstein mit Mann, gefesselt? Jahrzehnte
Bilddarstellungen um 1000
820 Killby as Runenstein mit Tiermensch (mit Hornerhelm?), Jahrzehnte
Bilddarstellungen gebunden? um 1000

Nach den zahlreichen erhaltenen Bildern zu urteilen, die gebundene oder gefesselte Men-
schen zeigen, miissen Fesselungsvorstellungen wihrend der Vendel- und Wikingerzeit eine
bedeutende Rolle gespielt haben.*¢ Verhiltnismafig eindeutig als Gefesselte oder Gebun-
dene identifizierbare naturalistische Einzelfiguren sind auf der Schwertscheide von Vals-
girde 7 (Abb. 29¢) und dem Beschlag von Ostra Varv (Abb. 29d) zu sehen. Eine ganze Rei-
he von Goldblechfiguren erscheint am Oberkérper mit einem Band umschlungen, das eine
Fesselung andeuten konnte (Abb. 29a-b), das jedoch aufgrund der abstrakten Darstellungs-
weise nicht immer von einem Giirtel oder einem Halsring unterschieden werden kann.

Naturalistischere Darstellungen von méglicherweise als gefesselt aufzufassenden Per-
sonen finden sich auf einigen Steinmonumenten. Auf dem gotlindischen Bildstein von
Ardre VIII sind zwei ,schlangengruben“-dhnliche Szenen dargestellt (s. Kap. I1.1.1.6.2).
Die kantigere der beiden wurde als der gefesselte Loki angesprochen.*” Der Runenstein
von Kallands-Asaka zeigt einen Mann mit einer Art Band, einem losen Giirtel oder einer
rudimentiren Fessel um den Leib. Ein dhnliches Band trigt das gehende Wesen auf dem
Stein von Killby s (Abb. 291-m).

Mehrere Bilder zeigen eine frontal abgebildete Figur mit menschlich wirkendem Ge-
sicht und groflen Augen, die mit den Gliedern in Tierstil oder Bandwerk verwoben ist,
so dass sie auf den ersten Blick als Teil der Ornamentik erscheint (Nr. 31, 340, 466; Abb.
29¢-g). Auch diesen Bildern scheinen Vorstellungen von Bannung oder Fesselung zu-
grunde zu liegen.*** Sie hingen eng mit den Wesen mit menschlichen und tierischen
Merkmalen sowie den stilisierten Tierkimpfen zusammen (Kap. IL1.4.9 und Il.1.4.3).
Zu diesem grofleren Themenkomplex gehoren auch frontal gesehene Wesen auf einigen

466 Ochrl 2008.
467 Buisson 1976, 65 £.; Lindqvist 1941, 96.

468 Ochrl 2008, 121 f. - Vgl. auch eine Hornscheibe aus der Themse, London: Klindt-Jensen, Wilson 1965, Taf.
XLV f; Capelle 2003, 80 Abb. 7o.
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Abb. 29. Gebundene/Fesselungen.
a. Goldblechfigur, Eketorp (Nr. 643). Nach Lamm 2004, 100.
b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 145). Nach Ratke 2009, Nr. A-V-17.
c. Schwertscheide, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1083). Nach Arwidsson 1977, Taf. 15.
d. Zu Anbinger umgearbeiteter Beschlag, Ostra Varv (Nr. 1125). Nach Olsén 19.45, Abb. 337.
e. Schalenfibel, Valan (Nr. 466). Nach Petersen 1928, 6 Abb. 5.
f Schalenfibel, Austnes (Nr. 340). Nach Gjessing 1934, 161 Abb. 27.
& Perle oder Fadenverteiler?, Grisebjerggird (Nr. 31). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 8. Foto: L. Larsen, NMK.
b. Riickenknopffibel, Nygirde (Nr. 869). Nach Klindt-Jensen, Wilson 1966, Taf 2.4 g
i. Becher, Lejre (N7. 65). Nach Wamers 20054, 181.
j. H-Brakteat, Ringome (Nr. 890). Nach Grabam-Campbell, Kidd 1980, Abb. 54.
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Abb. 29 (Forts.). Gebundene/Fesselungen.

k. Statuette, Gudme (Nv. 33). Vorder- und Riickseite. Nach AUD 1986, 162. Foto: L. Larsen, NMK.
L Runenstein, Kallands-Asaka (Nv. 818). Nach Vistergotlands Runinskrifter 1940-70, Taf 28.

m. Runenstein, Killby s (Nr. 820). Nach Jansson 1987, 119.

gotlindischen H-Brakteaten, die sich mit den vorderen Gliedmafien an die Beine greifen
und damit bewegungsunfihig und gleichsam gefesselt erscheinen (Abb. 29j). Damit ver-
gleichbar ist die Haltung der ,,Greiftiere auf der Fibel von Jimjo (Abb. s8).+

Das Element der Fesselung scheint im 10. Jahrhundert gesteigerte Beliebtheit erfahren
zu haben. Die Christusfigur auf dem Runenstein von Jelling (Abb. 33¢) ist dergestalt von
stilisiertem Bandwerk umgeben, dass der Eindruck einer Fesselung entsteht, insbesondere
durch den Ringknoten um den Leib. Der Stein wurde etwa um 965/970 errichtet.#° Auf
einigen Kruzifixanhingern, darunter dem Stiick aus Birka Grab 660 (Abb. 33b), das in die
erste Hilfte des 10. Jahrhunderts datiert, erscheint Christus ans Kreuz gebunden.*" Ahn-
lich gebunden ist die Holzfigur in Form eines kimpfenden Mannes aus dem Nordhiigel
von Jelling, mit einem Ringknoten um die Leibesmitte (Abb. 47g); das Falljahr der Holzer
fur die Grabkammer konnte dendrochronologisch auf die Jahre 958/959 oder kurz danach
bestimmt werden*™, so dass sich fiir die Figur ein recht genauer terminus ante quem ergibe.
Die Figur, die auf dem Krummsiel von Mammen von einem Untier verschlungen wird, ist
an den Beinen von Bandwerk umschlungen (Abb. 14). Auch die weiblich wirkenden We-
sen auf dem Becher von Lejre (Abb. 29i), der ebenfalls im 10. Jahrhundert hergestellt wur-
de, und auf der Riickenknopflibel von Nygirde (Abb. 29h), die ins 9. bis 10. Jahrhundert

469 Ochrl 2008, 121

470 Miiller-Wille 2001, 234; Gjedsse Bertelsen 2002, 61; Staecker 2005, 4.
471 Staecker 1999, 145 ff; 271 £; Kleingirtner 2007, 419.

472 Christensen, Krogh 1987.
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datiert*?, wirken am Hals mit einem Ringknoten bzw. einem Band, das gleichzeitig die
Zierfeldumrahmung bildet, richtiggehend festgebunden.

Naturalistische Darstellungen von gefesselten Personen sind also selten. Dagegen sind
Anspielungen auf eine allgemeinere Vorstellung von Bindung oder Fesselung sehr haufig,
die dann auch mit ornamentalen Elementen umgesetzt werden konnte, wie etwa dem
Ringknoten. Die Bilder sind jeweils recht unterschiedliche, aber triagerspezifisch geformte
Darstellungen mit weiter zeitlicher Streuung. Gefesselte Figuren bilden also keine eindeu-
tig abgrenzbare Motivgruppe, sondern das Element des Gebundenseins ist cher als eine
Chiffre aufzufassen, als ein signifikantes Bildelement mit jeweils unterschiedlicher ikono-
graphischer Bedeutung, aber gemeinsamer Grundaussage. S. Ochrl hat vorgeschlagen, die
Fesselung als Chiffre fiir eine Bezwingung oder Tétung aufzufassen.++

1.3.2. GRIFF AN DEN BART

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
325 Eyrarland Statuette sitzender Mann, der sich in den nach 1000
gespaltenen Bart greift
843 Lund Statuette auf Stuhl sitzender Mann, der sich in den | 11. Jh.
Bart greift
324 Baldurshei- Statuette hockender Mann, der sich in den Bart 10.Jh.
mur greift
899 Rillinge Statuette hockender Mann mit erigiertem Glied, der | Wikingerzeit
sich an den Bart greift
1163 Fundort runde Fibel Hockende, die sich in den gespaltenen 10. Jh.
unbekannt Bart greifen
20 Feddet Halbstatuette Mann, der sich in Bart greift 9.Jh.
181 Sollested Beschlige zweier | Gesichter mit in den Bart greifenden 10. Jh.
Krummsiele Hinden

Diese Gruppe besteht aus vollplastisch gearbeiteten Figuren, die sich mit einer oder beiden
Hinden an den lang ausgezogenen, manchmal gespaltenen Kinnbart greifen (Abb. 30). Im
auffilligen Unterschied zu den meisten anderen Motiven sind diese Manner sitzend (auf
cinem Stuhl: Lund, Eyrarland) oder hockend (Baldursheimur, Rillinge, Fibel von unbe-
kanntem Fundort) dargestellt. Von diesen gemeinsamen Charakeeristika abgesehen, kon-
nen die Bilder voneinander abweichen: Die Minner kénnen einen spitzen Hut tragen
(Rillinge, Eyrarland) oder cine rundliche oder gar keine Kopfbedeckung haben (Baldurs-
heimur, Feddet, Lund); der Bart ist gelegentlich gespalten (Baldursheimur, Eyrarland, Fi-
bel von unbekanntem Fundort).

Hintereinander gereihte, ,masken“-artige Gesichter mit an den Schnauzbart greifen-
den Hinden sind auf den Beschligen zweier Krummsiele aus Sellested zu sehen (Abb.
30g); sehr dhnlich sind die Gesichter auf den Textilien aus dem Mammengrab, wobei die
Hinde hier aber am Gesichtsrand positioniert sind (Nr. 76).

Die Bildtrager dieses Motivs sind hauptsichlich kleine, in verschiedenen Materialien
vollplastisch gearbeitete Statuetten mit Standboden*”s; das Motiv ist je einmal auch von ei-
ner Fibel und auf Krummsielbeschligen bekannt. Die Figur aus Baldursheimur stammt aus

473 Thunmark-Nylén 1995a, 565.
474 Ochrl 2008, 181.

475 Ein sitzendes Mannerfigiirchen, das den skandinavischen Stiicken genau entspricht, wurde in Cernaja Mo-
gila in der Ukraine gefunden (Wikinger, Wariger, Normannen 1992, 308 Nr. 309).
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Abb. 30. Griffan den Bart.

a. Statuette, Eyrarland (Nr. 325). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 84.

b. Statuette, Feddet (Nr. 20). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 187. Foto: L. Larsen, NMK.
c. Statuette, Baldursheimur (Nr. 324). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 8;.

d. Statuette, Lund (Nr. 843). Nach Graham-Campbell 1980, 214 Nr. 99.

e. Statuette, Rillinge (Nr. 899). Foto: M. Helmbrecht.

[ Fibel, Fundort unbekannt (Nr. 1163). Nach Neif§ 2006 [2009], 108 Abb. 19.

& Krummisielbeschlige, Sollested (Nv. 181). Nach Horn Fuglesang 1991, 92 Nr. 24.

einem Grab des 10. Jahrhunderts*, diejenige aus Lund aus Zusammenhingen wahrschein-
lich des 11. Jahrhunderts.#”” Die Figuren von Eyrarland und Rillinge sind Einzelfunde. Bei-
de kénnen aus stilistischen Griinden (Nihe zum Ringerikestil) in die Jahrzehnte um 1000
bis ins 11. Jahrhundert datiert werden.+* Die runde Silberfibel (Nr. 1163) diirfte aus dem 10.
Jahrhundert stammen, da sie mit anderen Silberfibeln desselben Zeitraums gut vergleichbar
ist (Kap. IL.2.6.10). Schlieflich ergaben auch die Griber von Sellested und Mammen cine
Datierung in die zweite Hilfte des 10. Jahrhunderts (Kap. IL.2.23). Das bedeutet, dass alle
Objekte dieser Motivgruppe, die typologisch, stilistisch oder tiber ihren Befundkontext ni-
her einzuordnen sind, mindestens ins 10. Jahrhundert datieren, mit einem deutlichen
Schwerpunkt in der zweiten Jahrhunderthilfte und um 1000, also in eine Zeit, in der mit
christlichem Einfluss und christlich geprigten Milieus in Stidskandinavien auf jeden Fall ge-
rechnet werden muss. Dennoch hat man die Figiirchen meist als Abbilder nichtchristlicher

476 Graham-Campbell 1980, Nr. 100.
477 Graham-Campbell 1980, Nr. 99; Wikinger, Waréger, Normannen 1992, Nr. 602.
478 Wikinger, Wardger, Normannen 1992, 276.
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Gottheiten aufgefasst.#”” Das Stiick von Rillinge wurde aufgrund des aufgerichteten Phal-
lus " meist als Fruchtbarkeitsgott Frey gedeutet (Kap. Ls.1). Andere Figuren gelten seit lan-
gem als Thorsbilder, etwa die Figur von Eyrarland, deren kreuzformig erweiterter Bart
auch als Thorshammer verstanden wurde.*** Was die Figuren genau mit ihrem Bart tun, ist
nicht unmittelbar erkennbar: zichen sie am Bart und iiben damit eine Titigkeit magischer
Art aus?#* Oder blasen sie in ihren Bart und stellen damit Thor dar, der fiir die seefahren-
den Wikinger giinstigen Wind hervorrufen sollte?+* Zeigt der Griff an den Bart die Be-
kriftigung einer Aussage oder einer Absicht, vielleicht einen Eid an?+* Sollten der lange
Bart — ,Langbart® ist als einer der zahlreichen Odinsnamen belegt — und der starrende
Blick, der auf Trance oder Blindheit hinweisen kénnte, nicht eher als Indikatoren fiir Odin
gewertet werden?*** Oder handelt es sich gar nicht um den Bart, den die Figur greift, son-
dern eine vors Gesicht gehaltene Maske 2+%

Eine eindeutige Erklarung ist also nicht zur Hand. Die Homogenitit dieser Statuetten-
gruppe mit den charakeeristischen Gemeinsamkeiten des Bartgriffs, der sitzenden oder ho-
ckenden Haltung sowie die zeitliche Begrenztheit der Vorkommen** legen aber nahe, dass
hier jeweils dieselbe Person oder Idee bildlichen Ausdruck gefunden hat. Ob sich auch die
tibrigen Bilder von Bartgreifern dieser Gruppe direkt anschliefen lassen, ist nicht so ein-
deutig zu bewerten. Bei dem Griff an den Bart diirfte es sich aber um eine Geste mit einer
ganz bestimmten Bedeutung gehandelt haben, auf die alle diese Darstellungen des 10. Jahr-
hunderts Bezug nehmen.

1.3.3. , HORNERHELME”

lF\}lr nd- Fundort Fund Motive Datierung

593 Bj6rnhovda Pressmodel ~Waffentinzer” mit Hornerhelm; 2. Hilfte 6.-7.
(Torslunda) (Patrize), Patrize C | Tiermensch (,Wolfskrieger®) Jh.

1088 Valsgirde Grab8 | Helm Reiter mit ,,Sieghelfer” mit spates 6. bis 1.

Hornerhelm; Zigelfihrer; Kampf Hilfte 7. Jh.
Reiter; ,,Sieghelfer” mit Hérnerhelm 7.Jh.
(Motiv D); ,Waffentinzer mit
Hérnerhelmen (Motiv E)

1082 Valsgirde Grab7 | Helm

1165 Fundort Pinzette doppelter Minnerkopf mit Aufsatz mit | Vendelzeit?
unbekannt, nach unten gebogenen
Gotland? Vogelkopfenden, die die Gesichter
seitlich flankieren
673 Gamla Uppsala Schliissel doppelter Minnerkopf mit Vendelzeit
umgekehrtem ,Hornerhelm® mit
Vogelkopfenden
758 Ire Grab 133 Aufsatz oder plastischer Mannerkopf mit Vendelzeit
Werkzeuggriff (?) | umgekehrtem Hérnerhelm mit
Vogelkopfenden

479 Gjarder 1964; Att fora gudarnas talan 2004, 84-88.

480 Eldjarn 1956, 363; 1. Lindqvist 1962; Simek 2002, 94; Price 2006, 180.
481 Neifd 2007, 82.

482 Perkins 2001.

483 Gjerder 1964, 97; Schmidt-Lornsen 1986a.

484 Ausstellung Helsingborg ,,Odins 6ga“ 2006.

485 Ausstellung Helsingborg ,,Odins 6ga“ 2006.

486 Der Griff an den Bart ist weiterhin in der Kirchenkunst des 11. und 12. Jahrhunderts bildlich bezeugt:
Gjerder 1964, 104-114 mit Abb. 14.
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IF\E‘ nd- Fundort Fund Motive Datierung
1063 Vallstenarum Pinzette als Griffabschluss cin rundlicher Kopf | Vendelzeit
mit zwei birtigen Gesichtern; zu beiden
Sciten herabhingende Vogelkopfe

674 Gamla Uppsala Fragment Gesicht, mit Hornerhelm? Vendelzeit?

119 Ribe 16 Gussformen Minnerkopf mit Hornerhelm 8.Jh.

124 Sigerslevester Dorn einer Minnerkopf mit Hornerhelm 8.Jh.
Ringfibel oder
Aufsatz (?)

194 Tisse-Siedlungs- | Ringnadelkopf, Minnerkopf mit geschlossenem Vendel- bis

komplex Werkzeuggriff Hornerhelm mit Vogelkopfenden Wikingerzeit
oder Aufsatz (?)

698 Gatebo Aufsatz, Minnerkopf mit Hérnerhelm mit Vendel- bis
Werkzeuggriff (2) | Vogelkopfenden Wikingerzeit
oder Kopf einer
Ringnadel?

987 Uppékra Statuette oder Mann mit Hérnerhelm 8.-9.Jh.
Aufsatz

431 Oseberg Textilfragment 16 | Kriegerinnen; Tiermenschen; Kriegerin | vor 834

mit Hornerhelm; Kampf

411 Oseberg Textilfragment 3 | Wagenfahrt; Gebaude; Kriegerinnen; | vor 834

bzw. 13B2 Tiermensch; Waffentinzer (mit
Hornerhelm?); Reiter; Schlacht

409 Oscberg Textilfragment 1 Prozession; Wagenfahrt; Reiter; Riese/ | vor 834
bzw. 2 Waffentinzer (Hornerhelm?)

1183 Fundort Miinze +Waffentinzer mit Hornerhelm 1. Hilfte 9.

unbekannt Jh.

1184 Fundort Miinze Waffentinzer” mit Hornerhelm 1. Hilfte 9.

unbekannt Jh.

187 Tisse-Siedlungs- zu Anhinger SWaffentinzer” mit Hornerhelm 9.Jh.

komplex umgearbeitete
Miinze

88 Norholm Rechteckfibel Waffentinzer” mit Hornerhelm Wikingerzeit

647 Ekhammar Grab 6 | Figiirlicher SWaftentinzer mit Hornerhelm 9.-10. Jh.
Anhinger

191 Tisso-Siedlungs- | Aufsatz oder Minnerkopf mit Hérnerhelm Wikingerzeit

komplex oberes Ende einer
dicken Nadel (?)

40 Hakonsgird Statuette oder Mann mit Hérnerhelm Wikingerzeit
Aufsatz

726 Hijulsta Aufsatz oder stilisierter Kopf mit Hornerhelm Wikingerzeit
Werkzeuggriff (?)

104 Ribe Gussmodell fiir Minnerkopf mit Hornerhelm Wikingerzeit
Aufsatz o. Grift/

Anhinger/
Schnalle?

449 Romerike? Anhinger oder Kopf/Tierkampf/Hornerhelm? Wikingerzeit
Kleiderbesatz

534 Bjorkd (Birka) Figtirlicher +Waffentinzer mit Hornerhelm frithes 10. Jh.

Grab 571 Anhinger

820 Killby as Runenstein mit Tiermensch (mit Hornerhelm?) 2. Hilfte 10.

Bilddarstellungen Jh. bis um
1000
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Figuren mit Hornerhelm kommen wihrend der Vendel- und Wikingerzeit in Szenen, als
Einzelfiguren oder als einzelne Képfe vor (Abb. 31).#7 In szenischen Darstellungen der
Vendelzeit begegnen die Hornerhelmtriger zum einen als ,Waffentinzerpaare®, zwei fron-
tal gesehene Krieger mit Hornerhelmen, ethobenen Schwertern und Speerbiindeln (Helm-
pressblech von Valsgirde 7, Motiv E; wahrscheinlich auch das Fragment aus Gamla Uppsa-
la, Nr. 674, sowie vielleicht ein Fragment aus Vendel I, Nr. 1090+*). Zum anderen kann ein
Hoérnerhelmtriger zusammen mit einer Figur auftreten, die menschliche Beine, aber einen
Wolfskopf besitzt, meist ,Wolfskrieger” genannt (Patrize von Bjérnhovda/Torslunda, Abb.
452*%). Thre Beine sind jeweils gebeugt; sie scheinen zu laufen oder zu tanzen.*° Ebenfalls
vendelzeitlich sind Reiterszenen auf Helmpressblechen, bei denen sich kleine, horner-
helmtragende ,Helferfiguren” mit stark gebeugten Beinen auf der Kruppe eines Pferdes
hinter dem bewaffneten Reiter befinden (Valsgirde 7, Motiv D; Valsgirde 8; s. Kap.
I1.1.1.1.6).#" Bei allen diesen Darstellungen sind die Enden der Horner als deutliche Vogel-
kopfe geformt.

~Waffentinzer” — also Hornerhelm-Figuren mit gebeugten Beinen und Waffen — kom-
men auch noch wihrend der Wikingerzeit vor, allerdings nicht als Paare, sondern einzeln
oder als Teil grofSerer Szenen.** Die Beine sind nun leicht gebeugt oder gerade. Neu sind Sti-
be oder gekreuzte Stabpaare, die im vendelzeitlichen Waffenrepertoire nicht vorkamen. So-
wohl wihrend der Vendel- als auch der Wikingerzeit scheint es sich durchgehend um mann-
liche Hérnerhelmtriger zu handeln, nur auf einem Bildteppich von Oseberg (Abb. 31n) sind
— dem langen Gewand nach zu urteilen — Kriegerinnen mit Hérnerhelmen zu sehen.

Fiir eine ganze Reihe von einzelnen, vollplastisch gegossenen Hornerhelm-Figuren mit
auffallend statischer Haltung ist die genaue Funktion nicht bekannt. Thr Schaft legt nahe,
dass sie auf einem anderen Gegenstand befestigt waren. Die Figur aus Uppakra (Abb. 31q)
und wohl auch diejenige von Hakonsgird** (Abb. 31t) hielten urspriinglich etwas in den
Hinden. Die Hornerhelme der Figuren dieser Untergruppe sind rund und weit, vielfach
abgebrochen, jedoch nicht mit Vogelkopfen versehen. Es handelt sich in allen Fallen um
Einzelfunde, mehrere von ihnen stammen von oder aus der unmittelbaren Nihe von Zen-
tralorten mit iiberregionaler Bedeutung. Ein deutlicher riumlicher Schwerpunke liegt auf
Aledinemark.++

Eine weitere Untergruppe umfasst Hornerhelm-Kopfe an Aufsitzen mit unbekannter
Funktion, wahrscheinlich Nadel- oder Werkzeugschaftenden. Die schlanken Horner sind
an den deutlichen Vogelkopfen ringformig geschlossen. Ihr Fundkontext variiert stark, wie
auch die Datierung nicht enger als auf das 7.-9. Jahrhundert eingegrenzt werden kann. Thre
Verbreitung reicht von England iiber Skandinavien bis nach Russland.+s

Auf verschiedenen Werkzeuggriffen aus Ostskandinavien finden sich (doppelgesichtige)

Kopfe mit nach unten gebeugten Vogelképfen.+¢ Zwei der Funde stammen aus Gribern, von

487 Helmbrecht 2007; Helmbrecht 2007a; Helmbrecht 2007/08.

488 Sowie auf dem Helm von Sutton Hoo: Bruce-Mitford 1978, 149 Abb. 110a.

489 Sowie ein Pressblech aus Obrigheim, Pfalz (Béhner 1991, 717 Abb. 29).

490 Helmbrecht 2007/08, subgroup 1.

491 Ebd. subgroup 2.

492 Ebd. subgroup 3.

493 Fiir Informationen, Fotos und die Publikationserlaubnis danke ich René Laursen.
494 Helmbrecht 2007/08, subgroup 4.

495 Ebd. subgroup s.

496 Ebd. subgroup 6.
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denen eines ein Frauengrab ist; zwei sind Einzelfunde. Gussformen fur ahnliche Kopfe mit
nach unten gerichteten Vogelképfen stammen aus Ribe, wo sie aus stratigraphischen Griin-
den dem 8. Jahrhundert zugeordnet werden konnen (Abb. 31i).#” Der Hornerhelmcharak-
ter der Darstellungen ist hier nicht klar erkennbar. Einerseits kann diese Gruppe zu den
Hornerhelmen gezahlt werden, da sie auf dhnlichen Trigergegenstinden vorkommt. An-
dererseits steht sie motivisch in engem Zusammenhang mit der Gruppe ,von Tieren flan-
kiertes Gesicht” (Kap. IL.1.4.4).%*

Das Hornerhelm-Motiv erweist sich also als auflerordentlich vielfiltig und konnte in
Szenen, als Einzelfigur und als einzelner Kopf auf unterschiedlichen Bildtrigern wiederge-
geben werden. Es ist die gesamte Vendelzeit hindurch und bis ins 10. Jahrhundert hinein
kontinuierlich belegt. Weit haufiger als bei allen anderen Motiven sind die Hornerhelmfi-
guren auf Aufsitzen oder Griffen angebracht, die unten hohl sind; zumindest einige davon
diirften Gerite gewesen sein.

In der Vendelzeit*?® war das Motiv in weiten Teilen des germanischen Europa mit meh-
reren Motivvarianten in Gebrauch*° Die Darstellungen sind stets detailgenau und fein
ausgefiihrt, die Vogelkopfe auf den Enden der Horner sind deutlich. Beim Fundkontext
handelt es sich um die Ausstattung von Minnergribern der obersten gesellschaftlichen
Schicht.

In der Wikingerzeit kommt das Motiv nur noch in Skandinavien und dem Gebiet der
Rus’ vor. Die Tierkopfenden an den Hornern sind — wenn tiberhaupt vorhanden — nur
noch undeutliche Verdickungen. Die bildtragenden Gegenstinde stammen aus signifikant
anderen Gebrauchskontexten als zur Vendelzeit: die Bildtrager sind nun Anhinger, Miin-
zen, Textilien und statuettenartige Aufsitze, einmal eine Fibel. Die Miinzen sind Einzel-
oder Siedlungsfunde, die Anhinger und Textilien stammen aus Frauengribern. In der Wi-
kingerzeit wurde das Motiv also auch von Frauen gebraucht und — zumindest was die Tex-
tilien angeht — auch von Frauen hergestellt; und Frauen konnten nun auch mit Hérnerhelm
dargestellt werden.

Obwohl sich das Hornerhelmmotiv lange Zeit grof$er Beliebtheit erfreute, sind bislang
keine realen Vorbilder fir die Bilddarstellungen gefunden worden — entsprechende Ge-
genstinde fehlen vollig. Handelt es sich also nur um eine symbolische Darstellungskonven-
tion? Horner mit ganz dhnlichen Vogelkopfenden sind belegt, allerdings werden sie in al-
ler Regel als Trinkhorner identifiziert. Teils stammen sie sogar aus denselben Gribern, in
denen auch die Bilder mit Hornerhelmfiguren gefunden wurden.* Waren diese ,, Trink*

497 Sie wurden dicht beicinander liegend in Werkstattschichten gefunden, zusammen mit weiteren Gussfor-
men fiir Schliissel, Giirtelschnallen und Riemenzungen; diese Schicht wird von frithwikingerzeitlichen Schich-
ten mit Gussformen fiir Berdalfibeln tiberlagert (Frandsen, Jensen 1987, 180-182).

498 Viele weitere Darstellungen scheinen ebenfalls Bezug auf die Hérnerhelme zu nehmen. So kommen hér-
nerartige zipflige Fortsitze an birtigen Képfen mit menschlichen und tierischen Elementen wihrend der Wi-
kingerzeit gelegentlich vor (z. B. Abb. s3a-g). Wihrend die letztgenannten Stiicke zeittypisch im Borre- oder
Mammenstil stilisiert sind, sind andere Hérnerhelmfiguren cher naturalistisch gehalten.

499 Hornerhelmeriger begegnen bereits frither, z.B. auf den Hérnern von Gallehus (ca. 400 n. Chr.): Oxen-
stierna 1956, Abb. 4a.

soo Vgl. neben dem Helm von Sutton Hoo inzwischen eine ganze Reihe von Funden aus England: Pressblech
aus Caenby (Bruce-Mitford 1978, 206 Abb. 153); Schnalle von Finglesham (Chadwick Hawkes, Ellis Davidson,
Hawkes 1965, Abb. 1); Fragment von Ayton (Blackwell 2007, 166 Abb. 1-2); Nadel oder Gerit von Dover (Evi-
son 196s, 215 Abb. 1); vergoldeter Beschlag aus Hampshire (Portable Antiquities Scheme, frdl. Hinweis Alex-
andra Pesch).

sor Valsgirde 7: Arwidsson 1977, Taf. 29; Sutton Hoo: Trinkhornendbeschlige und Helm: Bruce-Mitford
1983,324-346.
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Abb. 31. Hirnerbelme.

a. Helmpressblech, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1082). Motiv E. Nach Hauck 1981, 234 Abb. 41. Zeichnung: H. Lange.
b. Pinzette, Fundort unbekannt, Gotland? (Nr. 1165). Nach Nerman 1969, Taf 123 Nr. 1100.

c. Aufsatz oder Werkzeuggriff (?), Ire Grab 133 (Nr. 758). Nach Nerman 1969, Taf 123,109.

d. Aufsatz oder Werkzeuggriff (?), Gitebo (Nr. 698). Nach Callmer 1983-8.4, S0 Abb. 6.

e. Schliissel, Gamla Uppsala (Nr. 673). Nach Olsén 1949-51, 117 Abb. 1.

f Ringnadelkopf, Werkzeuggriff oder Aufsatz (2), Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 194). Nach Jorgensen 2005, 139
Abb. 83.

& Aufsatz oder Werkzeuggriff (?), Hjulsta (Nr. 726). Nach Callmer 1983-84, S0 Abb. 6.

h. Gussmodell fiir Aufsatz oder Griff/ Anbinger/Schnalle?, Ribe (Nr. 104). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 179. Foto:
L. Larsen, NMK.

i. Gussform, Ribe (Nr. 119). Nach Frandsen, Jensen 1987, 180 Abb. 8.

j. Miinze, Fundort unbekannt (Nr. 1183 ). Nach Malmer 1966, Taf: 33,1.
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Abb. 31 (Forts.). Hornerbelme.

k. Anhiinger, Birka Grab s71 (Nr. 534). Foro: M. Helmbrecht.

L. Anhéinger, Ekbhammar (Nr. 647). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 89.

m. Fragment, Gamla Uppsala (Nr. 674). Foro: J. Ljungkvist.

n. Textilfragment 16, Oseberg (Nr. 431). Nach Osebergfunnet IV, 2006, 36 Abb. 25-26 (Ausschnitz).
o. Textilfragment 3 bzw. 13B2 (Nr. 411). Nach Krafft 1956, 32 Nr. 3 (Ausschnitt).

. Rechteckfibel, Norholm (Nr. 88). Zeichnung: M. Helmbrecht.

q. Aufsatz oder Nadel (?), Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 191). Nach Bergquist 1999, 120 Abb. 8.
7. Statuette oder Aufsatz, Uppdkra (Nr. 987). Foto: M. Helmbrecht.

s. Dorn einer Ringfibel oder Aufsatz (?), Sigerslevoster (Nv. 124). Nach AUD 1996, 255.

t. Statuette oder Aufsatz, Hakonsgird (Nv. 40). Foto: R. Laursen.
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Horner etwa an Helmen befestigt 25°* Bei diesen Funden handelt es sich um im Querschnitt
rundliche Tierhorner. Bei den Bildern jedoch sind die Hornerhelmaufsitze trotz ansons-
ten rundlich-plastischer Darstellungsweise im Querschnitt auffallend flach (gut erkennbar
z. B. bei Bjérnhovda/Torslunda oder Hakonsgard). Das Verhiltnis von Trinkhérnern und
Hornerhelmen ist daher vielleicht eher das einer gegenseitigen Bezugnahme. Eine dritte
Moglichkeit wiire, dass reale Hornerhelme bislang nicht entdeckt wurden, da sie aus orga-
nischen Materialien bestanden >

In der Forschung wurden die Hérnerhelmtriger oft mit Odin und seinen beiden Ra-
ben in Verbindung gebracht>** In der Gylfaginning wird berichtet, dass zwei Raben na-
mens Hugin und Munin auf Odins Schultern sitzen und ihm alles ins Ohr sagen, was sie
sechen und héren (Gylfaginning 38, vgl. Grimnismdl, Str. 20). Bei einigen Darstellungen
fehlt zudem ein Auge (s. Kap. I1.1.3.15). Gerade bei diesen Bildern wird daher meist von ei-
ner Darstellung Odins ausgegangen.s> Die Phantasie der Forschung haben vor allem die
Bilder angeregt, die eine Hérnerhelmfigur zusammen mit einem Wolfskrieger zeigen:
Odin oder ein Berserker im Kampf gegen einen #/fhedinn?°¢ Der symbolisch aufgeladene
Akt des Auge-Ausschlagens war hochstwahrscheinlich in einen rituellen Zusammenhang
eingebettet, der sich auf Odins Weisheitserwerb bezog. Vielleicht bildete diese Handlung
einen Bestandteil des symbolischen Vollzugs der Initiation junger Krieger 25°7

Ohnehin muss sich durchaus nicht bei allen Hérnerhelmtriagern um Darstellungen
von Odin selbst handeln. Das erkannte auch K. Hauck und sah im Hornerhelm eine gott-
liche Schutzwaffe, die Odin an bestimmte Krieger ausleihen konntes°* W. Holmqvist in-
terpretierte die Hornerhelmtragerpaare mit Speerbtindeln als Waffentinzer, wie sie bei Ta-
citus fir die Germanen beschrieben werden*> Auch diese sind eng mit Kult und Ritual
verbunden.

K. Hauck dagegen sah in den Waffentinzerpaaren eine ,,Waffentanz-Epiphanie der ger-
manischen Dioskuren, die in den Verwandtenkreis des eindugigen Gottes gehoren®, also
ein Zeugnis der Verehrung von Zwillingsgéttern bei den Germanen, wo sie hauptsichlich als
Sieghelfer verehrt worden seien” Sie konnten nach Hauck auch einzeln auftreten, was ihr
Vorkommen als kleine Helferfiguren auf der Pferdekruppe oder als einzelne Figuren erklart.

Das Motiv des Hornerhelms tritt also in vielen unterschiedlichen Zusammenhingen
und auf vielfaltigen Bildtrigern tiber einen langen Zeitraum auf. Die Motiv- und Ge-
brauchskontexte verandern sich so signifikant von der Vendel- zur Wikingerzeit, dass auch
inhaltlich — auf der Ebene der sekundiren Ikonizitit — von unterschiedlichen Bedeutun-
gen ausgegangen werden muss.’™

so2 Vorschlag von Tim Schroder.

503 Helmbrecht 2007/08, 47 f.

so4 z. B. Bohner 1991; Jensen 1990; Hauck 1981, 194; Bergqvist 1999. Vgl. auch Price 2002, 386.
sos Beck 1968, 247; Hauck 1981, 199 Abb. 12; Hirdh 2010, 259.

506 Beck 1968, 247; Vang Petersen 2005, 83; Magnus in Franceschi, Jorn, Magnus 200s, 55 f.
so7 Zu Kriegerinitiationen vgl. Schjedt 1999; 2004; Nordberg 2004.

508 Hauck 1981.

so9 Holmgqpvist 1960, 109 £.; so auch Arwidsson 1977; vorsichtiger: Nedoma 2004, 607.

s1o Hauck 1978, 50; 1980, 491-503; ausfithrlich: Hauck 1981.

s11 Vgl. auch Magnus 2001.

s12 Helmbrecht 2007/08, 42-46.
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1.3.4. SITZENDE

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
59 Lejre Sitzende Figur | Frau mit langem Gewand, Umhang, 10. Jh.
vierreihiger Perlenkette und doppeltem
Halsring (?), auf einem Thron mit
vorspringenden Tierképfen sitzend, auf den
Lehnen zwei Vogel
843 Lund Statuette auf Stuhl sitzender Mann, der sich in den 1. Jh.
Bart greift
325 Eyrarland Statuette sitzender Mann, der sich in den gespaltenen | nach 1000
Bart greift
899 Rillinge Statuette hockender Mann mit erigiertem Glied, der | Wikingerzeit
sich an den Bart greift
324 Baldurshei- Statuette hockender Mann, der sich in den Bart greift | 10. Jh.
mur
1163 Fundort runde Fibel Hockende, die sich in den gespaltenen Bart 10. Jh.
unbekannt greifen
740 Héringe, Goldblechfigu- | sitzender Mann Vendelzeit
Bolmsé sn. ren
954 Sittuna Patrize fiir Frau mit erhobener Hand Vendelzeit
Goldblechfigu-
ren

Sitzende Haltung begegnet bei vollplastischen Figuren, so bei der Gruppe der sich an den
Bart greifenden Manner (Kap. I1.1.3.2) und bei einer im Herbst 2009 in Lejre gefundenen
silbernen Figur (Abb. 32a), die auf einem mit Tierkopfen verschenen Thron sitze. Auf den
Lehnen hocken zu ihr aufblickende Végel. Sie ist in ein bodenlanges, gemustertes Gewand
und einen Umhang gekleidet. Um den Hals ist ein Ring gelegt. Ob der etwa gleich dicke
Waulst dariiber, der den Mund bedecke, ein weiterer Ring oder ein Bart ist, lasst sich kaum
entscheiden. Auf der Brust ist eine vierreihige Perlenkette zu sehen, auf dem Kopf ein Helm
oder — cher — eine Haube” T. Christensen, der den oberen Halsring als Bart ansah, deute-
te die Figur als Odin mit den Vogeln Hugin und Munin; jedenfalls kénne kein Zweifel be-

stehen, dass es sich um eine heidnische Gottheit handles*+

Abb. 32. Sitzende.

a. Figur, Lejre (Nr. 59). Nach

Christensen 2009, 8.

b. Goldblechfigur, Hiringe (Nr.
740). Nach Lamm 2004, 96.

Zeichnung: B. Hindel.

s13 Vgl. die Hauben auf den figiirlichen Abschliissen einiger Nadeln und Gerite in Form von Frauenkdpfen

(Kap. ILLs).

s14 Christensen 2009; Christensen 2010, bes. 4; 10: ,,4¢ det er en hedensk guddom, kan der ikke vere tvivl om”.
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Funde von einzelnen Miniaturthronen ohne zugehérige Figuren sind bereits seit linge-
rem bekannt.ss Hauck sprach sie als Gotterthrone an. Besonders der Thron aus Haithabu
entspricht dem Stiick aus Lejre sehr gut®: Ebenfalls aus Silber gearbeitet, besitzt er die
gleiche Grundform sowie zwei Vogel, die Lehnen sind in Form von Raubtieren gefertigt.

Sitzende Frauen und Minner kommen in szenischen Zusammenhingen auf gotlindi-
schen Bildsteinen (Nr. 486, 1120) und einmal auch auf einem Bildteppich (Overhogdal Ib,
Nr. 1128) vor. Auch die Anhingerfigur von Aska kann als sitzend aufgefasst werden (Abb.
39b). Vielleicht sind unter den Goldblechfiguren einige als in sitzender Haltung zu identi-
fizieren. Diejenigen von Héringe/Bolmsé zeigen eine frontal abgebildete Figur auf einer
Art Stuhl oder Schemel (Abb. 32b). Die mit einem Rahmen versehenen drei kleinen
Rundeln hinter den versetzten Fiiflen der Frau auf der Patrize von Sittuna (Abb. 24c)
konnten ebenfalls einen Stuhl andeuten.s”

Die auf einem Thron oder Stuhl sitzende Haltung vermittelt vor allem eine Botschaft
von Wiirde und Rang. Vielleicht war die sitzende bzw. hockende Haltung aber auch fiir be-
stimmte (rituelle oder magische?) Aktivititen notwendig™® (vgl. die ,Bartgreifer”, Kap.
I1.1.3.2). Abgeschen von den Goldblechfiguren sind alle sitzenden Figuren wikingerzeit-
lich, mit einem chronologischen Schwerpunkt im 10. Jahrhundert.

1.3.5. FIGUR MIT AUSGEBREITETEN ARMEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

22 Fussinges Enkolpionvorder- | Christus am Kreuz oder Maria 1. Hilfte 9. Jh.
teil

2 Bakkendrup | Minzfibel Figur mit erhobenen Armen 9.Jh.?

319 Haithabu Ruderlochver- gehender oder stchender Mann mit 9.Jh.?
schluss ausgebreiteten Armen

365 Hofstad Beschlag, zu Fibel | Gesicht und zwei Hinde: Christus? Herstellung:
umgearbeitet 8.Jh.

310 Haithabu Brakteatenfibel Figur mit ausgebreiteten Armen (Christus | Wikingerzeit

am Kreuz)

316 Haithabu Kruzifix (Patrize Christus Wikingerzeit
zur Herstellung von
Anhingern?)

311 Haithabu Kruzifix(-anhin- Christus am Kreuz 9.-11. Jh.
ger?)

541 Bjorko Kruzifixanhinger | Christus am Kreuz 10. Jh.

(Birka) Grab
660

312 Haithabu Kruzifixanhinger | Christus am Kreuz 9.-11. Jh.

313 Haithabu Kruzifixanhinger | Christus am Kreuz 9.-11. Jh.

315 Haithabu Kruzifixanhinger | Christus am Kreuz 9.-11. Jh.

314 Haithabu Kruzifixanhinger | Christus 10.-11. Jh.

317 Haithabu Pressmodel in Form | Christus 10. Jh.
einer Christusfigur

47 Jelling Runenstein mit Christus ». Hilfte 10.
Bilddarstellungen, Jh., wohl um
Jelling 2 965/970

s15 Drescher, Hauck 1982; Price 2002, 163-166; Vierck 2002, 42-4 4.

516 Drescher, Hauck 1982, 239 Abb. 1; Christensen 2010, 5.

s17 Rundkvist 2007, 119.

518 Price 2002, 162-169.

148

02Analyse.indd 148

2011-04-11 14:58:24



02Analyse.indd 149

Figuren mit ausgebreiteten Armen — wenn das Geschlecht erkennbar ist, handelt es sich
um Minner — kommen ab dem 9. Jh. auf, vor allem in Haithabu und Dinemark (Abb. 33).
Die Bildtriger sind hauptsichlich Kruzifixanhinger’ sowie einige Fibeln. Der zu einer Fi-
bel umgearbeitete Beschlag aus Hofstad, Nord-Trendelag, bei dem sich ein Gesicht und
zwei Hinde auf den Fortsitzen als Christusdarstellung lesen lassen, wurde im 8. Jahrhun-
dert in Irland hergestellt™®, kam aber als Beigabe eines wikingerzeitlichen Grabes in die
Erde. Ab dem 11. Jahrhundert sind Kruzifixdarstellungen dann in sehr groffer Zahl be-
kannt. Nur wenige frithe Kruzifixanhinger stammen aus Gribern. Zur Ausstattung von
Grab 660 von Birka gehorte ein Kruzifixanhinger aus vergoldetem Silberblech mit Filig-
ran- und Granulationsauflagen (Abb. 33b). Es datiert im Vergleich zu den anderen Exemp-
laren sehr frith, namlich in die erste Hilfte des 10. Jahrhunderts™, und zeigt, dass man die
Bildvorlagen aus dem Siiden hier schon frith in die nordische Formensprache tibersetzt
hat. Diese Ubertragung und Anpassung an eigene Ziele ist ansonsten an der Christusfigur
auf dem Jellingstein (Abb. 33¢) gut zu beobachten’**: Die Darstellung des Kopfes entspricht
— abgesehen vom Heiligenschein — einheimischen Traditionen, ansonsten sind kontinen-
tale Vorlagen sehr deutlich zu erkennen.

Bei den meisten Stiicken ist die Lesung als Christus unstrittig; diese Deutung wurde
auch auf andere, weniger eindeutige Flle tibertragen. So wurde fiir die Figuren auf den Ru-
derlochverschliissen aus Haithabu (Abb. 33g) eine Lesung als Christus vorgeschlagen.
Auch bei dem Figiirchen aus Gudme (Abb. 29k) ging man von einer Christusdarstellung
aus’** Es zeigt einen bartigen Mann mit seitlich ausgebreiteten Armen, dessen Korper fast
komplett mit rippenartigen Streifen iiberzogen ist, die Korpermerkmale oder vielleicht
auch eine Fesselung wiedergeben. Da jedoch die Beine gespreizt und die urspriinglich vor-
handenen, spiter entfernten Unterarme nach oben gereckt sind, entspricht die Korperhal-
tung nicht der anderer Christusfiguren.s

519 Staecker 1999.
520 Wamers 198s, 31.

sa1 Staecker 1999, 145 ff; Kleingirtner 2007, 419. — Kiirzlich wurde cin noch fritherer Fund bekannt: In Vad-
stena-Galgebergsgirdet wurde 2005 ein Brandgrab des 9. Jahrhunderts untersucht, das neben zahlreichen wei-
teren Beigaben (darunter einschalige Schalenfibeln, vier zu Anhingern umgearbeitete arabische Miinzen, zwei
Anhinger mit frither Greiftierornamentik und eine grofie Zahl von Perlen) auch Fragmente cines Kruzifixes
aus Geweih enthielt (E. Karlsson, Gravar pa Galgebergsgirdet. Rapport 2008:105, Ostergotlands Linsmuse-
um, Avdelingen fér arkeologi, 46 Abb. s1; http://www.ostergotlandslansmuseum.se/pdf/2008-105%20rap-
port.pdf, gepriift am 8.12.2010). Den Hinweis auf diesen Fund verdanke ich M. NeifS.

522 Horn Fuglesang 1986; Wamers 2000.

523 Westphal 2006, 97; Westphal 2008, 349 ff.
524 Thrane 1987, 43-48.

525 Staecker 1999, 18.
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Abb. 33. Figur mit ausgebreiteten Armen.

a. Brakteatenfibel, Haithabu (Nr. 310). Nach Elsner 1994, 81.

b. Kruzifixanhinger, Birka Grab 660 (Nr. s41). Nach Staecker 1999, 492 Nr. 94.

¢. Kruzifixanhinger, Haithabu (Nr. 312). Nach Staecker 1999, 407 Nr. 3.

d. Kruzifixanhéinger, Haithabu (Nr. 315). Nach Staecker 1999, 407 Nr. 4.

e. Runenstein, Jelling (Nr. 47). Nach Horn Fuglesang 1986, 195 Abb. 5. Foro: NMK.
. Fibel, Bakkendrup (Nr. 2). Nach Hvass, Storgaard (Hg.) 1993, 170.

& Ruderlochverschluss, Haithabu (Nv. 319). Nach Westphal 2008, 356 Abb. 3.
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1.3.6. ZUM GESICHT ERHOBENE ARME

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
810 Krogsta Runenstein mit Mann mit erhobenen Armen 6.Jh.
Bilddarstellung
474 Aker Schnalle Wesen mit aus Tierteilen spites 6. Jh.
zusammengesetztem Kérper und
menschlichem, birtigem Gesicht, flankiert
von Vogelkdpfen
163 Sorte Muld | mind. 2 frontal geschene Figur mit Vendelzeit
Goldblechfiguren | tropfenformigem Gesicht, beidseitig
erhobenen Armen, kleinen Fiifichen
1142 Fundort Riemenzunge Gesicht mit erhobenen Hinden Vendelzeit
unbekannt,
Gotland
927 Sparlésa Runenstein mit frontal geschene Figur mit Halskette und | um 800 bis
Bilddarstellungen | erhobenen Armen (?) 9.]h.
427 Oseberg Textilfragment 12 | Figuren mit nach unten gestreckten Fiiflen |vor 834
bzw. 3A u. erhobenen Armen, Prozession?
428 Oseberg Textilfragment 13B2 | Reihe von Figuren mit erhobenen Armen | vor 834
611 Broa Riickenknopfhibel | Gesichter und erthobene Arme frithe
Wikinger-
zeit
677 Garda, gotlindischer riickblickendes Tier; zwei Personen mit Wikinger-
Kirche Bildstein, Gardak |erhobenen Armen zeit
I-1I
268 Haithabu vollplastische Mann mit erhobenen Armen Wikinger-
Figur/Aufsatz? zeit
183 Tisse-Sied- | Beschlag (?) Gesicht und Oberkdrper mit zu den Wikinger-
lungskom- Ohren erhobenen Armen zeit
plex
1 Baggérd rechteckiger Figur mit erhobenen Armen 9.-10. Jh.
Beschlag
802 Jarvsta gleicharmige Fibel |, Fratzen“ mit ethobenen Armen 9.-10. Jh.
406 Ommestad | gleicharmige Fibel | ,,Fratze” mit ethobenen Armen 9.-10. Jh.
879 Pilgards Dosenfibel, Typ 7a | Wesen mit ethobenen Armen 1o.-11. Jh.
(WZG)
488 Anderse Dosenfibel, Typ 7a | Wesen mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
(WZG)
809 Krasse Dosenfibel, Typ 7b | Wesen mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
(WZG)
853 Malms myr | 2 Plittchen von der | Figur mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
Oberseite einer
Dosenfibel
600 Botvatte H-Brakteat stilisierte Figur mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
732 Hulte ein ganzer und ein | stilisierte Figur mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
halber H-Brakteat
1144 Fundort H-Braketeat stilisierte Figur mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
unbekannt,
Gotland
852 Malms myr | H-Brakteat stilisierte Figur mit erhobenen Armen 10.-11. Jh.
127 Overhogdal | Bildteppich Ia Prozession um Baum; vier- bis achtbeinige | 9oo-1100
Tiere; Hiuser; ,Schlangengrube®; Reiter
mit erhobenen Armen; Schiffe;
Tiermenschen
128 0vcrhogdal Bildteppich Ib Prozession mit Tieren; Reiter mit 900-1100
erhobenen Hinden; Reiterin; Sitzende
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Abb. 34. Zum Gesicht erhobene Arme.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 163). Nach Watt 19914, 95 Abb. 5 (Ausschnitt). Foto: L. Larsen, NMK.

b. Riemenzunge, Gotland (Nr. 1142). Nach Nerman 1969, Taf 133.

¢. Runenstein, Krogsta (Nr. 810). Nach Upplands Runinskrifier 4, 1953-58, Taf. 112 (Ausschnitz).

d. Runenstein, Sparlisa (Nr. 927). Nach Viistergitlands Runinskrifter 1940-70, Taf 9o (Ausschnitt).

e. Textilfragment 12 bzw. 34, Oseberg (Nr. 427). Nach Kraffi 1956, 38 (Ausschnitt).

[ Textilfragment 13B2, Oseberg (Nr. 428). Nach Osebergfunnet IV, 2006, 38 Abb. 27 (Ausschnitt). Zeichnung: S.
Krafft.

& Dosenfibel, Anderse (Nr. 488). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf’ 68,3.

h. Dosenfibel, Pilgirds (Nr. 879). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf. 68,1a.
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Abb. 34. (Forts.). Zum Gesicht erhobene Arme.

i. Riickenknopffibel, Broa (Nr. 611). Nach Klindt-Jensen, Wilson 1965, Taf. 25c.

J. Figur oder Aufsatz (?), Haithabu (Nr. 268). Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schlofd
Gottorf; Schleswig.

k. H-Brakteat, Fundort unbekannt, Gotland (Nr. 1144). Nach Nerman 1969, Taf- 273 Nr. 2205.

Frontal abgebildete Figuren mit zum Kopf erthobenen Armen (Abb. 34) sind die ganze
Vendel- und Wikingerzeit hindurch auf einer Reihe von Bildtrigern belegt, als naturalisti-
sche einzelne Figuren sowie als Wesen mit menschlichen und tierischen Elementen. Ven-
delzeitlich sind die Riemenzunge von unbekanntem Fundort auf Gotland (Abb. 34b) und
die Schnalle von Aker (Abb. 48a), die jeweils eine Figur mit zum Gesicht erhobenen Hin-
den abbilden*¢ Die Steine von Krogsta und Sparlésa (Abb. 34¢-d) zeigen jeweils eine fron-
tal gesechene Figur mit erhobenen Armen; der Mann auf dem Krogsta-Stein hat strich-
minnchenartig gezeichnete, ibergrofle Hande. Der Stein diirfte ins 6. Jh. datieren®7; der
Sparlésastein stammt aus dem Jahren um 800 oder aus dem 9. Jahrhundert (s. 0.).* Auf
den Goldblechfiguren kommt diese Haltung — abgesehen von vereinzelten Exemplaren aus

526 Vgl. eine volkerwanderungszeitliche Schnalle von Froslunda (Arwidsson 1963, 179 Abb 9).
527 Diiwel 2008, 40; Upplands Runinskrifter 4, 1953-58, s10: nicht élter als Mitte 6. Jh.

528 Eine dhnliche Figur ist von einer Felsritzung der 2. Hilfte des 11. Jh. bekannt: Die Ritzung von Fillbro,
Tiby sn., Uppland, zeigt auflerhalb des Runentiers einen frontal gesehenen Mann mit erhobenen Armen und
tibergroffen Hinden (U Fvi946;258).
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Sorte Muld (Abb. 34a) — nicht vor, ebensowenig auf den gotlindischen Bildsteinen. Eine
Ausnahme konnte der Stein von Garda bilden, die Szene ist jedoch nur fragmentarisch er-
halten. Reihen von Menschen mit hoch erhobenen Hinden sind auf zwei der Osebergtex-
tilien erkennbar (Abb. 34e-f). Auf den Teppichen von Overhogdal Ia und Ib sieht man je-
weils einen Reiter mit erthobenen Armen und iibergroffen Hinden (Abb. 4c¢; of ).

Die Enden von wikingerzeitlichen gleicharmigen Fibeln zeigen hiufig ein Gesicht mit
menschlichen und tierischen Eigenschaften. Bei den meisten ist die Ornamentik recht
grob gearbeitet; manchmal lasst sich jedoch erkennen, dass diese endstindige Figur die
Arme zum Kopf erhoben hat, wobei die Finger mit kriftigen parallelen Kerben angedeutet
sind.** Andere Fibeln mit Figuren in dieser Haltung sind gotlandische Riickenknopf- und
Dosenfibeln (Abb.34g-1). Hiersind stilisierte, unvollstindige Figuren in kleinen Zierfeldern
angebracht. Die Dosenfibeln diirften iiberwiegend ins 10. und 11. Jh. datieren (Kap.
IL.2.6.12). Etwa gleichzeitig diirften die gotlindischen H-Brakteaten sein, die unter der Ose
cine Figur mit erhobenen Armen zeigen (Abb. 34k, siche Kap. I1.2.7.8.2). Diese wurde un-
ter anderem als Orant interpretiert.’*

Plastische Figuren mit dieser Haltung sind, abgesehen von einer Ausnahme, nicht be-
kannt. Einer der Neufunde aus Haithabu (Abb. 34j) zeigt eine Figur mit grofSen runden
Augen und zum Kopf erhobenen Armen. Die Figur hat jedoch keine nordischen Stilzii-
gC.33‘

Es handelt sich also um eine tiber einen langen Zeitraum in verschiedensten Zusam-
menhingen wiederkehrende Haltung. Trotz der jeweils unterschiedlichen stilistischen
Ausformung haben die Figuren die frontale Darstellung gemeinsam. Sie sprechen den Be-
trachter also unmittelbar an. Die Hinde sind manchmal betont, manchmal kaum sichtbar.
Besonders hiufig war das Motiv auf gotlindischen Fibeln und Anhingern ab dem 10. Jaht-
hundert.

Das Motiv einer menschlichen Figur mit erhobenen Hénden ist universal. Haufig als
Adorant bezeichnet, kommt es beispielsweise bereits auf bronzezeitlichen Felsbildern vor
und ist in vielen Regionen der Welt belegt.** Eine bestimmte, allgemein giiltige ikonogra-
phische Deutung lsst sich daher fiir dieses Motiv nicht geben. Sogar die Frage, ob ein be-
stimmter, allgemeiner Gedanke oder eine abstrakte Idee, etwa wie Menschlichkeit im Ge-
gensatz zu Tieren®”, diesem Motiv zugrundeliegt, ist nicht zu beantworten.

1.3.7. GRIFF AN DIE HAARSCHOPFE

I}iﬁ‘ fld— Fundort Fund Motive Daticrung
184 Tisso-Sied- Figurlicher Frau, die sich an die Zpfe greift 9.-10. Jh.
lungskomplex | Anhinger
172 Stavnsager Matrize (2) Frau, die sich in die Zopfe greift Vendel- bis
Wikingerzeit
1100 Vendel Mittelbeschlag eines | Frau, die sich in die Zopfe greift 9.Jh.
Krummsiels

529 z. B. Ommestad, Nr. 406, und Jirvsta, Nr. 802; vgl. Arbman 1940, Taf. 81.

530 So Duczko 1997, 297. Ahnlich Stenberger 1958, der hier Engel erblickte. Dagegen sah Ambrosiani 2001 ei-
nen herabstiirzenden Falken.

531 Vgl. eine wahrscheinlich frithmittelalterliche Figur mit gleicher Haltung, die ebenfalls am Oberkorper en-
det, aus Seljord, Telemark, Norwegen: Tilvekst Oslo, UOA 1929, 230 Abb. 22.

532 Adolfo Zavaroni, Raised open hands: divinities not worshippers. Adoranten 2007, 76-89, bes. 82-89.

533 Vorschlag von Sonesson 1994, 302 f.
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IF\E‘ nd- Fundort Fund Motive Datierung
1167 Fundort Schliissel Frau (?), in Zépfe greifend? frithe
unbekannt, Wikingerzeit
Kalmar lin?
1062 Valle, Gotland | Riickenknopfhibel, | frontal geschene Figur mit an den 1. Jh.
BG-Typ Haarschopf oder an Schlangen greifenden
(Thunmark-Nylén | Hinden
19952)/Typ 1
(Thunmark-Nylén
2006)
880 Pilgérds, Dosenfibel, Typ3a | Wesen mit menschlichen und tierischen | 10.-11. Jh.
Gotland (WZG) Elementen, das sich mit den Hinden in
die Haarschopfe greift
949 Stora Bjirge, | Dosenfibel, Typ 2c | Wesen mit menschlichen und tierischen | 10.-11. Jh.
Gotland (WZG) Elementen, das sich mit den Hinden in
die Haarschopfe greift

Frontal dargestellte Figuren, die sich mit beiden Hinden in den Haarschopf greifen, be-
gegnen zum einen als naturalistische, einzelne Frauenfiguren mit detailliert wiedergege-
benem Gewand, die sich an den beidseitig herabfallenden, zu einem Brezelknoten ge-
flochtenen Zopfe zichen. Es handelt sich um einen figiirlichen Anhanger aus Tisse und
eine Matrize (?) aus Stavnsager (Abb. 35a, ¢). Die Figur aus Tisse besitzt einen leicht vor-
springenden, aufgerissenen, fratzenhaften Mund mit deutlichen Zahnen, der nach dem
Guss nachbearbeitet worden ist.** Sie diirfte aufgrund der Ose auf der Riickseite und der
guten Vergleichbarkeit mit anderen Anhingern mit Frauenfiguren (s. Kap. IL.2.7.2) ins 9.
bis 10. Jahrhundert datieren. Eine dhnliche, aber einfachere Frauenfigur — ebenfalls mit
betonter Mundpartie — befindet sich auf einem Krummsielbeschlag aus Vendel Grab IV
(Abb. 35b), das nach Ausweis der Beifunde im 9. Jahrhundert angelegt wurde. Bei der Fi-
gur von Stavnsager ist der Mund nicht zu sehen, an seiner Stelle sitzt eine grofie Fibel.
TIhre Perlenkette weist Ahnlichkeiten mit realen Perlenketten des 7. Jahrhunderts in
Stidskandinavien auf*; die Herstellungstechnik und simtliche motivischen Parallelen
weisen dagegen cher in die Wikingerzeit.

Zum anderen kommt eine solche Haltung auch gelegentlich innerhalb wikingerzeitli-
cher Tierornamentik vor. Auf zwei Dosenfibel-Seitenstindern erscheinen aufrecht stehen-
de, frontal dargestellte Wesen mit menschlichen und tierischen Elementen, welche sich in
die Haarschépfe greifen. Sehr dhnlich, wenngleich technisch anders ausgefiihrt, ist eine Fi-
gur auf der Riickenknopffibel von Valle (Abb. 3s¢). Hier ist allerdings schwer zu entschei-
den, ob die Figur in ihre eigenen Haarschopfe oder in separate Schlangen greift.** Viel-
leicht sind auch die endstindigen Figuren an den wikingerzeitlichen gleicharmigen Fibeln,
die oben bei den Figuren mit erthobenen Armen behandelt wurden, dieser Motivgruppe
zuzuordnen; aufgrund der stark vergroberten Ornamentik ist dies nicht mehr zu entschei-
den. Der Griff an den eigenen Haarschopf ist ansonsten ein charakteristisches Merkmal
der Greiftiere. Es kann daher vermutet werden, dass diese Darstellungen eine in die Fron-
talansicht umgesetzte Variante sind.

Die charakteristische Geste des Griffs an die Zopfe zeigen also nur Frauen oder Wesen
mit menschlichen und tierischen Elementen. Die naturalistischen Frauenfiguren, die

534 Eine dhnliche Mundpartie zeigen die (weiblichen?) Wesen auf dem Becher von Lejre.
535 Hoilund Nielsen 2009, 425.
536 Neifd 2007, 82.
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Abb. 35. Griff an die Haarschopfe.

a. Anhénger, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 184). Nach Jorgensen 2005, 138 Abb. 82.

b. Krummsielbeschlag, Vendel Grab 4 (Nr. 1100). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf XV Abb. 1.

¢. Matrize (?), Stavnsager (Nv. 172). Nach Kulturhistorisk Museum Randers Arbog 2001, Umschlagriickseite.
d. Schliissel, Kalmar lin? (Nr. 1167). Nach Almgren 1955, Taf. 28 d.

e. Riickenknopffibel, Valle (Nr. 1062). Nach Neif§ 2010, 4 Abb. sd.

f Dosenfibel, Stora Bjirge (Nr. 949). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf. 57.

hinsichtlich Motiv, Bildtriger und zeitlicher Stellung so gut tibereinstimmen, sind sicher
auch inhaltlich dhnlich zu bewerten. K. Hoilund Nielsen interpretierte sie als Freyja, da sie
lockend und verfithrerisch an den Zépfen zieht und der Mund zum Kiissen geoffnet ist?
Allerdings ist der ,lockende” Mund auf dem Stiick von Stavnsager von einer Fibel ver-
deckt, und im Fall von Tisse wirke er cher fratzenhaft-abschreckend. Andere sprachen die-
ses Motiv vorsichtiger als ,,Schutzspenderin® an** Die Wesen mit menschlichen und tieri-
schen Elementen, die von den Frauenfiguren stilistisch, von den Bildtrigern und auch vom
Verbreitungsgebiet her abweichen, werden tiblicherweise nicht mit bestimmten Namen in
Verbindung gebracht; nur M. Neif8 deutete die Figur auf der Riickenknopffibel von Valle
wegen der Haltung und méglicherweise der Schlangen als Odin®: ,,Pulling facial or other
hair indicates the person 's magical activity®. Eine Identifikation dieser Motivgruppe mit be-
stimmten Gottern ist also problematisch und auch die inhaltliche Zusammengehorigkeit
allein aufgrund der charakteristischen Haltung ist nicht gesichert.

537 Hoilund Nielsen, Fiedel 2001.
538 Arwidsson 1989, 59; Pedersen 2004, 66.
539 Neifd 2007, 82.
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1.3.8. FIGUREN MIT GEBEUGTEN KNIEN UND NACH UNTEN GESTRECKTEN FUSSEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
846 Lunda Statuette (Figur C) | nackter Mann mit nach unten 400-600
gestreckten Fiiflen, die Hinde mit
abgespreizten Daumen auf den
Unterbauch gelegt
89 Norre Hvam |2 Goldblechfiguren | seitlich geschene Figur ohne Arme, mit Ubergang von
nach unten gestreckten Fiiflen, Auge VWZ zur
perforiert Vendelzeit
643 Eketorp 7 Goldblechfiguren | Mann in ,Fellkleid“ mit nach unten Ubergang von
gestreckeen Fiiffen VWZ zur
Vendelzeit
146 Sorte Muld | Goldblechfigur Figur mit nach unten gestreckten Vendelzeit
Fiflen, eine Hand nach vorne
ausgestrecke, eine zum Kopf erhoben
(»Ausrufehaltung?®), separat
umgelegter Halsring
155 Sorte Muld | zahlreiche Figuren mit nach unten abgespreizten | Vendelzeit
Goldblechfiguren Hinden, manche davon mit nach unten
gestreckeen Fiiflen; viele tragen Giirtel,
einige Halsring
156 Sorte Muld | Goldblechfigur Frau mit nach unten abgespreizten Vendelzeit
Armen, grofer Fibel, mit nach unten
gestreckten Fiiflen
162 Sorte Muld | mind. 1 Figur mit zur Brust erthobenen Hinden, | Vendelzeit
Goldblechfigur mit nach unten gestreckten Fiiflen
244 Fundort Goldblechfigur frontal geschene Figur mit nach unten | Vendelzeit
unbekannt, gestreckeen Fiiflen, Kopf seitlich, mit
Dinemark betontem Kinn oder Kinnbart
233 Fundort Goldblechfigur Figur mit nach unten gestreckten Fiiflen | Vendelzeit
unbekannt,
Bornholm
167 Sorte Muld | Goldblechfigur/ Frontal gesehene Figur mit Vendelzeit
Anhinger angedeuteten Armen, abgespreizten
Hinden, gebeugten Beinen und nach
unten gestreckten Fiiflen
1031 Uppakra 3 Goldblechfiguren | Figur mit nach unten gestreckten Vendelzeit
Fiiflen, mit geperltem Halsring, eine
Hand zum Kinn erhoben, die andere
waagerecht ausgestreckt
391 Kongsvik 3 Goldblechfiguren | Figuren, nackt, mit Giirtel und Vendelzeit
Halsring, cine Figur mit nach unten
gestreckeen Fiiffen
1125 Ostra Varv | zu Anhinger Gefesselter mit nach unten gestreckten | 7.-8. Jh.
umgearbeiteter Fiiflen
Beschlag
427 Oseberg Textilfragment 12 Figuren mit erhobenen Armen und vor 834
bzw. 3A nach unten gestreckten Fiifien,
Prozession?
414 Oseberg Textilfragment 6 Baum; Figuren mit nach unten vor 834
bzw. 4 gestreckeen Fiiflen, teils mit Halsring;
Opfer (?); Tiermenschen; Prozession
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157

2011-04-11 14:58:29



158

02Analyse.indd 158

Abb. 36. Figuren mit gebeugten Knien und nach unten gestreckten Fiifsen.

a. Figur, Slipshavn Skog. Nach Oldtidens Ansigt 1990, 157. Foto: L. Larsen, NMK.

b. Figur, Kymbo. Nach Att fora gudarnas talan 2004, 82.

c. Figur C, Lunda (Nr. 846). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 48.

d. Goldblechfigur, Norre Hvam (Nr. 89). Nach Mackeprang 1943, 72 Abb. 4.

e. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 156). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 145. Foto: L. Larsen, NMK.
[ Goldblechfigur/Anhinger, Sorte Muld (Nr. 167). Nach Watt 1999, 139 Abb. 12,9d.

& Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 167). Nach Watt 2001, 222 Abb. 2c.

h. Goldblechfigur, Kongsvik (Nr. 391). Nach Franceschi, Jorn, Magnus 2006, Nr. 26. Foto: G. Franceschi/SISV.
i. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 155). Nach Watt 2008, s1.
Jj. Textilfragment 6 bzw. 4, Oseberg (Nr: 414). Nach Krafft 1956, 35 Nr. 6.
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Eine ganze Reihe von Darstellungen besitzt leicht gebeugte Beine und nach unten ausge-
streckte Fiifle, so dass sie auf Zehenspitzen zu stehen oder frei zu hingen scheinen (Abb.
36). Die Figuren konnen unterschiedliche weitere Attribute, Kleidungen und Gesten auf-
weisen. Viele erscheinen nackt oder sind mit Giirtel oder Halsring versehen, nur wenige
sind bekleidet. Der Kopf ist oft iibergrof$; die Arme kénnen mit nach vorne gekehrten
Handflichen nach unten hingen oder sind iiberhaupt nicht wiedergegeben. Viele Figuren
sind geschlechtlich nicht bestimmbar; einige erscheinen eher minnlich, aber auch Frauen
sind darunter. Figuren mit nach unten gestreckten Filen bilden also keine scharf abge-
grenzte Motivgruppe. Vielmehr handelt es sich um ein Element, das sie mit anderen Moti-
ven gemeinsam haben kénnen.

Fast durchgehend handelt es sich um Einzelfiguren. Das Merkmal tritt bereits bei den frii-
hesten Goldblechfiguren auf (N. Hvam, Eketorp), die an den Ubergang von der Volkerwande-
rungs- zur Vendelzeit datieren (Kap. IL.2.2.2) 5 Eine Goldblechfigur aus Sorte Muld (Abb. 36¢)
zeigt eine noch volkerwanderungszeitliche Biigelfibelform s+ Ebenso frith sind die Statuetten
von Lunda. Alle drei besitzen gebeugte Beine, aber nur Statuette C hat die Fiifde nach unten ge-
streckt (Abb. 36¢). Sie ist grob aus einem kantigen Goldstiick herausgearbeitet und zeigt eine bis
auf den eingeritzten Giirtel nackte Figur. Die Figuren von Lunda sind somit der spéteste Beleg
von nackten, vollplastischen Figuren mit gebeugten Beinen (Kap. IL2.1).

Auf anderen vendelzeitlichen Bildtrigern als Goldblechfiguren kommen Figuren mit
nach unten gestreckten Fiiflen nur selten vor. Der Beschlag von Ostra Varv (Abb. 29d)
zeigt den Unterkorper einer in Schlangen oder Bandwerk verschlungenen Figur mit ent-
sprechender Haltung; vielleicht ist die Figur hier aber als liegend intendiert gewesen. Wih-
rend der Wikingerzeit sind entsprechende Figuren in grofiere Szenen eingebunden. Tex-
tilfragment 12 bzw. 3A aus Oseberg zeigt eine Reihe von solchen Figuren mit erhobenen
Armen (Abb. 34¢); das Fragment ist zu klein, um daraus weitergehende Schliisse zu zichen.
Auf Fragment 6 bzw. 4 (Abb. 36j) ist zentral ein groffer Baum zu erkennen, in dem zahlrei-
che Figuren in dieser Haltung zu hangen scheinen. Die Osebergtextilien, entstanden vor
834, bilden damit den spitesten Beleg dieser Haltung,.

Gebeugte Beine finden sich allerdings auch auf zahlreichen weiteren Darstellungen,
ohne dass die Figuren die Fiiffe nach unten strecken, z. B. Statuette A von Lunda, wo die
Fiile cher eine breitbeinig stehende Haltung anzeigen (Abb. 72a). Die beiden Anhinger
oder Beschlige aus Mangsarve (Nr. 854-8ss, Abb. 38¢) zeigen jeweils ecinen Mann mit ge-
beugten Beinen und nach auflen gedrehten Fiflen. Viele Goldblechfiguren — hauptsich-
lich Einzelfiguren, aber auch einige wenige Paare (z. B. Nr. 713) — sind in Seitenansicht mit
gebeugten, parallelen Beinen abgebildet. Auch diese Darstellungsweise hat vélkerwande-
rungszeitliche Vorldufers+

W. Holmgqvist sah alle Figuren der Volkerwanderungs- und Vendelzeit mit gebeugten
Beinen als Ténzer an* Dieser Auffassung schloss sich die Forschung weitgehend an, insbe-
sondere K. Hauck, der in den Goldblechfigurenpaaren mit gebeugten Beinen den Werbetanz
des Brautigams um die Braut erkannte’** Bei den Paarfiguren ist diese Beinhaltung allerdings

540 Vgl. eine entsprechende, kaiserzeitliche Figur auf einem Schwertgurt aus Illerup Adal: Blankenfeldt 2004,
Taf. 4s.

541 Lamm 2004, 130.

542 Goldhalskrigen von Mone und Alleberg: Holmgyvist 1960, 103 ff. Abb. 3-5; Lamm 1998; Lamm 2004, 129
Abb. 30; Fibel von Gummersmark: Holmqvist 1960, 102 Abb. 2.

543 Holmgqvist 1960.
544 Hauck 1992, 523.
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die Ausnahme, und es stellt sich die Frage, ob diese Interpretation auf alle Paare ausgedehnt
werden kann. Einzelne Goldblechfiguren in dieser Haltung — beispiclsweise eine Figur mit
gesondert angelegtem Halsring, herabhingendem Penis, gebeugten Knien und nach auflen
gedrehten Fiflen — deutete Hauck als Bilder des tanzenden Fruchtbarkeitsgottes Freys+
Meist werden die Figuren in dieser Haltung aber nicht als Reprisentationen bestimmter
Gottheiten oder Figuren angeschen, sondern allgemein als Tanzer, vielleicht mit kultisch-ek-
statischem Ausdruck.s+¢ Sh. Ratke sprach sie dagegen als Schemen an, als Darstellungen von
Toten’* Alternativ wurden die Figuren mit gebeugten Beinen und nach unten hingenden
Fiiflen als Gehenkte angesehen. Diese Deutung beruht vor allem auf den Figuren mit Hals-
ring, wo der Charakter der Erhiangung deutlich hervortritt*, und auf dem Baum auf den
Osebergtextilien, in dem man tiblicherweise einen heiligen Baum gesehen hat, in dem die ge-
opferten Menschen hingen, wie es Adam von Bremen fiir Uppsala schilderts+
Es bleibt also nichts anderes tibrig, als sich M. Axboes Einschatzung anzuschlielen:

»Andere Goldblechfiguren zeigen Manner oder Frauen, die anscheinend auf den Zehenspitzen stehen.
Tanzen sie, oder handelt es sich um Gehingte mit schlapp herunterhidngenden Fiiflen — handelt es sich
um Opfer fiir Odin oder um Odin selbst? Es gibt keine cindeutigen Interpretationen:s

1.3.9. ,AUSRUFEHALTUNG

Fund-Nr. | Fundort | Fund Motive Datierung

1047 Uppakra | Goldblechfigur | nackte Figur mit gekreuzten Beinen, Stab, geperltem Halsring | Vendelzeit
und erhobener Hand mit abgespreiztem Daumen

1048 Uppakra | Goldblechfigur | nackte Figur mit gekreuzten Beinen, mit gegabeltem Stab, Vendelzeit
Halsring und zum Mund erhobener Hand mit abgespreiztem
Daumen
158 Sorte cinige Figuren mit zum Gesicht erhobener Hand mit abgespreiztem | Vendelzeit
Muld Goldblechfiguren | Daumen, eine davon mit Halsring und Stab

Eine kleinere Zahl von Goldblechfiguren, ausschliefSlich aus Sorte Muld und Uppékra, zei-
gen ein im Detail leicht variierendes Motiv: eine nackte oder bekleidete Figur, meist mit
gekreuzten Beinen, die einen Stab trigt, die Hand erhoben hat und den Daumen zum
Mund abspreizt (Abb. 37). Einige Figuren aus Uppakra und Sorte Muld sind sogar stempe-
lidentisch.5* Der Daumen befindet sich nicht immer im Mund, sondern die Hand ist vor
dem Gesicht erhoben. Diese charakteristische Haltung hat auch zu der Bezeichnung ,,Ru-
fe-Gestus® oder ,, Ausrufehaltung” gefiihrt.

K. Hauck hat die Figuren aus Sorte Muld in vier Varianten eingeteilt™*, die sich in Motiv-
details wie Halsring, tibergrofSem Auge, gekreuzten bzw. in Bewegung befindlichen Beinen,

545 Hauck 1992, 541 Abb. 53.

546 Watt 19904, 144; Watt 1992, 213-15; Lamm 2004, 119-12.1.
547 Ratke 2009, 211 f.

548 Lund Hansen, Vennersdorf 2008, 32 f.

549 Adam von Bremen, Gesta Hammaburgensis ecclesiac Pontificum, Buch IV, cap. 27.
Ingstad 1994 b, 243: Opfer an Freyja; Pesch 2005a, 125: Christensen 20064, 32 ff.: ,offerhengning”; Hougen
2006, 115 f.: Odinsopfer.

sso »Andre guldgubber viser mand eller kvinder, som tilsyneladende stir pi tispidserne. Danser de, eller er det
hangte mennesker med slapt nedbengende fodder — ofre til Odin eller Odin selv? Der er ingen entydige rolkninger'
(meine Ubersetzung) (Axboe 200s, 54).

ss1 Watt 2004, 185 Abb. 17.
ss2 Hauck 1992a, 246 ff; 265 ff.
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Abb. 37. , Ausrufehaltung”.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 158). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 145. Foto: Foto: L. Larsen, NMK.
b. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1047). Nach Watt 2004, 185 Abb. 17a. Foro: B. Almgren, LUHM.

c. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1048). Nach Watt 2004, 185 Abb. 17f Zeichnung: M. Watt.

d. Goldblechfigur, Sorte Muld (Ny. 158). Nach Watt 2004, 185 Abb. 17c. Zeichnung: E. Koch.

Handhaltung und Anderem mit einigen volkerwanderungszeitlichen Goldbrakteatenss:
vergleichen lassen. Aufgrund dessen sah er in den abgebildeten Figuren den ,,Gotterfiirst®
Odin.»* Die charakteristische Haltung, das Lutschen am oder besser den Biss auf den Dau-
men interpretierte er als ein weithin bekanntes Motiv: Die schmerzhafte Verletzung des
Daumens sei die Gelegenheit, besondere Fihigkeiten, insbesondere Weisheit und die Se-
hergabe zu erwerben* Dieses Detail findet sich spéter auch bei der Darstellung auf dem
Runenstein von Ramsundberg wieder, die im 11. Jahrhundert entstand: Sigurd lutscht am
versehentlich verbrannten Daumen, was ihn befihigt, die Sprache der Vogel zu verstehen.

Die Geste der erhobenen Hand geht zweifellos auf antike, romische Bildwerke zurtick.
Welche Geste allerdings nachgeahmt wurde und ob diese im Norden gleichermaflen ver-
standen wurde, ist umstritten. ,Die erhobene Hand als Segens- und Schutzgestus wurde aus
den Gétterbildern von Serapis und Sol Invictus von dem Septimius Severus-Sohn Geta (+
211) in sein Miinzbild entlehnt und blieb seither in der imperialen Reichsprigung ein Ele-
ment der Herrschervergéttlichung“s¢, und so wurde sie auch im Norden verstanden, mein-
te K. Hauck. M. Watt schloss sich dieser Interpretation an.»” Die Haltung mit erhobener
Hand, ohne deutlich sichtbar in den Mund gesteckten Daumen, fiihrte sie auf eine Inspira-
tion durch diese kaiserliche Grufigeste zuriick, wie sie auf spatromischen Miinzportraits, auf
Medaillons und auf Goldbrakteaten zu sehen sei. Dagegen sah E. Wamers das Vorbild der
nordischen Bilder im Akklamationsgestus, also im huldigenden oder bittenden Zuruf der

553 Ebd. 246 f. Abb. 15-17.
ss4 Ebd. 248.

sss Hauck 1992a, 246-251; Hauck 1993, 458. Der Stab der Goldblechfiguren ist nach Hauck (1992, 545 £.) der
Zauberstock gambanteinn, der im eddischen Harbardsliéd erwihne wird.

556 Hauck 1993a, 406.
557 Watt 2004, 206-208.
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Volksmenge an einen militirischen, politischen oder geistlichen Fiihrer, der auch rechtli-
che Verbindlichkeit beinhalten konnte’** Wamers fiigte ausdriicklich hinzu, dass die nor-
dischen Bilder durchaus eine andere Bedeutung angenommen haben kénnten.”” Diese In-
terpretation wiirde aber insofern Sinn ergeben, als es gut vorstellbar wire, dass Anerken-
nung, Anrufung und Huldigung — des Inhabers der Halle, des Hauptlings oder einer
gottlichen Macht? - bildlich mit Goldblechfiguren ausgedriickt wiirde, die ja in besonders
grof8en oder auffilligen Gebiuden niedergelegt wurden (Kap. I1.2.2.4).

Die Handhaltung mit abgespreiztem Daumen ist eines der wichtigsten Merkmale, das
in Stil I Menschen- von Tierdarstellungen unterscheidet.s* Wihrend die Geste in Volker-
wanderungszeit also noch grofie Signifikanz besaf$ und auf Goldbrakteaten, Fibeln und an-
deren Gegenstanden’® Anwendung fand, blieb sie wihrend der Vendelzeit nur noch auf
die Goldblechfiguren beschrinkt. Vermutlich handelt es sich bei letzteren also um frithe
Exemplare, die noch dem 6. Jahrhundert angehéren.

1.3.10. NACH UNTEN ABGESPREIZTE ARME

Fund-Nr. | Fundort Fundbezeichnung | Motive Datierung
234 Fundort Goldblechfigur Figur mit knielangem Gewand, deutlichen Vendelzeit
unbekannt, Briisten, seitlich gesehenem, birtigem Kopf und
Bornholm groflen, nach unten abgespreizten Hinden, mit
Halsring?
156 Sorte Muld Goldblechfigur Frau mit nach unten abgespreizten Armen, Vendelzeit

grofer Fibel, mit nach unten gestreckten Fiiflen

155 Sorte Muld zahlreiche Figuren mit nach unten abgespreizten Hinden, | Vendelzeit
Goldblechfiguren | manche davon mit nach unten gestreckten
Fiiflen; viele tragen Giirtel, einige Halsring

231 Fundort Goldblechfigur Figur mit abgespreizten Armen Vendelzeit
unbekannt,
Bornholm
34 Gudme Goldblechfigur halb seitlich gewandter Mann mit nach unten Vendelzeit
abgespreizten Hinden
167 Sorte Muld Goldblechfigur/ | frontal geschene Figur mit angedeuteten Armen, | Vendelzeit
Anhinger abgespreizten Hinden, gebeugten Beinen, mit
nach unten gestreckten Fiiflen
243 Fundort Goldblechfigur frontal gesechene Figur mit abgespreizten Vendelzeit
unbekannt, Hinden
Dinemark
1042 Uppéakra Goldblechfigur Mann mit deutlichen herabhingenden Hinden | Vendelzeit
mit abgespreizten Daumen
170 wahrscheinlich Sor- | Goldblechfigur einbeiniger Mann mit abgespreizten Hinden Vendelzeit
te Muld
230 Fundort Goldblechfigur Figur mit abgespreizten Armen, Augen und Vendelzeit
unbekannt, Mund als beulenartige Erh6hungen
Bornholm
854,855 | Mangsarve 2 Anhinger oder | Figur mit flachem Kérper und rundlichem Kopf, | Ubergang
Beschlige mit herabhingenden Armen Vendelzeit/
Wikingerzeit

Eine charakeeristische Haltung der Goldblechfiguren sind nach unten gehaltene oder abge-
spreizte Arme mit nach vorne oder aufen gewandten, iibergroffen Hinden (Abb. 38). Der
Daumen kann nach auflen gedreht sein. Ansonsten sind die Figuren recht unterschiedlich.

558 Wamers 2003.

559 Ebd. 917.

s60 Capelle 2003, 7.

561 Hauck 19932, 406 £.; Capelle 2003, 65 ff. Abb. 43-s1.
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a

Abb. 38. Nach unten abgespreizte Arme.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 155). Nach Watt 2008, 42.
b. Goldblechfigur, Uppdkra (Nr. 1020). Nach Watt 2004, 179 Abb. 11. Foto: B. Almgren, LUHM.
c. Goldblechfigur, Fundort unbekannt, Bornholm (Nr. 234). Nach Watt 2001, 222 Abb. 2¢. Zeichnung: E. Koch.
d. Goldblechfigur, Fundort unbekannt, Bornholm (Nr. 170). Nach Watt 2001, 222 Abb. 2d. Zeichnung: E. Koch.
e. Anbinger oder Beschlag, Mangsarve (Nr. 854). Foto: M. Helmbrecht.

Einige zeigen keine Kleidung, andere sind bekleidet, einige haben die Fifle nach unten ge-
streckt oder tragen einen Halsring. Hier tiberschneiden sich also wiederum verschiedene
Attribute und Kérperhaltungen. Die Geste kommt abgesehen von den Goldblechfiguren
nur auf den beiden Anhingern oder Beschligen aus dem Grab von Mangsarve vor, wo die
Daumen der herabhingenden Hinde nach aufien gedreht sind.

Eine entsprechende Haltung ist bereits auf einigen volkerwanderungszeitlichen Gold-
brakteaten zu sehen.s** M. Watt sah darin eine skandinavische Variante des aus in Mitteleu-
ropa bekannten Orantengestus mit ethobenen Armen®®; dagegen interpretierten R. Simek
und Sh. Ratke diese Figuren als Tote.s%

1.3.11. FIGUR MIT UNTER DEM BAUCH ZUSAMMENGELEGTEN ARMEN

Fund-Nr. | Fundort |Fund Motive Datierung
1044, 1045 | Uppakra |2-3 Figur mit auf dem Bauch Vendelzeit
Goldblechfiguren zusammengelegten Hinden (?)
1123 Ojasn. Statuette Frau mit auf dem Bauch zusammengelegten | Wikingerzeit
Hinden
492 Aska figiirlicher Anhinger | schwangere (?) Frau mit unter dem Bauch | Wikingerzeit

zusammengelegten Armen

Die Anhingerfigur von Aska sowie die rundplastisch gegossene Figur von Oja zeigen je-
weils eine Frau, die die Arme auf bzw. unter dem Bauch zusammengelegt hat (Abb. 39a-b).
Ansonsten haben die Frauen kaum Gemeinsamkeiten. Die in Relief gearbeitete Figur von
Askazeigteine sitzende Frau in einem runden Rahmen. Sie tragt eine grof3e, fein modellierte
Riickenknopfhibel mit angedeuteten Steineinlagen und eine mehrreihige Perlenkette. Thr
Bauch ist gewdlbt, moglicherweise ist sie als schwanger zu verstehen. Die Statuette von Oja
zeigt eine einfache, fast abstrahierte stehende weibliche Figur mit Haarknoten. Weitere
Details sind kaum zu erkennen.

562 Hauck 1992a, Abb. 22.
563 Watt 2004, 204 f.; Watt 2007, 140.
564 Ratke, Simek 2006, 262.
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Abb. 39. Figur mit unter dem Bauch zusammengelegten Hinden.

a. Statuette, ,0ja“ (Nr. 1123). Nach Arne 1909, 184 Abb. 17.

b. Aska, Anhiinger (Nr. 492). Foto: M. Helmbrecht.

c. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1044). Nach Watt 2004, 182 Abb. 144. Foto: B. Almgren, LUHM.

Die Figur von Aska wurde haufig als Freyja gedeutet — wegen des auffilligen Brust-
schmucks, das mit Freyjas Brisingamen identifiziert wurde, und wegen der Schwanger-
schaft, die Fruchtbarkeit signalisiert> Rund um den Fundort Aska deuten viele Ortsna-
men auf einen alten Freyja-Kult hins% Andere Forscher sahen in der Figur eine V6lvas

Auf den Goldblechfiguren kommt diese Haltung moglicherweise auf zwei bis drei Ex-
emplaren aus Uppakra vor (Nr. 1044-1045; Abb. 39¢). Ob es sich dabei um Frauen handelt,
ist nicht zu erkennen. Die Hande scheinen mit parallelen Fingern vor dem Bauch gehalten
zu werden.

1.3.12. FIGUREN MIT UMEINANDER GREIFENDEN ARMEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
401 Mere Kirche | Goldblechfigur Figur, deren Arme und Hinde umeinander Vendelzeit
greifen
157 Sorte Muld | einige Figuren, die sich mit der einen Hand an den | Vendelzeit
Goldblechfiguren |anderen Arm greifen
205 Toftegird Goldblechfigur Figur, deren Arme und Hinde umeinander Vendelzeit
greifen

Einige Goldblechfiguren von verschiedenen Fundplitzen zeigen eine charakeeristische
Haltung: sie greifen sich mit einer Hand an den anderen Arm (Abb. 40). Bei simtlichen
Figuren ist das Geschlecht nicht erkennbar bzw. es scheint keine Rolle gespielt zu haben;
die auffallende Gestik machte anscheinend den Kern der Botschaft aus, da die Arme und
Hinde tiberdimensioniert wiedergegeben sind.

M. Watt erkannte auffallende Parallelen zu mittelalterlichen Handschriften wie dem
Sachsenspiegel oder dem Norwegischen Konigsspiegel, wo diese Haltung den Untertanen

565 Zuletzt z. B. Plochov 2007, 63.
566 Hauck 1992, 532-540; vgl. Arrhenius 1962.

567 Price 2002, 158.
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Abb. 40. Figuren mit umeinander greifenden Armen.

a. Goldblechfigur, Meere (Nr. 401). Nach Mollenhus 1967, 166 Abb. 1.

b. Goldblechfigur, Toftegird (Nr. 205). Nach Mannering 2006, 266.

c. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 157). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 145. Foto: Foto: L. Larsen, NMK.

befohlen wird, wenn sie vor den Konig treten® Sh. Ratke und R. Simek dagegen sprachen
die entsprechenden Darstellungen im Sachsenspiegel und auf den Goldblechfiguren als all-
gemeine Ablehnungs- oder Unvermdégensgeste an s

1.3.13. FIGUREN MIT ANGEWINKELTEN, LEICHT ERHOBENEN ARMEN
3.13

Fund-Nr. |Fundort |Fund Motive Daticrung

159 Sorte Fiinf Minner mit einem leicht erhobenem, einem | Vendelzeit
Muld Goldblechfiguren | leicht gesenkten Arm, mit gebeugten Knien

161 Sorte mind. drei Figur mit einer erhobenen, einer leicht Vendelzeit

Muld Goldblechfiguren | gesenkten Hand, einige mit geperltem
Halsring; Beine leicht gebeugt

884 Ravlunda | Drei Scitlich gesechener Mann mit iibergrofSem Vendelzeit
Goldblechfiguren | Kopf mit Haarschopf, nacke bis auf
doppelten Giirtel, das rechte Knie vor dem
Korper angewinkelt, der rechte Arm mit
deutlich abgespreiztem Daumen ist vor dem
Korper spitz angewinkelt, der linke hingt

herab

920 Sléinge Goldblechfigur Scitlich gesehene Figur mit erhobener Hand, | Vendelzeit
die Finger deutlich

267 Haithabu | Figur Figur mit auf den Bauch gelegten Hinden Wikingerzeit

Bei einer ganzen Reihe weiterer Goldblechfiguren erscheint die Geste der angewinkelten
Arme als hauptsichliches Charakteristikum (Abb. 41). Die Figuren kénnen nackt oder be-
kleidet sein und unterschiedliche Beinstellungen aufweisen. Sie wirken eher ménnlich, ein-
deutige Frauen kommen nicht vor. Die Darstellung des Geschlechts scheint jedoch keine
grof$e Rolle gespielt zu haben. Bei allen sind die Arme angewinkelt und eine oder beide
Hinde erhoben. Bei einer Gruppe von frontal gesechenen Goldblechfiguren ist ein Arm
leicht erhoben, der andere ist gesenkt (Abb. 41¢). In der Seitenansicht dieser Haltung ist

568 Watt 2007, 142 f.
569 Ratke, Simek 2006, 262 f.
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Abb. 41. Figuren mit angewinkelten, leicht erhobenen Armen.

a. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 161). Nach Watt 19914, 95 Abb. .

b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 159). Nach Ratke 2009, 305 Nr. A-Ill-21.
c. Goldblechfigur, Ravlunda (Nv. 884). Nach Lamm 2004, 95.

d. Goldblechfigur, Sloinge (Nr. 920). Nach Lamm 2004, 85.

manchmal nur ein leicht gesenkter Arm sichtbar (Abb. 41d). Auch eine Art ,Boxerhal-

tung” kann vorkommen (Nr. 41b).

Diese charakeeristischen Haltungen sind auf Goldblechfiguren beschrankt und kommen
nur wihrend der Vendelzeit vor. In den Goldblechfiguren, die eine Hand zum Kinn erho-
ben, die andere zur Scham gesenkt haben, sah K. Hauck den Zauberfursten Odin in Eksta-
se, da die Geste auch schon auf Goldbrakteaten vorkime.”° Die Hand auf der Brust ist

nach Hauck cin ,,alter Gétterbild-Topos®s™

1.3.14. ,SILHOUETTEN” OHNE ARME UND STREIFENFORMIGE FIGUREN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
6 Boesgard | Goldblechfigur/ Silhouettenartige Figur; Kopfumriss und Vendelzeit
Anhinger Beine deutlich modelliert, keine Arme
71 Lundeborg | Goldblechfigur Silhouettenartige Figur mit kriftiger Nase | Vendelzeit
und Kinn(bart?), klobigen Fiiflen, keine
Arme
742 Hog 3 Goldblechfiguren/ | Silhouettenartige, grob vereinfachte Figur. | Vendelzeit
Edsten Anhinger Korper und Beine langrechteckig, nur der
Kopf detaillierter mit Nase und Bart;
Geschlechtsteile durch Kerbung markiert
bzw. beim Ausschneiden des
Beinzwischenraumes stehengelassen.
1023 Uppakra |5 Goldblechfiguren | frontal geschene ,,Silhouetten” mit betonten | Vendelzeit
Augen

Einige stark abstrahierte Goldblechfiguren sind nicht geprigt, sondern zeigen nur den sil-
houettenartigen Umriss einer menschlichen Gestalt (Abb. 42). Wenn der Kopf seitlich
dargestellt ist, wie bei den Figuren von Hog Edsten (Abb. 100¢) und Boesgird (Abb. 101d),
ist das Kinn hervorgehoben. Alle drei Figuren aus Hog Edsten sowie die Figur aus Boes-

gard sind mit einer riickwirtigen Hangedse versehen.

570 Hauck 1993, 449-452.

s71 Hauck 1992, 543 mit Anm. 151.
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Abb. 42. ,Silhouetten” ohne Arme und streifenformige Figuren.
a. Goldblechfigur, Lundeborg (Nr. 71). Nach Jensen 2004, 217.
b. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1023). Nach Watt 2004, 198 Abb. 30e. Foto: B. Almgren, LUHM.
c. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1055). Nach Watt 2004, 200 Abb. 31b. Foto: B. Almgren, LUHM.
d. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1057). Nach Watt 2004, 200 Abb. 31¢. Foto: B. Almgren, LUHM.

Einige Goldblechfiguren sind noch stirker abstrahiert. Sie sind streifenformig, manch-
mal im Umriss profiliert, manchmal mit kurzen Stummelbeinen.s” Eine Figur aus Uppak-
ra wurde mittels eines hineingesteckten Blechstreifens mit einem Phallus verschen (Abb.
42¢). Ein dhnlicher (anthropomorpher?) Goldstreifen aus Smorenge, Bornholm, besitzt

eine umgebogene Ose (Abb. 101f).

1.3.15. EINAUGIGE

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
593 Bjornhovda Pressmodel (Patrize C) | eindugiger Waffentinzer mit spites 6. bis 7. Jh.
(Torslunda) Hornerhelm; Tiermensch
(,Wolfskrieger)
814 Kylver Geritefibel Gesicht, ciniugig? Vendelzeit
987 Uppéikra Statuette oder Aufsatz | cindugiger Mann mit Hornerhelm | 8.-9. Jh.?
104 Ribe, Gussmodell fiir Minnerkopf mit Hornerhelm, Wikingerzeit
Kunstmuseum | Aufsatz oder Grift/ eindugig?
Anhinger/Schnalle?
838 Lindby Statuette bekleideter, eindugiger Mann Wikingerzeit

Die Figur von Lindby (Abb. 43b) stellt cinen stehenden, birtigen Mann mit spitzer Kappe
und knielangewm Gewand dar. Der linke Arm ist abgebrochen, der rechte zum Giirtel ge-
fuhrt. Das linke Auge ist deutlich und spitzoval, das rechte als Kerbe gebildet. Aus stilisti-
schen Griinden datiert die Figur mindestens ins 10. Jahrhundert.”* Die Figur aus Uppékra
(Abb. 31r) diirfte, ebenfalls aus stilistischen Griinden, etwas ilter sein. Sie ist verhiltnismi-
Big schlank gegossen und besitzt anstelle der Fiifle eine hohle Tille. Die Arme sind am
Korper angelegt. An den Hinden gebohrte Locher enthalten rétliche Korrosionsproduk-
te, die Figur hielt also urspriinglich etwas in den Handen. Auf dem Kopf trigt der birtige

572 Mackeprang 1943, 73 Abb. 9-10.

573 Eine dhnliche, aus Blei gegossene Figur wurde in Gnezdovo gefunden (Murasheva 200s; 2007).
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Abb. 43. Eindugige.

a. Patrize C, Bjornhovda (Nr. 593). Ausschnitt, stark vergrifSert. Foto: M. Helmbrecht.
b. Figur, Lindby (Nr. 838). Nach Arne 1909, 185 Abb. 19.

c. Geriitefibel, Kylver (Nr. 814). Nach Nerman 1969, Taf. 18 Abb. 190.

Mann einen flachen Hornerhelm (s. Kap. IL13.3). Das rechte Auge fehlt. Patrize C aus
Bjérnhovda (Abb. 43a) zeigt cinen hérnerhelmtragenden ,Waffentinzer®, dessen rechtes
Auge nach dem Guss mit einem Meiflel od. Ahnl. ausgeschlagen wurde.s™* Die Patrize da-
tiert ins 6. oder frithe 7. Jahrhunderts” Auch bei dem Bleimodell aus Ribe, das einen
bartigen Hérnerhelmkopfzeigt, scheint eine Eindugigkeit intendiert gewesen zu sein (Abb.
31h).57¢

Bei allen Figuren fehlt das rechte Auge der Figur. Vier von funf eindugigen Figuren tra-
gen einen Hornerhelm.

Andere Darstellungen sind hinsichtlich der Eindugigkeit weniger eindeutig zu beurtei-
len. Bei einer Geritefibel von Kylver (Abb. 43¢) besitzt das stark vereinfachte Gesicht am
Ring nur eine mittige Kreispunze, die vielleicht ein Auge darstellen sollte. Bei manchen
Darstellungen ist nicht zu entscheiden, ob wirklich eine eindugige Figur abgebildet werden
sollte oder es sich nicht eher um Unregelmafigkeiten, die beim Guss entstanden®”’, oder um
Beschiddigungen wihrend der Lagerung in der Erde oder bei der Auffindung handelt. Letz-
teres diirfte bei der rundplastischen Figur aus Tornes, Norwegen, der Fall sein (Abb. 72d).

Ebenso zweifelhaft sind Seitenansichten, da im Profil ohnehin nur ein Auge wiederge-
geben wird. Daher ist bei den stilisierten Kopfen auf den gotlindischen E-Brakteaten, die
gelegentlich ein Auge aufweisen (Abb. 49)7%, wohl von einer rudimentiren Darstellung
der Profilképfe der fritheren Brakteaten auszugehen statt von einer Eindugigkeit.

574 Oxenstierna 1956, 150; Beck 1968, 239; Arrhenius, Freij 1992; eigene Untersuchung.

575 Auch bei den beiden Minnern zwischen aufgerichteten Tieren auf der Borse von Sutton Hoo fehlt jeweils
cin Auge. Die Figuren sind aus Gold mit roten Steineinlagen gefertigt. Moglicherweise wurden sie absichtlich
entfernt, wofiir Beschidigungen rund um die Augenpartie sprechen konnten (Bruce-Mitford 1978, Taf. 14b;
fiir den Hinweis sei Paul Mortimer gedankt).

576 Jensen 1990, 179; Price 2002, 386 f. Auch bei einer weiteren Hornerhelmfigur — aus Staraja Ladoga — fehlt
ein Auge (Price 2002, 388).

577 Gedehaven, Nr. 27; einige Geritefibeln: Nerman 1969, Taf. 18, Nr. 187-188; vgl. auch einen volkerwande-
rungszeitlichen Aufsatz aus Korser Lystskov, AUD 2000, 15 272.

578 z. B. cinige Exemplare aus Sigvards, Nr. 907, Nerman 1969, Abb. 1482.
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Bei den Goldblechfiguren ist das Auge in aller Regel als Relief gestaltet. Nur bei einer
Figur aus N. Hvam (Abb. 36d), ist das Auge ausgestanzt — war hier an ein fehlendes Auge
gemeint?

Das Merkmal eines fehlenden Auges wird stets mit Odin in Verbindung gebracht, denn
in der Gylfaginning (cap. 15; vgl. auch Veluspad v. 22-23) wird berichtet, wie Odin ein Auge
an Mimirs Brunnen verpfindet, um Weisheit zu gewinnen.”* Es findet sich aber vergleichs-
weise selten, in unterschiedlichen motivischen Zusammenhingen, auf verschiedenen Bild-
trigern und tber einen langen Zeitraum, so dass nicht immer selbstverstandlich von einer
Odinsikonographie ausgegangen werden kann.

1.3.16. HALSRING

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
234 Fundort Goldblechfigur Figur mit knielangem Gewand, deutlichen | Vendelzeit
unbekannt, Bristen, seitlich gesechenem, bartigem Kopf
Bornholm und groflen, nach unten abgespreizten Han-

den, mit Halsring?
155 Sorte Muld | zahlreiche Figuren mit nach unten abgespreizten Vendelzeit
Goldblechfiguren | Hinden, manche davon mit nach unten
gestreckten Fiiflen; viele tragen Giirtel,
cinige Halsring (teils separat befestigt).
391 Kongsvik 3 Goldblechfiguren | nackte Figuren mit nach unten gestreckten | Vendelzeit
Fiiffen, mit Giirtel und Halsring
1031 Uppékra 3 Goldblechfiguren | Figur mit geperltem Halsring, eine Hand | Vendelzeit
zum Kinn erhoben, die andere waagerecht
ausgestrecket
1044 Uppékra Goldblechfigur Figur mit vor dem Bauch verschrinkten Vendelzeit
Hinden und zusitzlichem Halsring
1035 Uppakra Goldblechfigur Mann in Bortenkaftan, separat Vendelzeit
angebrachter Halsring
869 Nygarde Riickenknopfhibel | frauenartige Wesen; Gefesselte; mit nach 8oo
Halsring?
927 Sparlésa Runenstein mit frontale Figur mit Halskette und um 8oo bis
Bilddarstellungen | erhobenen Armen (?) 9.Jh.
408 Oseberg Schiff Wesen mit Tierkdrper, deutlich markierten |um 820
Gliedmaflen und menschlichem Gesicht,
cines davon mit Halsring
414 Oseberg Textilfragment 6 Baum; Hingende, teils mit Halsring, Opfer | vor 834
bzw. 4 (2); Tiermenschen; Prozession
438 Oseberg Wagen minnliche K6pfe, mit Halsring? vor 834
65 Lejre Becher gefliigelte (2), gefesselte (?) Frauen (mit 10. Jh.
Halsring?)
59 Lejre vollplastische Figur | Sitzende Frau mit zwei Halsringen (?) 10. Jh.
728 Holm Miinzfibel minnliche Biiste, mit Halsring? t.p. 901
701 Girsnis Miinzfibel Brustbild, mit Halskette oder Halsring um 1000

Eine Reihe von Goldblechfiguren zeigt einen deutlichen Halsring; gelegentlich ist sogar ein
separater Goldstreifen auf Hohe des Halses um die Figur gelegt (Abb. 36i, 37¢, 39¢, 44a-¢).
Die Figuren kénnen unterschiedliche Haltungen und Gesten aufweisen. Oft strecken sie die

579 z. B. Oxenstierna 1956, 150: ,Demnach kann der Gehornte nur Wodan oder ein Priester sein, der den Gott
Wodan mimisch darstellt? - Beck 1968, 247; Hauck 1981, 199 Abb. 125 Att fora gudarnas talan 2004, 89; Ro-
sengren 2007, 45; Pesch 2005, 29; aus religionswissenschaftlicher Sicht zum Motiv des eindugigen Odin:
Kershaw 2000.
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Abb. 44. Halsring.

a. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1035). Nach Watt 2004, 172 Abb. 3a. Foto: B. Almgren, LUHM.
b. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 146). Nach Watt 2004, 186 Abb. 18d. Zeichnung: E. Koch.

c. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 161). Nach Watt 2008, 4;.

d. Goldblechfigur, Uppikra (Nr. 1031). Nach Watt 2004, 186 Abb. 18c. Foto: B. Almgren, LUHM.
e. Goldblechfigur, Sorte Muld (Nr. 155). Nach Watt 1992, 214 Abb. ge. Zeichnung: E. Koch.

[ Schiffssteven, Oseberg (Nr. 408). Nach Shetelig 1920, 17.

& Miinzfibel, Holm (Nr. 728). Nach Stenberger 1958, Abb. o.

h. Miinzfibel, Girsnés (Nr. 7o01). Foto: M. Helmbrech.
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Fifle nach unten oder sie haben eine Hand zur , Ausrufehaltung® erhoben. In vielen Fillen
ist der Halsring nicht eindeutig als solcher erkennbar; es konnte sich auch um den Hals oder
den Saum der Kleidung handeln 5* Einige Figuren tragen auch cine Art Halskette (Sparlosa,
Abb. 34d; Goldblechfiguren aus Sorte Muld und Uppéikra, Abb. 37; Abb. 44¢-d).

Auf dem Textilfragment 6 bzw. 4 aus Oseberg (Abb. 36j) sind in dem grofien Baum hin-
gende Figuren zu schen, deren ,,Halsring” wohl die Schlinge des Seils darstellt, mit dem sie
gehenkt wurden. Die doppelten Halsringe der plastisch geschnitzten Mannerkdpfe am Ose-
berg-Wagen (Abb. 61b) sind deutlich zu erkennen. Weiterhin zeigen die am Ende des 10.
Jahrhunderts einsetzenden Miinzfibeln das Brustbild eines Herrschers nach kontinentalen
Vorbildern, zu dem auch ein Halsschmuck gehérte (Abb. 4.4g-h).

Bei den figiirlichen Anhéngern und Goldblechfiguren in Form von Frauen ist ein even-
tueller Halsring nicht zu unterscheiden von der Perlenkette oder anderem Halsschmuck 5*
Ebenso wenig ist ein Halsring gelegentlich von Fesselungen bzw. Strangulations® abgrenz-
bar, etwa bei den Wesen auf dem Becher von Lejre (Abb. 29i), wo vielleicht beide Vorstel-
lungen kombiniert in ornamentalisierter Form Ausdruck fanden (vgl. auch die dhnlichen
Wesen auf der Riickenknopfhibel von Nygarde, Abb. 29h). Auf Nadeln oder Geritekdpfen
diirften parallele Wulste oder Ritzlinien auf Hohe des Halses wohl funktionsbedingt sein,
um den Faden festzuhalten (Abb. 66).

Die vielen zweifelhaften Fille erschweren einen chronologischen Uberblick und die
ikonographische Bewertung des Merkmals ,Halsring®. Die vendelzeitlichen Goldblechfi-
guren scheinen einen ilteren Traditionsstrang weiterzufiihren, nimlich vollplastische
Figuren mit Halsring und nach unten gestreckten Fiiflen (vgl. Figuren von Kymbo,
Slipshavn Skov und weitere fiinische Bronzefiguren, s. Kap. IL2.1.1; Abb. 36a-b). Auch auf
einem der Gallehus-Hornern kommen Figuren mit Halsring vors* K. Hauck sah im Hal-
sring einen herrscherlichen Schmucks®; M. Watt deutete ,,///arge and heavy gold neck rings
and collars as insignia of persons of exalted status or ,divine attributes"s® In der Wikingerzeit
scheint der Halsring diese Bedeutung verloren haben, bis die Miinzfibeln den (minnli-
chen) Halsschmuck wiederum mit der Konigswiirde verkniipften.

I.4. MENSCH-TIER-TRANSFORMATIONEN

Unter diesem Begriff werden Darstellungen zusammengefasst, die Wesen mit ambivalen-
tem Charakter, mit menschlichen und tierischen Eigenschaften, Korperteilen oder Ele-
menten zeigen.

Sie werden haufig als Mischwesen bezeichnet; besser wire allerdings der Terminus Tier-
menschen, denn Mischwesen sind wiederkehrende Gestalten aus einem festen Motiv-
schatz, die sozusagen zoologisch bestimmbar und mit bestimmten Namen belegt sind.s*
Tiermenschen begegnen bereits wihrend der Volkerwanderungszeit, wo sie in der Regel
stark stilisiert innerhalb der Tierornamentik auftreten.s®”

580 z. B. Watt 2001, Abb. 1 ¢, d, j.

581 Watt 2004, 211 f.

582 ,Frau-Vogel-Mischwesen, die mit einer Perlkette an das Gefifl stranguliert sind“ (Wamers 200sa, 180 £.).
583 Oxenstierna 1956, Abb. 4a.

s84 Hauck 1992, s41.

585 Watt 2004, 212.

586 Haseloff 1981, 111-141; Pesch 2002, 63-65; Capelle 2003, 16-21.

587 Capelle 2003, 16-21.
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1.4.1. MENSCHEN MIT TIERKOPFEN

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
593 Bjérnhovda | Pressmodel ~Waffentinzer” mit Hornerhelm; 2. Hilfte 6.-7.
(Torslunda) | (Patrize C) Tiermensch (,Wolfskrieger") Jh.
423 Oseberg Textilfragment 10 | Reiter; Tiermensch; Haus vor 834
bzw. 7B
431 Oseberg Textilfragment 16 | Kriegerinnen; Tiermenschen; Kriegerin mit | vor 834
Hornerhelm; Kampf
411 Oseberg Textilfragment 3 | Wagenfahrt; Gebiude; Kriegerinnen; vor 834
bzw. 13B2 Tiermensch; Waffentinzer (mit
Hornerhelm?); Reiter; Schlacht
414 Oseberg Textilfragment 6 | Baum, Hingende, Opfer (?); Tiermenschen; | vor 834
bzw. 4 Prozession
1127 Overhogdal | Bildteppich Ia Prozession um Baum; vier- bis achtbeinige | 9oo-1100
Tiere; Hiuser; ,Schlangengrube®; Reiter
mit erhobenen Armen; Schiffe;
Tiermenschen
646 Ekhammar | Figiirlicher Tiermensch mit Schlange Wikingerzeit
Anhinger
988 Uppéikra Figtirlicher Mann mit Pluderhosen und Wikingerzeit
Anhinger unbestimmbarem Gegenstand, Tiermensch?
122 Sankt Figiirlicher Kriegerin; Tiermensch? Wikingerzeit
Thoegers Anhinger
Kirche
820 Killby s Runenstein mit | Tiermensch (mit Hornerhelm?) Jahrzehnte
Bilddarstellungen um 1000

Verhiltnismiflig naturalistische Darstellungen eines Wesens mit menschlichem Koérper
und tierischem Kopf begegnen als Einzelfiguren und in szenischen Zusammenhingen. Auf
einer der Patrizen von Bjornhovda (Torslunda) ist eine solche zusammen mit einem ,Waf-
fentinzer” mit Hornerhelm zu sechen (Abb. 4sa). Die Textilien aus Oseberg zeigen gleich
mehrfach ein entsprechendes Motiv: Auf dem Textilfragment 10 bzw. 7B ist unter anderem
cine Gestalt in bodenlangem Kleid (eine Frau?) abgebildet, ihr Oberkérper ist ein Raubvo-
gel (Abb. 4sc¢). Textilframent 16 (Abb. 10¢) zeigt zwei ebensolche Gestalten. Diese haben
jeweils ihren Schild gegen eine Kriegerin mit Stabpaaren und Hornerhelm (und ebenfalls
tierischem Kopf?) erhoben. Eine entsprechende Szene — nur mit dem Unterschied, dass
die Gestalten kurze Gewinder und Hosen tragen — findet sich auf Textilfragment 3 bzw.
13B2 (Abb. 10d). Die beiden letztgenannten Szenen sind jeweils in eine groflere Schlach-
tenszene eingebettet. Auf Textilfragment 6 bzw. 4 (Abb. 36j) sind mehrere solcher Tier-
menschen, deren Details allerdings schlecht erhalten sind, als Teilnehmer einer Prozession
um einen groffen Baum mit Gehingten zu sehen. Diese Szene wiederum ist gut vergleich-
bar mit der auf dem Teppich Ia von Overhogdal (Abb. 4c), auf dem Tiermenschen in einer
Prozession von Menschen und Tieren vorkommen. Besonders deutlich ist dort die liegen-
de Figur im linken Bildbereich ganz unten; unklarer dagegen zwei Wesen in langem Ge-
wand (Frauen?), méglicherweise mit Tierkopf, bei den beiden Schiffen links des Baums
bzw. zwischen Tieren mit Geweih im rechten Bildbereich.

Auch bei wikingerzeitlichen Anhingern kommt das Motiv vor. Der brandgeschidig-
te Anhinger aus Ekhammar (Abb. 45b) zeigt cinen Tiermenschen mit Raubtierkopf und
eine Schlange. Moglicherweise war auch bei dem Mann mit Pluderhosen aus Uppakra,
dessen Kopf im Vergleich zum Rest des Korpers dufierst undeutlich gearbeitet ist, ein
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Abb. 45. Menschen mit Tierkipfen.

a. Patrize C, Bjornhovda (Nr. 593). Nach Axboe 1987, 18 Abb. 4.

b. Anhinger, Ekbammar (Nr. 646). Nach Ringquist 1969, 289 Abb. 2.

c. Textilfragment 10 bzw. 7B, Oseberg (Nr. 423). Nach Kraff 1956, 37 Nr. 10.

Tierkopf intendiert, vielleicht ein Vogelkopf (Abb. 20b).5* Noch unklarer ist die Kriege-
rin von Sankt Thegers Kirche (Abb. 26¢), die vielleicht nur ein Teil einer grofleren Szene
war. Schliefflich ist hier noch die Darstellung auf dem Runenstein von Killby &s zu nen-
nen, die einen seitlich gesechenen, mit einer Art Seil lose umwundenen gehenden Mann
mit Tierkopf und Hérnerhelm (?) zeigt (Abb. 29m). Der Stein diirfte in die Jahrzehnte
um 1000 datieren.

Parallelen zu diesem Motiv sind in anderen Zeitperioden und auch auflerhalb Skandi-
naviens bekannt, so die Schwertscheide von Gutenstein, Baden, mit einem ,Wolfskrieger®
mit gesenkter Lanze und vor sich gehaltenem Schwert*® und das Blech von Obrigheim in
der Pfalz*° Auch auf der rechten Seite des Kistchens von Auzon kommt das Motiv vor"
Auf einem der Hérner von Gallehus sind Gestalten mit Wolfs(?)-kopfen zu sehen** Ein

588 Hardh 2008.

589 Bohner 1991, Taf. 67; Steuer 2008.

590 Bohner 1991, 717 Abb. 29.

so1 Sitzende Figur ganz links; Schwab 2002, Taf. 26.
592 Oxenstierna 1956, Abb. 3c.
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spater gotlindischer Bildstein der Gruppe E* sowie einige piktische Bildsteine®* zeigen
einzelne Menschen mit Tierkopf.

Bei den Menschen mit Tierkopfen handelt es sich also um ein cher seltenes, aber auf
vielen verschiedenen Bildtrigern vorkommendes und dufSerst langlebiges Motiv. Es kann
sich — nach der Kleidung zu urteilen — um Frauen und Manner handeln. Sehr hiufig schei-
nen sie mit Kampf und Schlachten und mit zugehérigen Ritualen assoziiert zu sein. Die
Darstellungen sind verhiltnismifig naturalistisch.

Die Menschen mit tierischem Kopf oder Oberkdrper haben unterschiedliche Deutun-
gen erfahren, die jeweils im Zusammenhang mit der Lesung der kompletten Szene stehen.
Die Darstellungen von Bjérnhovda, Gutenstein und Obrigheim werden in der Forschung
tibereinstimmend als ,Wolfskrieger®, als ulfhednar (wértlich: ,Wolfshauter”) angeschens»
Dagegen soll die liegende Gestalt auf dem Bildteppich Overhogdal Ia der tote Dietrich
von Bern® oder auch die Walkiire Hild sein.®*” Die Figur mit Raubvogelmerkmalen auf
dem Osebergtextilfragment 10 bzw. 7B deutete A.-S. Ingstad als Freyja im Falkengewand***,
die ,,schweinekdpfigen Schildmidchen auf dem Textilfragment 16 als Walkiiren in der
Bravalla-Schlacht.*° Die Figur auf dem Kallby-Stein wurde bislang als Riese, Dimon, der
Teufel, Thor, eine Hirschmaskierung oder als Sigurd angesprochen.*

In der skandinavischen Forschung werden fiir diese Figuren hiufig die Bezeichnungen
dyreham oder fugleham verwendet.* Damit ist gemeint, dass bestimmte Menschen und
Gotter ihre duflere Gestalt (hamr) wechseln konnten. Dieses Phinomen wird in den Islin-
dersagas erwihnt und mit Ausdriicken wie hamask, skipta homum oder vixla homum um-
schrieben.®> ,,Eigi einhamr ist demnach jemand, der nicht auf eine stets mit sich selbst
identische Gestalt festgelegt werden kann, sondern auch andere duf$ere Erscheinungsfor-
men anzunehmen vermag, sich also vermoge magischer oder schamanistischer Praktiken
zeitweise etwa in ein Tier verwandelt“ 5+

Alternativ — oder auch davon nicht strike getrennt — hat man die Tiermenschen auch
als maskierte Menschen aufgefasst.* Dazu wiirde folgende Beobachtung passen: Die Au-
gen des ,Wolfskriegers® auf Patrize C aus Bjornhovda (Torslunda) sind nicht klar erkenn-
bar, sondern nur durch Vertiefungen angedeutet. Die anderen Menschen und Tiere auf
derselben und den anderen drei Patrizen haben dagegen klar gezeichnete, rundlich hervor-
gehobene Augen. Konnte dies ein Hinweis auf eine Maske sein, bei der die Augen fiir den
Blick des Maskentrigers freigelassen wurden?

593 Ardre II: Lindqvist 1941, Taf. 68 Abb. 167. Der Bildstein ist jedoch an den betreffenden Stellen gebrochen,
so dass die Beurteilung erschwert ist.

594 Mail, Shetland: Henderson, Henderson 2004, Abb. 181; Murthly, Perthshire: ebd. Abb. 182.
595 Beck 1968, 244 ff.; Hoilund Nielsen 2001; Vang Petersen 2005, 83; Helmbrecht 2007/08, 43 f.
596 Hauck 1961, 57.

597 Franzén, Nockert 1992, 44.

598 Ingstad 1994b, 245 £.

599 Hougen 2006, 35 fI.

600 Ingstad 1994b, 245.

601 Ocehrl 2006, 84 f.

602 Vgl. z. B. Hougen 2006, 92 ff. u. 118.

603 Boldl 2005, 109.

604 Ebd.

605 Z. B. Steuer 2001, 388; Speidel 2005, 579 £.; Hoilund Nielsen 2007, 163; Back Danielsson 2007, 240, Hardh
2008.
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Eskann davon ausgegangen werden, dass Maskierung wihrend der Vendel- und Wikin-
gerzeit eine zu bestimmten Anlissen gebriuchliche Praxis war. Dies legen volkskundliche
Studien wie auch archiologische Funde nahe. In Haithabu wurden zwei Tiermasken ge-
funden (s. Kap. IL.1s.2) Eine davon hat spitze Ohren und bildet anscheinend ein kleineres
Tier nach, die andere hat eine stumpfe Schnauze, lingliche Augen und spitze Ohren. Die-
se Masken sind aus organischem Material gefertigt und bilden wohl nur noch einen klei-
nen Rest ehemals vorhandener Maskierungen.

Ob die Figuren mit tierischem Oberkérper in bildlichen Darstellungen nun bestimm-
te Mischwesen reprasentieren, maskiert sind oder sich in einem Zustand des Gestaltwan-
dels befinden, lasst sich jedoch anhand der Bilder allein nicht entscheiden.®

1.4.2. ,YVOGELMENSCH”

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung

1129 Overhogdal Bildteppich I Baum; vier- bis achtbeinige Tiere, teils | 9oo-1100
mit Reiter; Prozession; Gebiude

(Kirchen?); Schlitten; ,Vogelmensch“?

491 Ardre gotlindischer Schmiede, Segelschiff mit Besatzung, | 9.-10. Jh.
Bildstein, Ardre Boote, ,Vogelmensch*,
VIII »Schlangengrube®, Gehende

932 St. Hammars gotlindischer »Vogelmensch“?; Frau mit Trinkhorn 8.-10. Jh.

Bildstein, St.
Hammars I11

860 Norelund/ Kleingerit »Vogelmensch® Wikingerzeit
Hemlingby (Ohrloffelchen;
Kiirette?)
585 Bjorkd (Birka) | Ortband »Vogelmensch® 2. Hilfte 10.
Jh.

Einige Darstellungen auf verschiedenen Bildtrigern, allesamt wikingerzeitlich, zeigen
Raubvégel mit gewissen menschlichen Elementen. Auf dem gotlindischen Bildstein Ard-
re VIIL ist im unteren groflen Bildfeld links neben der Schmiede (s. 0.) ein nach links flie-
gender Vogel — ohne menschliche Merkmale — dargestellt (Abb. 46a). Dieser wurde in der
Forschung tibereinstimmend als eine der Kernszenen der Wieland-Sage gedeutet, nimlich
Wieland selbst, wie er in Vogelgestalt entflieht.*” Der Vorschlag von K. Hauck, bei der Vo-
gelgestalt handle es sich um das abgelegte Federkleid der nach links schreitenden Walkii-

re®s, womit die gesamte Szene dem Kreis der Drei-Frauen-Drei-Meister-Sage zuzuordnen

sei, hat dagegen keinen Nachhall gefunden.®® Bei dem Bildstein Ardre VIII beruht die
Interpretation des Vogels ausschliefilich auf der Lesung der gesamten Szene als Ausschnitt
aus der Wieland-Sage. Der abgebildete Vogel selbst weist keine menschlichen Charakeeris-
tika auf. Offensichtlich hat man sich hier von englischen Parallelen leiten lassen. In Leeds
befinden sich zwei Steinkreuze mit dhnlichen ,Vogelmensch®-Darstellungen, die seit

606 Pesch 2002, 62; Wamers 2009, 26 f.

607 Lindqvist 1942, 24; Klindt-Jensen, Wilson 1965, ss; Betz 1973, 88-92; Buisson 1976, 76; Beck 1980, 355
Boteger-Niedenzu 1982, 82 f.; Nedoma 1988, 29.

608 Hauck 1976, 594 f.; Hauck 1977, 15.

609 Vgl. Bottger-Niedenzu 1982, 84 f;; Nedoma 1988, 29. Die beiden Rundeln neben dem Vogelkopf haben der
Forschung Ritsel aufgegeben. Hauck sah hier die Enden eines Halsrings (Hauck 1977, 15; vgl. Nedoma 1988).

Dagegen erkannte Buisson (1976, 78 f.) darin die charakeeristischen Fliigelwolbungen eines Schwanenge-
wands.

175

2011-04-11 14:58:34



176

02Analyse.indd 176

',
# N
%

‘\
A

)

Abb. 46. ,Vogelmensch’.

a. Bildstein, Ardre VIII (Nr. 491). Nach Lindquist 1941, Taf. 67 Abb. 165 (Detail).

b. Gotlindischer Bildstein, St. Hammars III (Nr. 932), Detail. Nach Lindquist 1947, 25 Abb. 3.
c. Gerit, Norelund (Nr. 860), Vorder- und Riickseite. Nach Arbman 1933, 17.

Foto: ATA, Riksantikvarieimbetet.

d. Ortband, Bjorks (Nr. 585). Nach Ambrosiani 2001, 13 Abb. 1.3.

e. Bildteppich, Overhogdal II (Nr. 1129), Detail. Nach Franzén, Nockert 1992, 47 Abb. 45.

langem als der flichende Wieland im Vogelgewand gedeutet wurden.® Jedoch ist einer der
Steine zu groflen Teilen rekonstruiert, und die Lesung als Wieland durchaus nicht eindeu-
tig geklare."

Nicht unumstritten ist auch der Stein von Lirbro St. Hammars III. Hier befindet sich
im zweiten Bildfeld von oben die sehr schlecht erhaltene Darstellung eines fliegenden Vo-
gels (Abb. 46b). S. Lindqvist rekonstruierte cine grofe Vogelfigur, in die ein kleinerer
Mensch eingebettet ist®, und deutete sie als Odin in Adlergestalt beim Raub des Dichter-
mets vom Riesen Suttung, der rechts mit erhobener Waffe dargestellt sei, und dessen Toch-
ter.®” Dagegen hob B. Bottger-Niedenzu, die den Bildstein selbst untersucht hatte, hervor,

dass diese neue Farbfassung ,auf8erordentlich unsicher® sei; ,,die Existenz der Darstellung

610 Betz 1973, 93-98; Ochrtl 2008, 116 £.; Abb. 238.

611 Ochrl 2008, 116 mit Anm. 676; Pesch, Nedoma, Insley 2006. L. Kopér stellte jiingst zahlreiche weitere in-
sulare Steine mit Vogelmensch-Motiven vor (Kopdr 2010, Kap. 2).

612 Lindqvist 1947, 25 Abb. 3.
613 Lindqvist 1941, 95.
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‘Mann im Adlerbalg’ ist nicht sehr wahrscheinlich®.#+ Als die auffalligsten menschlichen
Merkmale der ,,Vogelmensch*-Figur werden die Beine angesehen. Sehr dhnliche ,Beine®
bzw. die Schwanz- und Fliigelfedern finden sich aber auch bei anderen Vogeldarstellungen,
ohne dass hier an Menschen gedacht wurde.s Dennoch folgte man Lindqvists Deutung in
der Forschung weithin.¢

Eine weitere Darstellung, die als Mensch im Vogelgewand gedeutet wurde, befindet
sich auf dem Teppich IT von Overhogdal (Abb. 46¢). Dort ist ganz links unten ein vierecki-
ges Gebaude erkennbar, in dem sich mehrere Menschen aufhalten. In einer Art Annexbau
ist cine (gefliigelte?) Figur zu schen, die unterschiedlich interpretiert wurde. K. Hauck er-
kannte in dem Annex einen heidnischen Tempel mit Odin in Vogelgestalt®7; andere sahen
hier ein Brautpaar, das im Chor einer Kirche vom Priester geweiht wird®®, oder ein Tri-
umphkruzifix mit Christus, umgeben von Maria und Johannes.®? Die Lesung wird vor al-
lem durch die schlechte Erhaltung des Teppichs in diesem Bereich erschwert.

Alle bisher angefiihrten Bilder sind also unsicher, was die Lesung als Mensch im Vogel-
gewand bzw. in Vogelgestalt oder ,,Vogelmensch® angeht. Ihre inhaltliche Deutung beruht
immer auf dem szenischen Zusammenhang. Dagegen kann die Darstellung auf dem Gerit
von Norelund (Abb. 46¢) kaum anders gelesen werden als als Figur mit plastisch ausge-
fihrtem, doppelgesichtigem menschlichem Kopf und beidseitig in flachem Relief gegosse-
nem Vogelkorper. Bei Ausgrabungen in Birkas Schwarzer Erde wurde 1992 ein Schwertort-
band des 10. Jahrhunderts gefunden, das auf der einen Seite einen Falken zeigt, auf der an-
deren cine kleine menschliche Figur, dic in cine grofSere Adlergestalt eingebettet ist (Abb.

46d).°° Diese deutete B. Ambrosiani als Odin in Adlergestalt beim Diebstahl des Dichter-
mets.®

Ortbander mit dhnlichen Vogeldarstellungen sind aus der zweiten Hilfte des 10. Jahr-
hunderts in groflerer Zahl bekannt. Die meisten sind untereinander auffallig ahnlich.** Sie
zeigen einen von oben gesehenen Vogel, der oft durchbrochen gearbeitet ist und durch die
mehrzeiligen Binder einen cher ornamentalen Charakter hat. Die Fliigel sind zu beiden
Seiten ausgebreitet, die Beine waagerecht nach beiden Seiten weggestrecke, die pfotenarti-
gen Krallen greifen in die Randleisten. Die Stelle, an der der Kopf des Vogels sitzen sollte,
ist undeutlich gearbeitet und besteht aus unregelmifiger Strichelung. Vielleicht konnte

man auch hier an Menschen in Vogelgestalt denken, zumal die pfotenartigen Krallen

614 Béttger-Nicdenzu 1982, 14.

615 Vgl. ein Pressmodel aus dem Hafen von Haithabu: Kleingirtner 2007, Taf. 28,1b.
616 Ellis Davidson 1982, 48 f.; Ambrosiani 2001, 13; Nylén, Lamm 2003, s2.

617 Hauck 1957, 370 f.

618 Branting, Lindblom 1928, 14 f.

619 Franzén, Nockert 1992, 49.

620 Interessanterweise sind bei diesem Vogel auch zwei Rundeln oder Buckel neben dem Vogelkopf zu sehen,
ganz dhnlich wie auf dem Bildstein Ardre VIIL

621 Ambrosiani 2001a. — Das Falkenmotiv ist auch von anderen spatwikingerzeitlichen Gegenstinden gut be-
legt und steht in enger Verbindung mit der Rus, wo es vielleicht Emblem oder Wappen der Rurikiden in Nov-
gorod und Kiew war (Ambrosiani 2001). Ambrosiani schlug vor, dass das Motiv des Falken urspriinglich aus
der nordischen Mythologie entstammt, wo Frigg ihr Falkengewand anlegen und tiber die Welt fliegen konnte.
Spiter wurde das Motiv mit dem aristokratischen Jagdfalken verbunden, womit es dann zum Wappen und viel-
leicht Totemtier einer der fithrenden Fiirstenfamilien Nordeuropas werden konnte (ebd.). Das Falkenbild auf
dem Ortband von Birka zeigt allerdings keine menschlichen Elemente.

622 Stré')mberg 1951, 224-229.
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manchmal wie menschliche Hinde aussehen. Ortbinder der gleichen oder etwas alterer
Zeitstellung zeigen auch Borrestilwesen mit menschlichen und tierischen Elementen, also
ebenfalls Mensch-Tier-Transformationen (s. Kap. I1.2.14).

In Skandinavien ist das Vogelmensch-Motiv also nur in sehr wenigen Beispielen auf un-
terschiedlichen Bildtrigern sicher belegt, und dies auch erst ab der fortgeschrittenen Wi-
kingerzeit.** Bei einigen weiteren Trigern kann es durch die Deutung der Gesamtszene
mit gewisser Plausibilitit erschlossen werden.

In den Schriftquellen dagegen ist das Motiv eines Gottes oder Helden, der in die Ge-
stalt eines Vogels schliipft, wohlbekannt, nicht nur aus der Wiclandsage (vgl. Kap. IL1.1.7).
In Skdldskaparmal 1 wird auflerdem vom Riesen Thjazi berichtet, der den Géttern in Ad-
lergestalt erschien und ihnen Idun und ihre Apfel entlockte. Loki lieh sich darauthin von
Freyja ihr Falkengewand und flog damit zu Thjazi, um Idun zuriickzuholen. Im selben Ka-
pitel wird auch von Odin erzahlt, der dem Riesen Suttung den Dichtermet entlockte, in-
dem er seine Tochter Gunnléd verfithrte. Odin verwandelte sich in einen Adler und floh,
aber auch Suttung nahm Adlergestalt an und flog ihm hinterher. Dass Loki auch zum Ver-
gniigen in Friggs Falkengewand herumflog, wird in Skdldskaparmal 18 berichtet.

Die Textpassagen geben also deutlich mehr Information als die wenigen erhaltenen
und tiberdies von der Lesung her nicht immer eindeutigen Bilder: Helden®+, Riesen und
Gotter verwandeln sich in Falken oder Adler, sogar zum reinen Vergniigen. Dies erschwert
die ikonographische Ansprache der Bilder zusitzlich. Die Darstellungen belegen aber, dass
die Vorstellung von einer Vogelverwandlung oder einem Federkleid®* in der Wikingerzeit

bekannt war.

623 Fiir 6stliche Parallelen des Fluggewandmotivs und der Vogelverwandlung siche Betz 1973, 76-8s. Vgl. einen
Neufund aus der Vojvodina: S. Lészlé, Ismeretlen lelohelyii (hédsdgi?) avar kori leletek. In: A. Somogyvéri
(Hrsg.), »In terra quondam Avarorum .5 Unnepi tanulmdnyok H. Toth Elvira 8. sziiletésnapjéira. Archaeolo-
gia Cumanica 2 (Kecskemét 2009) 225-234, bes. 233f. Abb. 4-5.

624 Der Charakter Wielands ist ambivalent: Grundsitzlich ein (menschlicher) Held, machen ihn bestimmte
Eigenschaften zu einem Grenzginger zum Ubernatiilichen. In der Vélundarquida ist Wieland ein Albe. Als
Schmied hatte er ohnehin eine besondere Stellung, da Schmiede oft mit Magie in Verbindung gebracht wur-
den. Diese Ambivalenz zeigt sich auch in der Einordnung der Schriftquellen. Die Volundarqvida ist weder ein-
deutig der Gétterdichtung noch den Heldenliedern zuzuordnen (Betz 1973, Vorwort o. S.). Im Codex Regius
erscheint die V6lundargvida im mythologischen Teil. Nedoma (in Pesch, Nedoma, Insley 2006, 612) hob die
aullerweltliche” Natur Wielands hervor.

625 ,0Ob Wieland aus eigener Kraft in Gestalt eines Vogels fliegt, ob er ein Vogelhemd, einen sonstigen Flugap-
parat oder einen magischen Flugring nutzt, ist cifrig diskutiert worden (Ochrl 2009, 554 mit Anm. 59).
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1.4.3. STILISIERTE ,, [TERKAMPFE”

Fund-Nr. | Fundort | Fund Motive Datierung
IS Dybse Fibel Tierkampf 7.Jh.
Fjord
68 Lousgird | zwei einschalige Mensch auf dem Riicken eines Tieres/ 8.Jh.
Schalenfibeln Tierkampf
470 Vikestad | Riickenknopffibel | Mann, in Tiere verschlungen (Tierkampf?) 1. Hilfte 8.
Jh.
358 bei Hamar | Beschlag Tierkampf um 700
832 Lilla Beschlag Vexierbild; Tierkampf? 7.-8. Jh.
Ullevi
440 Oseberg | ,Sheteligs” Mann mit gespreizten Beinen und zu den vor 834
Schlitten Haaren erhobenen Armen, verwoben in Tiere
mit menschlich wirkenden Képfen
48 Jelling Holzschnitzerei gebundener Mann in knielangem Gewand, mit | vor 958/59
(Teil eines Halsring?, mit Schwert gegen Schlange
freistehenden kimpfend
Mobelstiicks in der
Grabkammer)

Bei dieser kleinen Gruppe von Darstellungen erscheinen die Menschen regelrecht in die
Tierornamentik verwoben und daher versteckt und nicht auf den ersten Blick erkennbar.
Daher wirken die Menschen selbst auch tierisch. Das Motiv, das inhaltlich sicher mit den
naturalistischeren Tierkimpfen (Kap. ILr1.6.1) und Darstellungen von Gesichtern mit
flankierenden Tieren (Kap. IL1.4.4) in Verbindung steht, kommt vom 7. bis ins 11. Jahr-
hundert®* kontinuierlich, aber mit nur wenigen Exemplaren auf Bildtridgern verschiedens-
ter Art vor.

»Der gewdlbte Biigel [der Fibel von Vikestad] ist oben und unten mit einem Flecht-
werk aus schlangenformigen Tierleibern bedeckt. Auf der Riickseite fehlen Nadel und Na-
delhalter. Der Platz des ehemaligen Nadelhalters markiert einen tibergroflen gesichtslosen
Kopf. [...] Von diinnen Doppellinien begrenzt, folgt auf der Fufiplatte nach unten ein an-
nihernd gleichbreiter Rumpf, dessen Konturlinien in seitwirts ausgestreckee, leicht ange-
winkelte Arme sowie in ein etwas vorgestrecktes und ein nach hinten angehobenes Bein
tiberleiten:***” Die anthropomorphe Figur, deren Gesicht sich wahrscheinlich urspriinglich
auf dem verlorenen Nadelhalter befunden hatte, ist eingebettet in verschlungene, symmet-
risch angeordnete, bandférmige Tiere (Abb. 47b). Ein dhnlicher Bildaufbau mit seitlichen
Tieren und mittiger anthropomorpher Figur ist auch bei den anderen Objekten dieser
Gruppe gegeben. Beim Beschlag von Ullevi ist die menschliche (?) Figur als Vexierbild in
Vendelstil D gestaltet; ihre Arme greifen um die flankierenden Tierhilse (Abb. s2f).* Die
Fibel von Dybse Fjord und der Beschlag von Hamar (Abb. 47c-d) zeigen ebenfalls
anthropomorphe Figuren, umgeben von (angreifenden?) stark stilisierten Tieren. Sie sind
im Tierstil IT des ausgehenden 7. Jahrhunderts gearbeitet®, die Fibeln von Vikestad und
Lousgérd (Abb. 47a) im Stil IIl bzw. D des 8. Jahrhunderts.®° Auch in der Wikingerzeit ist

626 Vgl. einige Darstellungen auf gotlindischen Bildsteinen der Gruppe E (Ardre V und VI), wo ebenfalls klei-
ne untergeordnete Menschen in Schlangen und Vierbeiner verwoben sind und sich in einer noch unentschie-
denen Kampfsituation zu befinden scheinen (Lindqvist 1941, Taf. 67 Abb. 164 f.).

627 Capelle 2003, 38.
628 Neifd 2009, 194; Neifd 2010.
629 Girtner, Ulriksen 2000, s ff.; Christensen 2006.

630 Kjarum 1990, 168; Qrsnes 1966, 159.
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Abb. 47. Stilisierte , Tierkimpfe".

a. Schalenfibel, Lousgdrd (Nr. 68). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 169. Foto: Foto: L. Larsen, NMK.
b. Riickenknopffibel, Vikestad (Nr. 470). Nach Salin 1904, 209 Abb. 494.

c. Fibel (?), Dybso Fjord (Nr. 15). Nach Girtner, Ulriksen 2000, 7.

d. Beschlag aus der Gegend von Hamar (Nr. 358). Nach Christensen 2006, 204 Abb. 1. Foro: UKM.
e. Fragment, Ellebakgird (Nr. 17). Foto: M. Helmbrecht.

[ »Sheteligs Schlitten’; Oseberg (Nr. 440). Nach Shetelig 1920, 167 Abb. 158.

& Holzschnitzerei, Jelling (Nr. 48). Nach Krogh, Leth-Larsen 2007, 190 Abb. 147.

h. Bildstein, Smiss (Nv. 922). Nach Gotlindskt Arkiv 2003, 33.
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das Motiv bekannt. Holzschnitzereien aus dem Nordhiigel von Jelling, wohl urspriinglich
Teile eines Mobelstiicks, stellen einen Mann dar, der von schlangenartigen Tieren umge-
ben ist und méglicherweise sogar ein Schwert erhebt (Abb. 47g).

Die Darstellungen haben durch die Stilisierung auf den ersten Blick einen ornamenta-
len Charakeer. Bei niherem Hinsehen gewinnt man den Eindruck, Tiere und Mensch hal-
ten sich gegenseitig fest, oder sie befinden sich in einer unentschiedenen und festgefahre-
nen, durch gegenseitiges Festhalten in einem instabilen Gleichgewicht befindlichen
Kampfsituation.

Das Motiv wurde sehr unterschiedlich interpretiert. A. E. Christensen deutete den Be-
schlag von Hamar als einen Mann, der zwei wilde Jungpferde zahmt.%* In dem Beschlag
von Dybse Fjord sah man eine Umsetzung des kontinentalen Motivs von Daniel in der L6-
wengrube.®> Auch die Fibel von Lousgard wurde dhnlich interpretiert®*, oder, etwas neu-
traler, als ,, Tierbezwinger®. Die Figur auf der Fibel von Vikestad dagegen wurde als Odin
geschen, den die Midgardschlange in den Fuf$ beif3t.%¢

Méglicherweise konnen auch der laufende (?) Mann auf dem Fragment von Ellebak-
gard (Abb. 47¢) und die singulire Darstellung auf dem Stein von Smiss (Abb. 47h), eine
frontal gesehene Figur mit Schlangen in beiden Hinden, zu dieser Gruppe gerechnet wer-
den. Letztere wurde stets als Frau angesprochen®’; seitlich herabhingende Zépfe kommen
allerdings auch bei birtigen Gesichtern vor (Kap. IL.1.4.9.8).

Der ,Drachentéter” von Jelling wurde mit der Sigurdsage in Verbindung gebracht.®*
Ist diese Hypothese korreke, wire dies die dlteste Sigurd-Darstellung auf skandinavischem
Boden, denn Darstellungen von Sigurd als Drachentoter kommen in Skandinavien an-
sonsten erst im 11. Jahrhundert auf (s. Kap. IL1.1.6.1).

1.4.4. VON TIEREN FLANKIERTES GESICHT

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
474 Aker Schnalle

Wesen mit aus Tierteilen spites 6. Jh.
zusammengesetztem Kérper und
menschlichem, bartigem Gesicht,
flankiert von Vogelképfen

111 Varberg Schnalle Gesicht, flankiert von Vogel- und | letztes Viertel 6.
Eberkopfen bis 1. Halfte 7. Jh.
237 Fundort Schnalle Gesicht, flankiert von Vogel-, letztes Viertel 6.
unbekannt, Wildschwein- und Raubtierkopfen | bis 1. Hilfte 7. Jh.
Seeland?
99 Reinstrup Fibel Gesichter, flankiert von 6.-7.]h.
Vogelkopfen
1102 Vendel, Grab XI | Schildfessel Gesiche, flankiert von Tierkopfen | Jahrzehnte um

600

631 Krogh, Leth-Larsen 2007, 173-198.
632 Christensen 2006.

633 Girtner, Ulriksen 2000, 7 f.

634 Klindt-Jensen, Wilson 196, 10.
635 Kjerum 1990, 168.

636 Neifd 2004, 21.

637 z. B. Nylén, Lamm 1987, 41.

638 Krogh, Leth-Larsen 2007, 198.
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Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
122 O. Ljungby zungenfdrmiger Gesicht mit runden Augen, 7.Jh.
Beschlag geschwungenen Augenbrauen und
sich verbreiternder Nase, flankiert
von Tieren
1098 Vendel, Grab I Zaumzeugbeschlige | stilisiertes Gesicht mit 7.Jh.
ausgezogenem Bart und
flankierenden Tieren
898 Radmansingar- | Schnalle Gesicht, flankiert von zwei 7.Jh.
na, Trelleborg Raubvogelkdpfen
1085 Valsgirde, Schild 1T (menschliches?) Gesicht, flankiert | 7. Jh.
Grab 7 von Tierkdpfen
9 Bakkegird, Fadenverteiler (menschliches?) Gesicht, flankiert | 2. Hilfte 7. Jh.
Grab 64 von Tierkopfen
10 Bekkegird, Fadenverteiler Gesicht, flankiert von Raubvégeln | 2. Hilfte 7. Jh.
Grab 88 und weiteren Tieren
1176 Fundort Geritefibel Gesicht, flankiert von zwei Vendelzeit
unbekannt, schlangenartigen Tieren
Schweden
329 Kaldarhofdi Giirtelschnalle Gesicht mit flankierenden Tieren | 1. Hilfte 10. Jh.
18 Elstrup Mittelbeschlag Doppelgesicht mit flankierenden | Mitte 10. Jh.
cines Krummsiels | Vogeln
81 Mollemosegard | Mittelbeschlag Doppelgesicht mit Mitte bis 2.
eines Krummsiels | herabhingenden seitlichen Zopfen | Hilfte 10. Jh.
und flankierenden Végeln
841 Lund Runenstein mit »Maske“ zwischen zwei 2. Hilfte 10. Jh.
Bilddarstellungen | flankierenden Raubtieren

Eine beliebte Motivkombination besteht aus der paarigen Verwendung von Raubvogel-,
Eber- und Raubtierkopfen, welche ein menschliches Gesicht flankieren. Die prachtvolle
Schnalle von Aker (Abb. 48a) zeigt ein frontal gesehenes Wesen, dessen Korper aus Tierbe-
standteilen zusammengesetzt ist, das bartige en-face-Gesicht ist jedoch menschlich. Es wird
von Raubvogelkopfen flankiert, deren Augen durch hervorgehobene Nietkopfe gebildet wer-
den. Die stark gebogenen Schnibel liegen fast an den Wangen des bértigen Gesichtes an. Auf
der Beschlagplatte und auf dem Biigel befinden sich weitere paarige Tierkopfe. Die Schnalle
wird im Allgemeinen in die zweite Hilfte des 6. Jahrhunderts datiert (Kap. I1.2.20). Raubvo-
gelkopfe zu beiden Seiten eines ez face-Gesichts finden sich auch auf weiteren vendelzeitli-
chen Schnallen, der von Trelleborg-Radmansingarna (Abb. 48d), wo die Raubvogel eben-
falls im Verhltnis zum Gesicht tibergrofS erscheinen, und den beiden Schnallen mit reliefiert
gegossenen Tierkdpfen aus Varberg und von unbekanntem Fundort auf Seeland (Abb. 48b-
c). Nur bei der Schnalle aus Virberg sind die Tierkopfe vom Kopfabgewandt. Bei den beiden
letztgenannten Schnallen befinden sich aufSen noch flankierende Eberképfe, bei der aus See-
land noch zusitzliche Raubtierkopfe. Die Schnallen wurden in das letzte Viertel des 6. bis in
die erste Hilfte des 7. Jahrhunderts datiert.*” Zu diesem Motivkreis gehort auch der Beschlag
von Ljungby (Abb. 48f), obwohl hier die Darstellung deutlich stilisierter ist. Er diirfte aus
dem 7. Jahrhundert stammen. Zwei entsprechende Riemenverteiler von Baekkegird, Grab 64
und 88 (Nr. 9-10; Abb. 48g), mit herabhingenden Vogelképfen gehéren in die zweite Hilfte
des 7. Jahrhunderts.° Hier besteht jeweils eine grole Ahnlichkeit zu einigen bei den Hér-
nerhelmen besprochenen Darstellungen mit herabhingenden Vogelkdpfen (s. Kap. IL.1.3.3).

639 Drsnes 1966, 180; 207; Stromberg 1961.
640 Jorgensen 1990, 37 .
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Bei den Schildfesseln aus Vendel XI und Valsgirde 7 befinden sich an den Enden fron-
tal gesehene Gesichter mit lang ausgezogener ,Rautenschnauze®. Sie werden ebenfalls von
seitlich geschenen Tierképfen flankiert (Abb. 48i). Auf dem Schild von Valsgirde 7 ist die
»Idealkombination® der drei wilden Tiere Raubvogel — Eber — Wolf (?) hintereinander an-
geordnet. Kénnte der Kopf mit ,Rautenschnauze® auch menschlich aufgefasst werden?
Immerhin ist er, wie sonst die Menschenképfe, zentral und ez face zwischen den seitlich ge-
sechenen Tierkopfen platziert.

Schliefllich gehoren auch einige Geritefibeln mit einem Kopf am Ring und flankieren-
den Tieren ebenfalls in die Vendelzeit (Abb. 48h). In der Wikingerzeit ist das Motiv von zwei
Krummsielen bekannt (Abb. 48j-k), wo die stilisierten, birtigen Gesichter mit beidseitig ver-
knoteten Haaren von vollplastisch gegossenen tauben- oder schwanartigen Vogeln flankiert
werden. Wie bei den meisten vendelzeitlichen Bildern beriihren die Vogel mit ihrem Kopf
den Menschenkopf seitlich. Die Krummsiele datieren aus stilistischen Griinden in die Mitte
bis zweite Halfte des 10. Jahrhunderts.**' Auf dem etwa gleichzeitig oder nur wenig spiter ent-
standenen Runenstein aus Lund (Abb. 481) wird cine ,, Maske” von zwei Tieren mit aufgeris-
senem Maul flankiert. Vielleicht kénnen diesem Motivkreis auch die sog. orientalischen An-
hinger zugeordnet werden, die eine frontal geschene, hockende Person zeigen, die mit beiden
Armen Vogel umgreifen (Abb. 9oa-b). Hier geht das Motiv auf orientalische Vorbilder zu-
riick, wurde aber vielleicht im Norden mit einer einheimischen Bedeutung belegt.

Ein beidseitig von Tieren flankiertes Gesicht bzw. Kopf bildet also ebenfalls ein auf vie-
len verschiedenen Gegenstinden in verschiedenster Ausformung wiederkehrendes Motiv,
das nicht nur wihrend der gesamten Vendel- und Wikingerzeit, sondern auch in den Peri-
oden davor und danach gut belegt ist.** Zahlreiche Parallelen sind aus dem angelsichsi-
schen England und Mitteleuropa bekannt. Das Motiv gehort zu einer grofSeren Bildtra-
dition, die weit ins Altertum zurtickreicht. O. Holzapfel hat zahlreiche Beispiele aus ver-
schiedenenKulturenfirdieBildformel,, Figurzwischenwilden Tieren“zusammengetragen.*+*
Dabei wird rasch deutlich, dass der formalen Ahnlichkeit der Motive ganz unterschiedliche
Bedeutungen gegeniiberstechen kénnen. Zum einen kann das Motiv im Zusammenhang
mit Tierkampfmotiven geschen werden (vgl. Kap. ILr.1.6.1 und Kap. IL.1.4.3). So sah S.
Ochrl in den Bildern auf dem Runenstein von Lund und eventuell auch auf dem Hunne-
stadmonument den Bezwinger der tiergestaltigen Dimonen®s, moglicherweise den
schnauzbirtige Odin. Damit seien diese Bilder dem Motivkreis der Untierbandiger zuzu-
ordnen. Auch Wamers sah die kontinentalen Funde als ,,Christus, der das Bose und das Un-
tier siegreich iberwindet®, alternativ werden ,,die wilden bestiae silvae |...] unter dem Bann

641 Horn Fuglesang 1991; Dobat 2004.
642 Nydam-Stil und Stil I: Haseloff 1986, 95-101. — Ochrl 2006, 18 £.

643 Diese wurden oft als die Vorbilder der nordischen Exemplare angeschen: Arrhenius 1986; Wamers 2008,
42.— Kontinentale Parallelen: Zierplatte aus Chambly (Oise) mit einem zentralen menschlichen Gesichr, flan-
kiert und umschlossen von zwei Raubvégeln und zwei Eberkdpfen (Legoux, Périn, Vallet 2004, Riickum-
schlag); Riemenzungenpaar aus Altheim, Bayern, Grab 193, mit michtigen Vogelkdpfen, die zu beiden Seiten
von zwei kleineren Gesichtern herabhingen (Das Archiologische Jahr in Bayern 1991, Titel); drei Riemenzun-
gen aus Hiigel 17 von Sutton Hoo, fiir die M. Rundkvist vorschlug, es kénne sich um Odin mit seinen beiden
Végeln handeln (Rundkvist 2005, 309); die Darstellung eines Kriegers auf dem frinkischen Grabstein von Nie-
derdollendorf, dessen Kopf von einem doppelképfigen Untier mit aufgerissenen Miulern flankiert wird (Boh-
ner 2002, Taf. 8). Weitere Vergleichsfunde bei Béhner 2002, Taf. 10; Roth 1986b, 123-127 Abb. 25-35; Wamers
2008, 40-50; Krohn 2008, 77 Abb. 8. Fiir die Kettenbestandteile von Bornholm wies Jorgensen (1990, 38) auf
enge kontinentale Parallelen hin, z. B. ein Kettengehinge aus Kirchheim am Ries.

644 Holzapfel 1973.
645 Ochrl 2008, 198 fF.
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Abb. 48. Von Tieren flankiertes Gesicht.

a. Schnalle, Aker (N 474). Nach Franceschi, Jorn, Magnus 2006, Nr. 70-71. Foto: G. Franceschi/SISV.
b. Schnalle, Varberg (Nr. 1111). Nach Gaimster 1998, 77 Abb. 65b. Zeichnung: C. Borstam.

c. Schnalle, Seeland? (Nr. 237). Nach Gaimster 1998, 77 Abb. 65a. Zeichnung: C. Borstam.

d. Schnalle, Ridmansingarna (Nr. 898). Nach Strimberg 1961, 114 Abb. 7.

e. Schnalle, Kalddrhifdi (Nr. 329). Nach Eldjdrn 2000, 300.

f Beschlag, O. Ljungby (Nv: 1122). Nach Stromberg 1961, Taf 58,10.

& Fadenverteiler, Bekkegird, Grab 64 (Nv. 9). Nach Jorgensen 1990, Taf. 12.

h. Geriitefibel, Fundort unbekannt (Nr. 1176). Nach Nerman 1969, Taf- 172 Abb. 1440.

i. Schildfessel I, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1085). Nach Arwidsson 1977, Taf- 6 (Detail).
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Abb. 48 (Forts.). Von Tieren flankiertes Gesicht.

j. Krummisielbeschlag, Elstrup (Nr. 18). Nach Dobat 2004, 279 Abb. 2.
k. Krummsielbeschlag, Mollemosegird (Nr. 81). Nach Horn Fuglesang
1991, 92 N7. 25.

L. Runenstein, Lund (Nr. 841). Nach Danmarks Runindskrifter 1941,
287 Nr. 725-726.

des Erlosungswerkes Christi zu sympathetischen Trabanten®.*+¢ Mit diesen Uberlegungen
wire man bei der Vorstellung von einer tibermenschlichen Gestalt eines Herrschers tiber
die Tierwelt angelangt. Ob eine christliche Deutung fiir die skandinavischen Funde ange-
messen ist, darf allerdings bezweifelt werden®; hier muss wohl von anderen Bedeutungen
ausgegangen werden. So wurde hiufig eine Interpretation als Odin mit seinen Begleittie-
ren vorgeschlagen.*+*

Die Tiere sind also nicht immer als feindlich aufzufassen: Beim antiken Motiv eines
minnlichen Hauptes zwischen zwei Seewesen — der Meeresgott Okeanos — erscheinen die
flankierenden Tiere nicht als Gegner, sondern als Begleiter, die seine Macht und Wiirde
betonen.** Fiir verschiedene Gegenstinde im Stil I, hauptsichlich Fibeln, mit einem Kopf
mit flankierenden Tieren mit aufgerissenem Maul (,Nordendorfer Motiv®) schlug H.

646 Wamers 2008, 50.
647 So auch Wamers 2008, 42.

648 Schnalle von Aker: Magnus, in Franceschi, Jorn, Magnus 200s, 55; Krummsiele von Elstrup und Sellested:
Dobat 2006, 186; Riemenzungen aus Sutton Hoo Hiigel 17: Rundkvist 2005, 309.

649 Haseloff 1986, 98; Holzapfel 1973, 11.
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Vierck®® vor, es handle sich um Sinnbilder schutz- und wachtiibender Michte; das Gesicht,
dem die Tiere sich mit weit geoffnetem Rachen zuwenden, sei nicht ihrem Angriff ausge-
setzt, sondern in ihre sympathetische Wirksamkeit einbezogen. Das Gesicht sei als Bildkiir-
zel der Gesamtgestalt einer Person — vorzugsweise eines exemplarischen Menschen — zu se-
hen. Dieser Sichtweise schloss sich auch H. Roth an.®" Er vermutete, es konne sich hier um
die ,ornamentalisierte Form der szenischen Darstellungen der Krieger von Vendel, Obrig-
heim, Torslunda, Gutenstein sowie von Valsgirde handeln, bei denen durch die Helme bzw.
die Tiermaskierung die gleiche Abfolge: menschliches Gesicht-Adler-Eber-Wolf gegeben
ist:** In christlichen Kontexten kommen antithetisch angeordnete Tiere als Lowen, die den
Thron Salomons umgeben, vor — ein beliebtes Motiv auf Taufsteinen und Kirchenportalen
des 12. Jahrhunderts.** Man kann also mit Holzapfel und Ochrl von einem Wandermotiv
sprechen, das der duf8eren Gestalt nach in verschiedenen Kulturen aufgenommen und bear-
beitet wurde und mit eigenen Mythen und Traditionen verkniipft werden konnte.

1.4.5. [IERWIRBEL MIT MENSCHENKOPF

Auf den gotlindischen E-Brakteaten kehrt stets das gleiche, standardisierte Motiv wie-
der®*: ein stark abstrahierter, menschlicher Kopf mit abstehenden Haaren sowie ein triske-
leartiger Tierwirbel (Abb. 49).°s Méglicherweise kann dieses Arrangement als vollstindi-
ger Korper eines Menschen gelesen werden, wobei die Tiere gleichzeitig die Gliedmaflen
eines in Bewegung oder Tanz befindlichen Wesens bilden. Gelegentlich sind weitere Ele-
mente zwischen den Tieren eingefiigt, meist Punkte, selten eine Schlange oder ein schwer
zu identifizierender, gebogener Stab.®*® Das mandel- oder halbkreistérmige Auge kann das
gesamte Gesicht einnehmen.

Die Kopfe der drei Tiere sind in der Regel gleich oder sehr dhnlich geformt. Gelegent-
lich finden sich jedoch auch unterschiedliche Tierkopfe®’, welche Parallelen zu anderen
Darstellungen von Tierwirbeln mit verschiedenen Tierkopfen besitzen. Es handelt sich in
der Regel um Adler, Eber und ein weiteres Raubtier, moglicherweise einen Wolf (vgl. den

Stein von Smiss, Nr. 922).%*

Die Tiere sind zoologisch schwer zu bestimmen und fugen
sich damit gut in die Fauna merowinger- bzw. vendelzeitlicher Darstellungen ein. M.
Gaimster und K. Hauck interpretierten das Motiv aufgrund verschiedener motivischer
Parallelen als Odin in seiner Rolle als Schamane und Heiler.*

Eine etwas entfernte motivische Parallele bildet die Schnalle von Aker (Abb. 48a).

Auch hier kann ein in lebhafter Bewegung befindliches Wesen mit menschlichem Kopf

650 Vierck 1967.
651 Roth 1986b, 123-128.
652 Ebd. 123 f.

653 1 Kon. 10:18-20, siche Staecker 2009, 339; vgl. dinische Taufbecken, z. B. Kobberup (Drake 2002, Taf. 254),
Agedrup (ebd. Taf. 230) oder Veggerby (ebd. Taf. 237).

654 Daher wird — wegen der grofSen Anzahl der E-Brakteaten auch aus Platzgriinden — auf eine Tabelle ver-
zichtet.

655 Mackeprang 1952, 102: ,mellem to af Dyrehovederne er inskudt et breds tungeformet Ornament”; Arwidsson
1989b, 65: ,drei Tierprotome in triskeleartiger Komposition mit einer stark stilisierten Menschenmaske dariiber®;
Gaimster 1998, 94: ,a semi-circular feature, usually interpreted as a human head, above an animal triskele”.

656 Gaimster 1998, 96 f.; Abb. 86 (Stora Vestergirda-Gruppe).
657 Nerman 1969, Taf. 177 Nr. 1474.

658 Gaimster 1998, 76 ff.

659 Ebd. 94.
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Abb. 49. Tierwirbel mit Menschenkopf.

a. E-Brakteat, Standard-Typ A, Hesselby (Nr. 720). Nach Gaimster 1998, 95 Abb. 84c.

b. E-Brakteat, Standard-Typ B, Nasume (Nr. 859). Nach Nerman 1969, Taf. 229 Abb. 1883.

c. E-Brakteat, Standard-Typ B, Larsarve (Nr. 825). Nach Nerman 1969, Taf. 229 Abb. 1884.
d. E-Brakteat, Stora Vestergirda-Gruppe, Nors (Nr. 867). Nach Gaimster 1998, 96 Abb. 86b.
e. E-Brakteat, Stora Bjirge-Gruppe, Nors (Nv. 867). Nach Gaimster 1998, 99 Abb. 8ya.

und tierischen Gliedmaflen gelesen werden (s. 0.). Die Deutungen hierzu reichen von ei-
nem Kénig bzw. Christus bis hin zu Odin.*%°
Das Motiv eines Tierwirbels mit Menschenkopf tritt ausschlieflich auf den gotlindi-

6 kénnten die E-

schen E-Brakteaten auf. Nach den motivischen Parallelen zu urteilen
Brakteaten bereits im 6. Jahrhundert aufgekommen sein. Meist werden sie aber erst in die

spite Vendel- und frithe Wikingerzeit datiert.**

1.4.6. IN SCHENKEL ODER ANDERE TIERKORPERTEILE EINGEBETTETE KLEINE
GESICHTER

Fund-Nr. Fundort Fund Motive Datierung

1106 Vendel Grab XII |2 Riemenend- in Tierschnauze eingebettetes | 2. Halfte 6.
beschlige vom Gesicht Jh./um 6oo
Pferdegeschirr

1105 Vendel Grab XII |2 Riemen- in Schenkel eingebettete 2. Hilfte 6.
kreuzungsbeschlige | Gesichter Jh./um 6oo
vom Pferdegeschirr

242 Fundort Riemenkreuzungs- | in Kérperteile eingebettete 2. Hilfte 6.

unbekannt beschlag vom Gesichter Jh./um 6oo

Pferdegeschirr

660 Zusammengestellt bei Capelle 2003, 19.
661 Gaimster 1998, 73 ff.
662 Ebd. 155 ff;; Mackeprang 1952, 102 f.
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Fund-Nr. Fundort Fund Motive Datierung
29 Glasergird Grab 1 | Riemenkreuzungs- | in Schenkel eingebettete 2. Hilfte 6.
beschlag vom Gesichter Jh./um 600
Pferdegeschirr
1085 Valsgirde Grab 7 | Schild I in Tierschenkel eingebettete 7.Jh.
Gesichter
1104 Vendel Grab XII | Schildbuckel in Schenkel eingebettete Jahrzehnte
Gesichter um 600
1089 Valsgirde Grab 8 | Schildbuckelkrem- | in Tierschenkel eingebettete spites 6. bis 1.
penbeschlige Gesichter Hilfte 7. Jh
475 Aker Giirtelbeschlag riickblickende Wesen mit 7.Jh.
menschlichen, birtigen Képfen
und tierischen Korpern
1077 Valsgirde Grabs | Zaumzeug in die Birte der auf den Streben | 1. Hilfte 8. Jh.
befindlichen Gesichter
cingebettete Gesichter
11, 217, 596, Fundorte s. Vogelfibeln zwischen den Vogelfliigeln 7.Jh.,
692, 1003, Fundliste cingebettetes Gesicht, wahrschein-
1008, 1170 Vexierbild lich 2. Hilfte
bis um 700
671 Gamla Uppsala zylindrischer Vexierbild (ihnlich in Schenkel |s575-625 n.
Gegenstand eingebettete Gesichter) Chr.
93 Norre Sandegird | Rechteckfibel eingebettetes Gesicht, 2. Hilfte 7. Jh.
Vest, Grab 70 eingepasst in den gegabelten
Bart des grofieren Gesichts
26 Gammel Skerping | Figiirliche Fibel eingebettetes Gesicht 7.Jh.
Enge
58 Lejre Figiirliche Fibel eingebettetes Gesicht 7.Jh.
955 Sodra Sandby Pferdeformige Fibel |in den Vorderschenkel 7.Jh.
eingebettetes Gesicht
54 Klostermarken Pferdeformige Fibel |in Vorder- u. Hinterschenkel 7.Jh.
cingebettete Gesichter
347 Borre Schlitten- oder grof8er Tierkopf mit um 9oo
Wagenteil oder menschlichen Gesichtern als
Krummsiel Augen

In der vendelzeitlichen Tierornamentik wurde gelegentlich in den tropfenférmigen
Schenkel oder den Kopf eines grofleren Tiers ein einfaches kleines menschliches en-face-
Gesicht eingefuigt. Solche kleinen eingebetteten Gesichter treten im spiten 6. oder um die
Wende zum 7. Jahrhundert auf einigen Riemenbeschligen vom Pferdegeschirr aus Vendel
Grab XII (Abb. sod) auf, die als typische Reprisentanten des Vendelstils B gelten. Ge-
treppte viereckige Beschlige sind eine Leitform der Nordischen Stufe I und sind auch
aus Glasergard und einmal von unbekanntem Fundort bekannt, wo die kleinen Gesichter
in den Schenkeln und Kopfen der Stil-B-Tiere sitzen (Abb. soe-f). Auf einem rechtecki-
gem Giirtelbeschlag von Aker (Abb. sol), ebenfalls mit Stil B-Verzierung, kommen regel-
miflig hintereinander angeordnete Tiere vor, und auf dem Schild von Valsgirde 7 finden
sich auf den Krempen- und Kalottenbeschlagen regelmifSig hintereinander bzw. gegen-
stindig angeordnete Tiere mit solchen eingebetteten, tropfenférmigen Gesichtern (Abb.
sog-h). Diese wiederum haben enge Entsprechungen auf dem Schild von Vendel XII
(Abb. soi), der ebenfalls Stil B zugerechnet werden kann. Das gilt auch fiir das zylindrische

663 Norgird Jorgensen 1999, 123.
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Abb. 50. In Tierkirperteile eingebettete kleine Gesichter.

a. Figiirliche Fibel, Gammel Skorping Enge (Nr. 26). Nach Oldtidens Ansigt 1990, Nr. 63. Foro: L. Larsen, NMK.

b. Pferdeformige Fibel, S. Sandby (Nr. 955). Nach Olsén 1945, Abb. 3438.

c. Pferdeformige Fibel, Klostermarken (Nr. 54). Nach Vang Petersen 2005, 67 Abb. 31.

d. Riemenkrenzungsbeschlag vom Pferdegeschirr, Vendel Grab XII (Nr. 1105). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf- 38 Abb. 1.
e. Riemenkreuzungsbeschlag vom Pferdegeschirr, Fundort unbekannt (Nr. 242), Ausschnitt. Nach Franceschi,
Jorn, Magnus 2005a, Nr. 179. Foro: G. Franceschi/SISV.

[ Riemenkreuzungsbeschlag vom Pferdegeschirr, Glasergird Grab 1 (Nr. 29). Nach Jorgensen 1990, Taf. 30,2.

g-h. Schildbeschlige, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1085). Nach Arwidsson 1977, Abb. 104; 106.

i. Schildbeschlag, Vendel Grab XII (Nr. 1104). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf. 33,3.

j. Schildbeschlag, Valsgirde Grab 8 (Nr. 1089). Nach Arwidsson 1954, Abb. 84.
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Abb. 50 (Forts.). In Tierkirperteile eingebettete kleine Gesichter.

k. Zaumszeug, Valsgirde Grab 5 (Nr. 1077). Nach Lindquist 1932, Taf. 10.

L. Beschlag, Aker (N 475). Nach Viking 1993, Titelfoto. Foto: Ove Holst, UKM.

m. Vogelfibel, Uppikra (Nr. 1008). Nach Branca 1999, 166 Abb. 6. Foto: B. Almgren, LUHM.

n. Vogelfibel, Uppdkra (Nr. 1003). Nach Branca 1999, 166 Abb. 6. Foto: B. Almgren, LUHM.

o. Vogelfibel, Buakkegird Grab 157 (Nr. 11). Nach Jorgensen 1990, Taf. 23,4.

. Schlitten-/Wagenteil oder Krummsielbeschlag, Borre (Nr. 347). Nach Mybre, Gansum 2003, 35.
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Knochenobjekt aus dem Westhiigel von Gamla Uppsala (Nr. 671), sowie die Raubvogel
mit in den Schenkel eingebettetem Gesicht aus Lejre und von Gammel Skerping Enge
(Abb. s0a).5%+ Solche Gesichter kommen nicht nur bei Raubtieren vor, sondern auch bei
Pferden (Klostermarken: Vorder- und Hinterschenkel, Sédra Sandby: Vorderschenkel;
Abb. sob-c).

Charakeeristisch fiir den Typ D4 der stidskandinavischen Vogelfibeln ist u. a. ein klei-
nes, zwischen den Vogelfliigeln eingebettetes birtiges Gesicht (Abb. som-o). Dieser Typ
datiert um die Mitte des 7. Jahrhunderts bis in die Zeit um 700 (Kap. I1.2.6.1). Hier ist der
Ubergang zu den Vexierbildern flieRend: die Rundeln der Vogelfliigel konnen oft auch als
die Augen eines en-face-Gesichts gelesen werden, die Fliigelfedern als verflochtener Bart.
Bei einigen sehr qualititvollen Arbeiten sind all diese Ebenen vexierbildartig lesbar.

In Korperteile eines groferen Tiers eingebettete kleine, einfache Gesichter scheinen
also eine ,Modeerscheinung® des 7. Jahrhunderts gewesen zu sein, die vor allem Gegen-
stinde im Vendelstil B und die siidskandinavischen Vogelfibeln betraf. Der einzige wikin-
gerzeitliche®® Beleg ist das Schlitten- oder Wagenteil oder Krummsiel von Borre (Abb.
sop): der Abschluss des Holzstiicks bildet gleichzeitig einen Tierkopf. Die Augenbrauen
sind mit lingsgestreiften Blechen wiedergegeben, die Augen als tropfenformige, getreppte
Gesichter.

K. Hauck sah in der Ornamentik der vendelzeitlichen Waffen, deren hoch stilisierte
Tiere er als Pferde las, ornamentalisierte und verkiirzte Varianten der auf den Helmen in
szenischer Form ausgedriickten Motive. Demnach seien die eingebetteten en-face-Gesich-
ter als ,Mars-Wodan-Chiffren zu werten.®® Der Adler wird im Allgemeinen gern mit
Odin und seinem Kult verbunden®?, daher wurde vorgeschlagen, dass das in einen Raub-
vogel eingebettete Gesicht symbolisch fir den Adlerflug des gefallenen Kriegers ins Jen-
seits stehen konne.*® Es ist allerdings fraglich, ob man iiberhaupt bestimmte Figuren oder
Personen in diesen Darstellungen wiederfinden kann. Denn vom Kontinent sind einige
wenige Parallelen fiir die in Schenkel eingebetteten Gesichter bekannt, so etwa ein Press-
blech mit Stil II-Verzierung aus Kirchdorf-St. Martin aus der Zeit um 600 oder der ersten
Hilfte des 7. Jahrhunderts.* N. Krohn schlug vor, dieses Pressblech sei als ,Versinnbildli-
chung der Antipodien humanitas versus bestias, also der Kampf der Weltsymbole Gut ge-
gen Bose“ und als ,, Allegorie auf die Auferstehung Christi zu verstehen®° Auch wenn da-
von ausgegangen werden kann, dass die alamannischen Gebiete zu jener Zeit bereits chris-
tianisiert waren, spricht die Ahnlichkeit des Kirchdorfer Motivs mit den gleichzeitigen
nordischen Bildern, die nicht aus christlichen Zusammenhingen stammen, dafiir, dass der
ikonographische Hintergrund des Motivs weder ausschlieflich in christlichen noch in pa-
ganen Glaubensvorstellungen zu suchen ist.

664 Vgl. einen Schwertknauf in Form eines zusammengekauerten Tieres mit in die Schenkel eingebetteten
tropfenférmigen Gesichtern aus Kirmukarmu, Finnland (Lamm, Rundkvist 2005, 109).

665 Angelegt um 900: Myhre, Gansum 2003.
666 Hauck 1980, 505-520.

667 Vang Petersen 19904, 162.

668 Vang Petersen 2005, 63.

669 Krohn 2008, 74 Abb. 1-2.

670 Ebd. 87 f.
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1.4.7. KLEINE GESICHTER BEI TIERSTIL

Fund-Nr. |Fundort Fund Lage Motive Datierung
28 Glasergard Riemenkreu- Gesichter zwischen Tieren Jahrzehnte
Gr.1 zungsbeschlag um 600
vom
Pferdegeschirr
99 Reinstrup Fibel randlich Gesichter iiber Tierkopfen 6.-7.Jh.
648 Elme Fibel Mittig Ein von mehreren Tieren Vendelzeit
umgebener, plastisch
gearbeiteter menschlicher Kopf
1078 Valsgirde Schwert I oben mittig im | Gesicht tiber Tieren im 1. Hilfte
Grab 6 etwa Vendelstil bis Mitte
dreieckigen 8.Jh.
Zierfeld des
Knaufs, nur
einseitig
508 Berga/ Gewandbesatz/ | trigerfillend | Gesicht oberhalb von Tier um 800;
Folkesta Anhinger (?) Altstiick?
848 Langlotsn. | peltaformiger Gesicht oberhalb von Tieren | um 800
Anhinger
885 Ravlunda cinschalige randlich, am Gesicht 8.Jh.
Schalenfibel hinteren Ende
12 Bakkegird cinschalige endstindigam | Gesichter 8.-9.Jh.
Grab 159 Schalenfibel Leistenwerk
556 Bjorko einschalige in den stark stilisierte Tiere, darin 9.Jh.
(Birka) Grab | Schalenfibel seitlichen mittig (als Kopf des Tieres?)
849 Zierfeldern ein etwas erhohtes
tropfenformiges Gesicht mit
groflen runden Augen
441 Oscberg JVierter Auf den Gesichter vor 834
Schlitten® Kufenstreben
440 Oscberg ~Sheteligs mehrere Gesichter vor 834
Schlitten® Stellen
438 Oseberg Wagen Deichsel Gesichter bei Tierstil vor 834
223 Agerup 2 doppel- als Aufsitze je vier plastische Frauenképfe | 9.-10. Jh.
schalige
Schalenfibeln
1115 Vistos Kettenhalter, am oberen Kopf 2. Hilfte 9.
Typ3 (WZG) | Abschluss Jh./um
900
1068 Vallstenarum | Kettenhalter, am oberen, Gesicht um 900
Typ 2-3 (WZG) | gelochten
Abschluss
402 Nedre Gegenstand in den dufleren | ancinandergereihte um 900
Haugen unbekannter beiden en-face-Gesichter
(»Schiffsgrab | Verwendung Knotenreihen
von Tune*) (Sattel?)

Kleine, naturalistische oder abstrahierte en-face-Gesichter, die in direktem Zusammen-
hang mit Tierornamentik auftreten, aber nicht organisch mit einem bestimmten Tier ver-
bunden sind, sind ein langlebiges Phinomen. Auf den Zaumzeugbeschligen von Glaser-
gard sitzen iiber dem bandférmigen Riicken der Tiere jeweils kleine en-face-Gesichter, ein-
mal lang ausgezogene, birtige, im anderen Fall ,Rautenschnauzen® (Abb. sof, sic). In dem

einen Zierfeld des Schwertknaufs von Valsgirde 6 (Abb. 93¢) befindet sich ein Gesicht am
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Abb. s1. Kleine Gesichter bei Tierstil,

a. Schalenfibel, Bekkegird Grab 159 (Nr. 12). Nach Jorgensen 1990, Taf. 24,1.

b. Gewandbesarz (?), Berga/Folkesta (Nr. 508). Nach Arbman 1929, 342 Abb. 147.

¢. Riemenkreuzungsbeschlag, Glasergird Grab 1 (Nr. 28). Nach Jorgensen 1990, Taf. 30,1.
d. Schalenfibel, Ravlunda (Nr. 885). Nach Strimberg 1961, 113 Abb. 5,2.

e. Schalenfibel, Birka Grab 849 (Nr. 556). Nach Avbman 1940, Taf. 62,7.

[ Fibel, Reinstrup (Nr. 99). Nach Werner 1936, 64 Abb. 11a.

& Anhinger, Linglot (Nr. 848). Nach Callmer 1984, 79 Abb. 14.

h. Holzfragment, Nedre Haugen (Nr. 402). Foto: M. Helmbrecht.

i. Kettenhalter, Viistos (Nr. 1115). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf. 164a.
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oberen Bildrand tiber zwei symmetrisch verschlungenen Tieren. An jeder Seite der Fibel
von Reinstrup (Abb. sif), die ein kompliziert aufgebautes Tierornament in Zelleneinlage
zeig, ist ein kleines Gesicht gleichsam angefiigt. Ein dhnliches zusitzliches Gesicht tiber
dem stark stilisierten Tier zeigt auch der Gewandbesatz von Berga/Folkesta (Abb. s1b).
Einschalige Schalenfibeln des 8. bis 9. Jahrhunderts weisen dieses Motiv gelegentlich auf
(s1a, d, ). Der Holzgegenstand (Sattel?) aus dem Tune-Schiffsgrab (Nedre Haugen), der
wohl um goo gefertigt worden ist*”", zeigt in den dufleren beiden Knotenreihen aneinan-
dergereiht mehrere gleiche Darstellungen einer als Bandknotenmuster in sich geschlosse-
nen Figur mit menschlichem en-face-Gesicht (Abb. s1h), und auf zahlreichen Funden von
Oseberg sind zusitzliche Gesichter, oft stark stilisiert, ohne Verbindung zur Tierornamen-
tik angebracht (z. B. an den Kufenstreben des ,Vierten Schlittens®, an verschiedenen Stel-
len an ,,Sheteligs Schlitten®, oder an der Deichsel des Wagens). Gotlindische Kettenplat-
ten besitzen gelegentlich ein kleines Gesicht an der obersten Hangedse, das sozusagen auf
das Zierfeld hinabblicke (Abb. s1i). Das Exemplar von Vistds (Nr. 1115) stammt aus der
zweiten Hilfte des 9. Jahrhunderts bis um 900, dasjenige von Vallstenarum (Nr. 1068) aus
der Zeit um 900.* Die durchbrochen gearbeitete Fibel von Elme besitzt mittig einen plas-
tischen Kopf, umgeben von flacheren Tierképfen. Entsprechende rundliche (Frauen-)kop-
fe zeigt das Fibelpaar von Agerup, wo sie auf die durchbrochen gegossene Oberschale der
Schalenfibeln anstelle der tiblichen Knopfe aufgesetzt worden sind (Abb. 66¢). Endstindi-
ge, mit der restlichen Tierornamentik nicht organisch verbundene Képfe finden sich ver-
schiedentlich an gleicharmigen Fibeln (Birka Griber 556 und 620, Nr. 533, 535; Hundorp,
Nr. 382; Rostad, Nr. 451) und an den Zaumzeugbeschligen von Broa (Abb. s9b).

1.4.8. VEXIERBILDER

Wihrend der gesamten Vendel- und Wikingerzeit konnten Menschengesichter durch Tier-
korperteile dargestellt werden. Die oft kompliziert im Tierstil aufgebauten Bilder kénnen —
dhnlich wie heutige Vexierbilder — mehrfach gelesen werden, je nachdem, auf welche Struk-
turen das Auge des Betrachters fokussiert. Diese ,Vexierbilder” sind nicht naturalistisch,
sondern stark stilisiert, was ihre Lesung erschwert, gleichzeitig aber auch fast unendlich vie-
le Gestaltungsmaoglichkeiten bietet. Bei qualititvollen Arbeiten sind zwei oder mehr Be-
trachtungsebenen jeweils perfeke ausgefiihrt. Bei zahlreichen Objekten von minderer Qua-
litt ist aber diskutabel, ob das Vexierbild tatsichlich in der Absicht des Handwerkers lag.

Erst in den letzten Jahren wurde mit genaueren Analysen von Vexierbildern begonnen.
Diese Studien zeigen, dass das Phinomen nicht auf einige wenige Bilder beschrinke ist,
sondern ein langlebiges Charakeeristikum der Tierornamentik darstellt.”> Noch stehen al-
lerdings entsprechende Detailanalysen fiir den grofiten Teil der Tierornamentik aus, und
allein aufgrund von Abbildungen ist die Beurteilung nicht immer hinreichend maglich.
Die folgende Aufstellung ist sicherlich nicht annihernd vollstindig. Die Auswahl ist cher
subjektiv und soll hauptsichlich zeigen, wie hiufig und vielfiltig das Phinomen der Vexier-
bilder ist, und dass die jeweilige Ausformungan den Gegenstandstyp gekoppelt ist.

671 Die dendrochronologische Analyse der Grabkammer ergab die Jahre nach 891/92, wahrscheinlich um 910
(Bonde, Christensen 1991/92).

672 Thunmark-Nylén 2006, 204.

673 Vgl. v. Carnap-Bornheim 1996 und v. Carnap-Bornheim, Schweitzer 2001 zu kontinentalen Cloisonnéar-
beiten.
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Fund-Nr. |Fundort Fund Motive Daticrung
1088 Valsgirde Helm Vexierbild 2. Hilfte 6. bis
Grab 8 1. Hilfte 7. Jh.
1092 Vendel Grab I | Ortband (zu Vexierbilder/Gesichter mit runden 7.Jh.
Schwert 1) Augen, geschwungenen Augenbrauen
und sich verbreiternder Nase
1093 Vendel Grab I | Ortband (zu Vexierbilder 7.Jh.
Schwert 2)
650 Endrebacke | Knauf eines Vexierbild 1. Hilfte 7. Jh.
Ringschwerts
56 Kyndby Ringschwert Vexierbild Ende 7. bis
Anfang 8. Jh.
1091 Vendel GrabI | Ringschwert Vexierbilder/Gesichter mit runden 7.Jh.
(Schwert 1) Augen, geschwungenen Augenbrauen
und sich verbreiternder Nase
4 Bildso Schwert Vexierbild Ende 7. bis
Anfang 8. Jh.
985 Ultuna Schwertscheiden- | Vexierbild/Gesicht mit runden Augen, | Vendelzeit, Stil
(Ulltuna) beschlag geschwungenen Augenbrauen und lang | C-D
ausgezogenem Bart
1094 Vendel Grab I | Saxscheidenbe- Vexierbild, Gesicht mit runden Augen, |7.Jh.
schlag, langschmal, | geschwungenen Augenbrauen und sich
dreikantig verbreiternder Nase
1104 Vendel Grab | Schildbuckel Vexierbilder (?) Jahrzehnte um
XII 600
1102 Vendel Grab | Schildbuckel Vexierbilder Jahrzehnte um
XI 600
1089 Valsgirde Schildbuckel- vexierbildartige Gesichter spites 6. bis 1.
Grab 8 Krempenbeschlige Hilfte 7. Jh.
(Schild I)
355 Haldalsnosi | Speerspitze Vexierbilder 7.Jh.
393 Kvikne Speerspitze Vexierbilder 7.Jh.
1081 Valsgirde 2 Riemen- je ein Vexierbild/zwei Augenrundeln | 1. Hilfte bis
Grab 6 kreuzungsbeschld- | mit Umrahmung und verflochtenem | Mitte 8. Jh.
ge, von Zaumzeug | Bart
11
1096 Vendel GrabI |2 Riemenzungen | je cin Vexierbild/zwei Augenrundeln | 7. Jh.
mit Umrahmung und verflochtenem
Bart mit Tierkopfenden
832 Lilla Ullevi Beschlag Vexierbild 7.-8.Jh.
69 Lousgard Rechteckfibel nach auf8en gewandte Vexierbilder 7.Jh.
Grab 9
92 Norre Rechteckfibel Vexierbild 2. Hilfte bis
Sandegird Ende 7. Jh.
Vest Grab 64
93 Norre Rechteckfibel Vexierbild 2. Hilfte 7. Jh.
Sandegard
Vest Grab 70
91 Norre Rechteckfibel Vexierbilder Mitte 7. Jh.
Sandegird
Vest Grab 32
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Fund-Nr. |Fundort Fund Motive Datierung
3, 49,55 | Fundortes. Vogelfibeln Vexierbild 7.Jh. bis um
94,193, Fundliste 700
206, 473,
476, 477,
596,
693-69s,
947,1004,
1005-1007,
1009-1012,
1061, 1119,
1170
398 Midbust einschalige Vexierbild/Augenrundeln mit 8.Jh.
Schalenfibel verflochtenem Bart
472 Ytre Kvaroy einschalige Vexierbild 1. Hilfte 8. Jh.
Schalenfibel
456 Skagstad einschalige Vexierbild 8.Jh.
Schalenfibel
7,16, 697, |Brudager s »Masken”- »Maske®, Vexierbild: ,Wendemaske” 2. Hilfte 10. Jh.
992,993 | Mark; Ejby Anhinger
Molle;
Gérdstinga;
Uppékra (2)
52,202 Kathrinelund; | 2 Nadeln mit »Maske*, Vexierbild: ,Wendemaske” 2. Hilfte 10. Jh.
Tisso-Sied- »>Masken”-Kopf
lungskomplex
235 Fundort 3 Anhinger Vexierbild 1. Hilfte 10. Jh.
unbekannt,
Bornholm
63 Lejre Anhinger Vexierbild 10.Jh.

Die vendelzeitlichen Vexierbilder (Abb. 52) zeigen zwei einander symmetrisch gegeniiber-
gestellte Tiere, deren scitlich geschenen Képfe (oder andere Kérperteile) in der Zusam-
menschau ein frontal gesechenes menschliches Gesicht ergeben.* Die Tieraugen bilden da-
bei gleichzeitig auch die Augen des Menschengesichts (Nr. 4, 69, 91-93, 456, 832, 985, 1088,
1092, 1094, 1102). Das menschliche Gesicht kann dabei deutlich zulasten der Tierkérper-
teile hervorgehoben sein (Abb. s2d; Nr. 1089), nur angedeutet sein (Nr. 355, 393), oder so
stark stilisiert sein, dass fraglich ist, ob ein Menschengesicht tiberhaupt beabsichtigt war
(Nr. 4, 69).

Die siidskandinavischen Vogelfibeln des 7. Jahrhunderts konnen sogar mehrfache Ve-
xierbilder zeigen (Abb. s21-q), wobei die zusammengelegten Fliigel des Vogels gleichzeitig
seitlich gesehene Raubvégel sind, deren Képfe wiederum zusammengelegt ein menschli-
ches Gesicht ergeben. Alternativ — und in einigen Fillen sogar zusitzlich — koénnen die oft
durch Weifimetallbelag hervorgehobenen Rundeln in den Vogelfliigeln die Augen eines
grofleren Gesichts bilden. Auch hier sind viele Fille zweifelhaft, und die Lesung erschliefit
sich eher aus der Gesamtheit aller Vogelfibeln als aus dem einzelnen Stiick.

Ins 7. Jahrhundert datieren auch die Rechteckfibeln mit Vexierbildern, die allesamt von
Bornholm stammen (Abb. s2g-i). Auf der Fibel von Lousgérd, deren Bildfeld mit zwei Sym-
metrieachsen doppelt spiegelsymmetrisch aufgebaut ist, ist an der waagerechten Achse ein
Gesicht mit breiter rautenférmiger Nase gebildet. Die Prachtfibel mit Granateneinlagen

674 Vexierbilder dieser Art finden sich bereits wihrend der Vélkerwanderungszeit auf Objekten hoher Quali-
tit mit Stil I (Kristoffersen 1995).
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Abb. s2. Vendelzeitliche Vexierbilder.

a. Saxscheidenbeschlag, Vendel Grab I (Nr. 1094). Nach Stolpe,
Arne 1912, Taf I Abb. 1.

b. Ortband, Vendel Grab I (Nr. 1092). Nach Stolpe, Arne 1912,
Taf 1 Abb. .

c. Schwertscheide, Vendel Grab I (Nr. 1091). Nach Stolpe, Arne
1912, Taf 1 Abb. 2.

d. Schwertscheide, Ultuna (Nv. 985). Nach Salin 1935, 262 Abb.
575.

e. Helmbeschlag, Valsgirde Grab 8 (Nr. 1088). Nach Arwidsson
1954, Abb. So.

[ Beschlag, Lilla Ullevi (Nr. 832). Nach Neif§ 2010, 2 Abb. 1.
Foro: M. Neifs.

& Rechteckfibel, Lousgird Grab g (Nr. 69). Nach Ramskou
1946, 129 Abb. .

b. Rechteckfibel, Norre Sandegdrd Vest Grab 32 (Nr. g1). Nach
Jorgensen, Novgird Jorgensen 1997, Taf. 17,5.

i. Rechteckfibel, Norre Sandegird Vest Grab 70 (Nr. 93). Nach
Jorgensen, Novgird Jorgensen 1997, Taf. 25.

j. Speerspitze, Haldalsnosi (Nr. 355). Nach Shetelig 1914-15, 97
Abb. sb.

k. Speerspitze, Kvikne (Nr. 393). Nach Liestol 1955, 96 Abb. 6.
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Abb. 52 (Forts.). Vendelzeitliche Vexierbilder.

L. Vogelfibel, Bejsebakken (Nr. 3). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 161. Foto: L. Larsen, NMK.
m. Vogelfibel, V. Klagstorp (Nr. 1061). Nach Stromberg 1961, 113 Abb. §.

n. Vogelfibel, Toftegird (Nr. 206). Foto: M. Helmbrech.

o. Vogelfibel, Uppikra (Nr. 1010). Nach Branca 1999, 167 Abb. 8. Foto: B. Almgren, LUHM.
p. Vogelfibel, Uppikra (Nr. 1012). Nach Branca 1999, 168 Abb. 9. Foro: B. Almgren, LUHM.
q. Vogelfibel, Uppikra (Nr. 1011). Nach Branca 1999, 167 Abb. 8. Foto: B. Almgren, LUHM.
7. Schalenfibel, Midbust (Nr. 398). Nach Shetelig 1920, 286 Abb. 292.

s. Schalenfibel, Skagstad (Nr. 456). Nach Vinsrygg 1979, 39 Abb. 11b.

aus N. Sandegrd Vest ist ebenfalls in fast perfekter Symmetrie gearbeitet: Die ineinander
verschriankten Tierkopfe bilden gleichzeitig ein en-face-Gesicht mit verflochtenem Bart,
in das noch ein kleineres Gesicht eingebettet ist. Bei den anderen Rechteckfibeln ist die
Ornamentik nicht so deutlich, was am Erhaltungszustand (Nr. 91) oder am mangelnden
Kénnen des Handwerkers (Nr. 92) liegen kann.

Auf dem Beschlag von Lilla Ullevi (Abb. s2f) sind wie bei den bisher besprochenen Ex-
emplaren mehrere ineinander verschlungene Tiere zu schen. Mittig ist ein durch Tierkop-
fe gebildetes en-face-Gesicht zu erkennen. Stilistisch ist der Beschlag am ehesten Vendelstil
D zuzuordnen, konnte aber auch noch spiter hergestellt worden sein.”s Ansonsten sind

fur das 8. Jahrhundert einige norwegische Schalenfibeln belegt, die ebenfalls durch an-

675 Neifd 2010, 3.
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Abb. 53. Wikingerzeitliche Vexierbilder.

a. Maskenanhdinger, Ejby Molle (Nr. 16). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 171. Foto: Foto: L. Larsen, NMK.
b. Maskenanhinger oder Fibel, Brudager Mark (Nr. 7). Nach AUD 1992, 232.

¢. Maskenanhinger, Gardstinga (Nr. 697). Nach Lemm 2007, 320 Abb. 9,7.

d. Maskenanhinger, Uppikra (Nr. 992). Foto: LUHM.

e. Maskenanhinger, Gile (Nr. 351). Nach Gible 1988, 7.

[ Nadel, Kathrinelund (Nr. 52). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 171. Foto: L. Larsen, NMK.

& Nadel, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 202). Nach Lemm 2007, 320 Abb. y,5.

h. Anhiinger, ,,Bornholm" (Nr. 235). Nach Brondsted 1936, 212 Abb. 118.

i. Anhénger, Lejre (Nr. 63). Nach AUD 1992, 146 Nr. 61.

oder ineinander gelegte Tierkopfe den Eindruck von en-face-Gesichtern erwecken (Abb.
s21-s; NI. 398, 456, 472).57¢

AufFunden des 9. Jahrhunderts sind bisher keine Vexierbilder erkannt worden. Im frii-
hen Greiftier- und im Borrestil bevorzugte man naturalistischere, kompaktere und zu-
nichst unregelmifiigere Tiere. Im 10. Jahrhundert erlangte fiir einige Zeit das Phinomen
der sog. Wendemasken gréfere Beliebtheit (nur auf Nadeln und ,,Masken“-Anhingern).
Hier sind die Vexierbilder nicht aus Tierkopfen gebildet. Bei den ,Masken® kommen zwar
gelegentlich kleinere Tiere vor, sie bilden aber nicht das Hauptmotiv. Hier entsteht das Ve-
xierbild, indem das Objekt um 180 Grad gedreht wird. Der Triger des Anhingers und der

676 Datierungen: Vinsrygg 1979; Rundkvist 2010.
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gegeniiber stechende Betrachter sehen also jeweils unterschiedliche Bilder: Dem Trager
blicke ein freundliches Gesicht entgegen, wihrend seinen Gegeniiber ein eher grimmiges,
abweisendes Gesicht anstarrt (Abb. s3a-g).

Etwa zur gleichen Zeit wurden Vexierbilder auch auf anderen Objekten angebracht,
etwa auf den prachtvollen runden Silberfibeln von Jimjo, Varby und Visby (Abb. s80-q).
Diese Fibeln und ihr Bildprogramm wurden in der Forschung lange vernachlissigt, vor al-
lem wohl, weil es auferordentlich schwierig und zeitaufwendig ist, die komplizierten, mit
der Dreidimensionalitit spiclenden Motive, die aus vielen Einzelteilen aufgebaut sind, in
zweidimensionale Zeichnungen umzusetzen. Bei seinen griindlichen Detailstudien, die
nicht nur das ikonographische Programm, sondern auch fertigungstechnische Aspekte mit
einbezichen, ist dies M. Neif§ mithilfe von Fotografien, Zeichnungen aus verschiedenen
Blickwinkeln und verschiedenen Einfirbungen gut gelungen.*””

Die Fibel von Visby, Ska sn., Uppland, ist mit kriftigem Relief und vollplastischen Fi-
guren verziert.”® Gut erkennbar sind die Greiftiere, die den Mittelknopf hochhalten. Um
180 Grad gedreht, soll man an dieser Stelle stattdessen ein Gesicht sehen, das seine Mund-
winkel mit den Héinden auseinanderzieht, um dem Betrachter die Zunge herauszustre-
cken.”” Der Mittelknopf wird in dieser Lesung zum verstimmelten Korper, die Augen
sind durchbrochen gegossene Offnungen. Trotz der hervorragenden Analysezeichnung
mit unterschiedlicher Farbgebung der einzelnen Kérperteile®® fillt es jedoch schwer, die-
se Lesung nachzuvollzichen. Auf der Prachtfibel von Jimjé B (Abb. s8q) sah Neiff sogar
neun verschiedene Motive, die er zur Diskussion stellte.® Einige davon diirften unstrittig
sein, wie etwa das bartige Gesicht mit Tierohren, das zu einer Vollfigur erginzt werden
kann (,Motiv E“), oder das Greiftier (,Motiv B“). Dagegen sind andere Motive schwerer
nachzuvollzichen, etwa die ,,anthropomorphe Vollfigur® (,Motiv F“) und das ,Minnerge-
sicht mit Schlapphut® (,Motiv G*). Bei dem ,,Gesicht mit hingendem Kiefer* (,, Motiv
D) handelt es sich meiner Meinung nach cher um die verflochtenen Haare der eben ge-
nannten bartigen Gesichter, die gleichzeitig das alte Motiv des Ringknotens aufnehmen.

Neif brachte diese Vexierbilder in Zusammenhang mit Odin und seiner Fihigkeit, sich
in verschiedene menschliche und tierische Gestalten zu verwandeln; einige von Odins Na-

men passen gut zu den von Neif8 entdeckten Motiven.**

Mit ihrem komplexen Aufbau
und der mehrfachen Lesbarkeit entsprechen die Vexierbilder strukturell der Skaldendich-
tung, wo in den kenningar ebenfalls das eine durch das andere ausgedriickt werden kann;
Kunsthandwerk und Dichtung folgen den gleichen Grundprinzipien.®® Gleichzeitig lie-
gen diesen Darstellungen auch Transformationsvorstellungen zwischen Menschen, Got-
tern und Tieren zugrunde. Nicht notwendigerweise muss es sich bei den Vexierbildern
stets um Darstellungen Odins handeln, zumal auch fiir andere Menschen und Gétter von

Gestaltwandel berichtet wird (vgl. Kap. IL1.4.2).

677 Neifd 2005; 2006a; 2006 [2009].

678 Neif$ 2005, Abb. 46; Neifd 20064, 137 f.; Abb. 5-6.

679 Neiff 2006a, 141; Lesung modifiziert bei Neiff 2006 [2009] 110 und Abb. 24.
680 Neif$ 2006, 138 Abb. 6.

681 Neif3 20064, 163-164.

682 Ebd. 158 f.; Neifd 2006 [2009], 118.

683 Lic 1952; Domeij 2004; Neiff 20064, 156-158; Neiff 2006 [2009], 113-119.
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1.4.9. WESEN MIT MENSCHLICHEN UND TIERISCHEN MERKMALEN

Ein durchgingiges Motiv der vendel- und wikingerzeitlichen Tierornamentik bilden We-
sen mit sowohl menschlichen als auch tierischen Eigenschaften. Hauptsichlich der Kopf
weist oft menschliche Elemente auf oder wirkt vom Gesamteindruck her menschlich. Der
Korper dagegen wirke immer tierisch. Oft ist er nur durch die Form oder Struktur des Ge-
genstands angedeutet. Diese Wesen mit ambivalentem Charakter werden im Folgenden in
chronologischer Ordnung besprochen.**

1.4.9.1. Gesichter mit ,Rautennase”

Eine in der Vendelzeit gingige Darstellungsweise eines en-face-Gesichts ist eine breite, rau-
tenformige Nase oder Schnauze, dazu verhiltnismiRig kleine Augen ohne Uberaugen-
wiilste. Sie wirken meist tierisch, vor allem, wenn sie kontrastierend mit einem Menschen-
gesicht kombiniert sind (Abb. s4a-b). Auflerdem kénnen auch die Vogelképfe der vendel-

zeitlichen Vogelfibeln so gestaltet sein.*®

Gotlandische vendelzeitliche Armringe, die sonst
niemals Menschengesichter zeigen, besitzen an den Abschliissen hiufig solche Képfe.®* In
Einzelfillen hat man auch die oberen Enden der Schnabelfibeln mit solchen Gesichtern
versehen.®” In all diesen Fillen schen heutige Betrachter am ehesten Tierdarstellungen.

Aber auch fiir eine beabsichtigte Lesung als Mensch gibt es Hinweise. Auf der Schild-
fessel IT von Valsgirde Grab 7 (Abb. 48i) begegnet die wohlbekannte Kombination von
Raubvogel, Eber und weiterem Raubtier zusammen mit einem solchen Gesicht mit run-
den Augen und lang ausgezogener Schnauze. Andere solche Kombinationen zeigen an die-
ser Stelle ein menschliches Gesicht (vgl. Kap. IL.1.4.4). Auf zwei Riemenverteilern von Gla-
sergird (Abb. sof, sic) ist iiber dem Riicken der Tiere einmal ein menschlicher Kopf, bei
dem anderen an derselben Stelle ein Gesicht mit rautenformiger Schnauze angebracht;
gleiches gilt fir einige Vogelfibeln wie z. B. die aus Jyllinge, wo am Vogelriicken ansonsten
ein menschliches Gesicht zu finden ist. Ist daher auch hier analog an ein menschliches Ge-
sicht zu denken?

Die Frage, ob es sich bei den Gesichtern mit ,,Rautennase” um Menschen oder Tiere
handelt, ist also nicht pauschal zu beantworten, und moglicherweise lag der Reiz fir die
zeitgendssischen Betrachter in genau jener Ambivalenz zwischen dem Menschlichen und
dem Tierischen.

1.4.9.2. Gesichter mit geschwungenen Augenbranen

Die gleiche Ambivalenz zeigt sich bei den en-face-Gesichtern mit kriftig geschwungenen
Augenbrauen. Sie besitzen oft ebenfalls eine rautenférmige Schnauze oder Nase, dazu ei-
nen breiten Mund. Typologisch sind sie aus Vexierbildern hervorgegangen (Abb. 52), wo-
bei die geschwungenen Uberaugenwiilste oder Augenbrauen urspriinglich gleichzeitig die
Umrahmungen der Tierkopfe bildeten. Das en-face-Gesicht dieser Vexierbilder hat sich
aber rasch verselbstindigt und wurde zu einem eigenstindigen Motiv der Vendelzeit. Auch
diese Gesichter sind in sehr flachem Relief gearbeitet.

684 Auf Tabellen wird verzichtet, da die Motive jeweils sehr hiufig sind und nur eine subjektive Auswahlin die
Fundliste Eingang fand.

685 Drsnes 1966, Abb. 56; 58.
686 Nerman 1969, Taf. 187.
687 Hardh 2001, 189 Abb. 3.
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Abb. 54. Wesen mit menschlichen und tierischen Merkmalen: Gesichter mit ,Rautennase’, geschwungenen Augen-
brauen oder Augenrundeln mit Umrabmung und verflochtenem Bart.

a. Beschlag, Uppdkra (Nr. 1002). Zeichnung: M. Helmbrecht.

b. Fibel oder Beschlag, Uppikra (Nr. 998). Zeichnung: M. Helmbrecht.

c. Fibel, Toften (Nr. 208). Nach AUD 1999, 156 Nr. 273. Zeichnung: St. Maarup.

d. Schalenfibel, Rise. Nach Tilvekst 1957, 260 Abb. 11.

e. Riemenzunge, Hoby (Nr. 727). Nach Stromberg 1961, Taf: 58,5.

[ Riemenzunge, Helgs Grab A23 (Nr. 717). Nach Sander 1997, 22 Abb. 2,17.

& Stimmschliissel, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 203). Nach Jensen 2004, 169.

b. Riemenkreuzungsbeschlag, Valsgirde Grab 6 (Nr. 1081). Nach Arwidsson 19424, Taf’ 23,347.
i. Riemenzunge, Vendel Grab I (Nr. 1096). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf IV3.

j. Beschlag, Ostra Varv (Nr. 1126). Nach Neiff 2010, 4 Abb. sc.

k. Ringnadel, Birka Grab s61 (Nr. 532). Nach Arbman 1940, Taf 42,2.

[. Kettenhalter, Runne (Nr. 896). Nach Tillvixten 1963, 39 Abb. 17.
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Die Képfe des ,kauernden Tieres®, das die einschaligen Schalenspangen des 8. Jahrhun-
derts bilden, sind hiufig so geformt.® Hier wird man wohl hauptsichlich von einer Le-
sung als Tier ausgehen kénnen. Andere solche Gesichter wirken dagegen, vor allem im
Kontrast mit weiteren Tieren, eher menschlich (z. B. Abb. s4c-d). Auf der Riemenzunge
von O. Ljungby (Abb. 48f) flankieren Bandtiere ein solches Gesicht. Menschlich wirken
diese Gesichter vor allem, wenn sie birtig sind (z. B. Abb. 5ok, s2d).®> Andere Darstellun-
gen sind kaum eindeutig als Menschen oder Tiere zu identifizieren (z. B. Abb. s4¢). Es ist
also wiederum der Kontext, der die Lesung des Gesichts als menschlich, tierisch oder am-
bivalent steuert.

1.4.9.3. Zwei Augenrundeln mit Umrabhmung und verflochtenem Bart

Eine weitere solche stilisierte Darstellungsweise besteht aus zwei grolen Augenrundeln,
deren Umrahmung sich in einen regelmifligen Flechtband fortsetzt, das als Bart gelesen
werden kann (z. B. Stimmschliissel aus Tisse, Abb. s4g). Auch hier ist nicht eindeutig zu
entscheiden, ob es sich um ein Tier- oder ein Menschengesicht handelt. In der Literatur
findet sich meist die Ansprache als Tiergesicht.° Da aber an den entsprechenden Stellen
der Bildtriger sonst auch gelegentlich menschliche en-face-Gesichter zu finden sind, kann
vermutet werden, dass in vielen Fillen ein menschliches Gesicht beabsichtigt war (z. B. bei
zahlreichen Vogelfibeln, Abb. s00). Einige sind gleichzeitig Vexierbilder, da die Tierleiber
den verflochtenen Bart bilden (s. o.; Schalenfibeln von Midbust und Skagstad, Abb. s2r-s;
Riemenkreuzungsbeschlige vom Zaumzeug II aus Valsgirde 6, Abb. s4h; zwei Riemen-
zungen aus Vendel I, Abb. s 4i). Ahnliche Darstellungen mit zwei groen (Augen-?)rundeln
und Flechtband (Bart?) finden sich auch noch wihrend der Wikingerzeit (vgl. Ringnadeln
aus Birka, z. B. Abb. 54k®"; gotlindische Kettenhalterplatten, z. B. Abb. s41).

1.4.9.4. Frither Greiftierstil und Oseberg

Fund-Nr. | Fundort Fund Lage Motive Datierung
690 Gumbalda | Riickenknopf- |in rechteckigen | Wesen mit Tierkorper und | Jahrzehnte um
fibel Feldern an den menschlichem, 800
Fibelkanten vollplastischem Kopf
819 Kitorp einschalige in den scitlichen | Wesen mit Tierkérper und | um 8oo
Schalenfibel | Zierfeldern menschlichem Gesicht

680 Gesala cinschalige an beiden Seiten | Wesen mit Tierkérperund | um 800 bis 1.
Schalenfibel | mittig menschlichem Gesicht Hilfte 9. Jh.

408 Oseberg Schiff Steven-Innenseite | Wesen mit Tierkérperund | um 820
(zwei Zierfelder, | menschlichem Gesicht
»tingl”) sowie
unterhalb des
Stevens
(,hofdafjol*)
440 Oscberg »Sheteligs* aufden verschlungene Wesen mit | vor 834
Schlitten Kufen-Seitenfel- | Tietkorpern und
dern menschlichen Gesichtern

688 Arwidsson 1942, Abb. 17 f.; Nordnorwegen: Vinsrygg 1979, 36-38, Abb. 8-10; Tilvekst Oslo 1957, 260 Abb.
11: Rise sendre; Rundkvist 2010, 134-141 Abb. 4-10.

689 Vgl. Schwertknauf von Pappilanmiki, Finnland (Olsén 1945, Abb. 327).
690 z. B. Arwidsson 1977, 110.
691 Arbman Taf. 43, Grab 873, 798, 512, 5615 vgl. Neiff 2007, 86 Abb. 8.
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Fund-Nr. | Fundort Fund Lage Motive Datierung
442 Oscberg »Gustafsons“ | oben auf den verschlungene Wesen mit | vor 834
Schlitten Kopfen der Tierkorpern und
Tierkopf-Eckpfos- | menschlichen Gesichtern
ten als
Flichendekorati-
on sowie auf dem
Schlittenkasten
441 Oseberg wVierter* auflen auf den vier | verschlungene Wesen mit | vor 834
Schlitten Feldern des Schlit- | Tierkérpern und
tenkastens, als menschlichen Gesichtern
,Borte“ oben
umlaufend
445 Oseberg Figur Wesen mit Tierkdrper und | vor 834
unbekannter menschlichem Gesicht
Bestimmung
443 Oseberg Tierkopfpfos- | aufder Stirn des | sich in die Beine greifendes | vor 834
ten 174 Tiers Wesen mit Tierkdrper (?)
und menschlichem Gesicht
241 Fundort Schliissel in vier Bildfeldern | Wesen mit Tierkorper und | frithe
unbekannt, menschlichem Gesicht Wikingerzeit
Dinemark
861 Norrby Schliissel im unteren Wesen mit Tierkdrper und | 1. Hilfte 9. Jh.
Griffteil menschlichem Gesicht, mit
langen Haarschépfen
356 Hals gleicharmige |anden Endenu. | Wesen mit Tierkérperund | 9. Jh.
Fibel, auf dem Zierfeld | menschlichem Gesicht
Tromstyp (= | verteilt
Rygh 659)
366 Holtenes | gleicharmige | auf der ganzen Wesen mit Tierkérper und | 9. Jh.
Fibel, Fibel menschlichem Gesicht
Tromstyp
382 Hundorp | gleicharmige |auf der ganzen Wesen mit Tierkérper und | 9. Jh.
Fibel Fibel menschlichem Gesicht
862 Norregir- | gleicharmige | auf der ganzen Wesen mit Tierkorper und | 9. Jh.
den Fibel, Fibel menschlichem Gesicht
Tromstyp
805 Klintebys | Dosenfibel, | Zwickelfelder auf | Wesen mit Tierkorper und |10.Jh.?
Typ 7a der Schauseite menschlichem Gesicht, mit
ausgestreckten Gliedmaflen
487 Fundort Dosenfibel, in den vier Wesen mit Tierkdrper und | 9.-10. Jh.
unbekannt, | Typ 2a Zwickelfeldern menschlichem Gesicht
Alvasn.?, auf der Schauseite
Gotland

In den Jahrzehnten um 800 und im 9. Jahrhundert gelangten Wesen mit ambivalent
menschlich-tierischem Charakter zu besonderer Beliebtheit. Waren wihrend der Vendel-
zeit die bandformigen, lang ausgezogenen Tiere mit Kopfen in Seitenansicht, die die Zier-
felder bevolkerten, noch getrennt von den en-face-Gesichtern, so verschmelzen diese jetzt:
im frithen Greiftierstil bzw. Osebergstil treten kompaktere Wesen mit betonten Schenkeln
auf, die ins Nachbarwesen oder in die Bildumrahmung greifen, und deren Kopf frontal
dargestellt ist.* Sowohl die kompakten Tiere des frithen Greiftierstils als auch diejenigen,
die mit ihren lang ausgezogenen, geschwungenen und mit Offnungen versehenen Kérpern
noch die Tradition von Stil III/E weiterfithren und die hauptsichlich im Osebergfund

692 Helmbrecht 2004/0s.
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284 Abb. 619.
-14.

132 Abb. 8.
76 Abb. 7.

(Nr. 690). Nach Salin 1935,
Kitorp (Nr. 819). Nach Petersen 1931,

Gesala

(Nr. 680). Nach Callmer 1984,

Abb. 55. Wesen mit menschlichen und tierischen Merkmalen: Frither Greiftierstil und Oseberg.
Oseberg (Nr. 408). Nach Shetelig 1920, 17-20 Abb. 12

a. Riickenknopffibel, Gumbalda
b. Schalenfibel,
c. Schalenfibel,

i}

d-f Schi

22 Abb. 16.

Oseberg (Nr. 443). Nach Shetelig 1920, 775 Abb. 67.
Oseberg (Nr. 441). Nach Shetelig 1920, 107 Abb. 100.

Oseberg (Nr. 445). Nach Shetelig 1920,

h. Tierkopfpfosten 174,
i. ,Vierter“ Schlitten,

g Figur,
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Abb. 55 (Forts.). Wesen mit menschlichen und tierischen Merkmalen: Friiher Greiftierstil und Oseberg.
J. Schliissel, Fundort unbekannt (Nr. 241). Nach Miiller 1888-95, Abb. 619.

k. Gleicharmige Fibel, Hals (Nr. 356). Nach Rygh 1885, Nr. 659.

L. Gleicharmige Fibel, Hundorp (Nr. 382). Nach Petersen 1928, 8o Abb. 6.

m. Dosenfibel, Klintebys (Nr. 805). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf. 67,0.

n. Dosenfibel, Alva? (Nr. 487). Nach Wamers 1999, 222 Abb. 27a. Foto: ATA, Stockholm.

vertreten sind, zeigen gelegentlich menschlich wirkende Gesichter (Abb. 55). Diese schei-
nen nach Ausweis der Funde auf Gotland und Norwegen beschrinkt zu sein; die dini-
schen Greiftiere besitzen eher katzenartige Gesichter. Die Bildtriger — hauptsichlich Fi-
beln, Schliissel sowie die Funde aus Oseberg — datieren ins 9. Jahrhundert, mit einem
chronologischen Schwerpunkt in der ersten Jahrhunderthilfte.* Auf den gotlindischen
Dosenfibeln leben diese Wesen noch bis ins 10. Jahrhundert weiter.*

Ikonographische Ansprachen blieben bislang vereinzelt. Der anthropomorphe Cha-

rakter dieser Wesen wurde in der Forschung bislang nur am Rande erwihnt.®¢ M. Neifd sah

693 Vgl. die Greiftier-Medaillons am Alteren Lindauer Buchdeckel (Helmbrecht 2005s).
694 Helmbrecht 2004/0s, 274-281; Callmer 1984, 76 f.

695 L. Thunmark-Nylén (2006, 85) datierte den Typ, dem die Fibel aus Alva (Nr. 487) angehort, ans Ende des
9. Jahrhunderts bis um 1000. Der frithe Greiftierstil und die Kombination mit Stil IIT legen jedoch vielleicht
cine frithere Datierung nahe.

696 Klindt-Jensen, Wilson 1965, 51; Helmbrecht 2004/05, 262 f.
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Abb. 56. Wesen mit symmetrischem Flechtbandkirper und mittigem Kopf:
a. Ortband, Fundort unbekannt, Island. Nach Shetelig 1937, Taf. 28.
b. Ortband, Nimschiitz, Deutschland. Nach Coblenz 1985, 261 Abb. 4.
c. Anhinger, Granagil (Nr. 328). Nach Eldjdrn 1956, 323 Abb. 142.
d. Anhinger, Tuna Grab V (Nr. 969). Nach Arne 1934, Taf. IX,11.
e. Anhinger, Hovslykkja (Nr. 381). Foto: UKM.
[ Dosenfibel, Mirtens. Foto: M. Helmbrecht.

in den Greiftieren u.a. das mythologische Eichhornchen Ratatorsk bzw. Odins Hilfsgeister
oder Seelentiere.*??

1.4.9.5. Wesen mit symmetrischem Flechtbandkirper und mittigem Kopf

Im dritten Viertel des 9. Jahrhunderts entwickelte sich der frithe Greiftierstil zum Borrestil
weiter®®, in dem die Greiftiere symmetrisch und regelmifig aufgebaut sind. Nach wie vor
konnten sie mit einem menschlich wirkenden Kopf versechen werden (Abb. 56). Sie treten
auf drei verschiedenen Bildtragergruppen auf. Eine Gruppe von Ortbandern zeigt mittig ein
menschlich-tierisches Wesen, welches nach allen Seiten in die Umrahmung greift. Der brei-
te Kopf hat rundliche Augen und eine deutliche Schnauze. Der Korper ist in mehrzeiligen
Bindern ringknotenartig stilisiert. Die Symmetrie, die Form und Anordnung des Greiftiers
sind typisch fir den Borrestil. Diese Ortbander sind insgesamt nicht besonders hiufig, aber
tiber ein sehr grofes Gebiet von Island tiber Skandinavien bis in die Ukraine verbreitet.*
Die in Skandinavien gefundenen Exemplare weisen allesamt Wesen mit hauptsachlich tieri-
schem Charakter auf und sind daher mit anderen Objekten mit Borrestil-Tieren gut ver-

697 Neif$ 2006a, 158; Neify 2006 [2009], 118.
698 Horn Fuglesang 1992, 178; Maixner 2004.

699 Hedenstierna-Jonson 2002, 105 Abb. 2: Verbreitungskarte; Hedenstierna-Jonson 2002; 2006; 2006a.
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gleichbar (Abb. s62)7°° Dagegen zeigen ecinige der Ortbander dieser Gruppe, die in slawi-
schen Gebieten gefunden wurden, deutlich menschliche Gesichter (Abb. s6b).7* Weist dies
daraufhin, dass alle Wesen dieser Ortbiander auf Menschendarstellungen zuriickgehen? Ch.
Hedenstierna-Jonson sah in den Darstellungen der Ortbinder einen deutlichen stilisti-
schen und motivischen Einfluss frither Christusdarstellungen, insbesondere des Jelling-
steins. Die Botschaft der neuen Religion in Form einer Kruzifixszene habe man also in ei-
ner traditionellen Formsprache ausgedriickt’** Wie erklart sich aber der Befund, dass nur
die Stiicke aus slawischen Zusammenhingen Menschengesichter aufweisen, die im Nor-
den aber nicht? Dass die slawischen Exemplare die Vorbilder fiir die skandinavischen ge-
wesen sein konnten, ist unwahrscheinlich. Eher diirfte es sich umgekehrt verhalten haben.
Durch die Herleitung von der Kreuzigungsszene werden tiberdies die kleineren Tierkopfe
nicht erklart, die sich um die zentrale Figur herum befinden, und die gute Parallelen bei an-
deren Metallarbeiten des 10. Jahrhunderts besitzen, z.B. bei ,,Masken“-Anhingern, Ring-
nadeln und Silberfibeln. Die dreieckige Struktur, die Hedenstierna-Jonson als anthropo-
morph deutete™, lasst sich mit Hinweis auf entsprechende ornamentale Strukturen des
Borrestils (Ringknoten) zwanglos erkliaren”>* Symmetrisch aufgebaute Tiere, welche nach
allen Seiten greifen, sind typisch fiir viele andere Borrestildarstellungen. Die wenigen Stii-
cke mit menschlich wirkenden Gesichtern erscheinen aufgrund des Verbreitungsgebiets
und ihrer chronologischen Stellung somit im Vergleich zu den skandinavischen Stiicken
sekundir.

Die zweite Gruppe mit Wesen mit symmetrischem Flechtbandkorper und mittigem
Kopf bilden durchbrochen gearbeitete Anhinger (Abb. séc-¢). Sie zeigen im runden
Hauptzierfeld regelmifiiges Flechtband, von dem gelegentlich Pfoten abgehen, so dass das
Flechtband auch als Tierkorper gelesen werden kann. An der Hange6se sitzt der Kopf des
Wesens, der sehr hiufig menschliche Elemente wie einen Bart besitzt. Diese Anhinger
wurden bisher zum Typ Tuna’ gezihlt, zu dem allerdings auch andere Anhinger ohne an-
thropomorphe Motive geh6ren. Im Rahmen dieser Arbeit wird diese Gruppe daher geson-
dert behandelt und nach einem Fundort auf Island Typ Granagil genannt. Wie die eben
behandelten Ortbinder, so sind auch diese Anhinger von Island tiber Norwegen bis zum
Ladogasee und das Gebiet von Smolensk verbreitet.*¢

Ortbinder wie Anhinger datieren in die Mitte bis 2. Halfte des 10. Jahrhunderts*”
Wesen mit symmetrischem Flechtbandkérper kommen aber noch bis ins 11. und 12. Jahr-
hundert auf gotlindischen Dosenfibeln vor, und zwar in den Deckel-Zwickelfeldern der
Typen 7b und sb (Abb. s6f, s. Kap. I1.2.6.12). Hier befindet sich jeweils ein frontal gesche-
nes Wesen mit etwa dreieckigem Umriss; der Korper ist bandartig stilisiert und die Pfo-
ten nach oben seitlich des Kopfes erhoben. Der iibergrofle Kopf scheint einem Helm mit

700 Vgl. Maixner 2004. Daher wurden sie in die Fundliste der vorliegenden Arbeit nicht aufgenommen, zu-
mal die Ortbinder bei Hedenstierna-Jonson (2002, 105) iibersichtlich mitsamt ihren Fundkontexten und Li-
teraturhinweisen zusammengestellt sind.

701 Z. B. Nimschiitz, Kr. Bautzen: Coblenz 1985, 261 Abb. 47; Hedenstierna-Jonson 2002, 106 Abb. 4: sub-group B.
702 Hedenstierna-Jonson 2002, 108; Hedenstierna-Jonson 2006, 31s.
703 Hedenstierna-Jonson 2002, 104.

704 Die Christusfigur auf dem Jellingstein ist auflerdem im Mammenstil gearbeitet und diirfte wahrscheinlich
spiter als die frithesten Ortbiander entstanden sein.

70s Callmer 1989.
706 Ebd. 23 u. Fundliste S. 38 f.

707 Hedenstierna-Jonson 2002, 109 f.; Callmer 1989, 29.
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Abb. s7. Breitdreieckige Kopfe mit kriftigen Haarschopfen.

a. Gleicharmige Fibel, Markestad (Nr. 397). Nach Petersen 1955, Nr. 34.

b. Schalenfibel, Birka Grab 849 (Nr. 556). Nach Arbman 1940, Taf. 62,7a.

c. Siebformiger Anbinger, Broa (Nr. 618). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf 169,10.

d. Zungenformiger Anbdinger, Broa (Nr. 613). Nach Thunmark-Nylén 1998, Taf. 167,4.

Nasenschutz zu tragen. Beim Fibeltyp 7b sind diese Zwickelfelder als separate Goldbleche
gearbeitet und mit Granulierungen belegt’®, beim Typ sb sind sie in Bronze gegossen.®?

1.4.9.0. Breitdreieckige Kopfe mit kriftigen Haarschopfen

Im Laufe des 9. und 10. Jahrhunderts 16st sich die Ornamentik auf den Schalenfibeln und
den gleicharmigen Fibeln immer mehr auf, und einzelne Elemente werden mehr betont als
der anatomische Zusammenhalt der Tiere. Zu diesen Elementen gehoren breitdreieckige
Képfe mit kleinen Augen und prominenten geschwungenen Haarschépfen, Uberaugen-
wiilsten oder Augenbrauen, die eine napoleonhutartige Form annehmen konnen. Sie bil-
den ein charakteristisches Element der wikingerzeitlichen Fibeln, vor allem der Schalenfi-
beln und der gleicharmigen Fibeln. Beide Formen sind in sehr groffer Zahl bekannt; in der
Fundliste dieser Arbeit wurden nur die Einzelfille berticksichtigt, bei denen der anthropo-
morphe Charakter der Darstellungen noch deutlich erkennbar ist (Abb. s7a-b). Bei den
Schalenfibeln ist insbesondere der variantenreiche Typ P 37 hervorzuheben Auf Got-
land zeigen vor allem die sieb-, l6ffel- und zungenformigen Anhinger sowie einige Ketten-
halter am oberen Abschluss ein solches Gesicht (Abb. 57c-d)7" Auf den Seitenstindern
der Dosenfibeln entwickelten sich aus der Greiftierornamentik aufgerichtete Wesen mit

708 z. B. Vistergirde, Sundre sn., GF C 6346 (Thunmark-Nylén 1998, Taf. 71,1); Martens, Grétlingbo sn., SHM
12151:9: 4 (Graham-Campbell 1980, Nr. 127); Austris, Tingstide sn., SHM ss7s, Einzelfund (Thunmark-Nylén
1998, Taf. 69,1); Kullingbos, Killunge sn., SHM 6283: Einzelfund (ebd. Taf. 69,2); Nygards, Visterhejde sn.,
SHM 12000: Einzelfund (ebd. Taf. 69,4).

709 Siche Thunmark-Nylén 1998, Taf. 63-65. Gute Beispiele: Kullingbos, Killunge sn., SHM 7297: Zusammen
mit 15 gegossenen, vergoldeten fischkopfférmigen Hiilsen 1883 auf einem Acker gefunden (Thunmark-Nylén
1998, Taf. 63,1); Vallstenarum, Vallstena sn., SHM 6393: Einzelfund (ebd. Taf. 63, 2); Stinga, Friedhof, Stinga
si., SHM 12004: Zusammen mit einer Silber-, zwei Bernstein-, vier Kalkstein- und 20 Glasperlen in zwei Ellen
Tiefe gefunden (ebd. Taf. 63,5); Smiss Hebbnyte, Garda sn., SHM sos3: Einzelfund (ebd. Taf. 63,4); Annex-
hemman, Hemse sn., SHM 4683: Einzelfund (ebd. Taf. 63,3).

710 Petersen 1928, Abb. 37; Jansson 1985, 46-57.
711 Thunmark-Nylén 2006, 40s.

209

2011-04-11 14:58:49



menschlich wirkenden Képfen und groflen, napoleonhutartigen Haarschépfen (z. B. Nr.

949), die spiter sogar freistchende Elemente bilden konnten.™

1.4.9.7. Birtige Wesen in der Tradition des Borrestils

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Daticrung
14 Duesminde Riemenzunge,zu | Wesen mit Tierkérper und birtigem | Ende 9. bis 1.
zwei Anhingern Gesicht, mit deutlichen Ohren Hilfte 10. Jh.
umgearbeitet
480 Fundort Zungenfibel Wesen mit Tierkdrper und biartigem | Wikingerzeit
unbekannt, Gesicht, mit deutlichen Ohren
Norwegen
404 Nedre Store Var | Riemenzunge Wesen mit Tierkdrper und bartigem | Wikingerzeit
Gesicht, Korper aufgeldst in
Ringknoten und Gliedmaflen
457 Stokke Zungenfibel Wesen mit Tierkorper und bartigem | 1. Halfte 10. Jh.
Prestegird Gesicht, mit deutlichen Ohren
201 Tisse-Sied- Zungenfibel Wesen mit Tierkorper und birtigem | 10. Jh.
lungskomplex Gesicht, mit deutlichen Ohren und
tordiertem Bart
385 Jordkjenn Zungenfibel Wesen mit Tierkérper und birtigem | Wikingerzeit
Gesicht, mit deutlichen Ohren (?)
1001 Uppéikra Fragment eines Wesen mit Tierkdrper und birtigem | Wikingerzeit
Beschlags oder Gesicht, mit deutlichen Ohren?
ciner Zungenfibel?
350 Fosnes Mittelbeschlag Wesen mit Tierkdrper und bartigem | Wikingerzeit
eines Krummsiels | Gesicht, mit deutlichen Ohren
544 Bjorks (Birka) | Ringfibel Wesen mit Tierkdrper und bartigem | Wikingerzeit
Grab 735 Gesicht, mit verflochtenen
Haarschépfen
42 Helnas Ringfibel Wesen mit Tierkorper und birtigem | 10. Jh.
Gesicht, mit verflochtenen
Haarschépfen
45 Hom Ringfibel Wesen mit Tierkorper und birtigem | 10. Jh.
Gesicht, mit deutlichen Ohren
386 Kaupang Ringfibel Wesen mit Tierkorper und birtigem | Wikingerzeit
Gesicht, mit deutlichen Ohren
975 Tuna Ringfibel Wesen mit Tierkdrper und birtigem | 10. Jh.
Gesicht, mit verflochtenen
Haarschépfen
883 Rasbo runde Fibel Wesen mit bartigem Gesicht mit Wikingerzeit
deutlichen Ohren
464 Tromseya runder Anhinger | Wesen mit bértigem Gesicht mit Wikingerzeit
deutlichen Ohren
343 Bjolstad runde Fibel (obere | Wesen mit birtigem Gesicht mit Wikingerzeit
Platte) deutlichen Ohren
221 Vestervang runde Fibel birtige Gesichter 1. Hilfte 10. Jh.
215 Tuse runde Fibel an den Enden der vier Achsen 1. Hilfte 10. Jh.
Gesichter
12 Viarby runde Kopfe mit bartigem Gesicht, mit 1. Hilfte 10. Jh.
doppelschalige deutlichen, stilisiercen Ohren
Fibel
797 Jamjo runde Fibel (Jimjo | Wesen mit Tierkdrper und birtigem | 10. Jh.
A) Gesicht, mit deutlichen Ohren
798 Jamjo runde Fibel (Jimj6 | Wesen mit Tierkdrper und birtigem | 10. Jh.
B) Gesicht, mit deutlichen Ohren
712 Ebd. 83.
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Abb. 58. Birtige Wesen in der Tradition des Borrestils.

a. Riemenzunge, Duesminde (Nr. 14). Nach Wamers, Brandt (Hg.) 2005, 140.

b. Zungenfibel, Fundort unbekannt (Nr. 480). Nach Maixner 2004, Taf. 29,8.

c. Riemenzunge, Nedre Store Var (Nr. 404). Nach Petersen 1928, Abb. 135.

d. Zungenfibel, Stokke Prestegird (Nr. 457). Nach Rygh 1885, Nr. 663.

e. Fragment, Uppikra (Nr. 1001). Foto: M. Helmbrecht.

[ Zungenfibel, Tisso (Nr. 201). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 177. Foto: L. Larsen, NMK.
& Zungenfibel, Jordkjenn (Nr. 385). Nach Univ. Olds. Tilvekst 1962, 203 Abb. 4.

b. Ringfibel, Birka Grab 735 (Nr. 5.44). Nach Arbman 1940, Taf 49,3a.

i. Ringfibel, Hom (Nr. 45). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 175. Foto: L. Larsen, NMK.

j- Ringfibel, Kaupang (Nr. 386). Nach Blindheim, Heyerdahl Larsen, Tollnes 1981, Taf. 62.
k. Ringfibel, Tuna (Nr. 975). Nach Odencrants 1934, 147 Abb. 6.

L. Anhénger, Tromsoya (Nr. 464). Foto: www.riksantikvaren.no.

m. Obere Platte einer runden Fibel, Bjolstad (Nr. 343). Nach Maixner 2005, Taf. 61,8. Foto © UKM.
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Abb. 58. (Forts.). Birtige Wesen in der Tradition des Borrestils.

n. Runde Fibel, Vestervang (Nr. 221). Nach Neif§ in Vorb., Abb. 3. Photo und Collage: M. Neifs.
o. Runde Fibel, Virby (Nr. 1112). Nach Neif§ 2005, 89 Abb. 47.

p. Runde Fibel, Jimjo A (Nr. 797). Nach Neif 20006, 144 Abb. 114.

q. Runde Fibel, Jimjo B (Nr. 798). Nach Neif§ 2006, 144 Abb. 11b.

Eine gingige Darstellungsweise von en-face-Gesichtern, die mit dem Borrestil aufkommt,
aber noch bis ans Ende des 10. Jahrhunderts weiterlebt, sind birtige, grimmig wirkende
Greiftier-Wesen, die tierisch wirkende Ohren, Haarbiischel und Schnauzen besitzen (Abb.
58).7% Vielleicht sollte der Schnurrbart in manchen Fillen nur als die Gesichtshaare von
katzenartigen Tieren aufgefasst werden, wie auf einer charakeeristischen Gruppe von Ring-
fibeln (Helnas, Kaupang Grab I, Birka Grab 735, Tuna, Abb. s8h-k; vgl. auch Anhinger
von Hensi, Abb. 89b). Dagegen erscheinen andere, wie die Gesichter von Hom, modernen
Betrachtern eher menschlich. Diese Wesen mit Schnurr- und Backenbart finden sich auch
auf Riemenzungen und zungenférmigen Fibeln (Abb. s8a-g). An den radialen Achsen der
wikingerzeitlichen runden Fibeln oder Anhanger sitzen oft in kriftigem Relief gegossene
Kopfe, die den ,Masken® (Kap. I.1s5.2) schr dhnlich sein kénnen (Rasbo, Kirke Hyllinge,
Tromse, Bjolstad, Tuse, Austre Bokn, Jimjé A und B, Virby; Abb. s81-q). Zeitlich diirften

all diese Darstellungen auf das spite 9. und das 10. Jahrhundert begrenzt sein.”*+

713 Maixner 2005 passim, bes. Taf. 61.

714 Wamers 1984, 100; Thirup Kastholm 2008, 36.
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1.4.9.8. Gesichter mit seitlichen Zopfen

Fund-Nr. | Fundort Fund Motive Datierung
533 Bjorko (Birka) | gleicharmige Fibel | Gesicht mit scitlich herabhingenden 1. Hilfte 9. Jh.
Grab 556 Zdpfen
622 Broa 2 Backen- birtige Gesichter mit seitlich 1. Hilfte 9. Jh.
riemenbeschlige | herabhingenden Zopfen
186 Tisse-Sied- gleicharmige Fibel | bartiges Gesicht mit seitlich 9.-10. Jh.
lungskomplex herabhingenden Zépfen
24 Gamle Tofter | gleicharmige Fibel | birtige Gesichter mit seitlich 9.-10. Jh.
herabhingenden Zépfen
1171 Fundort gleicharmige Fibel | bartige Gesichter mit seitlich 9.-10. Jh.
unbekannt, herabhingenden Zépfen
Schonen?
997 Uppékra (gleicharmige?) | Gesicht mit scitlich herabhingenden 9.-10. Jh.
Fibel Zdpfen
74 Mammen Beschlige zweier | Gesichter mit seitlich herabhingenden | um Mitte 10.
Krummsiele Zdpfen Jh.
18 Elstrup Mittelbeschlag doppeltes Gesicht mit herabhingenden | Mitte 10. Jh.
cines Krummsiels | Zdpfen, mit flankierenden Végeln
81 Mollemosegard | Mittelbeschlag Doppel-Gesicht mit seitlich Mitte bis 2.
eines Krummsiels | herabhidngenden Zépfen und Hilfte 10. Jh.
flankierenden Végeln

Abb. 59. Gesichter mit seitlichen Zipfen.
a. Birka Grab 556 (Nr. 533). Nach Arbman 1940, Taf. 77,1.

b. Backenriemenbeschlige, Broa (Nr. 622). Nach Klindy-Jensen, Wilson 1966, Taf. 21 e-f.
c. Fragment einer gleicharmigen Fibel, Tisso-Siedlungskomplex (Nr. 186). Foto: NMK.
d. Gleicharmige Fibel, Gamle Tofter (Nr. 24). Nach AUD 1998, 255.

e. Gleicharmige Fibel, Fundort unbekannt, Schonen? (Nr. 1171). Nach Stromberg 1961, Taf. 72,1.

[ Gleicharmige Fibel (?), Uppdkra (Nr. 997). Nach Rosengren 2007, So.
& Krummisielbeschlige, Mammen (Nv. 74). Nach Néisman 1991, Abb. 16.
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Birtige Gesichter mit an beiden Seiten herabhingenden Zopfen (Abb. s9) kommen in der
ersten Halfte des 9. Jahrhunderts auf und sind bis ins 10. Jahrhundert belegt”* Sie treten
stets zusammen mit Tierornamentik auf. Thr Korper kann in der Tierornamentik stilisiert
sein, etwa als Ringknoten im Borrestil. Die herabhingenden Zopfe werden in der Regel als
Indiz fir das weibliche Geschlecht der dargestellten Figur gewertet, wihrend der Bart
Minnlichkeit anzeigt. Die Figuren sind also geschlechtlich ambivalent.

Die Bildtrager sind zum einen gleicharmige Fibeln, wo diese Kopfe endstindig und
nach innen blickend angebracht sind, zum andern Krummsiele, wo ein doppelgesichtiger,
stark stilisierter, bartiger Kopf mit groffen Augen tiber der Ziigel6ffnung angebracht ist
und von Vogeln oder anderen Tieren flankiert wird.

1.4.9.9. Tiermenschen mit ,,Maske”

Fund-Nr. | Fundort Fund Lage Motive Datierung
133 Soldatergard | Figiirliche Fibel Wesen mit Tierkorper und | Vendelzeit
»Maske*
255 Bamberg Kistchen, sog. | Seite D, linkes und | Wesen mit Raubtierkorper | 2. Hilfte 10.
Kunigunden- rechtes Bildfeld und ,,Maske“ Jh.
Schrein
484 Cammin Kistchen, sog. | Kastenwand, Seite | Wesen mit Raubtierkérper | um 1000
Cordula- A,Nr.2und 4 und ,,Maske®, einmal mit
Schrein Schlangen

Abb. 60. Tiermenschen mit ,, Maske”
a. Fibel, Soldatergird (Nr. 133). Nach AUD 1995, 241.

b-c. Kistchen, Bamberg (Nr. 255). Nach Mubl 1990, Taf 35,1 u. 6.
d. Kistchen, Cammin (Nr. 484). Nach Mubl 1990, Taf 59, 4.

Die chronologisch spiteste Gruppe von Wesen mit menschlichen und tierischen Merkma-
len zeigt einen Kopf in Form einer en-face-,Maske®, der Korper ist jedoch der eines Vier-
beiners in Seitenansicht (Abb. 60). Wenn eine ,Maske® (Kap. IL.1.5.2) mit einem Kérper
versehen ist, handelt es sich stets um einen Tierkorper, genauer gesagt um den eines stark

715 Birka Grab s56: erste Hilfte des 9. Jhs. aufgrund des frithen Greiftierstils (Helmbrecht 2004/05); Elstrup:
Mitte 10. Jh. (Dobat 2004); Broa: Jahrzehnte um 830 (Thunmark-Nylén 2006, 684).
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stilisierten Vierbeiners, der in der Regel dem Mammenstil zugeordnet werden kann.”*® Nur
die figiirliche Fibel von Soldatergird (Abb. 60a) ist in Vendelstil C gearbeitet. Betrachtet
man diese Mammenstilwesen aus der Perspektive ihrer Entwicklung seit den Vendelstilen,
so wird deutlich, dass die ,,Masken® mit Vierbeinerkorper im Mammenstil nur eine weite-
re zeittypisch stilisierte Ausprigung der Wesen mit menschlichen und tierischen Merkma-

len bilden.

1.5. KOPFE UND GESICHTER

Einzelne K6pfe und Gesichter begegnen im archiologischen Fundmaterial der Vendel-
und Wikingerzeit auflerordentlich hiufig”” Im Unterschied zu szenischen Darstellungen
und den meisten Einzelfiguren sind sie mit wenigen Ausnahmen ez face dargestellt: das
Gesicht spricht den Betrachter unmittelbar an. In den meisten Fillen handelt es sich um
ein minnliches Gesicht; der Schnauz- oder Kinnbart spricht dafiir. Das stilistische Spekt-
rum der Gesichtsdarstellungen ist schr grofd (Abb. 61): es finden sich sowohl stark abstra-
hierte Gesichter, die nur aus zwei Punkten und einer Kerbe bestehen, als auch verhiltnis-
miflig naturalistische Bilder, bis hin zu stark stilisierten Darstellungen wie den ,Masken®.

Abb. 61. Kipfe und Gesichter.
a. Gestellteil, Wagen, Oseberg (Nr. 438). Nach Shetelig
1920, 41 Abb. 33.

b. Vorderer Wagenbock, Oseberg (Nr. 438). Nach Shetelig
1920, 38 Abb. 30.

¢. Deichsel, Oseberg-Wagen (Nr. 438). Nach Shetelig 1920,
42 Abb. 34.

d. Nasenschutz, Helm, Vendel I (Nr. 1090). Foto: M.
Helmbrecht. ¢

716 Vgl. vier silberne Ringfibeln aus Skaill, Orkneys: Horn Fuglesang 1991, 94 Nr. 31.

717 Aus Platzgriinden wird daher auf eine Tabelle verzichtet. — Gesichtsdarstellungen finden sich bereits in frii-
herer Zeit, beispiclsweise auf Schilden aus dem Kriegsbeuteopferfund von Illerup Adal (Ikjeer 2001, 329-331;
Oldtidens Ansigt 1990, 130 f.), Phaleren aus Thorsberg und Vimose, sowie auf silbernen Prunkbechern aus
Brokjer und Himlinggje (Steuer 2001, 387; Blankenfeld 2004).
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Abb. 62. Dreieckige Gesichter mit grofSen runden Augen,
geschwungenen Augenbranen und Oberlippenbart.

a. Saxscheide, Valsgirde Grab 6 (Nr. 1079). Nach Arwids-
son 19424, 52 Abb. 45.

b. Zaumzeugriemenzunge, Valsgirde Grab 7 (Nr. 1086).
Nach Arwidsson 1963, 179 Abb. 8.

c. Krummsielbeschlag, Fundort unbekannt, Oland? (N
1174). Zeichnung: ATA, Stockholm.

d. Nadel, Tisso-Kalmergirden (Nr. 200). Foto: NMK. d

Die Langlebigkeit von bestimmten formalen Konventionen, wie etwa der tropfenfor-
migen Grundform des Gesichts, erméglicht eine relative Chronologie der Gesichter nur in
groben Ziigen. Naturalistische Kopfe mit gestrahnter Frisur, Mittelscheitel und auf Hohe
der Stirn rund abgeschnittenen Haaren scheinen eine volkerwanderungszeitliche Darstel-
lungsweise zu sein”*® Die gleiche Frisur findet sich aber noch am Anfang des 9. Jahrhun-
derts bei der von Schlangen umgebenen Figur auf der Vorderseite des Wagenkastens aus
Oscberg (Abb. 12a).

In der Vendelzeit sind insbesondere langdreieckige Gesichter mit groflen runden Au-
gen, geschwungenen Augenbrauen und tiber das Gesicht hinaus ausgezogenem Oberlip-
penbart charakteristisch (Abb. 62). Sie kommen schon wihrend der frithen Vendelzeit auf
und finden sich noch bis in die Wikingerzeit hinein.””> Hiufig stehen sie in Zusammen-
hang mit Tierornamentik, wie tiberhaupt in der Vendelzeit anthropomorphe Gesichter
fast immer in Zusammenhang mit Tieren stechen (s. Kap. IL.1.4.3 bis IL.1.4.9). Wihrend die
vendel- und wikingerzeitlichen Gesichter zumeist einen beidseitig nach unten gebogenen
Oberlippenbart aufweisen, kommt im spiteren 10. Jahrhundert ein nach oben gebogener
Schnurrbart auf. Dieser ist charakeeristisch fiir die gotlindischen Riemenverteiler (Abb.
9sb).>

Einzelne kleine, in plastischem Relief gearbeitete Gesichter mit und ohne Bart, oft mit
prominentem Kinn, finden sich wihrend der Vendelzeit nur auf den gotlindischen Geri-
tefibeln (Abb. 82) sowie als ,,Strahlengesicht” auf Sceattas (Abb. 63) in groferer Zahl. Aus
der Wikingerzeit sind deutlich mehr derartige Gesichter und Képfen bekannt; sie begeg-
nen auf einer Vielzahl von unterschiedlichen Bildtrigern, von denen die Anhinger die

grofite Gruppe bilden. Am Anfang der Wikingerzeit handelt es sich noch um einfache, oft

718 Vgl. die Figuren auf den Hornern von Gallehus: Oxenstierna 1956, Abb. 4a; Kopf von Korser Lystskov,
AUD 2000, 271 £; Figurinen der Alteren Germanischen Eisenzeit: Thrane 1990, 135; Voss 1990, 138 f.; Salin
1904, 218 Abb. 506 u. 508.

719 z. B. Zaumzeug aus Valsgirde s, Nr. 1077; Zaumzeugriemenzunge aus Valsgirde 7, Nr. 1086; Saxscheide II
aus Valsgirde 6, Nr. 1079; Krummsielbeschlag von unbekanntem Fundort auf Oland, Nr. 1174; Nadel aus Tis-
s0, Nr. 200; Schildfessel aus Birka Gr. 467, Nr. s21; Schildbuckelknopf von Vendel I, Nr. 109s.

720 Vgl. auch einen Kopf aus Sigtuna: Lindqvist, M. 2008.
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Abb. 63. Miinzbilder: Porcupines und ,Strablengesicht".

a. Sceat vom Wodan-Monster-Typ, Ribe (Nr. 109). Nach Feveile 2006, 300.

b. Sceat vom Wodan-Monster-Typ, Dankirke (Nr. 13). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 167. Foto: L. Larsen, NMK.
c. Sceat vom Porcupine-Typ, Ribe (Nr. 116). Nach Feveile 2006, 301.

d. Friihe nordische Miinzprigung: ,Strablengesicht. Nach Malmer 1966, Taf 3 Ar.

tropfenformige Gesichter, meist mit wenig Detailausschmiickung. Im Laufe des 9. und 10.
Jahrhunderts nimmt ihr ornamentaler Charakter zu, beispielsweise durch mehrzeilige Au-
genbrauen und Birte, die an den Enden aufgerollt sind und ineinander verflochten sein
konnen (,Masken®, Abb. 69-70). Wihrend der Wikingerzeit wurden nicht selten auch
mehrere Gesichter hintereinander gereiht oder in Rundeln angeordnet (Abb. 65).7

PHIPR

7

Abb. 64. Kleine tropfenformige Gesichter.

a. Windschutzbrett, Oseberg (Nr. 446). Nach Shetelig 1920, 236 Abb. 248.
b. Miinze, Tisso-Fugledegdrd (Nr. 188). Foro: NMK.

¢. Runenstein, Malt (Nv. 73). Nach Knudsen 2000, 149.

721 Weiterhin: runder Anhinger aus Hon (Nr. 368), Textilien von Mammen-Bjerringhej (Nr. 76), Schwertgrif-
fe von Ranten (Abb. 93d) und Rossabe (Abb. 93¢) sowic cine Nadel mit Kopf in Form cines Ringkreuzes mit
Gesichtern aus Ire (Nr. 750).
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Abb. 65. Gereibte oder in Rundeln angeordnete Gesichter.

a. Kleeblattfibel, Setnes (Nr. 455). Nach Marstrander 1963, 152 Abb. 16.

b. Runde Fibel, Austre Bokn (Ny. 341). Nach Lillehammer 1996, 13.

¢. Runde Fibel, Birka Grab 791 (Nr. 548). Nach Arbman 1940, Taf. 70,11.

d-e. Schwert, Oppmanna-See (Nr. 874). Nach Strimberg 1961, Taf. 6.4,1.
f Schildbuckelknapf, Vendel Grab I (Nr. 1095). Nach Stolpe, Arne 1912, Taf. VI, 2.
& Scherenbeschlag, Birka Grab 880 (Nr. 564). Nach Arbman 1940, Taf 175,4b.

h. Riemenliiufer, Rod (Nr. 452). Nach Rygh 1885, Nr. 584.

i. Zaumszeugbeschlag, Gokstad (Nr. 353). Nach Gustafson 1906, 108 Abb. 437.
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Die verschiedenen stilistischen Auspriagungen sind aber nicht nur durch die chronolo-
gische Abfolge bedingt, sondern auch durch die unterschiedlichen Bildtriger. ,,Strahlenge-
sichter” und seitlich geschene, stark stilisierte Kopfe des ,Porcupine”-Typs finden sich nur
auf Miinzen und wurden nicht auf andere Bildtrager tibernommen. Die Wodan-Monster-
Sceattas wurden im Norden zum Ausgangspunke eigener Miinzprigung (s. Kap. IL2.s).

Das ,,Strahlengesicht” der Sceattas, ein birtiges, ez face-Gesicht mit abgehenden Strah-
len und eventuell weiteren Beizeichen, wurde sowohl als Christus als auch als Wodan/
Odin interpretiert/** Da man fir den Norden im 8. Jahrhundert keine christliche Deutung
annehmen wollte, ging man davon aus, dass das Motiv auf den germanischen Hauptgott
Odin tbertragen wurde’> Meist hat man das Bild allerdings neutral als Strahlengesicht
bezeichnet, ohne niher auf ikonographische Deutungen einzugehen.*

Ebenso beschrinken sich seitlich gesehene Brustbilder auf Miinzen und Miinzfibeln
(Abb. 63¢; 79; 85). Sie sind im Norden ebenfalls zunichst Importe aus dem Stiden und
dann eigenstindige Nachahmungen. Die Miinzfibeln mit einem Brustbild kommen im 9.
Jahrhundert auf. Thre Verbreitung liegt vor allem im dinischen Gebiet mit einem deutli-
chen Schwerpunkt in Haithabu. Bei den Brustbildern auf diesen Miinzen und Miinzfibeln
handelt es sich urspriinglich um Herrscherbilder, erkennbar an der Seitenansicht des Kopf-
es, die nur dort begegnet, und an Herrscherattributen wie dem Diadem. Es ist allerdings
fraglich, ob bei den stark stilisierten Nachpragungen im Norden noch ein Herrscherbild
gemeint war; daftir konnte sprechen, dass die Brustbilder nicht auf andere Gegenstinde
tibertragen wurden. Byzantinische Miinzen mit ein oder zwei Biisten iibten im Norden
keinen stilistischen Einfluss aus, obwohl Nachahmungen dieser Miinzen gefertigt wurden.
Bei diesen Nachahmungen hielt man sich stilistisch eng an die Vorlagen.* Hier ging es also
nicht um die ikonographische Bedeutung der Bilder, sondern um die Miinze als Wertge-
genstand.

Frauenkopfe finden sich nahezu ausschliellich als plastischer Abschluss an den Enden
von Nadeln und Geritegriffen (Abb. 66), vor allem in Frauengribern des 9. und 10. Jahr-
hunderts im Malartal und als gleichzeitige Siedlungsfunde in Haithabu. Auf anderen Bild-
trigern kommen Frauenképfe nur vereinzelt vor, z. B. als kleiner Bernsteinkopf aus Haitha-
bu (Abb. 731), als kleiner Kopf aus gebranntem Ton von unbekanntem Fundort (Nr. 239)
und als plastische Aufsitze auf den Schalenfibeln von Agerup (Abb. 66¢).

Schliefflich zeigen die Minnergesichter auf Giirtelschnallen mit festem Beschlag aus
der spiten Wikingerzeit eine charakeeristische Stilisierung, die dem Mammen- oder Rin-
gerikestil nahe steht (Abb. 67; Kap. IL.2.20).

Andere Kopfe und Gesichter dagegen sind nur gelegentlich, aber iiber einen langen
Zeitraum und auf wechselnden Bildtrigern tiberliefert. Kleine naturalistische oder stili-
sierte Kopfe und Gesichter sind nicht auf eine bestimmte Tragergruppe beschranke und
chronologisch wenig empfindlich. In diesen Fillen scheinen motivische Details, wie z. B.
die Form des Bartes, im Vergleich zur bewussten Platzierung auf dem Gegenstand von un-
tergeordneter Bedeutung gewesen zu sein.

Im 9. und 10. Jahrhundert wurden einfache kleine tropfenférmige Gesichter mit Ober-
lippenbart wiederholt mit bestimmten anderen Motiven kombiniert (Abb. 64). Sie finden
sich z. B. als untergeordnetes Bildmotiv auf den frithen skandinavischen Miinzen, und

722 Bendixen 1990, 166.

723 Bendixen 1981, 64.

724 Ebd.; Malmer 1966; Wiechmann 2004; Metcalf 1993, 275.
725 Hammarberg, Malmer et al. 1989, Taf. 34-37.
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Abb. 66. Franenkipfe.

a. Nadel, Birka Grab so4 (Nr. 524). Nach Arbman 1940, Taf 170,4.

b. Pfriem (?), Birka Grab 980 (Nr. 582). Nach Evison 1965, 216 Abb. 3.

c. Gerit, Buddegdrd (Nr. 8). Foto: NMK.

d. Pinzette, Tuna Grab VI (Nr. 970). Nach Arne 1934, Taf XLs.

e. Schalenfibel, jgemp (Nr. 223). Nach Oldtidens Ansigt 1990, 173.

f Nadel, Birka (Nr. §86). Foto: M. Helmbrecht.

& Gerit, Haithabu (Nr. 276). Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische Landesmuseen Schloss Gottorf, Schleswig.
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zwar auf denjenigen Bildseiten, die als Hauptmotiv ein Carolus-
monogramm, ein ,,Strahlengesicht®, ein Haus oder einen Hirsch
zeigen, jedoch niemals auf der Seite des Schiffes. Unter dem Hirsch
ist oft eine eingerollte Schlange und gelegentlich eine Triquetra zu
sehen; auch unter dem Haus und um das ,, Strahlengesicht® kénnen
sich eingerollte Schlangen befinden. Auf dem Windschutzbrett
aus Oseberg (Nr. 446) ist ein solches kleines Gesicht aufgemalt,
nebst einem Ringkreuz, einer eingerollten Schlange und anderen,
unvollstindig erhaltenen Symbolen; die andere Seite des Wind-
schutzbrettes ist mit einer Triquetra bemalt. Auf dem Runenstein
von Malt (Nr. 73) ist ein solches tropfenférmiges Gesicht neben

der Inschrift platziert. Der Stein datiert ins 9. oder an den Anfang

des 10. Jahrhunderts>* Mit grofler Wahrscheinlichkeit handelt es Abb. 67, Schnalle,

sich um eine Gedenkinschrift. Weitere Zeilen nennen ewige, Havor (Nr. 711).

machtvolle Runen und die Futhark-Reihe. Vielleicht wird auch 2]1‘:217 Arne 1909, 186
. 21,

Tyr oder Thor angerufen.””

Die kleinen, tropfenférmigen Gesichter sind also nicht zentral
im Bildprogramm angebracht, sondern sie tauchen in wiederkehrenden Motivkombinati-
onen mit Symbolen wie Triquetra oder eingerollter Schlange auf, bzw. im Zusammenhang
mit (wirkmichtigen) Runen oder anderen Schriftzeichen. Sie sind also nicht nur aufgrund
ihres ikonographischen Eigenwerts signifikant, sondern auch durch die Kombination mit
anderen Symbolen, aus denen sich ihre Bedeutung ergibt. In der Semiotik geht man davon
aus, dass ein Zeichen seine Bedeutung niemals nur aus sich heraus bezicht, sondern immer
auch aus dem Bezug zu anderen Zeichen (s. Kap. 1.3). Diese Symbolgruppe aus Gesicht,
Schlange, Triquetra und eventuell weiteren Tieren und einem Kreuz, die ein Phinomen
des 9. und 10. Jahrhunderts zu sein scheint, kehrt auch in einigen Gribern und Depotfun-
den wieder, wo Anhinger mit diesen Motiven miteinander kombiniert sein kénnen (vgl.
Kap. IIL.1.4.2). Somit kann vielleicht auch ein einzelnes kleines tropfenférmiges Gesicht
seine Bedeutung aus der mitgedachten Kombination mit Schlange, Triquetra etc. bezie-
hen. Auffallenderweise sind die kleinen Gesichter nie mit anderen Miniaturgeriten wie
Schwertern, Feuerstahlen, Stiben oder Thorshimmern vergesellschaftet — hier scheint es
sich um ein davon abgegrenztes Zeichen-Untersystem zu handeln.

Was kénnte das kleine Gesicht in diesem Zeichen-Untersystem bedeuten? Darauf gibt
vielleicht das Bildprogramm der frithesten nordischen Miinzprigungen Hinweise. Das
Tempelmotiv der Vorbilder — karolingischen Christiana-Religio-Prigungen — wurde auf
die nordischen Prigungen ab 820 iibernommen, wo anstelle des Tempels (vielleicht zu ver-
stehen als die Grabeskirche in Jerusalem™*) ein nordisches, herrschaftliches Langhaus vom
Trelleborg-Typ erscheint. Die Kreuze in und auf dem Tempel, die die Funktion des Ge-
biudes als Kirche anzeigen, wurden im Norden durch ein kleines tropfenférmiges Gesicht
und eine eingerollte Schlange ersetzt (Abb. 29b-c). Das kleine birtige Minnergesicht wur-
de im Norden also sozusagen als Aquivalent zum Kreuzzeichen angesehen. Wurde hiermit
also der hchste Gott der paganen Religion bildlich umgesetzt? Oder konnte im 9. und 1o.
Jahrhundert das en-face-Gesicht, das im Norden bereits seit langem in Gebrauch war, auch
als Symbol fur die pagane Religion tiberhaupt dienen?

726 Birkmann 1995: 850-950, am ehesten um 9oo; Knudsen 2000, 148: 9. Jh.
727 Birkmann 1995; @eby Nielsen 2007, 199.
728 Wamers 2005b.
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Abb. 68. Mebrgesichtige bzw. mehrkipfige Wesen.

a. Gerdtegriff, Tunby (Nr. 976). Foto: M. Helmbrecht.

b. Gerditegriff, Viishy (Nr. 1114). Foto: M. Helmbrecht.

¢. Nadel, Bodin (N7. 344). Nach Petersen 1928, 187 Abb. 229.

d. Gerditegriff, Bjirs (Nr. 511). Nach Nerman 1969, Taf 41, 435.

1.5.1. MEHRGESICHTIGE BZW. MEHRKOPFIGE WESEN

Auf dem Bildstein Ardre VIII (Abb. 4a) ist ein kniendes Wesen mit fiinf Képfen etwa in
der Bildmitte zu sehen. K. Hauck hat die Szene als die T6tung des neunkéopfigen Riesen
Privaldi interpretiert, L. Buisson als die Zeugung des ersten Thursen, E. Marold als Hy-
mir, der von Thor tiberwunden wird.”> Weiterhin sind zwei beinerne Geritegriffe mit
mehrgesichtigen Kopfen am Ende des Griffes bekannt (Abb. 68a-b). Mehrkopfige Wesen
begegnen bereits vor der Vendelzeit, beispielsweise auf einem der Horner von Gallehus™°,
sind jedoch wihrend der Vendelzeit in Skandinavien nicht belegt”', kommen dann aber
wiederum ab der Wikingerzeit und bis ins Mittelalter vor, so z. B. auf dem Stein von Vis-
terljung”* und dem Bildteppich von Skog’* Das Motiv ist nicht auf Skandinavien be-
schrinkt und wurde verschiedentlich mit slawischen Einfliissen, insbesondere dem Gott
Svantevit, in Verbindung gebracht”** Aus Grab 16 des Griberfelds von Eschborn, Main-
Taunus-Kreis, stammen zwei silberne Nadeln mit einem den skandinavisch-wikingerzeit-
lichen Stiicken gut entsprechenden Abschluss mit vier tropfenférmigen bartigen Gesich-
tern, die ins 5. Jahrhundert datieren. Vielleicht gehort auch die singulire Ringnadeln
aus Bodin mit vier Gesichtern am Schaft (Nr. 344) zu diesem Motivkreis, ebenso wie

729 Hauck 1957, 363; Buisson 1976, 60; Marold 1998, 44-46.

730 Oxenstierna 1956, Abb. 4b.

731 Vgl. aber das Szepter aus Sutton Hoo: Bruce-Mitford 1978, 316-323.

732 56 40; S. B. F. Jansson, Annu nigra runfynd frin senare &r. Fornvinnen 1959, 263-266; Ochtl 2006, 107.
733 Franzén, Nockert 1992, 53 Abb. s0.

734 Zusammenstellung, Diskussion und weitere Literatur: Lamm 1987; Brather 2001. Siche auch Jansen 1989.

735 In dem Grab war ein zweicinhalbjihriges Midchen bestattet; die Nadeln lagen separat deponiert neben
dem Kopf: Ament 1992, 8 Abb. s;Taf. 7,3.
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einige gotlindische Geridte mit plastischen Abschliissen in Form eines Kopfes mit zwei
Gesichtern (z. B. Nr. s11, 758, 1165).

Bei diesem selten, aber immer wieder und auf ganz unterschiedlichen Bildtriagern und
in verschiedenen kulturellen Zusammenhingen auftretenden Motiv kann also von einer
Bildformel ausgegangen werden, die je nach Kontext unterschiedliche ikonographische
Bedeutungen annehmen konnte.

1.5.2. ZU DEN SOG. , MASKEN"

Wihrend die meisten Gesichtsdarstellungen der Vendel- und Wikingerzeit — abgeschen
davon, dass eine allgemein apotropiisch-schiitzende Funktion vermutet wurde — keine
ikonographischen Deutungen erfahren haben, stand in den letzten Jahrzehnten eine spe-
zielle Gruppe von Gesichtsdarstellungen des 10. Jahrhunderts, die sog. ,,Masken® (Abb.
69-70)7%, wiederholt im Zentrum der wissenschaftlichen Aufmerksamkeit”” Man hat
sich bemiiht, sie aufgrund ihrer stilistischen Merkmale — sie werden generell als typisches
Motiv des Mammenstils angesehen — typologisch und chronologisch niher zu bestim-
men und sie damit gleichzeitig von anderen Gesichtsdarstellungen abzugrenzen.””* Heute
geht man im Allgemeinen davon aus, dass die ,Masken® in das 10. Jahrhundert datieren
und auch nach 1000 noch vorkommen, mit einem deutlichen Schwerpunkt in der zwei-
ten Halfte des 10. Jahrhunderts. Als ihre wichtigsten Merkmale werden die etwa dreiecki-
ge Grundform des Gesichts, die grofen, runden, starrenden Augen, die u-formige Nase
und vor allem die regelmifig verflochtenen Strahnen des Haupthaars, der Augenbrauen,
des Schnurrbarts und des gegabelten Kinnbarts genannt. Einige weisen auch tierisch wir-
kende Ohren auf oder sind mit kleineren Tieren oder Tierkopfen kombiniert (Nr. 16, 52,
225, 255, 856, 883).

Die ikonographischen Deutungen sind inzwischen zahlreich” und reichen von der
aus faréischen Spukgeschichten bekannten gryle** tiber Odin™, Thor™+, Christus™ bis
hin zu tibernatiirlichen, in den Schriftquellen nicht namentlich genannten, dimonischen
oder schiitzenden Wesen.** Obwohl stets erwihnt wird, dass die ,Masken“ aus fritheren
Darstellungen herzuleiten seien™, hat man doch hiufig aus der besonderen stilistischen
Ausformung und dem homogenen Erscheinungsbild auf eine eigene, von anderen Ge-
sichtsdarstellungen abweichende Ikonographie geschlossen. Nur wenige Forscher begniig-
ten sich mit der Einsicht, dass die ,,Masken® ikonographisch nicht deutbar sind.+¢

736 Mit dem Begriff ,,Maske” (in Anfithrungszeichen) ist in dieser Arbeit die spezielle Gruppe von Gesichts-
darstellungen gemeint, wie sie die in Anm. 737 gelisteten Autoren verstehen. Mit Maske (ohne Anfiihrungszei-
chen) ist eine Kopf- oder Gesichtsbedeckung, also ein realer Gegenstand, gemeint.

737 Dragsholt 1961; Riismeller 1973; Zeiten 1997; Brinch Madsen, Hougaard 1997; 1999; Horn Fuglesang 1991;
Nisman 1991; Hultgird 19925 1998; Beck 2001; Capelle 2003; Gjedsse Bertelsen 2003; Rosengren 2003; Ochil
2006, 11-20; Lemm 2007; Jensen 2008.

738 Horn Fuglesang 1991; Ndsman 1991; Gjedsse Bertelsen 2003; Lemm 2007.

739 Siehe fiir eine ausfithrlichere Ubersicht Oehrl 2006, 16 ff.

740 Riismeller 1973.

741 Hultgard 1998, 732 f:: der ,,Grundtypus® der ,,Maske* in Danemark.

742 Ellis Davidson 1982, 71.

743 Hultgird 1998, 732: die sormlindischen ,Masken“-Steine; Gjedsse Bertelsen 2003.
744 Lemm 2007, 344 f.

745 Ebd. 327 Abb. 12; Horn Fuglesang 1991, 102.

746 Horn Fuglesang 1991, 102.
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Im Folgenden wird argumentiert, dass die ,Masken® nichts anderes sind als eine stilis-
tische Sonderform des 10. und beginnenden 11. Jahrhunderts von Gesichtsdarstellungen,
wie sie fir die Vendel- und die Wikingerzeit auch sonst reichlich tiberliefert sind. Ihre be-
sondere stilistische Ausarbeitung, die sie von anderen Gesichtsdarstellungen abhebt, hat
andere als inhaltlich-ikonographische Griinde.

Obwobhl stets betont wurde, wie homogen die Gruppe der ,,Masken® erscheint, zeigt
ein Blick auf die Gesamtheit der Gesichtsdarstellungen des 9. und 10. Jahrhunderts, dass
die Abgrenzung der ,Masken® von anderen Gesichtsdarstellungen nicht immer leicht fallt.
Die Auswahl der Objekte mit ,,Masken“-Darstellungen folgt oft einem selbst gewihlten
Kriterienkatalog, der entweder explizit beschrieben ist’” oder sich aus der Stilanalyse er-
gibt7** Der Ubergang zu anderen Darstellungen ist flieBend. Elemente, die als charakeeris-
tisch fiir die ,Masken® angesehen werden, kommen auch bei anderen Gesichtern vor: Gro-
¢ runde Augen finden sich bereits bei den Goldblechfiguren oder dem Anhinger von V.
Karaby (Abb. 70k), und auch die u-férmige Nase oder der ,Brillensteg zwischen den Au-
gen sind durchaus nicht auf die ,Masken beschrinke (vgl. das Gesicht auf dem Skokloster-
Stein, Abb. 6n, oder die tropfenformigen, getreppten Gesichter aus Borre, Abb. sop). Nach
T. Lemm genligen bereits zwei seiner sieben Kriterien, um von einer ,,Maske® zu spre-
chen’* Dennoch werden in den Ubersichten zum Mammenstil einige Beispiele nicht ge-
nannt, die mehrere dieser ,Masken“-Kriterien aufweisen, etwa das Gesicht von Snaptun
(Abb. 70d) mit eingerolltem Schnurrbart und dreieckigem Kopf (Lemms Kriterien F und
G) oder die Gesichter auf der Fibel von Austre Bokn (Abb. 65b) mit dreieckiger Grund-
form, runden Augen und verflochtenem Schnurrbart.

Die ,Masken® zeigen also vielfiltige Verbindungen zu gleichzeitigen Gesichtsdarstel-
lungen. Meiner Ansicht nach hat man sich bei der Interpretation von vorneherein zu sehr
von der Idee, hier seien Gesichtsbedeckungen dargestellt, leiten lassen.”s° Dabei hatte die
Erkenntnis groffen Einfluss, dass einige wenige ,,Masken®, vor allem der Arhusstein (Abb.
69a), ziemlich genau realen, in Leder gefertigten Masken mit verflochtenen Haaren und
Birten entsprechen” Damit wurde der Blick auf die Darstellungen von vorneherein stark
verengt, indem man sich auf Aspekte des Versteckens und Verbergens konzentrierte. Um
die Praxis des Maskierens weiter zu bestitigen, zog man die in Haithabu und Novgorod ge-
fundenen Tiermasken aus organischem Material (s. u.) heran’* Auflerdem wurde in die-
sem Zusammenhang immer wieder auf die altnordische Bezeichnung grimr — maskierte
Person, die ihre Identitit verbirgt — verwiesen, die auch als Odinsname belegt ist”*

Dabei belegen diese Argumente doch eigentlich nicht, dass das Bildmotiv ,,Maske®, das
zunichst eine stilisierte Gesichtsdarstellung ist, tatsichlich Gesichtsbedeckungen wiederge-
ben sollte. Lederne Masken, wie sie der Aarhus-Stein darstellen soll, wurden bislang nicht

747 Lemm 2007, 310 f.
748 Nisman 1991; Horn Fuglesang 1991; Rosengren 2003.
749 Lemm 2007, 311.

750 Die Unterscheidung, ob Gesichter oder Gesichtsbedeckungen abgebildet sind, zielt auf zwei ganz unter-
schiedliche Bereiche und Funktionen. ,,Spricht man von einer Maske, wird damit ein faktischer Gegenstand
gemeint, der in verschiedenen Zeremonien und Ritualen verwendet wurde [...]. Interpretiert man die Abbil-
dungen als Gesichter [sic] werden Vorstellungen anderer Art hervorgerufen* (Hultgard 1998, 731 Anm. 56).
Pauschal alle Gesichtsdarstellungen als Masken oder Gesichtsmasken (schwed. ansiktsmasker) zu bezeichnen,
wie es hiufig zu lesen ist (z. B. Capelle 2003, 9-15), diirfte hier nicht weiterfiihren.

751 Dragsholt 1961; Brinch Madsen, Hougaard 1997; 1999; siche auch Moltke 198s, 252 f.
752 Lemm 2006, 78-82.

753 Beck 2001, 384.
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Abb. 69. ,,Maskensteine".

a. Runenstein, Avbus (Nv. 225). Nach Danmarks Runeindskrifter 1941, Abb. 185.

b. Runenstein, Sjelle (Nr. 125). Nach Danmarks Runeindskrifter 1941, Abb. 167.

¢. Runenstein, Skern (Nr. 127). Nach Danmarks Runeindskrifier 1941, Abb. 219.

d. Runenstein, Slibro (Nr. 912). Nach Sidermanlands Runinskrifter 1924-36, Taf. 2o1.

e. Runenstein, Kolunda (Nr. 808). Nach Sodermanlands Runinskrifter 1924-36, Taf. 52.

[ Runenstein, Landshammar (Nr. 823). Nach Sodermanlands Runinskrifter 1924-36, Taf. 211.

gefunden; die Masken aus organischem Material, die bisher bekannt sind, sind aus Stoff
und bilden naturalistische Tierkopfe nach: Eine davon hat spitze Ohren und soll ein klei-
neres Tier (Hund, Schaf, Fuchs?) nachbilden, die andere hat cine stumpfe Schnauze, ling-
liche Augen und spitze Ohren (Stier oder Kuh?).5* Sie zeigen keinerlei Stilisierung wie ver-
flochtene Birte, Zopfe und Augenbrauen, und belegen lediglich, dass Maskierung wihrend

754 Higg 1984, 69 f.; Higg 2001, 390 f.
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der Wikingerzeit praktiziert wurde. Mit ihren realistischeren Formen sind sie eher mit den
Bildern von Menschen mit Tierkopfen (Kap. IL1.4.1) in Verbindung zu bringen, als mit
den ,,Masken®.

Untersucht man die ,,Masken® im Verhaltnis zu ihren Bildtragern, wird rasch klar, wie
stark das Aussehen vom Bildtriger abhingt. Die umfangreichsten Bildtrigergruppen sind
(Runen-) Steine und Anhinger. Vor allem die ,,Masken® auf den dinischen Steinen werden
als Idealtypen angeschen, anhand derer die Kriterien fiir die ,,Masken® formuliert wer-
den’s Bereits die sérmlandischen Steine weichen davon ab, indem sie mit geraderen Stri-
chen gezeichnet sind, keine tierischen Ohren und keine Brillenstege und generell weniger
Haarflechten besitzen (Abb. 69d-f)7¢ Die Anhinger und Nadeln mit ,Masken® (Abb.
s3a-g) bicten in sich wiederum ein sehr einheitliches Bild, weichen aber von den Steinen in
mehrerer Hinsicht ab: Der Oberlippenbart ist plastisch hervorgehoben und nicht mit an-
deren Haarstrihnen verflochten, das Gesicht ist von radial abgehenden ,,Strahlen® umge-
ben. In einigen Fillen handelt es sich um Wendemasken mit doppelter Lesemdéglichkeit:
um 180 Grad gedreht, ergibt sich wiederum eine ,Maske“”s” Diese Wendemasken sind auf
Anhinger und Nadeln beschrinke.

Die Oseberg-,Masken® auf dem ,Vierten Schlitten® (Abb. ssi) hingegen dhneln durch
ihre plastische Ausfihrung und ihre Stilisierung in Stil ITI/E stark den anderen Holzschnit-
zereien aus dem Oseberggrab. Die ,,Masken” auf den Schalenfibeln vom Typ P s1 (Abb.
70i-j) schliellich sind in ihrer kerbschnittartigen Ausformung und mit den fiir die Scha-
lenfibeln charakeeristischen kriftigen Augenbrauen zunichst aus der aufgelosten Orna-
mentik der Schalenspangen hervorgegangen und wurden erst sekundar — in Anlehnungan
bereits vorhandene ,,Masken® auf anderen Bildtrigern? — als ,,Masken® geformt. Hierfur
spricht, dass die Darstellungen in vielen Fillen sehr undeutlich sind und sich in den Rest
des Dekors der Schalenfibel einftigen, indem sie hauptsichlich aus parallelen Kerbungen
und spiraligen Einrollungen bestehen, die schwer als komplette Figuren zu lesen sind. Die
Schalenfibeln ohne ,Masken® sind frither als diejenigen mit ,Masken®, wobei sich die deut-
lichsten ,Masken® auf den spitesten Exemplaren finden.’s*

Diese Beispicle diirften geniigen, um aufzuzeigen, dass die Art der Stilisierung der
»>Maske“ vom Bildtriger abhingt und nicht inhaltlich bedingt ist. Auf all diesen Bildtri-
gergruppen kommen zu anderen Zeiten oder gleichzeitig, aber in anderen Regionen auch
andere Gesichtsdarstellungen vor: ,Masken“-Steine sind ein kurzlebiges Phinomen der
zweiten Hilfte des 10. Jahrhunderts bis um 1000 und auf Dinemark und Siiddschwedens bis
S6dermanland beschrinkt. Runensteine mit Gesichtern sind sowohl vor als auch nach
dem 10. Jahrhundert belegt.”» Der Ubergang zwischen ,Masken®“-Anhingern und der gro-
8en Zahl von Anhingern mit naturalistischeren Gesichtern ist fliefend.

Die im Mammenstil gefertigten Objekte wurden des Ofteren mit dem dinischen Ké-
nigshaus und dessen Handwerkerschule in Verbindung gebracht’*® Dieser Verbreitungs-
schwerpunkt lisst sich auch fir die ,Masken®-Anhinger im Vergleich mit naturalistische-
ren Gesichtsanhingern bestitigen: ,Masken“-Anhinger treten nur in Altdinemark,

755 Beck 2001, 385 Abb. 37; Lemm 2007, 310 f.

756 Hultgard 1998, 732.

757 z. B.NI. 992, 993 (Jacobsen 1990, 170 f.; Lemm 2007, 320 f.).
758 Jansson 198s, 67-83.

759 Stein von Malt, Nr. 73; einige mittelschwedische Runensteine des 11. Jahrhunderts mit Gesichtsdarstellun-
gen: Ochrl 2006, 13-20.

760 Horn Fuglesang 1991, 102; Gjedsse Bertelsen 2002, 16.
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Abb. 70. ,Masken“ und Gesichter.

a. Vier Beschliige des Bamberger Kistchens (Nr. 255). Nach Mubl 1990, 270 Abb. 11.

b. Bamberger Kistchen, Deckel (Ny. 255). Nach Mubl 1990, 354 Taf. 12.

c. Camminer Schrein, Endseiten (Nr. 484). Nach Mubl 1990, 368 Taf. 26.

d. Essestein, Snaptun (Nr. 132). Bearbeitet nach Oldtidens Ansigt 1990, 181. Foto: L. Larsen, NMK.
e. Kleeblattfibel, Kvarberg (Nr. 392). Nach Maixner 2005, Taf. 11 Nr. 390.

[ Wagenbock, Oseberg (Nr. 438). Nach Shetelig 1920, 40 Abb. 32.

& Ruderdollen, Gokstad (Nr. 35.4). Nach Nicolaysen 1882, Taf. 5.

h. Axt, Mammen (Nr. 77). Nach Brinch Madsen, Hougaard 1999, 15 Abb. 6.
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Abb. 70. (Forts.). ,Masken“und Gesichter.

i. Schalenfibel, Birka Grab 860 B (Nr. 560). Nach Arbman
1940, 1af’ 65,5.

j. Schalenfibel, Kaupang Grab X (Nr. 387). Nach
Blindheim, Heyerdahl-Larsen 1995, Taf. S1.

k. Anhénger, V. Karaby (Nr. 1060). Nach Strémberg 1961,
Taf 32,1a.

L. Anhéinger, Vidarshof (Nr. 468). Nach Hagen 1950, Taf. 17.

m. Anbinger, Tisso (Nr. 189). Foto: NMK.

n. Anhinger, Birka Grab 642 (Nr. 537). Nach Arbman 1940, Taf. 92,5.

o. Anhiinger, Birka Grab 860 B (Nr. 558). Nach Arbman 1940, Taf- 92,0.

p. Anbinger, Trelleborg Girde (Nr. 211). Nach Johannessen 2001, 15. Foto: J. Pedersen.
q. Anbinger, Trelleborg Garde (Nr. 212). Nach Jobannessen 2001, 15. Foto: J. Pedersen.
r. Steinfragment, Bjerring (Nr. 5). Nach Gjedsso Bertelsen 2003, 21 Abb. .

s. Anhinger, Fundort unbekannt (Nr. 1168). Foto: M. Helmbrecht.

t. Nadel, Birka Grab s13 (Nr. 527). Nach Arbman 1940, Taf 170,0.

u. Anhéinger (?), Haithabu (Nr. 263). Nach Elsner 1994, 77.
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Norwegen und Island auf, und nur vereinzelt in Schweden. Auf Gotland und Bornholm
kommen ,Masken® iiberhaupt nicht vor. In den Ostseegebicten dominieren dagegen An-
hinger mit naturalistischeren Gesichtern (vgl. die zahlreichen Exemplare aus Birka). Dies
kann als weiterer Beleg dafiir gewertet werden, dass die ,,Masken® nur eine bestimmte, vom
Mammenstil geprigte Variante von Gesichtsdarstellungen sind.

»Masken” konnen fiir sich stehen, wie auf den dinischen Steinen, oder in die Tierorna-
mentik iibernommen werden. Ein Blick auf die Vorgeschichte des Motivs zeigt, dass die
»Masken® typologisch aus vendelzeitlichen Vexierbildern entstanden sind, wobei zwei zu-
sammengelegte, seitlich geschene Tierkopfe gleichzeitig ein frontal gesehenes, menschli-
ches Gesicht ergeben (Abb. 52). Auch wihrend der Vendelzeit treten bereits ,, Masken® auf,
die diesen Vexierbildern noch dhneln, aber keinen tierischen Kérper mehr besitzen (z. B.
Schwertscheide aus Ulltuna, Abb. s2d). Spiter konnte der ,,Maske wiederum ein stilisier-
ter Vierbeinerkorper hinzugefiigt werden (Abb. 60). Viele ,Masken® besitzen, wie oben
bereits erwihnt, tierisch wirkende Ohren und wirken durch ihre dichte Gesichtsbehaarung
auch allgemein gelegentlich mehr tierisch als menschlich. In die ,Maske® konnen kleinere
Tiere integriert sein. Wenn eine ,Maske“ einen zugehérigen Korper besitze (Nr. 133, 255,
4845 s. Kap. I1.1.4.9.9), handelt es sich immer um einen stilisierten Tierkorper.

Der zwischen Mensch und Tier changierende Charakter dieser Darstellungen scheint
im Hintergrund also immer erhalten zu bleiben, auch wenn der Korper nicht mit abgebil-
det ist. Diese Ambivalenz ist nicht auf die ,Masken® begrenzt, sondern gilt auch fiir viele an-
dere Darstellungen (siche Kap. IL.1.4.9). Es ist nicht davon auszugehen, dass allen ,, Masken®
und Gesichtern der gleiche ikonographische Inhalt zugesprochen wurde - es ist nicht im-
mer dasselbe ,Masken“-Wesen dargestellt. Vielmehr handelte es sich um eine flexible Bild-
chiffre; das Motiv konnte je nach Bildtridger und Kontext fiir verschiedene Inhalte einge-
setzt werden” Somit handelt es sich bei den ,,Masken® nicht um eine bestimmte, ikonogra-
phisch zusammengehorige Gruppe, sondern um eine durch den Trigergegenstand bedingte
Weiterentwicklung von Gesichtsdarstellungen, die nach dem Zeitgeschmack im Stil des 10.
bis 11. Jahrhunderts gestaltet wurden. ,Masken®, naturalistischere Gesichtsdarstellungen
und Darstellungen im Tierstil konnen dabei nicht getrennt voneinander gesehen werden.

1.6. ZUSAMMENFASSUNG: MOTIVE UND ZENTRALE THEMEN

1.6.1. SZENEN

Erzihlende Szenen sind vergleichsweise naturalistisch-realistisch ausgefithrt. Am hiufigs-
ten und variantenreichsten ist bei den Szenen das Motiv eines Reiters. Reiter begegnen ein-
zeln, bewaffnet oder unbewaffnet; sie kénnen von einer Frau mit Trinkhorn oder anderen
Gegenstinden oder einer bewaffneten Kriegerin empfangen werden. Von einigen figiirli-
chen Anhingern sind auch Reiterinnen bekannt. Weitere hiufige Motive gehéren eben-
falls in den Themenbereich von Reisen, Fahrten und Bewegung: Reiter, Schiffe mit geblih-
tem Segel, Wagenfahrten und Prozessionen.

Kimpfe und Schlachten zwischen Menschen oder gegen Tiere bilden ein weiteres zent-
rales Thema der narrativen Bilder. Oft ist die instabile Balance eines noch unentschiedenen
Kampfes wiedergegeben. Sieger und Unterlegener sind nicht zu unterscheiden, wie bei-
spielsweise auf den upplindischen Helmblechen. Das gilt gerade auch fiir die gefihrlichen

761 So etwa als Gesicht zwischen zwei flankierenden Tieren auf dem Runenstein von Lund, DR 314 (Abb.
841).
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Tierbegegnungen. Wenn Tiere als ,, Aktionspartner® in Erscheinung treten, handelt es sich
immer um gefihrliche Tiere und/oder die Szene hat einen Kampfcharakeer.

1.6.2. EINZELFIGUREN

Unter den Einzelfiguren begegnen Mianner, Frauen sowie geschlechtlich unbestimmbare
Figuren. Kinder sind nicht zu erkennen. Die als Manner oder Frauen ansprechbaren Figu-
ren sind fast immer in stehender oder schreitender Haltung wiedergegeben. Manner und
Frauen unterscheiden sich markant durch ihre Kleidung, Haltung und Frisur, sowie even-
tuell durch zusitzliche Gegenstinde. Das Thema Kampf scheint bei den Einzelfiguren
iiberhaupt keine Rolle gespielt zu haben; cher sind hier bestimmte (geschlechtsspezifi-
sche?) Titigkeiten und Rollen bildlich ausgedriicke.

Wihrend einige Motive ausschliefSlich als Einzelfiguren bekannt sind, etwa die Frau
mit auf dem Bauch zusammengelegten Armen oder die Frau, die sich an den Hals greift,
begegnen viele andere Motive, z. B. eine Frau mit Trinkgefaf§ oder ein bewaffneter Mann,
auch in grofleren szenischen Zusammenhingen. Vermutlich kénnen also auch Einzelfigu-
ren als in einer Handlung begriffen aufgefasst werden. Aufgrund gewisser Attribute oder
Bildelemente konnen sie ebenso wie narrative Bilder auf bestimmte Erzihlungen verwei-
sen und sozusagen als ,, Abkiirzung® fiir diese stehen, so dass den Zeitgenossen die gesamte
Erzahlung nur durch diese einzelne Figur sofort in Erinnerung gerufen wurde.

1.6.3. HALTUNGEN UND ATTRIBUTE

Bei den Darstellungen dieser Gruppe scheint die Haltung bzw. Gestik, bestimmte Attribu-
te oder Kennzeichen die zentrale Aussage zu sein. Markant sind die Gefesselten oder Ge-
bundenen, diejenigen mit zum Kopf erhobenen Armen, der Griff an die eigenen Haar-
schopfe, Figuren mit nach unten gestreckten Fiiffien oder die Hornerhelm-Figuren. Das
Geschlecht ist oft nicht bestimmbar. Die Darstellung des Geschlechts stand also nicht im
Vordergrund. Diese Darstellungen treten als einzelne Kopfe, als Einzelfiguren und in gro-
Beren Szenen auf. Sie kommen auf einem grofSen Spektrum von Bildtrigern und tiber ei-
nen langen Zeitraum vor. Sie konnen als Bildformeln bezeichnet werden, bei denen eine
bestimmte, allgemeine Grundidee jeweils kontextspezifisch umgesetzt und mit Bedeutung
versechen wurde.

1.6.4. MENSCH-TIER-TRANSFORMATIONEN

Alle Mensch-Tier-Transformationen, wie stilisierte Tierkimpfe, in Schenkel oder andere
Tierkorperteile eingebettete kleine Gesichter, Vexierbilder oder Tierwirbel mit Menschen-
kopf gehéren zum Bereich der Tierornamentik, sowohl stilistisch als auch hinsichtlich der
Bildtridger, die fir diese Darstellungen charakeeristisch sind, wie Waftenausstattung bzw.
Fibeln und Anhinger. Eine Ausnahme bilden nur die Menschen mit Tierkopfen, die durch-
gehend naturalistisch gehalten sind; sie treten als Einzelfiguren oder in szenischen Zusam-
menhingen auf.

Eine besonders grofle Gruppe bilden die Wesen mit menschlichen und tierischen
Merkmalen, die sich durch alle Stilrichtungen der Vendel- und Wikingerzeit verfolgen las-
sen. Bei diesen ist stets der Kopf teilweise oder ganz anthropomorph, der Kérper dagegen
tierisch. Bei dieser Gruppe ist deutlich zu erkennen, wie sehr die genaue Ausformung und
die Details nicht nur von der gerade vorherrschenden Stilrichtung, sondern auch vom Tri-
gergegenstand abhiangen.
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Die Bilder dieser Gruppe kreisen um zwei Hauptthemen, nimlich Gebundenheit und
Transformation. Viele Wesen erscheinen durch ihre ornamentale Verflechtung sozusagen
bewegungsunfihig festgehalten, was sie inhaltlich in die Nihe der Motivgruppe der Gefes-
selten oder Gebundenen (Kap. IL.1.3.1) riickt. Ein Hauptthema sowohl der szenischen Dar-
stellungen als auch der Mensch-Tier-Transformationen ist der Kampf und die Auseinan-
dersetzung mit Tieren; Szenisches und Ornamentales konnen also als unterschiedliche
Darstellungsformen des gleichen Themas angeschen werden* Eine strikte Trennung von
eher naturalistischen Menschenbildern und der Tierornamentik, wie sie vor allem in der
alteren Forschung postuliert wurde®, lasst sich somit kaum aufrechterhalten.

Weiterhin driickt die Ambivalenz von tierischem und menschlichem Charakter der
Darstellungen — so unterschiedlich die entsprechenden Motive im Einzelnen auch sind -
cine allgemeine Vorstellung der Vendel- und Wikingerzeit aus: Menschen und Tiere schei-
nen auf vielfiltige Weise miteinander verbunden und ineinander transformierbar. Men-
schen kénnen tierische Eigenschaften oder Gestalt annehmen, und Tiere kénnen mensch-
liche Charakteristika aufweisen.

In der christlichen Lehre wurde der Mensch nach dem Abbild Gottes geschaffen und
steht damit auflerhalb und tiber dem Tierreich. Dagegen weisen archiologische und schrift-
liche Quellen darauf hin, dass die Grenze zwischen Menschen und Tieren im Weltbild der
Vendel- und Wikingerzeit nicht so scharf gezogen war, und diese Grenze konnte und muss-
te in bestimmten Situationen tiberschritten werden. Insbesondere in der Kosmologie und
in liminalen Situationen scheint diese Transformierbarkeit eine zentrale Rolle gespielt zu
haben** Mit Hilfe der Tierverwandlung konnten die Menschen die Grenze zur ,anderen
Welt“ tiberqueren, um Weisheit zu gewinnen. In den altnordischen Quellen finden sich
zahlreiche Belege fiir entsprechende Vorstellungen. Im Zusammenhang mit der Motiv-
gruppe ,,Menschen mit Tierkdpfen” (Kap. IL.1.4.1) wurde bereits das Phinomen der hams-
kifte erwihnt. In den sog. Vorzeit- und Mirchensagas wird erzihlt, wie sich Menschen in
Krihen, Schwine, Adler, Wolfe, Hunde, Seehunde oder andere Tiere verwandelten. Auch
Gotter, allen voran Odin und Loki, konnten sich in Tiere verwandeln oder auf8erhalb ih-
rer Kérper in Tiergestalt agieren. In der Ynuglinga saga (Kap. 7) wird berichtet, dass Odin
seine Gestalt wechseln konnte. Sein Korper lag da wie schlafend oder tot, und er war dann
ein Vogel oder Tier, Fisch oder Wurm und innerhalb eines Augenblicks fuhr er zu fernen
Landern in eigenen oder anderer Leute Angelegenheiten.*

Zum gleichen Vorstellungskreis gehoren auch die vor allem in den Islindersagas ein-
drucksvoll geschilderten Fylgjen. Eine fylgja — von altnordisch fylgja, folgen® — ist die

<266

»>Manifestation des Wesens eines Menschen in Tiergestalt“7*, eine Art Schutzgeist (in

762 Roth 1986b, 124; Hauck 1980, 471; 503 ff.

763 Vor allem in der ilteren Forschung wurde der grundsitzliche Unterschied zwischen den naturalistischen
Menschenbildern und der Tierornamentik betont. Wihrend erstere eher erzihlenden Charakter hitten und
im Kunstschaffen cher die Ausnahme darstellten, sei die viel hiufiger vorkommende Tierornamentik in erster
Linie dekorativ (Klindt-Jensen, Wilson 1965, 1 £.). Allerdings war schon in der antiken und mittelalterlichen
Kunst das Ornament nicht nur bedeutungsloser Zierschmuck, sondern wurde durchaus auch symbolisch ver-
standen: Elbern 1983; Elbern 1993; Olbrich 1993.

764 Miiller 1968, 215; Roth 1986, 12-2.4; Jennbert 2004; Hedeager 2004, 220.

265 ,,00inn skipti homum; ld pa bitkrinn sem sofinn eda daudr, en hann var pa fugl eda dyr, fiskr eda ormy, ok for
4 einni svipstund 4 flarleg lind, at sinum erendum eda annarra manna®: Bjarni Adalbjarnarson (Hg.),
Heimskringla I (1941) 18.

766 Rohn 1998, 288.
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Frauengestalt) oder theriomorpher Doppelginger”® Tiergestaltige Fylgjen treten als Bi-
ren, Ochsen, Wolfe, Bocke, Hirsche und vieles mehr auf. In Triumen verweisen sie auf das
unheilvolle Schicksal des Traumenden. Gerade beim Fylgjamotiv muss allerdings damit
gerechnet werden, dass in den Texten cher Vorstellungen des Volksglaubens der Nieder-
schreibezeit, also des Hochmittalters, zum Ausdruck kamen, weshalb fraglich ist, inwie-
fern diese auf die Vendel- und Wikingerzeit zurtickprojiziert werden konnen.”¢*

In den altnordischen Texten wird auch ein hugr in Tiergestalt beschrieben. Der Begriff
ist schwer zu tibersetzen und tiberschneidet sich mit den Begriffen Geist, Seele, Gedanke,
Whunsch, aber auch Personlichkeit”® Der hugr kann den Korper des Menschen in Gestalt
eines Menschen oder eines Tieres verlassen. In Tiergestalt offenbart er meistens die Absich-
ten und moralische Qualitit des Besitzers: ein kraftvoller Bar oder aggressiver Wolf77°

Die Begrifte hamr, fylgja und hugr wiirde man heute unter dem Oberbegriff ,,Seele” zu-
sammenfassen’”": ein Teil des Menschen, den man sich heute als komplett immateriell vor-
stellt, kann in Tiergestalt agieren.

Runeninschriften, Skaldengedichte und weitere Schriftzeugnisse nennen zahlreiche
theriophore Personennamen.”* Dabei dominieren Bir, Wolf und Adler, also wilde Tiere;
bei Minnern finden diese sich viel hiufiger als bei Frauen”” Mit grofler Wahrscheinlich-
keit wurde in der Volkerwanderungs- und Vendelzeit mit diesen Namen auf kérperliche
und symbolische Eigenschaften der Tiere verwiesen.””* Ob und in welchem Maf$ das in spa-
teren Jahrhunderten noch der Fall war, ist zweifelhaft. Ein wichtiges Element ist in diesem
Zusammenhang die Kampfmetaphorik.”7s

Zusammenfassend ldsst sich festhalten, dass die Schriftquellen und die Bilder nur zu
einem geringen Grad iibereinstimmen, was die Tierarten angeht. Die Bilder zeigen hiu-
fig schwer zoologisch bestimmbare Raubvogel, vierbeinige Raubtiere, Eber und Schlan-
gen; Biren kommen (abgeschen vielleicht von den Tieren auf den Bjornhovda/Torslun-
da-Matrizen) nicht vor, bilden jedoch neben dem Wolf cines der beliebtesten Personen-
namensglieder”” Bei den Namen sind viele weitere Tiere wie Fiichse, Kifer, Sechunde,
Marder, verschiedene Vogel wie Schwine und Spatzen belegt; bei den Bildern jedoch
kommt nur eine vergleichsweise enge Auswahl immer wiederkehrender, stark stilisierter
Tiere vor.

Die anthropomorphen Motive der Tierornamentik konnen also nicht mit bestimmten
Gestalten aus den Schriftquellen zu identifiziert werden”” Ebenso wenig konnen die Be-
griffe hamskifte, hugr oder fylgja auf bestimmte Bilder bezogen oder diese von Maskie-
rungspraktiken abgegrenzt werden — vielleicht, weil der kulturelle Code verloren ist, viel-
leicht aber eher, weil die Darstellungen von vorneherein nicht als bestimmte, mit Namen

767 Boldl 2005, 111; Steinsland 2005, 251.
768 Rohn 1998, 288; 290; Boldl 2005, 113 f.

769 Bactke 1976, 279 f. tibersetzt u. a.: Sinn; Seele, Herz, Gemiit; Gesinnung; Wunsch, Neigung, Verlangen;
Ansicht; Gedanken; Gedichtnis; innere Stimme, Ahnung; Mut.

770 Raudvere 2008, 241.

771 Béldl 2005, 108 £.

772 Janzén 1947; Miiller 1970.

773 Miiller 1968; Miiller 1970, 4-23.
774 Werner 1963.

775 Miiller 1970, 178-195; 5. Kap. IILL1.
776 Miiller 1970, 10-18.

777 Capelle 2003, 16-21.

2011-04-11 14:59:06



02Analyse.indd 233

belegte Wesen gedacht waren: die Aspekte von Form, Dekoration und Symbolgehalt sind
wichtiger als der Verweis auf eine bestimmte Erzihlung””*

Dennoch kénnen die schriftlichen und bildlichen Zeugnisse auf einem anderen Niveau
zur Deckung gebracht werden. Immerhin berichten Texte wie Bilder, wenn auch jeweils
unterschiedlich und medienspezifisch, von der allgemeinen Vorstellung der Vendel- und
Wikingerzeit, dass Menschen und Tiere ineinander transformierbar waren: Menschen
konnten ihre Gestalt wandeln, oder Teile von Menschen konnten tierischen Charakeer be-
sitzen. H. Roth schlug als eine Art Uberbegriff fiir diese verschiedenen Phinomene den
Begrift des ,, Alter Ego® vor, wie er in der Ethnologie verwendet wird. Dieser erklire sich aus
verschiedenen Formen der Tiersympathie, deren Spannweite von der totalen Identitit, das
heifSt vom Alter Ego im Wortsinne, bis hin zur nur metaphorischen Bezichung zum Tier
reiche” In den verschiedenen Motiven der Mensch-Tier-Transformationen und vor allem
in den kunstvoll verritselten Bildern der Tierornamentik fand diese Vorstellung einer ,,the-
riomorphen Weltbetrachtung®7* ihren bildlichen Ausdruck.

1.6.5. KOPFE UND GESICHTER

Kopfe und Gesichter, die nicht in organischem Zusammenhang mit anderen Figuren ste-
hen, begegnen wihrend der Vendel- und vor allem der Wikingerzeit in groffer Menge. Plas-
tisch gearbeitete Kopfe sind in der Vendelzeit nicht belegt. Einige Gesichtsformen haben
sich in der Analyse als auf bestimmte Gegenstinde beschrinkt erwiesen (,,Strahlengesicht®,
»Porcupine’, seitlich geschene Biisten und Heilige auf Miinzen und Fibeln; Frauenképfe
auf Kleingeriten). Bei den Miinzen und Miinzfibeln handelt es sich um importierte Typen,
die zwar in Skandinavien nachgeahmt wurden; die Bilder wurden aber nicht auf andere
Gegenstinde tibertragen.

Die meisten Kéopfe und Gesichter zeigen dagegen wenig signifikante Koppelungen
zwischen Motivausformung und Trager. Sie stellen keine bestimmten Individuen dar und
verweisen auch nicht auf bestimmte Erzihlungen, sondern sind ,exemplarische
Menschen”®, und scheinen Menschlichkeit an sich oder einen bestimmten Aspekt davon
darzustellen. Einfache kleine tropfenformige Gesichter scheinen ihre Bedeutung aus der
Kombination mit anderen Symbolen wie eingerollten Schlangen und Triquetras zu bezie-

hen.

1.6.6. EIN NETZWERK VON GEGENSEITIGEN ANSPIELUNGEN

Einige Motivgruppen erscheinen sehr homogen und gut abgegrenzt, andere dagegen deut-
lich variierter, mit zahlreichen formalen, inhaltlichen oder stilistischen Beziigen zu ande-
ren Motiven. Die Einteilung in Szenen, Einzelfiguren, Haltungen und Attribute, Mensch-
Tier-Transformationen sowie Kopfe und Gesichter ergab sich nicht zwanglos und kommt
nicht ohne Uberlappungen aus. Beispielsweise treten viele Motive der Einzelfiguren auch
innerhalb von groferen Szenen auf (z. B. Frau mit Trinkhorn). Auch bestimmte Darstel-
lungselemente konnen in mehreren der groffen Gruppen vorhanden sein, z. B. ein lang aus-
gezogener, quergestreifter bzw. verflochtener Bart (Figur von Feddet, Abb. 30b; Fibel von
Jordkjenn, Abb. s8g) oder iibergrofie, hohl erscheinende Augen (Fibel von Gotland aus

778 Wicker 2003, 538 f.
779 Roth 1986b, 12.4.
780 Ebd. 128.

781 Vierck 1967.
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dem British Museum, Figur von Eketorp, zahlreiche Goldblechfiguren). Besonders deutlich
wurde dies bei den Hornerhelmen, die wohl auf Trinkhérner mit Vogelkopfenden anspielen
(und umgekehrt?); Anspielungen auf das Hornerhelm-Motiv finden sich wiederum bei ei-
ner ganzen Reihe von anderen Darstellungen. Charakeeristische Haltungen, wie etwa der
Griffan die Haarschopfe, begegnen sowohl bei Wesen mit menschlichen und tierischen Ele-
menten in der Tierornamentik, als auch bei naturalistischen Einzelfiguren. Ganze Motive,
einzelne Elemente oder die stilistische Ausfiihrung nehmen tiber Gegenstands- oder Motiv-
gruppen hinweg aufeinander Bezug: So kann das Motiv eines Menschen zwischen Tieren
sowohl hoch stilisiert als auch eher naturalistisch auftreten, einen kompletten Menschen
zeigen, oder nur ein Gesicht. Die wikingerzeitlichen ,,Masken® beispielsweise begegnen als
einzelne Gesichter, konnen aber auch mit einem Tierkorper versehen sein, so dass sie zum
grofen Bereich der Mensch-Tier-Transformationen gehoren kénnen.

Die Bildwelt der Vendel- und Wikingerzeit erscheint somit gleichsam wie ein Netz-
werk von gegenseitigen Anspielungen und Gemeinsamkeiten. K. Hauck nannte dies ein-
mal ein ,,Assoziationsgeflecht“7** Dieses ist nicht auf die Bilder beschrinkt, sondern er-
strecke sich auch auf die Poesie, insbesondere die Skaldendichtung (s. u.).

1.7. MENSCHENBILDER: ALLGEMEINE EIGENSCHAFTEN

Bereits auf den ersten Blick fallen gewisse allgemeine Charakeeristika ins Auge. Die publi-
zierten Abbildungen tiuschen auf den ersten Blick: dort erscheinen die Bildobjekte ver-
hiltnismafig groff, doch offenbart der Blick auf den Mafistab, dass die Gegenstinde oft
stark vergrofSert abgedrucke werden. Die Objekte selbst sind oft tiberraschend winzig, wie
etwa die nur daumennagelgroflen Goldblechfiguren oder auch die nur wenige Zentimeter
hohen Statuetten und Figuren.

So gut wie alle Menschendarstellungen sind schematisiert, abstrahiert und/oder stili-
siert. Das auffalligste Merkmal einer Reihe von volkerwanderungs- und vendelzeitlichen
Darstellungen ist ihre einfache, grobe Darstellung. Die Figuren sind nur grob modelliert
oder umrissen, und erscheinen heutigen Betrachtern auf den ersten Blick primitiv, roh und
unentwickelt’®. Eine von der heutigen 4sthetischen Wirkung ausgehende Wertung ist hier
aber unangebracht. Es ist davon auszugehen, dass diese Bilder bewusst so einfach gestaltet
waren. Die gleichzeitigen Prachtstiicke mit kunstvoll ausgefiihrter Tierornamentik zeigen,
dass entsprechende Fihigkeiten und Kenntnisse durchaus vorhanden waren. Die Erkli-
rung fir diesen auffilligen Kontrast liegt sicher in den spezifischen Bildfunktionen be-
grindet. Bilder sind Kommunikationsmedien mit bestimmten Botschaften und Zielen.
Die Absicht hinter der Herstellung der Bilder war nicht primir eine illustrative Schilde-
rung von Alltag und Lebenswirklichkeiten der Vendel- und Wikingerzeit, sondern ihr
Funktionieren im Rahmen von bestimmten Situationen, in denen isthetische Gesichts-
punkte und die Kunstfertigkeit der Ausfithrunganscheinend nur eine untergeordnete Rol-
le spielten. Wihrend der Wikingerzeit nahm dagegen der ornamentale Charakter der Dar-
stellungen zu. Roh gefertigte Figuren wie diejenigen aus Lunda oder stark abstrahierte Ge-
stalten wie auf den Goldblechfiguren sind aus der Wikingerzeit nicht mehr belegt. Dagegen
tragen die Menschenbilder oft Ziige der gleichzeitigen Tierstile (vgl. die Schenkelspiralen
der Figur von Rallinge, Abb. 30e, oder die ,Masken®, deren Stilisierung als Charakeeristi-
kum des Mammenstils gelten).

782 Hauck 1978, 29.
783 Vgl. de Vries 1956, 385: ,schr wenig entwickelte[r] Bilderkule®.
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Die Proportionen verschiedener Bildelemente zueinander, insbesondere der Gliedma-
en, weichen von den natiirlichen Proportionen ab, indem die Beine verkiirzt, der Kopf je-
doch tibergrof§ dargestellt ist. Besonders ausgepragt findet sich diese Bedeutungsperspek-
tive, in der die Grof3e eines Bildelementes mit seiner Wichtigkeit korreliert, auf den volker-
wanderungszeitlichen Goldbrakteaten. Die vendel- und wikingerzeitlichen Darstellungen
dagegen erscheinen von ihren Proportionen her etwas realistischer; die Menschenfiguren
auf den gotlindischen Bildsteinen beispielsweise sind jeweils etwa gleich grof3.

Die Darstellungen konnen in Frontalansicht oder im Profil wiedergegeben sein. Bei ei-
nigen wurde der Korper frontal dargestellt, Beine und Kopf sind seitlich gesehen. Hier war
wohl die Seitenansicht intendiert, wurde aber nicht komplett umgesetzt. Gesichter und
Korper im Halbprofil sind sehr selten. Bei vollplastischen Darstellungen ist hiufig zu beob-
achten, dass die Seitenansicht vernachlissigt wird; wichtig war offenbar die Vorderansicht.
Daher kann die Figur von der Seite betrachtet flachgedriickt erscheinen (z.B. Lindby, Abb.
43b), was wahrscheinlich auch durch die Gusstechnik bedingt ist, denn Schnitzereien aus
Bernstein oder Knochen (Abb. 30b-d) sind verhiltnismifig realistisch gearbeitet.

Techniken, um in der Fliche eine Raumwirkung zu erzielen, im Sinne von perspektivi-
schen Darstellungen oder rundlich-plastischen Reliefs, wurden extrem selten angewandt.
Die Wiedergabe von rdumlichen Verhiltnissen spielte also kaum eine Rolle. Dies diirfte
nicht daran gelegen haben, dass perspektivische Wiedergabe generell nicht beherrscht wur-
de (vgl. den Wagen auf einem Teppichfragment aus Oseberg, Abb. 10d), sondern daran, dass
der Darstellung von Raumlichkeit keine Bedeutung beigemessen wurde. Die Anordnung
der Darstellungen zueinander ist vielmehr vom Inhalt des Erzihlten her bedingt. Ziel der
Bilder war nicht, die Natur oder Menschen méglichst realistisch abzubilden, sondern in
komprimierter Form lingere Erzahlungen oder komplexe Vorstellungen auszudriicken. Der
Zusammenhang der einzelnen Bildelemente oder Szenen auf einem gotlindischen Bildstein
beispielsweise ist heute nicht ohne weiteres erschlieffbar und wirke cher assoziativ: was in-
haltlich als zusammengehorig betrachtet wurde, wurde im Bild nebeneinander gesetzt. Bei
erzihlenden Szenen scheint gerade die Kernszene, der Moment der Entscheidung wiederge-
geben worden zu sein, so etwa bei Thors Fischzug der Moment, als Thors Fuff den Bootsbo-
den durchst6fit und die Midgardschlange an der Angel zuschnappt.

Offensichtlich galten wihrend der Vendel- und Wikingerzeit also andere Bildkonven-
tionen als im Mittelalter und in der Neuzeit. Die Einfachheit der Bilder, ihre Schematisie-
rung, die Proportionierung nach Wichtigkeit und nicht nach realistisch ,.korrekter Gro-
e und die assoziative Anordnung erinnern heutige Betrachter gelegentlich an Kinder-
zeichnungen. Die Parallelen zwischen letzteren und vorgeschichtlichen Darstellungen
allgemein wurden von dem amerikanischen Ingenieur und Kunstwissenschaftler J. Willats
ausfithrlich behandelt’* Seine zentrale These lautet, dass die historische Entwicklung der
Kunst — er beriicksichtigt hier allerdings nur zweidimensionale Darstellungen — dhnlich
verlaufe wie die individuelle Entwicklung heutiger Kinder, die zeichnen lernen. Willats un-
terscheidet zwischen zwei Darstellungssystemen: Projektionssysteme (,drawing systems")
bezichen sich auf Vorhandensein und Art der perspektivischen Wiedergabe, wihrend ,,de-
notation systems” die Art der Wiedergabe in der Fliche mittels Umrisslinien oder Silhouet-
te, Art der Flichenfullung oder optischer Hilfsmittel bezeichnet. Kinder lernen erst all-
mihlich, nicht intuitiv das zu zeichnen, von dem sie wissen, dass es vorhanden ist, sondern
dass fiir eine realistische Wiedergabe bestimmte Techniken nétig sind, z. B. ein weifer
Fleck fiir eine Lichtspiegelung auf einem glinzenden Gegenstand.

784 Willats 1997.
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Der Schluss, dass sich die vendel- und wikingerzeitlichen Bildermacher auf dem geisti-
gen Niveau von Kindern befanden, wire allerdings tibereilt. Stattdessen ist hervorzuheben,
dass die - oft auch unbewusst angewandten — Regeln von richtiger Figurenform und Bild-
aufbau grofitenteils kulturell bedingt sind.”® ,Richtig” bedeutet heutzutage, so wie es im
konventionellen Zeichenunterricht vermittelt wiirde: eine realistische Abbildung auf ei-
nem rechteckigen Bildtriger, unter Beriicksichtigung von Groflenproportionen und Pers-
pektive. Wihrend der Vendel- und Wikingerzeit galten offensichtlich andere Aspekte als
richtig. Sie hingen eng mit einer andersartigen Bildauffassung und mit den konkreten
Bildfunktionen zusammen.

Die Ahnlichkeit der Darstellungen mit heutigen Kinderzeichnungen kann teilweise
auch damit erklirt werden, dass die Bilder in einer Kultur entstanden, die auf miindlicher
Uberlieferung basierte: wo keine allgemeine Schulbildung Lesen und Schreiben vermittelt,
sind auch entsprechend entwickelte, in einem regelmafSigen Unterricht zu erlernende Dar-
stellungstechniken kaum zu erwarten. In Kulturen mit miindlicher Uberlieferung kénnen
sich kognitive Strukturen und Kategorien fundamental von denen ,,schriftlicher” Kulturen
unterscheiden (Kap. 13.2). Vielleicht resultiert die assoziative, auf das Wichtige reduzierte
Darstellungsweise aus einer ,miindlichen” Denkweise. In vielen Kulturen mit hauptsichlich
miindlicher Uberlieferung wird eher additiv als subordinierend gedacht’* Texte, die auf
miindlicher Uberlieferung basieren, verwenden daher eher Reihungen und Aufzihlungen
(»und — und - und"®), statt kausale oder chronologische Bezichungen hervorzuheben, die
durch Worter wie ,als — daher — weshalb® markiert wiirden. In Bildern ausgedriicke, wiirde
sich diese Denkweise wohl genau in solchen assoziativ nebeneinander gestellten Motiven
dufSern, wie wir sie von vielen vendel- und wikingerzeitlichen Darstellungen kennen.

Einzelne Bildelemente konnten tiber lange Zeit stabil und unverindert bleiben und er-
scheinen geradezu standardisiert. Dazu gehoren beispielsweise der charakeeristische bre-
zelartige Haarknoten der Frau, oder ein tropfenformiges, bartiges Gesicht. Solche Details
gehen wohl auf tradierte Muster fiir die Bildherstellung zurtick, auch wenn sich die tat-
sichlich getragenen Haar- und Bartmoden dndern konnten. Diese standardisierten Bild-
details scheinen keine genau festgelegte, attribuierende Bedeutung besessen zu haben: der
Brezelknoten ist nicht in Abgrenzung zu anderen Frisuren zu sechen und kennzeichnet kei-
ne bestimmte Frauenfigur, sondern ist die konventionelle Darstellungsweise von Frauenfri-
suren allgemein.

Diese standardisierten Bilddetails, aber auch ganze Motive konnten tiber verbliffend
weite Distanzen gleich aussehen. Dies hingt mit den Handwerkern und deren Titigkeit
zusammen: Entweder reisten die Handwerker bzw. Bildermacher tiber weite Strecken und
begaben sich von einem Auftraggeber zum nichsten, oder/und die Berechtigung zum Bil-
dermachen lag in den Hinden von nur wenigen Personen, die in engem Kontakt miteinan-
der standen. Erginzend kann auch an transportable Mustervorlagen oder eine Vorbild-
funktion anderer Gegenstandgruppen, wie z. B. Manuskriptilluminationen, gedacht wer-
den. Ab der Wikingerzeit erklart sich das Phinomen auch mit der verdnderten Technik des
Seriengusses.

Das Gewicht lag also weniger auf individueller Kiinstlerschaft, der Einbezichung im-
mer neuer Themen und der Erfindung véllig neuer Motive, sondern auf der richtigen,
traditionsgemiflen Ausfithrung von Bildern aus bestimmten Themenkreisen unter Be-
riicksichtigung vorgegebener Regeln. Innerhalb dieses Rahmens war jedoch durchaus

785 Schapiro 1994 [1970].
786 Ong 1982, 37-39.
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Raum fiir eigenstindige Umsetzungen, was erklart, dass innerhalb der Tierornamentik —
abgeschen von den wikingerzeitlichen, in Serie produzierten Fibeln — jedes Objekt anders
aussieht. Die kiinstlerisch-handwerkliche Umsetzung der vorgegebenen Themenkreise in-
nerhalb bestimmter Regeln geschah also immer wieder neu. Ein gutes Beispiel hierfiir sind
etwa die Wesen mit menschlichen und tierischen Merkmalen.

Als ein vendelzeitliches Beispiel fiir solche sehr stark durch Vorlagen und Regeln be-
stimmte Bilder, die aber dennoch freie Gestaltung und Kombination zuliefen, konnen die
Goldblechfiguren angefithrt werden, die die Tradition der volkerwanderungszeitlichen
Goldbrakteaten fortsetzen”*” Brakteaten wie Goldblechfiguren wurden vorlagengetreu in
grofleren Mengen nach strengen Regeln hergestellt. Die Goldbrakteaten stellen keine na-
turalistischen Wiedergaben der sichtbaren Welt dar, sondern sind Ausdruck ,komplexer
Botschaften® in Form von ,Kernsymbolen® oder ,,Kiirzeln® mittels cines ,festen Stil-, Mo-
tiv- und Formenpools“7* In einer auf miindlicher Uberlieferung basierenden Gesellschaft
ist die Weitergabe dieser Botschaften darauf angewiesen, die Bilder nach festen Regeln an-
zufertigen, um ihr Verstindnis auch tiber groflere Distanzen zu gewihrleisten. Diese festen
Regeln, denen die Herstellung von Bildern unterlag, erkliren auch die grofie Zahl von Ab-
formungen und Kopien. Heute ist man es gewohnt, Kopien von Kunstwerken im Sinne
von ,,billiger Kopie®, ,Massenware® oder gar ,,Filschung® als etwas Negatives zu betrach-
ten. Wenn aber bestimmte Inhalte mittels der Bilder transportiert werden sollten, und es
eher darauf ankam, dass die Botschaft nicht durch individuelle kiinstlerische Freiheiten
und Abweichungen verstimmelt wurde, sondern im Gegenteil die Wirkkraft der Botschaft
durch eine méglichst weite Verbreitung der Bildtrager gesteigert werden sollte, dann sind
getreue Kopien notwendig’® Sie sind nicht als im Verhilenis zum Original zweitrangig zu
verstehen, sondern als erneuter, eigenstindiger und gleichwertiger Ausdruck der Ubernah-
me der dahinter stehenden Vorstellungen.>°

1.8. GESCHLECHTSSPEZIFISCHE MOTIVE UND TATIGKEITEN

In welchen Motiven treten Frauen, in welchen Minner, und in welchen Unbestimmbare
auf? Schlieflen sich diese Motive aus, oder sind fiir Frauen und Manner dhnliche Titigkei-
ten und Motive belegt?

Wie in Kap. I.4.3 bereits ausgefiihrt, ist die Geschlechtsbestimmung der Figuren nicht
eine Frage des sexing — wie man es anhand von DNA oder Merkmalen der Knochen vor-
nehmen wiirde. Vielmehr kann man als Arbeitshypothese davon ausgehen, dass bei den
dargestellten Personen oder Wesen das Geschlecht wahrscheinlich, aber nicht notwendi-
gerweise, ¢ine Komponente ihrer bildlich ausgedriickten Identitit bildet. In den Skdldska-
parmdl (31) wird berichtet, wie in der Skaldik Mann und Frau umschrieben werden sollen.
Die Passagen machen deutlich, wie sich die mittelalterlichen Dichter den idealtypischen
Mann und die idealtypische Frau der eigenen Vorzeit vorstellten. Unter der Voraussetzung,
dass diese idealisierten, vielleicht nur mehr in der Dichtersprache angewandten Manner-
und Frauenbilder tatsichlich fiir die vendel- und wikingerzeitlichen Bilder gewisse Giiltig-
keit besaf8en, kann man tiber die genannten Merkmale in vielen Fillen Manner und Frauen

787 Pesch 2007, 378.
788 Pesch 2007, 362.

789 Ebd. 270 ff. Vgl. die christlichen Ikonen, die nach strengen Regeln tiber Jahrhunderte hinweg kopiert wur-
den (Belting 1990).

790 Pesch 2007, 370 ff.
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als solche ansprechen. Dabei sind Bart, Frisur, Kleidung und Schmuck zentral, dariiber hi-
naus auch Aktivititen wie Kampf und Reisen. Primidre Geschlechtsmerkmale kénnen nur
vergleichsweise selten Hinweise geben >

Bei den Szenen und naturalistischen Einzelfiguren (Kap. ILr.1 und IL1.2) ist die oft du-
Berst detailreich gearbeitete Kleidung der Frauen knochellang. Sie tragen einen einfach
oder brezelformig geschlungenen Haarknoten, von dem das Haar lang herabfallen kann.
Meist stehen sie oder schreiten wiirdevoll. Oft haben sie eine S-férmige geschwungene
Korpergestalt, die Hinde werden nahe des Oberkorpers gehalten. Schnelle Bewegungen
sind bei den Frauen nicht erkennbar. Hier wird also idealisierte Weiblichkeit mit bestimm-
ten Rollen dargestellt, sei es als Gastgeberin, Aufrechterhalterin der sozialen Ordnung und
Friedensstifterin oder als Hetzerin zum Krieg”** Haltung, Kleidung und Frisur machen die
Frau also als solche erkennbar und definieren ihre Weiblichkeit”** Dies lasst sich gut mit
der Beschreibung der idealtypischen Frau in Snorris Skdldskaparmal in Einklang bringen.
Dagegen sind Manner in den Szenen und als Einzelfiguren generell hiufiger, und sie sind
variierter dargestellt. Ihre Kennzeichen sind Bart und Hosen. Sie konnen verschiedenste
Handlungen ausfiihren, erscheinen aber im Verhiltnis zu den Frauen aktiver und in Bewe-
gung begriffen: kimpfend, reitend, ein Schiff segelnd”>* Auch bei den naturalistischen
Mensch-Tier-Interaktionen scheinen nur Minner vorzukommen.

Nur wenige Titigkeiten sind Minnern und Frauen gemeinsam, wie etwa die Teilnahme
an Prozessionen oder Umziigen, oder Kimpfen. Ansonsten heben sich die auf den Bildern
erkennbaren Titigkeitsbereiche von Mannern und Frauen deutlich voneinander ab. Schiffs-
besatzungen sind ausschliefllich mannlich, auch Reiter sind weit tiberwiegend mannlich.
Fortbewegungsmittel, in denen Frauen abgebildet werden, sind Schlitten und Wagen.>s
Whaffen sind charakeeristische Attribute der Manner und auf den gotlindischen Bildstei-
nen auch auf diese beschrinkt. BewafInete Frauen sind in der Vendelzeit nicht belegt und
kommen erst in der Wikingerzeit auf Bildteppichen und figiirlichen Anhingern auf.

Bei den Einzelfiguren (Kap. IL1.2) ergeben sich distinkte Titigkeitsbereiche: Minner
tragen einen Stab und/oder einen Sturzbecher, alternativ Bewaffnung, und eher selten kei-
nen Gegenstand. Frauen dagegen tragen vergleichsweise hiufig gar keine Gegenstinde in
den Hinden; wenn, dann meist ein Trinkhorn oder einen Becher. Bei den Trinkgefifien
wurde also streng unterschieden: Manner wie Frauen konnten einen Becher vor sich hal-
ten, wihrend Trinkhorner auf Frauen beschranke sind. Erst auf den gotlandischen Bildstei-
nen der Gruppe E konnen auch Minner ein Horn tragen.*¢

Die verschiedenen Haltungen und Attribute (Kap. IL.1.3) sind zumeist nicht auf ein Ge-
schlecht beschrinkt, doch kommen Frauen insgesamt deutlich seltener vor als Manner. Aus-
nahmen sind der Griff an den Bart, ausgebreitete Arme, zum Gesicht erhobene Arme, die
»Ausrufehaltung® und Eindugige, die — falls das Geschlecht erkennbar ist — stets mannlich

791 Bei den Goldblechfiguren sind primire oder sekundire Geschlechtsmerkmale wie Brustwarzen, Penis etc.
oft zusitzlich angefuigt oder in einem separaten Herstellungsschritt gefertigt. Wird dabei eine ,neutrale” Figur
erst durch diese Manipulationen — im Rahmen eines rituellen Aktes? — zum Mann oder zur Frau gemacht?

792 Siche Kap. IL.1.2.2.3.
793 Goransson 1999, 38.
794 Ebd. 40.

795 Damit entsprechen die Bilder anderen archiologischen Befunden. Die wikingerzeitlichen Bestattungssit-
ten auf dem skandinavischen Festland sahen vor, dass Schiffssetzungen und Bootsgriber hauptsichlich fir
Minner angelegt wurden, wihrend die Bestatteten in Wagengribern Frauen waren (Miiller-Wille 1968/69;
Miiller-Wille 1985; Pedersen 1997).

796 Vgl. Ardre I: Lindqvist 1941, Taf. 68 Nr. 166.
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sind; entsprechend ist der Grift an die Haarschopfe auf Frauen beschrinkt. Bei den Moti-
ven der Gruppe ,Haltungen und Attribute sind die geschlechtlich Unbestimmbaren deut-
lich iberreprisentiert. Hier scheint die zentrale Bildaussage also die Gestik oder das Attri-
but zu sein.

Bei den Mensch-Tier-Transformationen (Kap. IL1.4) scheint der bildliche Ausdruck
von Geschlecht ebenfalls kaum eine Rolle gespielt zu haben. Es tiberwiegen aufgrund des
Bartes mannlich wirkende Figuren; bei den stilisierten Tierkimpfen und den ,Vogelmen-
schen“ scheint es sich, sofern erkennbar, immer um Minner zu handeln. Wesen mit
menschlichen und tierischen Merkmalen, die weiblich wirken, sind selten (Becher von
Lejre, Nr. 65).

Die meisten Kopfe und Gesichter (Kap. IL.1.5), seien sie naturalistisch oder stilisiert,
sind bartig. Tragen sie keinen Bart, wirken sie auf moderne Betrachter geschlechtsneutral.
Weibliche Kopfe begegnen fast nur auf einigen plastischen Gerite- und Nadelkopfen.

In absoluten Zahlen tiberwiegen also Minner, auch sind ihre Motive variierter. Sowohl
Minner als auch Frauen sind in gewissem Umfang stereotypisiert dargestellt, Frauen in
noch groflerem Mafle als Mianner. Erst ab der Wikingerzeit kommen Frauen in einer gré-
Beren Variabilitit von Motiven vor, wihrend sie zuvor fast ausschliefSlich bei den Gold-
blechfiguren belegt sind. Insbesondere auf den Osebergteppichen sind sie in einer Vielzahl
von unterschiedlichen Aktivititen zu sehen. Die Titigkeitsbereiche der abgebildeten Man-
ner und Frauen sind stark voneinander abgegrenzt. Interessanterweise stimmen die Anga-
ben in den (mittelalterlichen) Skdldskaparmal mit den vendelzeitlichen Bildern sehr gut
tiberein, was als die charakeeristischen Attribute, Titigkeiten und Eigenschaften der idea-
len Frau bzw. des idealen Mannes anzusehen ist: Der Mann wird durch seine Taten um-
schrieben, als Reisender, Kimpfender, auf der Jagd und mit Waffen, die Frau wird charak-
terisiert durch Kleidung und Schmuck, und durch das Austeilen von Getrinken. Ab der
Wikingerzeit erweitert sich jedoch das Motivspektrum fiir weibliche Figuren, und nun
konnten Frauen auch reiten oder Wagen fahren, Waffen fithren und Hosen tragen.

Eine betrichtliche Anzahl von Bildern ist nach diesen Kriterien allerdings nicht ge-
schlechtlich bestimmbar, sei es, dass sie keine einschligigen Merkmale besitzen, oder dass
sie Merkmale beider Geschlechter aufweisen, wie etwa zahlreiche Goldblechfiguren™”
oder die bezopften, birtigen Gesichter (Abb. s9). Vielleicht erkannten die Zeitgenossen in
diesen Bildern durchaus das Geschlecht und die entsprechenden Kennzeichen sind nur
heute nicht mehr erkennbar, da Geschlecht heute anders codiert wird. Wahrscheinlicher
ist jedoch, dass die Darstellung von Geschlecht in manchen Bildzusammenhingen tiber-
haupt keine Rolle spielte (z. B. bei silhouettenartigen, stark abstrahierten Goldblechfigu-
ren). Bei einigen Motiven kann auch vermutet werden, dass die Transformation zwischen
den Geschlechtern ein wesentliches Element der Bildaussage bildete.

Dartiber hinaus finden sich auf den gotlindischen Bildsteinen schreitende birtige Fi-
guren in langer, schwingender Kleidung, die damit Merkmale von Frauen und Minnern
tragen (z. B. Lokrume, Nr. 840; Tingelgirda IV, Abb. 71). Sie treten in Szenen auf, die ze-
remoniellen Charakter haben. E.-M. Géransson sah in ihnen ein drittes Geschlecht (s.
Kap. I.4.3); wahrscheinlicher aber handelt es sich um Priester oder andere Akteure im Kul,
oder - liest man die Bildsteine als Volsungendarstellungen — als die abweichend gekleide-
te Gruppe der Hunnen.”®

797 Watt 2001
798 J. Staecker, mdl. Komm. 2007.
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Abb. 71. Gotlindischer Bildstein, Tiingelgdrda IV (Nr. 981).
Nach Lindquist 1941, Taf” 36 Abb. g1.

1.9. RELIGION UND MYTHOLOGIE? - NOCHMALS ZUR
IKONOGRAPHISCHEN INTERPRETATION

Diese auffilligen Ubereinstimmungen der Ski#ldskaparmal und der Bilder bringen mit
sich, dass die genannten Attribute — Waffen, Schmuck, Trinkhorn — nicht zur Identifikati-
on mit bestimmten Gestalten taugen, da sie eher als Kennzeichen des idealtypischen Man-
nes bzw. der idealtypischen Frau anzusehen sind. Es hat sich keine Ikonographie fiir die
nordischen Gétter, wie sie aus der Mythologie bekannt sind, etablieren lassen, in der wie-
derkehrende Attribute, Merkmale oder deren Kombinationen einen Gott eindeutig kenn-
zeichnen wiirden. Gerne herangezogene, signifikant erscheinende Elemente wie Eindugig-
keit, Speer oder bestimmte Haltungen oder Gesten kommen in unterschiedlichen Kombi-
nationen vor. Alle Bilder konnen iiber andere Merkmale, Attribute oder aus anderen
Griinden mit anderen Darstellungen verbunden werden. Dieses Netzwerk gegenseitiger
Anspielungen erschwert die ikonographische Deutung erheblich. Es stellt sich die drin-
gende methodische Frage, welche Details oder Haltungen jeweils als relevant fur die iko-
nographische Deutung ausgewihlt werden, also die Leitvarianten bilden, deren Detail-
reichtum auch die Deutung von ,verkiirzten® Darstellungen ermaoglichen sollte’* Be-
stimmte Attribute in bestimmten Zusammenhingen als entscheidend anzusehen, um sie in
anderen zu vernachlissigen, erscheint methodisch unbefriedigend (Kap. Ls.1). Gerade das
von einem vielfiltigen Netz von Gemeinsamkeiten durchzogene Material der Goldblech-
figuren widersetzt sich einer allzu strikten ikonographischen Einteilung.®*°

799 z. B. Hauck 1992, 517 f.; 531 ff.

800 So muss K. Hauck etwas umstindlich begriinden, weshalb er so prominente Elemente wie Halsringe, die
Tanzhaltung oder das iibergrofe Auge — die bei einer Reihe von Darstellungen vorkommen und gruppeniiber-
greifend sind — sowohl Odin als auch Frey zuordnet (1993, 453).
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Nur verhiltnismifig wenige und zudem meist spit datierende Bilder sind als direkte
Darstellungen von mythologischen Erzihlungen identifizierbar. Die mit der schriftlichen
Uberlieferung parallelisierbaren szenischen Bilder, so die Schmiedeszenen (Kap. IL.1.1.7),
Thors Fischzug (Kap. IL.1.1.2.1) und die Darstellungen aus der Sigurdsage (Kap. IL1.1.6.1) —
allesamt bei niherem Hinsehen nicht unproblematisch, wie die Diskussionen gezeigt ha-
ben — datieren frithestens ins 10. Jahrhundert. Diese Bilder konnen allein deshalb so gut ge-
deutet werden, weil die wesentlichen Elemente, die die Bilder zeigen, auch in den entspre-
chenden Texten betont werden.*” Der Umkehrschluss, weniger zentrale Teile der Sagen
und Mythen seien nicht dargestellt worden, verbietet sich aber bei der grofien Zahl von
Darstellungen, die inhaltlich nicht unmittelbar interpretierbar sind.

Entsprechendes gilt fiir Darstellungen der in den antiken und mittelalterlichen Texten ge-
nannten paganen Gotter. Will man nicht z priori die Bilderwelt der Vendel- und Wikinger-
zeit als vielfaltigen Ausdruck einer Gétterikonographie anschen, so bleiben nur wenige Sti-
cke, bei denen eine Deutung etwa als Odin, Thor oder Freyja tiberhaupt auf einer plausiblen
Grundlage diskutiert werden kann. Allerdings dringt sich, gerade was Odin angeht, beim
Sichten der Deutungsvorschlige (die oben referiert wurden) der Eindruck auf, die Forschung
bemiihe sich gelegentlich geradezu zwanghaft, den ,,Gétterfiirsten® in den Bildern zu identifi-
zieren.** Dahinter diirfte wohl der Wunsch stehen, eine pagane Entsprechung fiir Christus-
darstellungen zu finden. Jedoch ist nicht einmal gesichert, ob Odin wihrend der Vendel- und
Wikingerzeit tatsichlich bereits allgemein als oberster Gott angesehen wurde, zumal nicht
von vorneherein davon ausgegangen werden kann, dass die Gottheiten und Michte der Ven-
delzeit bereits als personifizierte und vermenschlichte Gétter aufgefasst wurden.*>* Ebenso
fraglich ist, ob Konzepte und Vorstellungen, die in Texten des 12. und 13. Jahrhunderts nieder-
geschrieben wurden, direkt auf Bilder der Vendelzeit tibertragen werden konnen.

Problematisch ist auch die Ansprache der Tierornamentik und der damit verbundenen
Mensch-Tier-Transformationen als entweder heidnisch oder christlich. Hier konnten fiir
viele vendelzeitliche Motivgruppen kontinentale Parallelen festgestellt werden. Da die Be-
volkerung Mitteleuropas zu jener Zeit bereits weitgehend christlich war, ist die ikonogra-
phische Bedeutung der Bildmotive sicherlich weder ausschlieflich vor einem paganen
noch einem christlichen religiosen Hintergrund zu sehen. Die Bildaussage zielte nicht auf
konkrete, entweder heidnische oder christliche Aussagen, sondern bezog sich auf Vorstel-
lungen, die mit beiden Religionen vereinbar waren.

8o1 Wahrscheinlich kann hier von einer gegenseitigen Beeinflussung und Wechselwirkung von Bildern und
verschriftlichten Erzihlungen ausgegangen werden. Nachdem die frithesten Schriftquellen, die von Thors
Fischzug erzihlen, nimlich die Skaldengedichte, tendenziell dlter sind als die entsprechenden skandinavischen
Bilder, dringt sich der Verdacht auf, die Bilder seien erst unter dem Eindruck der Texte, die durch Verschriftli-
chung schon feste Form gewonnen hatten, entstanden. Dagegen argumentierte H. Lie, dass die Skaldik anhand
vorhandener Bilder entstanden sei (Lie 1952, 18 £.).

Vielleicht ist es aber zutreffender, nicht von Originalen und Umsetzungen zu sprechen. Stattdessen ist eine
wechselseitige Beeinflussung der beiden Kunstformen und ihre parallele Entwicklung nach dhnlichen strukeu-
rellen Prinzipien wahrscheinlich. Das zeigt auch ein Vergleich der beiden vorherrschenden Darstellungsfor-
men auf den gotlindischen Bildsteinen mit den beiden rhetorischen Formen der Liederedda. A. Andrén hat
vorgeschlagen, die erzihlende, epische Dichtung entspreche strukturell den deutlich abgegrenzten Bildfeldern,
die lose ancinanderreihende, zitierende gnomische Dichtung dagegen den Bildsteinen ohne innere Abgren-
zungen (Andrén 1989, 3115 s. Kap. IL.2.3.2 mit Anm. 979). Dass aber auch die epische Dichtung sich aus relativ
komprimierten und isolierten Einzelszenen aufbaut, wertete Andrén als Hinweis auf die aktiv vermittelnde
und in gewisser Weise auch formgebende Rolle, die die bildliche Uberlieferung in der vorliterarischen Zeit ge-

spielt habe.
802 Das gilt auch fiir die Tierornamentik, vgl. Domeij 2004, 147.

803 Ratke 2009, 193.
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Wie in Kap. I1.3 gezeigt werden wird, ist die Vendel- und Wikingerzeit eine Periode
mit starker Dynamik im Bildgebrauch: Motive und bestimmte Bildtriger kommen auf,
verschwinden wieder oder leben lange weiter. Einige Motive sind auf ganz bestimmte Bild-
trager beschrinkt, wihrend andere auf ganz verschiedenen Trigern vorkommen kénnen.
Nur wenige lange Traditionslinien kénnen sich gegeniiber Briichen, vor allem im 8. Jahr-
hundert, behaupten.

Damit ist aber noch nicht bewiesen, dass bei diesen langlebigen Motiven immer der
gleiche Inhalt bildlich umgesetzt wurde. Denn Bilder nehmen in verschiedenen Kontexten
verschiedene Bedeutungen an, vor allem auf der Ebene der sekundiren Ikonizitit. Von
dhnlichem Aussehen ist also nicht zwingend auf gleiche Bedeutung zu schliefen, sondern
die Frage einer eventuellen inhaltlichen Ubereinstimmung muss anhand des Vergleichs
von Motivdetails, Bildtrager, riumlicher und zeitlicher Stellung diskutiert werden.

Ein gutes Beispiel fiir groe Wahrscheinlichkeit inhaltlicher Ubereinstimmung auf der
Ebene der sekundiren Ikonizitit sind die E-Brakteaten. Wie viel inhaltliche Gemeinsam-
keit besteht aber zwischen einer gegossenen Anhiangerfigur mit einer seitlich geschenen
Frau mit tibergrof} dargestellter Fibel, die in einem Frauengrab des 1o. Jahrhunderts in Up-
pland gefunden wurde, und einer Goldblechfigur der Vendelzeit, ebenfalls mit einer Frau
mit betonter Fibel, gefunden auf Fiinen?

Besonders deutlich wurde diese Problematik bei den Bildformeln, wie z. B. dem Ge-
sicht zwischen wilden Tieren (Kap. IL.1.4.4): Eine bestimmte Grundidee war vorhanden,
wurde aber kulturspezifisch mit neuer Bedeutung auf der Ebene der sekundiren Ikonizitit
belegt. Ebenso verhilt es sich mit dem Fesselungsmotiv (Kap. IL.1.3.1), bei dem es sich um
eine Auflerst flexible Bildchiffre handelt. Auch das Motiv des Hornerhelms hat sich als
mehrdeutig und kontextabhingig erwiesen (Kap. IL13.3). Mit grofer Plausibilitit lassen
sich auch andere Motivgruppen als Bildformeln oder flexible Bildchiffren mit einer ge-
meinsamen Grundidee, aber jeweils kontextspezifischer Detailbedeutung beschreiben.
Am deutlichsten tritt dies bei den Gesichter und ,,Masken® hervor. Wihrend dinische
»Maskensteine® keine Kreuze oder eindeutig christlichen Inschriften aufweisen, sind die
»>Masken® auf schwedischen Steinen jeweils mit einem Kreuz kombiniert.*** Die ,Masken®
kénnen also schwerlich als entweder rein heidnische oder christliche Auf8erung aufgefasst
werden, und auch nicht als verschiedene Wiedergabe immer desselben Wesens (Kap.
IL1s.2).

Die Frage nach der Beziehung von formaler Ahnlichkeit und inhaltlicher Ubereinstim-
mung ist vor allem dann von Interesse, wenn es um die Ubernahme von Motiven aus ande-
ren Kulturbereichen geht. Denn fir die meisten Darstellungen lassen sich die Vorbilder
oder Parallelen in auflerskandinavischen Gebicten erkennen, vor allem in Mitteleuropa
und im Mittelmeerraum. Aber welche Inhalte wurden dabei jeweils mit ibernommen? Oft
wurden die Motive auf neue Bildtriger iibertragen. Sie gelangten also sowohl in einen neu-
en kulturellen Groflkontext und gleichzeitig in neue, lokale Gebrauchskontexte. Die Bil-
der sind keine passiven, illustrationsartigen Reflexe von kursierenden Erzahlungen, son-
dern wurden bewusst im Rahmen von sozialen Strategien und mit bestimmten Zielen auf
ganz bestimmten Bildtrigern angewandt. Nicht alle im Mittelmeerraum und am Konti-
nent in Umlauf befindlichen Motive wurden tibernommen. Ausgewihlt wurden nur dieje-
nigen, bei denen man die Ubertragbarkeit auf eigene, einheimische Vorstellungen und ihre
Anwendbarkeit in eigenen Zusammenhingen erkannte. Das heifit: Die primire Ikonizitit
mag gleich sein, die sekundare Ikonizitit jedoch weicht mit grofSer Wahrscheinlichkeit ab.

804 Staecker 2009, 341 ff.; 343 Tab. 2.
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Dies wiirde auch gut zum Selbstverstindnis und der Ausbildung von Handwerkern, wie in
Kap. 137 beschrieben, passen: Im Norden ist nicht mit einer schulischen Ausbildung in
kiinstlerischem Ausdruck zu rechnen; das Selbstbild des Handwerkers griindet sich nicht
so sehr auf seine kiinstlerische Individualitit und Kreativitit, sondern auf das richtige
Nachahmen und das Befolgen von Regeln. Bei der Ubernahme der Vorlagen aus dem Sii-
den wurden dann auch bestimmte Bilddetails mit iibernommen, obwohl sie in den neuen
Zusammenhingen vielleicht gar keine Rolle spielten und nur noch als Rudimente erhalten
blieben.

Auch dieses Phinomen kann méglicherweise mit der miindlichen Uberlieferung er-
klart werden. Beschreibungen bestimmter Figuren oder Helden in Epen oder anderen Er-
zihlungen bestehen in miindlichen Kulturen hiufig eher aus Aggregationen formelhafter
Epitheta, die auch auf andere Figuren Anwendung finden konnten, als aus detailgenauen,
individuellen analytischen Beschreibungen.® So konnten formale Vorlagen fiir einheimi-
sche Vorstellungen angewandt werden, auch wenn nicht jedes Detail daran ,,stimmig” war.
Es ist aber auch damit zu rechnen, dass man die verschiedenen Inhalte geschickt miteinan-
der kombiniert hat, indem man beispielsweise alte, traditionelle Motive in Missionszusam-
menhingen verwendete, wo sie christlich umgedeutet wurden.**¢

Gesichter und Kopfe schliefllich zeigen tiberhaupt keine individuellen Ziige und sind
meist stark schematisiert. Stattdessen fallen langlebige formale Konventionen auf (Bildfor-
meln und schematisierte Details, s. 0.). Die Identifikation mit bestimmten Personen muss
daher tiber bestimmte Kennzeichen und Attribute wie Kleidung, Waffen oder andere Ge-
genstinde, tber die Haltung bzw. den Gestus, oder iiber den unmittelbaren Bildkontext
und die Motivkombinationen erfolgt sein. Vielleicht war aber die Identifikation mit be-
stimmten Personen in vielen Fillen aber nicht einmal beabsichtigt. Die Gemeinsamkeit
der en-face-Gesichter liegt trotz der unterschiedlichen Stilisierungen darin, dass sie eben
keine Individuen oder bestimmte Handlungen darstellen oder sich auf bestimmte Erzih-
lungen bezichen. Sie erscheinen vielmehr auf den ,,exemplarischen Menschen*” reduziert,
auch deshalb, weil sie keinen Kérper besitzen und oft auch keine Raumwirkung entfalten.
Sie driicken dadurch also weniger korperliche Prisenz aus, als vielmehr eine bestimmte
Idee: vielleicht das Allgemein-Menschliche, oder gerade das Unmenschliche im
Menschen?**® Dies gilt wohl entsprechend fiir die Menschen innerhalb der Tierornamen-
tik, die Wesen mit menschlichen und tierischen Merkmalen. Hier ging es wahrscheinlich
nicht um die Darstellung bestimmter mythologischer Wesen oder Ereignisse, sondern um
allgemeinere Vorstellungen.

Es kann also Folgendes festgehalten werden: Je weiter man vom Mittelalter zuriick-
geht, desto unsicherer ist die Identifikation einzelner Figuren mit Gestalten der nordi-
schen Mythologie oder Heldensage. Zu stark sind die Briiche in der Entwicklung des Bild-
schaffens iiber diesen langen Zeitraum, sowohl was die Motive, als auch was die Bildtrager
und deren Kontexte angeht (s. Kap. I13). Schon der Riickschluss in die frithe Wikingerzeit

805 Ong 1982, 38 £. — ,,Oral folk prefer, especially in formal discourse, not the soldier, but the brave soldier; not the
princess, but the beautiful princess; not the oak, but the sturdy oak. Oral expression thus carries a load of epithets
and other formulary baggage which high literacy rejects as cumbersome and tiresomely redundant because of its ag-
gregative weight* (Ong 1982, 38).

806 Vgl. z. B. Staecker 2007; Ochrl 2008.

807 Vierck 1967.

808 Back Danielsson 2007, 147. Dies fillt besonders im Vergleich mit plastisch-dreidimensionalen Darstellun-
gen des 11. Jahrhunderts auf. Vgl. einen Elchgeweih-Aufsatz aus Sigtuna mit der detaillierten Darstellung eines
Minnerkopfs mit Helm (Wikinger, Wariger, Normannen 1992, 116; Lindqvist, M. 2008).
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erscheint problematisch, und fiir die Bilder der Vendelzeit ist eine ikonographische Anspra-
che weitestgehend unméglich. Letztere sind mit grofSer Wahrscheinlichkeit generalisierte
Bilder: ,, 7bey cannot be construed as telling a narrative, pagan or otherwise. The scenes are too
terse to tell elaborate stovies; ... they seem to be symbolic vather than narrative®**® Auch wih-
rend der Wikingerzeit sind Figuren, die aufgrund ihrer Kennzeichen oder Attribute mogli-
cherweise als Gotterfiguren gedeutet werden konnten, selten.”® Dennoch sind die Bilder
nicht als profane Bilder im Gegensatz zu sakralen, religiosen Bildern zu sehen. Die strenge
Trennung zwischen diesen beiden Sphiren ist charakeeristisch fiir das Christentum, fir den
Alltag der vorchristlichen Gesellschaft des Nordens trifft sie nicht zu. Die Bilder der Vendel-
und Wikingerzeit haben stets Bezug zu und entspringen dem herrschenden Weltbild und
der Ideologie, auch wenn nicht jedes Bild eine bestimmte mythologische Figur sein muss.
Zu gewinnen sind cher Aussagen allgemeiner Art tiber Denkweisen, Vorstellungen und
wichtige Themenkreise. Der grofite Teil des vendel- und wikingerzeitlichen Bildmaterials
kann als Quelle fur die Religionsgeschichte insofern dienen, als er Hinweise auf allgemeine
Konzepte und Vorstellungen geben kann, weniger auf bestimmte Erzihlungen.

2. DIE BILDTRAGER UND IHRE FUNDKONTEXTE

wImages are objects, not just ideas, and as such, they survive materially. To appreciate their significance to
the people who made, used and responded to them, we must evaluate them as actual things [Hervorhe-
bung im Orig.] i the cultural world*"

Bilder vergangener Zeiten liegen heute als Gegenstinde vor, nicht als abstrakte Vorstellun-
gen: Bilder kénnen nicht unabhingig von ihrem materiellen Ausdruck existieren. Wie ein-
leitend dargelegt, geht eine semiotische Perspektive auf die Menschenbilder der Vendel-
und Wikingerzeit davon aus, dass nicht so sehr das Bildmotiv selbst, sondern der Kontext
die Bedeutung der Bilder und damit die Bildkommunikation erheblich beeinflusst. Der
Bildtriger steuert die Bildwahrnehmung bereits durch seine Form, Grofie und Material,
und dadurch, dass er in bestimmte Kontexte eingebunden ist und daraus seine Bedeutung
bezicht. Daher sollen in diesem folgenden Kapitel die Bildtrager und deren Verwendungs-
kontexte analysiert und diskutiert werden.

Die Reihenfolge orientiert sich an der Wichtigkeit des Bildes fiir den jeweiligen Ge-
genstand. Zunichst sollen die Bildtriger besprochen werden, die mit dem Bild identisch
sind bzw. die ohne Bild nicht denkbar wiren. Dies sind hauptsichlich vollplastische Dar-
stellungen und die Goldblechfiguren. Sodann folgen Objekte, die typischerweise mit Men-
schenbildern versehen sind, aber auch andere Bilder aufweisen oder ganz ohne Bilder sein
konnen; und schlieflich Gegenstinde, die nur ausnahmsweise Menschenbilder tragen.

2.1. VOLLPLASTISCHE ARBEITEN

Vollplastisch gearbeitete Figuren der Vendel- und Wikingerzeit sind nur in geringer Zahl
erhalten (Abb. 30a-e; Abb. 72).** Es handelt es sich hierbei stets um ecinzelne Figuren.

809 Wicker 2003, 541

810 S. 0.; Pedersen 2004, 65.

811 Wells 2008, 17.

812 Arne 1909; Mackeprang 193s.
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Szenische Darstellungen mit mehreren Personen, wie sie etwa aus der Bronzezeit bekannt
sind, sind nicht iiberliefert.

2.1.1. VORLAUFER

Aus der Romischen und der Alteren Nachrémischen Eisenzeit Skandinaviens ist inzwi-
schen tber ein Dutzend vollplastischer Darstellungen einzelner Figuren aus gegossener
Bronze bekannt.*” Sie fanden sich hauptsichlich in Danemark, dort vor allem auf Fiinen,
und in Schweden, dort konzentriert auf Oland. Die Figuren sind vergleichsweise roh gefer-
tigt. Sie scheinen nacke zu sein, zumindest ist ihre Kleidung nicht wiedergegeben.*+ Bei ei-
nigen sind die Geschlechtsteile deutlich markiert. Einige tragen einen Halsring, andere ei-
nen Giirtel. Thre Knie sind leicht gebeugt; die Armhaltung kann variieren. Nur die Gesich-
ter sind meist detailliert gearbeitet, meist mit Bart. Sehr hiufig zeigen sie eine streng
abgesetzte Kurzhaarfrisur mit Mittelscheitel. Die Figur aus Kymbo (Abb. 36b) trigt cinen
goldenen Halsring, der in Form einer Spirale um den Hals gelegt ist.s Das Figiirchen von
Slipshavn Skov ist aus Goldblech und mit groffem Detailreichtum gefertigt (Abb. 36a).*
Wie seine bronzenen Gegenstiicke ist der Mann nacke. Sein Geschlechtsteil ist tordiert.
Um den Hals trigt er einen doppelten Halsring. Die Hinde sind einwirts gebogen; mog-
licherweise hielt er etwas in der Hand. Ein ebenfalls komplett aus Gold gearbeitetes Figiir-
chen mit gebeugten Beinen und zum Unterbauch gerichteten Armen wurde 2004 in
Skraeddergard auf Bornholm gefunden.*”

Allen diesen volkerwanderungszeitlichen vollplastischen Figuren ist gemeinsam, dass
sie nicht alleine stehen konnen. Thre Knie sind leicht gebeugt, die Fiifle nach unten ge-
richtet. Viele Figuren, vor allem die 6lindischen, waren wohl auf einer Unterlage befes-
tigt. Sie sind in der Regel aus Bronze gegossen, konnen aber auch (teilweise) vergoldet
oder ganz aus Gold hergestellt sein. Soweit zu beurteilen, sind die Figuren ménnlich. Thre
Datierung ist schwierig; viele sind Alt- oder Einzelfunde. Gewisse stilistische Ziige, die
gerne fiir Datierungen herangezogen werden, sind sehr langlebig.” Es ist durchaus mog-
lich, dass die Figuren tiber viele Jahre hinweg verwendet wurden und bereits sehr alt wa-
ren, als sie in der Erde deponiert wurden, denn einige von ihnen zeigen auffallende Ab-
nutzungsspuren.

Ebenfalls in die Volkerwanderungszeit diirfte die holzerne Figur von Rude Eskil-
strup datieren, die durch ihren mehrreihigen Halskragen zeitlich eingegrenzt werden
kann.® Holzerne Figuren sind generell nur in Ausnahmefillen erhalten geblieben.®°
Dass Moore als Fundplitze fir Holzfiguren tiberreprisentiert sind, muss nicht zwangs-
laufig bedeuten, dass diese dort bevorzugt deponiert wurden, sondern kann an den giins-
tigen Erhaltungsbedingungen fiir organische Materialien im feuchten Milieu liegen.
Holzfiguren sind schon aus der Vorromischen Eisenzeit bekannt, insbesondere aus den

813 Voss 1990, 138 £; 201; Att féra gudarnas talan 2004, 78 ff;; Thrane 200s.

814 Vielleicht waren sie wihrend ihres Gebrauchs mit Kleidung versehen, die heute nicht mehr erhalten ist.
815 Zachrisson 2003; Att féra gudarnas talan 2004, 82.

816 Vebak 1990.

817 NMK C 36351.

818 Beispiclsweise finden sich Brezelohren, wie sie der vélkerwanderungszeitliche Mann aus Slipshavn Skov
(Vebzk 1990, 156) besitzt, auch noch auf viel spiteren Darstellungen, z. B. der wikingerzeitlichen Figur von
Hakonsgird (Nr. 40).

819 Drsnes 1990, 140; Lamm 1998.
820 Capelle 1995; Fischer 2008.
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Kriegsbeuteopferfunden.” Wie die metallenen Arbeiten sind sie nur roh zugehauen und
stark abstrahiert. Es fallt auf, dass kaum Holzfiguren aus der Vendel- und der Wikingerzeit
im Norden gefunden worden sind. Im Mittelalter dagegen setzt dieser Uberlieferungs-

strang wieder ein.**

2.1.2. RUNDPLASTISCHE FIGUREN DER VENDEL- UND WIKINGERZEIT

Im Sommer 2002 wurden bei Ausgrabungen in Lunda in S6dermanland drei kleine Figiir-
chen gefunden (Nr. 844-846). Bei einer ist der Kopf vergoldet, eine ist ganz aus Gold — das
edle Material steht in krassem Gegensatz zur Rohheit der Darstellung. Alle drei zeigen
deutliche Hervorhebungen der Geschlechtsorgane. Die Figiirchen haben ihre engsten mo-
tivischen und herstellungstechnischen Parallelen in den oben genannten Bronzefiguren
der Alteren Germanischen Eisenzeit. Mit grofer Wahrscheinlichkeit wurden sie aber erst
wihrend der Vendelzeit deponiert (s. Kap. IL.2.1).

Fiir das 7. und 8. Jahrhundert ist eine Uberlieferungsliicke von vollplastischen Figuren
zu konstatieren.® In der Wikingerzeit kommen vollplastische Figuren dagegen wieder auf.
Nun sind sie nicht mehr aus Gold, sondern aus anderen Materialien — meist Bronze — ge-
gossen oder aus Materialien wie Walrosszahn oder Bernstein geschnitzt (Abb. 30b-d). Ver-
goldung scheint in der Wikingerzeit fiir vollplastische Figuren nicht allgemein tiblich ge-
wesen zu sein. Im Vergleich zu den groben vorvendelzeitlichen Stiicken sind sie detailliert
und sehr individuell gearbeitet. Gerade im Vergleich zu den vorhergehenden Perioden falle
die enorme Variabilitit von Motiven und Materialien ins Auge.

Die Figur von Lindby (Abb. 43b) ist aus Bronze gegossen. Sie ist nicht stehfihig, aber
Locher in den Fiifichen bezeugen die Befestigung auf einer Unterlage. Die Figur ist ein
Einzelfund. Das ebenfalls in Bronze gegossene, aber vergoldete Figiirchen aus Gudme
(Abb. 29k) war wohl ebenfalls auf einer Unterlage befestigt. Auch die bronzene Frauenfi-
gur von Oja (Abb. 39a), dic aus einem unsicheren Zusammenhang stammt, der hinsicht-
lich Datierung und Funktionsansprache nicht verwertbar ist, ist nicht stehfahig; sie duirfte
aufgrund des Materials, der Herstellungstechnik und aus stilistischen Griinden ebenfalls in
die Wikingerzeit datieren.

Funde aus Holz sind aus der Wikingerzeit in einzelnen Fillen tiberliefert. Abgeschen
von den Funden aus Haithabu (s. u.) ist die einzige weitere Holzfigur aus jener Zeit die aus
Sundborn in Dalarna (Nr. 952). Stilistisch gleicht sie den ilteren Figuren aus der Bronze-
zeit, indem sie aus einer Astgabel nur grob zugehauen ist; Kerben signalisieren einzelne
Korperteile. Die besten Parallelen fiir die Figur selbst datieren in die Bronze- oder Altere
Eisenzeit. Eine Pollenanalyse der Moorschichten, in denen die Figur gefunden wurde, er-
gab jedoch eine Datierung in die Wikingerzeit.”*+ Die Figur hat keine Parallelen im gleich-
zeitigen germanischen Material, sondern dhnelt samischen Figuren. Auch die mitgefunde-
nen Tierhaare und Hufe sowie die Lage des Fundplatzes an der Grenze des germanischen
Siedlungsgebiets sprechen fiir einen samischen Opferplatz.®

Weitere vollplastische Figuren der Wikingerzeit sind aus Bernstein geschnitzt: ein ge-
wickelter Siugling aus Haithabu (Abb. 72¢) sowie zwei Frauenfiguren aus Kaupang und

821 Nydam und Ejsbel: Capelle 1995, 37-40; Forlev Nymeolle: Lund 2002.

822 z. B. Mollestremmen, Haderslev: AUD 1994, 215 Nr. 583. Siche auch die norwegischen Stabkirchen (Ber-
gendahl Hohler 1999).

823 Behrens 1948, 48.
824 Capelle 1995, 49, mit Literaturverweisen.

825 Serning 1966, 8s.
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Abb. 72. Rundplastische Figuren der Vendel- und Wikingerzeit.

a. Figur A, Lunda (Nr. 844). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 153.

b. Figur B, Lunda (Nr. 845). Nach Att fora gudarnas talan 2004, 153.

c. Figur, Haithabu (Nr. 266). Nach Elsner 1994, 79 Abb. s.

d. Figur, Tornes (Nr. 463). Nach Ringstad 1996, Abb. 2. Foto: S. Fedje.

e. Figur, Tronning (Nr. 214). Nach Hauck 1992, Taf’ L. Foto: NMK.
f Figur, Birka Grab s23 (Nr. 528). Nach Arbman 1940, Taf. 148 (Ausschnitt).
& Figur, Birka Grab 750 (Nr. 545). Foto: M. Helmbrecht.

b. Figurfragment, Haithabu (Nr. 267). nach Maixner 2010, 70, Abb. 78. Foto: Stiftung Schleswig-Holsteinische
Landesmuseen Schloss Gottorf, Schleswig.

i. Figur, Haithabu (Nr. 269). Nach Westphal 2006, Taf. 63,1.

j. Figur, Haithabu (Nr. 270). Nach Westphal 2006, Taf. 63,2.

k. Figur, Haithabu (Nr. 271). Nach Westphal 2006, Taf 63,4.
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Longva (Abb. 22k-1). Von den beiden letztgenannten ist eine gelocht und konnte wohl als
Anhinger getragen werden. Beide sind nicht wirklich dreidimensional, sondern geschnitz-
te, cher flache Umrisszeichnungen einer seitlich gesehenen Frau. Sie wurden als Amulette
angesprochen.®¢

Viele rundplastische Figuren der Wikingerzeit besitzen einen Standboden bzw. sind
stehfihig®, so die auf einem Thron sitzende Frauenfigur aus Lejre (Abb. 32a), die Figur
von Tornes, die allerdings chronologisch nicht niher eingegrenzt werden kann (Abb. 72d),
und die Figur von Trenning (Abb. 72¢). Letztere diirfte aufgrund der Herstellungstechnik
(mit Granulation und Filigran belegtes Goldblech) sowie aufgrund des Standbodens in die
Wikingerzeit datieren.

Die aus meergriinem Glas mit dunklen Glasfadenauflagen gefertigten ,Kénige®, die in
cinigen Gribern in Birka gefunden wurden, sind untereinander schr dhnlich (Abb. 72f-
g): der Korper ist sehr schematisiert, die Augen als zwei farbige Punkte wiedergegeben.
Sie sind allesamt wikingerzeitlich, mit einem deutlichen Schwerpunkt im 10. Jahrhun-
dert. Spielfiguren gelten im Allgemeinen als typische Mannerbeigaben, kommen aber
auch in Frauengribern vor.**® Die hier interessierenden ,Konige“ aus Glas stammen aus
Doppelbestattungen (Grab 644 und 750, Nr. 538 und 545) und einem Frauengrab (Grab
523, Nr. 528). In Grab 750 lag der Konig bei den anderen Spielsteinen am Fuflende der
»mannlichen® Halfte des Grabes. Bei Grab 644 ist die Befundlage nicht leicht zu deuten.
Die Lage der wenigen erhaltenen Knochen legt nahe, dass die Toten auf einem Stuhl ge-
sessen haben, die Frau auf den Knien des Mannes.® Neben zahlreichen weiteren Beiga-
ben fand sich in der Nordecke der Kammer eine Hiufung von Beigaben, darunter eine
Schere, ein Pfeilbiindel, ein Messer, ein Wetzstein, ein Webkamm sowie Spielsteine und
drei Wiirfel. Hier lagen auch die zwei Konige. Sie konnen also weder mit der Frau noch
dem Mann eindeutig verkniipft werden. In Birka Grab 523 lagen die Spielsteine mitsamt
dem Kénigin einem silberbeschlagenen Lederbeutel, der wiederum in zwei ineinanderge-
stellte Holzschalen mit Silberbeschligen gelegt war, auf dem Bauch der bestatteten Frau,
wobei der Kénig sorgfiltig ganz nach unten gelegt worden und von den anderen Spielstei-
nen bedeckt war.

Die Spielsteine kamen in einem Brettspiel zum Einsatz, das Hrefatafl heifdt und aus is-
landischen Quellen belegt ist.*° Die beiden Spieler kimpfen mit ihren Mannschaften, die
durch einfachere Steine gebildet sind, um den Konig, den Hzefi. Die in Schweden mit
»Konigen” bestatteten Individuen gehorten einer gehobenen Gesellschaftsschicht, wo-
moglich der Aristokratie an. B. Solberg vermutete einen Zusammenhang mit der Verant-
wortung der Aristokratie fir den privaten und offiziellen Kult und die Zukunftsschau mit
Hilfe der Spielsteine.®* Wahrscheinlich diirfte aber auch der Aspekt cines fiir Aristokra-
ten angemessenen Zeitvertreibs im Vordergrund gestanden haben. Bei den hier behandel-
ten anthropomorph gestalteten ,Konigen® kann jedenfalls festgehalten werden, dass sie

826 Elsner 1994, 79.

827 Die einzige mir bekannte Figur mit Standboden aus der Vélkerwanderungszeit stammt aus Haglunda auf
Oland. Sie zeigt einen birtigen Mann mit einer Art Pelzkragen und zwei kleineren Gesichtern auf der Brust.
Die Figur ist aus Bronze gegossen und hohl. Sie ist ein Einzelfund (Olands jirnaldersgravfile I, 1987, 19 Abb.

13).

828 Lindqvist, M. 1984, 215; Solberg 2007, 266.
829 Arbman 1943, 221; Price 2002, 133.

830 Lindqvist, M. 1984, 218.

831 Solberg 2007.
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zusammen mit weiteren Spielsteinen eine Grabbeigabe darstellen, also — moglicherweise
als pars pro toto — bei der Bestattung fir den Ausdruck der Identitit der verstorbenen Per-
sonen als notwendig erachtet wurden.

Eine sehr homogene Untergruppe der rundplastischen Figuren mit Standboden bilden
die sitzenden Minner, die sich an den Bart greifen (vgl. Kap. IL1.3.2). Sie stammen mit der
Ausnahme von Baldursheimur nicht aus Gribern, sondern sind Finzelfunde, was die Beur-
teilung ihrer Funktion erschwert.®* Die aus Walknochen geschnitzte Figur aus Baldurshei-
mur, Island (Nr. 324), stammt aus einem reich mit Waffen ausgestatteten Minnergrab, in
dem weitere Spielsteine und ein Wiirfel gefunden wurden, so dass es sich mit grofier Wahr-
scheinlichkeit um einen Spielstein handelte. Folgerichtig wurde vorgeschlagen, auch die
anderen sitzenden ,Bartgreifer” und andere Figuren mit Standboden hitten als Spielsteine
gedient.*” Dagegen steht die Meinung, bei diesen Figuren habe es sich um Gotterbilder ge-
handelt.®+

Diese beiden Deutungen miissen sich aber nicht notwendigerweise gegenseitig aus-
schliefen. Immerhin bildet das Grab nur den letzten Verwendungszusammenhang von
moglicherweise vielen aufeinander folgenden Kontexten. Vielleicht sollte man auch hier
nicht zu sehr in der modernen, christlich geprigten Dichotomie von sakral (Gétterbild)
versus profan (Spiel) denken, sondern die vielfiltigen Beziige in Betracht zichen, die das
Brettspiel zu vielen Zeiten mit mythologischen Erzihlungen verband. Das Spiel ist ,,Bild-
topos fiir das Schicksal schlechthin®®s Nach einem der Heidreksritsel wurde das Brettspiel
Hnefatafl nicht nur als Zeitvertreib, sondern auch als Miniaturdrama verstanden, in dem
zwei Gruppierungen als einander widerstrebende Schicksalsméichte ,um ihren Herrn
kimpfen’ Dieser beteiligt sich nicht am Kampf, sondern verlisst den im Zentrum gelege-
nen Thronsitz, um sich — auf der Suche nach den ,letzten Dingen’? — an den Rand der Welt
zu begeben.®® In der Voluspi (Vers 8) heifit es, dass die Asen mit goldenen Spielsteinen
spielten. Diese Passage wurde so gedeutet, dass die gottlichen Spielsteine aufgrund ihres
Materials magische Kraft besalen und die Gotter mit dem Spiel die Welt lenkten.®” Das
Spiel ist also symbolisch-magisch aufgeladen, und dass man die Spielfigur des Kénigs mit
Merkmalen ausstattete, die auf bestimmte Gétterfiguren verwiesen, erklirt sich méglicher-
weise genau aus dieser stets mitgedachten Transzendenz des Spiels.

2.1.3. RUNDPLASTISCHE FIGUREN NACH DEN SCHRIFTQUELLEN

Schriftquellen, die tiber die Verwendung von rundplastischen Figuren Aufschluss geben
konnten, sind riumlich oder zeitlich weit entfernt und iiberdies aus einer christlichen Per-
spektive geschrieben. In der Hallfredar saga (Kap. 6) wird berichtet, dass der Skalde Hallf-
red beschuldigt wurde, nach seiner Bekehrung zum Christentum noch ein aus Zahn ge-
schnitztes Thorsbild in einem Beutel bei sich zu tragen und heidnischen Géttern zu op-
fern.%*Inder Forschungwurde diese Passage mitder Gruppe von Figurenin Zusammenhang

832 Dies verbindet sie mit der Gruppe der iltereisenzeitlichen Bronzestatuetten (s. 0.). Ob dabei allerdings der
gleiche gedankliche Hintergrund gegeben ist, muss offenbleiben.

833 Graham-Campbell 1980, 24 f.; Wikinger, Wariger, Normannen 1992, 247; 387. Figur von Trenning: Roes-
dahl 1982, 18; Jensen 2004, 353.

834 Grieg 1954; Hauck 1992, 532; vgl. Price 2006.

835 Gabriel 2005, 360 f.

836 Ebd. 361.

837 Holtsmark 1960, 573.

838 Sveinsson (Hg.) 1958. — Vatnsdcela saga - IF 8, 162: hefir hann likneski Dérs { pungi sinum af tinn gort.
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gebracht, die einen sitzenden oder hockenden Mann zeigen, welcher sich an den Bart fasst,
insbesondere mit der Figur aus Lund, die aus Walrosszahn geschnitzt ist. Diese Figuren
wurden damit als Thorsbilder bzw. -amulette gedeutet.®

Dieselbe Gruppe kleiner Figuren hat man auch mit einer Passage aus der Vatnsdela
saga in Verbindung gebracht. Dort wird erzahlt, dass Ingimund von Kénig Harald einen
hlutr'* geschenkt bekommst, auf dem in Silber das Bild Freys dargestellt ist. Der hlutr ver-
schwindet, und Ingimund wird geweissagt, dass er ihn auf Island an der Stelle wiederfinden
werde, an der er seinen Hof errichten werde. Ingimund hat zunichst nicht vor, der Seherin
Glauben zu schenken und nach Island tiberzusiedeln. Die Prophezeiung lasst ihn jedoch
nicht los. Er beauftragt einige ,Finnen®, fiir ihn nach Island zu reisen und sein zukiinftiges
Stiick Land auszukundschaften. Die ,,Finnen® schlief3en sich fiir drei Nichte in einer Hiit-
te ein, und berichten Ingimund nach der Riickkehr von ihrer (schamanistischen) Reise, wie
das Land aussehen wird, auf dem er sich niederlassen soll und wo er Freys Ehrensitz errich-
ten soll. Sie erzahlen von einem Geholz, in dem sie das Frey-Bild sahen, aber jedes Mal, als
sie versuchten, es zu ergreifen, entschliipfte es ihnen und entschwand ins Unterholz, und es
sei auflerdem mit etwas bedeckt gewesen, so dass sie es nicht ergreifen konnten. Widerwil-
lig siedelt Ingimund nach Island tber. Schliefllich findet er das Gétterbild in dem Loch
wieder, das fiir die Hochsitzpfosten des groflen hof ausgehoben wird.*+

Grofere plastische Darstellungen im Sinne von Gétterstatuen sind archidologisch nicht
belegt. Sie werden allerdings in der mittelalterlichen Literatur des Nordens erwihnt, wo sie
als #régud oder skurdgod bezeichnet werden, also als aus Holz geschnitzte Gotter.*+* Eine auf-
schlussreiche Stelle findet sich beispielsweise in der Brennu-Njdls saga, Kap. 88. Hier wird be-
richtet, wie ein Mann namens Viga-Hrapp zum Gétterhaus (altnordisch: #/ godahiiss) von
Jarl Hakon und von Gudbrand schlich. Dort saff Thorgerd Holdabrud; die Figur war so grof§
wie ein erwachsener Mann. Sie hatte einen grofien Goldring am Arm und eine Leinenhaube
auf dem Kopf. Hrapp riss ihr die Haube herunter und zog ihr den Goldring ab. Dann sah er
Thor auf seinem Wagen und nahm ihm ebenfalls einen Goldring ab. Einen dritten Goldring
nahm er von Irpa.* Thorgerd Holdabrud (oder Hélgabrud, auch andere Namensvariationen
kommen vor) und Irpa werden auch in anderen Handschriften als géttlich-tibernatiirliche
Wesen und Schutzgeister norwegischer Jarle genannt. Wiederholt werden ihre Wohlbeklei-
detheit, ihr reicher Schmuck und vor allem die Goldringe herausgestellt.*++

In der Kjalnesinga saga (Kap. 2) ist davon die Rede, wie Thorgrim einen groffen Tem-
pel bei seinem Hof bauen liefS. Am einen Ende sollte er rund gebaut und iiberall mit

839 Perkins 2001.

840 Hlutr kann Amulett, aber auch Ding, Sache, Material, (An-)Teil oder auch Los, Schicksal bedeuten (Bae-
tke 1976, 262).

841 Die Weissagung der Vélva in Kap. 10 lautet: ,,Petta mun fram koma, sem ek segi, ok pat til marks, at blutr er
horfinn 6r piissi pinum, si er Haraldr konungr gaf pér i Hafrsfirdi, ok er hann nii kominn  holt pat, er pi munt
byggja, ok er 4 hlutnum markadr Frey af silfyi; ok pa er pit reisir bee pinn, mun saga min sannask” (Sveinsson
[Hg.] 1958, 29 £.). — In Kap. 12 berichten die ,,Finnen von ihrer Reise: ,,Sidan kému vér i dal einn djipan, ok ¢
dalnum undir gjalli einu varu holt nokkur; par var byggiligr hvamms, ok par i holtinu 6dru var blutrinn, ok er vér
atludum at taka hann, pa skauzk hann { annat holtit, ok svd sem vér séttum eptir, bljop hann & undan, ok nokkur
hulda ld dvallt yfir, svi at vér nadum eigi ..* (ebd., 3