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Forord

Denna avhandling har tillkommit under en speciell period. Ofta hor man att det
ir enkelt att missta sig och forhastat definiera samtiden som i ndgon mening ex-
ceptionell eller unik. Oaktat detta har jag under avhandlingstiden uppmirksammat
att ndgot som skulle kunna liknas vid “den juridiska varen” rader i vért land. Lat
mig illustrera med tre exempel: Rittighetsrevolutionen och Europakonventionen
som nddde dnda in i ersittningsritten, inom straffritten har tillrikneligheten ater
kommit i fokus tillsammans med uppsat och skuld samt inom konstitutionell ritt
har uppenbarhetsrekvisitet avskaffats rérande normkontrollen. Var for sig dr detta
enorma forindringar av klimatet och samtliga har alltsd ”blommat ut” under avhan-
dlingstiden. I den meningen har det varit en spinnande tid. Om detta gér att utldsa
av avhandlingens innehall 4r svért att svara pa men det 4r mojligt att en vetskap om
denna fakeor bidrar till ett annat djup vid ldsningen av boken.

Jag vill i detta forord framfora min tacksamhet till mina handledare: professor
Karsten Astrom vid rittssociologiska enheten, Lunds universitet, professor Hakan
Gustafsson, juridiska institutionen vid Géteborgs universitet och min “mentor”, pro-
fessor emeritus Hans Klette. Ddrutdver bér en rad personer nimnas som varit viktiga
under projektets ging: brottsskadechef Per Rubing, statistiker Pierre Carbonnier,
institutionssekreterare Lilian Dahl, professor Ole Hammerslev, dr. Lina Wedin, pro-
fessor Wlodek Rabinowicz, professor Claes Lernestedt, professor emeritus Henrik
Tham samt alla kollegorna och vinnerna pa rittssociologen i Lund (ingen nimnd,
ingen glomd).

Projektet har méjliggjorts genom anslag fran Brottsofferfonden.

Lund i april 2012

Karl Dablstrand






KAPITEL 1

Inledning

”3 dje: En regel ir inte
kapabel att namnge sin
tolkning”

Ida Bérjel

Juris lyrik (2008)

1.1 Avhandlingens dmne

Denna avhandling handlar om ersittning till brottsoffer f6r den krinkning som ett
brott medfor. Denna krinkningsersittning ska ersitta brottsoffret for en rent idee-
lla skada och utgdr i huvudsak i form av statligt finansierad brottskadeersittning.
Krinkningsersittningen ska bestimmas i enlighet med den i samhillet ridande
uppfattningen av krinkningens allvarlighet, vilket gor att rittsomradet ror sig i ett
grinsland mellan skadestinds- och straffritc samt att ett ritessociologiskt kunska-
psbehov aktualiseras. Mitt intresse har varit inriktat pi om ritestillimparen lyckas
spegla samhillets normer och virderingar, samt hur denna uppgift férhéller sig till
brottsoffrens upplevelser och behov. Dirfor ir det rittvisande att beteckna avhan-
dlingen ersittningsrittslig, eftersom ersittningsritten kan betecknas som ett tvirvet-
enskapligt imne, dir rittssociologiske material och perspektiv kan ingd — vilket alltsa
ar fallet hir — tillsammans med skadestdndsrittsliga teman.' Den ersdttningsrittsliga
ambitionen betyder alltsd att rittsreglerna, sdvil skadestdnds- som ersittningsritts-
liga, liknande de som bestimmer Brottsoffermyndighetens utbetalning av brottska-
deersittning, studeras utifrn deras inbdrdes samspel i relation till den samhilleliga
omgivningen. Betoningen ligger pd att se ersittningen ur ett brett samhillsperspektiv

1 Roos, 1990, s. 21.
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och frén de skadelidandes perspektiv, vilket ger avhandlingen bade en viktimologisk
och rittssociolgisk forstielseram.

Den traditionella juridiska normrationella modellen ir rigid och principstyrd kring
virnandet av rittigheter och skyldigheter kan ge upphov till éverraskande beslut,
eftersom det ir en juridisk beddmning och inte en férhandling eller liknande. Inom
ritessociologin har man ofta gjort en poing av att betona rittens legitimitet och min-
dre det normativa inslaget i ritten enligt dess form och systematik.” Avhandlingen
utgér i huvudsak frin den traditionella juridikens uppgift att faststilla ritesliga sank-
tioner utifrén enskildas agerande. Utifran de ersittningsrittsliga reglerna gors ndgon
ansvarig for den handling, som orsakat skadan och nigon annan ges ritt till ersitt-
ning. Fér den typ av ideell ersittning, som utgdr vid krinkning, blir detta sirskilt
tydligt, eftersom syftet dr bade att kompensera den enskildes lidande och rittslig
sanktion utifrin den krinkande handlingen. Inom fi rittsomriden finns det s man-
ga olika konkurrerande aspekter som vid ersittning for krinkning — den reparativt
inriktade skadestdndsritten, den mer behovsinriktade brottsskadeersittningen och
den vedergillande straffritten. Trots alla tveksamheter kring rent ideell ersittning
har den uppenbarligen inte utménstrats och trots att dess problematik kvarstir, har
ersittningens betydelse istillet 6kat under senare tid. Detta kan tolkas som ett plik-
tetiskt inslag i ritten, trots att omstindigheterna talar emot att projektet ska lyckas.
Det medfor ett emancipatoriskt drag genom att det inte gir att "bemistra” rittens
logik att virna rittssubjektet i en rittsstatlig kontext.

Att skadan ir av ideell art betyder att den har ett okint eller till och med obefintligt
ckonomiske virde. Det gor den ideella skadan till ett intressant fenomen, som sam-
tidigt stricker sig utanfor den formella rittens grinser. For att ta ett exempel kan vi
forestilla oss en skog och att ndgon olovligen skadat ett trid. I regel innebir det inga
ersittningsritesliga problem att faststilla skadans virde, da det finns ett objektive
trivirde, som faststills pd travarumarknaden. Men om vi istillet tinker oss att tridet
tillhér en fridlyst art eller ingér i en allé forindras situationen. D4 uppstar frigan
om det ideella virdet hos nagot, som ingdr i ett vidare normativt sammanhang f6r
att bedéma ett skdnhets- eller prydnadsvirde. Paradoxen ir att trots att skadan ar av
ideell, och alltsd av icke-ekonomisk karaktir, kommer typiskt sitt den skadelidandes
ersittning att 8ka. I vilken min som rittstillimparen kommer att gora detta, och till
vilket belopp, 4r dock en friga som inbegriper aspekter, som i hdg grad ar kontex-
tuelle beroende.? Och det idr detta som ockséd gor de ideella skadorna intressanta, savil
ur ett ersittningsrittsligt som ett rittssociologiskt perspektiv. Om det finns ménga
fragetecken kring den ritsliga definitionen av brottsoffrens krinkningsersittning,
finns det minst lika ménga frigetecken om hur rittsomradet fungerar i praktiken uti-
fran brottsoffrens perspektiv. Férhoppningsvis kommer denna avhandling att reda ut
nigra av frigetecknen kring brottsoffrens krinkningsersittning men ocksd att tillfora
nya perspektiv till imnet.

2 Jfr Kristiansen & Storgaard, 2010, s. 74 fF.
3 Rittsfrigan avser virdet av ideella naturvirden och si kallad ekologisk skada. Jimfér RH
1990:32 och NJA 2005 s. 249.

12



1.1.1 Problemomride

Fragan om ”det allminna rittsmedvetandets” och “rittskinslans” status och inne-
hall har linge varit ett problemomrade inom savil rittsvetenskap, kriminologi som
rittssociologi. Nir ett begrepp kritiserats och negligerats tillrickligt linge drar det
till slut intresset till sig. Dirtill kan man 4dven tala om begreppets dterkomst, den
sociala ingenjdrskonsten har ersatts av moralisk dito, hivdas det.* Problemomradet
aviserar ett forhillningssitt liknande det som benimns “socio-legal”, dir man utgar
fran ett rittsomrade, som 4r intressant ur ett rittsligt perspektiv men tillfor en sam-
hillsvetenskaplig-empirisk metod for att undersoka fenomenet nirmare.’> Kritiken
mot angreppssittet utgors av att den varken utvecklar nigon sociologisk teori eller
metodforstaelse utan forblir en ytlig och icke-kritisk forstielse av ritten som socialt
fenomen eller behandlar ritten pa ett djupgiende och adekvat sitt ur ett ritslige per-
spektiv.¢ Forhdllningsittet kan diremot genom sin nirhet till den ritesliga praktiken
bade relateras till juridiken som social verklighet och till den rittsteoretiska sidan av
rittsvetenskapen.

Jag har dill stor del tagit fasta pa ett rittssociologiskt amne som alltsd redan formul-
erats i rittskillorna som en del av ett rittsomrades karakteristik rérande hur ersite-
ningen ska bestimmas. Mitt perspektiv har pa sa sitt varit, frin ett ritessociologiskt
perspektiv, pitagligt inomrittsligt och jag anvinder mig av en rittsgenetisk metod
for att fa kunskap om det specifika for det rittsomrade, dir jag fann mitt probl-
emomride och varifrin mina forskningsfrigor utgir.” En rittsregels genetiska sida
ror frigorna om hur en rittsregel vuxit fram (idé)historiskt och dess systematiska
och begreppsliga utvecklingsprocess med hinsyn till politiska och sociala eller andra
faktorer. Mot den genetiska sidan av rittsregeln kan den operationella frigan still-
as, som ror rittens verkningar i olika hinseenden givet de forhallanden, som giller

4 Tham, 2011, s. 43.

5 “Juridisk rittssociologi” studerar hur en viss rittsregel eller ett rittsomrade tillimpas och andra
problem och faktorer, som dirmed uppkommer kring det, som ir rittsligt reglerat. Jimfor Hol-
lander & Alexius Borgstrom, 2005, s. 138. Detta perspektiv ligger nira det, som Jan Hellner
beskriver som rittssociologi, som utgar frin juristernas “sirskilda intressen” och de, som dgnar
sig at detta perspektiv ofta dr “rittsvetenskapsmin som soker en nyorientering av rittsvetenska-
pen.” Hellner, 2001, s. 44. Se dven Banakar, 2002, s. 33 ff.

6 Wacks, 2009, s. 230 f. Reza Banakar och Max Travers har argumenterat for att socio-legal fors-
kning bér ta del av den allminna sociologins méangfasetterade teori- och metoddebatt. Banakar
& Travers, 2002, Banakar & Travers, 2005.

7 Enligt Claes Sandgren utgor den vanligaste utgangspunkten for rittsvetenskapliga undersskn-
ingar nagot “rittsligt stoff” av visst slag, som bestimmer inriktningen (det kan vara en rittsregel,
ett kapitel i en viss lag, en rittsprincip, en viss avtalstyp eller brottstyp, eller kanske en viss
rittspraxis). Sandgren, 2009, s. 20.
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vid en viss tidpunkt.® Limpligen foregis den operationella undersdkningen av en
genetisk forstdelse. Darfor 4r den forsta uppgiften att utreda krinkningsersittningens
(ersdtening for krinkning genom brott) historiska utveckling beaktat utifran olika
relevanta faktorer. Direfter studerar jag rittsomridets funktioner (verkningar) med
min enkitundersdkning, som ir mer traditionellt rittssociologisk och siledes bygger
pa insamlat empiriske material.” Jag har dirutéver velat ge en forklaring till under
vilka premisser, som en sddan rittssociologisk undersokning blir relevant.

I likhet med andra rittssociologiska studier utgar denna frin ett intresse av att
undersoka hur det faktiskt férhéller sig inom ett visst livsomréde, som regleras rict-
sligt och ddrigenom belysa rittsliga verkningar och funktioner.!® Fundamental for
varje rittssociologisk ansats kan sigas vara ambitionen att relatera och betrakta ritten
som ett socialt fenomen och att placera den i ett vidare sammanhang.' Samtidigt
ir jag kritisk till den konventionella beskrivningen av att det finns ett inom- ell-
er utomritesligt perspektiv 6verlag. Just dirfor har jag valt att lyfta fram det rela-
tiva och ofullkomliga inom det “inomrittsliga” perspektivet for att problematisera
dikotomin mellan vad som utgérs av det interna respektive externa perspektivet pa
ritten.'? Jag anser dven att ett omride, dir professionens identitet provas gentemot
det omgivande genom selektiva processer ir sirskilt intressant ur ett rittssociolo-
giskt perspektiv. En friga blir d4, vad hinder nir det sociologiska studiet av ritten i
samhillet "bjuds in av ritten sjilv” som nir lagstiftaren anger att innehallet i ritten
skall anpassas till en empirisk situation, nimligen att ersittningen skall motsvara vad
som kan kallas for allmint rittsmedvetande. Vad hinder med skiljelinjen mellan det
ritesliga och det icke-rittsliga? Yeterst blir det en fraga om de sprikliga villkoren,
praxis och regler for verksamheten. Det 4r viktigt att ha i minnet att amnet inte dr

8 Rittsgenetikens grund utgérs av Eugen Ehrlich tidiga rittssociologiska insikter om betydelsen
av att beskriva de icke-rittsliga normernas innehall och diirmed sammanhingande viirderingar
och attityder av betydelse for ritten, juridisk argumentation och rittstillimpning éver tid och
i olika samhillen. Se Ehrlich, 1962. Jfr Svanberg, 2008, s. 15 ff. Stromholm beskriver ritts-
genetiken utifrén Kelsen, dir grundsatserna for rittssystemets uppbyggnad och for relationerna
mellan diri ingdende normer betonas, Strémholm, 1996, s. 121. Dalberg-Larsen gér ocksé en
utforlig distinktion mellan genetisk och operationell rittssociologi, Dalberg-Larsen, 1999, s.
44 ff. Se dven Hydén, 2002b, s. 248 f. apropi distinktionen. Aven inom traditionell juridisk
metod dterfinns den rittsgenetiska analysmetoden for ate till fullo forstd en rittsregel inom ett
rittssystem, Lehrberg, 2001, s. 140 f. Bl.a. har Ann Hening tillimpat metoden i sin arbetsritt-
sliga studie, Henning, 1984, s. 35. Aven Jan Kleineman anvinder begreppet som en metod for
att fa kunskap om en skadetyps utveckling. Kleineman, 1987, s. 117.

9 Empiriskt material dr traditionellt sidant “material som inte primirt anvinds eller i vart fall inte
enbart anvinds for att analysera innehillet i gillande ritt” skriver Claes Sandgren apropa olika
typer av empiriskt material inom rittsvetenskapen. Sandgren, 2009, s. 45 ff.

10 Andersson, 1993, s. 320, Stromholm, 1970, s 97 ff. En funktionalistiskt inspirerad syn ligger
nira den normvetenskapliga inom rittssociologin med rétter hos sociologer som Durkheim,
Merton och Parson. Svensson, 2008, s. 37.

11 Eller som Stjernquist utrycker det: "Ty varje sak dr vad den ir blott instilld i sitt levande sam-
manhang.” Josefson & Stjernquist, 1961 s. 71. Thomas Mathiesen skriver om rittens samman-
vivning med alla de forhdllanden som fér 6vrigt ingdr i vara liv utifrin utgdngspunkten att "livet
ar en helhet”. Mathiesen, 2005, s. 14.

12 Jag ser nigot positivt i att den tidigare “enhetskulturen” har ersatts av men mer flytande “kul-
turgrins” som Bo Wennstrom beskrivit det. Wennstrém, 2002, s. 141.
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de "6ppna argumentens” roll, utan oaktat den rittssociologiska metod lagstiftaren
aviserat for ersittningens bestimmande, ror det sig istillet om “bundna argument”
som foljer av riteskilleldran.' I de fall rittsvetenskapliga undersdkningar anvinder
sig av empiriskt material och empiriska metoder (vilket faktiskt fsrekommer och har
forekommit linge), brukar utgdngspunkten inte vara rittsreglerna, som i mitt fall,
utan nagot utomrittsligt si som ett samhillsproblem eller en forestillning (ett pers-
pektiv eller nigon teori).'* Sa i den meningen ir min avhandling mindre vanlig, inte
bara rittssociologiskt utan dven ur ett rittsvetenskapligt perspektiv. Rittssociologin
har ofta haft ett perspektiv, dir det legala systemet i form av réttsreglerna, de jurid-
iska institutionerna och det juridiska beslutsfattandet, 4r den oberoende variabeln,
medan det sociala systemet dr den beroende variabeln, operationistisk rittssociologi,
eller det omvinda alternativet, rittsgenetiskt — det sociala systemet dr oberoende
variabel och det legala dito ir den beroende variabeln.” Mitt forskningsperspektiv
ir varken strikt operationistisk rittssociologi eller rittsgenetik, da jag fokuserar pa
jimforelser mellan tvd normkillor, det rittsliga och det sociala inom ett visst file,
nimligen krinkningsersittningen till brottsoffren. Min ambition ir alltsi att kunna
forhalla sig bade till det strukeurella som det partikulira, vilket i prakeiken fordrar ett
visst matt av “dubbel lojalitet”.'¢

Rittsomridet, som jag valt for att diskutera denna grinsproblematik, utgor samti-
digt ett centralt och traditionellt omrade, dir klassiska straffritesliga (offentlig ritr)
och ersittningsrittsliga sporsmél (civilritt) mots. Jag sitter ett virde i ate forsoka
”skriva in” dubbelheten hos ritten. Istillet for att stanna vid beskrivningen av ritt-
somradets karakteristik enligt de formella rittskillorna, gar jag vidare och tillimpar
en ritssociologisk forstdelse och placerar rittsomradet i ett vidare problemomride
och i ett vetandefilt, som rymmer flera aspekter. Det betyder ocksd att jag kom-
binerar de av Peter Westbergs introducerade skilda ansatserna, den regelorienterade
ansatsen (den som tar sin utgdngspunke i rittsregler vid val av forsningsforemal) och
den problem- och intresseorienterade ansatsen (som ir mer dppen i sina betrak-
telsesitt bortom en beskrivning av ”gillande rdtt”)."” Samtidigt dr dessa metodfrdgor

13 Schmidt, 1972, s. 569 ff.

14 Sandgren, 2009, s. 20 f. Sandgren anser dock att det 4r viktigt att rittsvetenskapen utvidgar
”sin rdjong” till att inte bara ha det rittsliga materialet som utgingspunkt utan dven “fakticitet”
och olika forestillningar. Sandgren, 2009, s. 40. Hur och var grinsdragningen mellan rittssoci-
ologi, rittsvetenskap, sociological jurisprudence och socio-legal studies m.m. ska gdras har varit
foremal méanga debatter och det verkar finns minga olika l6sningar och tolkning internationellt
beroende pi de olika lindernas skiftande historia och kultur etc. Jfr Deflem, 2009, s. 272 ff.
Jamf6r Retfaerd-debatten: Banakar, 1998, s. 3 ff, Mathiesen, 1998, s. 68 ff, Hydén, 1999, s. 71
ff, Dalberg-Larsen, 2000, s. 26 ff.

15 Frigan giller alltsi “grinsomradet mellan rittsvetenskap och samhillsvetenskap” som Stjern-
quist beskriver: "Man har studerat dessa grinsomraden under tv3 olika huvudaspekter: antingen
frigar man hur ckonomiska, politiska och sociala faktorer paverkar de rittsliga faktorerna eller
frigar man hur de rittsliga faktorerna paverkar de dvriga. Man utgir med andra ord antingen
frin en genetisk aspeke eller frin en operationistisk. Stjernquist, 1958, s. 143. Jmf Forslund,
1978, s. 72.

16 Lernestedt, 2010, s. 300.

17 Glava, 1999, s. 23.
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rittsvetenskapliga, eftersom de ror riteskillor i relation till andra kunskapskillor,
som avgrinsar ritten. Idag samexisterar flera olika rittskilleuppfattningar och kun-
skapsperspektiv inom rittsvetenskapen, som en naturlig konsekvens av att pluralis-
men okat och den nationella rittens enhetlighet utmanas.'®

Det ritcsdogmatiska perspektivet, att utreda vad innehéllet i den gillande ritten
utgdrs av och hur dess normer kan tolkas och systematiseras, kan inte skiljas frin
det icke-dogmatiska kunskapsintresset, som 4r inriktat pa rittsomradets utveckling,
dess forhillande till samhillet och samhills- och rittsvetenskapliga teoribildningar,
om man vill férstd vad krinkningsersittningen till brottsoffren 4r for nagot."” I de
fall rateskillorna 4r helt tydliga behovs inte rittsdogmatiken, dé rent beskrivande
framstillningar av riteskillors innehall inte dr rittsvetenskap, utan rittsdogmatiken
ska systematisera stoffet men @ven producera overvigda 16sningsforslag i svara fall.
Det hindrar dock inte rittsdogmatiska framstillningar frén att ta sig an de enkla
fallen (vilka de nu ir), bara man som forskare dirutdver tillfor nigot substantiellt ill
forstielsen av dessa fall.?

Vad ir dé gillande rdte? Ett svar skulle kunna vara en tidlos fraga inom rittsveten-
skapen, som aktualiserar frigan om val av metod och perspektiv. Stig Stromholm skiljer
pa tre olika metoder: 1. Den praktiska tillimpningssituationen, 2. Den teoretiske
rittsvetenskapsmannen som vill fi kunskap om egenskaper hos “gillande ritt” ur
olika perspektiv. Denne kan vara: a) rittssociologen som tittar pd tillkomst, tillimpn-
ing samt agerande och mottagande hos samhillsmedborgarna eller b) rittsteoretik-
ern som studerar sprikligt uttryckta normer och dess meningssammanhang, formell
logik som exempelvis det korrekta sittet att dra bindande slutsatser.”! Aven Klami
gor en bred indelning av teoretisk rittsvetenskap men utgir frin de olika metodiska
begreppen: 1) Den historiska metoden, 2) den komparativa metoden, 3) den soci-
ologiska metoden och 4) den filosofiska metoden.?” Bortsett frin den metod som
den praktiskt verksamma tillimparen tillimpar, dir rent beskrivande framstillnin-
gar kanske har sin plats, inser man att det ir svart att inta ndgon renodlad héllning
gentemot ritten som studieobjekt. De normativa och deskriptiva inslagen samverkar
dessutom inom rittsvetenskapen. Den komplexa dimensionen utgdr dven dess sty-
rka, vilket i forlingningen medfor en bredd inom forskningen, bland annat efter-
som de olika tolkningsmetoderna ger méjligheter till vilgrundade men ibland direke

18 Kvantitativt torde regelmassan dkat dven pa nationell nivi men det nya ir den 6kade betydelsen
av lokal, regional och global reglering. Kunskapskilleramen kan ocks ses i ljuset av olika liror,
som ror realistiska, polycentri, polyvalens eller kontextuella rittskilleperspektiv liksom kunska-
psteorin (exempelvis feministisk rittsvetenskap, socialkonstruktivism och dekonstruktion). Se
Gustafsson, 2011 om det rittsliga vetandets grinser.

19 Inneborden i detta pastdende framgar forst efter man tagit till sig de utmirkande dragen hos
krinkningsersittningen. Ibid, s. 30. Om skilda paradigmskiften inom rittsvetenskapen, se t.ex.
“Ritten, moralen och det juridiska paradigmet”, Bruun & Wilhelmsson, 1983, s. 701 ff.

20 Strédmholm beskriver det som att forfattaren hiller sig uteslutande till sikra "odkta rittssatser”,
som r i princip problemfria utsagor om innehallet i normer, Stromholm, 1996, s. 71. Glava,
1999, s. 34.

21 Stromholm, 1996, s. 67.

22 Klami, 1989, s. 8 f. Det gemensamma utgér objektet for undersdkningarna: ritten. Ibid, s. 9.
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motsatta slutsatser.”> Vad som ir “traditionell” rittsdogmatisk metod liter sig inte
enkelt beskrivas. Aven om det later sig goras, har inda dess betydelse for den fak-
tiska rittsvetenskapliga forskningen minskat och idag gor allt fler ansprik pa att inta
7sitt perspektiv’ pa ritten.?* Diremot utgdr skillnader i forskarens metodval dnnu en
konkret skillnad mellan olika sitt ate férhélla sig till det gemensamma studicobjektet.
Att anvinda empiriska metoder som intervjuer, observation eller enkitundersékn-
ing dr ovanligt inom rittsvetenskaplig forskning i allminhet liksom i kombination
med en djupare forstdelse av ett rittsomrdde. Annars, pa ett dvergripande plan, ir ett
vetenskapligt studium av ritten rittsvetenskap men att dra meningsfulla grinslinjer
mellan dmnen och discipliner 4r forenat med svirigheter, di valmojligheterna ir
ménga och det ser ut som om de dessutom 6kar. »

Skillnaden mellan en rent rittsdogmatisk framstillning och min studie ligger ddr-
for frimst i valet av metoder. Mitt val av empirisk-samhillsvetenskaplig metod faller
tillbaka péd rittens innehall och vilken juridisk praktik, som studerats med hjilp
av rittsdogmatisk metod, eftersom det primirt dr rittens innehdll och de internt
rittsliga fragorna och problemen, som stir i centrum f6r min metodologiska vi-
dareutveckling.”® Mitt senare metodval utgors alltsd av den empiriska, samhillsvet-
enskapliga metoden att inhdmta kunskaper och erfarenheter hos valda informanter
med hjilp av enkiter, vilka sedan analyseras statistiskt och tolkas utifran det valda
kunskapsintresset. Aven i den rittsdogmatiska delen, som behandlar gillande ritt,
samverkar alltsd de normativa och deskriptiva inslagen med varandra, eftersom den
bygger pd flera olika val och tolkningar av skilda normer och principer, vilket ex-
empelvis Peczenik poingterat.”” Syftet med framstillningen av den gillande ritten
ir att mojliggdra en dterkopplande studie om lagars verkan, vilket kan ses som det
mest traditionella rittssociologiska perspektivet.”® Sammanfattningsvis utgdr jag frin
kunskap 7 ritten for att sedan fi kunskap o ritten, som kriver andra metoder och
teorier 4n de rittsdogmatiska men de bida kunskapsformerna och perspektiven ir
lika nédvindiga, om man vill forsté ett rittsomrades speciella funktion.”

23 Glava, 1999, s. 36.

24 Klami, 1989, s. 45 ff. Jmf Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 96 fF.

25 Eftersom rittsvetenskapen behandlar normer, vilka kan sigas utgéra ett samhillsfenomen, kan
rittsvetenskapen ses som samhillsvetenskap eller som humaniora, d4 normerna kan relateras till
sprak och tolkning. Sandgren, 2009, s. 197 f.

26 Hydén, 2002, s. 72 ff.

27 Peczenik, 1983/84, s. 259 f.

28 Wahlgren, 2008, s. 207 ff. Peter Wahlgren konstaterar att fa rittssociologiska undersskningar
gjorts om lagarnas verkan i samhillet och menar att bristen pd kunskap limnar 6ppet for speku-
lationer och resurssloseri, vilket ir otillfredsstillande, ibid, s. 214. Jfr Hellner, 1972, s. 335.

29 Hydén, 2002, s. 129. Jfr Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 94 ff.
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1.1.2 Bakgrunden till studien

Redan under mina grundliggande juridikstudier kom jag att intressera mig for
epistemologiska frigor kring grinserna for den rittsliga professionen och liknande
kunskapsfrigor. Ett exempel utgors av hur huvudregeln om avtalsfrihet, partsau-
tonomi och principen om "pata sunt servanda” kan upphivas genom en jimkning
eller till och med ogiltigforklaras, om ett avtalsvillkor 4r oskiligt utifrin avtalets in-
nehéll omstindigheterna vid avtalets tillkomst, senare intriffade forhéllanden och
omstindigheterna i 6vrigt. Denna bedémning gérs med nédvindighet i ett givet
sammanhang och utifrdn ett visst perspektiv. Regelns konsumentpolitiska aspekter ar
vil kinda®® men det gir ocksd att 6ppna upp regelns innehall, och dess tillimpning,
till exempel for en kontrakesteoretisk analys eller nigot annat limpligt perspektiv.
Det betyder att en avtalsrittslig analys, som tar sin utgingspunkt i en rittsregel och
ritespraxis med ldtthet och utan att forlora sin ritsliga relevans, kan utvecklas till
en statsvetenskaplig, idéhistorisk eller rittssociologisk studie, om man verkligen vill
forsta de ritesliga rekvisiten och vad som r majligt att juridiske géra inom réttsom-
radets grinser. Dikotomin mellan vad som utgor ett internt respektive externt per-
spektiv pd ett rittsomride framstir nirmast som en problematisk fiktion, nir man
studerar de skiftande uppfattningar som finns om hur grinsdragningen mellan ritts-
vetenskap och 6vriga studier om ritten ska dras. Det finns si vida definitioner att den
ritesvetenskapliga forskningens uppgifter kan omfatta det mesta, som exempelvis
Folke Schmidts: ”(1) att ge en orientering i verkligheten, (2) att utgdra underlag for
beslutsfattare vid ritestillimpningen och (3) att ge utgangspunkter for reformer.”!
I praktiken ir det den ridande juridiska professionens verksamhet, som till stor del
kommer att avgdra vad som ir ritesligt mojligt att géra inom ett visst rictsomrade.
Sérskilt tydligt och intressant blir denna interaktion med kontexten, nir det rittsliga
omradet idr av en “ppnare” karakeir.>

Med ersittningen for ideella skador forhaller det sig pa ett liknade sitt som med
oskiliga avtalsvillkor. De ideella skador som jag fokuserar pd dr de som avser att ersitta
den som lidit skada genom annans handlande (utomobligatoriskt skadestand).?
Dessa krinkningsersittningar bryter igenom flera dikotomier genom sin funktion att
ersitta icke-ekonomiska virden genom ett ekonomiskt belopp. Samtidigt bryter de,
som berdrts ovan, distinktionen mellan civilritten och den offentliga ritten genom
ersittningens koppling till straffritt och brottslig girning. Men framféralle bryter

30 SOU 1974:83 s. 251t

31 Schmidt, 1972, s. 569.

32 Aven vid generalklausuler blir rittstillimpningen litt pragmatisk, di det finns en ovana vid
principiella, holistiska resonemang i var rittstradition. Hydén, 1999, s. 169 f. P4 ett liknande
sitt finns en tendens till nirmast mekanisk ritestillimpning avseende brottsoffrens krinkning-
sersittning. Friberg, 2011, s. 357. Men, som Claes Lernestedt visat, finns det ett behov av att
inom viktimologin inta ett positionskonsistent synsitt, dir mer grundliggande och &vergri-
pande perspektiv lyfts fram, bortom det ridande regelverket. Lernestedt, 2011, s. 435 fF.

33 Inom férmégenhetsritten skiljer man mellan kontraktsrittsliga och utomkontrakesliga (uto-
mobligatoriska) skadestandsregler. Hydén & Hydén, 2011, s. 40.
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ersittningen for ideella skador den rittsliga grinsen gentemot det samhillsveten-
skapliga, eller den i string mening icke-rittsliga kontexten, genom att ersittnin-
gens funktion dr att ersitta just det icke-ekonomiska, det som inte gar att virdera
strike juridiskt pd ett “objekeivt” eller “neutralt” sitt. En form av ideell skada 4r en
krinkning av en persons integritet, det vill siga intring i den "personliga sfiren”,
som ersitts genom krinkningsersittning. Det kan ocksd vara friga om verbala och
fysiska handlingar med krinkande innebord som medfor psykiske lidande, obehag
med mera, som paverkar en minniskas livsféring negativt men som inte utgdr nigon
personskada, som medicinskt gir att faststilla (jimf6r ersittning for “lyte och men”,
som ir den samlande beteckningen pé sidant fysiskt och psykiske lidande, som ir
av bestdende art och som ersitts som ideell skada). Ersittningen kompenserar inte
nagon faktisk ekonomisk forlust, utan fungerar frimst som ett sitt att ge upprite-
else men dven som en hjilp att kunna inridtta site liv efter en traumatisk hindelse
liknande vad man kallar for "plaster p4 siren” eller "gottgdrelse”.>

Den lagregel som krinkningsersittningen utgér frin har foljande lydelse och ater-

finns i skadestandslagen 2 kap. 3 §:

Den som allvarligt kriinker nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller 4ra skall ersitta den skada som krinkningen innebir.?

Eftersom den ideella skadan inte later sig virderas pa ett sidant sikert och forutsig-
bart sitt som en fysisk eller ekonomisk skada, dr den ritesliga utgngspunkten att
den férutsitter en skdnsmissig beddmning baserad pa en uppskattning av hur med-
borgarnas etiska och sociala virderingar bedémer skadans allvarlighet. Meningen ir,
enligt forarbeten som beskriver hur regeln om krinkningsersittningen ska tillimpas,
att uppskatta vilken krinkning som typiskt sett kan anses ha uppkommit genom
angreppet och pa det sittet avgora nivin pé ersittningen.’ Samtidigt utgdr grunden
for majligheten till att fi denna typ av ersittning fran samhillets grundvirden om
respekten for den enskilde individens okrinkbarhet och alla méinniskors lika virde.”
Genom det rittsliga virnandet av den personliga integriteten, privatlivet och min-
niskovirdet uppkommer ett behov av att kunna kompensera de kinslor, som den
krinkande handlingen kan ha framkallat hos den skadelidande. Forekomsten av
en integritetskrinkning ir saledes idag “inkérsporten” till krinkningsersittningen

34 SOU 2006:22, s. 147. Uttrycket “plaster pd saren” anvinds vanligen vid ideell ersittning for
sveda och virk men grinsdragningen mellan ersittning for sidant psykiskt lidande och krinkn-
ingsersittning har varit flytande. Friberg, 2011, s. 336 f.

35  SFS2001:732.

36 Jfr SOU 2007:54, s. 332.

37 Innan regeln fér krinkningsersittningen i skadestandslagen 4ndrades, utgick motsvarande
ersittning for “lidande som nagon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten,
genom annat ofredande som innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet,
intrdng i forvar, olovlig avlyssning eller olaga diskriminering eller genom irckrinkning eller
dylik brotuslig garning.” Ersittning vid diskriminering har senare utformats till en egen ersit-
tningstyp, diskrimineringsersittning. Se Ds 2007:10 “Skadestindsfragor vid krinkning”.
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men tidigare har man ocksa anvint vagare ord som den “nesliga behandlingen” och
oforrdet”. 3

Genom att lisa propositionen till den nuvarande bestimmelsen om krinkning-
sersittningen kan man fi en uppfattning om hur ersittningen 4r tinke att fungera.
Man beskriver dir att syftet ir att ersitta den skadelidandes kinslor “sisom ridsla,
fornedring, skam eller liknande, som inte tar sig sidana medicinska uttryck act det
foreligger en personskada.”® Tanken ir att ersittningen kan lindra verkningarna av
krinkningen dven om pengar inte kan gora s att sjilva krinkningen “suddas ut”.
Men ersittningen kan dnda “bidra till att den skadelidande far upprittelse for den
fornedrande och krinkande handlingen och dirmed ocksd bidra till att dterstilla
sjilvrespekten och sjilvkinslan.”* Genom att den skadelidande kan "t.ex. unna sig
nagot extra och dirigenom skingra tankarna pa krinkningen och den olust och det
obehag som han eller hon har dsamkats. Den som utsatts for mycket grova krin-
kningar kan fi en méjlighet att genom ersittningen gora ndédvindiga férindrin-
gar i sin livssituation.”" Intrycket ir att lagstiftaren har forhallandevis lingtgiende
ambitioner med denna ersittningsform och dven ser positivt pd dess funktion att
kunna férindra och paverka till exempel brottsoffers upplevelser efter ett brottsligt
angrepp. Samtidigt 4r man medveten om svarigheterna att ersitta den aktuella typen
av skador. ”Att objektivt mita skadan ir givetvis svart. Man blir litt hinvisad till den
skadelidandes egna uppgifter. I vad min dessa ger en korrekt beskrivning av skadan
ir, som i minga andra sammanhang, svart att avgdra”, skriver man i samma propo-
sition som ovan.*> Utdver dessa komplicerade aspekter kring ersittningen, som jag
oversiktligt presenterat ovan, giller principen om “full kompensation for skadan”
dven for de ideella ersdttningarna, vilket naturligtvis 4r problematiskt givet den icke-
ekonomiska karakeir skadan har.*®

Innan vi gar vidare i framstillningen ar det viktigt atc klargora act krinkningsersitt-
ningen inte forutsitter eller utgdr en personskada utan bestims pa objektiva grunder,
till stor del beroende pé brottstypen och girningen. Personskada utgar frin de speci-

38 Nilsson, 1990, s. 121.

39 Prop. 2000/01:68, s. 48.

40 Liknande formuleringen har anvints tidigare inom doktrinen. Edvard Nilsson tar fasta pé
upprittelsefunktionen men ir ocksd pa det klara med att pengar inte kan kompensera den
skadelidande pé ett “fullgott sitt”. Nilsson, 1990, s. 146. Inom doktrin, praxis och férarbeten
anses tanken med ersittning for krinkning vara att ge brottsoffren upprittelse och att ersittning
kan bidra till att aterstilla sjilvrespekten och sjilvkinslan men hur och om de olika aspekterna
samverkar forblir oklart.

41 Prop. 2000/01:68, s. 48.

42 Ibid, s. 51. I propositionen till skadestindslagen framhglls att det saknas normer f6r bedémnin-
gen av skadestindets storlek och att det dirfor far goras en skonsmissig uppskattning istillet,
prop. 1972:5 5. 572.

43 SOU 1992:84 s. 213. Principen om full kompensation syftar pa skadestandsrittens dndamal
att fullfolja reparationsintresset och kompensera den skadelidande parten. Malmstrom & Agell,
1994, s. 281. Detta “ersittningsindamal” giller dven sedan linge ersittning for olika ideella
skador. Inom doktrinen har man dock varit medveten om att full ersittning nir det kommer
till ideella skador ir en fiktion da “sikra hallpunkter” saknas. Nilsson, 1990, s. 148. Se dven
Friberg, 2010, s. 362.
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fika forhillandena, medan krinkningsersittningen ir mer typiserad till sin natur.
Detta giller dven sjilva bestimningen av ersittningsnivin, som enligt lagstiftaren
ska spegla de i samhillet ridande "etiska och sociala virderingarna”, och i praktiken
spelar Brottsoffermyndighetens refereratsamling en viktig komplexitetsreducerande
roll vid rittstillimpningen.* Krinkning har under senare tid utvecklats till ett “mo-
deord” inom samhillsdebatten, vilket har uppmirksammats av bland annat teologer,
journalister och likare och naturligtvis jurister.” Allt eftersom den rittspolitiska be-
tydelsen av krinkningsersittningen har kat, har samtidigt ersittningens reparativa
funktioner befists, vilket gett den en tydligare status av att vara nagot utdver en
begrinsad ersittning av blott symbolisk art. Tidigare fanns det en medveten uppfatt-
ning att den ideella eller icke-ekonomiska ersittningen till sin natur var sidan att
den inte limpade sig for mer lingtgidende ambitioner. Denna uppfattning aterfanns
i regel nir ersdttningen beskrevs i doktrinen. Exempelvis skriver Bo von Eyben i mit-
ten av 1980-talet om “gotegorelse” i samband med ersdttningsposten sveda och virk
istillet for “ersittning” som en markering av att det ror sig om en skada av icke-ekon-
omisk karaktir vilken ”ikke pa rationelt grundlag er mulligt at angive, efter hvilke
kriterier og med hvilke belob skaden skal kompenseras.”® Olle Ekstedt beskriver i
avhandlingen “Ideell ersittning for personskada” hur begreppet ideell har en ling
historia men tillkom i en tid, d& begreppets problematik saknade aktualitet “och dess
komplikationer inte si noggrant observerats.” Han skriver ocksd att uttrycket ideell
skada har anvinds “for omstindigheter som inte alls beaktas eller beaktas endast
enligt sirskilda regler.”® Strémholm skriver att ersittning for “personlighetskrin-
kningar” férekommer ”i betydligt mer begrinsad omfattning” och att ”(s)vensk ritt
intager hirvidlag, framforallt pd personlighetskrinkningarnas omride, en patagligt
sniv hillning, som internationellt sett nog framstir som dlderdomlig.”* Denna sni-
va hallning kan delvis sigas kvarsta och i en utredning frin 2010 kan man lisa:

44 Friberg, 2011, s. 352 ff. Prop. 2000/01:68 s. 51 f.

45 David Ebehard skriver om “de krinkta offrens stat” och hur ordet krinkt idag 4r nyckeln till
upprittelse och samhillets stéd i ”de littkrinkeas land”, Eberhard, 2009, s. 19 ff. Ann Heber-
lein har skrivit boken med den talande titeln "Krinkningar och férldtelse: en etisk studie med
hinsyn till forestillningar om offer, férdvare, skuld och ansvar”, 2005. Maciej Zaremba har
dven undersokt fenomenet i en utforlig artikelserie i DN 17, 18 och 20 feb. 2008. Zaremba
menar bla. att “krinkt” inte dr ett fungerande juridiskt begrepp, eftersom det ér allt for ten-
densiost och definieras subjektive. Samma &r skrev Marten Schultz boken “Krinkning. Studier
i skadestdndsrittslig argumentation”.

46 von Eyben, 1984, s. 97.

47 Ekstedt, 1977, s. 40.

48 Ibid, s. 39.

49 Strémholm, 1996, s. 290.
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Inom allmin svensk skadestindsritt har det ansetts finnas en regel som begrinsar ritten att fa
skadestind till just eckonomisk skada och att sidan skada ersitts sa snart skadestindsskyldighet
foreligger, utan sirskilt stod i lag eller avtal. Ect motiv fr en sddan regel 4r att domstolarna maste
ha ett sikert underlag for sina bedomningar, en mattstock som ligger utanfér domstolen sjilv.
(...) Ideell skada kan sdgas std i motsats till ekonomisk skada. Vad som ska forstis med ideell
skada dr inte helt klart och grinsen till ekonomisk skada ir delvis flytande.””

Huvudregeln har dirfor sedan linge ansetts vara att svensk skadestandsritt haft en
restriktiv instéllning till ersittning for ideella skador och sddan ersittning fordrar dir-
for et uttrycklige lagstod. Kravet pé broteslig girning, dock inte att girningsmannen
déms, for skadestdndsansvar avseende krinkning har beskrivits som en spirregel.’!
Dirtill méste krinkningen vara allvarlig for att krinkningsersittning skall kunna
utgd till brottsoffret.”? Nir nu ersittningen har vuxit i rittspolitisk betydelse, aktual-
iseras de sedan tidigare uppmirksammade problemen samtidigt som dessa problems
aktualitet har okat i konkret betydelse, nir stora belopp av krinkningsersittning
betalas ut av Brottsoffermyndigheten arligen. Enligt en utredning meddelas cirka 35
000 drenden om ersittning eller skadestdnd p& grund av brott genom domar eller
strafforeligganden.>® Nedan skall jag som ett led i introduktionen av mitt imnesom-
rade ge en beskrivning av hur dess rittssociologiska relevans ser ut.

1.1.3 Om det 6kade kunskapsbehovet

Det grundliggande kunskapsmissiga problemet med all form av ideell skada ir att
den ir icke-ekonomisk men ersitts med ett ekonomiskt belopp. Utgingspunkten for
berikning av skadestand ir att ersittningen ska forsitta den skadelidande i samma
situation som om skadan inte intriffat. Detta gors ofta genom en generell metod,
som kallas differensbedémning. Men ir detta ens méjligt vid krinkningar? Rader
det inte en sddan fundamental skillnad och ojimférbarhet mellan skadan och ersitt-
ningen att det rider odversittlighet mellan dem? Nir begreppet ”inkommensu-
rabilitet” anvinds i avhandlingen ir det inte i den betydelse, som Thomas Kuhn
anvinder begreppet om paradigmatiska skillnader, utan i en mer generell kunska-

50 SOU 2010:87, 5. 99.

51 Persson, 1995, s. 140.

52 Miniminivan har satts till 5000 kr. Brottsoffermyndighetens referatsamling 2009, s. 15. Se dven
prop. 2000/01:68, s. 49 och SOU 1992:84 s. 210.

53 SOU 2010:1, s. 65.
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psteoretisk variant om svirigheten att ekonomiskt mita icke-ekonomiska skador.”
Fragan om inkommensurabilitet 4r ocksa nira kopplad till proportionaliteten mell-
an skadan och ersittningsniverna liksom mellan olika uppskattningar i relation till
gillande ritt. Det ir tydligt hur den ideella ersiteningen vicker bade rittsfilosofis-
ka och rittssociologiska frigor om rittens relation till sin samhilleliga kontext och
da sirskile till den tredje generella rittssociologiska frigestillningen, ursprungligen
presenterad av Ragnar Knoph; “I vilken utstrickning existerar det en vixelverkan
mellan ritesregler/rittsliga avgdranden/rittsinstitutioner och samhillsforhéllanden
i 6vrigt?” Ersittningen aktualiserar vidare det horisontella kunskapsintresset om
ritesordningens orsaker och konsekvenser/funktioner enligt Hakan Hydéns modell
om skillnaden mellan det rittsdogmatiska och det rittssociologiska perspektivet pa
rittsordningen genom att ersittningen ska svara mot brottsoffrens behov och spegla

samhillets forvintningar vad det giller ersittningsnivierna.>
Rattsdogmatiska
perspektivet
— allmanna principer, véirden
Ekonomi l Ekonomi

iY) Politik Politik

wn -iq-; Sociologi Ratts- Sociologi
- ai etc.

g’ > R?“gm.n Orsaker §55588 | _Konsekvenser Kvinnor
° E etc. Genes 888 _§§§§§ Funktioner Ba.m .
o 8_ Maktférhallanden ordningen x::}:meter
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Figur 1. Skilda perspektiv pa ritten. Hydén, 2002.

For att illusterara perspektivirigans betydelse kan vi studera nir Bertil Bengtsson
i sin utredning om krinkningsersittningens relation till diskrimineringsersittning
tecknar skillnaden mellan de bida ersittningarnas funktioner, som han beskriver pa
foljande viss:

54 “Two items are commensurable in value if and only if one of them is better than the other or if
they are equally as good. They are incommensurable if none of these relations obtains between
them. Given incommensurability, not even a purley ordinal measure is aviable for comparison:
We connot represent the relationship between the items by assigning a number to each that
specifies the position of that item in the value ordering.” Rabinowicz, 2009, s. 71. Jfr ”(i)ncom-
mensurable items cannot be precisely measured by a single "scale” of units of value.” Chang,
1997, s. 1. Joseph Raz beskriver fenomenet pa liknande vis: "Incommensurability is the absence
of a common measure.” Raz, 1988, s. 322. Margaret Jane Radin har presenterat inkommensu-
rabilitetsproblemet som en viktig fraga for skadestandsritten, Radin, 1993, s. 56 ff.

55 Ragnar Knoph var en norsk rittsvetenskapsman, som tidigt intresserade sig for den rittssociolo-
giska vixelverkan mellan ritten och samhillsférhéllandena i en nordisk miljé. Mathiesen, 2005,
s. 18.

56 Hydén, 2002, s. 16f.
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Frigan om den diskuterade reformen ir limplig bygger naturligtvis till en del pa virderingar,
framfor allt vilken vike man tillméter diskrimineringsersittningens preventiva funktion i férhall-
ande till den reparativa och upprittande funktion som skadestindet till brottsoffer obestridligen
har.””

Bengtsson visar pi hur man inom det rittsdogmatiska kunskapsfiltet litc gor misstaget
att glida pa verklighetsbeskrivningen, hir uttryckt att skadestandet till brottsoffer
(krinkningsersittningen) “obestridligen har” en reparativ och upprittande funktion.
Formuleringen fir tolkas som att Bengtsson syftar pd formuleringar, som 4terfinns i
forarbeten till den aktuella skadestandsbestimmelsen och inte pa dess verkliga funk-
tion gentemot brottsoffer, som fitt ersittningen. Funktionsbegreppet har saledes oli-
ka innebérd beroende pa om det uttrycks i ett rictsdogmatiske eller rittssociologiske
sammanhang. Att man kan vara siker pa att Bengtsson inte avser att uttrycka nagot
om skadestindsreglernas sociala funktion, att dessa verkligen fungera reparativt och
upprittande for brottsoffren, beror pd det enkla faktum att kunskapen helt enkelt
saknas. Det har tidigare konstaterats av Jan Hellner att var kunskap éverlag om hur
det skadestandsrittsliga ersittningssystemet fungerar dr bristfillige, hur verkligheten
motsvarar reglernas innehéll och dess avsedda verkningar.’® Detta ppnar dven upp
for en metodologisk aspekt enligt Hellner: ”En slutsats kan emellertid dras med
stor sikerhet: en undersékning av rittspraxis och lagregler ger mycket déligt besked
om hur skadestandsreglerna faktiskt fungerar.” Aven Stromholm ir inne pa samma
linje, nir han apropa ”skadestindssanktionens reella funktioner i samhillet” konstat-
erar: "Det maste dven hir erkinnas, att vira kunskaper om de faktiska effekterna av
olika l6sningar ir osikra.”® Hellner har dirfor terkommande papekat behovet av
empiriska undersdkningar om hur de svenska skadestindsreglerna fungerar i verk-
ligheten och dess indamalsenlighet utifrin olika synvinklar.®® Hellner skriver; ”if
we raise the fundamental question of the suitability of the tort liability system as
such, there is a strong need of empirical knowledge in order to find out how the
system functions.”® Aven Carl Martin Roos har argumenterat for rittssociologiska
undersékningar om “olika ersittningssystems faktiska funktioner” samt noterat att
”ju mera material man har om tillimpningen — och sirskilt pa den s k grisrotsnivin
— desto bittre forutsittningar har man att gora korrekta analyser.”® I foreliggande
avhandling har jag anammat denna approach och siledes anvint mig av kvantitativa
”instrument himtade frin sociologins metodarsenal”, som Roos utrycker det.*

57 Ds 2007:10 s. 88.

58 Hellner & Radetzki, 2008, s. 59.

59 Ibid.

60 Stromholm, 1996, s. 289.

61 SOU 1969:58, Hellner, 1972. Denna typ av rittssociologiska undersokningar har frimst
genomforts i USA och ofta behandlat trafikskadeersittningar. Hellner har konstaterat att méj-

ligheten att verfora dessa undersdkningars resultat pa vira svenska forhallanden ir begrinsade.
Hellner, 1985, s. 47 ff.

62 Ibid, s. 61.
63 Roos, 1990, s. 23.
64 Ibid, s. 24. Claes Sandgren har beskrivit hur en sidan ansats aktualiserar savil empiriskt mate-

rial som funktionell analys. Sandgren, 2009, s. 31.
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Det har dock gjorts f& empiriska undersokningar om hur de svenska skadestind-
sreglerna verkar i praktiken. Det mest ambitidsa projektet i Norden att undersoka
skadestandsreglernas empiriska verkningar genomfordes for 15 ar sedan i Danmark
av Bo von Eyben men resultatet blev att minga olika faktorer paverkar ersittningarna
sd nigra generaliseringar, med birkraft pd svenska forhallanden, ansdgs vanskliga att
gora.” von Eybens undersdkning var rittssociologisk, di den byggde pa material
om hur vil personer, som lidit personskada faktiskt blivit kompenserade och dirfor
bearbetade den ett underlag, som gick utdver sedvanliga riteskillor. von Eyben var
frimst intresserad av hur vil personskador kompenserades utifrin dess verkliga kost-
nader, vilket innebar att de icke-ekonomiska skadorna f6ll utanfor undersékningens
primdromrade, eftersom dessa skador inte later sig beriknas rationellt sd att den
skadelidande fir fullstindig ersittning for sin skada. Istillet har jag ansett att just
svéarigheten att ersitta de icke-ekonomiska skadorna gér dem intressanta utifran ett
rtessociologiskt perspektiv och att behovet av att underséka hur en ersittning, som
per definition inte kan lyckas ersitta skadan utan istillet ska hjilpa kinslomissigt,
ir mer mangfasetterat. Avhandlingens kunskapsbehov kan darfor sigas rora huru-
vida de riteslige definierade malen med brottsoffrens krinkningsersittning motsvarar
brottsoffrens behov och samhillets forvintningar. Fragan blir d vilka mal som ir
huvudmdl, eller utimira mal enligt Hellners terminologi, och vilka som 4r medel och
tjanar som primira mal.*’

Behovet av att nirmare undersoka de svenska skadestindsreglerna med empiriska
metoder och med rittssociologiska teorier betonades pi 1960-talet, medan den nu-
varande skadestindslagen utarbetades.®® Sedan dess har betydelsen av frimst rent
ideell ersdttning, som krinkningsersittning till brottsoffren utgér, dkat nirmast
lavinartat och utgdr majoriteten av den sammanlagda brottsskadeersittningen, som
Brottsoffermyndigheten betalar ut, ett belopp som arligen ligger runt 80-85 miljon-
er.% Nir regeln i skadestandslagen dndrades 2002, s att ansvarsbestimmelsen utgdrs
av ett krinkningsskadestand och inte en ersittning for lidande (bland annat f6r att
renodla dess rent ideella karakedr i forhallande till 6vrig, mer subjektiv ideell ersitt-
ning, som kan utga for psykiskt lidande vid personskada), ckade behovet ytterligare
av att nirmare forstd denna speciella ersittningstyps karakteristika.”” Den utmirks
av att den saknar ett preciserbart materiellt innehall och bygger istillet pd mer vaga

65 von Eyben, 1988. Jmf von Eyben, 1984, s. 34. von Eyben fokuserade i huvuddrag pa kompen-
sationsgraden hos olika skadetyper samt p olika utformningar hos finansieringssystemet, alltsa
hur enskilda och kollektiva forsikringslésningar f5rhéll sig till skadestindsreglerna i praktiken
utifrin den enskildes synvinkel.

66 von Eyben, 1988, s. 18.

67 Hellner, 2001, s. 88 ff.

68 SOU 1969:58, 5. 20 ff.

69 Brottsoffermyndighetens arsredovisning, 2010, s. 6. Friberg, 2010, s. 423.

70 Act den ir rent ideell betyder hir att den ”ir helt fristdende fran eventuell personskada och den
ersittning som denna kan berittiga till.” Bengtsson & Strombick, 2011, s. 333. Rent ideella
skador associeras litt till begreppet ren formagenhetsskada som pa ett liknande sitt ir fristdende
fran sak- och personskada. Persson, 1995, s. 129.
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policyrittigheter om brottsoffrens rite till upprittelse och gottgorelse utifrin sina
upplevelser av det brottsliga angreppet.

Efterhand har brottsofferperspektivet kommit att omfatta hela ritesvisendet.”!
Det overgripande syftet ir att skadeverkningarna av brott ska minska.”” Men enligt
Riksrevisionens granskning av myndigheternas hantering av brottsskadeersittningen
finns det flera brister. Man skriver: "Riksdagen har gjort uttalanden om vikten av att
rittsvisendets myndigheter ska ha ett tydligt brottsofferperspektiv och att brottsut-
sattas behov av stéd och hjilp tillgodoses. Méjligheten till ekonomisk kompensation
ir en viktig del av detta. Riksrevisionen bedémer dock att riksdagens intentioner inte
uppfylls fullt ut. Flera av de problem som finns idag betriffande brottsutsattas moj-
lighet till ekonomisk ersittning 4r redan tidigare uppmirksammade. Brottsutsatta
uppfattar att processen ir komplicerad, att den tar ling tid och att informationen
inte 4r tillricklig. Regeringen har ocks3 tillsatt olika utredningar. Nagra konkreta t-
girder med anledning av detta har dnnu inte vidtagits.””® Deras slutsats 4r att proces-
sen for att f4 utddmda skadestand inte dr indamalsenlig, vilket sammantaget riskerar
leda till att skadestdndet inte fir den kompensatoriska effekt som avsetts.”

Dirdill tillkommer doktrinens svarigheter med att fa klarhet om krinkningsersite-
ningens olika aspekter och de problematiska frigor den reser. Jag aterkommer till
detta tema lingre fram och skall d3 visa pa olika svdrigheter, som identifierats inom
doktrinen. Skadestandslagen 4r av ramlagskarakeir, vilket betyder att dess bestim-
melser dr generella och nir de tillimpas i ett konkret fall méste de fyllas ut genom
tolkning av de allmint utformade begrepp, som finns i sjilva lagen (till exempel
”skiligt med hansyn till handlingens art och varaktighet”, “skada som krinkningen
innebir” eller “skada som krinkningen innebir”).” Vidare ska flera allmint erkinda
skadestandsrittsliga grundsatser tillimpas, trots att de inte dterfinns i skadestdnd-
slagen som principerna om skyddat intresse, adekvat kausalitet och konkurrerande
skadeorsaker for att nimna nagra av de viktigaste. Ramlagens rittsliga karakeir har
undersokes tidigare inom rittssociologin inom flera olika rittsomraden. Hydén har
sarskilt podngterat hur ramlagen medfér en brist pd normativt innehall, vilket med-

71 Det har dven ansetts att hela samhiillet har ett ansvar for att stdja brottsoffren. Jfr “Av samhil-
lets ansvar for att skydda medborgarna mot brott féljer att samhillet har ett visst ansvar nir
medborgarna lider skada till f6ljd av brottslighet.” Bra-rapport, 1988:1, s. 9.

72 Prop. 2010/11:1.

73 RiR 2011:18, s. 59.

74 Ibid, s. 63.

75 Baier & Svensson, 2009, s. 98. I en rittsutredning kan man lisa foljande “(s)kadestandslagen
har en allmingiltig karaktir och kan i det nirmaste beskrivas som en sorts ramlagstiftning i
friga om vad som giller utanfér kontrakesférhéllanden. De enskilda bestimmelserna i lagen
bygger till stor del pé rittspraxis. Att skadestind anses utgd under vissa forutsittningar innebir
sdledes inte att domstolarna, frimst genom Hogsta domstolens rittsskapande verksamhet, ir
forhindrade att g vidare och utvidga ansvaret i olika situationer.” SOU 2010: 87 s. 65 f. Jfr
Kleineman, 2011, s. 13 f.
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for problem om man viljer rittsdogmatiken som metod.”® H.L.A. Hart ir en av de
rittsteoretiker som intresserat sig for de svéra fallen utanfor kirnomradet och ir dr-
for av intresse for forstdelsen av krinkningsersittningen.”” Ju mer “dppen” den ritt-
sliga regleringen 4r, desto viktigare blir kunskap om verkligheten, alltsi den kontext
vari rittsreglerna dr tinkra att verka, vilket sirskilt har uppmirksammats inom det
socialritesliga omradet.”® Det dr dirfér kanske inte si konstigt att just skadestind-
sritten varit s3 dppen infor olika externa perspektiv som exempelvis rittssociologi
och rittsfilosof, eftersom skadestindsritten ir dynamisk med en sirskild vixelverkan
mellan en kreativ och okonventionell rittstillimpning, doktrin och lagstiftning i
samverkan.” Inom skadestandsritten har man en stindigt pagiende diskussion om
huruvida reglernas tillimpning verkligen motsvarar syftena bakom dem men ocksa
andra aspekter kan aktualiseras sdsom nationalekonomi, rittvisechinsyn, sociala eller
rent filosofiska. Precis som Hellner och von Eyben uppticke krivs att man bryter
med “domarjuridiken” och dess vertikala perspektiv. Lars D Eriksson har beskriv-
it hur ritesliga mélformuleringar grundande i olika policyorienterade fri- och rit-
tigheter med nédvindighet aktualiserar kausala frigor om i vilken grad lagens syften
realiseras. Detta behov ger upphov till att juristerna enligt Eriksson tvingas ”gd ut ur
de juridiska fakulteterna” genom att sd att siga gd “ut”, bli mer problem- och sam-
hallsorienterade och limna “fakulteternas domarfingelse” bakom sig.

Ur ett rittssociologiskt normperspektiv dr skadestandsritten intressant, dels eft-
ersom normkillan till stor del utgors av praxis, samtidigt som skadestandsritten,
och sirskile krinkningsersittningen med dess nira koppling till straffritten, utgdr
ett traditionellt och centralt rittsomrdde rorande handlingsfrihetens grinser.®' Inom
rittssociologin har man annars behandlat rittsomrdden dir ramlagar spelar en vik-
tig roll, just dirfor att dessa rittsomriden har ansetts problematiska ur det tradi-
tionella rittsdogmatiska perspektivet som till exempel socialtjinstlagstiftning och
arbetsmilj6lagstiftningen.®” Men man har varit simre pa att ta sig an de centrala och

76 Hydén, 2002, s. 72. Ramlagen inriktar sig inte frimst pd att normativt tillhandahélla materiella
l6sningar pé reglerade problem utan vilka kompetensregler och procedurregler hur besluten
ska fattas, vilket inte passar den deduktivt normrationella beslutsmodellen, som utgdr idealet
inom traditionell juridisk metod. Aven om ramlagen som rittslig design svarar mot flera av det
moderna samhillets materiella behov utav kollektiv reglering av olika sociala och ekonomiska
aktiviteter genom instrumentella inskrinkningar av processer for att uppna olika mal, si finns
det ett virde i den traditionellt juridiska normrationella modellens handlingsregler. Typiskt for
bdde ramlagar och generalklausuler ir att de kiinnetecknas av ett allmint och vagt sprikbruk.
Dirutéver dr ord som “krinkning” och “upprittelse” naturligtvis forbundna med sirskild osik-
erhet och med en betydande grazon.

77 Hart, 1997, s. 124 ff, Samuelsson, 2011, s. 129 f, Dahlman, 2010, s. 30.

78 Astrom, 1988, s. 27. Astrom lyfter fram behovet av en annan kunskapsproduktion, utver den
rittsdogmatiska, for att forsta tillimpningen av socialtjinstlagen.
79 Detta giller dven skadestindsrittens relation till rittsekonomin liksom dess nira relation med

straffritten. Hellner & Radetzki, 2008, s. 30 ff.

80 Eriksson, 2003, s. 25.

81 Skadestandsritten ir inte som rittsomride enbart regel- eller begreppsinriktad utan dir samspe-
lar dven rittspolitiska avviganden och “liror” som exempelvis normskyddsliran eller skyddsin-
damalsliran vilka bygger pa komplexa analyser. Se Kleineman, 2011, s. 201 ff.

82 Hydén, 1985. Astrom, 1988.
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klassiska rittsliga disciplinerna inom civilritten, som avtalsritt och skadestindsritt,
trots att dessa rittsomraden, har flera vaga element, dir man ir hinvisad till allmin-
na skilighetsprovningar och utfyllande tolkning. Ersittningsrittsliga skilighetsav-
vigningar medfor att ritestillimparen ofta har rite att beakta sociala hinsyn i det
enskilda fallet, vilket bryter mot den vertikala synen pd ritten, se figur 1 ovan.®
Dirtill spelar doktrinen, eller rittare sagt rittsvetenskapen, en viktig roll inom
skadestindsritten, vilket gor frigan om relationen mellan praktiken och teorin sir-
skilt aktuell inom det skadestindsrittsliga omridet.3* Avhandlingen kretsar till stor
del kring ricestillimparperspektivet och mindre pa lagstiftaren som utgingspunke
for den rittssociologiska analysen. Genom att jag fokuserar pa under vilka forhéll-
anden som rittstillimparen verkar, kommer dven lagtolkning och rittskillefrigor att
aktualiseras. Skadestandslagen bygger till stor del pa kodifierad praxis samtidigt som
rittsomréidet forsitter att utvecklas genom nya prejudikat och allmidnna principer
som tolkas och diskuteras inom den rittsvetenskapliga litteraturen. Sammantaget
ir ddrfor skadestdndsritten till stora delar okodifierad, de olika principerna, funk-
tionerna och ldrorna som ir centrala for rittsomréidet har ofta oklara grinser och det
rader inte nédvindigtvis konsensus om dess nirmare innebdrd men den skapas och
omskapas till stor del genom den rittsvetenskapliga diskursen och rittstillimpnin-
gen.® Rittsreglernas ursprung och syfte/mél kommer dock in vid forstielsen av dess
funktion.

Inom normens praktik spelar olika former av sanktioner en viktig roll.*® Sanktioner
kan vara informella och icke-rittsliga, men utgor ocksa en viktig del av rittens upp-
gifter och dr dé ytterst kopplade till olika former av tving och ytterst av statens
valdsmonopol. Klassiska rittsliga sanktioner ir straff, skadestdnd och vite, som inne-
haller bide reparativa och preventiva inslag. Men 4ven den allminna formégenhet-

83 Dufwa, 1993, s. 1769.

84 Kleineman, 1987, s. 106 f. Dirfor 6ppnar girna skadestindsrittsliga framstillningar upp fragor
av rittspolitisk karakeir om domstolarnas roll i relation till lagstiftaren.

85 Jaimfdr Schultz om “rittsvetenskapens konceptualiseringsfunktion”, Schultz, 2007, s. 66. S&
har 4ven bilden sett ut under lang tid och den 4r liknande i de 6vriga nordiska linderna. W. E.
v. Eyben beskriver exempelvis ersittningsritten som ”(e)t omrade, hvor domstolene har ledet
retsudviklingen.” v. Eyben, 1970, s. 50.

86 Baier & Svensson, 2009, s. 115 ff. Strémholm beskriver de rittsliga sanktionerna: “Nar vi
hir upptager de sanktioner, med vilka dtlydnad gentemot rittsordningen sikras i samhillet,
under rubriken “byggstenar” i rittssystemet, innebir detta inte att sanktionerna skulle utgéra
en sirskild grupp av grundelement, sidostillda med normerna. Termen “sanktion” ir - pd ett
sitt som paminner om termen “rittighet” - en sammanfattande komprimerad beteckning for
rittsliga fenomen, som skapas och regleras av en eller, oftare, flera normer. Sanktionerna utgéras
av “standardpaket”, mer eller mindre firdiga, till rittsordningens férfogande stiende l6sningar,
regelmissigt komponerade av ett antal handlingsnormer (f6rhallningsregler), som kan “hakas
pi’ en enskild beteendebestimmande norm eller ett helt komplex av normer; de ir i denna
mening inte enskilda “byggstenar” utan mer omfattande firdiga “element”, som nyttjas vid
rittssystemets uppbyggnad.” Stromholm, 1996, s. 285. Strémholm kopplar sanktionen till
rittssystemets uppbyggnad och mindre till hur sanktionen fungerar “lépande” i rittssystemet
och sirskilt gentemot de som sanktionen riktar sig emot. Vi kan ta med oss beskrivningen av
sanktionen som ett “standardpaket”, som kopplas in vid olika handlingar och beteenden, vilka
tillsammans bildar ett komplext “element” av olika normer.
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sritten innehdller sanktionsméjligheter vid till exempel konsumentavtal eller olika
forfaranden mot tro och heder. Skadestind ir en tydlig och central sanktion for ett
normbrott (speciellt nir det giller krinkningsersdttning till brottsoffer) men ligger
genom sin civilrittsliga grund nirmare det sociala, icke-rittsliga filtet. Vilken roll
och vilken status skadestdndsinstitutet har i ett givet samhille antas ofta spegla sam-
hillets sociala och politiska uppbyggnad och da sirskilt dess forhillande till rétten
som konfliktldsningsarena.”” Fraimst ir det skadestdndsrittens viktiga och uréldriga
culparegel, som tar fasta pd ansvarsutkrivandets moraliska grund, eftersom regeln
innebir att skadestand bara ska utgd om skadegéraren handlat med dolus (avsikt)
eller culpa (virdslgshet) och dirmed haft skuld till det intriffade, medan casus (oly-
ckshindelse eller vida) medfor ansvarsfrihet.®

Majligheten f6r brottsoffer att erhilla krinkningsersittning ér alltsa i grunden 40
dr gammal (dven om det inte kallades krinkningsersittning och brottsoffer d) och
dess betydelse har rittspolitiskt 6kat och dess betydelse uppmirksammats, vilket
dterspeglas i fortydligandet av ersittningstypens betydelse i lagstiftningen (prop.
2000/2001:68), rittsfall (till exempel NJA 1991 s. 766 och NJA 2005 s. 462), in-
rictandet av Brotesoffermyndigheten 1994 och den viktimologiska forskningen.
Den speciella ersittningstypen krinkningsersittning har sledes expanderat och
face 6kad rdcespolitisk betydelse. Samtidigt finns det en uppmirksammad osikerhet
kring ersittningens funktion och betydelse. For att kunna ersitta krinkningen antas
ersittningen bade behdva och kunna spegla brottsoffrens behov och allminhetens
forvintningar (de forhirskade etiska och sociala virderingarna pd omradet). Ett be-
hov av olika "feedback”-mekanismer och dterkoppling ligger dven vil i linje med den
svenska skadestandsrittsliga traditionen.®

1.2 Avhandlingens syfte

Krinkningsersittning ska ersitta brottsoffret fér den rent ideella skada som brottet
kan ha medfort. Ersittningen ska bestimmas skonsmissigt men i enlighet med den i
samhillet rddande uppfattningen av krinkningens allvarlighet. Att man valt en sidan
16sning beror dels pa att det saknas en neutral virderingsmetod och dels att ersitt-
ningens formaga att fungera som ersittning f6r brottsoffret troligen dr beroende
av att den speglar en social kontext. Ersittningstypen kan sigas vicka frigan vad
som definierar och avgrinsar ett rittsomride. Fragan kan besvaras genom att man
forhaller sig forutsictningslos om vilket kunskapsbehov som rittsomradet aktualis-
erar. Svaret kommer di att innehélla aspekter, som ligger utanfér hur rittsomréidet
definieras fran ett ritesligt perspektiv och goras beroende av besvararens position. En

87 Baier & Svensson, 2009, s. 150.
88  Agell & Malmstrom, 1994, s. 279 f.
89 Den gér tillbaka till Lundstedt och Ekelof, Hellner, 1972, s. 299 fF.
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sidan analys ror sig pd makronivd och handlar om det positionskonsistenta synsittet,
didr den vigledande principen dr att se ersittningsomradet ur sin historiska, kulturel-
la och sociala kontext.” Givet ett sidant dvergripande synsitt placeras rittsomradet
i ett vidare sammanhang, vilket dven ir vanligt vid rittssociologiska perspektiv, som
aviserar en annan metod 4n den traditionellt ritesliga.”!

Avhandlingen rér siledes i korthet relationen mellan krinkningsersittningen som
rittsomride och den sociala kontexten, vari ersittningen verkar. Tidigt sdg jag hur
ideellt skadestand bar pa éverskridande drag, som intresserade mig, nir jag bor-
jade studera rittsomradet.”? Ur den insikten vixte tanken pa att rittsomridet kunde
fungera som ett exempel pd hur discipliner och kunskapsomraden méts och kan
motas inom ett intressant och relevant ritccsomrdde. Min ambition ar att pavisa att
den rittssociologiska forstielsen av rittens interaktion med det omgivande samhillet
och den kunskap, som den empiriska forskningsmetoden kan generera, har praktisk
relevans.

Syftet 4r att:

Genom en empirisk riittsociologisk studie, undersoka hur brottsoffrens riitt till
kriinkningsersiitining uppfylls och utreda forutsittningarna for betydelsen av
réttssociologisk kunskap i relation till rittsomridet.

Rittsomrddet utgdrs av krinkningsersittningen till brottsoffren, som di nidrmast
fungerar som en fallstudie for en forutsittningsls analys. Genom avhandlingsar-
betet har dirfor olika omstindigheter eller "premisser” undersékes i relation till den
empiriska undersokningen. En sddan premiss har jag kortfattat beskrivit ovan och
den utgors av att det finns en 6ppning i lagen, som ger rittstillimparen ett “man-
dat” att gora en extensiv fri teleologisk tolkning, eftersom krinkningsersittningen
som rittsomride utgdr et “sireget fall”, som vicker metodologiska frigor, vilka gar
utdver den traditionella rittsdogmatiska metoden. En annan sddan premiss utgdrs av
att finna och utarbeta en teoretisk forstelseram, som ger de teoretiska verktyg, som
behdvs for att férstd hur ritten fungerar, nir den stills infor krinkningsersittningen
som rittsomride. En sidan rittsteori om vad gillande ritt utgér har rittsteoretik-
ern H.L.A. Hart (1907-1992) frin Oxford presenterat, dir han delar rittsreglerna
i primira (till exempel olika pabud och forbud) och sekundira (vilka ir indirekta

90 Claes Lernestedt har utvecklat en forstielse for virdet av att se “systemet som ett helt” och ett
positionskonsistent synsitt pa olika brottsofferskepnader och dess relation till straffrittsliga och
skadestindsrittsliga syften och mal. Lernestedt, 2011, s. 435.

91 Hydén, 2002, s. 67.

92 Enligt den tidigare bestimmelsen i skadestindslagen om ersittning for lidande framgick vad
som avsdgs vara ersittningsberittigade omstindigheter genom féljande upprikning: “lidande
som néigon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom annat ofredande
som innefattar brott, genom brytande av post- eller telehemlighet, intring i férvar, olovlig av-
lyssning eller olaga diskriminering eller genom drekrinkning eller dylik brottslig girning.” SFS
1986:445. Rittsomradet har ndgot “eklektiskt” dver sig och stir saledes relativt éppet infér
rittspolitiska strémningar i samtiden.
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genom att de reglerar anvindningen av de primira reglerna).”® Ur ett rittssociolo-
giskt normperspektiv menar jag att Hart 4r intressant, eftersom hans teori riktar
uppmirksamheten pd processen runt vilka normer som tillhér rittssystemet. Hir
spelar den juridiska professionen en viktig roll genom att de sekundira reglerna,
och da frimst "igenkinningsregeln” eller erkinningsregeln”, ror frigan om vad som
faktiske erkinns som gillande ritt i en viss rittsordning. Med hjilp av rittsteorin
tydliggors det interdisciplindra hos den tvirvetenskapliga rittssociologin genom att
knyta samman det rittsliga filtet med det samhilleliga men ocksd genom diskus-
sionen om fundamentala virden.” Utifrn mitt intresse att undersdka betingelserna
eller premisserna for den rittssociologiska undersékningen, fir avhandlingen dven en
idéhistorisk prigel, dir ritesfilosofiska stindpunkter ses som relevanta faktorer som
ingar bland de orsaker, som formar rittsordningen, alltsd det horisontella perspek-
tivet enligt Hydéns figur. Harts rittsteori ppnar upp for mojligheten att fora savil
ritesliga som sociologiska resonemang i relation till hans beskrivning av vad som
utgor gillande rite, samtidigt som Hart mojliggor en terkoppling till analytisk var-
dagsspraksfilosofi. Ur ett mer generellt sociologiskt perspektiv kan frigan om normer
ses som relationen mellan de formella normerna utrycket i “ramnormsystemet” och
de sociala normerna inom olika partikulira normsystem, exempelvis brottsoffer som
erhéller krinkningsersittningen. Vad som utmirker rittsomridet dr det faktum att
lagstiftaren placerat “normkillan” for hur ersiteningen ska bestimmas i den sociala
kontexten men dir aterfinns dven “normmottagaren”, alltsi brottsoffret. Frigan upp-
kommer dd om det finns ndgon regelbundenhet avseende de olika dispositioner, som
kan intas gentemot ersittningen, som tillsammans bildar ett slags imperativ.”

93 Hart, 1997, s. 79 ff.
94 Gustafsson, 2002, s. 94.
95 Segerstedt, 1972, s. 601 fF.
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1.3 Problemformulering och fragestillningar

Efter introduktionen till rittsomradet och en overgripande beskrivning av dess
ritessociologiska relevans, ir det nu lige att bli konkretare och presentera problem-
formuleringen och fragestillningarna. For mig ar det centralt att forsdka kombinera
de problem, som aviseras i det juridiska materialet, alltsa rittskillorna, med ett sam-
hillsperspektiv och en lyhérdhet infér sociala frigor for att motsvara forskningens
sambiillsrelevans.”® Hellner beskriver tre vergripande angreppssitt: "efter de problem
som anvisas av det juridiska materialet, efter samhillsproblemen i vidstrickt men-
ing, och genom en kombination av dessa bdda.””” Mitt angreppssitt motsvaras mest
av det sistnimnda, alltsd kombinationen av rittsligt material och samhillsproblem,
som i mitt fall utgdrs av den viktimologiska aspekten pd brottsoffrens krinkning-
sersittning. Men samtidigt finns det, som beskrivits kortfattat ovan, kinda prob-
lem med krinkningsersittningen och dvrigt ideellt skadestand, som beskrivits i sdvil
doktrin som forarbeten under en ling tid.”® Avgérande for problemformuleringen
och utformningen av min studie 4r ocksi den metod som lagstiftaren angett for att
bedéma krinkningen och som férutsitter kunskap om hur olika krinkningar upp-
fattas. Det betyder dven att jag ligger nirmast den tredje av Thomas Mathiesens tre
rtessociologiska frigestillningar: ”I vilken utstrickning existerar det en vixelverkan
mellan ricesregler/rittsliga avgdranden/ritesinstitutioner och samhillsférhallanden i
ovrigt.””

Mitt problemomrade utgar alltsa frin vissa antaganden om nagra centrala aspekter
for mitt imne. Dessa kommer nirmare att undersékas i avhandlingen men kan sam-
manfattas och presenteras nedan i sammanfattad form: Behovet av att undersoka
skadestandsreglernas formdga att ge upprittelse for, och skydd mot, ingrepp i den
enskildes rittssfir dr sedan lingre uppmirksammat (jaimf6r Hellner angiende kun-
skapsbehovet om “verkligheten”).!” Svérigheterna att ersitta ideella skador med
pengar utifrin de teoretiska och praktiska problem, som ersittningen medfor, har
priglats av en restriktiv hillning, som resulterat i rittspolitiska krav pa hojda ersite-
ningsnivder, inrittandet av Brottsoffermyndigheten, krinkning ersatte lidande som

96 Se Sandgren, 2009, s. 283 om rittsvetenskaplig samhillsnytta och vetenskaplig kvalitet.

97 Hellner, 2001, s. 82

98  Ake Logdberg i sin anmilan av Ekstedts avhandling om ideellt skadestand for personskada fran
1977 att "Ideellt skadestind sidant det utkristalliserats i svensk lagstiftning, rittspraxis och i
viss min dven doktrin kan vil forliknas vid ett f6ga omhuldat styvbarn.” Dirutéver anger han
tvd orsaker till varfor ideellt skadestind varit satt pd undantag, att det funnits en uppfattning
att det ir ovirdigt en minniska att lata sig virdera sig och sina kinslor i pengar och berikning
med hjilp av den si kallade differensmetoden (den ekonomiska skillnaden mellan skadan och
ett hypotetiskt skadeldst skeende). Logdberg, 1978 s. 356 ff.

99 De tvi andra ér i korthet: 1) hur samhillsférhallandena paverkar ritten och 2) hur ritten
paverkar andra samhillsforhallanden. Mathiesen, 2005, s. 18.

100 SOU 1969:58 s. 46.
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ersittningsgrund.'”" Slutligen riskerar kunskapsbristerna kring rittsomradet att ge
upphov till legitimitetsproblem mot bakgrund av rittsvisendets ambitioner att gott-
gora brottsoffer och fri- och rittighetskrankningar.

Sammantaget dr den ultimira avsikten med ersittning f6r krinkning — att lin-
dra verkningarna av krinkningen genom reparations- och upprittelsefunktionen ir
beroende av ett primirt mél — att rittstillimparen, vid ersittningens bestimmande,
ska spegla rddande etiska och sociala virderingar i samhillet. Men ir detta mojligt
om det saknas en adekvat metod fér att virdera den rent ideella skadan i mon-
etira termer? Problemomridet dr dirfor bide teoretiskt och praktiskt/empiriskt.
Utgingspunkten dr en dppen och forutsittningslos hillning gentemot det faktum
att krinkningsersittningen kan ha andra eller fler ultimira mal, liksom att andra
primira mal kan inverka och paverka méjligheten att nd de ultimira.'*® I korthet ar
ultimira mal sidana, som har ett virde i sig, medan primirmalen tjinar som medel
for de forra. Hir kan det vara limpligt att dterge syftet med krinkningsersittningen
— att ge brotesoffret upprittelse och gottgorelse f6r den krinkning, som brottet med-
fort hos denne. Aven om ambitionen 4r mer modest och istillet syftar till kompensa-
tion och att lindra verkningarna av krinkningen, aterstir problemet med att man
inte riktigt vet hur detta fungerar i praktiken. Dirfér vet man inte heller om, eller
i vilken grad, man lyckas med ambitionen att ersitta krinkningen hos brottsoffret.
Det hir problemet har en dubbelhet; en sida dr mer rittslig och rér den interna
skadestandsrittsliga systematiken, vilken har rittsteoretiska kopplingar om rittens
enhet, koherens och kunskapsbas, den andra sidan rér det viktimologiska om sam-
spelet mellan brottsoffer och rittsvisendet, frimst da de rittsliga institutionerna och
deras praxis men ocksé den rittssociologiska om rittens méjlighet att motsvara soci-
ala och etiska forvintningar i samhillet.' I en forenklad mening 4r den forsta sidan
mer teoretisk och den andra representerar ett mer reellt eller praktiskt problem men
en sadan uppdelning ir just forenklad och motverkar majligheten till en férdjupad
forstaelse, oavsett fran vilken sida man betrakear saken.!*! Eftersom problemomradet
och min problemformulering ar relativt generell och 6vergripande med flera méjliga
och relevanta infallsvinklar, har jag valt tva frigestillningar kopplade till kunskapsin-

101 Set ex SOU 1992:84. Schultz har identifierat en rad problem bl.a. orsakskravet, skadestinds-
rittens inre moralitet, dess funktion, den kollektiva metoden, skénsmissiga beloppsbestimnin-
gar och sé vidare. Schultz, 2008 s. 31ff.

102 Hellner, 2001, s. 88 ff.

103 Det betyder att jag ligger nidrmast den tredje av Thomas Mathiesens tre rittssociologiska
frigestillningar. ”I vilken utstrickning existerar det en vixelverkan mellan rittsregler/rittsliga
avgdranden/rittsinstitutioner och samhillsforhdllanden i vrigt.” Mathiesen, 2005, s. 23.

104 Det ir ur ett évergripande perspektiv ett klassisk rittssociologiskt problem att tillhéra tva kun-
skapsfilt, dir dven den enskilda forskaren kan mer eller mindre tillhéra endera filtet. Ett av
de mer ambitidsa forsoken att hantera denna beligenhet i grunden utgdr enligt min mening
Mins Svenssons avhandling. Svensson, 2008, s. 35 ff. Samtidigt giller dnnu vad Per Stjern-
quist hir formulerar om det "stindiga dilemmat™: “Forskningen forutsitter 4 ena sidan insikt
i samhillsvetenskaplig teoribildning och samhillsvetenskapliga metoder samt & andra sidan en
intim kiinnedom och behirskning av det rittsliga materialet. Bada dessa led ir lika viktiga.”
Stjernquist, 1958, s. 150. Eller med G. E Puchtas ord "endast det forfarande ir ensidigt som
behandlar en sida sisom vore den helheten.” Wilhelm, 1999, s. 15.
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tresset, som viglett mig genom mitt forskningsprojekt, utformningen av metoden
och vid empirianalysen:

1. Kan den icke-ekonomiska skadan virderas i pengar och finns det uppfattnin-
gar om ersittningsnivderna i samhillet utifrin inkommensurabiliteten och
differensproblematiken hos krinkningsersittningen?

2. Speglar Brottsoffermyndighetens praxis normerna och virderingarna i sam-
hillet som det ir tinkt enligt lagen?

Svaret pé frigestillningarna ir styrande for avhandlingens teoretiska och avslutande
analysdel. Dir finns saledes en ambition att aterfora resultaten till frigan om vad som
konstitutionerar krinkningsersittningen liksom en diskussion kring de ultimira och
primira malen. Hir ges dven utrymme for att diskutera konsekvenser och verkningar
av rittsomrddet i relation till de empiriska resultaten utifrn generella antaganden
om att ersittningstypen har befist sin position och status. Det aktualiserar behovet
av att se de olika forutsittningarna ur ett vidare perspektiv, med en bredare begrepp-
sapparat. Empirin och empirianalysen handlar om, mer allmint uttryckt, vad det
innebir att virdera och uppskatta nigot som saknar kint virde. Problemet ror en
uppskattning men utan tillging till regler och normer eller en kunskap om praxis. Ur
ett brottsofferperspektiv ror problemet hur man kan bli kompenserad, fi upprittelse
eller bli "reparerad” genom en ekonomisk verforing, om man inte ens vet virdet pa
skadan? For den som upplever att problemomradet ovan beskrivits pé ett sitt som
medfort en slagsida &t det rittsvetenskapliga kan, problemomridet ocksd beskrivas
fran Torgny Segerstedts perspektiv: De ultimira och primira medlen liksom rela-
tionen mellan skadestinds- och straffritesliga rittsmedel, utgdr sammantaget ram-
normsystemet och det 4r dess relation till de partikulira normsystemen, som stir i
fokus for avhandlingen, eftersom den aktuella normkillan och normmottagarna kan
placeras bland de partikulira normsystemen.'® Jag skriver "kan”, eftersom det ocksa
ir korrekt att hivda att normkillan och normmottagarna delvis utgdrs av lagstiftaren
och rittstillimparen.

1.4 Oversiktlig metodbeskrivning

Samhillsvetenskapliga metoder gor det méjligt act undersdka hur ersittningen fun-
gerar, vilken social situation som den verkar i samt vilka normer och virderingar som
ir relevanta for ritestillimpningen. En ritisdogmatisk metod ger dalig kunskap om
hur ersiteningen fungerar och hur ersittningsnivéerna ska utformas i praxis, eftersom
lagens rekvisit dr sa vaga. Det har aldrig utforts ndgon liknande enkdtundersékning

105  Segerstedt, 1972, s. 601 fF.
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om det allminna rittsmedvetandet pd omradet, vilket medfort att kunskapsbehovet
ir stort, samtidigt som krinkningsersittningen spelar en allt stdrre rittspolitisk roll.
Forskningsprojektet utgar fran ett viktimologiskt kunskapsbehov om brottsoffrens
situation, behov och intressen, vilket jag menar varit ett eftersatt omrade.'” For ritts-
visendets trovirdighet och formdga att realisera sina utokade reparativa mal, si som
den enskildes rittstrygghet och rittssikerhet utifran medborgarperspektivet och an-
dra rittspolitiska ambitioner, dr dterkommande empiriska studier viktiga enligt min
mening.

Det kunskapsintresse, som krinkningsersittningen aviserar, leder oss till ett av so-
ciologins viktigare arbetsverktyg, frigeformuliret. Genom en medveten utformn-
ing och distribution forsdker sociologin fanga in en viss dimension av ndgot socialt
problem, som man vill ha information om. Man stiller en rad frigor om olika as-
pekeer kring det problem man vill utforska och sedan kan man med hjilp av da-
taanalysen forsoka se ndgot intressant om den sociala “egenskapsrymd” som studer-
ats.'” Hir utgdrs denna sociala “egenskapsrymd” av brottsoffrens och allminhetens
erfarenheter och uppfattningar om den kriankningsersittning till brottsoffren, som
Brottsoffermyndigheten betalar ut. For att nd studieobjekeet nirmare krivs dock en
medvetenhet om att den del av verkligheten, som studeras, stdr i en direkt relation till
de begrepp vi har/gor oss om det aktuella fenomenet. Kunskapen om verkligheten dr
alltid begreppligt formedlad, vilket 4r en viktig epistemologisk aspeke.'®®

Under arbetet med metoden har jag operationaliserat och forske att begreppmass-
igt definiera den rent ideella ersittningen. Ordet rent syftar hir pd det, vars ursprung
ir oberoende av det sinnliga. Ordet ideel/ betyder icke-ekonomisk eller det som
ir utan kint virde. Ersittning ser jag utifrdn ett korrektivt synsitt, dir ersdttning
helt enkelt 4r en balans mellan skadan och iterstillningen och upprittelsen enligt
Aristoteles tanke om att rittvis ersittning r precis mitt emellan f6r mycket och for
litet. Krinkning definierar jag som en otillaten 6vertradelse av, eller underlitenhet att
respektera, en “helig” grins. Krinkningsersittningen till brott utgar ifrin ett brott
och min definition av brottet dr en uppsitlig eller oaktsam girning i strid med lag
som skyddar person, frihet, frid eller ira.

Hir nedan finns en kortfattad dversikt av den empiriska kunskapsinhimeningen,
som bestdr av tvd enkdtundersdkningar, en dill ett urval av befolkningen om deras
syn pé ersittningssystemet och en till ett urval av brotesoffer, som erhillit krinkning-
sersittning frn Brottsoffermyndigheten. Med hjilp av en vinjett bestiende av fall
himtade frin Brottsoffermyndighetens referatsamling far bdda respondentgrupperna

106 Projektet har tagit intryck av den kritiska viktimologi, som bland anndra Ezzat Fattah pre-
senterat. Konsekvensen av den kritiska viktimologin anses vara att begrepp som skada och
ersittning far mer centrala roller, att grinsen mellan straffricc och civilritt suddas ut och att den
reparativa rittvisan tar storre plats. Wergens, 2002, s. 27.

107 Asplund, 1968, s. 20.

108  Man kan se den vetenskapsteoretiska utvecklingen som en pagaende problematisering kring re-
lationen mellan det erfarande subjektet och studicobjektet. Vetenskaplig verksamhet star, si atc
siga, p4 Immanuel Kants axlar och dennes kopernikanska vindning med distinktionen mellan
tinget i sig och tinget fér mig.
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ange vilket belopp, som.de anser borde utgd for att ge ett brottsoffret upprittelse mot
bakgrund av graden av krinkning i det dtergivna fallet. Aven jimkningsmajligheterna,
som motiveras utifran kriminalpolitiska hinsyn mot bakgrund av brottsoffrets eget
agerande, undersoks genom vinjettmetoden. Nir man i kriminologiska och rittsso-
ciologiska ssmmanhang pratar om allmint rittsmedvetande, brukar man gora en ac-
skillnad mellan tre typer av rittsmedvetande — det generella, det informerade och det
konkreta. Dessa skillnader beskriver hur man metodologiskt har natt kunskap om
ritesmedvetandet och beskriver allesa skillnader i hur sjilva designen pa hur empirin
samlats in.'” Aven jag har utgatt ifrin denna uppdelning vid min utformning av me-
toden. Det innebir att det generella rittsmedvetandet underséks genom traditionella
enkitfragor, medan det informerade utgérs av vinjettdelen, dir respondenten far
ta stillning till konkreta exempel efter en text, som beskriver ersittningstypen. De
personer, som erhillit krinkningsersittning utbetalad frin Brottsoffermyndigheten
under en manads tid, kontaktades med en utvidgad enkit bestiende av frigor om
hur ersittningen har upplevts och fungerat utifrin de ambitioner, som finns enligt
lagen. Grundenkiten bestar av en rad frigor om erfarenheter av brott, vilken roll
man tror att krinkningsersittningen spelar och om man ir positiv till ate brotesoffer
erhaller krankningsersittning frin Brottsoffermyndigheten.

For att f4 viss kvalitativ kunskap om ersittningens roll och funktion, hur den fun-
gerar i praktiken uttryckt av brottsoffren sjilva, har de kommentarer som brottsoffren
kunnat limna pa sin enkit sammanstillas. Utifran dessa berittelser och kommen-
tarer, som kretsar kring erfarenheter och virderingar av ersittningens roll som medel
for att fa upprittelse, ges en viss inblick i hur de upplevt sin situation. Denna kvali-
tativa del dr mer forklarande och soker en forstdelse for brotesoffrens livsvirlden och
ger samtidigt en forstdelse av rittsmedvetandet eller riteskinslan hos respondenterna.
Aven den elektroniska enkiten, som riktade sig till allminnheten, innehsll en moj-
lighet for respondenten att limna egna komentarer. Exempel fran bidda respondent-
gruppernas kommentarer dterges och tolkas i ljuset av enkiternas dvriga resultat. En
mer utforlig beskrivning av enkdtundersékningarna aterfinns i metodkapitlet.

109 Senast tillimpat av Kristina Jerre och Henrik Tham i rapporten ”Svenskarnas syn pa straff”,
2010.
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1.5 Avgransningar och disposition

Kortfattad 6versike av avhandlingen:

110

1. Den forsta delen (kapitel 1-4) syftar dll att ge en beskrivning av hur rent
ideell ersdttning har vuxit fram i relation till olika relevanta samhills- och
rittsfenomen. Hir presenteras dven min 6vergripande problemformulering,
fragestillningarna, mina teoretiska utgdngspunkter och metoden. Denna del
utgor sdledes en litteraturstudie, dir analys av riteskillorna utgor en viktig
kunskapskilla och grund fér de kommande momenten.

2.Den andra delen (kapitel 5) bestir av de bida empiriska enkitstudierna

och syftar sammanfattningsvis till att ge ett underlag till en bedémning av
skadevirdet hos olika krinkningar, som ersdtts med krinkningsersittning
liksom hur brottsoffren upplevt sin situation. Denna del utgir frin probl-
emomridet och den rittsliga utformningen av den aktuella ersittningstypen.
Svaret pd frigan om den rittsliga utformningen och tillimpningen av krinkn-
ingsersittningen speglar folks férvintningar och virderingar av krinkningen
for ett visst brott men siger ocksd ndgot viktigt om vad en rent ideell skada
ir for nagot i relation till inkommensurabilitets- och differensproblematiken.
I samband med denna undersékning stills siledes dven frigor till de bada
respondentgrupperna om deras uppfattning av krinkningsersittningen som
fenomen och funktion.

3. Den tredje delen (kapitel 6) 4r mer kausal till sin karakeir och rér férutsitenin-

garna for att ersittningen skall kunna fungera som upprittelse och gottgorelse
for den krinkning, som ett brottsoffer kan ha upplevt i samband med ett
brott. Hir kommer olika teoretiska aspekter in som exempelvis Harts rittste-
ori. Utifrin analysen av del tvi (2) dr det mojligt att borja undersoka, nir
en empirisk rittssociologisk undersékning utifran en lags normativa och vir-
demissiga suppleringsbasis far relevans fér den interna rittsliga forstaelsen av
ett rittsomriade och vad det fir for konsekvenser for forstielsen av rittsom-
ridet'’. Det ir ju fulle majligt att svaret dr beroende av vad den empiriska

Begreppet “suppleringsbasis” anvinds av Peczenik vid beskrivningen av tolkningsmetoder, tol-
kningsregler och olika tolkningsargument. Peczenik, 1974, s. 65 f. Supplera syftar pa att (ut)
fylla en lucka. Peczenik skriver "att den ifrigavarande texten suppleras av en annan text eller
av andra data.” Suppleringsbasis ir siledes det material som ir behjilpligt vid tolkning och for
tillimpningen av en rittsregel. Frimst r det friga om den sprikliga kontexten men det kan
ocksa enligt Peczenik omfatta andra omstindigheter som rittviseforestillningar och virderingar.
Olika tolkningar och tolkningsmetoder blandas i praktiken och olika former av suppleringsbasis
18ser det konkreta tolkningsproblemet. Ibid, s. 66. Genom Peczeniks anvindning av begreppet
méjliggors en dppning i den juridiska tolkningsliran mot beaktandet av empirisk kunskap om
en rittsregels verkningar i relation till rittviseforestillningar i samhillet eller virderingar hos
berdrda parter.
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undersokningen siger om inkommensurabilitetstesen i den meningen att en
sidan ”ojimforbarhet” inte existerar som en del av karaktiren hos rittsom-
ridet."!! Den tredje delen har syntetiserande ambitioner och ir “samman-
forande” i den meningen att fokus ligger pé att forstd hur del tvé (2) blir rel-
evant for del ett (1), givet ett ritestillimparperspektiv och det viktimologiska
kunskapsbehovet. Hir diskuteras dirfor skadestindsrittsliga fragor, riteslige
relevanta kunskapskillor och vad de olika resultaten betyder ur olika rittsteo-
retiska perspektiv som exempelvis sekundira och primira regler enligt Hare,
men ocksé regelféljande och tolkning som allminna sociala aktiviteter. Det
praktiska underifranperspektivet (empirin) kombineras med ett teoretiskt
perspektiv genom en férdjupning av teori och problemomride, som méjlig-
gor en re-analys av det empiriska materialet och utvecklandet av vad som kan
liknas vid ”grundad” teori.'*?

Sammanfattningsvis utgar jag frin ritcsomradets specifika teoretiska och praktiska
utmaningar som aviserar ett sociologiskt kunskapsbehov, vilket jag tagit fasta pd
genom min enkitundersdkning.'"® Dess resultat kan sedan férhillas till rittsomradet
och den faktiska rittstillimpningen men detta aktualiserar fragan om pé vilken teor-
etisk grund, som detta later sig goras. Den teoretiska grunden maste vara férankrad
inom det rittsliga filtet for att vara trovirdig, annars blir det blott en studie, som
studerar ritten utifrin utan nagon kontakt med den verklighet, som ursprungligen

skapat forskningsfrigan. Min ambition har dirfor varit att forsdka vara interdisci-

plinir och tvirvetenskaplig pa ett sitt, som ligger praktiken si nira som méjlige.!

Jag utgar frin tvd omstindigheter: (1) Rittsordningen ger vid handen en viss ritt
till ersdttning for rent ideella skador, som faller tillbaka pa grundsatsen och den
skadestandsrittsliga principen att den skadelidande ska bli forsatt i samma situation
som innan skadan med hjilp av skadestindet. (2) Harts "mjuka” rittspositivism,

111 Denna tes utgar fran en tanke om att det inte gir att "6versitta” eller jimfora den icke-ckon-
omiska skadan till pengar. Det medfért att det inte gir att siga att det ena dr bittre dn det
andra, eller lika bra, det gar heller inte att siga hur och nir skadestandet ersitter skadan, nir
den skadelidande har blivit 6ver- eller underkompenserad och dirfér finns det ingen méjlighet
att utvirdera om ersittningen dstadkommer de malsittningar, som det ér tinkt att den skall
dstadkomma (brottsoffrets upprittelse). Tanken att det inte finns en gemensam mattstock har
beskrivits pd ett flertal viss. Se Schultz, 2008, s. 76 ff.

112 Grundad teori ska vara sprungen ur empirisk forskning. Denscombe, 2009, s. 125 ff.

113 Da man inom sociologin ofta gor en atskillnad mellan mikrosociologi och makrosociologi, up-
pkommer frigan till vilken kategori, som min studie tillhér. Se Brante & Fasth, 1982. Svaret
ir att bdda perspektiven ir aktuella, dd bade individens sociala férhallande och samhillsinstitu-
tioners roll dr relevanta for forstielsen av brottsoffrens krinkningsersittning.

114  For Reza Banakar och Max Travers ir den interdisciplinira tvirvetenskapen, som kombinerar
olika synvinklar och dirmed ger upphov till nya perspektiv pa ritten, grundliggande for rittsso-
ciologin. Banakar & Travers, 2005, s. 4 ff. Hikan Andersson har skrivit inspirerande om “inter-
aktiv rittsvetenskap”: “En sddan tvir vetenskap fir sdka ‘Gversitta’ spriken och redskapen frin
andra vetenskapsgrenar samt konkretisera och specialisera dem, s att interaktion och tvirdrag
uppstir. Exempelvis fir man som civilrittare (dvs i mitt fall) ta sitt materiella rittsomrade pa
allvar, och till detta infora gingbara verktyg - ¢j bara ‘siga nigot annat’ pa tviren och vid sidan
av ritten.” Andersson, 2006, s. 12.
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som beaktar osikerheten inom rittsordningen och tolkningarnas betydelse, passar
det skadestandsrittsliga omradet, dér principer och olika grundsatser intar viktiga
roller. Mitt bidrag utgérs av den enkitundersdkning, som utformades utifrin ricc-
somradets specifika innehdll och dess kunskapsbehov. Gillande ritt 4r nagonting
som stir oberoende av bide empirin och Harts teori men de bade kan konkretiseras
av varandra och givet Harts teori dr de dven relevanta pa ett mer elaborerat plan,
vilket dven utgér en tillimpning och konkretisering av en rittsteori.

I kapitel 6 kommer framfér alle Harts rittsteoretiska och rittssociologiska be-
tydelse att utvecklas samtidigt som jag kommer att ta fasta pa hans rétter inom
analytisk filosofi och da frimst vardagsspriksfilosofin s som den utvecklats av Austin
och Wittgenstein. Hart bir pa flera intressanta aspekter som utgdr fran act han ser
ritten som en fréga om samhilleliga regler och vad det innebir att acceptera och folja
regler i en social kontext. Min tillimpning av Hart utgdr frin i huvudsak frin hans
klassiska bok ”The Concept of Law” som utkom forsta gingen 1961. Ambitionen ir
att spegla empirin och mitt rittsomrade i ljuset av denna analytiska tradition for att
nd en djupare forstdelse av amnet och samtidigt bidra till den rittssociologiska och
ritesteoretiska debatten.
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KAPITEL 2

Rattsomradet:
Ersittning for krinkning

2.1 Nagra utgangspunkter

Som Hydén har formulerat det i boken "Rittssociologi som rittsvetenskap” ir for-
skarens perspektiv- och metodval beroende av vilket perspektiv denne har pé ritten.
Dirfor kommer f6ljande inledande beskrivning att beréra olika perspektiv i rela-
tion till mitt imne och min metod.""® Rittsreglernas sociala funktion stdr hir frimst
star i centrum. Detta perspektiv aktualiserar behovet av samhillsvetenskap for att
studera de verkliga problemen i samhillslivet snarare dn de konceptuella konstruk-
tionerna.''® Detta perspektiv, och dess betonande av reglering av beteende fér att
mojliggora ett stabilt samhille, leder narmast till en upplosning av grinserna mellan
samhills- och rittsvetenskapen.

2.1.1 Ett normperspektiv pa de rittsliga och samhilleliga aspekterna av
imnet

En utgingspunke dr att ritten formas av i regel medvetna beslut mot bakgrund av
rittsreglernas olika mél och medel.!”” Vid de ersittningar, som star i fokus for stu-
dien, finns det en osikerhet kring vad som ersitts och hur, vilket gor att formuler-

115  Hydén, 2002, s. 68 ff. Rittens innehall 4r dven relevant for val av metod. Dirfor kommer en
aterkoppling till krinkningsersittningen som rittsomrade att goras i texten, dir det 4r befogat.
Ibid, s. 72.

116 Zweigert & Kotz, 1998, s. 45. Bjarup, 2002, s. 33.

117  Ibid, s. 88.

41



ingar om olika dndamélséverviganden och syften blir desto mer intressanta. Det
talas exempelvis om att ett ersittningsbelopp har en “reparationsfunktion”. Andra
liknande formuleringar dr “gottgdrelse, kompensation, lustkinslor, prevention, re-
pression, klander, upprittelse, satisfaktion, himnd, vedergillning, férsoning, privat-
straff m.m.”""® Tanken ir att den skadelidande ska ha full kompensation for sin skada
och genom ersittningen ska denne "fa tillfélle till rekreation eller annan forstroelse
som annars inte skulle vara méjlig och att de besvir skadan fort med sig ddrmed skall
kunna neutraliseras.”'"” Rittsomridet aktualiserar siledes olika indamalsfragor och
funktionsresonemang, vilket redan Olle Ekstedt tagit fasta pd i sin avhandling om
ideellt skadestand f6r personskada frin 1977, nir han véljer att anligga en teleologisk
tolkningsanalys av rittsomradet.'”

Ekstedt pliderade for virdet av att normer anvinds vid beloppsberikningen “och
ger ocksa sjilv forslag angdende utformningen av normer med vilka de uppkom-
mande beloppsbestimningsproblemen kan beaktas.”?! Andamalsvalen bér inte
goras enligt nagon speciell teknik enligt Ekstedt och ”(s)ynpunkterna kan himtas
fran andra rittsomriden eller vara egna virderingar hos den som uttalar sig.”'** Till
skillnad frin Ekstedt menar jag att en empirisk rittssociologisk undersdkning, ut-
formad utifrdn nira lisning av rittskillorna, dr en bittre vig att grunda ett underlag
for de normer, som kan vigleda vid beloppsberikningen, men jag delar synpunkten
pa limpligheten av den teleologiska lagtolkningsmetoden och kommer att diskutera
den nedan.

For den ldsare som upplever att avhandlingen medfér en fixering vid de konkreta
ersittningsnivderna, kan det vara ligligt att hir notera att frigan om ersittningens
storlek brukar vara direkt kopplad till dess syfte. "Det torde inte lingre kunna hiv-
das att ersdttningarna i Sverige ligger pa en péfallande lag niva vid en internationell

118  Ekstedt, 1977, s. 87 f. Jimfér "Det lidande som ersittas enligt 1 kap. 3 § skadestandslagen avser
kinslor som den krinkande handlingen framkallat hos den skadelidande, sasom chock, ridsla,
fornedring, skam eller liknande psykisk pafrestning som inte tar sig sidana medicinska uttryck
att den ir att anse som personskada. Att utsittas for en krinkande och respektlés handling kan
ocksd medféra en kinsla av att brista i personligt virde och ha till f5ljd att den skadelidande
utestinger sig sjilv fran den sociala gemenskapen.” SOU 1992:84, s. 213.

119 Ibid. Jimfér Friberg, 2010, s. 731 ff.

120 Ekstedt, 1977, s. 34 ff, s. 87 ff. I Logdbergs anmilan av Ekstedts avhandling kommenteras valet
av teleologisk metod: “den synens enligt min uppfattning limplig f6r det imne Ekstedt valt att
behandla.” Logdberg, 1978, s. 357. Aven Marten Schultz tar fasta pa ett funktionsperspektiv, da
han analyserar krinkningsersittningen: “Funktionsargumentet har hir tolkats som argument,
som innebir ett forsok till forklaringar av skadestdndets praktiska, positiva konsekvenser. I for-
grunden fér denna analys har sttt den funktion som i allminhet tas for given i diskussionen om
skadestindet i allminhet, inklusive krinkningsskadestandet, nimligen reparationsfunktionen
(eller, som den ibland kallas, kompensationsfunktionen eller helt enkelt ersittningsfunktio-
nen).” Schultz, 2008, s. 143.

121 Ekstedt, 1977, s. 34. Uttalandet kan forefalla mirkligt, om man inte samtidigt haller i minnet
att man av tradition beskrivit virderingen av ideella skador som nirmast normlés. Ibid, s. 87. Jfr
SOU 1992:84, s. 133. Liknande beskrivningar aterkommer flera ganger i doktrinen och bland
forarbetena. Man har allmént talat om avsaknaden av normer pé det ideella skadestdndsrittsliga
omradet. Persson, 1995, s. 188.

122 Ekstedt, 1977, s. 35.
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jimforelse, om man bortser frin rittssystem, dir skadestdndet har ett delvis annat
syfte.”!? Resonemangen hir blir girna abstrakta, dé frigan om virderingarnas kun-
skapsmissiga status dr av betydelse for tillimpningen av en teleologisk tolknings-
metod, eftersom denna metod 6ppnar for frigan om det dr mojligt act diskutera val
av indamadl pa ett rationellt site vid ritestillimpningen och juridisk argumentation
i 6vrigt. Andamilet for en teleologisk tolkningsmetod kan exempelvis vara samhill-
snyttan (utilitaristiska och ritespositivistiska tinkare som Bentham och Austin) eller
rittsrealistiska (exempelvis Lundstedt), rittsekonomiska (Posner) eller olika rittvi-
seteorier (som Kant eller Dworkin).'* Uppfattningen att det dr méjlige act diskutera
val av dindamal och rittsreglernas verkningar pa ett rationellt site ar alltsd viktig for
frigan om empirins roll inom rittsvetenskapen.'®

Foljer man regelverket, som pa “ytnivan”, ger enskilda rite till krinkningsersatt-
ning, vidare mot ersittningens rotter och rittens djupstrukturer”, framgar att den
ir forankrad i virden, intressen och normer som rittssubjekten garanteras i en ritts-
stat.'®® Ytterst dr det virnandet om individens autonomi i form av integritet och den
personliga friheten, som kan sdgas utgora skyddsintresset. Hydén har intresserat sig
for vilka normer som blir rittsregler och konstaterar att “normer som ir centrala for
handlingssystemets reproduktion tenderar att upphdjas dill ritesregler. Salunda ir
livet och den kroppsliga integriteten ett starkt skyddsvért intresse i de rittsregler, som
omgirdar det sociala livet.”'” Hur ritten lyckas hantera den hir formen av ersittning
berdttar dirfér om riteskulturen och om ritten som professionellt filt. Den 16sn-
ing, som lagstiftaren valt, ger en betydande frihet till ritestillimparen att skapa ritt
genom att tolka ersittningens storlek. Det aktualiserar alltsa den teleologiska lagtol-
kningen, som berorts ovan, men ocksd den fria tolkningsstilen, som Eugen Ehrlich
tillsammans med sina lirjungar formulerade inom den si kallade fririttsskolan, som
ocksd fungerade som en foregangare till den moderna rittssociologin.'*® Ehrlich upp-
mirksammade ritten som ett samhilleligt fenomen, utdver att den ir ett formellt
normkomplex. Betydelsen av informella normer var en konsekvens av hans beskrivn-
ing av den "levande ritten” — samhillets och specifika gruppers moraluppfattning
och normsystem i kontrast till den “skrivna rittens” formella normhierarki. Utifrén
sina iakttagelser formade han idén bakom fririttsskolan (som betonade virdet av
domarens fria skdn och kritiserade begreppsjuridiken) och rittssociologin genom att
djupare analysera spinningen mellan den formella ritten, sprungen ur maktens cen-
trum, och avligsna provinser. Fér att undvika “blinda flickar” hos rittstillimparen,

123 Bengtsson & Strémbick, 2011, s. 341.

124 Beskrivningen bygger till stor del pa Jes Bjarups beskrivning, Bjarup, 2000. Enligt en nonkog-
nitivistisk kunskapsteori ar skiljandet mellan rittsvetenskapliga pastdenden och ritespolitiska
uttalanden central, medan i en kognitiv teori ir rittspolitiska uttalanden uttryck for praktisk
kunskap i virden, liknande den som rittssociologiska studier kan frambringa. Jfr, Glava, 1999,
s. 311

125  Hellner, 2001, s. 111 ff.

126 Gustafsson, 2011, s. 127 ff.

127 Hydén, 2002b, s. 166.

128  Banakar & Travers, 2002, s. 285. Ehrlich fann inspiration hos den dynamiska romerska ritten.
Ehrlich, 1962, 5. 270, s. 478 ff.
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och for att skapa forutsittningar for en foljsam och mer samhillsanpassad ritt och
rittstillimpning, uppmanade Ehrlich juristerna att ga ut och gora egna empiriska
iaketagelser av den kontext vari ritten verkar.'” Senare stromningar inom rittsso-
ciologin och rittsvetenskapen sasom reflexiv ritt, har pa ett liknande sitt betonat
virdet av den 8ppna proceduren som ett svar pa kontextens 6kade behov, krav och
forvintningar.

Enligt den tidiga frirdttsskolan 4r domaren fri att avgdra malet enligt sina egna
virdeomdémen varje ging som svaret” inte klart framgdr av lagtexten och domaren
har ingen anledning att ritta sig efter sekundira riceskillor som till exempel lagens
forarbeten.' En sidan extrem uppfattning 4r inte anpassad efter de forhallanden,
som rader vid svensk rittstillimpning.'?! Istillet finns det ett intresse for lagars och
rtestillimpningens sociala, ekonomiska effekter pé samhillet och inte sillan utifrin
specifika grupper eller aspekter som brottsofferperspektivet utgor. Det dr dirfor be-
tydelsefullt vad en sidan empirisk undersékning siger om vad det finns for sociala
normer och virderingar, som ir av betydelse och relevans inom ett visst rittsomride.
Om validiteten dr god utgar den frin ett perspektiv, som ir nirmast i linje med
intressejurisprudensens fokus pa lagens mélsittning och ligger i linje med den tele-
ologiska lagtolkningen. Samtidigt leder den klassiska intressejurisprudensen till en
ritestillimpning, som sker utifrin domarens eget gottfinnande, som i den meningen
kan onodiggdra empirisk kunskap. Traditionellt har ocksa skonsmissiga avgéranden
om vad som till exempel utgdr “oskilighet” inom avtalsritten inte ansetts varit

129 Klami, 1990, s. 154. Ehrlichs uppfattning var att det dnda inte 4r den formella ritten som
noédvindigtvis vigleder domaren didrmed han kan sigas foregd en staindpunke intagen av sen-
are skolor som rittsrealismen (Jerome Franks “frukostmetafor”) eller Critical Legal Studies.
Skolan uppstod som en reaktion pd den tyska begreppsjurisprudensens tro pd att den gillande
ritten fullstindigt reglerar varje omrade av samhillslivet bara rittstillimparen lyckas inordna
den aktuella rittsfragan genom den vil utvecklade rittsdogmatiska metoden under de ritta
riteskillorna. Dessa deduktioner riskerade att resultera i fastlasningar vid tankesitt med orimlig
ritestillimpning och didrmed olyckliga ritespolitiska konsekvenser. Den tyska begreppsjurispru-
densen hade utvecklades till en omfattande akademisk systematisering och textproduktion som
i sin forliggning skymde de verkliga problemen inom det praktiska rittslivet. Istillet menade
skolan att domaren bade kan och fir avgéra om de radande rittsreglerna ir tillimpbara eller an-
passade efter den aktuella rittsfrigan, som uppkommer vid ritstillimpningen. Som alternativ
mdjlighet, d& de traditionella riteskillorna inte ger vigledning, har d2 domaren att tillgd den
”levande ritten” i form av icke-rittsliga normer och det fria rittsfinnandet bortom bundenheten
till lagen.

130  Peczenik, 1974, s. 151.

131 Klami skriver att anhingare till det rittspositivistiska paradigmet ofta haft en djupt grundad
misstro infér rittssociologin pa grund av den historiska kopplingen till den fririttsliga rittskil-
leliran. Klami, 1990, s. 154.
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mojligt att motiveras pa annat sitt 4n utifrdn domarens egen intuition."* Den typ
av intressejurisprudens som jag tagit intryck av ligger nirmare en som tar fasta pa
rittens “skyddsindamal” och virderingarnas — bide allminna och rittsliga — be-
tydelse for att fylla ut luckor i lagen.'® En sdan héllning medfor ofta att teleologiska
faktorer fir betydelse och kinnetecknas av ett allmint framétblickande perspektiv
samt ir mindre auktoritirt in andra rittsliga metodliror.’®* D4 ideell ersittning kin-
netecknas av skilighetsdverviganden och sidana etiska avvigningar kan innebira
att tidigare inte relevanta hinsyn vinner 6kad juridisk relevans 6ver tid, visar de
ideella ersittningarna pé rittens oppna karakedr.'® Nir nationalstaterna forsvagas
och de ridttsliga influenserna ater rér sig 6ver vida geografiska omraden, kan det vara
intressant att aterkoppla till den hégtstdende ius commune, som ridde i 1800-talets
Tyskland. Intressejurisprudensen byggde pa Rudolf von Iherings avstindstagande
fran den tidigare av begreppsjurisprudensen och bérjade driva linjen att de i samhill-
et rddande intressena bor vara avgdrande for ritesbildningen.'* Thering fortjinar att
lyftas fram dirfor ate han foretrider en ambition att kombinera rittsvetenskaplig
teori med praktisk erfarenhet och engagemang for rittens samhilleliga indamal.’”
Andamalet med regeln och det riteslige skyddade intresset stilldes i centrum lik-
som ett modernt mal/medel-tinkande.'*® Fran den stindpunkten utvecklades synen
pa “rittsnormer som ett avgérande av konflikter i samhillet mellan olika intressen.
Rittsvetenskapens uppgift var hidanefter att pavisa vilka intressen som lagstiftaren
haft f6r 6gonen. Domaren skulle i sitt arbete finna den norm som var skapad som
16sning pd den typ av intressekonflikt han hade framfor sig. I avgérandet av int-
ressekonflikeen ingick ocksd bestimda etiska virden.”'®* Efter en tids “lagpositiv-
ism” har rittskulturen ater vitaliserats och perspektiverats. I en heterogen, global och

132 Andreas Norlén har gjort en éversikt dver hur svenska rittsvetenskapsmin har uppfattat prob-
lemet med att motivera den slutliga avvigningen mellan olika rimliga 16sningar pa ett riteslige
problem: "Om man far tro Kellgren, Lehrberg och Peczenik (se ovan) kommer det slutgiltiga
avgdrandet — i brist pa ytterligare argument — att triffas med hjilp av (Kellgren) erfarenhet,
gott omddme, sunt férnuft, hanteringstradition och socialt tryck, (Lehrberg) intuition styrd
av yrkeskunskapen (som innefattar mer eller mindre medvetna insikter om hur rittssystemet
fungerar) samt (Peczenik) personliga (intuitiva) preferenser.” Norlén, 2004, s. 84. Jfr Hellner
som skriver att subjektiva stillningstaganden och personliga virderingar dterstdr i friga om
fundamentala fragor som den att de skadelidandes behov ir viktigare 4n den ekonomiska ef-
fektiviteten. Detta forhdllande menar Hellner utgdr inget hinder mot en positivistisk hillning
inom rittsvetenskapen. Hellner, 2001, s. 127.

133 Andersson, 1993. Hellner, 2001, s. 141 fF.

134 Ibid, s. 145.

135 Bengtsson, 1984, s. 81, se dven Pezcenik, 1995, s. 502 om &ppna etiska avvigninar.

136 Klami, 1990, s. 135, Hellner, 2001, s. 136 f.

137 Modéer, 2009, s. 102 f.

138 Hellner, 2001, s. 207 f. Saledes uppkommer nya fragor om konsekvenser, funktioner och
rittsreglers syften, Klami, 1990, s. 143.

139  Tamm, 1996, s. 318. Att intressekonflikter, maktkamper och skilda samhillsperspektiv dr nira
forbundna till rittsordningen 4r alltsa inget verk av senare konflike- och kritiska perspektiv pa
ritten utan en utgingspunke for Thering. Fér honom var rittens realistiska sida snarare makt
in ett system av regler men han saknade forstielsen for hur maktintressen dven kan paverka vid
tillimpningen av ritten dven om han var kritisk mot tendenser i den ditida ritestillimpningen.

Odmann, 1993, s. 88. Aubert, 1972, s. 82 f.
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pluralistisk rateskultur blir fragor och svar "6ppnare”, dartill kan liggas en allmin
juridifiering och individualisering som ger ricttslig tolkning och prioriteringar 6kad
betydelse.!*

Den empiriska undersokningen om krinkningsersittningen som utgér till brottsoffren
har i huvudsak utformats utifrdn hur lagen ir formulerad och det uppdraget den ger
rtestillimparen. Enkidtstudien maste vidare uppfylla grundliggande reliabilitetskrav
for ate trovirdigt sdga ndgot av relevans och vidare liggas till grund for skilda argu-
ment och avgdranden. I mitt fall verkar det vara sd, att en utgdngspunkt i intresse-
jurisprudensen och teleologisk lagtolkning vid utformningen av undersékningen i
forlingningen kan avhjilpa ndgot av den osikerhet, som kringgirdar den rent ideella
ersittningen for krinkning till brotesoffren. Utgdngspunkten, att det saknas normer
for ersittningsomradet, aktualiserar kunskap om ritten som samhilleligt fenomen
ligger dven i linje med Ehrlichs idéer om att juristen bor vidga riteskilleldran i syfte
att nd en mer indamdlsenlig rittstillimpning i linje med samhillets férinderliga beh-
ov. Osikerheten kring den aktuella ersittningstypens méjlighet att éverhuvudraget
ersitta skadan 4r den faktor, som enligt min mening har storst betydelse for min
studie.

Utdver det konkreta regelstoftet eller rittsordningsnivdn dir den skadestindsritt-
sliga bestimmelsen om krinkningsersittningen ingdr, finns olika begrepp, allminna
liror, principer och olika grinsdragningar, som har betydelse for reglernas systema-
tisering och tillimpning. Genom att frsoka forstd samspelet kan man se hur olika
konstruktioner och traditioner mojliggor och begrinsar olika argumentationsbanor,
vilket kan férklara vilket genomslag en viss rittsregel fir i praktiken.' Som vi sett
ovan har rittsdogmatiska framstillningar, genom sin systematiska karakeir, bide
deskriptiva och normativa dimensioner. Om man vill forsta vilken roll en rittssoci-
ologisk undersokning kan spela inom ett visst rittsomrade, maste man beakta inte
bara utfallet av den egna rittsdogmatiska utredningen for att finga in det rittsom-
ride, som ir aktuellt, utan man bor dven beakta hur rittsomridet presenteras och
behandlas inom andra framstillningar. Fér en framstillning som har en ersittning-
srittslig ambition 4r det sirskilt viktige att pd liknande vis studera samspelet mellan
olika rittsregler, begrepp indamalsresonemang och hur den fungerar i prakriken,
som Roos beskrivit.'"> Min ambition ir dirfor att i Roos, Hellner och von Eybens
anda anvinda olika analysmetoder och infallsvinklar pa ersittningsomridet.'* Detta
betyder ocksa att de olika referenserna till exempelvis Ekeldf, Ehrlich eller Thering
inte representerar en ambition att folja en tradition eller skola annan 4n den sam-
manvigande och pluralistiska metod, vars réter vi finner hos Savigny.'* Peczenik

140 Olika kritiska perspektiv pd den moderna ritten har framstillts inom rittssociologin utifrin
frigan om dess identitet och virde. Jfr Modéer, 2009, s. 327 ff.

141 Gustafsson, 2002, s. 47 ff. Glavi, 1999, s. 40 f. Wilhelmsson, 2001.

142 Roos, 1990, s. 21 ff.

143 Ibid, s. 25.

144 Hellner, 2001, s. 182 ff.
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utgdr en mer samtida representant genom sin “eklektiska” metod, da rittens rittvi-
seansprik kriver avvigningar.'®

Som normsystem gor ritten ansprik pa riktighet, att vara socialt verksam och att
principer och normativa argument inte ir direkt ordttvisa eller motstridiga. Dessa
rekvisit 4r av kvalificerande betydelse - annars foreligger i nigon grad ett defeke
rittssystem. Ritten besitter, pa sd sitt, en ideal dimension.' Béde positivister och
icke-positivister dr eniga om att den juridiska metodologin medfér att all positiv rict
innehaller ett visst moment av 8ppenhet pa grund av rittens beroende av spraket;
normer kan vara motstridiga och ibland saknas de.'” Ett fall, som faller inom ram-
arna for detta 6ppna omrade kan betecknas som ett “diskutabelt fall”. Ersittning for
krinkning ir ofta diskutabla fall, eftersom den icke-ekonomiska skadan och skadans
forhdllande till bide ersiteningsnivin och brottet kan tolkas pa olika sitt.'*® Inom
den positiva rittens 6ppna omriade ir det per definition svart att avkunna utslag
pd grundval av den positiva ritten, eftersom man inte skulle befinna sig inom det
“6ppna omradet”, om det vore mdjligt att avkunna utslag pd grundval av den posi-
tiva ritten. Den positiva ritten ir den enda ritten, méste domaren inom det 6ppna
omridet, det vill siga i diskutabla fall, avkunna dom enligt icke- eller utomrittsliga
mittstockar. S& den positiva ritten ger i vissa fall mojlighet for rittstillimparen att
skapa ny ritt enligt utomritesliga mattstockar liknande en lagstiftare.'*” Vad ritts-
positivisterna hivdar ir att moralomdémen inte dr nédvindiga for att definiera vad
som ir gillande ritt men nir ritesreglerna inte ger négot svar kan domaren utifrin
icke-juridiska 6verviganden av moralisk eller rittspolitisk karaktir formulera en ny
ritesregel.'” Idag dr innebdrden av ovanstiende inte lika kontroversiellt som tidigare
och som Stréomholm framhallic utgdr juridisk argumentation en kombination av
overviganden, ett val och dess konsekvenser. Nir likformighet och forutsigbarhet dr
svaruppndeligt, som i fallet med ersittning for ideella skador, kan istillet en stark
betoning av dessa virden ge upphov dill att indamélet med ersittningen motverkas.
Dirfor dr en utgdngspunke for studien att en mer “praktisk” och malbestimd tolkn-
ing och argumentation 4r 6nskvird, inte minst ur ett viktimologiskt perspektiv.’!

Rittsvetenskapen, dtminstone den med mer “vetenskapliga” ambitioner, har dessu-
tom tagit till sig av olika kritiska perspektiv och kan i storre utstrickning reflektera

145 Ibid, s. 187. Peczenik, 1995, s. 376.

146 Alexy, 2005, s. 147.

147 1Ibid,s. 89 f.

148  Det skadestandsrittsliga skadebegreppet kan naturligtvis ges olika innebérder beroende pa om-
stindigheterna. Ofta ser man skada definierad som en oférdelaktig effekt pa en nyttighet eller
ett intresse. I fallet med krinkningsersittningen betonas mer fri- och rittighets aspekten, och
da frimst den negativa, som ritten att behélla sin personliga integritet intakt. Ekstedt, 1977, s.
36 ff.

149  Rittspositivister bestrider inte faktumet att domare ibland bygger sina avgéranden ”pa mor-
aliska virden eller samhilleliga handlingsprogram. Enligt positivisterna maste en domare géra
detta nirhelst de foreliggande rittsreglerna inte ger nigot bestimt svar i det speciella fallet.”
Simmonds, 2008, s. 92.

150  Ibid, s. 93.

151  Studmholm, 1972, s. 692.

47



over sin egen diskurs. Exempelvis skriver Hikan Andersson: ”Att tillimpa ritten dr
med andra ord inte en enkel avbildning — representation — av otvetydiga fakta och
distinkta regler. Det rittsliga sprikspelet har en inneboende tendens att pa ytplanet
vidmakthalla beteckningarna, men under ytan forindras konstant de rittfirdigande
strukturerna i takt med att samhilleliga virderingar och faktiska forindringar skapar
en ny virld. I den ritesliga argumentationen tilldts dirfor regler, principer, begrepp
och éver huvud taget "orden’ aldrig att etablera en slutgiltig representation av nagot
utanfdr spraket.”'? Inte sillan ur feministisk synvinkel har den rittsliga sjilvbilden
av att vara axiomatisk, neutral och anti-reflexiv kritiserats.'>

2.1.2 Analytisk rittsvetenskap och deskriptiv sociologi

I det foljande avsnittet kommer en kortare presentation av hur H.L.A. Hart har be-
skrivit ritten att ges samt exempel pé varfor hans teori r relevant for en avhandling
i ritessociologi. Fér Hart dr ett rittssystem “the union of primary and secondary
rules” och ritten bestdr ytterst av olika sociala regler, som méste forstés i sin sam-
hillskontext.!” De primira reglerna bestimmer de handlingar som gillas alternativt
ogillas av ritten. For enkelhets skull kan man tinka péd de centrala grinserna f6r han-
dlingsfriheten som framgér av straff- och skadestindsritten. Utover dessa “rules of
behaviour” sd innehaller ett rittssystem enligt Hart sekundira regler som i sin tur ut-
gors av regler om giltighet, dndring och rittsskipningsregler.'s> Igenkinningsregeln,
den viktigaste av de sekundira reglerna, ir ytterst en social regel, som bygger pa ett
komplext samspel mellan myndigheterna och medborgarnas accept. Den ger kin-
netecken for identifieringen av de primira regler, vilka skall anses bindande i samhil-
let. Hart ligger utomordentlig vikt vid Zmbetsminnens stillning inom rittssystemet,
eftersom det dr de som godtar och tillimpar igenkdnningsregeln och vi konstaterar
vad som ir gillande ritt utifrin deras beteende.”® Detta ger ocksa en rittsrealistisk
dimension till Harts teori, som kan anvindas vid en rittssociologisk analys av krin-
kningsersiteningen. Cotterrell skriver apropd detta act Harts "emphasis on actual ju-
dicial and legal professional usage in all its variety and complexity seemed to breathe
a healthy realism into legal philosophy.”">”

152 Andersson, 2006, s. 83. Pa ett liknande sitt pavisar Hakan Gustafsson hur performativitetsbe-
greppet, tillimpat pd begreppet “gillande ritt”, uppléser dikotomin mellan deskriptivitet och
normativitet. Gustafsson, 2011, s. 70 f.

153 Douglas, 1987. Ritten beskrivs d4 som inomsystematisk, vilket ocksd kan ge en forstaelse for
vad som exkluderas. Svensson, 1997. Att ritten ir teoriimpregnerad” och heller aldrig kan
behandlas oberoende av virderingar dr dock inget nytt. Jimfor Jareborg, 1975.

154 Hart, 1997, s. 114 f. Wacks, 2006, s. 27 f.

155  Hart, 1997, s. 116.

156 Simmonds, 2008, s. 131. Vad dmbetsmin och "grisrotsbyrikrater” erkinner som gillande ritt
genom sin normtillimpning 4r intressant for en rittssociologisk analys, Jfr Astrém, 1988.

157 Cotterrell, 1989, s. 91.
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Hart har dirfor en sociologisk sida, som hans sjilv benimnde som “deskriptiv so-
ciologi”, i sitt forord till sitt magnum opus “The Concept of Law” som utkom 1961.
Vad denna sida bestir av, och hur den kan anvindas rittssociologiskt, kommer att
framgd och provas lingre fram, nu 4r ambitionen frimst att ge ldsaren en Sversik-
tlig introduktion till Harts beskrivning av ritten som socialt fenomen. Vid sidan av
Kelsen brukar Hart betraktas som en av de mest inflytelserikaste moderna rittsteor-
etiker som presenterat en sammanhingande beskrivning av ritslig giltighet. Kelsens
“grundnorm”, varur rittens normativa dimension utgdr, liknar Harts igenkdnning-
sregel men medan Kelsens grundnorm ingér i hans “rena rittslira” och ar icke-em-
pirisk, s& dr Harts teori beskrivande och kopplad till det iakttagbara beteendet.

Aven om Hart alltsd ir en tongivande ritespositivistisk ritesteoretiker, och i den
meningen representerar den dvergripande rittspositivistiska “atskillnadstesen” — “law
is different from, and can be distinguised from, morals in a conceptual sense”, 4r han
intressant ur ett kritiskt rittssociologiske perspektiv, som intresserar sig for rittens
relation dill sin samhilleliga kontext och informella normer.’® Harts sociologiska
dimension framgdr av att han hivdar att det ir ett sociologiskt faktum, huruvida
rittens funktiondrer faktiske accepterar igenkinningsregeln frin den si kallade inre
standpunkten.’ Vidare menar Hart att kriterierna f6r vad som utgér gillande ritt
kan utgoras av olika vaga beddmningsgrunder som dess éverensstimmelse med mor-
aliska principer eller allmidn moraluppfattning i samhillet, vilket dter 6ppnar hans
teori mot sociologiska frigor och sociologisk kunskap. Kombinationen av dessa bida
antaganden ger vid handen att Harts ”primira regel” inte nédvindigtvis utgors av
formella normer eller ens “regler”, eftersom de kan utgdras av en allmin moral-
uppfattning.'®

Det viktiga dr att Hart med sin deskriptiva ambition bryter centrala distinktioner
som de mellan det formella och inre perspektivet pa ritten i relation till det in-
formella och yttre perspektivet, nir han med hjilp av igenkdnningsregeln forsok-
er konstruera ett giltighetskriterium for ritten. Rittigheter kan enligt Hart endast
goras gillande om igenkidnningsregeln 4r accepterad av rittens forvaltare, utifrin
sina kriterier men sedan ir frigan om allminheten ritear sig efter utfallet, eftersom
ritessystemet vari rittigheten eller regeln ingdr som helhet maste vara effektivt for
att vara giltig enligt Hart.'! Inférandet av igenkinningsregeln ir en viktig innova-
tion, eftersom den sitter fingret pd vad som i rittssystemet anses vara giltigt och dess
virde beror pa vilket innehll den ges. Den ger Harts teori en “empirisk approach”,
eftersom igenkidnningsregeln som redskap for att tillhandahélla kinnetecken for att
identifiera en regel 4r en ”complex, but normally concordant, practice of the courts,

158  Alexy, 2005, s. 21, Wennstrom, 1996, s. 38.

159  Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 122. Det betyder att Hart pd ett dramatiske site bryter med
den naiva men traditionella uppfattningen att domstolarna endast ir ett medel, varigenom ett
indamal skall realiseras och frigan om domstolarnas verksamhet ir i $verensstimmelse med la-
gen, som ofta aterkommer nir den teleologiska tolkningsmetoden beskrivs. Till exempel Thorn-
stedt, 1955, s. 345.

160 Ibid, s. 125.

161 Hart, 1997, s 103. Simmonds, 2008, s. 91.
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officials, and private persons in identifying the law by reference to certain criteria. Its
existence is a matter of fact”.!¢?

Hart lyfter fram betydelsen av att en gillande norm méste accepteras av berdrda
parter genom att den f5ljs och &beropas aktivt.'®® Istillet for att betrakta rittsyste-
met utifrdn”, beaktar Hart att reglerna fakeiske ir regler for ndgon utifrin dennes
forestillningsvirld (den inre aspekten) och vad detta betyder for rittens giltighet.'*
Ur ett allmint rittssociologiske perspektiv dr troligen de sekundira reglerna och sir-
skilt da den sa kallade igenkéinningsregeln den mest intressanta (vid sidan av “rules of
change” och “rules of adjudication”), eftersom den “distribuerar” makten genom att
fungera rittighetsskapande, medan de primira reglerna talar om vilket beteende som
accepteras genom olika skyldigheter och ir forhillningsregler.'® Igenkinningsregeln
eller “erkdnningsregeln” kan liknas vid en “konvention”, den ir produkten av ett sam-
spel mellan alla jurister, som deltar i utformandet och upprittandet av den aktuella
ritesordningen, den ir inte instiftad av ndgon viss aktor utan skapas och utvecklas
kollektivt.'%

Hart 4r dven rittssociologiske intressant pa grund av hans kritik av John Austins
voluntaristiska rittspositivism, dir en rittsregel kopplas till en suverins befallning.
Enligt Austin 4r en persons plike att gora ndgot liktydigt med att personen ir tvun-
gen att gora det, ddrfor att det finns en sanktion som paféljd, om denne inte fullfljer
plikten. Problemet ér att det da blir svart att skilja pd ett rdtesligt grundat krav och
ett vanligt ran. Istillet for Hart in den viktiga distinktionen att sanktionen kanske
ir orsak till en viss persons handlande (jaimf6r preventionen) men den grundar inte
en riteslig plike. Iscdllet vill Hart forstd vad som ir en gillande regel, som i sin tur
kan innehilla en giltig sanktion eller plikt. Hart 6ppnar darfor upp for att ndrmare
undersoka ett socialt handlingssprak kring regler, normer, som fungerar som rittes-
néren och mattstock for hur handlingar bedoms beroende pa omstindigheterna.
Finns det en giltig regel, kan den tillimpas korrekt men ocksa felaktigt, vilket kan
ge upphov till kritik frin de som internaliserat regelns innehdll. Sadan kritik kan i
sin tur paverka uppfattningen av vad som erkinns som gillande ritt, vilket ger Harts
beskrivning ett hermeneutiskt drag genom samspelet mellan den externa/interna re-
lationen till reglerna.'®” I jimférelse med att utgd frin befallningen, som indikerar ett
hierarkiskt orsaksférhillande knutet till en statlig tvingsordning, Sppnar intresset om
huruvida regler accepteras upp for ett vidare omrade av relevanta dmnen i relation
till ritten som fenomen. Hart kritiserade alltsd Austins syn pd rittsordningen som

162 Ibid, s. 110. Hart kallas for “empiricist” som “discusses the law as a social fact”. Wennstrém,
1996, s. 37.

163  Hart, 1961, . 9.

164  Strémholm, 1996, s. 133.

165  Harris, 1997, s. 122. De sekundira reglerna enligt Harts teori, syftar till att férklara vad som
gor en regel till en rittsregel pd ett nomokratiske vis. Dahlman, 2010, s. 21.

166  Ibid. s. 22. Jmf: "In Hart’s view, law, a self-regulating system rooted in social fact and conven-
tion, has both primary and secondary rules.” Fredrichs, 2006, s. 95.

167 Cotterrell, 1989, s. 101. Hart beskriver &ven relationen mellan de sekundira och primira re-
glerna pi ett sitt som 4r uppbyggt av cirklar. Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 119.
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en friga om regelmissigt beteende dirfor att Austin di missade vad en accepterad
regel innebir i relation till “begrepp som rittighet, rittmitig position, forpliktelse
och rittfirdigande.”'® Men Austin inspirerade ocksd Hart genom att Austin hade en
empirisk ambition att med sin teori representera det verkliga rittssystemets regler,
tillimpningen, tolkningar och olika subjekts vanemissiga handlande.'” Man kan,
som Cotterrell gor, sdga att Hart ersatte den “gamle” rittspositivisten Austin med
en annan empiriskt influerad Austin — vardagsspraksfilosofen J. L. Austin.'”® Harts
ritesteori kan gjdna som “brygga” mellan ett rittssociologiskt och ett rittsvetenskap-
ligt perspektiv pa ritten och en tillimpning av Hart kan tillfora intressanta resultat
for de bada disciplinerna.”! Detta mojliggors genom atc Harts rittsteori dr analytisk,
den stiller den breda och grundliggande fragan vad ritten och juridiken bestar av fér
komponenter i grunden. Utgdngspunkten ir att ett sidant férutsiteningslost sckande
efter grundkomponenterna, som alltsd knyter an till analytisk vardagsspraksfilosofi
utvecklad av Austin och Wittgenstein, ir av stor vikt dven for rittssociologin. Detta
ir i och for sig inget kontroversiellt stillningstagande i teorin, men det finns firre
exempel pa tillimpningar som bygger pa empiriska undersokningar i praktiken.'”?
Det dr frimst den empiriska sidan hos Hart, som jag tagit fasta pd hir och jag
anvinder hans begrepp i en nirmast realistisk analys (alltsd inte primirt den rétts-
positivistiska). Det “externt giltiga” utifrin olika vaga beddémningskriterier 4r en
del av igenkidnningsregeln men kan ocksd bestimma de primira reglernas innehall.
Eftersom Harts anvindande av igenkidnningsregeln ir kopplat till rittens effektivitet
for att identifiera en giltig ritesregel, kan man tillimpa Hart vid en rittssociologisk
undersdkning av en rittsregels “effektivitet” (hir reparationen hos krinkningsersit-
tningen), vilket ocksa kan ses som en friga om rittsregelns “inre aspekt”. Strémholm
skriver apropd vad som gor igenkinningsregeln effektiv att detta troligen inte grun-
das pa "nigra genomtinkra attityder till normhierarkier och deras pa den ena eller
andra konstruktionen av deras interna relationer byggande ’giltighet’. Det avgorande
ir systemets effektivitet i stort, och det ir évervigande sannolike att de flesta medbor-
gares erfarenhet av och accepterande instillning till detta system oftast hanfor sig till
de hierarkisket /igsza nivierna, inte till de hogsta.”'”? Utifran flertalet av brottsoffrens
perspektiv dr det inte utifrn dverritternas prejudikat, som man beddmer rittssys-
temets effektivitet, utan till exempel Brottsoffermyndighetens rittstillimpning och
administrativa forfarande av det egna drendet. Rittsregelns inre aspeke ror olika per-

168  Simmonds, 2008, s. 87.

169  Cotterrell, 1989, s. 85.

170  Ibid, s. 89. Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 118.

171 Raymond Wacks skriver att Hart "has attracted the attention of both jurists and social scien-
tists.” Wacks, 2009, s. 108.

172 Utifran Harts teori har Galligan argumenterat for fruktbarheten i att kombinera ett "analytical
jurisprudence” och "law-and-society” perspektiv, ndgot som jag forsoke anamma. “A theory of
law that is both analytical and sociological meant several things for Hart...” Galligan, 2007,
s. 47. Se dven MacCormick, 2007, s. 65 f. Man kan kritisera min lisning av Hart for att den
tolkar in en for stor del av Wittgensteins idéer, men min ambition ir att se vad en sidan Hart
“pa” Wittgenstein kan leda, jaimfor Lacey’s analys, Lacey, 2004, s. 218 f.

173 Strémholm, 1996, s. 136.
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soners hallning gentemot rittsregeln som skal for olika handlingar. Harts kritik av
tidigare rittsteoriers tendens till att vara byggda i skuggan av de ritesliga definition-
erna gjorde att han ville lyfta fram det sociala livets och sprakets betydelse, vilket jag
bygger vidare pa i min analys."”

Genom rittens beroende av spriket, som ir ndgot vagt som behover tolkas, blir
girna regeltillimpningen nigot som delvis gar utanfor regeln. Aven igenkinnings-
regelns avgrinsning dr vag eftersom rittskilleliran dr komplex och forinderlig. Hart
beskriver detta rittssociologiske intressanta faktum att det ritesliga avgdrandet avgors
av mer dn endast rittsliga regler som en aspekt av sprakets och generella reglers “open
texture” och “penumbra of doubt”."”” En mer utvecklad beskrivning av vad detta
betyder i relation till Harts teori och till andra teoriperspektiv kommer att ges i te-
orikapitlet. Dir kommer det ocksa framga klarare vad det innebir att Harts teori har
lyckats integrera det analytiska med det deskriptiva.

Sammanfattningsvis, sd hir langt; vid genuint vaga bestimmelser, dir dess innehall
kan tolkas pd olika sitt, blir en forstaelse av regelns indamél genom studium av dess
forarbeten ofta viktig. Den teleologiska tolkningsliran har sin viktigaste betydelse
vid sdregna fall, dir “rittens 6ppna vivnad” gor sig sirskilt pamind och skonsmissiga
beslut dr nirmast oundvikliga. Ett sddant rittsomride ir alltsd rent ideella ersit-
tningar — icke-ekonomiska skador utan méjlighet att virderas utifrin ekonomiska
eller fysiska faktorer. Den teleologiska tolkningen gr tillbaka till frigan om rittstil-
limparens bundenhet vid de formella rittsnormerna och méjligheten till samhall-
sanpassad rittstillimpning med beaktande av icke-rittsliga aspekter. Den riskerar
dock att férenkla problemet med olika faktorers betydelse, om den inte kombineras
med limpliga perspektiv och teorier. Inom skadestandsritten konkurrerar olika int-
ressen, exempelvis de skadelidandes kompensationsintresse gentemot skadevillarens
ritessikerhet, vilket akcualiserar virdet av avvigningar och eklektisk sammanvign-
ing."”® Betydelsen av rittssociologisk kunskap om lagars verkningar, skénsmissiga
beslut och indamélsstyrd lagtolkning dterfinns hos bdde Ehrlich och Ekelsf."”” Hart
stddjer denna beskrivning i sin tur, drfér att han visar hur moralomdémen kan
paverka rittens innehdll genom tolkningen och dirmed dess stabilitet och effektiv-
itet. Olika argumentationsarters sjilvstindighet dr dessutom relativ, vilket 6ppnar

174 Harris, 1997, s. 117. Man kan dven se kopplingar i Harts verk till Max Webers distinktion
mellan 4 ena sidan naturvetenskapens sitt att gora sina beskrivningar och férklaringar kausalt
och den mer hermeneutiska uppfattningen inom samhills- och rittsvetenskapen, dir normativa
relationer mellan grund och féljd tolkas och kritiseras. Det finns ocksé en skillnad som Weber
betonar mellan att endast finna vissa regelmissigheter i ménskligt handlande och den moderna
sociologins roll att frstd det meningsinnehéll och de virden, som ligger bakom handlandet (jfr
skilda idealtyper). Se Lacey, 2004, s. 230 f.

175  Hart, 1997, s. 123.

176 Peczenik, 1995, s. 372 ff.

177 I grunden kommer betydelsen av savil Hart som Ekelof ur forbudet mot zon liguet (domstolen
har en skyldighet att déma trots att rittsregeln kan vara oklar etc.). Vid svira fall aktualiseras
betydelsen av den “gria zonen” utanfér regelns kirnomride (Hart) och kunskap om de virden,
som ligger bakom regeln for att genomféra en teleologisk tolkning eller indamalstolkning
(Ekel6f). Dahlman, 2010, s. 32.
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upp for etiska och sociala hinsyn. Virdet av indamélsorienterad tolkning foljer av
syftet med avhandlingen, att férsdka sammanfora den empiriska undersokningen
med rittsomridet.'”® Vagheten hos krinkningsbegreppet, och dess tolkningsprob-
lem, aktualiserar betydelsen av att en text kan suppleras av andra relevanta fakta,
for att pa det sittet nd de dndamal, som rittsregeln vilar pd. Hir kommer séledes
betydelsen av rittssociologiska undersdkningar in i bilden som ett medel for det
grundliggande viktimologiska kunskapsintresset om det konkreta brottsoffersto-
det.'”” Givet mitt angreppssitt har det varit viktigt att anvinda mig av teoretiska
verktyg, som visserligen ir kompetenta men samtidigt behaller och respekterar mot-
sittningar, konflikter och osikerheten inom rittsomradet ersittning for brottsoffrens
krinkning.'®® Hart anvinds dirfor frimst for act analysera rittsomrddet men ocksa
som teori for att sammanfora det rittsliga med den sociala dimensionen.

2.2 Presentation av det rittsliga problemomradet

Nedan ska jag overgripande beskriva det rittsomrade, med sina olika rittsregler,
ritesprinciper och begrepp, som mitt avhandlingsimne vuxit fram ur. Syftet 4r inte
att teckna en fullstindig beskrivning av gillande ritt pd omradet, utan att dvergri-
pande beskriva dess innehall och dess sirprigel, som ar sirskilt intressanta ur ett
ritessociologiskt perspektiv. Genom att redovisa olika argument och antaganden,
som utmirker rittsomradet, samt dess forhallande till ett specifikt sammanhang, ges
grunden for att férsta de speciella problem och méjligheter, som utmirker rittsom-
radet, vilket dr viktigt for den kommande analysen. Inledningsvis kan det dirfér vara
lampligt att aterge nagra roster om det problematiska med dessa ersittningar. Roos
skriver att ersittning for ideell skada 4r rittssociologiskt intressant, eftersom det dr
en post som skadelidande ofta dr missndjda med och att detta formodligen beror pa
en tveksamhet infor berdkningssittet. “Folk kidnner sig krinkta av att en skada inte
virderats’ tillrickligt.”'®! Roos hidnvisar dven till problemet med “ersittningsneuro-
ser”, ndr ersittningsfrigan inte blir avgjord pd ritt sict och risken att personer blir
"fixerad vid ersittningsfragan”. Roos nimner i sammanhanget sirskilt brottskadela-
gen och Brottsskadenimndens praxis samt att ersittningen troligen ofta har en vikeig
funktion ocksa for den skadelidandes omvirld. "De nirstende kinner tillfredstill-
else nir allting har ordnats upp, nir den skadade har blivit fullt ersatt efter reglerna,

178  Peczenik, 1995, s. 125 ff, 5. 374.

179 Grundvall, Wennerstrom & Borelius, 2012, s. 343 f., Granstrém, 2012, s. 297, Lindgren, Pet-
tersson & Higglund, 2008, s. 109 ff.

180  Koherenta och konsistenta system kan vara praktiska men férlora kontakten med den komplexa
verkligheten, som Lars D. Eriksson noterat. Eriksson, 2010, s. 113.

181  Roos, 1990, s. 154.
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ndr alla vigar dr provade.”'®? Marten Schultz har ocksé analyserat krinkningsersit-
tningen och kommit fram till att begreppet i grunden ir felkonstruerat.’®® Hékan
Andersson skriver att ”(i)nom skadestindsritten kan man dirmed tentativt formul-
era en “andlig” version av ett 6kat intresse for de icke-ekonomiska aspekterna; sedan
det skadestandsrittsliga reformarbetet skapat ett (ndgorlunda) heltickande system
av ekonomisk kompensation vid personskada, har diskussionen och utredningarna
inriktats pd det ideella (SOU 1992:84, SOU 1995:33 och prop. 2000/01:68).”'%4
Det ir ddrfor sliende nir Sandra Friberg i sin avhandling om krinkningsersittningen
kommer fram till att det rader en ambivalent hallning 7till vad det egentligen dr som
ar konstitutivt for en krinkning - den otillatna eller rittsstridiga girningen, skadevill-
arens personliga ansvar eller den angripnes upplevelse av att bli krinke - och vad som
asyftas med skadestind for krinkning, reparation for en skada eller sanktion for en
girning.'¥

Nir en skada uppkommit, som tillfogats nigon annan genom en handling eller
annat forhéllande, som ndgon pa nigot sitt ansvarar for, kan skadestdndsskyldighet
uppkomma for den ansvarige gentemot den drabbade. I praktiken innebir detta att
jurister lyfter upp en frigestillning eller konflike till ete riteslige plan, ddr en redan ex-
isterande rittslig profession “tar dver” frigan och bedémer de olika sakforhéllandena
och girningarna utifrdn ett visst rittsomrade, som i detta fall dr skadestdndsritten.'®
Skadestindet ar en civilrittslig ersittningsform, som grovt forenklat skall forsoka
forsitta den skadelidande i samma stillning som om skadan inte hade intriffat. Den
dominerande delen utgors av olika person- och sakskador. Dirutéver forekommer
ren formogenhetsskada, vilken dr negative bestimd i férhéllande till person- och sak-
skadorna. Utdver de olika formerna av ekonomisk skada finns det ideell skada, som
dven brukar definieras negativt; alltsd ideell skada ir en skada, som inte gir att mita
ekonomiskt med hjilp av nigon objektiv méttstock och ersitts i regel ej om det inte
finns sirskilt lagstdd.' Huvuddelen av ideell ersittning utgar i samband med ann-
an personskada, men krinkning ir ingen personskada dven om den kan sigas ingd i
”personlighetsritten”, som syftar till att skydda enskilda mot olagliga intrang i den
personliga integriteten — det s kallade skyddsintresset.'$®

Den restriktiva héllningen gentemot ideell ersittning foljer i huvudsak av att man
sedan 1800-talet ofta utgér frin en sa kallad differensldra inom skadestandsritten,
som innebir att man jimfor den skadestindslidandes ekonomiska stillning sidan
den skulle ha varit, om ingen skada intriffac med den faktiska situationen, nir skadan

182 Ibid, s. 142. Men ocksd att i skadornas spar foljer "missbruk av alkohol och av likemedel,
skilsmissor och sjilvmord.”

183  Schultz, 2008, s. 44.

184  Andersson, 2011-02-07 i InfoTorg Juridik.

185  Friberg, 2010, s. 916.

186  Hydén, 2001, s. 12 f.

187  Karlgren, 1943, s. 24. Friberg, 2010, s. 347.

188  Persson, 1995, s. 142 ff.
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intriffat.'® Skillnaden, differensen, utgor d4 sjilva skadan som skadestdndet ska ater-
stilla. De ideella ersdttningarna sirskiljs frin de 6vriga pd den grund att skadan inte
“efter vanlig ekonomisk mattstock” kan uppskattas i pengar.'® Ett citat frin Rodhe
kan tjina som illustrativt exempel: "Ett skadestind av denna karaktir, som icke kan
faststillas med hjilp av nigon allmint erkind metod for kvantitativ jimférelse mel-
lan det behov som ront intrdng och det behov som tillfredsstilldes, brukar betecknas
sasom ideellt skadestind eller ersittning for ideell skada”.”! Skadestind for ideella
skador dr dirfor redan i sin definition problematiska, utéver att de utgr vid flera
vite skilda skadesituationer."” I propositionen om ersittning for ideell skada heter
det att ”(u)tmirkande for den ideella skadan 4r att den inte lter sig mitas i pengar
pd samma sitt som den ekonomiska skadan. Utgdngspunkten i svensk ritc r att
ersittning endast limnas for ekonomisk skada.”*? Ideell ersittning har dverlag haft
en begrinsad betydelse och motiveras av "sociala och humanitira skil” och det har
ansetts vara rittspolitiske limpligt att prioritera sidant, som dtminstone direke eller
indirekt kan ersittas med pengar. Begreppet ideell skada och ideell ersittning, vari
krinkningsersittningen ingdr, definieras alltsd negativt — en skade- och ersittnings-
typ som inte beaktas eller beaktas enligt sirskilda regler. Ideellt skadestind dterfinns
inom flera vitt skilda rittsomrdden som arbetsritten, immaterialritten och inom
diskrimineringsritten. En betydande andel av ideell ersittning dterfinns dock i form
av krinkningsersittning till brottsoffren utbetalad fran Brottsoffermyndigheten som
brottskadeersittning.

Den som utsitts for brott drabbas ocksd ofta av skador av olika slag. Enligt
skadestandslagen (1972:207) ir den som begatt brottet, skadevallaren, normalt sky-
Idig att ersitta sdidana skador, sdvil ekonomiska som vissa ideella skador (till exem-
pel krinkningsersittning). Den som krinker nigon genom brottslig girning, skall
alltsa enligt huvudregeln ersitta brottsoffret den skada, som krinkningen innebir
for denne. Forutsdttningen for krinkningsersittning ir enligt lagen kopplad till en
brottslig girning av viss typ. Den skadestandsrittsliga ansvarsbestimmelsen for krin-
kningsersittning lyder enligt Skadestandslagen 2:3 pa foljande sitt:

Den som allvarligt krinker nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller 4ra skall ersitta den skada som krinkningen innebir.'”s

189  Hellner & Radetzki, 2008, s. 356. Differensmodellen har foresprakats bade som berikn-
ingsmodell och som hjilp fér sjilva definitionen av vad som ir en skada. Friberg, 2010, s.
348.

190 Malmstrom & Agell, 1994, s. 284, Ekstedt, 1977, s. 38 f.

191 Rodhe, 1986, s. 214.

192 Persson, 1995, s. 187.

193 Prop. 2000/01:68, s. 17.

194  Hellner & Radetzki, 2008, s. 366 ff. Jmf SOU 1995:33 5. 415. Om betydelsen av sociala och
humanitira synpunkeer vid lagstiftarens utformning av brottsskadeersittningen och ritestil-
limpningen se prop. 1998/99:41 s. 16 f.

195  SFS2001:732.
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Mojligheterna till skadestind f6r krinkning ar alltsd tydligt begrinsade genom att
det krivs “allvarlig krinkning” genom viss typ av brott. Aven om begrinsningarna
ir betydande 4r dnda rittsomradet forhéllandevis omfattande, vilket framgér av fol-
jande beskrivning: “Bestimmelsen ir begrinsad till vissa brott, som angriper den
skadelidandes personliga integritet och frihe, till exempel misshandel, rdn, sexual-
brott, olaga hot, ofredande och hemfridsbrott. Vidare omfattas vissa angrepp mot en
annan persons ira, t.ex. irekrinkning och obefogat ital. Aven hets mot folkgrupp
och olaga diskriminering kan medfora rite till krinkningsersittning, om brottet in-
nebir drekrinkning av en enskild person. Sddan ersittning kan dven utga vid brott-
sliga angrepp pd egendom under forutsittning att de varit forenade med vald eller
hot eller annars haft sirskile krinkande inslag.”**® Kravet pé brottslig girning, som
forutsittning for skadestdndsansvar, har beskrivits som en spirregel som medfért en
stelhet da den begrinsar ritestillimparens frihet.’” Spirregeln ger samtidigt krinkn-
ingsersittningen en viss viktimologisk prigel och det har angetts viktimologiska skl
for att slopa den.'”®

Eftersom girningsmannen i praktiken ofta saknar tillrickliga tillgingar eller till och
med f6rblir okidnd, finns méjligheten for brottsoffren att indé fi ut en offentligt fin-
ansierad brottskadeersittning genom brottskadelagen. Ersiteningen till brottsoffren
bestims i huvudsak enligt skadestdndsritesliga principer.'” Brottskadeersittningen
har vuxit fram stegvis. Det avgorande steget for en mer principiell och rittviseori-
enterad brottskadeersittning togs genom att ersittningen pa slutet av 1970-talet sigs
mer som grundad pi en skilighetsbedomning och mindre utifrin den skadelidandes
behov.2

I brotesskadelagen (1978:413), som reglerar den brottsskadeersdttning som
Brottsoffermyndigheten ger ut till brottsoffren, har dock “ira” tagits bort som maijlig
ingang till krinkningsersdttningen:*"!

196 SOU 2010:87 s. 105. Kriinkningsersittningen utgdr en viktig del av skyddet for den personliga
integriteten. Dess rittsobjekt kan sigas utgoras av en nyttighet, som blivit foremal for ritesligt
skyddade intressen som 4gs av enskilda rittssubjeke. "Nyttigheternas virde sasom rittsobjeke ar
af olika slag. Virdet dr ideellt, i den man nyttigheten kan brukas for adliga behofs tillfredsstil-
lande, ckonomiske, nir den afser materiella behof...” Reuterskiéld, 1912, s. 296, jimfor Roos,
1990, s. 161.

197 Persson, 1995, s. 140.

198  Friberg, 2010, s. 908 ff.

199 Prop. 1998/99:41s. 9.

200 SOU 1977:36s. 14 fF.

201  Denna skillnad mellan skadestandslagen och brottsskadelagen skall dock utredas, Dir. 2010:84.
“En 8versyn av brottsskadelagen”. Eftersom ersittningsordningen i brottsskadelagen (1978:413)
i strikt mening inte utgdr skadestdndslagstiftning kan begreppet "ersittningsritt” anvindas som
gemensamt begrepp. Friberg skriver om “ideella ersittningsordningar”, Friberg, 2010, s. 343,
Bengtsson & Strombick, 2011, s. 33, Roos, 1990, s. 21 ff. Orsaken ir frimst att ersittningen
utgdr statsmedel och ror det allmidnnas ansvar dven om brottskadeersittningen har “ett funk-
tionellt samband med den utomobligatoriska skadestindsritten”. Hellner & Radetzki, 2008, s.
465. Av prop. 2000/01:68 s. 57 framgar att “(b)rottskadeersittning for krinkning genom brott
skall betalas enligt visentligen samma principer som skadestind fér sidan krinkning.” Se dven
prop. 1998/99:41 5. 9.

56



I fall d& négon har allvarligt krinkt nigon annan genom brott som innefattar ett angrepp mot
dennes person, frihet eller frid betalas brottsskadeersittning for den skada som krinkningen
innebir. >

202 SFS2001:733.
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Brottsskadeersittning med anledning av krinkning bestims enligt 5 kap. 6 § forsta
stycket skadestindslagen:

Skadestand med anledning av krinkning bestims efter vad som ir skiligt med hinsyn till
handlingens art och varaktighet. Dirvid skall sirskilt beaktas om handlingen:

. haft fornedrande eller skindliga inslag,

. varit dgnad att framkalla allvarlig ridsla for liv eller hilsa,

. riktat sig mot ndgon med sirskilda svirigheter att virja sin personliga integritet,

. inneburit missbruk av ett beroende- eller fortroendeforhillande, eller

. varit dgnad att viicka allmén uppmirksamhet.?”?

N N =

For att forstd hur och ndir krinkningsersittningen till brottsoffren utgir, maste man
alltsa lisa bide brottsskadelagen och skadestindslagen tillsammans.** En ann-
an skillnad mellan brottsskadelagens och skadestindslagens bestimmelser ir att
brottsskadelagen ger mojlighet till “bevittnandeersittning” till barn, vilka bevittnat
ett brott mot nirstiende, som ir dgnat att skada dess trygghet och illit. I praktiken
har Brottsoffermyndighetens praxis, som presenteras i deras referatsamling, kommit
att spela en viktig roll som riteskilla for vilka ersdttningsnivier som rader for olika
brottstyper och anvinds siledes av olika rittstillimpare inom rittsvisendet. Vanligt
forekommande brottstyper, som aterfinns i referatsamlingen, ir till exempel sexu-
albrott, brott mot liv och hilsa (ofta misshandel), frihets- och fridsbrott och olika
former av rin. Den brottsliga girningen och situationen runt om kring den be-
skrivs kortfattat mot bakgrund av ett autentiske fall, varpé foljer det belopp, som
Brottsoffermyndighetens brottsskadeenhet har faststille. Utifran brottsoffrets per-
spektiv dr det ett komplext samspel mellan skadestindsregler, brottsskadeersittning
och olika forsikringar, som samspelar vid avgdrandet om brottsoffren skall f3 ndgon
ersittning for sina olika skador, och i s fall, vilken sorts ersittning.”

En vanlig missuppfattning ir att Brottsoffermyndigheten betalar ut brottslingars
skadestand till brottsoffren men myndigheten betalar ut brottsskadeersittning pa
grundval av brottskadelagen, inte skadestind. Brottsskadeersittningen grundar sig
pa samhillets vilja att erbjuda brottsoffren ett yttersta socialt skyddsnit i de fall,

203  SES 2001: 732. Jfr Bengtsson & Strombick, 2011, s. 337 f.

204 Aven om reglerna anses blivit klarare sedan lagindringen (prop. 2000/01:68), maste man all-
tsd beakta reglerna i savil 2:3 som 5:6 for att forsta ersittningen for krinkning. Bengtsson &
Strémbick, 2011, s. 332 f.

205 I Dir. 2010:84 beskriver man 6versiktligt situationen pa foljande sitt: “Skadestindsreglerna
samspelar med olika former av offentliga och privata forsikringar, som kan ge ersittning vid
skador till f6ljd av brott. Den som genom misshandel blir sa skadad att han eller hon inte kan
arbeta har t.ex. rite till ersittning fran den offentigt finansierade sjukférsikringen. Skadevél-
larens skadestandsskyldighet kan i vissa fall ersittas genom en ansvarsforsikring. Aven brottsof-
frets hemférsikring kan ge ersittning vid vissa typer av brottsskador. Reglerna om skadestand
och méjligheterna till forsikringsersittning dr emellertid i praktiken inte tillrickliga for att
sikerstilla att den som lider skada till f6ljd av brott verkligen far skadorna ersatta. Skadevallaren
kan vara okind eller sakna ekonomiska tillgingar, vilket oméjliggor att skadestindet faktiske
betalas. Inskrinkningar i forsikringsvillkoren leder i manga fall till att brottsskador inte ersitts
ur vare sig skadevallarens eller brottsoffrets forsikring.” Dir 2010:84 s. 2. En viktig friga for
utredning ir divergenserna mellan av domstol utdémt skadestind och Brottsoffermyndighetens
beslut. Bengtsson & Strémbick, 2011, s. 340.
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ddr girningsmannen forblir okind eller saknar tillgingar att betala sitt skadestind.
Ersittningen har saledes tydliga inslag av distributiv rittvisa. Samtidigt som staten gir
in och tar dver girningsmannens ursprungliga ansvar gentemot brottsoffret, trider
en retributiv dimension in, dé brottets skador gérs till en relation till staten genom
statens ritt till regresskrav gentemot girningsmannen och si vidare. Hur dessa olika
relationer ser ut och vad de fir for effekter for brottsoffren kommer att analyseras
nirmare lingre fram. Vad man kan konstatera ir att ersittningssystemet dr patagligt
komplicerat och att det blivit en stdende uppgift att forklara hur regelverket ser ut
och hur det tillimpas for brottsoffer, riksdagsledaméter, journalister och andra.*

2.3 Fordjupning av begreppet krinkning

Krinkningsersittning kan ses som rent ideellt skadestind, vilken dill skillnad frin
ideella personskador, som exempelvis lyze och men, ir ideellt i den meningen att den
har ingen direkt koppling till det fysiska.?”” Man skiljer alltsa pa ideell ersittning
for sjilva krinkningen och ersittning for fysiskt och psykiskt lidande. Den birande
tanken var act det skulle framgd tydligare att lidandet grundar sig pa subjektiva upp-
levelser, medan krinkningen utgdr fran objektiva kriterier, nir skadestdndslagen in-
drades.””® Den skada som ersitts har i tidigare lagregler betecknats ”lidande”, men
detta begrepp har alltsd utméonstrats, dels dirfor att psykiske lidande ocksé kan ut-
gora en personskada i lagens mening, dels eftersom det ansdgs i alltfor hog grad
betona den krinktes personliga upplevelse. Istillet ska man framst se till den typiska
krinkningen genom den brottsliga handlingen.? Krinkningsersittningen forutsict-
er sdledes inte att en medicinskt pavisbar psykisk personskada foreligger. I praktiken
ir det diremot vanligt att krinkningsersittning utgar till etc brotesoffer parallelle
med ersittning for sveda- och virk, som utgor en personskada av ideell art, och
som kan bestd i dngest, sémnsvirigheter med mera, vilket motsvarar i stort vad som
menas med ett plaster pé siret’-ersittning.”'’ Enligt Brottsoffermyndighetens refer-
atsamling utgors skillnaden mellan ersittning for krinkning och for sveda och virk
kortfattat av foljande fyra aspekter:

1. Krinkningsersittningen forutsitter inte en personskada, vilket sveda- och

virkersittningen gor.

206 Ross har sirskilt betonat skadestindsrittens olika brister och komplexitet. Roos, 1990, s. 303 ff.
Ofta fors debatten i media, vilket kan forsvéra att skadestandsrittens och straffrittens komplexa
samspel ges en rittvis bild. Se Lernestedt, 2010, s. 270.

207  Persson, 1995,s. 129 f.

208  Prop. 2000/01:68, s. 66.

209  Bengtsson & Strombick, 2011, s. 66.

210 Hellner & Radetzki, 2008, s. 391.
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2. Krinkningsersittningen avser dll allra storsta delen upplevelsen vid och
karaktiren av sjilva skadehidndelsen (momentant), medan ersittning for per-
sonskada tar sikte pé foljdverkningarna efter skadehidndelsen.

3. Krinkningsersittningen bestims huvudsakligen pd objektiva grunder, medan
ersittning for personskada bestims helt efter subjektiva forhéllanden.

4. Krinkningen ersitts bara om den orsakats av brottslig girning av visst slag,
vilket inte krivs for en personskada.?!!

Om ersittningen for sveda och virk ir fysiskt och psykiskt lidande av 6vergiende
natur (till exempel oro och sémnproblem), kan man forenklat siga att ersittningen
for lyte eller annat stadigvarande men ocksd ir fysiskt och psykiskt lidande men av
mer bestdende natur (exempelvis drr eller forlust av kroppsdel).

2.3.1 Historisk tillbakablick

Dagens krinkningsersittning har en relative lang och komplicerad historia. Forst
fanns boten, som gav en mojlighet att bryta urartade blodshimnder, inte sillan med
flera personer inblandade fran olika slikter, genom ekonomisk forlikning.?* Den
hade dirfor en straffande och vedergillande funktion, dir ekonomiska och mer
symboliska icke-ekonomiska aspekter samsades och gick in i varandra. Glidningen
mell-an straff och skadestind bestod ocksa i det faktum att boten ibland uteslutande
gick till det offentliga i ndgon form, till de fall d& boten helt eller delvis tillfsll den
enskilde mélsdganden, liknande en skadestdndsritslig gottgorelse eller upprittelse
for den enskildes krinkning.?”> Tanken pa ersittning for ideella skador har siledes
gamla anor i landet och det fanns lytesbrott, som enbart tillfoll mélsdganden, redan
i landskapslagarna. I 1734 érs lag fanns ocksa méjlighet till ersdttning for bland an-
nat sveda och virk.?" Tidigare i historien spelade malsiganden en avgorande roll for
definitionen av processen, dess innehdll och dirmed ocksa frigor om upprittelse,
kompensation, vedergillning/himnd eller forlikning.?"> Efterhand kom statens roll i
rittskipningen att 6ka, vilket medférde att malsigandens stillning delvis forsvagades
och en mer sjilvstindig straffrittslig disciplin tog form.?'® Dagens brottmalsritteging
kan beskrivas som en tvipartsprocess, dir aklagaren stir mot anklagad och syftet r
att placera straffansvar och vilja rite straffpaf6ljd i proportionalitet till brottet.?”” Det
enskilda dtalet — som tidigare var det absolut dominerande — har forlorat i betydelse,
medan allt fler brottstyper faller under allmint dtal. Nils Christie har reagerat pa

211  Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2009, s. 12.
212 SOU 1992:84 s, 49.

213 Se Friberg, 2010, s. 42ff for en detaljrikare beskrivning.
214 Nilsson , 1990, s. 110.

215  Lindstedt Cronberg, 2011, s. 54.

216  Lernestedt, 2011, s. 405 ff.

217  Triskman, 2011, s. 307.
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utvecklingen och menar att staten och juristerna stjil parternas konflike pa ett sitt,
som inte dr oproblematiskt, da de kan sigas 4ga den initialt.*'® Aven kriminologen
William Clifford uppmirksammade tidigt hur det moderna rittsvisendet glomt bort
brottsoffrens situation, som en konsekvens av sitt engagemang for Australiens urbe-
folkning.?"” Hydén har pa ett liknande sitt beskrivit hur parternas konflike, genom
att den (om)formuleras rittsligt, upphojs till den ritesliga nivin, som underforstace
ir ovanfor parternas huvuden. Samtidigt ar detta rittens och statens styrka, formi-
gan att aktive 16sa “verklighetsnivins” konflikter utifrin i forvig etablerade regler pa
ett annat, normativt plan.??

Den nira kopplingen till straffricten speglas ocksd i att de allminna reglerna om
skadestand tidigare ingick som ett eget kapitel i 1864 ars strafflag, fakrtiskt inda fram
till att vir nuvarande skadestandslag tridde i kraft 1 juli 1972.%' Fére var nuvarande
skadestandslag (1972:207) iterfanns regler om krinkningsersittning i 1864 rs straf-
flag, 6 kap 3 §:

For lidande, som genom brott emot personliga friheten, eller genom falsk angivelse eller annan
irekrinkande girning, md anses vara ngon tillskyndat, skall ock vedergillning givas.

I lagrummet éterfinns de centrala rekvisit och begrepp, som vi dnnu brottas med,
nir det kommer till krinkningsersittning: “lidande”, som det hette fore lagindrin-
gen 2001, men dven “krinkande” som ett led i “drekrinkande girning”. Dir finns
dven kravet pa brott av viss art, liksom vedergillning eller upprittelse, som berors i
propositionen till idag gillande bestimmelse.?”? Det kan vara nyttigt att ha sddant i
dtanke, nir krinkningsersittning ibland presenteras som vore det ett nytt fenomen.
Vad som ir nytt dr en mer generds héllning gentemot begreppet i bide lagstiftning,
rittstillimpning och doktrin, vilket dven kommit till uttryck i att den nationella
tillimpningen av Europakonventionen har éppnat en vig runt kravet pa lagstdd och
brottslig garning for att krinkningsersdttningen skall kunna utgd, i syfte att erbjuda
enskilda ritt till krinkningsersdttning vid svensk domstol.?*

Den ersdttningsrittsliga bakgrunden rérande begreppet "ideell” lokaliseras ofta till
1800-talet, stdende i motsats till materiella skador, som olika sak- eller personskador,

218  Christie, 1977. Idag finns det goda skil for att betona virdet av att ge “konflikten tillbaka till
parterna”. Lernestedt, 2011, s. 407. Se dven Lindgren, 2001 s. 41.

219 Whiteley, 1998, s. 42.

220 Hydén & Hydén, 2011, 5. 17.

221  Dag Victor beskriver hur skadestindsskyldigheten vid brott sker genom en aterkoppling till de
straffrittsliga reglernas ritsfaktumsida och skadestindsritten dr darfor “parasitir pd straffric-
ten”. Victor, 1977, s. 247. Victor skriver dven om ett dvergripande “aterkopplingsfenomen”
vilket dr intressant..

222 Prop. 2000/01:68 s. 48. Friberg har gjort en djupare och betydligt mer detaljrikare analys av
1864 4rs strafflag och ersittning for krinkning, Friberg, 2010, s. 49f. Sandra Friberg skriver
apropd SL 6:3 att vi hir finner “en litt igenkinnbar foregingare till dagens regel om skadestind-
sansvar vid krinkning genom brott, SKL 2:3.” Ibid, s. 49.

223 NJA 2005 s. 462.
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vilka kan virderas i pengar.’** Hir kan man dock inflika en kommentar av spraklig
art. Det verkar som om ordet “krinka”, som tidigare hade betydelsen forsvaga eller
fordirva, har fict en annan innebérd pa senare tid. Numera tycks ordet syfta mer pa
att skinda respektive sira.””® En krinkning kan allmint beskrivas som nagon form
av otillborligt intring i en skyddad zon, som ir den enskilda tillforsikrad.?*® Hir dr
det viktigt att pipeka hur olika rittsliga begrepp i en given epok ir formade av un-
derliggande strukeurer och att jurister tinker begrinsat pa ett vist sitt just nu. Ekel6f
intresserade sig pd 1940-talet fér den ideella skadans natur och sirskilt hur det 7sjils-
liga lidande” som krinkningen kan ha medfért kan ersittas genom skadestandet.”’
Ekeldf 4r skeptisk till om man alls kan tala om reparation pa detta omride, utan ar-
gumenterar istillet, med stéd fran Thering, for att mélet bor vara att ge den skadelid-
ande upprittelse gentemot girningsmannen.** Innan vi évergar till att studera ersit-
tningstypens mél eller syfte kommer dess historiska framvixt beskrivas nirmare.

Klart 4r alltsd act man linge har erkint sjilsligt lidande och krinkning som ersitt-
ningsgrundande foreteelser, dven om man forst pa senare tid gjort en tydligare diff-
erentiering mellan ideell och ekonomisk skada.?”” Bland de tydligaste ivrarna for
skadestandsrittslig sanktion, bortom en ekonomisk ersittning, framtrider Thering i
sin bok ”Striden for ritten”, som dven Ekelof dterknore till, nir han betonar den skadel-
idandes behov av upprittelse.”® Nu kan det dven vara befogat att sirskilt lyfta fram
den rittssociologiska kopplingen till ersdttningen for krinkning och skadestindsric-
ten, d& den akrualiserades vid tillkomsten av skadestindslagen.??' Dévarande justi-
tieministern Lennart Geijer tillsatte en utredning som Hellner utférde med titeln
"Ritessociologisk undersokning av skadestandsritten”, SOU 1969:58, (som dnnu
ir den enda SOU som redan i sin titel anger att det rér sig om en primirt rittsso-
ciologisk utredning). Utredningen innehdll en rad forslag till olika omriden inom
skadestandsritten, som borde undersdkas med hjilp av rittssociologiska metoder,
som exempelvis skadestindsreglernas overensstimmelse med allmint rittsmed-
vetande, dess medel fér att paverka handlandet (preventionen) och om ersitt-ningen
ger upprittelse utifrin de attityder, som finns hos olika berdrda kategorier och hos
allminheten.?**

Av tradition har férarbetena gett endast vaga rikdlinjer for hur den ideella ersdttnin-
gen ska bestimmas for krinkning i samband med brott. I propositionen till 1972 &rs
skadestandslag skriver departementschefen om frigan rérande skadestindets storlek
att lagen inte “ger ngra anvisningar om vilka normer som skall ligga till grund fér

224  Friberg, 2010, s. 49. Ekstedt finner rotterna i den tyska 1800-tals idealismen, Ekstedt, 1977, s.
39.

225  Bengtsson, 2007, s. 299.

226  SOU 1992:84 5. 189.

227  Eklsf, 1942,s. 110 f.

228  Ibid,s. 112.

229  Friberg, 2010, s. 41 ff.

230  lhering, 1941, Ekelf, 1942, s. 112.

231 Dufwa ser "de sociologiska ssmmanhangen” som en av flera diskussionslinjer inom skadestind-
srittslig doktrin. Dufwa, 1993, s. 1831.

232 SOU 1969:58 5. 20 ff.
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provningen. I forsta hand blir det frigan om en skdnsmissig uppskattning av graden
av det lidande som har tillfogats den krinkte. Hinsyn bor visserligen tas till inten-
siteten i dennes subjektiva upplevelse av krinkningen, men man maste i forsta hand
ligga forhirskande etiska och social normer till grund.”*** Man skrev dven att det inte
ir "mojligt ate lagfista generella normer eller gora mera preciserade uttalanden om
skadestandets beridkning. Det bor i forsta hand ankomma pa domstolarna att sorja
for att ritestillimpningen anpassas till tidens krav.”»* Dessa formuleringar ir intress-
anta, eftersom de 8ppnar upp for det rittssociologiska perspektivet om hur ritestill-
dmparen, i brist pa formella normer, kan tolka de ”sociala” informella normerna vid
ritestillimpningen. Vad som gor saken intressant r att tolkningsutrymmet sa tydligt
aviseras av lagstiftaren sjilv. Det si kallade ideella ersittningsomridet ir vidare inte
begrinsar till personskadeomradet, dir krinkningsersittningen till brottsoffren ut-
gor den mest betydande ersittningstypen, utan det utgér ideell ersittning dven inom
en rad andra rittsomrdden som till exempel inom immaterialrittsregleringen. En
annan form av skadestind, som ocksd kan sigas vara av ideell natur, ir det sd kallade
allminna skadestindet inom arbetsritten. For den icke-ekonomiska skada, som upp-
star dd ndgon brutit mot nigon av de aktuella lagarna eller mot kollektivavtal, kan
forpliktas utge allmént skadestind till den eller dem som krinkts genom lag- eller
avtalsbrottet. Ersdttning for exempelvis diskriminering och intring i den personliga
sfiren ir alltid av typen rent ideellt skadestand.?*

Enligt skadestdndslagen 5:1 frin 1972 utgick ersittning for lidande i samband
med brott enligt f6ljande lydelse:

Bestimmelserna i denna lag om skyldighet att ersitta personskada tillimpas ocks i friga om
lidande, som nigon tillfogar annan genom brott mot den personliga friheten, genom annat
ofredande, som innefattar brott, eller genom irekrinkning eller dylik brottslig girning.

Nir man idag betecknar krinkningsersittningen som rent ideell ersittning, har det
alltsé sin bakgrund i att ersdttningen frigjorts frin dvrig ideell personskada. Hur den
processen gick till beskrivs nedan.

233 Prop. 1972:5 s. 572. 1 prop. 1997/98:105, om det allminnas skadestandsansvar, beskriver
man lidande som icke-ckonomisk skada pé féljande sitt: "Det finns inte nigra generellt giltiga
normer att ligga till grund fér prévningen. Det blir i huvudsak friga om att gora en skénsmissig
uppskattning av graden av lidande i varje enskilt fall. Dirvid maste hinsyn tas till intensiteten i
den skadelidandes subjektiva upplevelse av lidandet, men i férsta hand bor forhirskande etiska
och sociala virderingar liggas till grund (jfr prop. 1972:5 s. 572).” Prop. 1997/98:105, s. 56. Jfr
SOU 2010:87 s. 117 dir formuleringen dterkommer.

234 Prop. 1972:5s. 572. Jfr SOU 1992:84 5. 133.

235  Goransson & Karlsson, 2004, s. 113.
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2.3.2 ”Frigorelsen”

Under lang tid ridde oklarhet kring om ersittning f6r lidande kunde utg samtidigt
som ersittning for personskada i form av sveda och virk.?* Man betraktade tradi-
tionellt inte sjilva lidandet eller krinkningen som en sjilvstindig skada oberoende
av personskadan.”’ I ett uppmirksammat ritesfall, NJA 1986s. 319, uppkom frigan
om ersittning for lidande kunde utgd, sa att sdga pa egen grund, trots att ingen per-
sonskada forelag. Davarande ordféranden for Brottsskadenimnden, Erland Conradi,
kritiserade HDs domslut och angav f6ljande skal:

For min del utgr jag frdn att det sjilsliga lidandet till £6ljd av en skadehindelse ir en
enhetlig foreteelse. Att forestilla sig, att det skulle finnas ett abstrake, i det bld svivande
lidande, inte besudlat av olikartade medicinska symtom, som ingar i sveda och virk
— ett lidandets das Ding an Sich s4 att siga — ter sig for mig ganska verklighetsfrim-
mande.?*®

Man kan siga att genombrottet for den nuvarande mer generdsa héllningen, dir
ersittning for lidande/krinkning utgdr pd egen grund, dppnades upp i ett av
Brottsskadenimndens principuttalande (RES B:7 1986:5), dir man visade hur be-
grinsad méjligheten till ersittning for lidande 4r, eftersom méjligheten dill att fa
ersittning for personskada enligt 5 kap. 1§ var sa uttdmmande att i stort sett kan
det bara bli friga om sidana féreteelser som allmin sorg 6ver det intriffade, forbit-
tring eller grimelse, som inte givit upphov till skada medicinske sett.”? Idag fram-
star det som forvdnande att det i mitten av 1980-talet inte fanns ndgon méjlighet
for brotesoffret ate fa brottskadeersitening for lidande, som inte utgick frin dennes
personskada.?®® Men sedan 1990 ger HD samma brottsoffer en ritt till ersittning for
savil lidande som sveda och virk (NJA 1990 s. 186).**! Frigorelsen, eller separatio-
nen, som utgjorde froet till dagen krinkningsersittning befiste snart sin position i
praxis. Ett relevant prejudikat ar NJA 1991 s. 766, dir HD skriver att ”(s)yftet med
regeln om ersittning for personligt lidande ar att gottgora den integritetskrinkning
som f6ljer med de brott som avses med regeln. Ersittningen kan ocksa utgora kom-
pensation for den oro och det obehag som kan bli f6ljden av ett brottsligt angrepp
pa den personliga integriteten. Diremot 4r det inte avsett att ersittning enligt 1 kap
3 § skadestandslagen skall limnas for sadant psykiskt lidande som kan sdgas utgéra
ett led i ett akut sjukdomstillstdnd och som dirmed ir hinforligt till personskada.

236 SOU 1992:84,s. 91.

237 Prop. 1977/78:126 s. 40.

238  Conradi, 1986, s. 453 f.

239 SOU 1992:84 5. 94.

240  Inom skadestindsritten fanns det sedan linge méjlighet till ersdttning f6r lidande, som or-
sakats av att brottsoffrets personliga integritet krinkts men alltsd inte genom brottskadelagen.
”Det finns dock knappast skil att infora en allmin ritt till brottskadeersittning for lidande vid
brott mot den personliga integriteten” skriver man i prop. 1987/88:92 s. 7. Man infér dock en
mojlighet till ersitening ocksé i fraiga om lidande men med begrinsningar (gillande drekrinkn-
ingsbrotten) i jimforelse med skadestandslagen. Friberg, 2010, s. 420.

241  Seidven NJA 1991 s. 83 och Bengtsson & Strémbick, 2011, s. 333.
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Sédant lidande ersitts nimligen som sveda och virk enligt bestimmelsen dirom i 5
kap 1 § skadestindslagen (jfr NJA 1990 s 186).” Ett annat prejudikat, som fort fram
krinkningsersdttningen som sjilvstindig ersittningsgrund, ar NJA 1999 s. 441, dir
HD visar att det utmirkande i krinkningsersittningen ir att den typiskt sett utgir
fran sjilva brottets allvarlighet och inte brottsoffrets personliga upplevelse:

Aven om detta inte utesluter att ersitening enlige 1 kap 3 § kan utgdra kompensation iven for
sadan oro och sidant obehag som kan bli féljden av ett angrepp pa den personliga integriteten,
ir det dirfor naturlige att sidan ersittning inte, pi samma sitt som ersittning for sveda och
virk, varierar med hinsyn till hur brotten paverkat enskilda brottsoffer. Vad som i forsta hand idr
avgorande ir i stillet en bedémning av de enskilda brottens karaktir och omstindigheterna kring
dessa med beaktande av férhirskande etiska och sociala virderingar.?®

Efter indringen i skadestindslagen, som genomfordes 2002, utgir numera ersittning
for den skada, som krinkningen av ett brott, som innefattar ett angrepp mot dennes
person, frihet, frid eller dra, medfér.>** Orsaken till att man bytte frin lidande till
krinkning var en 6vergripande vilja att forenkla och fértydliga ersittningens funk-
tion och att det ror sig om en ersdttning, som skall vara objektiv utifrin samhillets
grundliggande virderingar och normer (krinkning av minniskovirdet) och mindre
personlig och subjektiv (lidandet hos den enskilde).*** Skilet till att termen "lidande”
togs bort var dven att psykiske lidande ocksd kan utgéra personskada enligt 5 kap.
1 § skadestindslagen. Andringarna innebar att denna form av ideellt skadestind
nu fick en egen paragraf, vid sidan om bestimmelserna om person- och sakskada
och ren formoégenhetsskada och dirmed tydliggjordes ytterligare skillnaden mel-
lan ekonomisk och ideell skada och mellan krinkningsersittning och personskada.
Bakgrunden till indringarna var, utéver de ovan redovisade ritesfallen, tva utredn-
ingar av kommittén om ideell skada ”Ersittning for krinkning genom brott” (SOU
1992:84) och slutbetinkandet ”Ersittning for ideell skada vid personskada” (SOU
1995:33). Under 1980-talet hade den restriktiva héillningen gentemot ersittning for
ideella skador, som ofta ir brottsofferrelaterade, bérjat uppmirksammats och kritis-
eras. Det forefoll mirkligt act ett rike och progressivt land, med omfattande offentligt
finansierade stodatgirder for olika utsatta samhillsgrupper, intog en si aterhallsam
linje. Startskottet bestod av alla de motioner, som behandlades i riksdagen under
1980-talet angdende onskvirdheten i en hojning av skadestindsbeloppens storlek
vid ideell skada.*® Den utveckling som dirpé foljde ir nira knuten till framviixten

242 NJA 1999 s. 441. Jfr prop. 1972:5 5. 572. Tidigare hade HD i NJA 1997 s. 767 ocksa preciserat
skillnaden pé foljande sett: “Ersittningen for personligt lidande skall gottgéra den integritet-
skrinkning som brottet inneburit. Ersittningen kan ocksa utgéra en kompensation for den oro
och det obehag som kan bli féljden av ett brottsligt angrepp péd den personliga integriteten.
sistnimnda hinseende 4r emellertid att mirka att sidant psykiskt lidande som kan sigas utgdra
ett led i ett akut sjukdomstillstind och som dirmed ir hinforligt till personskada skall ersittas
enligt 5 kap 1 § skadestindslagen sisom sveda och virk och inte enligt 1 kap 3 § samma lag
sasom krinkning.”

243 Prop. 2000/01:68.

244 Ibid, s. 47fF.

245 SOU 1992:84 5. 37.
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av brottsofferperspektivet inom rittsvisendet och samhillet i stort och kommer att
behandlas lingre fram.

Begreppet “skada” och “krinkning” har, som framgitt ovan, ett komplicerat in-
bérdes forhillande. Enligt propositionen till den nuvarande lydelsen i skadestind-
slagen avses med begreppet “skada” visentligen detsamma som den tidigare termen
”lidande” men med den skillnaden att i mindre man skall den skadelidandes egen
upplevelse i samband med brottet beaktas.?** Krinkningsersittningen syftar till att
ersitta den skada, som krinkningen innebir*¥’ Egentligen ir det skadan (tidigare
lidandet), som ska ersdttas och inte krinkningen i strikt mening men det anses
inda korreke att tala om ersittning for krinkning.**® Terminologin har kritiserats
i doktrinen fér att vara otydlig och for att inte vara koherent. Mérten Schultz har
presenterat ett treledsresonemang, som utgir frin handlingen (brottet), som kan
medféra krinkningar, vilka i sin tur kan medféra skador.**” Hakan Andersson har
istillet beskrivit det som att krinkningsbegreppet har en “aktivsida” och en ”pass-
ivsida”, som kan anvindas bdde for beteckningar av faktorer pa den skadelidandes
(brottsoffrets) och skadevallarens (girningsmannens) sida, vilket kan tolkas som en
uppmjukning av dikotomin mellan girning och skada.”® Orsaken till att denna dis-
tinktion kom att uppmirksammas var ett ritesfall, dir HD kom i stort att jamstilla
krinkningen med den brottsliga girningen (NJA 2007 s. 540), vilket underminerar
den inom skadestandsritten, s fundamentala orsaksbedomningen mellan hand-
lande och skada. Schultz menade att HD gjorde “skadestindsbedémningen till en
mental hirdsmilta.””' Aven nir skadestindet for krinkning ska bestimmas enligt
nuvarande regel i skadesténdslagen, anger propositionen som tidigare att det far "an-
komma pa ritestillimpningen att utifrdn forhirskande etiska och sociala virderin-
gar nirmare precisera vilka hinsyn som skall tas vid skadestandets bestimmande.”**

246 Syftet ir ocksa att undvika sammanblandning med ersittning som kan utga for psykiske lid-
ande, dé begreppet leder in tankarna pd den subjektiva upplevelsen istillet for krinkningens
mer objektiva konnotationer. Friberg, 2010, s. 61 ff.

247  Prop. 2000/01:68, s. 49 och s. 66.

248 Ibid, s. 53.

249 Schultz, 2008, s. 33.

250  Ibid.s. 34.

251  Ibid. Bengtsson & Strémbick formulerar sig nigot forsiktigare “(v)ad som egentligen ir en
krinkning stilldes pa sin spets i NJA 2007 s. 540, som giller ersittningen till den som varit
ovetande om den brottsliga girningen.” Bengtsson & Strombick, 2011, s. 333. Fallet ér intress-
ant ur ett viktimologiskt perspektiv, eftersom brottsoffret, den sovande flickan, kan sigas vara
ett som Nils Christie kallar for icke-idealiskt offer. Chrisite skriver "det ovetande offtet, det som
viktimiseras utan att veta om det.” Christie, 2001, s. 53.

252 Prop. 2000/01:68 s. 53. “Vid bestimmandet av ersittningens storlek bor utgangspunkten dir-
for frimst vara den krinkande handlingens art och varaktighet. I avsaknad av tabeller gér dom-
stolarna och nimnderna en skonsmiissig virdering som utgar frin etiska och sociala virderingar.
De ser till den krinkning som typiskt sitt kan anses ha uppkommit till f6ljd av krinkningen
d.v.s. objektiva faktorer. Med tiden har vissa schabloner vixt fram som ger domstolarna och
nimnderna ledning vid bestimmande av hur stor ersittning for krinkning som bér limnas.
I visa fall tas hinsyn till mera subjektiva faktorer. Ju mer krinkande behandling, med nesliga
grymma, hinsynslésa och oférskimda inslag — kanske med vald och otrevliga tillbehér — desto
storre blir krinkningen och dirmed ocksa ersittningen.” Randquist, 2010, s. 165.
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Rittstillimparen ges silunda i uppdrag att tolka det sociala tryck och den sociala
kontexten vari ersittningen ska verka.

2.3.3 Vad ir det som ska ersittas?

Ovan har krinkningsersittningens uppgift berdrts mer dvergripande och det finns
dirfor ett behov av att titta ndrmare pa frigan vad som egentligen avses med att ersiitta en
krinkning. Att det finns en grundliggande svirighet att virdera och dirmed ersitta
den skadelidande, ir inget nytt eller kontroversiellt, eftersom denna insikt utgjort
sjdlva kidrnan i varfor ersittningen utgdr undantaget gentemot den ersittning, som
atgdr vid fysisk skada. I propositionen till nuvarande bestimmelsen i skadestindsla-
gen skriver man: "Det ligger visserligen i sakens natur att sjilva krinkningen inte
kan suddas ut genom ersittning i pengar. Ersittningen kan dock lindra verkning-
arna av krinkningen. Den kan bidra till att den skadelidande far upprittelse fér den
fornedrande och krinkande handlingen och dirmed ocksi bidra dill att dterstilla
sjalvrespekten och sjilvkinslan.”*® Nigot som ir sliende, nir man borjar titta nir-
mare kring vad som anges vara krinkningsersittningens “syfte”, dr att det finns ett
flertal formuleringar kring detta och ambitionsnivin varierar ocksé kraftigt. Klart ar
dock att ndgon sirskild preventiv effekt har man inte uttalat, ofta dirfor att denna
typ av ersittning i regel forutsitter straffbart forfarande, dir eventuella preventiva
ambitioner siledes bor placeras.”® Lit oss dirfor titta nirmare pa den andra hu-
vudfunktionen, nimligen reparation.”” Det tycks rida en viss oklarhet, som Sandra
Friberg sammanfactat med att det dr “svart att i propositionen till skadestandslagen
finna grunden till varfor ersittning bér utgd och vilket syffe skadestandet kan anses
tjina.”»* And3 anses skadestindsrittens viktiga princip, om att den skadelidande
skall ha full kompensation for sin skada, dven gilla pa dessa skador.””

Bland formuleringarna kring ersittningens syfte och funktion kan 4 ena sidan en
"behandlingsorienterad linje” noteras som lyfter fram den skadelidandes mojlighet
att genom ersittningen fa tillfille till rekreation eller annan forstroelse. Aven tanken
pa att pengarna kan ge den skadelidande en méjlighet att férindra sin livssitua-
tion fir anses tillhora denna kategori. Den skadelidande kan di “unna sig nagot
som han eller hon annars inte skulle haft rdd med, exempelvis en lingre resa ell-
er liknande, och dirmed skingra tankarna pa krinkningen.””® Detta ska i sin tur
relateras till att osikerheten kring hur skadan ska virderas ocksa har motiverat att
krinkningsersdttningen ska ha andra reparativa syften. Dessa syften utgérs da av att

253 Prop. 2000/01:68 s. 48.

254 SOU 1992:84s. 212.

255 Schultz, 2008, s. 57 ff.

256 Friberg, 2010, s. 56.

257  SOU 1992: 84 s. 213, prop. 1975:12s. 111.
258  SOU 1992:84, s. 214.
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“kompensa for olika kiinslor™” eller "den momentana upplevelsen av det brottsliga

angreppet” och de negativa kinslor, som den skadelidande upplevt vid skadetillfillet
(brottet).”® Syftet med ideellt skadestind har till och med ansetts kunna vara att
genom “trostepenning” dstadkomma “angenima kinslor” hos den skadelidande eller
"pléster pa siren”." A andra sidan finns det en linje som skulle kunna beskrivas som
den ritsstatliga. Den tar sin utgdngspunke i att ge den krinkee upprittelse for den
oforritt, som brottet medfért. Ersittningen kan da betecknas som kompensation for
krinkningen i mer allminna termer och mindre som reparation for en individuell
skada eller negativa kinslor dverlag. Upprittelse och gottgorelse kan ocksa ses som en
viss typ av reparation.?®* Act erhdlla krinkningsersittningen blir da ett bevis i sig, inte
bara infor den skadelidande, utan “ocksa fér personer i omgivningen pa att han eller
hon har blivit forfordelad.”** Tanken ligger vil i linje med “den kollektiva metoden”
avseende hur nivan pd ersittningen ska bestimmas, samt forarbetsuttalanden om "att
det vid bestimmande av krinkningsersittning méste beaktas om angreppet strider
mot grundliggande samhillsvirderingar, t.ex. att alla minniskors virde ir lika.”**
Konsekvensen blir att upprittelsefunktionen betonas och till krinkningsersittnin-
gens “syfte” liggs dirfor ibland “att ersitta storningen i minniskovirdet.”* Men
genom att den balanseras mot ersittningens méjlighet att bidra dill sjilvrespekten
och sjilvkinslan aterstills, fir inte perspektivet ett sd repressivt eller vedergillande
drag 6ver sig, dven om liknelsen med den medeltida boten ligger nira. Utdver de
ovan gjorde anmirkningarna bér det klargras att brottsskadeersdttningen, trots sin
anknytning till de skadestindsrittsliga bestimmelserna (brottskadeersittning for
krinkning bestims med tillimpning av skadestindslagen 5:6), har en ndgot annan
historia. Kriminalpolitiska och sociala éverviganden rérande brottsoffrens behov har
haft en annan betydelse vid tillkomsten och utvecklingen av brottskadeersittningen
in vid 6vrig ersittningsritt. Av Brotesoffermyndighetens referatsamling framgér att
“krinkningsersittningen avser till allra storsta delen upplevelsen vid och karaktiren
av sjilva skadehindelsen (momentalt), medan ersittning for personskada tar sikte pa
foljdverkningarna efter skadehindelsen.”*

259  De kinslor, som den skadevallande handlingen framkallat hos den skadelidande och som krin-
kningsersittningen ir tinkt att kompensera, utgoras av ridsla, skam, fornedring eller liknande,
som alltsd inte tar sig sidant medicinskt uttryck att det foreligger en personskada. Schultz,
2008, s. 38, SOU 1992:84 s. 213, prop. 2000/01:68 s. 19.

260  Det efterfoljande lidandet eller andra upplevelser och verkningar, som ett brottsoffer kan erfara
(fysiska och psykiska péfrestningar som smirta eller sdmnsvarigheter t.ex.), ersitts som “vanlig”
ideell personskada, vilken kan utgoras av ersittning for sveda och virk. Jfr Friberg, 2010, s. 372
f., SOU 1992:84 5. 214 ff.

261  Ekstedt, 1977, s. 95 fI. Jfr Friberg, 2010, s. 368.

262 Andersson, 1993, s. 324.

263 SOU 1992:84 5. 214.

264  Prop. 2000/01:68 s. 53. Betonas upprittelsetanken som dndamalsbestimning blir kunskap om
virderingar hos skadelidande och andra viktig. Ekstedt, 1977, s. 118.

265  Schultz, 2008, s. 39. Nira ligger dven tanken pé rittvist vederlag i 6verensstimmelse med ritts-
medvetandet. Ekstedt, 1977, s. 101.

266 Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2009, s. 12.
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Avslutningsvis ska skadestdndsrittens allminna funktioner och berdringspunk-
ter kortfattat dterges for att visa pa hur breda perspektiven ir:*’ 1) Ersittning, dir
principen om full ersittning brukar betonas. 2) Prevention som brukar delas in i
individuell och allmin men ocksa ekonomisk och moralisk. Preventionens status dr
dock oklar. 3) Distribution och pulvrisering av kostnader for skador relaterade till
olika forsikringslosningar som brottskadeersittningen kan sigas utgora. Placering av
kostnader ir en central friga. 4) Olika rittviseperspektiv relaterade till aktsamhet,
ansvar men ocksd upprittelse och tillfredstillelse av rittskiinslor. Dirtill har Dufwa
tagit med foljande funktioner och aspekter: 5) Handlingsfrihetens grinser kontra
den skadelidandes trygghet. 6) "Ombudsmannen” som ror den uppmirksamhet
och andra effekter som skadestindsprocessen eller skadestindshotet kan medféra.
7) Straffet, det faktum att skadestind och straffritten ur vissa, inte bara historiska,
aspekter dr besliktade. Dufwa skriver att funktionerna kan komma i inbérdes kon-
flike, dverlappa varandra och vara besvirliga att finga. Dufwa tilldgger ”(k)anske har
de tillmitts allt for stor betydelse i diskussionen; kanske borde skadestindsritten be-
handlas mer som den 4r.”**® Min ambition ir att med den empiriska undersokningen
och analysen just behandla krinkningsersittningen “som den r”.

2.4 Ett brottsofferperspektiv pa krinkningsersittningen

Sedan mitten av 1900-talet har brottsoffrens majlighet att fa sina skador ersatta succ-
essivt okat genom olika rittsliga reformer.”® Utifrdn det s kallade rymlingsanslaget
frin 1948, som innebar att ersittning kunde betalas till den som orsakats person- ell-
er sakskada av personer som rymt frin kriminalvardsanstalter, bérjade ett brottsoff-
erperspektiv langsamt att vixa fram.”° Det fortsatta reformarbetet ledde fram till
1971 ars kunggrelse (1971:505) om ersittning av allmidnna medel for personskada
pa grund av brott, som delvis kan ses som en reaktion pa den kraftiga 6kningen av
brottsligheten som uppmirksammades under 1960-talet.””! Kungprelsen innebar i
stort att den, som hade drabbats av personskada pd grund av brott, kunde fa viss
ersittning av allmidnna medel efter en behovs- och skilighetsprovning. Syftet med
ersittningssystemet var frimst att ticka émmande sociala behov och ansékningarna
provades av regeringen, vilket befiste dess begrinsade betydelse.”* Sjilva begreppet
"brotesoffer” uppkom f6rst pa 1970-talet i det svenska spriket och dess framvixt spe-

267  Dufwa, 1993, s. 1681 ff och Hellner & Radetzki, 2008, s. 39 ff.

268  Dufwa, 1993, s. 1681.

269  Friberg, 2010, s. 415 ff.

270  Egentligen ir det for tidigt att tala om ett riktigt brottsofferperspektiv men man brukar utgd
frin rymlingsanslaget, nir bakgrunden till var nuvarande brottskadelag tecknas. Friberg, 2010,
s. 415.

271 Sarnecki, 2009, s. 89fT.

272 SOU 1995:33, s. 415.
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glade tidens samhillsrérelser av bland annat av feminism och den amerikanska med-
borgarrérelsen.”? Offerdiskurs och identitetspolitik hade kommit och forde upp nya
frigor pa agendan. Brottsskadeersittningen ingdr numera officiellt som en viktig del
i ritesvisendets reparativa verksamhet. Sambhillets samlade stod till brottsoffer och
deras situation syftar till att minska skadeverkningarna av brott och méjligheten till
brottsskadeersittning utgdr en viktig del i arbetet att uppnd detta syfte enligt justi-
tiedepartementet.””* Fokuseringen pa krinkning kan till och med sigas ha kommit
att utmirka den svenska brotesofferdiskursen, vilket medfért att ersittningsfragorna
ocksd hamnat i fokus.””

Genombrottet for dagens brottsskadeersittning kom med SOU 1977:36
”Ersitening for brottsskador”, dir utredningen foreslog att behovsprovningen skulle
slopas, s att ersittningen istéllet skulle beddmas enligt den 6vergripande skadestind-
sritesliga principen om full ersitening for liden skada.”® Brottskadelagen (1978:413)
tridde i kraft den 1 oktober 1978 men férst tio ir senare, &r 1988, ppnade man upp
for ersittning for lidande oberoende av personskada.””” Principen om att korrigera
den skada, som offret drabbats av, som brottsskadeersittningen antog, kanske inte
passar med det mer renodlade krinkningsbegrepp, som lidandeersittningen utveck-
lades till.””* Genom de olika osikerhetsmoment, som ir kopplade till en rent ideell
ersittning om mojligheten att med monetira medel dterstilla en icke-ekonomisk
skada, har hirmed hamnat mitt i ett ersittningssystem, som beskrivs som behovsin-
riktat.?”?

For att tillvarata brottsoffrens intressen, rittigheter och behov samt handligga lan-
dets brottsskadeirenden inrittades Brottsoffermyndigheten 1994. P4 myndigheten
finns en nimnd, som avgér drenden av principiell betydelse eller storre vike. Besluten
kan inte Gverklagas men myndigheten 4r heller inte bunden av sina egna tidigare
beslut eller domstolarnas avgdranden, s& pa detta sitt har man en stor méjlighert att
utveckla sin praxis 1pande. Det finns en risk for savil 6ver- som underkompensa-
tion, nir det samlade ersittningssystemet for krinkningar 4r komplext.?®® Friheten
ger enligt Hellner ”...myndigheten en ’egen profil’, som det heter med ett mod-
ernt uttryck. A andra sidan kan de principer som utbildats ses som ett extremt utt-
ryck f6r vad samhillet anser béra beviljas den som lider personskada genom andras

273 Begreppet och det numera si breda forskningsfiltet “viktimology” skapades vid slutet av
1950-talet av den amerikanska psykiatrikern Fredrik Werthram men redan under slutet av
1800-talet hade den franske juristen Bonneville patalat vikten av brottsoffrens kompensation. I
Sverige brukar psykologen Heinz Leymann anses vara den, som tidigt introducerade viktimolo-
giska perspektiv som brottsoffer och vuxenmobbing inom arbetslivet. Sonander, 2008, s. 76 f.

274  Dir. 2010:84, s. 4.

275  Rytterbro, Rénneling & Tham, 2010, s. 106.

276 SOU 1977:36 s. 14ff. Grunden for skadestandsritten anges ofta till reparation av den skadelid-
andes situation, vid sidan av den mer omdiskuterade preventionen. Malmstrém & Agell, 1994,
s. 281.

277  Prop. 1987/88:92, s. Gff.

278  Schultz, 2008, s. 26.

279  Friberg, 2010, s. 424.

280  Ibid, s. 440.

70



handlande.”! Efterhand 4r det krinkningsersittningen, och inte personskadan,
som har kommit att utgora den dominerande posten inom brottsskadeersittningen,
vilket ocksa tydligt framgar av Brottsoffermyndighetens referatsamling. Ungefir 70
procent av den sammanlagda brottsskadeersittningen utgjorde krinkningsersittning
under 4r 2009, vilket motsvarar 84 000 000 kronor.”® Brottsoffermyndighetens
praxis spelar en viktig roll f6r domstolarnas och praktiserade juristers arbete liknande
en komplexitetsreducerande norm 6ver vilka ersittningsbelopp, som giller vid olika
brottstyper. HD anslot sig relative tidigt till myndighetens praxis (NJA 1997 s. 315).
Diskrepanser mellan de belopp, som faststillts i domen och de belopp som utbetalas
av myndigheten (det 4r andra bestimmelser i brottsskadelagen 4n i skadestindsla-
gen frimst rorande jimkningsmojligheten och sjilvriksavdraget) blir ofta uppmirk-
sammade och kritiserade i media.?®

Brotesofferperspektivet dr numera en del av folkritten och de minskliga fri- och
rittigheterna. Enligt den Europeiska konventionen om skydd for de minskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna (Europakonventionen) ges ritt till effek-
tivt rittsmedel (artikel 13) for den som drabbas av en konventionsévertridelse. Detta
har medfort ett vixande och komplext rittsomrade, dir medlemsstaternas skyldighet
act tillhandahalla skadestdndssanktioner och gottgorelsemekanismer stir i centrum for
komplicerade rittsfrigor.?®® I Romstadgan for Internationella brottmalsdomstolens
bestimmelser om gottgdrelse till brotesoffer (art 75:1) talar man om gotegorelse uti-
fran fyra olika aspekter: 1) Restitution (aterstillande), 2) Kompensation (ersittning),
3) Rehabilitering (vard) och 4) Satisfaktion (upprittelse).® I relation till de svenska
reglerna om krinkningsersittning dr det frimst “rehabilitering”, som sticker ut, da
kriankningsersittningen ir en rent ideell ersittning utan koppling till medicinska
skador. De 6vriga tre aspekterna ir delvis éverlappande och beroende av varandra.
Moijligen kan kompensationsaspekten sigas vara den mest praktiske och teoretiske
intressanta, eftersom den 6ppnar upp f6r den centrala frigan om skadebestimningen
och virderingsunderlaget vid beddmningen.®® De 6vriga aspekterna, bortsitt frin
rehabilitering, 4r av mer symbolisk karakeir, vilket ar sirskilt tydlige for upprateelse-
funktionen. Europakonventionen har inte bara péverkat det materiella innehallet
inom ersittningsritten, utan dven skadestdndsritten har tagit intryck av konven-
tionen, sirskilt rérande synen pé individen inom straffrittssystemet.”®” Sammantaget

281  Hellner & Radetzki, 2008, s. 475. Se dven Bengtsson & Strombick, 2011, s. 340.

282  BrOMs verksamhetsberittelse 2009, s. 6.

283  Friberg, 2010, s. 431.

284  Europakonventionen talar i art. 41 om rite till “skilig gottgérelse” vid brott mot konventionen
eller dess protokoll.

285  Prop.2001/02:88, s. 153.

286 I centrum for krinkningsbegreppet star frigan om vad objektet for skadan utgdrs av, vilket har
betydelse for virdebedomningen i ett differensschema. Persson, 1953, s. 32 ff. En annan mgj-
lighet 4r att se krinkningsersittningen i helhet som en ersittning av mer symbolisk art utan de
generella skadestindsrittsliga begreppen som kausalitetskriterier och differensbegreppet (som
alltsa innefattar ett forlustrekvisit). Ibid, s. 135 ff.

287 Detta giller pd bide offersidan och forévarsidan, den sistnimnda rér sirskilt kravet pé legalitet.
Lernestedt, 2010, s. 69.
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finns det siledes en tendens mot att betrakta brottsoffrens krinkningsersittning alle
mer som en rittsstatlig “rittighet” och Brottsoffermyndigheten har utvecklats till att
bide vara brottsoffrens ombudsman och den centrala rittsbildaren pd omradet.”s

2.5 Den straffrittsliga kopplingen

Nir de ritestillimpande myndigheterna ska bestimma krinkningsersittningen och
bedéma frigan vilken skada som har uppkommit, fir man dven virdera den ans-
varsutldsande girningen, det vill sdga sjilva brottets allvarlighet.?® Har foreligger
sdledes en nira relation mellan straff och skadestind, en relation som gar djupare dn
den mer tekniska "spirregeln”.*® Men osikerheten ir desto storre om hur den ser ut,
hur den utvecklas och hur den borde vara.?”! Varfér denna relation ir central beror
pa att det fordrats lagstod for ideelle skadestdnd och brottsligt angrepp av visst slag
for att krinkningsersittning skall aktualiseras.”* Dessa bestimmelser om ritten till
krinkningsersdttning 4r dven forbundna med rittsordningens grundvirden och dess
syn pd minskliga fri- och rittigheter. En rittssociologisk friga dr hur denna relation
ser ut och vilka drivkrafterna dr bakom de férindringar, som méjliggdr att nya rice-
sliga argument f3ds och nya aspekter vinner rittslig tyngd.” Relationen ir dven rel-
evant utifrin det viktimologiska perspektivet, eftersom ersittningen i praktiken ofta
riktar sig till brotesoffer och syftar dill ate dterstilla den skada, som brottet orsakat.

288  Friberg ser dirfor en glidning bort fran den ursprungliga behovsaspekten, som éterfanns hos
lagstiftarens intentioner avseende brottsoffrens brottsskadeersittning. Friberg, 2011, s. 356.

289  NJA 2007 s. 540. Jfr prop. 1972:5 s. 572 och prop. 2000/01:68 s. 51.

290  Historiskt har olika rittskrinkningar och rittsstridiga handlingar kallats f6r ”deliktshandlin-
gar”, dvs handlingar som medfor skadestandsskyldighet, straffansvar eller badadera. Jfr Reuter-
skiold, 1912, s. 241.

291  Levin skriver om en diffus begreppsbildning och att inga egentliga avgrinsningar har diskuter-
ats, Levin, 1986, s. 9 ff. Dufwa menar att en betydande oklarhet linge ratt om vilket hall
tendensen gir, om det éverhuvudtaget finns nigon, Dufwa, 1993, s. 1662. Hellner anser att
en klargérande genomging av omridet riknas till de viktigaste nskemaélen for svensk ersitt-
ningsritt, Hellner, 1976, s. 186. Kleineman menar att kravet pa brott for krinkningsersittning
framstdr nirmast stétande, Kleineman, 1987, s. 575. Han har dven noterat utvecklingen mot
straffskadestind och 6kad ersittning utifrin allminmoralisk synvinkel, Kleineman, 2003, s.
324. Se dven SOU 1992:84 dir utvecklingen ”fran forsikring till bot” diskuteras.

292 Hellner & Johansson, 2000, s. 371. For nagra r sedan frangick HD (NJA 2001 s. 65.) den
gamla principen att det fordras lagstod och den ideella ersittningen frigjordes dirfor fran denna
begrinsning, se Radetzki, 2000/01, s. 928 ff.

293  Hydén har beskrivit varfor livet och den kroppsliga integriteten ir ett starkt skyddsvirt intresse
bland rittsreglerna ur ett rittssociologiskt perspektiv. Hydén, 2002, s. 166. Hir kan man friga
sig om inte dessa virden har dkat pd senare tid genom framvixten av “postmaterialistiska” vir-
deringar, som betonar integritet och individuella livsprojekt. Att somliga normer upphéjs till
rittsregler berdr dven vad Hart har skrivit om det gemensamma innehéllet i olika ritessystem.
”Anta, siger Hart, att rittssystemen bestar av regler, som méjliggor minsklig éverlevnad. Vissa
grundliggande fakta rorande den minskliga naturen och de omstindigheter minniskorna lever
i gor dé regler av det nyss skisserade slaget till en nédvindighet.” Simmonds, 2008, s. 97.
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Eftersom skadestandsritten och straffritten ir intimt sammanlinkade, vilket sir-
skilt framtrider, nir man som hir studerar krinkningsersittningen till brottsoffren,
ar det svért att inte samtidigt belysa den straffritesliga utvecklingen i vart land under
modern tid. Den systematiska kopplingen mellan straffet och skadestdndet gar dock
lingre tillbaka i tiden 4n si och har vidare rotter. Aven om det fanns en skillnad
mellan ett privat och offentligt reaktionssystem, lag betoningen pa det privata, dir
boten intog en central plats redan i den ildre romerska ritten. Aven i andra gamla
rittsordningar sammanféll det som idag utgdr skadestindsritt med straffritten.?
Nir framvixten av ideell ersittning beskrivs, har man ofta hinvisat till hinsynsta-
gandet till de skadestdndsskyldigas intresse samt att ersittningstypen tillkommit i
ildre tid, d& dess komplikationer inte s& noga observerats.””” En central tanke inom
straffrittens péfoljdlira var linge den individualpreventiva behandlingstanken.
Individualpreventionen, som har beskrivits som en gren av behandlingstanken, byggde
pd en positiv minniskosyn och var timligen sociologiskt orienterad.”® 1956 nar
denna radikala riktning sin kulmen, nir ett forslag till skyddslag presenteras och man
foreslar att begreppet straff utménstras.”” Denna syn grundar sig pa en uppfattning,
dir ricten skall vara fri frin ricesstatliga virderingar, strikt vetenskaplig och rationell.
Det ir inte svart att tdnka sig att ideella skadestind utifrin krinkningar av rittsord-
ningens grundliggande virden inte passade in i den tankemodellen. Inom straffritten
har en av de verkligt genomgripande rittspolitiska forindringarna under de senaste
decennierna utgjorts av ett nirmande till en mer traditionell, s kallad nyklassicistisk,
uppfattning med betoning pd bland annat rittvis och proportionerlig reaktion pa
det straffvirde, som brottet representerar.””® Sddana olika ”billighetshinsyn” innebar
dven en viss forskjutning frén individual- till allmidnprevention inom strafftinkan-
det.? Den si kallade behandlingstanken, som dessférinnan under flera drtionden
dominerade den kriminalpolitiska arenan, medférde att proportionaliteten mellan
brott och straff fdrsvagandes och samtidigt riktades uppmirksamheten pd virden och
behandlingen av girningsmannen. Under 1970-talet stod det klart att denna utveck-
ling stod i strid med det allminna rittsmedvetandet.’® Aven den uppmirksammade
véldtiktsdebatten, som initierades av E-M Boéthius, satte fingret pd den obalans,

294  Tamm, 1996, s. 180.

295  Ekstedt, 1977, s. 40.

296  Mathiesen har reflekterat éver hur 1950-talets behandlingsoptimism efterhand férbytes till
“nothing works”, Mathiesen, 2011, s. 239 f.

297  Se Karl Schlyters betinkande SOU 1956:55. Jmf Lernestedt, 2003.

298  "Arbetsgruppen rérande kriminalpolitik”, ddr bl.a. Sten Heckscher ingick, var en del av den
“nyklassiska rorelsen” och syftade till att vicka samhillsdebatten om den da aktuella straff-
rittsideologiska omdaningen. Resultatet blev Bra-rapporten 1977:7 "Nyt straffsystem”, fing-
elsestraffkommittens betinkande SOU 1986:13-15 och prop. 1987/88:120. Jfr Sarnecki, 2009,
s. 450.

299  SOU 1986:13, s. 22. Leif Lenke har kritiserat strafftinkandet inom nyklassicismen och i dess
stille presenterat en human rights-ideologi. Lenke, 1990, s. 32 ff.

300 SOU 1990:92 s. 132.
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som ridde mellan samhillets stéd for girningsminnen och offren.?*! Fortfarande dr
det stor skillnad mellan hur mycket resurser staten satsar pa broteslingar respektive
brottsoffer. Man kan beskriva utvecklingen sa att fram till slutet av 1800-talet stod
endast sjilva brottet i centrum for samhillets uppmirksamhet for att sedan dven
omfatta brottslingen. Det skulle drdja enda till slutet av 1900-talet tills iven intresset
riktades mot kriminalitetens offer.’®* Kritiken mot behandlingstanken och det ny-
vaknade intresset for brottsoffer bor ocksé ses mot bakgrund av att brottsligheten har
blivit ett allt storre ritespolitiske omrade, dir politikerna kan visa handlingskraft och
vilja. "Brottet ir vér tids stora spektakel och karneval” ir ett annat sitt att beskriva
den 6kade aktiviteten, som kretsar kring straff, brott och var 6kade kinsla av utsat-
thet och sirbarhet som potentiella offer.?%

Skillnaden mellan den tidigare behandlingsorienterade straffritesliga pafoljdsliran
och vir nuvarande kan kortfattat sigas bestd i att ord som “krinkning” och ”propor-
tionalitet” blivit centrala begrepp och rekvisit vid straffmitningen. Nir brottsbalken
tillkom i bérjan av 1960-talet skulle ritten enligt 1 kap 7 § BrB "vid val av paféljd,
med iakttagande av vad som krives for att uppritthalla allmin laglydnad, fista sir-
skilt avseende vid att pafoljden skall vara dgnad att frimja den domdes anpassning
i samhillet.”*** Sedan 1988 har domstolarna ett nytt kapitel, BrB 29, att beakta vid
straffmitning. Av BrB 29 kap. 1 § framgir atc:

Straff ska, med beaktande av intresset av en enhetlig rittstillimpning, bestimmas inom ramen
for den tillimpliga straffskalan efter brottets eller den samlade brottslighetens straffvirde. Vid
bedémningen av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneb-
urit, vad den tilltalade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han
eller hon haft. Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pd nagons
liv eller hilsa eller trygghet till person.®*

Skadestindstindsbestimmelsen f6r krinkningsersittningen och domstolarnas
straffmitning har siledes nirmat sig varandra. Begreppet "krinkning” intar en cen-
tral plats, liksom skyddet for liv, hilsa och trygghet, samtidigt som det 4r vikeigt att
poingtera att straff och skadestand har olika funktioner och indamal. Bida utgér
dock rittsverkningar (1:8 BrB) av nagons otillborliga handlande, dir tillfogandet
av lidande gentemot den ansvarige forenar de bida. Samhillets sammanlagda sank-
tions- och reaktionssystem mot brott ir synnerligen omfattande och spinner éver
en ling rad professioner och komplexa 6verviganden. Om skadestandet i huvudsak
ir reparativt och kompensatoriske, ir straffet frimst repressivt.*” Inom civilritten
star allmint konflikddsningen i centrum, vilket ofta medfér ett framétblickande

301  Nilsson, 2003, s. 26. Boéthius r dnnu i dag aktiv inom brottsofferdebatten och har skrivit ett
engagerande férord till boken "Brottsoffer fran teorin till praktik”, Lindgren m.fl. s. 5.

302 Ibid, s.57.

303  Ibid, s. 5.

304  SFS 1962:700.

305  SFS2010:370.

306  ”"Man menar att ett skadestind kan fungera reperativt, vilket betyder att ersittningen dterstiller
den ordning som radde innan.” Baier & Svensson, 2009, s. 149.
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perspektiv, medan straffritten ser vedergillningen mer som ett sjdlvindamal, vilket
snarare ir ett bakatblickande perspektiv.’” Anda klassificeras skadestindet ibland
som (civilriteslig) sanktion.®® Straffritten och brottmaélsrittegingen kan sigas ha
andra funktioner 4n vedergillning: exempelvis menar Triskman att just konfliktlds-

ningsfunktionen 6kat inom brottmalsrittegingen genom att brottsoffrens stillning
okat. 3

2.6 "En sirskild typ av omtanke och kirlek”

A ena sidan har krinkningsersittningen roteer i sivil medeltidens botsystem som
i den romerska ritten. A andra sidan ir den omfattning pa utbetalad krinkning-
sersittning, som till stor del utgdrs av brottskadeersittningen, en helt ny situation.
Det nya ir ocksd betoningen av att det ror sig om en krinkning som betraktas och
behandlas som négot objektivt knutet till brottsdgonblicket. Tidigare utgick ersitt-
ning for lidande som nagon tillfogats genom vissa definierade brottsliga garningar.
Grinsen till 6vrig personskada var oskarp, da lidande enligt vanligt sprakbruk snarare
beskriver de individuella (subjektiva) féljdverkningarna av det brottsliga angreppet.
Som resultat av ett komplicerat samspel mellan lagindringar, rittspraxis och sam-
hallsklimatet har fokus kommit att flyttas dver frin skadan till gdrningen. Samtidigt
utgdr grunden for hela den uppkomna situationen att det ir den skadelidande, som
hir allesd utgdrs av brottsoffer, har hamnat i centrum som en f6ljd av en kombi-
nation mellan kriminalpolitiska stromningar och den svenska forsikringsmodellen.
Det finns siledes en rad “oheliga allianser”, som gor helhetsbilden svirtydd.

Linge fungerade kravet pa viss brottslig girning som ett slags "troskel”, som skulle
passeras innan ritt till krinkningsersittning kunde bli aktuell. Denna regel har med-
fore en abstraktion av begreppen, som ibland gjort den rittsliga argumentationen
mindre stringent.?'° En av bakgrundsfaktorerna till att ideella skador som huvudregel
inte ersdtts, 4r att svensk skadestandsritt varit starke orienterad mot reparation, med-
an skadestdndets preventiva och symboliska verkan undertryckts, som vi sett ovan.
Den ekonomiska kompensationen har sttt i centrum och den vigledande principen

307  Wennberg, 2009, s. 12 ff. Straffritten bygger frimst pd retributiv rittvisa, medan formégen-
hetsritten bygger pa korrektiva eller intraktiva rittviseprinciper. Ett instrumentalistiskt synsitt
pa straff har frimst kritiserats av Kant utifran etiska aspekter och rittvisans krav pd att ett brott
medfor ett lidande for brottslingen. Ibid, s. 15. Det svenska paféljdssystemet anses idag bygga
pa en “rittvisckonception” utgdende fran klander och vad girningsmannen fértjinar for ricevis
vedergillning (“just desuert”) givet girningen. Friberg, 2010, s. 732.

308  Jareborg & Zila, 2010, s. 14. Jimfér Bengtsson & Strombick, 2011, s. 335.

309  Tridskman, 2011, s. 307.

310  Det har skett med hjilp av skapandet av "likhetsrelationer och att rittstillimparen konstruerar
en ckonomisk skada med hjilp av metamorfoser” for att uppnd “en objektiv och virderingsfri
berikningsoperation.” Andersson, 2003, s. 18 ff. S starke kan alltsd intresset fér undvika sub-
jektivism och virderingar sigas vara.
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har varit full ersittning fr skadan. Eftersom det ansetts att full ersdttning inte kan
uppnas for ideella skador, d& det inte finns nigon objektiv mittstock att bedoma
skadan med, har ersittningarna haft problem med att passa in i den skadestindsrict-
sliga typografin.®'' Man har framhallit att det vore rittspolitiskt olimpligt att priorit-
era ersittning for forlusten av nagot, som inte kan ersittas med pengar.®’? Detta har
4ven resulterat i att schabloner och hjilptabeller utarbetade av nimnder inspirerade
av forsikringsbranschen. Inom detta omrade kan man dérfér med fog tala om stand-
ardiserad normtillimpning.’'? Detta medférde att rittsordningens normer, som ir
utgingspunkten for ideell ersittning, blev otydliga. Den rittsliga argumentationen
utgick ofta ifrin en "oartikulerad virderingsgrund”, som medférde ate de ritesliga
16sningarna blev svirtolkade.’’ De olika nimnderna®”, vilka ir en viktig riteskilla
och ritestillimparen pa omradet, speglar ocksa vilken roll ersittningarna spelade for
lagstiftaren och inom rittssystemet i stort. Férdelen med att schablonisera bedom-
ningen av dessa skadetyper, ur ett skadelidandeperspektiv ir att den skadelidande
inte behdver styrka skadan, nigot som annars kan vara svért vid ideella skador. Men
den fordelen kan ur ett vidare perspektiv medverka till att virderings- och bedémn-
ingsfrdgorna blir obesvarade. Tendensen kan beskrivas som “ingen handlingsdiriger-
ing bara kompensation”.?'® Forsikringsidén, si som den svenska modellen kallas av
Bill Dufwa, innebar att ansvaret skots at sidan och skadestandet uppfattas blott som
en friga om pengars reparativa funktion. "Man hamnar i en rationell virld. Men
den ir kylig. Det blir ett avstind mellan reglerna och den vanliga minniskan och
detta giller sirskilt som rationaliteten har framtvingat ett mycket komplicerat och
svartillgingligt system” skriver Dufwa.?"” Mot detta stiller han behovet av “en reak-
tion, ombudsmannafunktion, utredning, insike, klarhet, f4 sova pd natten.” Samt att
faststilla grinserna for handlingsfriheten och att klarligga spelreglerna.’® Han me-
nar vidare att den starka kopplingen till frsikringsidén nu nate vigs inde pa grund
av europeiseringen, simre ekonomi och att Sverige inte lingre ir ett litet homogent

311  Principen om full ersittning 4r en grundsats inom savil svensk som internationell skadestind-
sritt men nir det kommer till ideella ersittningar blir orden litt meningslsa. Dufwa, 1993, s.
1789 fI. Jfr prop. 1975:12s. 111.

312 Hellner & Johansson, 2001, s. 371.

313 Att nimnder vars beslut inte gick att dverklaga spelade en sa stor roll pi omradet visade sig vara
problematiskt utifran Europakonventionen, da krinkningsersittning faller tillbaka pa en "civil
rittighet” enligt art. 6. Se SOU 1995:33 s. 415f och Prop. 2000/01:68 s. 61.

314  Andersson, 2003, s. 23.

315  De ersittningsprovande organ” som nimns i SOU 1992:84 ir domstol, JK, de olika forsikrings-
bolagen, Ansvarsforsikringens personskadenimnd och Brottsskadenimnden. Se dven Bengts-
son & Strombick, 2011, s. 339.

316 SOU 1994:151 s. 223. Jmf ovan om straffrittstinkandet betydelse fér skadestindsritten och
kritiken av behandlingstanken

317  Dufwa, 1999, s. 75 ff. Dufwa menar att Ivar Strahl och dennes betonande av férsikringar (den
som lidit skadan) och inte ansvarsfragor kring hanteringen av den uppkomna situationen, ir
nagot unike f6r oss i Norden. Dufwa, 2000, s. 109 ff.

318  Ibid.
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land utan konflikter.>”” Den rittskultur Dufwa beskriver har dven beskrivits i andra
sammanhang, bade rittsvetenskapligt utifrn en svensk kontext och mer allmint ur
en teoretiskt utvecklad rittssociologisk synvinkel.?* Dufwa ir troligen den, som ty-
dligast aviserat de problem och begrinsningar som finns, nir ritten byrikratiseras.’!
Det ir ocksd intressant att Dufwa ser en fokusering pé pengar i ett system, som velat
frimja tillfredstillelse av de sociala och ekonomiska behoven hos skadelidande per-
soner. I fallet med krinkningsersittningen ser man litt att detta riskerar att skapa en
destruktiv miljo, dir fokus ligger pa kvantifierbar ekonomisk reparation och mindre
pa kvalitativa aspekter som forstéelse och upprittelse. I grunden beror ocksd Dufwa
det faktum att skadestdndsritten bir pd en inre spinning mellan det individuella
och det kollektiva draget, liksom mellan den enskildes reparation/kompensation och
mer generella samhillsfragor. Det kollektiva i den svenska traditionen har dock delvis
kommit att mjukas upp som en foljd av den europeiska harmoniseringsprocessen.
Hur langt den processen kommer att g och vart den f6r oss 4r dock dnnu en 6ppen
fraga. Ibland kan reaktionerna bli sdrskilt differentierade, som nir Dufwa skriver att
krinkningsersittningen 4r "en sirskild typ av omtanke och kirlek”, eftersom den ger
mer in vad som dr nédvindigt for livsuppehillet och dirmed mojliggdr forindringar
av livssituationen hos brottsoffren.?”> Formuleringen kan relateras till, nir Hikan
Andersson istillet skriver, apropé att HD faststiller hovrittens sinkning av en ersitt-
ning fér sveda och virk pa grund av sexuella vergrepp mot barn frin 130 000 kr i
tingsritten till 30 000 kr, att:

319 Ibid. Jimfor med Jacob W.E. Sundberg, som menar att insikten att lagen kan krinka rittigheten
och 7att rittigheterna som en juridisk makt maste finnas till oberoende av det skydd som den
lokala lagstiftningen kan erbjuda”, varit skrimmande och svar att acceptera f6r minga. Sund-
berg, 2004, s. 91 fF.

320  Flera rittsvetare har kritiserat rittskulturen for att bortse frin virnandet av enskildas fri- och
rittigheter och rittens méjligheter till principiella och virdemissiga stillningstaganden. En
tanke att “systemetsvilkor” stdr i konflikt med och hotar “livsvirlden” ir en dterkommande
tanke hos flera rittssociologiska teoretiker. Se Carlsson, 1998, s. 19 ff for en rittssociologisk
dversikt.

321  Eftersom fragan om ideell skada overlag ir en friga, dir det saknas tydliga normer for virder-
ingen av skadan, ir det intressant att Dufwa tydligt tagit stillning for det positiva i att "mindre
utforliga motiv fir domaren att arbeta mera sjilvstindigt”. Dufwa, 2002, s. 86.

322 Dufwa, 2002, s. 77. Dufwas kritik riktas frimst mot forsikringssystemet. Beskrivningen av sys-
temet kan da vindas till en kritik av dess rationalitet och att denna inte tillgodoser vissa behov
hos den enskilde, d "f6rsikrings idén” har medfért att andra virden én ekonomisk reparation
har tringts tillbaka och skapat en “kylig” virld med avstind till de berérda minniskorna. Ibid,
s. 94. Beskrivningen av den moderna ritten som ett pragmatiskt och rationellt system, dir vér-
demiissiga och minskliga behov har fitt strycka pa foten, ir en beskrivning, som ofta dterkom-
mer inom rittssociologin. Den reflexiva ritten kan ses som ett svar pa denna kritik.
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Juristen kan inte vara jultomte varje dag, och i juridiken - sirskilt i civilritten som be-
handlar individers relationer till varandra - har vi aldrig ett neutralt spel dir mer ansvar
och fler forpliktelser enbart medfér en 6kning av de positiva fortecknen for alla och
envar. Eftersom mediedebatten i dessa frigor - dven befolkad av folkliga jurister - har
sidant stort genomslag ser jag som ett av syftena med rittsvetenskapliga rittsfallsana-
lyser, att soka utréna hur den inomrittsliga diskursen formar hantera problemen.?%

Andersson lyfter fram behovet av den inomrittsliga diskursen men hir har jag
forsoke visa pd hur problematiske det blir att uppritthalla en skiljelinje mellan vad
som 4r inomritsligt och vad som ir ett externt perspektiv, nir man har att gora med
krinkningsersittningen. Denna svérighet kan relateras till Harts teori om “mjuk”
ritespositivism, dir dven aspekter, som traditionellt dr icke-rittsliga, gors riteslige
relevanta.

Utifrén Dufwas och Anderssons uttalanden framgér att dessa ersittningar ppnar
upp for en rad teman, som ligger utanfor de rent strike ersictningsritesliga. Hur
ersittningen utformas och fungerar ir en vidare friga har det visat sig, som 6ppnar
upp for en rad olika perspektiv. I detta stadium ar det viktigaste att ta fasta pa att
dessa ersittningar omges av betydande osikerhet. Av tradition har svensk ritt intagit
en restriktiv hillning gentemot en majlighet att erhalla ideell ersittning for enskil-
da.*** Det har nirmast varit en presumtion mot skadestind, som inte ir sak- eller
personskada.’® Enligt ett rittssociologiskt perspektiv pd ersittningen framstér det att
dessa omstindigheter, att det rder oklarhet kring ersittningen éverlag och att man
intagit en restriktiv hillning, 4r sammanlinkade och forsvirande for att ersittningen
ska fungera som det dr tinke for brottsoffren.* Ur ett viktimologiskt perspektiv
framstar det som om det finns en risk att oklarheterna medfor att ersittningen inte
ger en klar “signal” till brottsoffren. Som framgact ir syftet med ersittningen att
bland annat att kompensera for kinslor och upplevelser och da torde betydelsen av
tydlighet och klarhet i vad som férmedlas genom rittstillimpningen vara centralt.
Brottsskadeersittning kan ses som ett “behovsinriktat system”, som grundar sig pa
en uppfattning om “samhillsmedborgarnas inbérdes solidaritet” men kunskapen om

323 Andersson, Pointlex 24/1 2006. HD har i NJA 2010 s. 671 skrivit att den frestelse som kan
finnas for vissa malsigande att fi skadestand bor beaktas nir dennes trovirdighet bedéms.

324 Uppfattningen att ersittning endast limnas for ekonomisk skada har ansitts gilla for hela
Norden. Nilsson, 1990, s. 108. Dufwa och Strémholm ir tvi som pa 1980-talet noterade att
den éterhdllsamma instillningen till ideell skada framstod som lderdomlig och mirklig ur ett
internationellt perspektiv. Dufwa, 1993, s. 1663.

325  Nilsson, 1990, s. 53. Reuterskiéld skriver ”Skadestindsskyldighetens métt bestimmes af ska-
dans storlek och beskaffenhet s4, att skadestindet kommer att utgdra en aequivalent till den
intriffade skadan, vanligen i pengar. Skadestand kan dirfor utgd, endast for s vidt skadan kan
uppmitas och omsittas i en aequivalent. (...) Emellertid finnes intet principiellt hinder for att
ifven ideell skada skall blifva foremal for skadestand...” Reuterskiold, 1912, s. 239.

326  Enligt Hellner rader 6verlag ett stor kunskapsbehov inom skadestindsritten om hur rittreglerna
fungerar i verkligheten. Han konstaterar att empiriska undersékningar behdvs, dd “en underss-
kning av rittspraxis och lagregler ger mycket daligt besked om hur skadestindsreglerna faktiske
fungerar.” Hellner & Radetzki, 2008, s. 59.
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hur regelverket fungerar och vad som férmedlas i verkligheten 4r dilig, som Hellner
podngterat.’?’

Sammantaget finns det en paradox hir; ett ersittningssystem som visserligen
fokuserar pa de skadelidandes behov men som fjirmat sig frin skadestdndsrittens
grundfrigor om ansvar och tydlighet pd ett sitt som riskerar att motverka méj-
ligheten att faktiskt ersitta brottsoffren. Eftersom ersittningen uttryckligen ska utga
ifrin och spegla bade samhillets grundliggande virden och de radande sociala och
etiska virderingarna enligt lagens forarbeten, blir situationen besvirlig. Dirtill har de
rtespolitiska ambitionerna att ersitta olika krinkningar 6kat. Nedan kommer jag att
beskriva en rad exempel pa nir den traditionella restriktiva hillningen, som kravet pa
brottslig girning, har bérjat avta och ersittningsomridet har expanderat.

2.7 Nya rorelser inom rittsomradet

Mobbning ir nagot som intresserat jurister ur ett rittsvetenskapligt perspektiv pa
senare tid.>*® Dufwa ir kanske den rittsvetenskapsman som har engagerat sig mest
i frigan och tillsammans med Ridda Barnen skrivit en rapport mot bakgrund av
Skolansvarsutredningen om hur skyddet for eleverna kan skirpas. Men det var inte
forrdn 2003, di Bertil Bengtsson tillsattes av regeringen for att utreda ritten till
skadestdnd f6r mobbning, diskriminering och annan krinkande behandling inom
skolan, som frigan fick bredare rittslig uppmirksamhet. Bakgrunden var ett alle
storre rittspolitiske intresse for frigor, som ror olika krinkande behandlingar samt
flera aktuella EG-direktiv, som behandlade rittsomradet. Skolansvarsutredningen
presenterade i betinkandet SOU 2004:50 ”Skolans ansvar for krinkningar av elever”
ett skirpt skadestindsansvar vid krinkning orsakad av mobbning under skolgéing.
Det som vickte mest uppmirksamhet i media, och inte minst inom skolvirden,
var forslaget om omvind bevisborda, dd utbildningshuvudmannen blir skyldig att
bevisa att alla rimliga atgirder har vidtagits for att férhindra fortsatta krinkningar.
Utredningen var dven en konsekvens av att krinkningen som skadetyp jimstilldes
med sakskada, personskada och ren formogenhetsskada, nir skadestindslagen in-
drades 2001, vilket medforde att krinkningen fick en annan principiell betydelse
in tidigare. Andringen innebar att "den som allvarlige krinker nigon annan genom
brott, som innefattar ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller 4ra”, kan ligg-
as ett skadestdndsansvar for krinkningen. Tidigare var det siledes endast vissa sir-
skilt angivna typer av brott, som kunde franleda skadestind for krinkning. Genom
skolansvarsutredningen var tiden mogen for att ta ett steg och 6ppna upp for ett

327  Friberg, 2010, s. 424. Jfr prop. 1977/78:126 5. 9.

328  Se exempelvis Schultz, 2000/01 s. 912 ff och Andersson, Pointlex, 2001-12-03 ang. NJA
2001 5.755 om kommunens skadestindsansvar gentemot en grundskoleelev, som drabbades av
mobbning i skolan.
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skadestandsansvar for krinkning oavsett brott. Dufwa skriver att detta dr "forhopp-
ningsvis bérjan pa slutet pd en fullstindig frigdrelse frin ett det straffricesliga tin-
kandet”, som enligt honom 4r en mirklig och internationellt sett ovanlig koppling
mellan krinkningsersittning och brott, som fungerat begrinsande for svensk ritt
att utge ersittning for skada orsakad av krinkning och olika angrepp pa person-
lighetsskyddet.*” Skolansvarsutredningen frangar dven skadestindslagens begrinsn-
ing enligt 2 kap. 3 § skadestindslagen, dir det framgér att krinkningen maste vara
“allvarlig” och faststiller att det istillet ricker med att krinkningen varit “av ndgon
betydelse”.*** Mobbningen som rittsligt fenomen satte séiledes fokus pd en symbol-
friga inom ersittningsritten, som brét med undantagskonstruktionen.

Ett annat kanske mer uppmirksammat exempel pé nir den restriktiva hillningen
bryts r brottsskadeersitening till barn som “bevittnar ett brott som ar dgnat att skada
tryggheten och tilliten hos barnet i dess férhallande till en nirstdende person” — s
kallad bevittnandeersittning.?*' Exemplet med barn, som bevittnat ett sadant brott,
ir intressant utifrin mitt perspektiv, eftersom den nya paragrafen i Brottsskadelagen
innebir att lagstiftaren fringdtc kravet pd brott for ritten till brottsskadeersittning;
det dr ju inte ett brott (innu) att barn bevittnar det som definieras i lagtexten.’*
Denna utvidgning av ritten till brottsskadeersittning bor ses i ljuset av det tidigare
beskrivna frinsteget frin kravet pa grov krinkning och brott f6r ritten till krinkning-
sersittning for mobbade elever i skolan, vilket Dufwa sig som en positiv frigorelse.

Utvecklingen av diskrimineringsersittningen utgor, vid sidan av de ovan nimnda
omradena, en intressant utvidgning av grunden for ersittning av ideell skada. Det
bérjade talas om krav pa hogre skadestindsbelopp for diskriminering som en foljd av
att EU-rétten krivde att de ér effektiva, proportionerliga och avskrickande i bérjan
av 2000-talet.’” Da man betinker de ideella ersittningarnas tidigare roll i rittsyste-
met och att den officiella sanningen linge var att diskriminering knappt fanns och
dnnu mindre var en frga som krivde lagstiftning, ser man den historiska vindnin-
gen tydligt.** Samtidigt med denna utveckling har alltsd lagstiftaren intagit en mer
positiv instillning till att héja nivierna i de ideella skadestanden.’® Europeiseringen
har inneburit att krinkningsersittningen delvis maste spela en mer framtridande
och &verskridande roll.** Utvecklingen har medfért ett forstirke rittssociologiske
perspektiv pd ersdttningen, nir dess roll har 6kat och hinsyn ska tas till flera aspekter,

329  Dufwa, 2005, s. 352.

330  Ibid.

331  Ett sadant barn skall ha ritc till ersittning frin staten, se prop. 2005/06:166, s. 22. Sedan HD
i en dom (NJA 2005 s. 712) inte gav ett barn, som bevittnat hur den ene férildern upprepat
misshandlat och hotat den andre forildern, ritt till brottsofferersittning aktualiserades frigan
ytterligare.

332 Se NJA 2005 s. 712. Lernestedt, 2011, s. 427.

333 SOU 2005:56, s. 565 ff.

334 Se SOU 1968:68.

335  Prop. 2002/03:65 s. 160. Eftersom diskrimineringslagarna tangerar samma ersiittning, som den
som utgdr ifrdn skadestandslagen, har dessa teoretiska och praktiska sporsmél ocksd berérts, se
ibid, s. 346.

336 Ibid,s. 158.
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som tidigare ansdgs inte vara relevanta. Frimst dr det betydelsen av att grunden till
ersittningen faller tillbaka pd EG-direktiv och de aspekter det medfor pa ersittnin-
gens funkdioner. Till exempel har en 6kad medvetenhet om att likabehandling 4r
en friga om minskliga fri- och rittigheter talat f6r hojda skadestdndsnivaer vid dis-
kriminering.”” Detta har lagstiftaren tagit fasta pa och slér till och med fast att de
ritespolitiska fragorna kring diskriminering och krinkning “dr en av de viktigaste
samhillsfrigorna éverhuvudtaget”™?® Dirtill har brottsofferfragorna ocksa kommit
att knyrtas till ett MR-perspektiv.®* Det talas ocksd uttryckligen om att krinknings-
ersittningen maste beaktas utifrin om angreppet strider mot grundliggande sam-
hillsvirderingar, som att alla minniskors virde ir lika.** Hir 4r det tydligt hur olika
virdeladdade satser har dkat i betydelse som en f6ljd av att rittsomradet har blivit
rittspolitiskt hetare.

Nir rittsvisendet skulle motverka diskriminering och ersitta de diskriminerade
med ideell ersittning, uppstod jimférelseproblem vid métet mellan diskriminer-
ingsritt och skadestdndsrite. Ect uppmirksammat mél, som divarande Homo drev
gillde ett lesbiskt par, som blev avvisade fran en krog av en anstilld, sedan de utveck-
lat mhetsbevis i form av kyssar. Homo yrkade pd 120 000 kr i skadestind fér dis-
kriminering. Nir mélet vil hamnat hos HD, uppkom fragan hur man skulle forhélla
sig till det faktum att praxis f6r skadestindsnivierna vid brott som mordf6rsok och
véldreike ligger mellan 100 000 kr och 75 000 kr. HD fastslog att skilig diskrimin-
eringsersittningen i det aktuella fallet var 15 000 kr.**! Hikan Andersson tar i sin
analys av rittsfallet fasta pé att ”en lagstiftning med delvis attitydforindrande syfte
kan foranleda avvikelser frin den ’traditionella’ skadestindsrittens instillning till
bade bevisfragor och beloppsvirdering vid ideell ersittning.”*** Eftersom diskrimin-
eringsersittningen har en uttalad preventiv funktion att férhindra ett framtida hand-
lande genom avskrickande skadestand, kan man fraga sig, om detta syfte uppnaddes
genom den dramatiska sinkning, som HD gjorde i detta mél om skadestnd for
diskriminering pd grund av sexuell liggning.

337  Ibid,s. 159.

338  Ert effektivt skydd for minskliga fri- och rittigheter ér saledes centralt, ibid, s. 61.

339 FN och Europarddet har drivit pa utvecklingen. P4 Brottsoffermyndighetens hemsida skriver
man “De minskliga rittigheterna inbegriper bl. a ritten att inte utsittas for grym, ominsklig
eller fornedrande behandling. Att drabbas av brott innebidr manga ganger att nigons ritt till
liv, frihet och/eller personlig sikerhet har krinkts. Dessa rittigheter tillhér de grundliggande
minskliga rittigheterna som omfattar alla minniskor utan atskillnad. Dirfor 4r de minskliga
rittigheterna av stor betydelse ur ett brottsofferperspektiv. Det finns flera aspekter pa hur de
minskliga rittigheterna berér brottsoffer.”

340  Prop. 2000/01:68 s. 53. Sirskilt om minniskovirde, se ibid, s. 48. Jimfor SOU 2004:55 s. 63,
dir diskriminering tydligt gors till en friga om minskliga fri- och rittigheter. Man talar i sam-
manhanget om vikten av "rittsordningens grundliggande virden” samt ”de férhirskande etiska
och sociala virderingarna” liksom de "virderingar som ligger till grund for samhillsordningen”,
ibid, s. 52 och prop. 2004/05:147, s. 46. ”Antidiskrimineringslagstiftningen ir ett yteryck for
det fria, demokratiska samhillet och de virderingar, som ligger till grund f6r samhillsordnin-
gen”, SOU 2004:55, s. 208.

341  NJA2006s. 170.

342 Se Hikan Anderssons ingiende analys av rittsfallet, Pointlex 2006-04-24.
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Samtidigt ville HD inte urvattna de ersittningsnivder, som giller for de brottsoffer,
som rakat ut for mordforsok eller vildtikt. Detta argument blev explicit formulerat
tva dr efter den ovan nimnda domen i ett fall, som rorde krogdiskriminering, dir
juridikstudenter systematiske forsoke att driva fall utifrin att de samlat bevis kring
forekomsten av diskriminering vid krogkder. Ombudsmannen mot etnisk diskrim-
inering yrkade att krogen skulle démas att betala 75 000 kr till de fyra studenterna
men eftersom diskrimineringen uppkommit i samband med en undersékning, var
det osikert om de diskriminerade verkligen gitt miste om négot genom att de nekats
tilltrdde dill krogen. HD skriver vidare “risken for att allminhetens stod for lag-
stiftningen kan motverkas, om den kommer att uppfattas som ett medel f6r nigon
enskild att genom ett planmissigt och systematiskt forfarande berika sig, en risk
som blir sirskilt pataglig om ersittningen utgar med belopp, som overstiger vad
som i och for sig kan anses utgora skilig kompensation f6r den férnedring, som
krinkningen fért med sig. Det finns vidare anledning att framhalla, att det pa ett
mer principiellt plan dr oldmpligt att nagon planerat och avsiktligt kan gora fortjianst
pd annans av samhillet odnskade handlingar.”* For att reda ut dessa skadestind-
srittsliga spdrsmal kring ersittning for krinkningen, fick Bertil Bengtsson i uppdrag
av Justitiedepartementet att skriva en promemoria, d4 Diskrimineringskommitténs
forslag inneburit en betydande utvidgning av ritten till skadestand for olika former
av diskriminering. Ett av de viktiga férslagen var att en ny ersittning inférs med
namnet “diskrimineringsersittning” for att undvika en jimférelse med krinknings-
ersittningen till brottsoffren, samtidigt som diskrimineringsersittningens preventiva
funktion skall betonas.?*4

Som ett resultat av att ersittningsnivderna for brottsoffrens krinkningsersittning
efterhand 6kat och det rittspolitiska behovet av krinkningsersittning fér andra ska-
dor, som inte ir kopplade till brottsoffrens situation, har betydelsen av jimforelser
och skillnader 6kat.*” Bakom denna problematik ligger insikten om att inte bara per-
soner som far krinkningsersittningen utan 4ven allminheten, relaterar beloppet till
vad man vet om beloppsnivier for andra krinkningar. Hir uppstdr dirfor et "peda-
gogiskt problem” for lagstiftaren och rittstillimparen att forklara akeuella skillnader
och likheter inom rittsomradet. Det senaste exemplet utgors av de skadestandskrav,
som uppkommer i samband med 6vertridelser av Europakonventionen. Fragan har
uppkommit hur dessa krinkningsersittningar, och i synnerhet deras nivéer, forhaller
sig till krinkningsersittningar for olika brottstyper. I SOU 2010:87 ”Skadestind och
Europakonventionen” skriver man féljande om att det dr krinkningsersittningen till
brottsoffren, som utgdr normen for ersittningen vid konventionskrinkningar:

343  NJA2008s.915.

344 Ds 2007:10, s. 14. Allminpreventionen som rittsligt begrepp dr intressant ur ett rittssoci-
ologiskt normperspektiv, eftersom tanken bygger pé att straff och skadestindsansvar kan fun-
gera normforstirkande av dnskvirt och tillbérlige agerande. Allménpreventionen anses ocksa
forutsitta att medborgarna har riteslig kinnedom, sd att olika konsekvenser av handlandet
framgar klart pa forhand. Hir har straffriceen en “fordel” med sin legalitetsgrundsats, medan
skadestindsritten dras med friare bedémningar. Se Friberg, 2010, s. 92 ff.

345  SOU 1992:84,s. 15 f.
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Som redogjorts for ovan kan de mycket allvarliga integritetskrinkningar som sexualbrott och
brott mot liv och hilsa utgdr dven betraktas som ingrepp i konventionsskyddade rittigheter.
Detta utgdr ett tungt vigande argument for att ersdttningsnivierna vid overtridelser av
Europakonventionen inte bér avvika for mycket frin gillande praxis rérande krinkning. (...)
Det ir emellertid varken rimligt eller férsvarbart att en krinkning av ritten till privatliv i artikel 8
bestiende exempelvis i en olagligt genomférd husrannsakan bér féranleda hogre ersittning @n de
mycket allvarliga integritetskrinkningar som misshandels- och sexualbrotten utgér (jfr 3 kap. re-
spektive 6 kap. brottsbalken). (...) Utgdngspunkten vid tillimpning av lagregeln bér séledes vara
att ersittningen i forsta hand bestims utifran och i forhallande till de belopp som utgér sisom
krinkningsersittning i liknande situationer enligt 5 kap. 6 § skadestandslagen. Den praxis som

i rétestillimpningen dr av intresse i sammanhanget ar frimst avgoranden fran Hogsta domstolen
346

och hovritterna, men 4ven Brottsoffermyndighetens praxis.
Man skriver alltsa att beloppen vid kriankningar av konventionsovertradelser bor ligga i
nivd med brottsoffrens krinkningsersittning. Men det intressanta dr de resonemang,
som fors om relationen mellan de olika ersittningssystemen. Eftersom den rent
ideella ersittningen dr sd virdemittad och ritusligt sjilvrefererande till inomrittsliga
grunder f6r beskrivningen av det ”skadegérande faktumet”, blir sddana beskrivn-
ingar bade viktiga och besvirliga. Det besvirliga bestar i att Europakonventionen
trider in i den nationella ritten, vilket fir konsekvenser for civilritten. I fallet med
brottsoffrens krinkningsersittning har den dirutover straffritesliga kopplingar, som
jag beskrivit ovan, vilket ytterligare komplicerar bilden.

For atc atergd till utredningen om det allménnas ansvar enligt Europakonventionen,
framkommer dir flera intressanta formuleringar, som det finns anledning till att hir
dterge. Frigan giller alltsd om ett konventionsrittsligt synsitt kan férenas med den
inhemska rittens syn pd krinkningsersittning. Sjilva problemet rér de jaimforelse-
problem, som litt uppkommer och det faktum att det finns skilda mattstockar inom
angrinsande rittsomrdden, som paverkar bedémningen. Man pressas kort och gott
fran i hall, det ena dr den restriktiva synen pé ideell ersittning dverlag i svensk
ritt och 4 andra sidan Europakonventionens krav.* Om svensk domstol démer ut
”for ldga belopp” kan det, skriver man, resultera i att klaganden tillerkiinns klagoritt
infor Europadomstolen i egenskap av “victim” och att domstolen démer ut yteerlig-
are skadestdnd vid konstaterad krinkning av konventionen. Det finns dven risk fér
att Europadomstolen inte heller skulle uppfatta skadestindet som ett effektivt rites-
medel enligt artikel 13.* Man gor sedan en intressant koppling till allminhetens
acceptans av ersittningsnivierna: "Om ideella skador for konventionsévertridelser
ersitts med visentligt hogre belopp 4n vad som utgar vid flera av de allvarliga integ-
ritetskrinkningar som krinkningsersittningen syftar till act kompensera, kan regler-
na uppfattas som svarforstdeliga och ologiska. Det kan i sin tur medféra en minskad
acceptans bland allminheten for systemet i dess helhet.”*® Det skulle, skriver man,
alltsd kunna uppfattas som stdtande att ersittning for olika konventionskrinkningar

346 SOU 2010:87 s. 413.
347  Ibid, s. 411.

348  Ibid, s. 412.

349  Ibid.
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(som exempelvis en overtridelse av ritten till ritteging inom skilig tid) bestimdes
till de krinkningsbelopp, som giller vid allvarliga straffrittsliga krinkningar av den
personliga integriteten.® Liknande proportionalitetsresonemang férde HD, som vi
sdg ovan. Man konstaterar att dven om en krinkning av en konventionsrittighet
visserligen har en annan karaktir dn en vanlig krinkning pd grund av en brott-
slig handling, har ersittningen liknande syften. "En gemensam beréringspunke mellan
det ideella skadestind som Europadomstolen démer ut och de svenska reglerna om
krinkning bestér i att liknande sorters negativa upplevelser och kinslor kompenseras
i bida fallen. Som exempel kan nimnas ridsla, férnedring, skam, maktldshet eller
motsvarande negativa kinslor.”%!

Det faktum att Europakonventionen om de minskliga rittigheterna har blivit géllande
rdte i Sverige, har inneburit nirmast en kulturrevolution pd omradet kring ersitt-
ningar av ideella skador. Dirutéver har det utarbetats en rad konventioner, resolu-
tioner, deklarationer och rekommendationer frin FN, Europaridet och EU, som rér
brottsoffrens situation och medborgares ritt och méjlighet att fi skadestandsrittslig
upprittelse av staten. Nedan ska ett rittsfall belysas, dir skadestandsfrigan stod i
centrum fér denna utveckling.

2.7.1 Gottgorelse vid konventionskrinkning

Europakonventionen har spelat en viktig roll for skadestindsrittens utveckling i
Sverige under senare 4r. Temart ir rittssociologiske intressant eftersom den nationella
rtestillimparen har tolkat konventionen i ljuset av den allminna utvecklingen och
rddande samhillsférhillanden.”® Den sedan linge diskuterade preventiva funktio-
nen hos skadestindsritten kan tas som exempel pé hur rittsomradet har utvecklats
over tid.*® Preventionen, att med skadestandsreglerna forebygga framtida skador
bide individuellt och p& gruppniva, handlar om handlingsdirigering i ndgon mening
och har dirfor en ambition bortom att rent tekniskt reparera faktiska skador, vilket
oppnar for fragor om rittens roll i samhillet. Vid utformandet av den moderna sven-
ska skadestdndsritten tringdes dock preventionens betydelse tillbaka. Istillet domin-
erade asikten att regleringen borde ges en mer pragmatisk och begrinsad utformning

350  Ibid. Centrum for rittvisa har sirskilt uppmirksammat skadestdndsnivierna vid konvention-
skrinkningar.

351  Ibid, s. 403.

352 Kleineman, 2011, s. 632.

353  Bladini, 1996, s. 55 fI. En viktig funktion hos skadestindet har sedan linge ansetts vara att det
verkar prevenerande mot framtida skador genom att avskricka frin handlande, som medfor
skadestindsskyldighet och uppmuntra forsiktighet. Den inom skadestandsritten centrala cul-
pareglen, att ett virdslst handlande tf6ljs av skadestindsskyldighet, antas ofta medverka till
en prevenerande dimension genom ett understrykande av att sidant handlande ogillas. Jfr SOU
1969:58, s. 29.
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med inslag av férsikringslosningar, som Dufwa beskrivit.*** Denna hillning kan an-
tas ha varit en reaktion mot féregingare, som var mer positivt instillda till preven-
tionens betydelse inom skadestindsritten. Nir betydelsen av krinkningsersittningen
vixer fram ur ett brottsofferperspektiv och Europakonventionens dkade nationella
genomslag, blir hallningen problematisk, inte minst eftersom krinkningsersittnin-
gen enligt forarbetena ska spegla de sociala normerna och sambhillets avstandsta-
gande gentemot den ansvarsutlésande handlingen (brottet), — nigot som gor att pre-
ventionen nirmast blir en del av kompensationen.’> Denna aspekt har vi anledning
att dterkomma till lingre fram, nir den empiriska undersdkningen ska analyseras
men forst ska vi titta nirmare pa ett ritesfall, som rér frigan om effektiva rittsmedel
och enskildas gottgorelse vid krinkningar.

Flera viktiga genombrott for krinkningsersittningen inom svensk skadestandsritt
ir foljden av att HD utvidgat grunden fér under vilka omstindigheter som rent
ideell ersittning éverhuvudtaget kan utgd. Ect av de viktigare ritesfallen under senare
tid 4r NJA 2005 s. 462, det s4 kallade Lundgren-malet. Ritesfallet innebar i korthet
att Europakonventionen brét igenom skadestidndslagens krav pd visst brott och gav
enskilda en ritt till rent ideell ersittning vid svensk domstol, nir Europakonventions
fri- och rittigheter inte respekterats i Sverige. Nedan foljer en kortare beskrivning av
fallet och dess bakgrund.

Ritten dill ren ideell ersittning pa grund av att ett mél inte avgjorts inom skilig
tid var en nyhet, som Europakonventionen forde med sig och som brét med den
nationella rittens principer.**® Plotsligt framstod den svenska undantagsstimpeln
pd de ideella ersittningarna som ett principiellt och praktiske problem. Debatten,
som sedan fordes mellan juristerna, visar pé att frigan berér grundliggande frigor
om savil rittens interna koherens som dess rittspolitiska, externa roll. Oppningen,
eller “revolutionen av svensk skadestdndsritt”, som en advokat utryckte saken,
for Europakonventionen kom dr 2002, di HD slog fast genom en hissprovning
till Stockholms tingsritt att en person, som aberopar Europakonventionen som
stdd for skadestdnd, har ricc att f3 denna talan dtminstone materiellt prévad vid
svensk domstol.*” Det si kallade Holm-malet, (NJA 2003 s. 217), rorde en skatt-
eutredning, som pagick under tolv ar och frigan var om ersittning enligt art 6 i
Europakonventionen om ritt till en rittvis ritteging och art 13 om ritt till ett effek-
tive rittsmedel i samma konvention var tillimpbara. Staten genom JK menade da att
det 4r Europadomstolen, som utdémer krinkningsersittning i dessa fall och svensk
domstol héller sig till svensk skadestdndsritt med sin avvisande hallning till denna

354 Strémbick, 2000, s. 1179. Olika kollektiva forsikringslosningar ansags vid denna tid vara mera
indamélsenliga ur ett samhillsperspektiv och skulle dirmed pé sikt konkurrera ut skadestind-
sritten, som hade hdgre trosklar ur den skadedrabbades perspektiv. Carl Martin Roos kan ses
som exempel, Roos, 1990, s. 115 ff.

355  Prop. 2000/01:68 s. 53.

356 Danelius, 2001, s. 183, Crafoord, 2005, s. 14 ff, Crafoord, 2009, s. 1062.

357  NJA 2003 s. 217. Malet kallas ofta fér Holm-malet. Det intressanta var alltsd att bade tingsrit-
ten och hovritten hade avvisat Holms talan om skadestdndsansprik grundat pa Europakonven-
tionens art 6 men att HD nu aterforvisade malet fr vidare materiell provning.
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typ av skadestind. Men sedan Europadomstolens dom, Kudla mot Polen frin den
26 oktober 2000, giller en subsidiaritetsprincip, som ger vid handen att det 4r de
nationella rittssystemen, som skall efterleva Europakonventionen och medborgarna
ska inte behdva fora sina mal ll Strasbourg. Mélet fick darfér stor uppmirksamhet,
dven om turerna i fallet ir minga och svira att reda ut. Eftersom fallet gillde statens
eventuella krinkningar av den enskildes manskliga rittigheter diskuterades rittsfra-
gan livligt. Enligt advokat Jan Sodergren "intresserar sig det politiska etablissemanget
mer dn vad som dr normalt och hilsosamt i ett demokratiskt samhille” och anger en
forklaring: “Det dr uppenbart att den rittsliga fragan dr mycket kontroversiell och
act ritten till skadestdnd inte dr 6nskvird frin politiskt hall.”**® Fran rittsvetenska-
pligt hall hérdes varnande réster ”(o)ch dven om den ’politiskt korrekta’ responsen
pa ytplanet ofta kan besta i ett bejakande av ersitening, 4r det inte nédvindigt att
detta svar ocksd sammanfaller med vad som ir ’etiskt riktigt’ eller ’riteslige riec’.
Skadestindsritten lir till och med fungera bittre som virdemitare om olika svar kan
ges pa olika frigor. Losningen att skadestdndsritten skulle bli ett processmaskineri,
som goder en industri av lycksdkande ideella skadestindskrivande (respektive deras
ombud) ir inte att foredra. Limna det till Ally McBeal och hennes kollegor!” kon-
staterar Hakan Andersson.®’

Niégonting viktigt stod pa spel, den svenska skadestandsritten stod i 6ppen konflike
med Europakonventionen och den europeiska rittsgemenskapen, framgick, nir da-
varande JK Goran Lambertz skrev en artikel i JT och stillde fragan om det méjligen
ir s att den begrinsade ritten till ersittning for krinkning stér i strid med konven-
tionen? I s fall har staten ett ansvar for detta och det blir en friga om skadestindsans-
var for staten enligt konventionen.®® Lambertz konstaterade att av milet framg-
ick det att man fick viicka talan om skadestdnd grundat pa Europakonventionen i
svensk domstol "(m)en den viktigaste materiella frigan har vi inte fatt nigot svar
pa dnnu, det vill siga om man i Sverige kan fi skadestdnd direkt pd grundval av
Europakonventionens bestimmelser.”**' Som en konsekvens av den svenska rittens
avvisande héllning till ersittning for krinkning, uppstér situationen att den svenska
skadestandstroskeln dr betydligt hogre dn konventionstrdskeln, nir det giller ersitt-
ning for krinkning. Den kanske till och med strider mot Europakonventionens krav
pa effektiva rittsmedel enligt artikel 13.>* Lambertz ansig att lagstiftaren forr eller
senare bor anpassa svensk skadestindsritt till Europakonventionen och att i lingden
bér nog ocks vara skadestindsbelopp komma i nivd med Europadomstolens.>®® Han
spadde dven ett okat nirmande till Europakonventionen samt att krinkningsersit-
tningar ges storre betydelse i framtiden. ”’Man kan friga sig om den svenske lagstifta-
rens nigot njugga hillning till ersitening for krinkningar kan uppriteas i lingden”

358  Sédergren, 2004/05, s. 762.

359  Andersson, Pointlex, 2003-06-26.

360  Lambertz, 2004/05,s. 7.

361  Ibid,s. 8.

362  Aven advokat Clarence Crafoord har fort fram denna standpunkt i en artikel med den talande
rubriken "Mot genombrott eller sammanbrott?”. Crafoord, 2005, s. 13 ff.

363  Ibid,s. 9.
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frigade sig Lambertz.*** Att Lambertz gick ut och skrev om dessa kinsliga frigor i
det HD mal, dir han var ombud, fick advokat Sédergren att reagera kraftige ”(h)
ir nigonstans har en grins passerats.”® Under debatten har det enligt advokaten
Sodergren “morklagts, forbisetts och lagts ut dimridéer av sillan skadat slag. I vissa
fall har argumentationen varit direkt motsigelsefull.”**¢ Sirskilt stindpunkten att
utdémande av skadestdnd ir exklusive férbehallet Europakonventionen fick skarp
kritik.3¢7

I Lundgren-mélet (NJA 2005 s. 462), som var en f5ljd av det ovan nimnda Holm-
mialet, faststillde HD att Europakonventionen ger ritt till ren ideell ersittning di-
reke i svensk domstol, om staten krinker en persons ritt till domstolsforhandling
inom skilig tid.**® Malet fick i likhet med Holm-malet stor uppmirksamhet. Hakan
Andersson ger en bild av hur en jurist kan reagera: "Europakonventionens manskliga
rittigheter 4r faktiske realiteter dven for oss svenskar. Faktiske! For oss!! Trots att vi
bor i virldens bista land!!! Det som initialt vid ratificeringen mahinda framstod som
en formalitet — att den demokratiska svenska staten ska respektera de minskliga fri-
och rittigheterna — har med aren visat sig medfora direkt materiella verkningar.”**
Beloppet pé skadestandet, 100 000 kr, gor att “man siledes kan konstatera att summ-
orna for dylik krinkningsersittning inte direkt dr nigra dromvinster” konstaterar
dock Andersson.?° Fran advokathall hordes kritik mot hur HD och staten genom JK
hanterat fallet och det talades om att statens invindningar i malet dr en skam och att
det var med darr pa ribban som HD nddde vad anstindigheten krivde.

Ett rdcesfall frin mitten av januari 2006 sigs som en konsekvens av att
Europakonventionen sedan Lundgren-malet kan ge ritt till krinkningsersittning
oberoende av “undantagsregeln” i svensk skadestindsritt.””! Svea hovritt faststillde
da for forsta gingen krinkningsersittning for brott mot Europakonventionens ar-
tikel 8, som ger ritt till skydd for familjelivet. I strid med lagen hade polisen beslutat
efter misstinkta 6vergrepp fran fadern att barnen skulle genomga en gynekologisk
undersdkning. Kruxet var att rice till krinkningsersittning enligt skadestandslagen
saknas i fall som detta, dir skada uppkommit till f5ljd av fel eller forsummelse av
offentlig myndighet utan samband med integritetskrinkande brott av enskild, se 1
kap. 3 § skadestindslagen i dess lydelse fore den 1 januari 2002 och direfter 2 kap. 3
§ samma lag. Men mot bakgrund av Lundgren-fallet slog alltsa Svea hovritt fast, att
Europakonventionen krinkts och att en tvingsmissig likarundersékning av barnen
gav upphov dill kinslor av vanmak, dngslan, och oro. Krinkningsersittningen fast-

364  Ibid, s. 18, 10. SOU 1997:194.
365  Sodergren, 2004/05, s. 764.

366  Ibid.

367  Ibid.

368  HD byggde sin dom delvis utifran ett tidigare rittsfall frin Europadomstolen, "Zullo mot Ital-
ien”.

369  Andersson, Pointlex, 2005-06-21.

370  Ibid,s. 8.

371  Med “undantagsregeln” asyftas en sammanvigd beskrivning av den restriktiva hillning, som
funnits gentemot rent ideell ersittning i svensk ritt. Jag har tidigare beskrivit denna “regel” eller
“konstruktion” ur olika aspekter. Se Dahlstrand, 2007, s. 51 ff.
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slogs till 50 000 kr till vardera av de tre barnen. Rittsfallet faststilldes sedan av HD
(NJA 2007 s. 584) och dirmed faststilldes en mer generell ritt till gottgorelse vid
hindelse av dvertridelse av Europakonventionen, som alltsi byggde péa det viktiga
principavgorandet i NJA 2005 s. 426. HD faststillde att var och ett av barnen ”skili-
gen tillerkdnns” 50 000 kr vardera och 20 000 kr till vardera férildern.

Lundgren-mélet var en logisk konsekvens av subsidiaritetsprincipen, som siger att
enskilda har ritt till effektiva rittsmedel vid konventionskrinkningar och att det dr de
nationella domstolarnas sak att verka for inforandet av Europakonventionens fri- och
rittigheter.”’? En ritt till rent ideell ersittning har siledes inférts mot bakgrund av att
Sverige annars riskerar att bryta mot Europakonventionen efter Europadomstolens
tolkning av olika artiklar. Kravet pd brottslig girning, spirregeln eller troskeln for
rent ideellt skadestand, har dirfor aterigen blivit problematisk mot bakgrund av stat-
ens strivanden att ge ett inhemskt och effektivt skydd for de minskliga fri- och
rittigheterna. At spirregeln eller tréskeln blir problematisk utifran ett principiellt
resonemang har dock uppmirksammats lingt innan Europakonventionen var gill-
ande ritt i landet. "Som en utgingspunkt for ett normskyddsbaserat ansvar fram-
trider kopplingen till kravet pa brottslig girning som alltfor begrinsat” skriver ex-
empelvis Kleineman redan i sin avhandling.”®> Normskyddsldran ses ofta som ett
komplement till adekvansbedomningen. Vid svirbedomda fall rérande ideell ersitt-
ning for krinkning eller personskada av psykisk natur kan frigan om rittsregelns
skyddsindamal vara avgorande. Skadan bestir di i ett dsidosdttande av en ritslige
definierad skyddsnorm (ofta definierad i forhillande till brottet).’”* Lirans utveck-
ling och tillimpning ir intressant, eftersom den visar pa samspelet mellan ritestillim-
parens och doktrinens verksamhet, dir ritespolitiska dverviganden om det riteslige
definierade intresse, som ir skyddat, stills i centrum.””

Utifrdn det fakcum ate Europakonventionen ger rite till effektiva nationella ritts-
medel till privata rittssubjeke och dirmed gor den gamla restriktiva hallningen
omojlig, spekulerar Sédergren om dven juridiska personer kan fa ritt till rent ideell
ersittning.”’® Huruvida denna utvidgning av ersittningen ir trolig eller onskvird faller
utanfér mitt imne men det 4r intressant att notera, hur en férsvagad undantagsstim-
pel far jurister att se nya mojligheter for ritslig argumentation. Sodergren skriver att
det nu "kommit en si kallad ketchupeffekt” och att ’(d)enna rittsutveckling f6r med
sig en del konsekvenser, som ’traditionalister’ kanske inte riknat med.”?””

Vad Lundgren-malet innebar var frimst att den traditionella restriktiva attityden
till rédtten ate ge enskilda réte till rent ideell ersdttning uteryckligen formulerades, sam-
tidigt som den vertrides och dirmed 8ppnade upp rittsomridet kring rent ideella

372 NJA 2009 s. 463.

373 Kleineman, 1987, s. 575. Kravet pé brott framstér i vissa fall “som nirmast stotande”, ibid.

374 1 svensk ritt anses JustR Nordenson ha infért normskyddsldran i praxis (NJA 1976 s. 458).
Hellner & Radetzki, 2008, s. 211. Se d@ven Andersson, 1993.

375  Ibid. Liran torde vara besliktad med den teleologiska lagtolkningsmetoden.

376  Sédergren, 2005, s. 28 f.

377  Sédergren argumenterar for att detta ir en konsekvens av NJA 2005 s. 462, Sédergren, 2005/06,
s. 741 ff.
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ersittningar till enskilda, som krinkts mot bakgrund av gillande lagstiftning.’”®
Sammantaget beskriver rittsfallet en intressant rittsutveckling till f8ljd av kraven
pa effektiva nationella rittsmedel. Krinkningsersittningen hade nu framtritc som
en viktig skadestandssanktion och dirmed blivit en del av det EU-rdttsliga systemet
for normkontroll, vilket gett ersittningstypen en helt ny rittspolitisk dimension.’”
Clarence Crafoord skriver foljande i efterdyningarna av NJA 2005 s. 462 och NJA
2007 s. 584: "Dirigenom finns alltsi numera ett verkningsfullt rittsmedel f6r enskil-
da som drabbats av fri- och rittighetskrinkningar. Dirfor hor denna utvidgning av
det allminnas skadestdndsansvar till de mest betydelsefulla férindringarna av svensk
skadestindsritt pa decennier.”*° Som en konsekvens ckade ocksé kunskapsbehovet
av vad en krinkningsersittning egentligen innebar och nir den kan utgd.*®' En annan
konsekvens ir betinkandet SOU 2010:87 ”Skadestind och Europakonventionen”
som, Johan Hirschfeldt presenterat, dir han foreslar att en ny lagreglering infors i
skadestandslagen, vilken ger rite till krinkningsersittning vid konventionskrinkn-
ingar. Aven om Lundgren-fallet och dess relaterade frigor ror statens skadestand-
sansvar for att leva upp till sina internationella dtaganden utifrin subsidiaritets- och
effektivitetsprincipen, menar jag att fallet dr ritessociologiske intressant for att se
forindringsrorelser inom krinkningsersittningen. En konsekvens av Europarittens
skadestandsrittsliga effekter kan alltsd vara att handlingsdirigerande och preventiva
funktioner kommer att spela en 6kad roll. Ur ett viktimologiskt perspektiv 4r ritts-
fallet ocksa viktigt, eftersom det pekar pd problematiken med forsenad ritevisa ur
den skadelidandes 6gon. Dirmed har deras minskliga rittigheter krinkts, vilket ger
upphov till civilrittsligt ansvar for statens forsummelse. Ur ett brottsofferperspektiv
brukar “rittskedjeperspektivet” betonas, vilket ror vikten av att de rittsvirdande
myndigheterna inte forvirrar situationen for brottsoffren och malsigande genom att
exempelvis drdja med sina beslut.*®*® Rittens saktmodighet 4r ett generellt problem,
vilket inte minst drabbar brottsoffren och deras krav pa att f4 sitt drende behandlat
inom rimlig tid. Kunskapen om att rittvisa och upprittelse ir firskvara dr en gammal
riteslig insike, som brukar formuleras "Justice delayed is justice denied.” Detta leder
over dll riteviseperspektivet i forhallande till frigor om upprittelse och kompensa-
tion, vilket vi skall beréra i nista kapitel.

378  “Traditionellt har svensk ritt intagit en restriktiv attityd till mojligheten att utdéma ett rent
ideellt skadestand pi grund av girningar som innefattat en krinkning av nigon annans rit-
tigheter eller intressen.” s. 497 f. NJA 2005 s. 462.

379  Ritslig 6verprovning av olika beslut har kommit att bli en viktig “kvalitetskontroll” av den
offentliga styrningen. Jmf Hirschfeldt & Pettersson, 1997, s. 308 ff.

380  Crafoord, 2011, s. 20.

381  Cameron, 2006, s. 553 ff om det 6kade kunskapsbehovet efter domen.

382  SOU 2010:87. Hirschfeldt, 2011, s. 7 ff.

383  Lindgren, Petterssson, Higglund, 2008, s. 52.
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2.8 Ersittning som rittvisa

Den rittighetsbaserade, deontologiska, skadestdndsritten beskrevs ovan i och med
Europakonventionens intride. En stor del av den krinkningsrittsliga problematiken
ror frigor hur nagon kan kompenseras och hur en icke rittfirdigad obalans kan dter-
stillas. Detta dr ocksd den kompensatoriska rittvisans grundproblematik. Rittvisa
kan ses som ett 6vergripande mal for sociala institutioner i samhillet "rittvisa 4r den
frimsta dygden for samhillets institutioner, precis som sanningen dr den frimsta
dygden for ett tankesystem”.?* “Justice” dr ett dubbelbottnat begrepp, som bade
anvinds om ritevisa generellt och om rittvisa utifrin den gillande ritten. Inom et-
nometodologiskt inspirerad rittssociologi har bland annat begreppet anvinds som
ett meningsfullt begrepp i relation till en praxis och hur handlingar organiseras. Att
begreppets innebdrd beror pa den situation dir olika handlingar organiseras, gor rittvisan
till en friga om ett ordningsfenomen, dir rittvisa ses som ett fenomen, som kon-
stitueras genom skapande av ordning.*® Rittvisa dr dock ofta mer ett perspektiv dn
ett kriterium: Claes Sandgren formulerar det ”(t)eorier om rittvisa (korrektiv, kom-
mutativ, distributiv rittvisa osv.) kan ge stod at argumentationen men inte ett klart
utslag”, medan Christian Dahlman skriver “(e)n god rittsordning ir en rittsordning
som ordnar samhillslivet pé ett ritevist sitt” och Bo Wennstrom liknar begreppet
“ritevisa’ vid “pudelns kirna” fér den juridiska verksamheten.**

Rittvisan ingdr, helt oberoende av vilken vetenskapsteoretisk stindpunkt man in-
tar till begreppet, som ett nirvarande element i det sociala livet och dirmed som
en faktor vid den rittssociologiska forstaelsen om under vilka premisser, som en lag
eller ritesligt beslut beddms.*®” Det finns en grundliggande spinning mellan relativ-
ism och nihilism och sokandet och argumenterandet for det fornuftiga och sanna.
Rittsfrigor aktualiserar ofta frigan om méjligheten att nd kunskap om vad férnuftet,
vetandet och insikterna siger oss och hur detta innehall forhaller sig till det rittsliga
stoffet.’® Sedan Aristoteles inférde distinktionen mellan den distributiva och korr-
ektiva (av Thomas av Aquino dven kallad for den kommutativa och ibland benimnd
som kompensatorisk) formen av rittvisa, har de olika kategorierna av rittvisa upp-
fattats som tva i grunden separata foreteelser. Distributiv rittvisa giller, forenklat
sett, hur resurser skall fordelas och férutsitter normalt intressekonflikter mellan indi-
vider och grupper gentemot ett kollektiv. Den korrektiva och kompensatoriska rittvisan

384  Rawls, 1999, s. 25.

385  Maynard & Manzo, 1997, s. 209 ff.

386  Sandgren, 2009, s. 189, Dahlman, 2010, s. 79, Wennstrom, 2002, s. 120. Sjilv har jag férsokt
illustrera brottsoffrens krinkningsersittning ur ett rittviseperspektiv med hjilp av en éversiktlig
modell, se Dahlstrand, 20011, s. 362.

387  Enligt Rawls dr rittvisa och skilighet ndgot, som ir tydligt ssmmanhérande med procedurer
och arrangemang, som representerar en limplig jimvikt mellan stridande ansprak. Rawls, 1999,
s. 41. Kukathas & Petti, 1992, s. 81.

388  Stolpe, 2008. Jfr Strahl, 2005, s. 160.
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avser hur ersittning for ett visst handlande skall bestimmas och ror i princip enbart
relationen mellan tva parter.’®

I det mellanminskliga umginget kan ndgon bega orittvisa girningar eller skada
ndgon annan och den som di ofrivilligt blivit fdremadl for sddan orittvisa eller skada
skall enligt den korrektiva och kompensatoriska rittvisan ersittas och kompenseras
for detta, samtidigt som den som begétt handlingen skall straffas. I praktiken, har det
havdats, féregar den kompensatoriska rittvisan den distributiva, eftersom en struk-
turell orittvisa paverkar hur de mellanminskliga handlingarna virderas och eventuellt
korrigeras utifrdn rittvisehdnsyn.®® At ersitta en skada rér alltsd forhéllandet kring
personers inbdrdes mellanhavanden enligt en rittvis proportionalitet. Aristoteles me-
nar att rittvis ersittning utmirks av att vara det som dr “mitt emellan det som ar for
mycket och det som ir for litet (...) Det ritta i korrektiv mening maste dé vara det
som dr mitt emellan forlust och vinst.”' For Aristoteles dr dock det skiliga dnnu
viktigare dn en form av rittvisa, eftersom det ritta beror pa omstindigheterna och
inte pd att f6lja en regel.* Alltsd aktualiserar detta skonsmissiga beslut, dir olika
rittviseprinciper maste balanseras for att uppné det materiellt riktiga beslutet.

Aspekten att en strukturell orittvisa mellan grupper paverkar virderingen av den
kompensatoriska och retributiva rittvisan pd individnivan, dr en kriminalpolitisk in-
sikt, som av tradition talat for en dterhillsam vedergillning. Det 4r inte sjilvklart att
den distributiva rittvisa ses som en relevant aspeke av lagstiftningens uppgifter. For
till exempel Hugo Grotius var det bara den kommutativa rittvisan, som lagstiftnin-
gen behovde beakta utifrdn naturliga och forvirvade rittigheter.®® Inom skadestand-
sritten dr dven den distributiva ritevisan relevant, eftersom den reser frigan om den
ritevisa fordelningen av en forlust mellan skadevéllare och skadelidande.?* Kritiken
mot den traditionella definitionen av rittvisa att ge var och en vad han eller hon
fortjdnar, kritiserades redan av David Hume, dd uppfattningen utgdr frin “att det
finns sidant som ritt och egendom oberoende av och fore rittvisan, och ate de skulle

389  Hellner skriver ”(de)n korrektiva rittvisan aktualiseras inom férmégenhetsritten sirskile i
skadestindsreglerna” och skadestind ses dd som en rittvis reaktion mot handlande, som ir otil-
latet. Hellner, 2001, s. 52.

390  Aristotelisk rittvisediskussion tillimpad pi svenska skadestindsrittsliga sporsmal aterfinns
exempelvis hos Schultz, 2007, s. 154 ff. Aven Dufwa brukar lyfta fram rittvisefrigor i sina
skadestindsrittsliga framstillningar. Dufwa, 1993, s. 1719 ff.

391  Aristoteles, 1993, s. 134. En annan devis, som kan sigas utgdra grunden for rittsordningen,
dr suum cuique (4t envar sitt), som Alvar Nelson ser som en symbol for att leva hederligt, icke
skada annan och ge it envar vad honom tillkommer. Jareborg & Zila, 2010, s. 13, Baier &
Svensson, 2009 s. 12.

392 Det skiiliga ir enligt Aristoteles ”...bittre dn en form av rittvisa, trots att det inte 4r bittre in
det ritta i allminhet, utan bara ir bittre an de misstag som kan uppstd pd grund av generali-
seringar. Det skiliga 4r mao. av samma art som det ritta, fast det representerar en korrigering
av lagen i den man denna ir bristfillig pd grund av sin generella avfattning. Detta dr ocksd
anledningen till att allting inte finns utsatt i lagen, emedan det dr omajligt att stifta lagar for
vissa saker.” Aristoteles, 1993, s. 152 f.

393 Bjarup, 2000, s. 49.

394  Hellner, 2001, s. 54.
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ha funnits dven om det aldrig hade fallit minniskor in att utéva en sidan dygd.”*”
Hart har beskrivit grunddragen i relationen mellan rittvisan och ersittning:

From distribution in this wide sense, we must distinguish compensation for injury
done by one person to another. Here the connection between what is just and the cen-
tral precept of justice "Treat like cases alike and different cases differently’ is certainly
less direct. (...) The connection between the justice and injustice of the compensation
for injury, and the principle "Treat like cases alike and different cases differently’, lies
in the fact that outside the law there is a moral conviction that those with whom the
law is concerned have a right to mutual forbearance from certain kinds of harmful
conduct. Such a structure of reciprocal rights and obligations proscribing at least the
grosser sorts of harm, constitutes the basis, though not the whole, of the morality of
every social group.’”

Brotesoffrens krinkningsersittning utgdr ofta i form av statligt finansierad brottsska-
deersittning; lagstiftaren har valt att ge ritestillimparen en vidare mojlighet att jim-
ka ersittningen i jimforelse med hur skadestindslagen ir utformad, vilket kan tolkas
utifran rictviseskil och kriminalpolitiska hinsyn liknande vad Hart beskriver ovan.

Varfor man &verlag, kanske sirskilt inom samhillsvetenskaperna, har problem
med den retributiva rittvisan ir att den stir nira himndtanken och fortjinstteor-
in. Referenser till rittviseresonemang kan uppfattas som problematiska i vetenska-
pliga sammanhang. Hakan Andersson fingar situationen frdn juristens synvinkel:
”Aven om vi har lirt oss att sitta ord som ’rittvisa inom citationstecken forhaller
vi oss stindigt till sporsmal om materiellt rimliga och skiliga 16sningar, samtidigt
som vi vill undfly 18slighet och rent subjektivt tyckande — dvs vi tillber, &terigen
inom citationstecken, vad man i brist pa bittre uttryck maste kalla 'rittssikerhet’.”>”
Rirttviseteorier ir ofta formalistiska, vilket betyder att de inte tar hinsyn till ndgon
pragmatisk konsekvensvirdering. For exempelvis Kant var straffet nigot "gott i sig,
dven om det inte skulle f& nagra vidare foljder.”**® Inom nutida ritesfilosofi har Jeffrie
G. Murphy argumenterat for att himndtanken inom det retributiva rictviseparadig-
met utgdr fran offrets perspektiv pa ett annat sitt 4n till exempel olika framatblickade
preventiva straffliror.”” Himndgirighet kan ses som en strivan efter rittvisa men
ocksd till individens sjilvrespekt, dir proportionalitets- och fértjinstprincipen utgdr
traditionens kirna.® Robert C. Solomon har pd ett liknande sitt pliderat for att
krinkningar fordrar att rittssystemet kan erbjuda ett adekvat reaktionsménster, dir
offrets himnd ir central. !

395 Hume, 2005, s. 95 f. Att Hume grundade ritten i vanorna och kinslorna ir ndgot som jag kom-
mer att dterkomma till lingre fram. Peczenik & Reidhav, 2006, s. 74.

396  Hart, 1997,s. 163 f.

397  Andersson, 2006, s. 82.

398  Kant, 2004, s. 88.

399  Enligt Murphy har offret ritt till sitt himndbegir och han ir darfér kritisk till den reparativa
rittvisan. Murphy, 2005. Murphy 4r pro-hdmnd, ser himnd som rittvist och skriver om forla-
telsens grinser. Barton, 1999.

400  Ofta knyts principerna till gammaltestamentliga "Lex Talionis”.

401 Solomon, 1995.
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Ofta anvinds begreppet formell rittvisa i motsats till den materiella, dir den for-
mella sidan star for en straffrittslig logik (jimfor den retributiva rittvisan) och den
materiella (jimfor den distributiva rittvisan) for ett hinsynstagande av sociala och
etiska virden.*? Lernestedt har pa ett tydligt sdtt visat pa kopplingen mellan straff-
ritt och en idé om formell rittvisa: "Om ndgon specifik del av rittsordningen vill
ndra en extra stark forhoppning om neutral, rittvis och lika behandling av minni-
skor sd dr denna del sikerligen straffritten, med dess exceptionella méjligheter till
statligt och ritualiserat vald: dtminstone i detta hinseende kan straffrittens partiku-
laritet knappast ifragasittas.”* Samtidigt foreligger, som Eckhoff visat, ett intressant
utbyte mellan rittvisan, regler och kompensation:

On the one hand, conceptions of justice are frequently coloured by traditional and legal rules
of compensation which exist in the society concerned. On the other hand, justice can serve as
normative raw material for new rules and as a basis for interpretation and evaluation of existing

rules. Because of their elasticity, ideas of justice can easily be adapted to new social conditions
404

and contribute to a reshaping of compensation systems.
Den stabiliserande funktionen hos ritten, liksom virdet av forutsigbarhet, har upp-
mirksammats av ménga, Ross jimfor exempelvis lagarna med reglerna for schack-
spelet.”> Denna funktion tar sig uttryck i att ritten anger ramarna for den sociala
samlevnaden och exempelvis vilka konsekvenser, som kan uppkomma vid &ver-
tridelser av rittsreglerna samt vilka organ, som har kompetensen att ingripa genom
tvangsmakt. Men den stabiliserande funktionen ir i praktiken beroende av en sym-
bolisk dito, till exempel straffet eller skadestindet, som en reaktion pa ett rittsvidrigt
handlande. Syftet med rittsordningen kan ses som att stabilisera forvintningar och
tillhandahalla nigorlunda forutsigbara spelregler for samhillslivet. Om ersidttningen
ska fungera som ersittning blir det svart att bortse frin att dessa ersittningsfragor
ligger nira rittviseaspekten, ofta forstdtt som proportionaliteten mellan ersittning-
snivierna. Med en sidan forstdelse ligger man nira vad Klami beskrivit som rittens
transformation frin virderingar till normativitet.° Men vad betyder det da att lag-
stiftaren hivdar att det saknas normer vid bestimmande av krinkningsersittningen,
om man anser att betydelsen att motsvara omgivningens forvintningar utgor en av
normens essenser?*"’

Betydelsen av att identifiera principerna bakom de rittsregler, som giller, fram-
trader ocksd tydligt, nir man studerar krinkningsersittningen. Eftersom ersittnin-
gen utgdr fran att skyddsobjektet dr den enskilda individens autonomi och integritet,
utgdr den fran vissa forestillningar om vilka virderingar och ideal, som ir viktiga.
Aristoteles rittvisebegrepp dr ocksd dygdebaserat, vilket betyder att frigan om vem

402 Lernestedt, 2005, s. 22 ff.

403 Strukeurell kritik, att straffritten inte 4r si neutral och rittvis “siktar ddrmed ritt mot hjirtat av
straffrittsverksamhetens sjilvbild och sjilvfortroende...”. Lernestedt, 2010, s. 60.

404  Eckhoff, 1974, s. 142.

405  Ross, 1959. Jimfor Peczenik, 1995, s. 89 f., Deflem, 2009, s. 52.

406  Klami, 1989, s. 11 ff., Baier &Svensson, 2008, s. 50.

407  1Ibid, s. 63 ff. Persson, 1995, s. 182.
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som fértjanar nagot blir viktig och de virderingarna gar i regel tillbaka pd olika
beteenden och vad de representerar f6r normativt innehdll. "Rittvisa blir da "att fa
vad man forgjdnar” och det ir en rittviseuppfattning, som paminner om den jimkn-
ingsméjlighet, som finns vad giller brottsoffrens krinkningsersittning.*® Samtidigt
finns tanken hos lagstiftaren att man maste respektera minniskovirdet ("manniska
som minniska”) liknande Kants pliktetik.*” Preventionstanken och kriminalpoli-
tiska dverviganden kan i sin tur inbegripa konsekvensetiska resonemang i likhet med
Benthams utilitarism, vilken ofta férknippas med rittspositivismen, som ir en mon-
istisk teori. Naturrittsliga teorier, som i fallet med John Finnis, kan utgdra en plural-
istisk virdeteori, som aktualiserar balansering och sammanvigningar.** Kopplingen
till krinkningsersittningen — sirskilt dess inkommensurabilitetsproblematik — ir att
utilitarismen utgér frin en gemensam och kvantifierbar mattstock, att alla virden
ir kommensurabla, exempelvis pengar. Enligt Finnis ir olika virden just olika och
dirmed inkommensurabla men de ir sinsemellan objektivt eller “uppenbart virde-
fulla” goda ting. Dessa virden ir liv, kunskap, lek, estetik, vinskap, det praktiska
fornuftet och forestillningar om virlden och dess mening. !

Brottsoffrens rittigheter dr en del av de minskliga rittigheterna. Det kan exem-
pelvis réra sig om ritt dill gotrgdrelse och tillgang till rittvisa genom en ritevis ritt-
eging.”? Enligt Europadomstolens rittsfall Kontrovd v. Slovakien frin 2007 har
rteen till ete effektivt rittsmedel (art. 13) ansetts omfatta ritten till statlig krinkn-
ingsersittning “non-pecuniary damage” vid krinkning av skyddet for privat- och
familjelivet (art. 8 och 2). Rittviseuppfattningar ligger ocksa i sin tur i praktiken
bakom de skilda fri- och rittigheter, som rittsstaten har till uppgift att garantera
medborgarna. Rittighetsdiskursen har kommit att bli ett av de utmirkande dragen
far var tid, vilket gor fenomenet intressant ur ett rittssociologiskt perspektiv. Genom
en sddan beskrivning integreras rittvisediskursen och fri- och rittigheter bide som
en horisontell och som en vertikal aspekt i forhallande till den formella ritten.*
Som en konsekvens av att en konflikt lyfts upp till den rittsliga nivan, ékar forut-
sigbarheten och i den meningen den formella rittvisan men det materiella utfallet
kanske inte speglar vad fragan egentligen handlar om. Konflikten kan i simsta fall
kvarstd, dven om den formella ritten har haft sin ging. I syfte att lyfta fram och géra

408  Hir finns en viktig skillnad mellan skadestiand for krinkning och krinkningsersittning som
brottskadeersittning. Den senare kan sittas ned eller falla bort “om det ar skiligt med hin-
syn till att den skadelidande eller, om skadan har lett till déden, den avlidne genom sitt upp-
tridande i samband med brottet eller pa annat liknande sitt uppsatligen eller av oaktsamhet
har 6kat skaderisken.” Se brottskadelagen § 9 st. 2. Bakom skillnaden ligger kriminalpolitiska
dverviganden och synen pa brottsskadeersittningens sociala funktion. Friberg, 2010, s. 428.

409  “Utmirkande for de brott som grundar rite till sddan ersittning, som avses i 1 kap. 3 §, dr atc de
innefattar ett angrepp pa den skadelidandes personliga integritet, hir nirmast dennes privatliv
och minniskovirde.” Prop. 2000/01:68, s. 48.

410  Finnis forkastar, i likhet med Rawls, den utilitaristiska idén om lust- eller vilfirdsmaximering.
Harris, 1997, s. 15.

411  Simmonds, 2008, s. 76 f.

412 Wergens, 2011, s. 165 fF.

413 Reza Banakar har beskrivit den kontextuella relationen mellan ritten, rittigheter och rittvisa i
senmoderniteten. Banakar, 2010, s. 37.
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“rittvisa” dt bade offrets och girningspersonens reaktion och situation har dirfor den
reparativa rittvisan utvecklats under senare ar.

Den reparativa rittvisan stir i opposition till det traditionella rittssystemets sitt att
arbeta och di sirskilt den retributiva rittvisemodellen, som dominerar inom tradi-
tionell straffrite. Istillet vill man lyfta fram medlingens betydelse genom att bade se
brottsoffrens behov och girningspersonens ansvar.'* For mitt imne ir den reparativa
rittvisan intressant, eftersom den fokuserar pd rittens roll att reparera de skador, som
brott medfér genom en fordjupad forstdelse av konflikeens och de skilda intressenas
problematik.*”® Men dven inom den reparativa rittvisan, och da frimst vid medling,
uppkommer frigan om ekonomisk eller annan form av gottgdrelse och vad som ir
skilig sddan givet parterna och situationen i dvrigt.#!® Ett vilutvecklat rittsvisende
som vart medfor lict en “standardiserad rittvisa”, som varken verkar ur brottsoffrets
perspektiv eller att sanningen kommer fram. Inom den reparativa viktimologin anses
ibland just att svaren pa frigorna “varfor?” eller “hur?” ir viktigare dn att den sky-
Idiga blir straffad, eftersom sanningen ocksa bir pd en form av upprittelse. Denna
mojlighet f6r offret att bearbeta vad som hint utgir dock frdn ett nyttoperspektiv
och sanningen ir inget mil i sig.*”

En tydlig spinning finns siledes mellan den formella och materiella rittvisan, nir
det giller ersittning for ideella skador. Man kan till och med anta att svarigheten
att forena dessa ersittningar med den formella ritevisans krav péd likabehandling,
forutsigbarhet och opartiskhet delvis har motiverat dess begriansade betydelse. Inom
rittstillimpning knyts den formella rittvisan till stor del till frigan om det rittsliga
avgdrandet utgdr fran rittskillorna.”'® Men vid den ideella ersittningsproblematiken
star bristen pd normer i centrum, vilket underminerar den formella rittvisans ideal.
Problemet ir att avseende den materiella rittvisan ir det, &tminstone utifrin inkom-
mensurabilitetsproblematiken, lika svart. Enligt den materiella rittvisans krav pa av-
vigd rimlighet och indamélsenlighet i enskilda fall dr det lika svért, eftersom vi dven
hir saknar héllpunkter for att géra bedémningen. I praktiken r dven ersittningen
for olika ideella skador kraftigt schabloniserad, vilket ocksa forsvirar en materiell
bedémning i det enskilda fallet. Vad som dock framkommer ir att betydelsen av
sammanvigningar och avvigningar hir dr av storsta betydelse och att detta aktualis-
erar rittskéllevirderingar och tolkning.

414 SOU 2007: 26. Barton, 2003. Ofta relateras den reparativa ritevisan till ett intresse av att se
virlden ur brottsoffrens perspektiv. Card, 2002.

415  Diesen, 2011, s. 313. Nira den reparativa rittvisan ligger ocksd den av Diesen i Sverige intro-
ducerade terapeutiska juridiken. Denna skola intresserar sig f6r samhillsvetenskaplig kunskap
for att studera hur lagregler och rittslig praktik paverkar det fysiska och psykiska vilbefinnandet
hos de som blir féremal for ritestillimpningen. Ibid, s. 312.

416 Tanken ir att parterna, tillsammans med medlaren, genom ett avtal bestimmer vad som ér
skiilig gottgorelse. Prop. 2001/02:126, s. 49.

417 Zehr, 1990.

418  Wennstrom, 2002, s. 70 ff.
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2.9 Sammanfattning

I avhandlingen diskuteras flera aspekter som ir generella for krinkningsersittning
och ideell ersittning men det specifika studieobjektet utgdrs av den ersitening for
krinkning som ingdr i brottsskadeersittningen. Bristen pa normer vid virderingen
av den ideella skadan har fort mig till rittssociologins rotter och till frigan om ut-
fyllande riceskillors betydelse vid réttstillimpning. Dirmed har funktions- och in-
damalsresonemang berdrts och rittssociologiska frklaringar har getts utrymme for
att bedoma vilka mal som ir primira respektive ultimira for rittsomridet. En central
teoretisk figur utgar frin Harts kombination av analytisk rittsvetenskap och deskrip-
tiv sociologi.

Krinkningsersittningen har dkat i betydelse liksom brottsofferperspektivet och
utvecklingslinjen kan beskrivas som en rorelse fran sjilvhimnden tll boten och
vidare mot skadestind och kollektiva forsikringslosning. Ar det botens dterkomst
som vi nu ser? Det rittssociologiska kunskapsbehov, som bide Hellner och Roos
tidigt pliderade for, kan ocksd sigas ha okat — dels beroende pé de 6kade brottsoff-
erambitionerna inom ersittningsritten men ocksa fri- och rittighetsskyddets ckade
betydelse inom skadestandsritten under senare ar vilket sammantaget 6kar kom-
plexiteten och pluralismen inom rittsomridet. Avhandlingen kan ses som ett svar pa
detta kunskapsbehov men den har samtidigt mer langtgdende teoretiska ambitioner
4n att relatera en empirisk studie till en ersittningsproblematik. I nista kapitel kom-
mer de teoretiska aspekterna att diskutera.
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KAPITEL 3

Mellan det

rittsvetenskapliga och
samhillsvetenskapliga
faltet

3.1 Inledning om olika dikotomier

I det foljande kapitlet kommer teoretiska diskussioner att foras i grinslandet mellan
ritessociologi och rittsvetenskap. En utgidngspunkt for kapitlet ir att separationen
mellan ekonomisk och icke-ekonomisk skada inte ir given utan méjlig act problema-
tisera. Justitieradet Ulf K. Nordenson menar att grinsen mellan dessa bada skade-
typer médnga ganger ir flytande och att ”(d)et skulle vara verklighetsfrimmande att
forsoka uppritthalla en klar distinktion mellan skada av ekonomisk art och ideell
skada.”*"” Roos ser frigan frin ett annat hall och menar att ”(f)rin ekonomisk syn-
punkt sett dr det ingen skillnad pa ekonomiska och ideella skadestand.”*** Roos tar
fasta pa finansieringsfragan ur ett skadelidarperspektiv; han ser ersittningen som
ett pris pd skadan, dir det frimst 4r berikningssitten som skiftar, “vilka man sedan
kallar for ekonomiska resp. ideella dr kanske mindre intressant.”**! Roos hillning kan
forstds som utryck for en vilja att se ersittning som en del av ett pragmatiskt behov-
sorienterat system i polemik mot en ildre, mer straffritesligt forankrad skadestdnd-

419  Nordenson, 1984, s. 400.
420 Roos, 1990, s. 35.
421 Ibid, s. 154.
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sritt. Ur ett historiskt perspektiv dr rittsstridighet, om 4n i olika skepnader, istillet
en viktig grund f6r den handlandes ansvar. En invindning mot ritestridighetsldran,
som sirskilt Lundstedt drev, ir att den innebir ett cirkelresonemang.’?> Aven om
liran i grunden bygger pa en deontologisk etik, kombineras den med en skilighet-
sprovning utifrin handlingens farlighet ur ett samhillsnyttoperspektiv. Trots detta
konsekvensetiska drag ir rittsstridighetsliran i grunden ndgot, som ligger nira den
kommutativa rittvisan.” I centrum stdr dd den oritta girningen, medan ersittnin-
gens inverkan pd samhillet liksom empirisk kunskap om de skadelidandes situation
har underordnad betydelse. Diremot aktualiseras kunskap om vilka girningar, som
bedms vara forkastliga i linje med vad Henrik Tham har beskrivit som ett skifte fréin
social ingenjdrskonst till moralisk dito.*

Den binira variabeln mellan ekonomiskt och icke-ekonomiskt ir i en ytlig men-
ing ”naturlig” men vid nirmare undersokning framstar den som konstruerad.
Grinsdragningen ir inte given utan det ir snarare en representation eller avbildning,
som ger upphov till parallella begrepp, vilka riskerar att glida ifrin varandra 6ver
tid. Dikotomier som de mellan materiellt och ideellt ir ett ofta dterkommande tema
inom teoretiska konstruktioner. Detta giller sirskilt inom rittssystemet, dir fiktion-
er och paradoxer spelar en betydande roll for dess utveckling och for att ritten ska
kunna vara ssmmanhallande.*” Skadestandsritten ir uppdelad mellan en materiell
och en ideell del, dir de materiella skadorna gir att uppskatta ekonomiske, medan
de ideella kan sigas definieras negativt, som icke-ekonomisk skada. Som konstaterats
mdnga ginger ir de ideella ersittningarna, eller s kallad icke-ekonomisk skada, av
en speciell natur, som aktualiserar en rad ontologiska problem, vilka i sin tur leder till
andra praktiska och teoretiska problem. Exempelvis nir ersittningarna skall fasestill-
as, nir dess funktion ska beskrivas eller nir grinsdragningen gentemot ekonomisk
skada ska goras. De sirskiljs ofta frin 6vriga skadestdndsersittningar pa den grund,
att skadan inte “efter vanlig ekonomisk mattstock” kan uppskattas i pengar.*® Nils
Nygaard beskriver problemet med att definiera vad som faktiskt ersitts, nir den
ideella personskadan ersitts monetirt, som att mita avstind med ett litermdtt. ™’
Aven lagstiftaren fir problem, nir frigan om krinkningsersittningens relation till
skadan stills pa sin spets: "Det ir silunda ’skadan’ som ersitts och alltsd — i stringt
logisk mening — inte ’krinkningen’. Att lagen har utformats pa det sittet r av skl
som nirmast dr av systematisk art. Det torde dock pé det hela taget sakna betydelse
for den sakliga beddmningen. Lagen anger att det dr den skada, som krinkningen
‘innebdr’, som skall ersittas. Det far dirfor anses korreke att tala om en ersittning
for sjilva krinkningen.”*® Formuleringen har forbryllat, d4 man pd andra stillen i

422 Karlgren, 1943, s. 46.

423 Simmonds, 2008, s. 79.

424 'Tham, 2011, s. 45, Rytterbro, Rénneling & Tham, 2010, s. 112. Man kan sikert ocksi relatera
denna utveckling till en allmint apolitisk samtid, vilken priglas av avideologisering.

425  Torpman, 2002, s. 143 ff.

426 Malmstrom, 1997, s. 310.

427 Nygaard, 2007, s. 92.

428  Prop.2000/01:68, s. 66.
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propositionen och i praxis likstillt skadan och krinkningen i anslutning till brottet
pa ett siitt, som gor att sjilva “regeldvertridelsen” utgor skadan/krinkningen.
Exemplet ovan visar hur ersittning for ren ideell skada har fitt en férindrad roll
inom rittssystemet och att ersittningen ddrmed betyder nigot annat dn tidigare.
Det har skett en praxisforskjutning, som ppnat rittsomradets grinser. Hur ir detta
mojligt mot bakgrund av den restriktiva syn, som funnits pd dessa skador och dess
ersittning? Det har ansetts funnits en oskriven regel i skadestindsritten, som be-
grinsar ritten till skadestand till ekonomisk skada.”®® Enligt min mening finns det
flera forklaringar till detta, som kan sdgas rora spinningen mellan rittsystemets inre
koherens och traditionernas successiva forindring. En rad olika faktorer har berérts i
det tidigare kapitlet rérande brottsofferperspektivet och andra ritespolitiska rorelser.
Eftersom ideell ersdttning kiinnetecknas av skilighetsdvervidganden och etisk avvign-
ing kan innebira att tidigare inte sd relevanta hinsyn vinner 6kad juridisk relevans,
visar de ideella ersittningarna pi rittens dppna karaktir gentemot sin kontext.*!
Men det kan uppstd problem for rittsdogmatikern, nir denne ska hantera sidana
vaga begrepp som “skilighet” eller ett minskligt socialt behov som "trygghet” inom
socialritten och liknande ramlagstiftning, vilket tidigare uppmirksammats inom
rittssociologin.®®? Detta kan idven sigas gilla for civilrittsliga generalklausuler och,
som Hydén har beskrivit, medfor dessa rittsomriden att olika rittsliga perspektiv
och metodval ocksd kan métas.®® Dirfor kan vagheten hota den interna rittsliga
professionens grinser och premisser, sirskilt giller detta rittsdogmatiken som har
till syfte att frimja systematiken. Att ideell ersittning ir en friga, som ror rittssys-
temets ideologi eller sjilvuppfattning, framgir om man begrundar att teorier om
verkligheten torde paverka hur man virderar dessa skador. Hir har vi da 4 ena sidan
uppfattningen att endast den verklighet, som kan placeras i tid och rum finns.**
Men utifran senare teorier ir verklighetsbegreppet synnerligen obestimt, s& om varje
verklighetsuppfattning 4dr metafysisk och dven subjektiv i den meningen att den ir

429  Friberg, 2010, s. 358, Schultz, 2008, s. 33.

430  Som exempel kan foljande formulering frin HD tjina: *Traditionellt har svensk ritt intagit en
restriktiv attityd till méjligheten att utdéma ett rent ideellt skadestind pd grund av girningar
som innefattat en krinkning av nigon annans rittigheter eller intressen.” NJA 2005 s. 462.

431  Bengtsson, 1984, s. 81, Pezcenik, 1995, s. 502 om den &ppna etiska avsigningen. Jmf Higer-
strdms om den subjektiva "vaneritten”, Higerstrom, 1917, s. 7.

432 Astrom, 1988, s. 38. Utifran den rittsrealistiska metoden att faststilla gillande ritt kan man
sdledes studera och kategorisera praxis for att finna de rittsliga normerna ex post, vilka kan
stillas i relation till lagtexten. Men for att nd kunskap om den sociala dimensionen, som ritten
reglerar fir man anvinda sociologiska metoder som t ex intervjuer eller enkiter. Hir fir man
ocksa beakta att begreppet “gillande ritt” ir vagt och virdedppet, vilket problematiserar all
ritestillimpning, Peczenik, 1995, s. 127, Hart beskriver rittens sprik- och tolkningsberoende
som “(t)he open tuxture of law”, Hart, 1997, s.

433 Hydén, 2002, s. 67 ff.

434 Alltsa den skandinaviska rittsrealismen, Perczenik, 1995, s. 395. Jmf dven dennes tolkning av
Karl Poppers verklighetslira bestdende av tre olika "virldar”; utifran den kan olika skadestind
hinforas till olika virldar, Ibid, s. 667.
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formad av subjektet, borde detta f3 betydelse for argumentet att ideell skada dr un-
dantaget gentemot “objektiva” fysiska eller ekonomiska skador.**>

Man kan ocksd siga att lagstiftaren och HD har utdkat rittsomrader till ete fale,
som tidigare inte var lika rittsligt, eftersom den ideella skadan i allménhet inte passat
de juridiska idealen och reglerna for diskursen. Siledes kan rittssystemet pavisa kade
ritesliga befogenheter som en f6ljd av att den “andre” synliggjorts och genom att
definiera det som ir partiellt, demonstrerar rittssystemet sin handlingsforméiga inom
ett omrade, som med Habermas ord i hogsta grad far sigas tillhora "livsvirlden”.
Hydén ser en generell svaghet hos juristerna att f6rmé hantera en typ av lagstiftning
liknande den som krinkningsersittningen utgdr. Juristerna har svirigheter att
handskas med den moderna ritten som inte tillhandahaller ndgra héllpunkeer att
hinga upp rittsdogmatiken pd. Man kan helt enkelt siga att det foreligger en brist
pa normativ orientering i de frigor som ritten konfronteras med. Detta stiller krav
pa ett nytt rittsvetenskapligt paradigm, ett paradigm som férmar att féra normativa
(och principiella) resonemang utan att ha den firdiga normen som utgingspunkt”
skriver Hydén.*” Hir bor dock poingteras att begreppet “ramlag” har haft skiftande
innebérd beroende pé rittsomrade. Inom civilritten med dess olika generalklausuler
och rictsgrundsatser syftar ramlag blott pé atct lagen, enligt Hellner, huvudsakligen
upptar foga preciserade regler, vilka far sitt innehall genom domstolspraxis eller pa
annat sitt.”® Hydéns definition ir mer materiell till sin natur och siger nigot positivt
om regeltypen, nimligen att den uppstiller mal och ger riktlinjer.”” Min reflektion
ir dock att betydelsen av att rittspolitiska, kanske frimst kriminalpolitiska, mal och
riktlinjer forts in i skadestindslagen genom brottsofferperspektivet pa krinkning-
sersittningen, medfort att skillnaden mellan de bada beskrivningar minskat. I kort-
het utgérs dessa av att krinkningsersittningen utgdr en reaktion och ett svar pa hur
samhillet virderar allvarligheten i den ansvarsutldsande handlingen (brottet). Det
kan tolkas som ett ’kommunitaristiskt” inslag, som ir frimmande f6r den moderna

435 Ibid, s. 397.

436 Aven Teubner har fokuserat pa denna konflike inom ritten. Som subsystem tringer ritten in i
dominer, dir den kanske inte hér hemma och riskerar att skada kommunikationen. Habermas,
1998, s. 43 ff. Aven Foucault har skrivit intressant om hur ritten disciplinerar det minskliga
sjilslivet, vilket med viss hjilp kan éverforas till hur ritten genom ersittningen sitter ett pris pa
brottsoffrens upplevelser, exempelvis vid sexuella évergrepp. I Foucaults arbeten spelar diskur-
sanalysen och tanken pé olika konstruktioner en central roll men som Sarnecki skriver kan det
leda 7till frigan ifall den traditionella forskningen om brottslighetens krakeir, omfattning och
orsaker (andra in som lagstiftarens konstruktioner) ver huvud taget dr meningsfull?”. Sarnecki,
2009, s. 208 f.

437 Hydén, 2002, s. 208.

438  Hellner, 2006, s. 44. Jfr prop. 1972:5 s. 424, dir skadestindslagens ramlagskarakeir berdrs
redan i férarbetet till lagen. Skadestindslagen var till stor del en kodifikation av vad som redan
hade utmejslats i praxis. Jan Kleineman definierar Skadestindslagen som ramlag, Kleineman,
1987,s. 131, 5. 572.

439 DsC 1984:12.
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skadestindsritten men har & andra sidan sin tydliga forlaga i den medeltida boten.*®
Béde skadestindet och straffet dr sanktioner, som uttrycker samhillets ogillande pa
ett oonskat handlande, men skadestindet och boten medfér inte samma grad av
stigma eller personligt fordomande som straffet och straffprocessen.*! Dirfor har det
ocksd framforts kriminologiska argument fér att ersitta fingelsestraff med ekono-
miska sanktioner som reaktionssystem vid brott for att minimera lagdvertridelser
och dess konsekvenser.*2

Enligt min mening ror dessa fragor dven rittssystemets legitimitet, dd denna ir
uppbyggd kring vissa virden, mél och principer, vilka kan motivera rittsregler och
domstolsavgoranden. Om man diremot strikt utgdr ifrdn effektiviteten i ett slutet
ritessystem, kan betydelsen av ren ideell skada antas vara begrinsad, eftersom den
externa legitimiteten inte di aktualiseras liksom aterkopplingen till rittsomridets
praktiska verkan. Utifrdn en given rittslig ideologi utgor ideell ersittning i allmidnhet
och ren ideell ersittning i synnerhet ett problematiskt inslag i rittssystemet. Men
utvecklingen har inneburit att just ideell skada i allmidnhet (kopplad till person-
skada) och ren ideell skada (utan nagon fysisk, medicinsk eller ekonomiskt aspekt)
i synnerhet nu har snarast en motsatt funktion, genom att ersittningarna berdr
centrala rittspolitiska frigor, som engagerar lagstiftaren och andra aktérer. En fork-
laring till den restriktiva attityden kan vara en rittspositivistisk riteskultur i kom-
bination med mer tekniske inriktat ersittningssystem och, som pépekats tidigare,
behéver steget frin rittspositivism till en nirmast instrumentell héllning inte vara
langt.*? Samtidigt aktualiserar denna aspekt andra for rittsomradet betydelsefulla
omstindigheter sisom regeringsformens undanskymda plats och den avvaktande
hallningen gentemot inférlivandet av minskliga fri- och rittigheter. Enligt min men-
ing 4r det svdrt att bortse ifrin europeiseringen och uppbrottet frin en hegemonisk
uppfattning om ritten, nir man ska forstd de rena ideella skadestindens 6kade be-
tydelse.* Nir “de rittspolitiska frigorna om diskriminering och krinkning ir en av
de viktigaste samhillsfrigorna éverhuvudtaget” enligt lagstiftaren, okar intresset av

440  Friberg, 2010, s. 76 £. I SOU 1992:84 ir man inne pa liknande tankegingar, d4 man sum-
mariskt beskriver skadestdndets utveckling pa foljande sitt: Fran himnd till bot, frin bot till
skadestind, fran skadestind till forsikring, frin forsikring till bot?”, s. 49 ff. Aven Schultz beror
och kritiserar den kollektivistiska berikningsmetoden som en frimmande fagel i den individu-
alistiska skadestandsritten och avslutar: “Krinkningsinstitutet dr nirmast ett offentligrittsligt
institut i en civilrittslig skrud.” Schulez, 2008, s. 42.

441  Ekeldf, 1942. Hellner & Radetzki, 2008, s. 61. Tydligast kanske kopplingen ir hos drekrinkn-
ingsbrotten. Ibid, s. 62.

442 Leif Lenke likstiller béter och straff pa ett vis, som for tanken till boten: "Ur kontrollpolitisk
synpunkt skulle malet dirmed bli att forsoka forsitta alla individer i et sddant lige att de var
i stdnd att betala kinnbara béter. D4 skulle man uppnd ett system dir straffet fir sina ritta
proportioner i den sociala kontrollen. Straffets férdelar 4r da act det 4r snabbt och billigt och
dessutom saknar de fornedrande och destruktiva inslag som t ex fingelsestraffen innehaller.”
Lenke, 1990, s. 38.

443 Ibid, jmf Sandgren, 1995-96, s. 1053.

444 Det har ocksi flera ganger framféres att de tydliga forsikringsaspekterna och nimndernas stora
roll inom rittsomradet ir problematisk vid europeiseringen. Jmf fragan om det sitt som brottsof-
ferersittningen tidigare avgjordes ir forenligt med Europakonventionen, se SOU 1995:33, s.
415, prop. 2000/01:68, s. 6.
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att undersoka, vilken roll den ersittning har, som ska skydda och ersdtta enskilda, nir
deras olika fri- och rittigheter inte respekteras. “* Hur undantagsstimpeln forhaller
sig till virnandet av rittsstatens virden och effektiva rittsmedel for de minskliga fri-
och rittigheterna dr en praktisk friga, som blivit allt mer relevant. Genom att forsta
hur undantagsstimpeln férhéller sig till de férindrade forhallandena, kan man se de
rena ideella skadestinden som en indikator pa andra drivkrafter 4n de, som vill up-
pritthalla ett objektivt och formellt rittssystem, som konstruerar de ideella skadorna
som just undantag.

3.1.1 Virdet av det ideella eller det ideella virdet

Rittsvisendet kan betraktas som ett komplext samspel mellan olika aktorers val
och intressen och hur dessa ger upphov till olika betydelseforskjutningar.*® Genom
att lyfta fram relationen till minskliga fri- och rittigheter, samt rittsordningens
grundliggande virden vid studiet av de ideella skadorna, visar man pa det diale-
ktiska samspelet mellan olika rittsomrdden och hur rittssystemet producerar nya be-
tydelser utifrdn sina bestindsdelar. Hur ren ideell skada fr en dkad riteslig betydelse,
sker i en dialektisk process, dir materialiseringen av skadorna och ersittningen 6kar
den rittsliga betydelsen och konkretiseringen av minskliga fri- och rittigheter inom
ritessystemet. Dessa 6kar i sin tur den materiella “betydelsen” av krinkningsersit-
tningen. Man kan bide tala om ett pluralistiske drag, da komplexiteten 6kar, nir
rittsomrédet inte lingre kan ses for sig men ocksa en "fortdtning”, da méjligheterna
for ssammanhingande och sjilvrefererande motivering kan antas ok, nir koppling-
en till ritessystemets grundliggande virden lyfts fram. Att rittssystemet bor beakta
minskliga fri- och rittigheter for att vara legitimt och fi legitimitet kan ses mot
bakgrund av att det tidigare kunde ifrigasittas, om det éverhuvudtaget fanns nigot
"bora” utifrdn ritessystemet. Siledes kunde Axel Higerstrom hivda ate det inte finns
nigra rittssyddsansprik for den enskilde att gora gillande och att den enskilde inte
kan utdva ndgon rittslig pdverkan gentemot staten. *’ Men idag anses det till och
med vara meningsfullt att tala om ritesliga forplikeelser eller rittigheter, dven om en

445 Prop. 2002/03:65, s. 157

446 Det dialektiska samspelet mellan rittsomriden ir sirskilt relevant for att djupare forstd ersit-
tning for ren ideell skada, jmf Dalberg-Larsen, 1998, s. 107.

447  Higerstrdm, 1917, s. 164. Men idag kan situationen sigas vara den mottsatta, d4 p.g.a. folkrit-
ten en stat inte 4r lika suverin att utfirda giltiga lagar. Olivecrona skrev exempelvis “legal duty
cannot be defined by reference to any fact”. Olivecrona, 1953, s. 8. For Higerstrom, som jag
tolkar honom, var krinkningar per definition ett uttryck fér sedvaneritten och vaneritten,
vilket utifrin hans terminologi var ett fdga smickrande epitet. Detta f6ljer ur uppfattningen
av att den moraliska normen i ett handlingssystem ir utan sanningsvirde, di denna tillhér
“borats” osinnliga virld. Vidare stir det klar att Higestrdm inte har mycket till 6vers for sidana
ersittningar, som staten betalar till enskilda, d4 det inte finns ndgra rittsskyddsansprik att gora
gillande infér staten och den enskilde kan dverhuvudtaget inte utéva ndgon paverkan pé staten
genom dennes “formaga” att anvinda sig av lagen. Higerstrdm, 1917, s. 138. Lundstedt & sin
sida konstaterar kort att en rittighet inte kan krinkas, dé inga rittigheter finns, Lundstedt,
1938, s. 38.
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viss rattsordning inte uppritthiller dem. Betydelsen av rittspluralism kan antas vara
att den externa kritiken av rittssystemet befists och 6ppnar upp fér emancipatoriska
tendenser, som uttrycks till exempel i ett realiserat medborgarperspektiv pa ritten.

Att det numera ir den mer objektiva “krinkningen” och inte det subjektiva “lida-
ndet”, som utgdr rekvisitet for ren ideell skada enligt SKL 5:6, dr en spriklig skill-
nad, som ror ersdttningens skyddsintresse och anger dirfor en annan betydelse for
ersittningen.*” Den numera omfattande diskrimineringslagstiftningen har medfért
ett dkat fokus pd det rena ideella skadestindet som ersdttning for krinkning, vilket
egentligen ir en radikal tanke precis som brottsofferperspektivet i grunden dr.*° Tar
man den rittspolitiska retoriken och de rittsliga ambitionerna, som motiverar de
rena ideella skadorna, pa allvar och forsoker forstd hur de fungerar och vad de be-
tyder, inbegriper det aspekter, som gir utover sjilva frigan om den konkreta ersitt-
ningen. Betydelsen hos rent ideellt skadestind kan ddrf6r innebira att den materiella
ritten inte forlorar i betydelse, vilket foresprakare for teorin om den reflexiva ritten
hivdat, utan istillet att rittsomradet ir ett exempel pa det substantiella i ritten.®!
Utifran forindrade systemférutsittningar kan man tala om att poidngen med den
alternativa jurisprudensen har forsvagats, dd individens rittsliga "behov” gentemot
systemet inte rimligen kan tolkas oberoende av minskliga fri- och rittigheter och i
praktiken betydelsen av rent ideellt skadestand. Utvecklingen innebir dérfor dven
en annan forutsittning for att diskutera behovsrationalitet och frigan om den gill-
ande ritten kan utgdra grund for ate tolka fram ndgra "positiva alternativ”.*? Det
torde ddrfor vara svirare att genom ideologikritiska analyser ligga grunden for nigra
radikalt annorlunda handlingsstrategier inom rittsomradet.

448  Jmf betydelsen av kognitiva forvintningar da rittssystemet forindrar sin tolkning av ett visst
forhéllande, som ligger till grund fér det, Torpman, 2002, s. 165. Den rittsliga polycentrin, i
meningen differentiering i friga om rittkillor och normcentra, ges i denna mening en konkret
betydelse, jmf Gustafsson, 2002, s. 148 ff om Zahle. Det rader idag en konsensus kring upp-
fattningen att den tiden ir f6rbi, da det fanns ett nationelt normgivningscentrum. Jmf Hydén
som skriver “det tycks foreligga en viss enighet i denna diskussion om uppfattningen att det inte
finns nigon vig tillbaka till den formaliserade ritten for regleringen av den moderna rittens
problem och inte heller anses den materiella, indamélsstyrda, ritten ha nigon framtid”, om
debatten om alternativa rittsformer Hydén, 2002, s. 209. Aven Kjell-Ake Modéer har noterat
att ”(d)e revirgrinser och den fiktiva syn pa rittens centrum och periferi, som den moderne
juristen skapade mellan den materiella ritten och juridikens metaimnen, haller successivt pa att
forsvinna.” Han tilligger att efterkrigstidens rittskultur har priglats av pragmatiska, positivis-
tiska, realistiska och monolistiska uttolkningar av ritten. Modéer, 2002, s. 7 f.

449  Prop.2000/01:68, s. 66.

450  Boter till staten har siledes ersatts med skadestind och genom terminologin har rent ideellt
skadestdnd borjat vara allmint skadestind, medan ekonomiskt skadestind framstdr som prob-
lematiskt, se prop. 2002/03:65, s. 157ff, lagradet efterlyser vidare utredning kring frigorna,
ibid, s. 346, jmf Goransson & Karlsson, 2004, s. 113. En sammanhallen diskrimineringslag-
stiftning, se dir. 2002:11.

451  Hydén har beskrivit hur den reflexiva ritten riskerar att medverka till att den normrationella
och moraliska dimensionen riskeras, nir olika interneverande system, pragmatiska limplighet-
sprovningar och olika systemkrav trider in. Hydén, 2002, s. 199.

452 Hydén, 2002, s. 237.
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En som har hivdat konflikten mellan systemets och dess rittsideologi eller rittsid-
eella intressen” gentemot minniskors strivanden samt realistiska och nyttiga syn-
punkter dr Lundstedt.® Men beskrivningen av systemet kan ocksd vindas till en
kritik av dess rationalitet och att denna inte tillgodoser vissa behov hos den en-
skilde, dd “forsikringsidén” har medfért att andra virden in ekonomisk reparation
har tringts tillbaka och skapat en "kylig” virld, som skapar ett avstind till de berérda
minniskorna, enligt Dufwa.®* Dirfor har rent ideellt skadestind enligt min mening
en symbolisk roll for lagstiftaren i synnerhet och rittsystemet i allminhet, d& den
faktiske kan paverka uppfattningen av rittssystemet fér den enskilde. Men detta in-
nebir samtidigt att det uppkommer en friga om vilken ideologi eller vilka liror, som
bér anvindas vid analysen och argumentationen, som ror ersittningarna. Rimligen
ir den inte utilitaristisk, dd den kan motivera att en handling krinker den enskilde
och 4dndi kan vara etisk god, om dess konsekvenser gynnar de flesta. Mgjligen ir
preferensutilitarism en 16sning men frdgan ir hur preferenserna skall vigas mot var-
andra. Istillet kan det vara naturligt att olika ritwviseldror formar analysen kring
ersittningen. Om uppgiften tas pd allvar, skulle det troligen fi konsekvenser for vir
syn pd brottsskadenimndens roll och argumenten for schablonisering av ersittnin-
gen. Kring rittsomridet rider en spinning mellan flera olika ideologier och liror,
som kan sta i skarp konflikt med varandra.

Denna motsittning ror dven begreppshierarkin och favoriseringen av objektivt och
ckonomiske pd bekostnad av subjektivt och ideellt, eller det ”andra” gentemot “en-
hetsstrivandet” inom rittssystemet, som favoriserar vissa begrepp eller rationaliteter.
Den objektiva och ekonomiska analysen av skadorna har varit s& dominerande i
Sverige att syftet att “faststédlla ansvar” blivit svagt och underordnat funktionerna
av schabloniserad ekonomisk ersittning.> Utifran den kontexten forstir man att
ideella skador i allminhet inte har kunnat prioriteras och att det har saknats en
allmén princip om att ideell skada kan vara ersittningsgill. Om ren ideell ersittning
har en klart begrinsad innebdrd motiverad blott av “sociala och humanitira skl”,
kan det vara ritespolitiskt limpligt att prioritera sidant, som direke eller indirekt kan
ersittas med pengar framfr ideell ersitening.*® Men om krinkningsersittningen ir
en “civilrittighet”, som ir nira knuten till rittssystemets grundliggande virden och
normer, innebir detta att “undantagsstimpeln” kring ersittningarna blir mer prob-
lematisk.®” De tankar, som till exempel var vigledande i grupptalanutredningen om
att avsaknad av ersittningsregler och effektiva rittsmedel mot krinkningar ir en brist
i skyddet for allminna intressen och grundlidggande fri- och rittigheter, kan medféra
en annan syn pa de rena ideella skadorna och hur de ska hanteras utifran de forhir-
skande sociala och etiska normerna.®* Men det kollektivistiska systemtinkande, som
framkommer i utredningen, kan tinkas std i konflikt med den individualism, vilket

453 Lundstedt, 1944, s. 560 ff.

454  Dufwa, 2002 s. 94.

455  Jfr Hellner & Radetzki, 2008, s. 25 ff.

456 Ibid, s. 366 ff, 390 fI. jmf SOU 1995:33 5. 415.
457  1Ibid.

458  SOU 1994:151, del B, s. 528.
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kan vara forklaringen till varfor synen pa brottsoffer och krinkningar av minskliga
fri- och rittigheter 6kar vikten av ren ideell ersittning. Anda tror jag att utrednin-
gens tankar kan vara intressanta, da de visar pa betydelsen av handlingsdirigering
och paverkansfunktioner, som gir utover den individuella ekonomiska reparationen.
Tanken i utredningen ir att det ir indamdlen bakom de materiella rittsreglerna, som
ska sla igenom i samhillet och inte att processekonomiska éverviganden ska fd styra
forverkligandet av dem.®” Utvecklingen av krinkningsersittningen kan sigas har
inneburit ett dkat fokus pa regelovertridelsen, straffvirdet och andra mer “objektiva”
faktorer och mindre pa den skadelidande (jimfér bot-liknelsen).

Ersdttningen kan mojliggora en pagdende praxisforskjutning, liknande den som
lagstiftaren tinkt sig, och dirmed skapa en grund eller infrastrukeur for virdemissiga
stillningstaganden utifrdn rittens virdemissiga innehdll. ! Nir man studerar krink-
ningsersittningen och kombinerar den med frigan om vad innebdrden ir av att
ritestillimpningen sker i enlighet med regeln, som méjliggor ersittningen, uppstar
ett problem, som liknar Wittgensteins privatspraksargument (denna aspekt kommer
att diskuteras utforligare i kapitel 6). Eftersom regelns tillimpning enligt lagstiftaren
miste beledsagas av en ”privat” tolkning hos rittstillimparen av hur skadevirdet och
andra omkringligeande fragor ska besvaras, kan inte regeln sjilv bestimma vad som
utgor en korreke tillimpning av den. Det ir saledes inte tolkningen, som forbinder
regeln med tillimpningen, utan snarare den befintliga praktiken. Genom att sitta
fokus pd det etablerade handlingssittet och rictstillimparens praxis, dppnar man
upp for betydelsen av Harts sekundira regler (igenkinningsregeln), som kommer
att beskrivas mer i detalj lingre fram. Hir konkretiseras ocksa den tidigare nimn-
da ramlagskaraktiren hos skadestdndslagen 6verlag — det ir inte ett kontroversiellt
pastdende att hivda att denna karaktir framstar 4n tydligare vid bedomningen av just
krinkningsersdttningen. Det dr ddrfor intressant att nirma sig den mest omfattande
praxis pi omradet — Brottsoffermyndighetens referatsamling — och driva den fortsatta
metodologiska utvecklingen i relation till den killan. Denna aspekt dterkommer i
metodkapitlet men det 4r viktigt att redan hir se kopplingen till den empiriska un-
dersokningen av brottsoffrens och allminhetens uppfattningar i relation till ridande
praxis mot bakgrund av den mer teoretiska diskussionen om rittsomradets sirart.
Sammantaget medfér den ovan redovisade teoretiska analysen att ritten betraktas
som en dynamisk social praktik.

Diskussionen om botens nirvaro kan ocksd ses som exempel pd att de tankefigurer,
som refererades till inledningsvis, inte 4r si potenta. En undersékning av de rena
ideella skadestanden leder ocksi litt till en diskussion om sa kallad ”punative dam-
age”, vilket visar pd spanningen mellan den enskilda individens och rittssystemets
intressen.*” Individens fri- och rittigheter bér enligt min mening betraktas som den

459  Ibid, s. 75. Svarigheter att berikna en individuell skada pé det sitt, som ir normalt enligt ersit-
tningsprinciperna, skall inte innebira att rittskrikningar inte sanktioneras, ibid, s. 537.

460  Friberg, 2010, s. 827, SOU 1992: 84 5. 61.

461  Wilhelmsson, 2001.

462 7Det kan inte liggas pd enskilda individer att ensamma bestimma &ver rittsansprak grundade
pa krinkningar av dessa intressen” heter det i SOU 1994:151, del B, s. 203.
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objektiva utgingspunkten, medan rittssystemet utifrin en ritespluralistisk tolkning
ir ndgot subjektivt, som konstrueras utifrin betraktarens kontext och diskursen i
ovrigt. Dirfor finns det heller ingen objektiv ideologi eller rationalitet, som logiskt
foljer av rittssystemet, utan flera. Detta kan ses i ljuset av att en dominerande upp-
fattning kan antas ha varit den motsatta, vilket troligen har betydelse for synen pa
relationen mellan individen och rittssystemet. “® Den konkreta skillnaden ir att det
numera finns en mer objektiv grund, d4 de rena ideella skadestinden utgdr ifrin en
”skada” relaterad till materiell rite i form av att integritetsskyddet ingdr i de min-
skliga fri- och rittigheterna. Vad som diremot fortfarande ar rittspolitiske mer eller
mindre godtyckligt och subjektivt, ir pa vilken nivéd ersittningen ligger.“ Men i
praktiken medfér bland annat europeiseringen att det faktiska handlingsutrymmet
torde vara mer begrinsat dn tidigare, vilket dr en rittspolitisk omstindighet av prak-
tisk betydelse.*®

Om nu vikten av klander 6kar och detta har ndgon form av relation till rittsliga
och moraliska principer, 4r det onskvirt att 6ka kunskapen om dessa principer ell-
er virden for att 6ka forstielsen av bade rittsomradet och dess kontext.“¢ Utifran
de ovan nimnda faktorerna kan man skénja en tendens, som i korthet innebir att
preventionen har okat i betydelse for de rena ideella skadestinden, nir dess ritts- och
kriminalpolitiska betydelse okar.®” D4 utgingspunkten har varit reparation (“full
ersittning for liden skada”), 4r frigan hur man samtidigt kunnat diskutera énskvirda
ersittningsnivder under en lingre tid. En relevant uppgift kan darfor vara ate kritisk
analysera denna princip. Man kan sedan friga sig om en princip, som uppenbart inte
ir anpassad for de ideella skadorna, i allminhet r limplig vid utgingspunkt for hur
de rena ideella skadorna ska ersittas; man bor kanske ha olika ersittningsprinciper
for olika skador.“® Olika skador ger upphov till delvis olika frigor om ersittningens
funktion och att skadestdndsritten kan fungera bittre som “virdemitare” om detta
uppmirksammas. Hir kan man, 4terigen utifrin olika rictspluralistiska teorier, anta
en intressant men komplicerad interaktion mellan synen pd skadans karakeir och
ersittningens roll. Ur ett viktimologiskt perspektiv dr ovanstdende ocksd en friga
om att stirka och garantera brottsoffren som en friga om minskliga rittigheter. Dir
ingar ocksa att staterna regelbundet bor ompréva befintig lagstiftning och praxis
for att sikerstilla en lyhdrdhet for vixlande behov utifran olika deklarationer, reso-
lutioner och rekommendationer. Genom att brottsoffrens rittigheter far statusen av
minskliga fri- och rittigheter, lyfts grundliggande ritesprinciper om ritten till rice-

visa genom rittsvisendet avseende ersittning och kompensation.

463 Se Hellner om att Higerstrdm inskrinker sig till effektiviteten i sin syn pé ritten giltighet,
Hellner, 1994, s. 28. Jmf Peczenik, 1995, s. 395.

464 SOU 1995:33, 5. 15.

465  NJA 2007 s. 584. Bengtsson & Strombick, 2011, s. 333.

466  Jmf vikten av dndamalsrationalitet, begreppsrationalitet och systemrationalitet, dven om
grinserna inte ir helt skarpa, Agell, 2002, s. 251.

467  Sisula-Tulokas, 2001, s. 32.

468  Jmf Andersson, 26/6 2003. Jmf Wilhelmsson, 2001.

469  Klette, 2004, s. 45 ff.
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Man kan friga sig om den konventionella synen pa varfor ideell ersittning bor
begrinsas — svirigheten att virdera och ersitta skadan — 4r lika limplig om ersittnin-
gen, pd grund av dess koppling till rittens virderingsgrund, snarare far en symbolisk
funktion av korrektiv rittvisa.””® Man kan dirfor anta att det rader osikerhet och
delade meningar om hur de primira och ultimira malen férhéller sig till varandra
vid ren ideell ersittning.””" Det ir tydligt att det utslagsgivande for rittsomradet,
alltsa de ultimidra milen, ytterst dr virnandet av minskliga fri- och rittigheter samt
rittssystemets minniskosyn/virde i stort, eftersom de rena ideella skadestinden kan
ses som garanti for rittsregler och dess underliggande virden. Om den rena ideella
ersittningen ddrfor inte endast dr en objektiv ekonomisk kompensation, r det ett
mindre problem att den inte kan bestimmas exake, eller att det inte finns nigon
absolut sanning, utan det ir en £5ljd av att ersittningen ir ideell.¥ Dirfér bér den
exakta ekonomiska ersittningen istillet ses som ett primért mél, som ett medel un-
derordnat ersittningens funktion i rittssystemet.”’? Argumentet fér undantagsstim-
peln kanske grundar sig pd en felaktig uppfattning av vilka mil, som dr medel och
vilka som 4r mél i sig sjilva. Hur man ser pa dessa frigor beror pé vilken syn man har
pa rollen mellan rittssystemets interna effektivitet och dess legitimitet men ocksd pa
konflikten mellan formell och substantiell rittssikerhet. Begrinsningen av att ersitta
rent ideella skador kan utgd frin legala skil, som exempelvis forutsigbarhet men det
kan ocksd vara legala skil, i meningen virnandet av rittsstatsideal, som fir dem att
spela en mer framskjuten roll. Effektiviteten, forutsigbarhet och ritessikerhet delvis
fir bedémas i ljuset av hur legitimt ett ritesligt utfall 4r och hur vl rittvisekravet da
uppfylls, eftersom de forra fir substantiellt och inte enbart formellt virde genom de
senare i en rittsstat, som virnar minskliga fri- och rittigheter.

Mot bakgrund av tolkningen av de rena ideella skadestinden blir det ocksa viktigt
att férsoka artikulera de relevanta virderingsfrigorna kring ersittningssystemet for
att djupare forstd dess funktion och 6ka den formella effektiviteten likvil som den
substantiella legitimiteten.”* Resonemangen hir liknar delvis de som Wilhelmsson
har presenterat inom ramen fér en nordisk ansvarsritt for det senmoderna samhillet,
vilket dven aktualiserar tvirvetenskapliga perspektiv.“”> Nir Ross och andra nedtonat
skillnaden mellan ekonomisk och ideell skada, har de i regel haft pragmatiska hinsyn
rorande de skadelidandes behov for 8gonen. Risken med ett sidant perspektiv ir att
man forlorar precisionen avseende skadans karaktir och uppkomst. Om det typiska
for den ideella skadan ir dess nirhet till sjilva normévertridelsen som sidan, repre-

470 SOU 1973:51, s. 256. Hir kan man dterigen aktualisera frigan om funktionen hos "punative
damage” eller straffskadestind, jmf beskrivningen “fran forsikring till bot”, SOU 1992:84.

471  Hellner, 2001, s. 91.

472 SOU 1995:33 s. 15.

473 Jmf Schultz, 2003-04, s. 657 ff om avsaknaden av ultimira mil och diskussion om normativa
frigor och grundliggande virderingar samt skadestindsrittens legitimitet.

474 Andersson, 2000/01, s. 906, Glava, 2003, s. 144 om att genom kommunikation kring virden
varda rittskonstruktioner och siledes kompensera dess brist pa tillit eller ontologisk trygghet,
troligen relevant dven f6r de ideella skadorna.

475  Wilhelmsson, 2001.
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senterar den nagot speciellt. I en riteskultur, dir dess ”system-vetenskapliga karaktir”
nertonas samtidigt som de allminna ldrorna och rittsprinciper lyfts fram genom
avnationalisering, legalstrategier eller “sma berittelser”, far det ideella ett annat virde
in forut. De "systemnedbrytande” tendenserna, som méjligen tillater de ideella ska-
dorna att expandera, fungerar ocksd fraggmentariserande pd rittens virdemissiga
och normativa méjligheter.*

3.2 Olika nivier

Det finns ett intressant parti i promemorian ~Skadestindsfrigor vid krinkning” (Ds
2007:10), dir Bertil Bengtsson skriver om problematiken kring jimforelserna med
brottsoffrens skadestand, som man skulle kunna problematisera. Bengtsson skriver:
"Kravet pa att sidant skadestdnd skall bestimmas till sirskilt hoga belopp vid dis-
kriminering kan synas stimma mindre vil med den sirskilda hinsyn till brottsoffren,
som i dvrigt priglar svensk skadestandslagstiftning. Fran deras synpunkt—och for den
stora allminheten — maste det ofta framstd som &verraskande eller rentav stotande,
om krinkningsersittningen genom ett allvarligt brott skulle virderas ligre 4n en
krinkning genom diskriminering, sirskilt nir denna inte alls dr kriminaliserad.”#”’
Detta ir ett exempel pd resonemang, som blir férhillandevis ogrundade utan en
rittssociologisk underbyggnad. Aterigen aktualiseras Roos och Hellners papekanden
om att det saknas rittssociologisk kunskap inom ersittningsomridet. Det finns ocksa
ett behov av att analysera vilka intressen, som skyddas genom ersittningen samt vad
som faktiskt utgdr en krinkning skadestdndsrittsligt.”® Detta forhallande tydliggérs
dn mer i det avsnitt, dir Bertil Bengtsson diskuterar en terminologisk férindring
genom inrittandet av en diskrimineringsersittning: “Fragan om den diskuterade re-
formen ir limplig bygger naturligtvis till en del pé virderingar, framfor allt vilken
vikt man tillmiter diskrimineringsersittningens preventiva funktion i forhallande till
den reparativa och upprittande funktion som skadestandet till brotesoffer obestridli-
gen har.”%

Vad Bertil Bengtsson tar fasta pa ir lagens formella syfte eller funktion. Men han
tar ocksa fasta pa att frigan om hur de olika syftena och funktionerna bor férhélla
sig till varandra beror pd bedémarens virderingar. Genom att inte grunda beskriv-
ningen och virderingen av ersittningens effekter pd empirisk kunskap om lagens

476  Jimfor Wilhelmsson, 2003, s. 32 ff.

477  Ds2007:10, s. 84.

478  Bengtsson, 1990, s. 101ff. Jmf SOU 1969:58.
479  Ds2007:10, s. 88.
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verkliga effekrter for brottsoffren, blir resonemanget av inomsystematisk natur.*®® Ur
Bengtssons framstillning ovan kan man utlisa féljande tre nivaer, fran det konkreta
till det abstrakea:

Nivd I: Denna niva utgors av hur rittsreglerna verkar i “verkligheten”, alltsd hu-
ruvida skadestandet faktiskt har den reparativa och upprittande funktionen eller
kanske andra funktioner. Detta kan undersdkas empiriskt som en del av ett rittsso-
ciologiskt projekt.

Nivé II: Denna nivé utgors av hur rittsreglerna ir systematiserade och vad de ut-
trycker materiellc. Man kan rittsdogmatiskt faststilla gillande ritt genom konven-
tionell juridisk metod som att studera olika rittskillor som férarbeten, ritesfall och
lagtext.

Niva III: Denna nivi utgdrs av vad Bengtsson beskriver som vérderingar, “de lege
ferenda”, som kan ingd i en rittspolitisk analys, olika former av normativ kritik och
virderande 6verviganden.

De nivéer som Bengtsson berér i sin framstillning dr den mellersta (niva II) om
hur det faktiska regelverket dr utformat och den sista (niva III), som rér rekommen-
dationer och éverviganden kring hur regelverket kan utformas. Nir jurister beskriver
hur regelverket ser ut och hur det kan forbittras, rér man sig vanligen mellan de lege
lata och de lege ferenda, vilket 4r den traditionella beskrivningen av vilka alternativ,
som stér till buds. Men som Hellner och Roos konstaterat dr det hogst oklart hur
verkligheten motsvarar reglernas innehall och dess avsedda verkningar. Man vet helt
enkelt mycket litet om hur ersittningssystemet fungerar.*®' Nivé I tillhér varat och
I cillhor bérats virld men ate nivé IT bestdr av en blandning av varat och borat, efter-
som det juridiska spraket ofta utgdrs av imperativ och utrycks normativt, trots att det
kunskapsmissiga underlaget for uttalandet saknas. Vid rittsliga framstillningar och
rdtestillimpning anser jag att dessa tre nivéer ofta integreras och blandas. Utmirkande
ir dd att av de olika uttalanden om niva I, som di gors, endast i en mycket begrinsad
del har evidensstdd.** Bengtsson skriver att skadestandet “obestridligen” har en viss
funktion (reparativt och upprittande) men detta uttalande miste tolkas som att han
dterger vilket syfte de aktuella skadestdndsreglerna har, givet rittskillorna, och inte
som ett utlitande over dess verkningar hos skadestindslidande, som fitt ersittning
for sin skada, eftersom han rimligen inte vet ndgot om detta. Den slutsatsen forut-

480  Mathiesen har évergripande beskrivit problematiken kring hur lagar” verkar” utifrin deras
manifesta funktioner. Viktiga och grundliggande utgangspunketer ir att ritten alltid verkar till-
sammans med andra faktorer, ritten fungerar som en komponent i en sammansatt social helhet,
att det finns ett visst moment av motivation, da en lag verkar genom minniskors tankeprocess
(medvetet eller omedvetet), vilket betyder att begreppet ‘verkan’ inom rittssociologin inte dver-
ensstimmer med vad som man inom naturvetenskapen menar med detta begrepp. Mathiesen,
2005, s. 30 f.

481  Hellner & Radetzki, 2008, s. 59.

482  Min beskrivning och analys i denna del piminner om den som Hedenius gjorde mellan norma-
tiva “dkta” rittsatser och deskriptiva "odkta rittsatser” men jag menar att denna grinsdragning
i praktiken ir mycket glidande. En sats meningsinnehall beror pa dess sakforhallande men
kunskapen om dessa sakforhallanden kan vila pd oklart kunskapsunderlag eller p4 en glidning
mellan det normativa och det deskriptiva.
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sitter att ldsaren tolkar texten ritt utifrin sin erfarenhet hur liknande texter brukar
utformas. Bengtsson skriver ocksd, att for savil brottsoffer som allminheten ”"maste
det ofta framstd overraskande eller rentav stétande”, nir brottsoffrens krinkning-
sersittning vid grova brott understiger den krinkning, som diskrimineringsfallen
kan generera. Troligen har Bengtsson ritt i sin beskrivning men det finns indd en
olycklig glidning mellan det deskriptiva, normativa och det som ir antaget om en
verklighet, som ligger utanfor riteskillorna.

Vad som framférts ovan ir egentligen inte annat dn en reflektion dver rittsdogma-
tikens forankring i rttskillorna samt hur den syftar till att systematisera regelverket
frin ett inifrinperspektiv.*®® Hikan Andersson har utvecklat en liknande modell i syfte
att presentera skyddsindamalslirans metod samt medvetandegéra de virderingar, som
ingdr i argumentationen, nir enskilda rittsfrigor behandlas.®®* Skyddsindamalsliran
4r intressant ur ett rittssociologiskt perspektiv, eftersom den utgar fran rittsnormsstri-
digheten i den skadegrundande handlingen.®® Enligt liran syftar rittsnormerna till
att skydda vissa intressen och ur skyddet av intressena foljer skadestandet utifrin en
indamalstolkning av skyddsintressena. For Andersson stir den praktiska verksam-
heten i fokus med dess virderingar och den juridiska argumentationen. P4 forsta nivin
finns varat kring olika fakta- och sakforhallanden i ”den reala verkligheten”, pa den
andra nivin dterfinns den praktiska metoden att utifrin begreppen fora den jurid-
iska argumentationen relaterade till "den rittsliga verkligheten” bestdende av bérats
virld. Andersson betonar medvetenheten om att olika beskrivningar av ritten 4r per-
spektivberoende for annars 74r risken stor att han fastslar att ritten 4r pd visst sitt, istil-
let for att betona att teorin ir hans strukturering av ritten.”* I fallet med krinkning-
sersittningen ska dess bestimmande goras utifran en skonsmissig beddmning, baserad
pd de forhirskande etiska och soc-iala virderingarna i samhillet, vilket betonar den
reala verklighetens betydelse for forstielsen av begreppen och argumentationen. Det
betyder ocksa att det vid den praktiska losningen av rittsfrigan ska aterfinns virderin-
gar, som hirror bade frin den rittsliga och reala verkligheten. Skyddsindamalsliran dr
ocksa intressant, eftersom den lyfter fram relationen mellan 6vergripande teorier, dif-
ferentierade fragestillning-ar och metodperspektiv liksom ett “teleologiskt anslag”.*”
Ett sidant anslag innebir en dppenhet i friga om argument och virderingar liksom
indamalssynpunkter. Aven om den teleologiska metoden ir relevant for forstaelsen
av rittsomrddet i relation till dess samhillsfunktion, finns det anledning notera hur
Ekelsf sdg pa denna funktion. Ekeldf sig frimst till den handlingsdirigerande effekten
pi medborgarna, ofta féretridd genom deras fruktan for sanktionen.®® Han intar en
liknande héllning som Lundstedt, vilket betyder att ritten ses som styrningsmekanism,
som kan paverka samhillsmoralen och liknande. De blundar d4 delvis for virdet och
mojligheten av att ritestillimparen istillet formar sig efter den befintliga samhillsmo-

483  Sandgren, 2009, s. 118.

484  Andersson, 1993, s. 176 ff.

485  1Ibid, s. 39.

486  Ibid,s. 182.

487  Ibid,s. 198 f.

488  FEkelof, 1942, s. 30 f, Andersson, 1993, s. 192 fF.
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ralen. En annan problematisk omstindighet utgors av att det 4r svdrt att finna nigot
klart “kirn-omride” rérande ideella ersittningar eller krinkningsersittning, som kan
tillimpas pa de svara fallen; omvint 4r det problematiskt att tillimpa de allminna n-
damilen inom skadestindsritten pa de “sdregna’ ideella ersittningarna just eftersom
de ir si annorlunda.®®’

Problemet ir inte att olika aktdrer nodvindigevis lagger olika betydelser i vad som
ir 7reparativt’ eller vad som ir en “upprittande funktion”, utan att nir man, som
Bengtsson hir gor, inte skiljer mellan faststillandet av vad som giller (funktionen) en-
ligt réteskillorna och vad som ir utfallet, nir rittsreglerna tillimpas i praktiken. Vilket
problem denna distinktion utgér, beror pa hur man uppfattar rittens roll och vilken be-
tydelse andra kunskapskillor har for vad man kan argumentera for i en riteslig kontext.
Man kan formulera det som en friga om mandat och sprikliga representationer och
mindre som skilda kategorier av samma virld.*° Jag tror att det ir viktigt att nirmare
studera den sprakliga drikt i vilken ritsliga imperativ ir formulerade, som ett led i att
forstd vetenskapliga och rittsliga skillnader, nidr det kommer till kausalitet och bevis.
Om man inte 4r medveten om skillnaden mellan niva I och II och den sprakliga glidn-
ing, som litc gors, nir man beskriver verkligheten, kan mer avancerade arbeten om
epistemologi och ontologi gi forlorade. Aven om rittsligt beslutfattande handlar om
selektion av kunskap, menar jag att jurister i sin sprikanvindning anvinder beskrivn-
ingar av verkligheten, som antingen riskerar att bli helt ytliga och naiva beskrivningar
av regelnivén, trots att det finns en verklighet "bak-om”, som reglerna syftar till, eller si
gor de sig skyldiga till en omedveten glidning mellan regelnivan och verklighetsnivan.
Denna oklara glidning, alternativt naiva syn pé regelnivén, riskerar att som i exemplet
ovan motverka regelns funktion eller syfte, nir den skadelidande, som erhéller den
ersittning som “obestridligen” har till funktion att fungera reparativt och upprittande,
Jaktiskt inte fungerar s3.“' Denna aspekt undersékas nirmare empiriske i avhandlingen
och ambitionen ir att sitta den i relation till hur man inom rittskillorna beskriver,
hur det ir tinke att ersittningen ska fungera, dess funktion/syfte liksom att detta kan
problematiseras ur ett kunskapsteoretiskt perspektiv. Rittstillimparen bér ha kunskap
om vad det ir som ersitts med skadestdndsreglerna, pa vilka grunder samt forhalla sig
till denna kunskap. Jag menar att redan nir ritesfrigan ska avgoras, alltsd vad det dr
som ersitts och hur, 5ppnas det upp for sakfragor genom rittens sprikliga avbildningar
av det som ska regleras i "verkligheten”. Samtidigt 4r det inte méjligt att pd grundval
av empirisk kunskap om ersiteningssystemets effekter dra slutsatser om hur det bér
forhalla sig med dess normativa innehall.®* Nir Ekstedt diskuterar indamalet med att
den skadelidande erhller ersittning vid ideell skada, ndimner han upprittelsen. Han
noterar samtidigt att upprittelse ir en virderingsfriga, som gors av skadelidande eller
av utomstiende bedomare.*?

489  Ibid,s. 195 ff.

490  Wahlberg, 2010, s. 26.

491  Exempelvis vid s.k. dubbel viktimisering, nir ett brottsoffer upplever rittsvisendets behandling
av dennes upplevelser som en ny skada, utéver sjilva brottet .

492 von Eyben, 1988, s. 642.

493 Ekstedt, 1977, s. 118.
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3.3 Skonsmissiga bedomningar och férhirskande
virderingar

Om man ska fi kunskap om hur den skonsmissiga bedémningen med dess hin-
syn till forhirskande etiska och sociala virderingar fungerar, innebir det att rittsso-
ciologiska frigestillningar och rittspluralistiska inslag 4r relevanta som en foljd av
att en intern rittsdogmatisk undersékning inte kan “finga” dessa aspekter bortom
ett formellt tinkande och synen pi tillimparen som en “subsumtionsautomat”.*
Rittspluralistiska aspekter kan hir vara limpliga for att ka forstaelsen om rict-
somridet pa grund av dess oklara grinser och att dess aspekter stricker sig utover
det ritesliga. Det behovs dock bade ett internt och ett externt perspektiv, dven om
grinsdragningen ir oklar. Exempelvis kan kunskapen om rittens kommunikativa
funktion vara anvindbar for att forstd hur ritcsomridet har en betydelse for lag-
stiftaren att paverka det allminna rittsmedvetandet; dterigen aktualiseras aspekten
med “punative damage” och det skdnsmissiga vid bedémningen.”> Trots denna
proceduralisering” kring rittsomradet dr det interna perspektivet berittigat av den
anledningen att rittsomradet kidnnetecknas av en 6kad materialisering, ddr ritten ges
en roll att materiellt bestimma den sociala utvecklingen.**

Samtidigt som behovet av empirisk kunskap om den sociala kontext vari ersitt-
ningen verkar lyfts fram, har det funnits en skepsis mot att faktiskt undersska saken.
Aspekter som allmint rittsmedvetande och liknande har uppfattats problematiska,
inte bara som undersdkningsobjekt, utan dven hur fenomenet ska relateras till rict-
somrddet. Diremot finns det en rad péstdenden och antaganden gjorda utan att
dessa bygger pa tidigare gjorda undersokningar. Exempelvis har det antagits att den
skadelidandes ritt till ideell ersittning ar sirskilt djupt rotad i den allminna rittsupp-
fattningen.”” Fragan visar sig ocksd vara intimt férknippad med problematiken att
virdera de ideella skadorna; Friberg skriver ”(p)roblemet med ideella skadestand ir
emellertid att det dr svirt att sdga vad som 4r ‘skadans verkliga belopp’ — ideella, eller
icke-ekonomiska skadestdnd 4r per definition "beloppslésa’ — varfor det finns gott
om utrymme att gobmma sig bakom reparationsinriktade argument som inte kan
vederliggas.”*”® Den oklara situationen kan nog ocksi bero pd att preventionsfri-
gan blivit "hingande i luften” och utgjort en osikerhetsfaktor f6r beddmningarna.
"Vilken betydelse ritten har for att prigla moraliska dskadningar i linder av vér typ ar
synnerligen svirt att empiriske beldgga. Uttalanden hidrom utgdr mer tro dn vetande”
ir ett belysande citat.*”” Dessa citat visar tydligt vilka svarigheter som finns och det

494 Jmf med att Hellner konstaterar att undersokning av praxis och lagregler ger mycket diligt
besked om hur skadestandsreglerna faktiskt fungerar, Hellner & Radetzki, 2008, s. 59 f.

495  Hir bor kanske frimst Habermas nimnas, d4 han framhiller ritten som en kommunikativ
etik.

496 Carlsson, 1998, s. 39 ff.

497  SOU 1957:36 s. 43.

498  Friberg, 2010, s. 452.

499  Stjernquist & Widerberg, 1989, s. 20.
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har troligen fatt konsekvenser for hur jurister och forskare nirmat sig rittsomradet.
Boaventura de Sousa Santos har, pd liknande sitt, intresserat sig for en forskjut-
ning frin “modern vetenskap till postmodern kunskap”. Hans poing ir att, eftersom
ritten saknar en egen kunskapsteoretisk och metodologisk grund, péverkas ritten
om den moderna positivismen som kunskapsteoretiskt paradigm tappar sin tidigare
auktoritet. Resultatet av modernismens prigel pa ritten blev att det osikra, det icke-
fysiska, eller som hir det icke-ekonomiska utménstrades som ”common sense” och i
den egenskapen nagot icke-rittsligt. Men nu ser vi dter, enligt Santos, hur ritten och
vetenskapen intresserar sig for just sidant som den allminna riteskdnslan men ocksd
en tendens mot en relativisering av sanningen, som dppnar upp for en funktionell
pragmatism, som allts tar hinsyn till sociala behov utan underordning av nigon
“stor berittelse” av emancipation.’® Konsekvensen skulle da kunna vara att ritten
populariseras eller vulgariseras, nir den nirmar sig vardagskunskapen, vilket skulle
oppna upp for en expansion av ideella ersittningar.

Négra som ihirdigt dragit en lans f6r empiriska studier inom ersittningsrittens
omrade ir Roos och Hellner. Roos skrev om behovet av "ersiteningsrittsligt-sociolo-
giska metoder” och nimnde sirskilt skador pd grund av brott.””! Idag har fokus pa de
skadelidandes situation kommit att kombineras med ett mer vitalt rittsstatstinkande.
Det gor det tydligare att det 4r rittskulturen som 4r den kritiska punkten for de rena
ideella ersittningarna. Ersittningarna kan ses som linken mellan djupstrukeurens
minskliga fri- och rittigheter via rittskulturnivan, som bestimmer hur skadorna och
ersittningarna konstrueras i den konkreta rittsliga diskursen. Att forsdka artikulera
interaktionen mellan de olika nivierna och forstd hur forinderlig den ritesliga ar-
gumentationen vid konstruerandet av hur ren ideell skada ska ersittas, dr en viktig
uppgift. Det dr ocksa viktigt att lyfta fram "de normativt virderade” elementen kring
rent ideellt skadestind och betydelsen av den “systematiserade och begreppsliga ra-
men” kan inte dverskattas for de aktuella skadorna.’®® Att rittsomradet vitaliserats
framgér genom de kommentarer, som framférts i den ritesvetenskapliga litteraturen;
Kleineman skriver om att “sproda virden” fitt 6kad uppmirksamhet och Schultz
skriver att "gnistor uppstdr nir discipliner méts” apropa att skadestdndsrittsliga be-
grepp konfronteras med minskliga fri- och rittigheter eller andra regelkomplex.>*
Eftersom det finns en koppling mellan krinkningsersittningen och europeiseringen
av ritten, och da sirskilt inkorporeringen av Europakonventionen, kan man jimfora
med hur man sig pa riskerna med sd vaga bestimmelser, som Europakonventionen
bygger pa. Det anségs att det var ett problem om konventionen resulterade i “ovin-
tade resultat utanfor de politiska organens kontroll”.*** P4 ett liknande vis har den
rent ideella ersittningen sagts Sppna upp for en alltfor ritesskapande roll for dom-

500  Santos, 1995, s. 12 ff, s. 91. Santos anvinder kartmetaforen for att beskriva hur ritten behéver
navigera i detta nya landskap.

501 Roos, 1984, s.

502  Hakan Andersson har ingdende diskuterat dessa teman. Andersson, 2003.

503  Kleinemam, 2003, s. 324, Schultz, 2003/04, s. 653.

504  Danelius, 1998, s. 42.
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stolarna, da rekvisiten 4r vaga och resurserna begrinsade.’® Det 4r hir viktigt att hir
komma ihag att av tradition ersitts inte ideella skador och huvudargumentet 4r att
det saknas normer eller en mattstock for ersittningsberikningen.’® Men den sniva
synen pd rittstillimparens utrymme inom normgivningsmaktens omride har troli-
gen “mjuknat” efterhand, liksom lagpositivismen slippt sitt grepp om den ideella
ersittningen.’” Nu faller delvis det traditionella argumentet att ersittningar maste
neutralisera skadan for att kunna motiveras ritesligt.’® Detta var ocksé en av orsak-
erna till att ideell ersittning begrinsades, eftersom man inte fullt ut kan dterstilla
exempelvis ett intring i den personliga sfiren. Istillet f6r principen “full ersittning
for liden skada” har symboliska virden, rittvisechidnsyn och vikten av upprittelse okat
i betydelse.

Ett motiv for att svensk skadestandsritt dr begrinsad till att utge skadestind for
ckonomisk skada ir alltsid ”att domstolarna maste ha ett sikert underlag for sina
bedémningar, en méttstock som ligger utanfér domstolen sjilv.”>* Formuleringen
ir intressant, eftersom man skulle kunna tro att det lag et virde i att méttstocken
dterfinns inom domstolen, och istillet en utomstiende mdttstock antydde att det
var icke-rittsliga faktorer, som vigleder rittstillimpningen. Man menar att ersitt-
ning for ideell skada ldte blir en rent subjektiv historia, dir bide domstolen och den
skadelidande ar hinvisad till ett osikert underlag, vilket bland annat gor att normen
”full ersittning for liden skada” svarligen kan realiseras.’'® Samtidigt talar principerna
for provningen av ersdttning for krinkning att utgdngspunkten 4r en skdnsmissig
bedémning baserad pi forhirskande etiska och sociala virderingar, vilket rimligen
dter placerar mattstocken hos domaren i domstolen.>'' Men kanske inte riktigt,
eftersom det 4r orimligt att tinka sig att domstolen, eller den enskilde domaren,
sjalv rymmer de forhirskande etiska och sociala virderingarna, om det inte ir just
domarens egen uppfattning som asyftas, maste denne vinda sig mot omvirlden och

505  Ekstedt, 1977, s. 38.

506  Ibid,s. 40. Prop. 1972:5s. 121. Det har heller inte funnits ndgon gemensam rittsprincip for de
ideella skadestinden och lagstiftningen har vilat pd en osiker grund, vilket resulterat i osikerhet
i ritesliget och olika diffusa intressen, jmf Persson, 1995, s. 188. Utifrdn ett normperspektiv
kan man tolka vad lagstiftaren menar, nir denne skriver i forarbetet till skadestindslagen ate det
saknas normer vid faststillandet av den ideella ersittningen, utan det fir 8sas genom en friare
provning. Om normer forstis som omgivningens forvintan péd det egna beteendet och/eller som
handlingsanvisningar, saknas det nagot sidant styrande béra vid ritstillimpningen av ritten
till ersitening for en ideell skada. Detta betyder helt enkelt att det saknas en méttstock for att i
pengar virdera ideella skador tillskillnad fran ekonomiska och fysiska skador. Men fér att ritten
till ideell ersittning skall uppkomma fordras att det finns normer i meningen normativa sociala
fakta, imperativ och omgivningens forvintningar pa beteendet, som genom krinkningen har
skadats, vilket gor krinkningsersittningen intressant ur ett normvetenskapligt perspektiv. Jfr
Baier & Svensson, 2009, s. 68 ff.

507  Som exempel hirpa kan man ta att det s.k. "uppenbarhetsrekvisitet” enligt RF 11:14 nu tagits
bort efter en lingre tids debatt och kritik. Jfr prop. 2009/2010:80.

508  SOU 1973:51, s. 256.

509  Bengtsson & Strombick, 2011, s. 221, Ekstedt, 1977, s. 40.

510  Bengtsson & Strombick, 2011, s. 221.

511  Ibid, s. 334.
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gora en uppskattning om det sociala trycket eller mattstocken.’? Vad som stodjer
den tolkningen ir frimst att betraktelsesittet enligt forarbeten ska vara objektive.’”?
I den grad domaren i domstolen klarar av att korrekt bedéma sitt eget omdome i
kombination med sin kontext, eftersom de egna uppfattningarna ir en del av det
samhille och den kultur som denne verkar i, lyckas man uppbringa en mattstock,
som i huvudsak dterfinns utanfor domaren och domstolen. Om det blir objektivt dr
osikert men det blir s& objektivt som maijligt, givet att bedomningen ska vara skons-
missig.”'* Man kan hir gora en jimforelse med kravet pi enhetlig rittstillimpning
vid straffmitningen och straffvirdesbestimningen, som innebir att domaren inte far
sitta sina egna virderingar till grund for beddmningen.’" Relationen mellan straff-
och skadevirdebedémningar dr komplicerad och dven om begreppet “krinkning”
aterfinns bade i BrB 29:1 st 2 och SkL 2:3 ir det oklart, om det syftar pd samma
sak.>'® Eftersom principen om full ersittning for liden skada dven giller for ideella
skador, finns det dven ett problem med schabloniseringen, eftersom den per defini-
tion inte tar hansyn till den enskildas situation.’'” En schablon har en komplexitetsre-
ducerande effeke, pa gott och ont. Aterigen ligger saledes liknelsen med boten nira
och det aktuella rittsomradet kan ha fict en motsatt funktion in den konventionella
uppfattningen, alltsd blivit en tillging istillet for ett problem. Mot bakgrund av att

512 Ett socialt tryck kan definieras som omgivningens forvintningar och utgdr ett av normens es-
sentiella attribut. Baier & Svensson, 2009, s. 70.

513  Bengtsson & Strombick, 2011, s. 334.

514  Samtidigt har schabloniseringen av ersittningen flera fordelar och lang tradition inom det
akeuella ersittningsomradet. “Ersittningen framstar hirigenom som mindre godtycklig dn som
blir fallet om ersittningspraxis ir alltfor varierande.” Ibid. Jfr NJA 1991 s. 766 om shablonis-
erad ersittning.

515  Jfr29 kap. 1 § Brottsbalken (1962:700). Men man forstdr utifrin praktiska skl att mycket talar
for att tillimpning av lagtexten medf6r att beddmningen av brottets straffvirde gors dtminstone
delvis utifran domarens och rittens virderingar givet sin specifika kontext. "Vid bedémningen
av straffvirdet ska beaktas den skada, krinkning eller fara som girningen inneburit, vad den till-
talade insett eller borde ha insett om detta samt de avsikter eller motiv som han eller hon haft.
Det ska sirskilt beaktas om girningen inneburit ett allvarligt angrepp pé nagons liv eller hilsa
eller trygghet till person.” 29 kap. 1 § 2 st. BrB. Straffvirdet uppskattas siledes genom olika
jamforelser (av straffskalor och andra brottsliga gérningar), eftersom négon absolut méttstock
saknas.

516 Friberg, 2010, s. 187. Straffmitningen ir i regel mer girningsmannarelaterad, vilket inte passar
i en skadestandsrittslig kontext (bortsitt fran jimkningsmajligheterna), medan straffets virde ir
mer girningsorienterad och dirmed ligger den nirmare skadestandsfrigor for krinkning genom
brott. Dirtill har krinkningsersittningen delvis kommit att utvecklas i en vedergillningsartad
rikening. Ibid, s. 208.

517  Nilsson, 1990, s. 148. "I svensk skadestindsritt giller — och bor dven i fortsittningen gilla — att
den skadelidande skall ha full ersittning for sin skada. Detta innebir dock sirskilda problem
vid ideell skada, eftersom det inte finns nigra objektiva grunder fér att mita den forlust som
den ideella skadan har medfért for den skadade. Det ir dirfor naturligt att denna ersittning
miste bestimmas mer schablonmissigt in nir det giller ckonomiska skador. Att skadestind
bestims efter standardiserade normer har ménga fordelar. Det innebér att man kan undvika
godtycke och att det blir littare att avgéra vilket skadestindsbelopp som skall betalas. Det
forenklar regleringen och underlittar frivilliga 6verenskommelser. Intresset av likabehandling
och forutsebarhet talar for att dven domstolarna anvinder sig av sidana schabloner i de fall som
prévas dir. Som regeringen redan tidigare har konstaterat bor ersittningsschabloner utvecklas i
rittstillimpningen och inte slis fast i lag.” Prop. 2000/01: 68, s. 74.
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man inom rittsomradet 6kar betydelsen av klander och da europeiseringen innebar
krav pa effektivitet, proportionalitet och avskrickning, far ideell ersittning andra
betydelser som rittsligt fenomen.>'® Ett sadant perspektiv aktualiserar Wilhelmssons
ansvarsritt” och en mottaglighet f6r rittens olika normativa nivéder och dess dialek-
tiska rérelser.’’” Om ritten skiljer sig frin vardagen genom att vara formaliserat han-
dlande och tinkande, 4r det en intressant friga sur formaliseringen forindras Gver
tid.”* Genom att vara uppmirksam pd hur de rittsliga texterna eller beritt-elserna
om ersittningen forindras, kan man mirka olika férskjutningar.®!

Liknande fenomenologiska ambitioner har fitt okat inflytande pa senare tid. Max
Weber kan sigas vara den sociolog, som tog dmnet "ett steg lingre”, genom att inte
noja sig med att finna regelbundenheter i minskliga handlingar utan ocksa vilja
forsti dess meningsinnehall (forstielsesociologi). Aven de virden, som ligger till
grund for de ifrigavarande formerna f6r handling, intresserar honom. Dirfor kan
man siga att han intresserar sig for en form av “normvetenskap”, dd han forsoker
beskriva forvintat beteende. Det finns dven kopplingar mellan Weber och Harts
teori, som kommer att beskrivas lingre fram.>** Eftersom problemen med att fast-
stilla ideellt skadestind i mangt och mycket kretsar kring ontologiska fragor om var
mojlighet att utifrdn rittens krav definiera nigot icke-materiellt i pengar, blir frigor
om den sociala konstruktionen av verkligheten relevant, dir alltsd flera uppfattnin-
gar kan samverka.’” En liknande pluralistisk situation kan sigas gilla for ideellt
skadestdnd. Trots de teoretiska och prakriska svirigheterna, som denna ersittning
erbjuder, har den fitt en allt viktigare roll. Det kan dirfor forefalla som ritten lyckas

518  Prop. 2002/03:68, s. 158.

519  Wilhelmsson, 2001, Tuori, 1997, s. 67, Eriksson, 1999, s. 6 ff, Dalberg-Larsen, 1998, s. 107.

520  Giddens, 1993,s. 79 ff.

521  Berittaren uppenbarar sig i det berittade, Luhmann, 1998, s. 34. Eller att texten talar till oss
genom sitt talande, Giddens, 1993, s. 29 ff.

522 Coleman, 2001, 5.105.

523  Berger & Luckmann, 1998, s. 12. Foucaults begrepp “episteme” ir ett relevant begrepp av
betydelse for frigan om vad som riknas som “valid kunskap” inom ramen for den radande
kunskapssfiren. Eftersom det verkar som om négonting har hint, nir det giller betydelsen av
det aktuella rittsomradet, dr det intressant att notera hur Foucault dndrade uppfattning om
episteme — frdn att det bara kunde finnas en valid kunskap till att det istillet fanns kunskap pa
flera nivaer. Barker, 1998, s. 91 ff.
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halla sig med flera konkurrerande rationaliteter.”* Ideellt skadestind skulle kunna
sigas representera en form av topologisk avbildning, som det positivistiska rittssys-
temet skapar utifrin omvirldens reaktioner och férvintningar pa att ideella skador
beaktas rittsligt.’” Luhmann menar ocksa att ritten kontinuerligt méste anpassa
sig till samhillets utveckling.® Men, som det visat sig, uppstir det komplikationer,
nir den formella rittens systemkrav inte kan tillgodoses, nir den hanterar de ideella
ersittningarna. En i sammanhanget relevant aspekt, som Luhmann ocksd har lyft
fram, ir kommunikationen, som producerar en skillnad mellan system och omgivn-
ing; kommunikationen opererar genom att referera tillbaka dill sig sjilv, det vill siga
sina egna, i detta fall skadestndsrittsliga definitioner och distinktioner. Det betyder
att, om man antar ett brottsofferperspektiv, rittstillimparen som en slags observatér
av utifrin sina specifika rittsliga dikotomier och begrepp, méste observeras utifrin
hur de gor sina distinktioner for observationer 4r operationer, vilket gor det ltt att
den verklighet, som brottsoffret upplevt, faller bort och forblir okommenterad av
observatéren. Den hir betydelsen ir relevant, eftersom dessa ersittningar kan sigas
priglas av "kontingens”, som ger upphov till flera mojliga och komplexa tolkningar.

3.4 Om Harts betydelse

Ett av rittsomradets utmirkande drag ir att det rider konflikter mellan olika normer.
Det ir ett val mellan grace och gritt. Argumenten kan bara foras till en viss grins,
sedan blir det orimligt.’* Jag ska i detta avsnitt férdjupa forstdelsen av de relevanta

524  En klassisk rittssociologisk friga dr den om rittens sjilvproduktion, dé rittssystemet har en
egen autonomi, samtidigt som det har en fdrméga att anpassa sig till samhillets krav pa effek-
tiva strukeurer (d.v.s. effektiva ersittningssystem for ideella skador), se Torpman, 2002, s. 10 ff.
Torpman menar “det rena rittslirandet” ir rittsinterna kunskapsprocesser, som medfor att ric-
ten kan forhalla sig selektiv till sanningen f6r att kunna uppna svar utifrdn en viss forindring i
ritten. Denna réttsinterna process ér enligt honom utmirkande for rittspositivismen, di denna
genom toppologiska avbildningar av verkligheten kan hitta pa nya fiktioner som exempelvis
juridiska personer. Ibid, s. 124 ff. Att “sanningen” inom systemet dr nigot annat in vad den
dr i "6vrigt”, dr ndgot som sirskilc Luhmann har intresserat sig for, vilket kommer att beréras
lingre fram. Observationen av observationen talar om vad som ir sant av allt, som kan vara sant.
Sanningen transformeras dirigenom i systemet till en sanning, som inte behéver bekymra sig
om vad som i &vrigt kan vara sant: det finns exempelvis inget annat métt pd pengars virde dn
centralbankens definition — det finns inget absolut métt. (guldmyntfoten ir som bekant avskaf-
fad). Det rittsliga systemet fungerar pé ett liknande sitt enligt Luhmann.

525  Torpman, 2002, s. 140 f.

526  Se Hydén om Luhmann, Hydén, 2002, s. 151.

527  Det finns alltid motargument och skadestindsritten befinner sig i en motstridig (grd) situation,
dir olika perspektiv far samverka. Wilhelmsson, 2001, s. 201 ff.
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delarna av Harts teori och varfor han ir intressant inom rittssociologin i allménhet
men frimst hans relation till det aktuella rittsomridet och enkitstudien.>?

Ett av ritesfilosofins kardinalproblem ror den om den rittsliga validiteten. Det
traditionella rittspositivistiska svaret dr att rittsregler 4r suverinens befallningar.’?
Eftersom Hart ir en rittspositivistisk representant, accepterar han skiljelinjen mell-
an vad som ir rittslig respektive moralisk validitet, de bada bor héllas isir, men f6r
Hart existerar en rittsregel i en "kommunitet” och den existerar om den accepteras
av kommunitetens medlemmar.’*® For Hart leder frigan vad ritten ir relative om-
gende 6ver i frigan om vad som ir regelstyrt beteende inom en viss grupp. Hur
mdnga som behover acceptera en regel for att den ska gilla 4dr dock ett vaghetsprob-
lem. Hir finns en paverkan frin Wittgenstein och dennes uppfattning ate all kun-
skap dr beroende av ett gemensamt sprik och att sprak ir en fraga om att tilldgna sig
ett regelstyrt beteende.’®' Hart intresserar sig siledes for vad rittens funktionirer”
frin den sd kallade inre stindpunkten erkinner, vilket bildar hans igenkinning-
sregel”, som enligt Hart dr ett sociologiskt faktum. Hart intresserar sig for vilka regler
som fakriske tillimpas socialt och hur dessa forhaller sig till nirliggande koncept
som vanor, moral och etikett. Hans tema utgdrs av att undersdka vad meningsfullt
beteende innebir i olika bemirkelser.”*> Da Hart anknyter till regelintresset hos den
senare Wittgenstein, blir det centralt for honom att f6rsta ett visst socialt beteende
genom att forstd, vilka regler som giller och sirskilt de regler, som de aktuella aktor-
erna sjilva anser sig folja. Vad detta konkret betyder f6r mitt imne och min empiri
kommer jag att dterkomma till i kapitel 6.

Likheten emellan Hart och Kelsen ir deras forsok att finna en grundnorm” som
ett overgripande giltighetsbegrepp for ritten och att de bade stodjer sig pd den rites-
positivistiska dtskillnadstesen mellan ritten och moralen.”® Medan Kelsen ir strikt
analytisk i sin anvindning av grundnormsbegreppet som teoretisk fiktion, ar Hart
empirisk och talar om betydelsen av “the rule of recognition, igenkinningsregeln

528  Det som ir utmirkande for ritten som sambhilleligt normsystem ir delvis uppdelningen i
normer for handlingar och vad som kan kallas "normer f6r normer” eller hanteringsnormer,
vilket dr relevant ur ett rittssociologiskt perspektiv med intresse for normer. Baier & Svensson,
2009, s. 75. En substantiell del av rittssociologisk forskning har under de senaste 10 dren i Lund
bedrivits med fokus pa normer (normforskning).

529  Jfr Raz, 1980, s. 5.

530  Hart, 1997,s. 8 f.

531  Nordin, 2011, s. 435.

532 Asplund, 1970, s. 81. Weber sig sociologins grund i att férstd meningen i ett socialt handlande
och dirigenom klargéra orsakerna till dess férlopp och verkningar. Weber, 1983, s. 3.

533  Alexy skiljer mellan den analytiska och den normativa sidan av dtskillnadstesen; den analytiska
menar att det inte finns ndgot begreppsligt nédvindigt samband mellan ritt och moral, medan
det normativa argumentet fokuserar pd att det inte 4r nddvindigt att inkludera moraliska argu-
ment i rittsbegreppet for att detta ska kunna karakteriseras pé ett visst sitt. Alexy, 2005, s. 39.
Eller som Lars D Eriksson krasst uttrycker saken; “rittspositivismen efterstrivar en frin moralen
rensad ritt”. Eriksson, 1995, s. 97. Mauro Zamboni har utvecklat tre olika modeller for att
beskriva hur ritten och politiken kan férhélla sig till varandra. Han placerar Hart i "Either law
or politics. The autonomous model”, Zamboni, 2004, s. 27 ff. Peczenik skriver kort att ritts-
positivisterna avvisar “tanken pa att rittsreglernas giltighet och bindande kraft ir beroende av
sambandet med négra etiska eller andra utomrittsliga normer.” Peczenik, 1995, s. 110.
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eller erkinnanderegeln, vilka ir sociala regler, som ytterst pekar ut sociala fakta.’*
Igenkinningsregeln “existerar bara som en komplex men vanligtvis samstimmig
praxis, som domstolar, tjinstemin och privatpersoner féljer, nir de identifierar ritc-
en med avseende pa specifika kriterier. Dess existens ir ett faktum.”® Enligt min
mening ir Hart av storre rittssociologiskt intresse dn Kelsen, eftersom Hart i motsats
till Kelsen formér att laborera med bide ett vertikalt och horisontellt perspektiv pa
ritten. Astrdm beskriver skillnaden:

Till skillnad fran Kelsen, vars giltighetsgrund bygger pa en logisk konstruktion, séker Hart fork-
laringar till rittens giltighet i andra forhéllanden dn de internt rittsliga — forklaringar i den
iakttagbara verkligheten, vilka inte kan formuleras i logik utan i termer av orsak och verkan.
Regler ir giltiga emedan de har en viss orsak och leder till vissa effekter i praktiken. (...) den
horisontella dimensionen, i Harts teori, férklarar och bildar grunden fér den vertikala, medan
Kelsen férsokte ange rittens giltighet inom ramen for rittssystemet sjilvt. Han limnade inte det
vertikala perspektivet.”?

Den viktiga skillnaden mellan Kelsen och Hart har Hakan Gustafsson beskrivit som
”(w)hile the Kelsenian basic norm is an epistemological device that serves a cognitive
function, Hart’s conception is the reverse: Hart’s ‘rule of recognition’ is a cognitive
device that serves a (potential) epistemological function.”” Det betyder att Hart
méjliggdr for att anvindas i mer empirinira analyser for att dirmed ge kunskapsmissiga
insikter inom det aktuella omridet. Darfér kommer Hart, och den analytiska tra-
ditionen han ingar i, dven att dterkomma i det avslutande analyskapitlet nir det
empiriska resultatet redovisats.

3.4.1 Normer om normer

Vidare ir igenkidnningsregeln historiskt kontingent och eftersom Harts rittspositiv-
ism 4r "mjuk” kan kriteriet for den gillande ritten innehélla ett krav pa 6verenss-
timmelse med exempelvis allmidn moraluppfattning i samhillet.”*® Harts frimsta
bidrag 4r atc han skiktar rictsreglerna i de primira, som frimst ror pdbud och for-
bud eller rules of behaviour”, och de sekundira, som specificerar kriterierna for
riteslig giltighet och reglerar anvindningen av de primira reglerna.® Den frimsta
av de sekundira reglerna ir den s kallade igenkinningsregeln (the rule of recogni-
tion), genom vilken det avgors, vilka normer som tillhor respektive inte tillhor ett
visst rittssystem. Hart har presenterat en rittssociologiskt intressant beskrivning av

534  Cotterrell skriver att "Rules are, it seems, therefore, understood by Hart only in terms of their
social functions or potential social effects.” Cotterell, 1989, s. 95.

535  Alexy, 2005, s. 37.

536 Astrom, 1988, s. 34.

537  Gustafsson 2010, p. 325 f.

538  Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 122.

539  Jimfér man med Ehrlich ser han straffritten som “second rank”, som indireke uppritthiller
stabilitet och social ssammanhallning i samhillet. Ehrlich, 1962, s. 154.
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“metanormer” (normer om normer), som gir att anvinda vid en analys, dir bide
rittsliga och sociologiska aspekter ir viktiga.** Igenkinningsregeln dr dirfor att likna
vid en potent metanorm och enligt Hart ir dess existens och auktoritet en empirisk
friga om sociologiska fakta. ! Betydelsen av metanormer visar pd att man inte en-
bart kan fokusera pa den formella sidan hos ritten, utan ocksd att det ocksa finns
andra faktorer som ir av betydelse for vad som utgor gillande rice.”*

I sitt forord till “The concept of Law” skriver ocksd Hart att ”the book may also
be regarded as an essay in descriptive sociology.”** Harts teori ligger alltsd nira den
ritessociologiska beskrivningen av ritten genom att den ser ritten som en social
praktik kretsande kring anvindandet och accepterandet av sociala regler, vars existens
ytterst dr en empirisk friga. Hart var paverkad av Webers arbeten, vilket fir Reza
Banakar att undra om Hart ville poingtera att det var hans sociologi, som rittsteorin
behovde och inte Roscoe Pounds?** Det empiriska och sociologiska perspektivet pa
ritten gér dven tillbaka till den analytical jurisprudence”, som Austin och Bentham
representerade, i kontrast till rittslig formalism och konceptualism. Hart kom istil-
let att utveckla det analytiska och empiriska inslaget inom rittsvetenskapen genom
att han forde in den samtida vardagsspriksfilosofin, som Wittgenstein utvecklat och
intresserade sig for sprakets funktioner och dess interaktion med den sociala kon-
texten.”® Betydelsen av denna inkorporering kan inte dverskattas for Harts teori,
eftersom den alltsd dppnar rittsvetenskapen gentemot den lingvistiska kunskapen
om betydelse av sidana ting som “vardagslivets diskurs” och sprakets performativ-
itet men ocksd dess pordsitet och &ppna viv.”* Hart 6ppnar ocksd upp for en “ny”
form av empirism, som intresserar sig for “the reality of the linguistic practices of
people living within a legal system and orienting their conduct and expectations in
relation to it” och dels for att han betonande domarens fria skon pa grund av de
val, som sprakets vaghet 6ppnar upp for.? Betydelsen av "pordsa begrepp” i Harts
beskrivning av betydelsen hos domarens skon bor ldsas tillsammans med den senare
Wittgenstein. I "Filosofiska undersékningar” frin 1953 utvecklar Wittgenstein tank-
en att det inte finns nagon yttre norm for spraket och begreppsbildningar att mots-

540  Baier & Svensson, 2009, s. 75.

541  Att de dr metanormer betyder att intresset ir inriktat pd hur akeorer forhaller sig till det nor-
mativa och sjilva reproducerar det. "They are meta-norms (norms about norms) because the
expression ‘decide’ implies that the person or persons designated by the norm of competence
have the power to make directives or rules (i.e. norms).” Eckhoff, 1974, s. 119.

542 Palmer Olsen, 2011, s. 184, Shapiro, 2001, s. 149.

543  Hart, 1997, s. vi.

544  Banakar, 2006, s. 100. Harts betoning av “the internal aspect of rules” utgar troligen inte endast
fran vardsspriksfilosofin utan ocksé frin Weber. Lacey, 2004, s. 230.

545  Cotterrell, 1989, s. 89. Jfr Harris, 1997, s. 94.

546  Cotterrell, 1989, s. 90. Jfr "The Concept of Law comes close to many to the concerns of post-
modernism in the attention it pays to pragmatics, the vagaries of conventional mening, and the
phenomenological practies of law.” Banakar & Treves, 2002, s. 279. Att Hart i sin beskrivn-
ing av ritten och dess beroende av spriket ppnade upp for domarens skén och rittspolitiska
dverviganden, var nigot som Dworkin senare reagerade pd och kraftigt kritiserade i sin bok
"Taking Rights Seriously” frin 1978. Jfr Simmonds, 2008, s. 103 ff.

547  Ibid,s. 91.
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vara och enligt vilken de ska bedémas. Begrepp kan tillimpas meningsfullt endast
under omstindigheter av vissa slag; inom ramen f6r en mer omfattande (ritts)praxis
foljer dess mening. Wittgenstein dr relevant for rittsvetenskapen och en normint-
resserad rittssociologi, eftersom han belyser att det giller att forstd de regler, som styr
de uttryck, som anvinds och att regler ir regler for representationen av verkligheten,
i syntaxen s att siga.”®® Det intressanta omradet finns dir det saknas faststillda regler
for hur en ritesfraga ska 16sas, nir en konflike eller ett meningsutbyte foreligger.
Genom att studera anvindningen kan forstaelse nas om de strukturer, som formar
handlingsprocedurer och praxisaspekter.”®

Det kan forefalla mirkligt att det 4r den analytiska vardagsspriksfilosofin, med
Austin och Wittgenstein i spetsen, som medfér ett nirmande till empirin och vad
Hart kallar for “deskriptiv sociologi”.** I direkt anslutning i férordet dir Hart skriver
att hans bok ocksd kan betraktas som en studie i beskrivande sociologi, nimner han
J. L. Austin och dennes bidrag till att rikta uppmirksamheten pd att forstielsen av
sprakliga uttryck dr beroende av den sociala kontexten. I sjilva verket finns en upp-
fattning att om Hart skulle dra de fullstindiga konsekvenserna av Wittgenstein s
skulle det ha medfort ett sd starke betonande av rittens kontextberoende som skulle
resulterat i en sammanblandning med humanistiska och samhillsvetenskapliga per-
spektiv pa ritten.®! Austins bidrag till forstaelsen att olika performativa yttranden
och talhandlingar, genom betonandet av att filla ett yttrande innebir att utfora en
handling med olika konsekvenser beroende pa talsituationen, har bland annat vi-
dareutvecklats av Judith Butler och fitt stort inflytande inom samhillsvetenskapen.
Inom rittssociologin finns det ocksd en intressetradition av att tolka olika sprik- och
teckensystems innebord och anvindning som en del av en vidare normanalys.>>

Utover de ovan nimnda aspekterna problematiserade Hart dven ingdende be-
tydelsen av huruvida man var en “outsider”, som intog ett externt perspektiv pa rict-
en eller en "insider”, som intog ett internt perspektiv. Som i ett led att gora "a fresh
start” och utveckla rittsteorin, betonar Hart virdet av en hermeneutisk forstielse, dir
de bada perspektiven dterfinns. Cotterrell skriver att "Hart’s theory is most interest-
ing and praiseworthy, indeed, for the balancing act it tries to sustain: the insistence
that legal theory must be simultaneously ’inside’ and "outside’ the law as a system of

548  Inom svensk skadestandsritt har bland annat Hikan Andersson nyttjat Wittgensteins begrepp
som “sprikspel” med mera vid rittsfallsanalyser pa ett intressant sitt. Dag Victor har beskrivit
forhéllandet mellan rittssystem och spriksystem relativt ingdende men éven rittens parasitism
pd andra kunskapssystem. Victor, 1977, s. 250 ff. Kaarle Makkonen var en av de, som tidigt
introducerade Wittgensteins sprakfilosofiska teorier i den nordiska rittsvetenskapen om tolk-
ningen och det fria skonets betydelse vid rittsliga avgdranden.

549  Exempelvis har Giddens och Gadamer paverkats av Wittgensteins praxisinsikter, Anderssen &
Kaspersen, 2008, s. 327, 480. Se kapitel 6 om betydelsen av praxisbegreppet.

550  Lacey, 2004, s. 225.

551  Ibid, s. 219.

552 Baier, 2003, s. 54 f., Baier & Svensson, 2008, s. 33 ff, Larsson, 2011, s. 51 ff.
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ideas.”” Inom etnografiskt inspirerad rittssociologi har man infort en liknande dis-

tinktion utifrin en "schemateori”, dir socialt handlande relateras till tre modeller for
hur personer férhiller sig till ritten som socialt fenomen. ”Before the law” motsvarar
upplevelsen av ritten, innan den drabbar en person. "With the law” motsvarar, nir
en person relaterar sig till den rittsliga processen och dirmed anvinder dess resurser
men dven forindrar dem. Slutligen motsvarar “against the law” den stindpunke,
som intas av ndgon, som stdr i opposition till ritten men dirmed dven en medveten
positionering och anspraksstillande. Podngen ir att samspelat mellan de olika stind-
punkterna gor rétten till en dynamisk social process, dir aktdrerna stindigt omform-
ar dess innehall och dess grinser.”*

Med hjilp av Harts teori kan normerna for hur ritten till krinkningsersittning
bedéms av rittens funktionirer forhéllas bade till ersittningen som sidan, enligt de
primira reglerna, samt de vaga bedomningsgrunder, som ersittningstypen ppnar
upp for. Sammantaget dr igenkinningsregeln, som ligger grunden for all gillande ritc
enligt Hart, en empirisk friga, vars innehall forindras 6ver tid, vilket innebidr att Hart
bryter upp fundamentala distinktioner vid identifieringen av gillande ritt. Genom
att laborera med metaregler (regler om regler) kan ramarna for ritsligt tinkande
rekonstrueras.”” Om den rittsliga utformningen medfér alle f6r vaga beddmnings-
grunder, kan rittsomradet bli svartillimpat givet den riteskillelira som rider.” Den
sprakliga utformningen av hur ersittningen skall bedémas och hur den ska ersitta
krinkningen, 6ppnar upp for ett betydande grinsomride av osikerhet runt regeln
(jimfor med “the open texture of law”), vilket med en litt organisk metafor, stressar
rtessystemet till den grad att ersittningen riskerar att stdtas ur systemet.>”’

553  Cotterrell, 1989, s. 103. Om den dominerande delen av rittsvetenskapen har svart att leva upp
till detta krav pd att dven vara “outside” gentemot ritten som studieobjekt, har ofta rittssociolo-
gisk forskning i liknande utstrickning varit for lite “inside” enligt min mening.

554  Ewick & Silbey, 1998, s. 47 ff. Hart beskriver ingdende skillnaden mellan "to fee/ obliged and to
have an obligation” och relaterar detta till skillnaden mellan “the "internal’ and ’external’ aspect
of rules”. Hart, 1997, s. 88 .

555  Henrik Palmer Olsen beskriver Harts "rule of recognition” som en “identifikationsregel”, som
bist beskrivs “som en metaregel, alltsd som en regel om regler.” Palmer Olsen, 2011, s. 184.

556 7Fri” ritstillimpning har generellt sett inte varit normen i vért land, vilket skildrats dtskilliga
ganger ur olika perspektiv.

557  Hart, 1997, s. 124 ff. Jfr Wacks, 2009, s. 108 om hur Hart uppfattar utrymmet fér domarens
fria skon enligt hans teori. Ju mer oreglerat och oklart rittsomradet och regleringen ir, desto
stdrre blir domarens roll att skapa ritt. Men Hart avvisar den extrema regelskepticismen hos
de amerikanska realisterna. Ibid. Se dven Peczenik, 1986, s. 163. Rittsordningens vaghet el-
ler “open texture” beror bade pa sprikets och tolkningens betydelse for rittsliga begrepp och
beslut samt rittens funktioner, dir skonsmissiga beslut dr oundvikliga. Hart kan dirfor i sin
forlingning i denna punkt relateras till poststrukturalismen och dess lirdom att textens enhet dr
en chimir. Spraket ir enligt Derrida till sin natur polysemiskt med flera stimmor och méjliga
tolkning pé grund av dess olika sprickor och inte logocentrike, vilket oméjliggor en rittslig
eller vetenskaplig slutenhet. Jimfér med Torstein Eckhoff, som i sin bok om rittskilleliran,
behandlar sprikets vaghet och flertydighet men 4ven olika variationer inom sprakbruket mel-
lan minniskor och forindringar dver tid. Eckhoff, 1987, s. 48 ff. Betydelsen av avviigning och
samordning av olika argument och tolkningar blir sirskilt intressant vid generella bestimmelser,
som den som reglerar krinkningsersittningen. Ibid, s. 21 ff. Om betydelsen av skdnsmissiga
stillningstaganden inom civilritten, se Norlén, 2004, s. 78 ff.
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En tolkning av Harts teori ger att primira regler endast kan goras gillande om igen-
kinningsregeln accepterar de primira reglerna av rittens funktionirer eller forvaltare
utifrdn sina kriterier. Sedan ar frigan om allminheten accepterar "utfallet”, eftersom
rittssystemet som sidant mdste vara effektivt for att vara gillande och de primira
reglerna i sin tur beror pa ett komplext samspel med den sociala omgivningen.>>®
Den rittsteori som Hart har presenterat méjliggor dirfor att en rittssociologisk un-
dersokning av detta "utfall” (hir Brottsoffermyndighetens praxis) forhéller sig till de
berdrda parternas upplevelser och till den gillande ritten givet igenkinningsregeln.
Centralt dr att Hart, trots att han ir rittspositivist, tar fasta pa den sociala betydelsen
av regler.” Hart 4r ddrutdver intresserad av hur personer fran den inre stindpunkten
forhaller sig till regler. Igenkinningsregeln kan ses som en konvention, vilken byg-
ger pa en social praktik, som forutsitter acceptans och “pressure for conformity.”*®
Den dr ocksd 6ppen for formellt icke-rittsliga aspekter som “moral principles or
substantive values” och fortsitter Hart: ”(T)he rule of recognition may supply tests
relating not to the factual content of laws but to their conformity with substantive
moral values or principles.”® Hart ger féljande beskrivning av igenkinningsregeln;
”(a)s a public, common standard of correct judical decision...”* Fér Hart utgor
rittens sirart “the union of primary and secondary rules” och skillnaden mellan att
vara tvingad och ha en skyldighet till nigot.”®® Den sistnimnda distinktionen ror
ocksd skillnaden mellan den yttre aspekten som regelmissigt beteende och den inre
aspekten, som rér regler. Medan ritten som befallning kan ge upphov till regelmissigt
beteende, som kan studeras "utifrin” empiriskt som en friga om effektivitet, dr det
en utmaning att nd forstaelse om reglers inre aspekt, som utgor skil och inte orsak for
handlandet. Hart visar pd handlingsspriket och att regler, till skillnad fran befallnin-
gar, kan tillimpas felaktigt, liksom pd den inre aspekten som rér personers relation
till sociala regler. Dirfor lyfter Hart fram betydelsen av det mellanminskliga sociala
trycket for att regler ska vara verksamma och ge upphov till skyldigheter. For Hart
ir det den interna dimensionen pa regler, som ir intressant och inte blott regelmis-
sigheten i det observerbara handlandet, eftersom det dr den interna dimensionen
som formar samhillslivet: "These are the officials, lawyers, or private persons who use
them, in one situation after another, as guides to the conduct of social life, as the ba-
sis for claims, demands, admissions, criticism, or punishment, viz., in all the familiar
transactions of life according to rules. For them the violation of a rule is not merely a
basis for the prediction that a hostile reaction will follow but a reason for hostility.”>*4

558  Hart, 1961/1997,s. 103 f.

559  “The social dimension of rules, namely the manner in which members of a society perceive the
rule in question, their attitude towards it.” Wacks, 2009, s. 101.

560  Hart, 1997, s. 255. Wacks, 2009, s. 100.

561  Hart, 1997, s. 250. Ibid, s. 258. Peczenik skriver att igenkdnningsregeln kan innefatta manga
olika rittskillenormer och giltighetstester”. Peczenik, 1995, s. 125.

562  Hart, 1997, s. 116.

563 Ibid, s. 82.

564  Ibid, s. 90.
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Det sociala trycket medfor att de primira reglerna verkar, inte bara som empiriskt
konstaterbart orsak for regelmissighet, utan dven frin den inre synvinkeln som skl
for att folja reglerna men ocksa som kritik och for att rattfirdiga konformitet. Men
alla regler som stdds av ett socialt tryck utgor inte relevanta regler ur ett ritusligt
perspektiv, utan ytterst dr det igenkinningsregeln, som definierar de giltiga primira
reglerna. Hir ar det viktigt att notera Harts syn pa rittens funktiondrer; det 4r inte
frigan om en mekanisk lydnad utan nigot som liknar en ”...critical character which
is involved whenever social rules are accepted and types of conduct are treated as ge-
nereal standards.”® Det betyder att Hart genom igenkinningsregeln dven lyfter fram
rittsfunktionirernas interna synvinkel och relation till reglerna, dir det slutgiltiga
utfallet dr en 8ppen faktafriga. Genom hans anvindning av igenkinningsregeln tas
den sociala dimensionen som intike for det interna perspektivet. Dirfor 4r det inte
endast frigan om négon extern evaluering av rittstillimpningens utfall, utan ett mer
sammanhingande resonemang av vad som konstituerar gillande ritt, givet den soc-
iala dimensionen av ritten, da igenkinningsregeln dr endast gillande, om den 4r acc-
epterad av rittens funktionirer. Hart skriver om igenkidnningsregeln fran den interna
synvinkeln “as a public, common standard of correct juridical decision, and not as
something which each judge merely obeys for his part only. Individual courts of the
system though they may, on occasion, deviate from these rules must, in general, be
critically concerned with such deviations as lapses from standards, which are essen-
tially common or public.”>* Hart har i sitt postscript fortydligat att det ir en skillnad
mellan “conventions” och “concurrent practice”, dir de forra “involves acceptance
which is dependent upon its acceptance by ozbers. In this sense, the rule of recogni-
tion is conventional. On the other hand, ’the shared morality of a group’ consists in a
"consensus of independent convictions manifested in the concurrent practices of the
group.”"” Hir ir det viktigt att minnas att enligt Hart “licker” igenkinningsregeln
in sociala och andra mer icke-rittsliga aspekter men igenkinningsregeln ser olika ut
i olika rittsordningar. Det betyder att dven om riteskillan anger att ritestillimparen
i sin rdtestillimpning ska beakta de informella sociala normerna, beror det pa igen-
kinningsregelns tillimpning, beroende pa exempelvis kollisionsregler, om s sker,
vilket ytterst 4r en empirisk fraga om tillimpningen.

Vad som, sammanfattningsvis, ger Harts beskrivning av den interna relationen till
reglerna dess teoretiska djup och empiriska relevans, ar alltsd frimst hans koppling
till den analytiska vardagsspraksfilosofin.>*® Dirifran ir inte steget langt till act bjuda
in empirisk kunskap om rittsmedvetandet eller den vedertagna anvindningen och
forstaelsen av olika begrepp.”® Men den sidan hos Hart ska inte forvixlas med en
ritesrealistisk som gor halt vid det forvintade och saknar den normativa dimensio-
nen som foljer frin den interna synvinkeln hos de som forhaller sig till, eller "gjort”,

565  Ibid,s. 115.

566  Hart, 1961/1997, s. 116.

567  Ibid, s. 255. Jfr Wacks, 2009, s. 102.
568  Raz, 2001, s. 4 ff.

569  Stravropoulos, 2001, s. 69 ff.
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reglerna till sina egna.””® Harts rittssociologiska och rittsvetenskapliga relevans har
sdledes ett flertal ingdngar och aspekter som ir relaterade till varandra.””" T nista
avsnitt kommer négra olika teman att beskrivas nigot nirmare samtidigt som Hart
relateras till en rad olika forfattare.

3.4.2 Hart ur ett fordjupat rittssociologiskt perspektiv

Luhmann har gjort en intressant koppling mellan Harts anvindning av igenkinn-
ingsregeln och sin egen anvindning av begreppet “autopoiesis’. Luhmann skriver
foljande efter sin genomgdng av Harts teori apropa rittssystemets operativa sluten-

het:

It is this point precisely that is the target of the concept of autopoiesis. What we are
talking about here are the internally connected operations of the system, which could
be called ’practices of recognition’, and even when the system externalizes reasons of
validity such an externalization would still remain an internal operation of the sys-
tem.””

Vad som ir intressant med Harts teori 4r att, givet hans beskrivning, det stindigt
pagér forskjutningar och férhandlingar kring grinserna for gillande ritt inom ritt-
en, vilket lyfter fram den rittsliga professionen och hur rittsliga och icke-rittsliga
normer samverkar, som i forliggningen medfér ate rittsordningen inte kan identifi-
eras med staten, som i fallet med Kelsen. Den hir aspekten kan sdgas rora betydelsen
av metanormer, som Luhmann berdr, nir han beskriver “the oprative closure of the
legal system:”

Even if the concept of sources of law is still used by lawyers, in legal theory is has long
since been overtaken by instruments, which could be called the resolution of paradoxes
(or unfolding of tautologies), with the tendency to externalize references. Following
developments in logic and linguistics, this is the launch of a meta-level at which rules
regulate the validity of rules. Kelsen’s’Grundnorm’ (basic norm) offers a theory of this
kind; Hart’s ’secondary rule of recognition’ is another.””

Luhmanns teori om “the autopoietic character” hos ritten genom att den ir re-
flexiv, 7self-referential and self-regulatory” liknar siledes Hart’s concept of second-

570  Hart, 1983, s. 168.

571  Galligan, 2007, s. 7 ff, MacCormick, 2007, s. 65 f.

572 Luhmann, 2004, s. 130. Denna beskrivning fingar dven in sjilva grunden av vad rittssociologi
handlar om. Enligt Mathieu Deflems: “Expressed in such conceptual distinctions as between
intuitive law and officially positive law, juristic law and living law, official and unofficial law,
and law in the books and law in action, what the sociology of law most typically seeks to reval
are the discrepancies that exist between the stated objectives and selfunderstanding of law and
the reality of law in terms of its orgins, course, and impact at he social level.” Deflems, 2008, s.
276.

573  Luhmann, 2004, s. 125.
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ary rules.”* Luhmann ser dock ritten som ett slutet system till skillnad fran Hart.
Luhmann skriver: ”Only law possesses the secondary rules, which have been the
subject of much discussion ever since Hart. Only law can doubt itself lawfully.””

Krinkningsersittningen ér ett passande exempel pd den vaghet som finns hos ritten
och som Hart lyfter fram genom sin "mjuka” rittspositivism. Betydelsen av avvign-
ing mellan olika ansprik foljer av “rittens dppna vivnad”, som Hart kallar rittens
vaghet, vilket gor skonsmissiga beslut ofrinkomliga pa grund av spraket och ritestil-
limpningens beroende av kompromisser.”’® Hart tar avstnd frin en verklighetsbild,
som han kallar ”’mechanical jurisprudence’, dirfor att den inte dr verklighetsforank-
rad.””” Som vi sett dr tanken att krinkningsersittningen ska spegla omgivningens
forvintningar. Det finns troligen ingen méjlighet att virdera den rent ideella skadan
pa ett helt neutralt och objektivt sitt. Enligt Hart dr forstaelsen av regler nira sam-
mankopplad med deras sociala funktioner och potentiella sociala effekeer.””® Kring
krinkningsersittningen rader dven en betydande grizon, som ir vanlig vid svira
fall. T dessa fall aktualiseras ritestillimparens skonsmissiga bedomning, precis som
lagstiftaren gjort avseende beddmningen av krinkningsersittningen. Enligt Hart dr
detta en ofrinkomlig del av rittstillimpningen.””” Harts stindpunke kritiserades av
Dworkin, eftersom den snarare ger bilden av “the Rule of Men” istillet f6r “the Rule
of Law, dtminstone vid de svéra fallen, men rittsprinciperna begrinsar utrymmet for
skonsmissiga beddmningar.® “Futhermore, such principles are regarded as "legal’,
in part, because of their substantive moral and political content. They are not treated
as parts of the law merely by vitue of some master test, such as Hart’s rule of rec-
ognition. There is, in consequense, no line to be drawn (as the positivists sopposed)
between law and morality.”%®' Orsaken till Dworkins stindpunkt ar hans uppfattning
att om principer inte tillhér gillande ritt, medfor det att vid svara fall, exempelvis vid
skonsmissiga beddmningar, si har parterna inte nigon rittighet att fa avgjort fallet
pa ett visst sdtt.’*

Vad Dworkins kritik i korthet betyder i relation till krinkningsersittningen ir att
givet skdnsmissiga beslut och Harts beskrivning av sprakets “6ppna vivnad” kan inte
ett brottsoffer gora gillande att ha en rittighet till en viss krinkningsersittning. Aven
om ritten till brottsoffrens krinkningsersittning ir en rittsregel, behdvs principer

574  Luhmann tar vidare fasta pd den cirkulira rérelsen hos den “second-order observation” han
beskriver och pa liknande viss ror sig Hart i cirklar nir “the officials” féljer av “the rules of ad-
judication” som féljer av "the rule of recognition” som ger “the rules of adjudication”. Hart har
dven skrivit om ”Self-Referring Laws”, Hart, 1983, s. 170 ff. Jfr Teubner, 2006, s. 45. "Dealing
with Paradoxes of Law: Derrida, Luhmann, Wietholter” i Paradoxes and Inconsistencies in the
Law, ibid.

575  Luhmann, 2004, s. 208.

576  Hart, 1997, s. 124 ff. Peczenik, 1995, s. 128.

577  Hart, 1997, s. 128.

578  Cotterrell, 1989, s. 95.

579  Hart, 1997, s. 141 fF.

580  Dahlman, 2007, s. 128.

581  Harris, 1997, s. 189.

582  DPeczenik, 1988, s. 170 ff. Simmonds, 2008, s. 104 ff. Harris, 1997, s. 189.
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for att ritestillimparens beslut ska vara foljdriktiga. Genom Harts fokus pa rittens
funktionirer uppstir dock en viss paradox, som samtidigt sitter fingret pd en intress-
ant aspekt hos krinkningsersdttningen, nir ritten tillimpas enligt Harts teori: " They
must identify themselvs as bearers of the law before they have recognised the law
itself. They can only recognise themselves as officials of the law if the law is in place.
Yet the law cannot be in place without officials to perform the act of recognition.”®
Hart skulle kunna svara Dworkin att frigan om ritestillimparen fir anvinda sig av
ritesprinciper eller inte foljer av igenkidnningsregeln; det 4r en friga med Sppet svar.
Hir kan ocksd Harts uppfattning att ritten maste skydda respekten for liv, frihet och
egendom (jaimfor "the minimum content of natural law”) nimnas, som alltsi stodjer
ritten till krinkningsersittning.® Det ir inte givet att Dworkins kritik av Harts
fokusering pa regler och deras hirkomst, liksom att skénsmissiga avgéranden hotar
individers fri- och rittigheter, medfor ett generellt stod for brottsoffrens krinknings-
ersittning. Detta foljer av att Dworkin tar avstdnd frin samhilleliga handlingspro-
gram (policies) kring kollektiva mal som exempelvis brottsofferperspektivet kan ses
som, sdrskilt om dessa skulle verka pd traditionella rittsprincipers bekostnad.’®

Det intressanta enligt bade Hart, Teubner och Luhmann ér att forsta processen nir
”socially diffuse law”, som ett resultat av den sociala kommunikationen, blir del av
den gillande ritten genom stadiet “partially autonomous law”, vilket pAminner om
Harts idé om igenkidnningsregeln, vars funktion piminner nagot om en “grindvakt”
om vad som ir och blir giltig rict.’®® Utifrin deras beskrivning av denna komplexa
process uppkommer frigan, hur vi forsoker atc empiriske identifiera hur och vilka
sociala normer, som transformeras till rittsliga normer och den positiva ritten som
en central friga inom rittssociologi.’™ Som en f6ljd av att Hart kritiserar Austins
betraktande av rittsordningen som regelmissigt beteende och i dess stille reser fri-
gan om vad som ir en accepterad regel, spelar betydelsen av “socialt tryck” en viktig

583  Banakar & Trevers, 2002, s. 279 f. Precis som Harts teori har rittstillimpningen problem med
att virdera de rent ideella skadorna och samtidigt f3 till stind en tillfredstillande grinsdragning
mellan det rittsliga och det icke-ritesliga. Ibid, s. 280.

584  Hart, 1997, s. 193. Detta gor att rittspositivisten Hart 6ppnar upp for ett slags samband mel-
lan ritt och moral pi grund av samhillets intresse av sin egen fortlevnad. Denna tanke hos
Hart innebir ocksd ett stod for att de intressen, virden och fri- och rittigheter, som ritten till
krinkningsersittningen bygger pa, dr centrala for rittsordningen och samhillslivet. Hart utgar
frin nagra antagande, som forenklat beskrivet bland annat att minniskor ir omtaliga, ibland
aggressiva och inga dnglar. Peczenik, 1986, s. 164. Enligt Peczenik ir det inte klart hur mycket
rittsspositivism, som egentligen dterstdr, efter Harts inforsel av sitt krav pd rittssordningens
virdemissiga innehall. Peczenik, 1995, s. 127. Men Harts bidrag till férstielsen av att olika
argumentationsartes sjilvstindighet endast ir relativ, ser Perczenik som ett viktigt etiske bidrag,
ibid, s. 129.

585  Simmonds, 2008, s. 111 f.

586  Teubner, 1993, p. 36 ff. jimfor med den figur som han utvecklat - ”Self-reference and hypercy-
cle in law”. Ibid.

587  Ibid.
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roll hos Hart, sirskilt i relation till igenkdnningsregeln.’®® Hir lyfter Hart fram ”den
inre aspekten” pa rittsreglerna, frigan om dess normativitet, som inte gir att skilja
fran de internaliserade sociala normernas betydelse for socialisationen.”® En annan
konsekvens av Harts beskrivning av ritten 4r att den har vuxit fram historiske, ur en
social verklighet. Hart intresserar sig fér vergdngen frdn en “primitiv” rite dill en
modern rittsordning pa ett sitt, som padminner om rittsantropologiska frigestilln-
ingar och han intar en konstruktivistisk och antiessentialistisk hallning.””® P4 denna
punke stdr dirfor Hart i tydlig kontrast med Kelsen, som inte ser rittens normativitet
som en foljd av verkliga hindelser (varat) utan fran grundnormen (bérat).”' I Harts
teori om ritten saknar ritten en essens utan den priglas snarare av pluralism.”? Vad
som ir intressant dr att han presenterar en forhallandevis koherent rittspositivis-
tisk teori om gillande ritt, som samtidigt 4r konstruktivistisk och 6ppen for vid-
are dekonstruktionsanalys. For en rittssociologi, som intresserar sig for forhillandet
mellan informella normer och formella normer, erbjuder dirfor Harts beskrivning
av ritten ett dynamiske bidrag till frigan om “rittssociologins dilemma” men utan
att utlova ett gemensamt paradigm mer 4n rittens rorlighet och ofullkomlighet.”

588  Hart, 1997, s. 86 f. "Forpliktelsen foreligger nir regeln for det forsta dr kopplad till "ett allvar-
ligt socialt tryck’. For det andra krivs det att regeln anses uppritthélla nagonting viktigt i vira
sociala relationer och att den kan tinkas foreskriva nigonting som strider mot énskemalen hos
den vars handlande berdrs i regeln.” Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 123. Harts intresse av
hur regler och normer fungerar férpliktande, utifrin det sociala trycket pa individen, foljer av
hans kritik av Austin. Davies & Holdcroft, 1991, s. 37 f. Harts teori 4r sirskilt intressant, da
han utvecklat en beskrivning av betydelsen av den sociala pressen och hur den ir betydelseful for
forstdelsen av pliktbegreppet och gillande regler i ett socialt och moraliskt ssmmanhang. Hare,
1997, s. 86.

589  Hart, 1997, s. 92. Hart tillimpar dven resonemanget om socialt tyck pa den internationella
ritten och statssamfundet, ibid, s. 213 ff. Inom rittssociologin utgér betydelsen av socialt tryck
en del av forstielsen av normer, som har tillimpats inom flera omraden och pa olika sitt. Se
exempelvis Svensson, 2008, s, 191. Vad Harts teori méjliggér ar en sammankoppling mellan
normens essens som socialt tryck och normens accidens, som rér dess ursprung och form. Baier
& Svensson, 2009, s. 73.

590  Leslie Green beskriver Harts syn pa ritten: “In fact, law is a social construction of social con-
structions, not of brute facts but of institutional fact — namely, rules comprised by social prac-
tice and enforced by social pressure.” Green, 1996, s. 1692.

591  Kelsen, 1967, s. 193 ff.

592 Hart skriver i sina avslutande kommentarer till "The concept of law” féljande: ”The uncritical
belief that if a general term (e.g. law’, ’state’, nation’, "crime’, 'good’, ’just) is correctly used,
then the range of instances to which it is applied must all share ‘common qualities’ has been the
source of much confusion. Much time and ingenuity has been wasted in juriprudence in the
vain attempt to discover, for the purposes of definition, the common qualities which are, on this
view, held to be the only respectable reason for using the same word of many different things
(see Glansville Williams, op. Cit.” Hart avslutar kommentaren med att dterge Wittgensteins
exempel om definitionen av “spel” som visar pd likheter, sliktskap och olika ordningsféljder
som begreppet visar pa. Hart, 1997, s. 279 f.

593  Rittssociologins dilemma ror dmnets dubbla studicobjeke (ritten och samhillet-i-6vrigt’) samt
avsaknaden av ett gemensamt paradigm inom rittssociologin. Baier & Svensson, 2009, s. 23
ff. Habermas har undersokt rittens och kommunikationens méjlighet i ett komplext samhille
priglat av intressepluralism och subsystem, Habermas, 1996, s. 52 ff, Habermas, 1998, s. 191
ff. Hellner, 2001, s. 120. Hart rittsteori har karaktiriserats som antiessentialism som ser ritten
som en social konstruktion. Jfr Green, 1996, s. 1689.
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Istallet for att, som i likhet med Dworkin, kritisera Hart for att hans teori om ritten
medfér en betydande vaghet, nir det giller att identifiera vad gillande ritt utgors
av, kan Hart belysa viktiga komponenter hos krinkningsersittningens inneboende
vaghet och osikerhet, vilket kan antas paverka dess status och roll.”** Aven rittsreal-
isterna har i likhet med Harts form av rittspositivism papekat att rittens grins inte
ir si skarp men till priset act det virdemissiga i den positiva ritten hotades.”” For
rittssociologins del 4r utmaningen att bide halla en 6ppen forstielse av rittens grins
och ta fasta pa rittens egna inneboende virden.

Skadestindsritten som rittsligt forum och sambhillelig institution, tycks férma
finga upp och virdera etiska frigor, som uppkommer i samhillet.””® Som vi sett
“konstruerades” rittsregeln, som ger ritt till krinkningsersittningen, medvetet sé att
ersittningen och dess nivaer skulle spegla tidsandan och dirmed folks férvintningar.
I den meningen betonar krinkningsersittningen skadestdndslagens ramlagskarakeir
och kan nirmast liknas vid en generalklausul, vars konkreta innehall fylls ut succesivt
genom dess tillimpning.*” Praxis blir d en viktig normkilla och i fallet med krinkn-
ingsersittningen till brottsoffren r det frimst Brottsoffermyndighetens referatsam-
ling, som ir den centrala normkillan (egentligen Namnden for brottsskadeersite-
ning inom Brottsoffermyndigheten). Detta tar jag fasta pé vid utformningen av min
empiriska studie med vinjettfrigor himtade ur referatsamlingen. Innehéllet i regeln,
att ersitta rent ideella skador, faller sedan tillbaka pa olika grundsatser, vilka kan tol-
kas nagot olika och ges en nagot olika prioritet.’”® Denna vaghet och férinderlighet
har sin motsvarighet i Harts rittspositivistiska teori, dir hans igenkdnningsregel har
kritiserats for att vara allt for otillginglig for att grunda en sammanhingande och
begriplig bas for rittssystemet.””

Legitimitetsfrigan knyts enligt Hart till hur reglerna tillimpas och dess fakrtiska
funktion i rittssystemet genom igenkinningsregeln. Dessa regler kan sedan besta av
mindre precisa “regler” utan mer likna vaga bedémningsgrunder liknande ett krite-
rium pd dverensstimmelse med allmint rittsmedvetande.®® Det ir dock viktigt att
hélla i minnet, att enligt Harts generella teori dr det méjligt att rittens funktionirer
frin den sa kallade inre stindpunkten erkinner ett sidant vagt normativt innehall,
men det ir en empirisk friga om de gor det i prakeiken. Harts teori dr pa denna punke

594  Foér Dworkin star rittens mojlighet att skydda enskildas rittigheter i centrum. Rittigheterna
antas vara giva a priori och dirmed oberoende av Harts igenkinningsregel. Ibid. Dworkin ir i
den meningen betydligt mer “normativ” i sin rittsteori 4n Hart, som dr mer rittsrealistisk och
betraktande.

595  Exempelvis har Bo Wennstrdm poingterat detta. Wennstrom, 2002, s. 122.

596  Hakan Andersson skriver dock att dven om det “politiskt korrekta” pa ytplanet ofta medfér
ett bejakade av ersittning i olika situationer sammanfaller detta nédvindigtvis inte med vad
som ir “etiske riktigt” eller “rittsligt ritt” och drar dirfor en lans for olika svar pa olika fragor.
Andersson, Pointlex, 2003-06-26. jfr Wilhelmsson, 2001, s. 103 ff. Fér Rawls ir ett offentlige
regelsystem en institution (som t ex ersittningsritten). Jfr Rawls, 1999, s. 71 ff.

597  Baier & Svensson, 2009, s. 98.

598  Hellner, 2006, s. 43. Jfr Glava, 2001, s. 40 f.

599  Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 125.

600  Vaga bedomningsgrunder kan dirfér genom igenkiinningsregeln jimstillas med lagstiftning
som rittskilla. Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 120 ff.
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oklar, samtidigt som den ppnar upp for att studera och ta den interna diskursen pa
allvar for forstelsen av gillande ritt. Inom rittsdogmatiken finns det som bekant en
pamflett av méjligheter att betrakta ritten fran olika perspektiv.®! "Mjukheten” hos
Hart kan vara problematisk men jag anser att den ir att féredra framfér en reduk-
tionistisk hallning.®*> Konsekvensen av en monistisk syn pd ritten, liknande den
“pure theory” som Kelsen presenterat, ir att flera relevanta aspekter faller utanfor.
Virdet av Harts beskrivning dr att den ir sensibel och inte endast ser till vad som
hinder utan att forstd skillnaden mellan att staten driver in skatten och indrivandet
av brottskadeersittningsbeloppet fran en girningsperson. I bada fallen forekommer
samma tvingsakt, att personen tvingas betala en summa pengar till staten. Harts
exempel anses vara kritik av Austins befallningsteori och Kelsens fokus pé rittsor-
ganens sanktion grundad i rittsnormen och blindhet for rittssubjektets beteende.”. ..
(T)he sense is lost that the rule is, like the bulk of the criminal law, meant to be taken
seriously as a standard of behaviour.”** Det stora virdet av Harts teori ligger i beto-
nandet av vad det innebir, att fran det interna perspektivet pa en regel, se regeln som
en grund for sitt handlande och f6r beddmningen av andras handlande. Vad detta
betyder, i mer konkret form, f6r min studie och enkitundersékningen, kommer jag
till lingre fram.

Slutligen, vad Hart visar pa ar att frigan om vilka kunskapskillor som erkinns som
rdteskillor dr en relevant faktor. Detta aktualiseras sirskilt vid “svara fall”, dir frigan
om vilka virden som ska beaktas vid tolkningen blir avgdrande, liksom vad som
anses vara regelns tillimpningsomrade. Ar syftet att frimja nigot majoriteten anser
vara virdefullt i samhillet, vilka virden kan aterfinnas vid andamaélstolkning och hur
forhéller det sig med rittviseansprak eller virnandet av fri- och rittigheter? Poingen
med Hart dr att han visar pa att hans ritespositivistiska teori erkinner sociologiska
aspekter och ser regler som en friga om sociala fakta. Mer konkret, igenkinning-
sregeln som en Sppen fraga om vilka regler som erkinns, medfér att fokus flyttas
till den ritesliga professionens konventioner och till aspekter knutna till det rittsliga
vetandet som gemensam prakeik. Act ritestillimparen getts uppgiften att gora en
skonsmissig uppskattning av de ridande sociala etiska och sociala virderingarna i
samhillet vid bestimmande av krinkningsersittningen, innebir att bedomningen

601  Wennstrom har exempelvis intresserat sig for rittens “kulturgrins” gentemot den juridiska prak-
tiken, etniska, genusmissiga, lokala branschmissiga forhillanden etc. Wennstrdm, 2002. Hell-
ner, 2006, s. 28. Hakan Andersson har formulerat sig positiv till méjligheten att “skadestind-
sritten kan utgdra en arena for kommunikation kring etiska fragor i vid bemirkelse. Det handlar
ju om hur man legitimerar ett rittsligt ansvar, och i sadana frigor méiste en mingd konkretioner
genomforas avseende sévil virderingsbakgrund som faktiska omstindigheter. for att na dic ar
det emellertid nédvindigt med en stirkt medvetenhet om de nya krav dagens samhille bor
stilla pd skadestindsritten. Vissa ‘modernistiska’ axiom och ideal kanske méiste utménstras ur
teoribanken.” Andersson, 2000, s. 39. Man kan hir dven relatera till Renners definition av ritt-
slig utveckling: férindring av normer och férindring av funktionen, bada méaste beaktas for att
forsta evolutionen. Renner, 1976, s. 74 ff.

602 Coleman, 2001, s. 116. Svensson, 2008, s. 44.

603 Hart, 1997, s. 39. Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 117

130



gdrs pa riteslig, inte pd etisk eller liknande grund.®* Ritestillimparens egen uppfatt-
ning behdver inte aterspeglas i praxis; i strikt mening ska den inte gora det, givet att
inte ritstillimparens virderingar eller rittviseuppfattning speglar de ridande i sam-
hallet. Men genom den praxis, som finns pa omridet, aterspeglas redan en virder-
ing eller rittviseuppfattning, sd frigan ir inte "om” utan vilken och hur. I den grad
som ritestillimparen undviker att tillimpa den virderingsmetod, som férarbetena
till krinkningsersittningen aviserar, sitts fingret pd att det finns regler, som hindrar
att forarbeten ges en sddan betydelse, dndamaélsenlig tolkning eller virderingsme-
toden som sddan. Dirfor leder Hart till ett 6kart intresse f6r hur igenkdnningsregeln
kan tinkas fungera i relation till de aktuella ersittningsfrigorna, vilket kan studeras
genom uttalanden i férarbeten, domar, dokerin och analys av praxis.

3.5 Den skandinaviska rittsrealismen

Ur ett rittssociologiskt perspektiv finns det ett intresse f6r den skandinaviska realis-
men, eftersom den kan ses som ett forsok att se rittsliga begrepp ur ett sociologiskt
betrakeelsesitt.*” Ofta har Uppsalaskolan och Axel Higerstrdm ndmnts for att fork-
lara den bristande medvetenheten om virdenas betydelse for rittsordningen. Men
det kan vara pa sin plats att 4n en ging peka pa dess inflytande, eftersom det finns
anledning att utgd ifrin att den haft betydelse for det aktuella rittsomradet.% I en
nyligen publicerad artikel av Lars D Eriksson om den kritiska rittsvetenskapens be-
tydelse i Norden sedan 1968 skriver han om betydelsen av ”6ppen (samhillstillvind)
juridisk argumentation” och att den centrala tankegingen har varit att virderingar
och intressen r en ofrinkomlig del av all juridisk verksamhet. "Det dr framférallt
just dessa virderingar och intressen som oppnar juridiken mot samhillet. Att vir-
deringar i den tidigare finlindska rittsvetenskapen utmonstrades berodde i varje fall
delvis pd att dven de finlindska juristerna i den skandinaviska realismens anda be-
traktade dem som irrationella uttryck for kinslor.®”

Samtidigt som ideell ersittning kommit att spela en allt storre roll, kan man
notera hur kritiken och avstindstagandet gentemot den tidigare dominerande

604  Prop.2000/01:68s. 19,51 .

605  Hellner, 2001, s. 44.

606 For Hagerstrom var krinkningar per definition ett uttryck for sedvaneritten och vaneritten,
vilket utifrin hans terminologi var ett fdga smickrande epitet. Detta f6ljer ur uppfattningen
av att den moraliska normen i ett handlingssystem ir utan sanningsvirde, da denna tillhor
“borats” osinnliga virld. Vidare star det klar att Higerstrom inte har mycket till 6vers for sidana
ersittningar, som staten betalar till enskilda, d4 det inte finns ndgra ritsskyddsansprik att gora
gillande infér staten och den enskilde kan dverhuvudtaget inte utéva nigon paverkan pa staten
genom dennes “formaga” att anvinda sig av lagen. Higerstrdm, 1917, s. 138. Lundstedt & sin
sida konstaterar kort att en rittighet inte kan krinkas, dé inga rittigheter finns, Lundstedt,
1938, s. 38.

607 Ericsson, 2010, s. 100.
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Uppsalaskolan tilltagit och linge varit ett dterkommande inslag. "Den enfaldiga
dogmatik, den teknokratiska virdeldsa realism™ skriver exempelvis T6llborg, d4 han
beskriver Uppsalaskolan.®® Vissa menar att dess forlorade dominans har haft konk-
ret betydelse for den grundliggande synen pa rittsordningens fri- och rittigheter.®®”
Inom skadestdndsritten har Vilhelm Lundstedt gjort sig kiind som en ivrig kritiker
av “rittvisemodellen”, dir rittvisebegreppet ses som en del av den skadestédndsritts-
liga analysen, vilket kommer att studeras nirmare nedan.®'’

I fragan om individens relation dill rittsordningen, vilket ir relevant hir, intar
Higerstrdm och den skandinaviska rittsrealismen en tydlig hallning. Higerstrom
menar att det inte finns ndgra "rittsskyddsansprak” for den enskilde att gora gill-
ande infér staten.®’! Det intressanta ir att Lundstedt dven menar ate det foreligger
en grundliggande motsittning mellan “de rittsideologiska idéerna och de faktiska
minniskornas strivanden.”®'? Forestillningar om rittsideella intressen beskrivs av
Lundstedt allts3 sti i konflikt med samhillsintresset. Han menar ocks3 att samhalls-
nyttan kriver att man befriar sig fran rittsideologin och istillet later sig bestimmas
av realistiska synpunkter. Tanken pd att en rittighet kan krinkas dr exempel pa en
“verklighetsfrimmande rittsideologi” enligt honom.®”® Det framkommer klart att
om man inte erkidnner rittigheter som viktiga i rittsordningen, framstar ersittningar
for krinkningar av dessa som timligen meningslosa. Det vore varken “realistiskt”
eller “samhillsnyttigt”."* Det ir intressant att han dven menar att de rittsideella
intressena, vilka inbegriper forestillningen att rittigheter kan krinkas, star i konf-
likt med minniskors strivanden. Higerstrom, och sirskilt Lundstedt genom dennes
skadestandsrittsliga inflytande, ir alltsd intressanta i relation till mitt imnesomréde,
eftersom de hivdade att dven férmogenhetsforlusten och den fysiska skadan var ren
metafysik, dd de uppfattades som grundade i rittsideologiska utsagor.®> Om man
utgdr ifrin en uppfattning att den skandinaviska rittsrealismen hade en viktig paver-
kan pa ritsliga forestillningar under ett antal drtionden under 1900-talet, kan man

608  Han beskriver samtidigt hur Anna Christensen och Pezcenik ocksé tar avstand frin Uppsalasko-
lan. Christensen genom att framhélla de underliggande normativa ménstrens betydelse och
Perzcenik genom teorier och systembyggen kring virderationalism och hur etik och rittslig
argumentation hor samman. Téllborg, 1996, s. 34fF.

609  Fredrik Sterzel menar att Uppsalaskolans férlorade dominans samt internationaliseringen och
dé sirskilt medlemskapet i EU har medf6rt att rittsstatsidealet och rittighetsomradet har aktu-
aliserats, Sterzel, 1998, s. 29 f.

610 Schultz, 2007, s. 186 f.

611  Higerstrom, 1917, s. 138.

612 Lundstedt, 1944, s. 562.

613 Ibid, s. 557ff.

614  Enligt Lundstedts kritiker, Johan C.W. Thyrén, offrade Lundstedt brottslingen f6r samhiillets
bista. Istillet for skuld och rittvisa var det straffets nyttiga funktioner ur sociala och allminna
aspekter som var de viktiga. Thyrén benimnde uppfattningen som ”offerdjursteorin”

Se Modéer, 1997, s. 236 och Jareborg, 1969, s. 364.

615  Konsekvensen av att betrakra ritten som ett “rittsmaskineri” var att Lundstedt ansag att ritts-
vetenskapen endast skulle handla om empiriska studier av sociala virderingar och ”psykologiska
kausalférlopp” grundade i “samhillsnyttometoden”. Victor, 1977, s. 151 ff. Om det inte finns
“nagot béra” kan det normativa helt ersittas av samhillsnyttan istillet menade den Skandi-
naviska realismen. Jfr Olivecrona, 1951, s. 130, Olivecrona, 1959, s. 139 ff.
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konstatera, mot bakgrund av lagstiftarens framlyftande av ideella ersittningar, att hir
har skett en omsvingning. Men uppfattningen att det ligger en konflike mellan den
enskilda individen och staten med dess rittsordning har inte bara den skandinaviska
rittsrealismen haft.

Man kan iven se denna relation som en konsekvens av den grundliggande “dual-
ism”, som enligt Vilhelm Aubert ir inbyggd i den formella ritten som ett stindigt
aterkommande tema. ”A ena sidan finns den ’positivistiska® eller realistiska skolan,
som utgar fran rittens empiriska karaktir och logiska uppbyggnad. A andra sidan
finns *naturritten’, som betonar de grundliggande minskliga rittigheterna.”*' P si
sdtt kan man siga att ideella skadestind beror en av rittens verkliga grundliggande
konflikter och man kan #4ven i detta fall litt konstatera, vilket perspektiv som varit
det forhirskande. Det relevanta i detta sammanhang dr dock p4 vilket sitt, som det
hir perspektivet har haft for konkreta effekter pd den gillande ritten. Nir man stud-
erar svensk doktrin och dess forhallningssitt gentemot ideell ersittning i allménhet
och krinkningsersittningen i synnerhet, slis man litt av den frustration som finns
och med vilka svarigheter som man forsoker att forstd den aktuella ersittningstypen.
Slutsatsen blir ibland att det inte finns ndgra normer alls.®"” Flera ginger har den
rittsvetenskapliga doktrinen framfort behovet av att abstrahera fram nigra tongi-
vande principer for ersittningarnas faststillande men uppgiften tycks stindigt glida
undan.®'® Aven HD har ansetts gitt bet pa uppgiften ate fa optimal detaljrikedom i
bilden”, d dennes “lins inte ir skarp nog”."

Risken inom juridiken 4r ofta att en konstruerad verklighetsbild stir i vigen for
ritesliga virderingsfragor, eftersom det finns ett virde i att de relevanta virderings-
fragorna och distinktionerna aktualiseras. Genom en dekonstruktion av de ideella
skadestinden kan man se de intressanta skillnaderna, da den enhetliga bilden un-
dertrycker de intressanta distinktionerna, vilket sker till priset av att det virdemis-
siga innehdllet i ritten blir outtalat.”” Detta fir som konsekvens att HD undviker
ritesfrigorna och att anviinda de ritesliga virderingarna som grund och motiv i
sina domar.®”! Att lagstiftaren har uppstillt ett krav pa brott for rice till krinkn-
ingsersdttning har i doktrinen uppfattats som en spirregel, som begrinsat dom-
stolarnas rittsskapande mojligheter pa detta rittsomrdde. Denna restriktiva syn ir

616 Om detta och andra rittssociologiska perspektiv se Banakar, 1994, s. 208 ff.

617  Med féljden av att “osikerhet” rider kring rittsldget, se Persson, 1995, s. 188. "Det finns inga
normer for faststillandet av ersittningen enligt 6 kap 3 § SL. Det ir hir liksom i andra fall, d&
ersittning skall utga for icke-ekonomisk skada, domstolarnas sak att i fall av tvist om ersitt-
ningens storlek avgéra fragan pd grundval av en allmin skilighetsprovning.” Prop. 1972:5 s.
121. Sammanfattningsvis ir det “synnerligen oklart” vad som skall férstas med ideell skada, se
Hellner & Johansson, 2000, s. 372.

618  Se exempelvis, Dufwa, 1993, s. 1662, Persson, 1995, s. 188, Hellner, 1976, s. 186.

619  Andersson, 2000/01, s. 902.

620 Ibid,s. 907. Att fa fatt pa det ritesliga rekvisitets innehall samt virderingarna kring det anser jag
vara viktigt mot bakgrund av att det ansetts rada en brist pd normer inom réttsomradet samti-
digt som ersiittningarna syftar till att virna rittsordningens grundvirden. Jmf Hellner, 1997, s.
351.

621  Detta eftersom man har som syfte att nd “en objektiv och virderingsfri berikningsoperation”
Andersson, 2003, s. 30ff, ibid, s. 21.
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idven ovanlig ur ett internationellt perspektiv.®* Exempelvis skriver Kleineman om
den liknande spirregeln for ren formogenhetsskada “som en utgingspunkt for ett
normskyddsbaserat ansvar framtrider kopplingen till kravet pd brottslig girning
som alltfor begrinsat.”®* Resonemangen ovan behover inte nédvindigtvis relateras
till skandinavisk rittsrealism utan till varje skolbildning, som nar en viss domin-
erande stillning med konsekvensen att argument och verklighetsuppfattning likrik-
tas. Jimforelsen med ren formogenhetsskada 4r nyttig, dd den visar pa att man inte
enbart ska fokusera pa den ideella skadetypens karakteristiska, nir skadestdndsansvar
diskuteras i relation till ett av rittsordningen ogillat handlande.”**

Kleineman ir en av de rittsvetenskapsmin, som uttalat sig om hur den svenska
riteskulturen kan ha paverkat, varfor det bide saknas en lagregel och rittsregel, som
anger den principiella utgdngspunkten for ansvaret vid ideell skada. Enligt honom 4r
den kanske viktigaste forklaringen att:

(D)et har i svensk ritt pa detta omrade hirskat en traditionell lagpositivism. (...) Utan stdd i lag
tycks det inte finnas ndgon egentlig rittsregel och de démande organen och dirvid dven Hogsta
Domstolen har girna ansett sig kunna uttolka traditionella principer men mer ogirna utveckla
helt nya. (...) Sirskilt sedan vilfirdsstaten framvixt har domstolarna ogirna velat leda rittsut-
vecklingen utan hinvisat till lagstiftaren. De svenska domstolarna har till skillnad fran vad som
varit fallet i minga andra linder ogillat sjilvstindig rittspolitisk aktivitet och avsaknaden av en
lagregel har girna tagits som intikt for antagandet om avsaknad av en rittsregel. (...) Nir man
ddrfor diskuterar frigan om rittsomradets tillvixt fir man siledes inte forglomma att detta sker

fran en ur komparativ synvinkel lig utgingspunkt.®®

622 Hellner & Johansson, 2000, s. 62.

623 Kleineman, 1987, s. 575. I Kleinemans avhandling diskuterar han bakgrunden dill varfor ett krav pd
brottslig garning infordes i skadestindslagen for ren formogenhetsskada, eftersom denna 18sning 4r
relativt ovanlig i ett internationellt perspektiv. Kleineman ser en historisk utveckling under 1900-talet,
dir den nordiska rittstridighetsliran med dess mer 8ppna intresseavvigning fick sta tillbaka for andra
stromningar (inte minst Lundstedts angrepp). Kleineman beskriver skillnaden som en pragmatiske
och icke-intellektuell approach, vilken 18ser uppkomna fragor allt eftersom, vilken stir mot en in-
tellektuell som mer utgdr frin konkretiserade virden eller idéer som till exempel pa det sitt som
skyddsnormliran utgdr. Ibid s. 19. Kleineman har ocksa beskrivit hur “mer spréda virden” roner
uppmiirksamhet samtidigt som folk far upprittelse, med hanvisning till en allminmoralisk synvinkel,
for sadant som tidigare inte hade betraktats som ersittningsbart. Kleineman, 2003, s. 324.

624  Hellner & Radetzki, 2008, s. 58.

625  Kleineman, 2003, s. 320 f. Notera att Kleineman anvinder ordet “lagpositivism” som brukar
anvindas for att beskriva hur rittspositivismen i Sverige inneburit att juridiken liknar administra-
tion och att domstolen stdr handfallen nir lagstiftaren varit otydlig eller inte utfirdat normer.
Jamfor Peczenik om farhigorna med lagpositivism i Demokratiutredningen, SOU 1999:58, s.
11 ff. Sandgren, som beskrivt den svenska positivistiska rittskulturen, dir steget frén en rittsposi-
tiviastisk héllning till en rent instrumentel inte behéver vara lingt. Sandgren, 1995/96, s. 1053.
En kritisk beskrivning av rittskipningen befriad frin domarens omdéme har beskrivits av den
amerikanska rittsrealisten Roscoe Pound i den klassiska artikeln "Law in book and law in action”;
”In theory our judges are tied down rigidly by hard and fast rules. Discretion is reduced to a strictly
defined and narrowly limited minimum. Juridical law-making has produced a wealth of rules that
has exhausted the field formerly afforded for the personal sense of justice of the tribunal. Legally,
the judge’s heart and conscience are eliminated.” Pound, 1910, s. 12 ff. I avhandlingen diskuterar
jag betydelsen av teleologisktolkning och jag delar Kleinemans kritik av sidan “rittskillebrutal-
ism” och “motivdyrkan”, som teleologin kan frknippas med. Kleineman, 2011, s. 139, 202.
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Ur ett 6vergripande perspektiv kan diskussionerna ovan sigas handla om att legiti-
mitet bade dr ett rittsligt och moraliskt begrepp, ddr olika rittviseforestillningar
fungerar sammanlinkade, medan rationalitet i betydelsen adekvata medel f6r att nd
ett politiskt mal 4r ett snivare kognitivt-teoretiskt begrepp. Legaliteten tar litt dver-
handen genom betonandet av den formella rittssikerheten och férutsidgbarheten och
skapar sin egna och enda legitimitet, medan legitimitetsfrigan ofta medfér att ritten
ska underordna sig politiska, ekonomiska eller sociala mal, som underminerar det
normrationella och virnandet av de negativa fri- och rittigheterna.®® Det faktum att
denna ersittningstyp aldrig utmonstrades ur den moderna skadestdndsritten, 6pp-
nar upp for spanningen mellan legitimitet och legalitet men ocksd mellan individens
fri- och rittigheter och de ritesliga ansprik, som dessa reser gentemot staten. Den
svarberiknade ideella skadan och dess ersittning representerar nagot, som den mod-
erna rationaliseringsprocessen med sin legal-rationella byrakratiska organisation inte
kunde utménstra ur den gillande ritten.

For att vidga diskussionen om den skandinaviska realismens betydelse kan den
relateras till idén om den “reflexiva ritten”.®”” Syftet ir att skapa sjilvreflektion i
sambhillets olika subsystem och dirmed sjilvreglering och anpassningsforméiga gen-
temot olika behov hos de berérda parterna. Idén byggde pd en liknande motsittning
mellan rittsstaten och den enskilde som hos den skandinaviska rittsrealismen ovan
men med den stora skillnaden att den reflexiva ritten vill virna medborgarens behov
och kommunikation, medan Lundstedt utgick frin statens intressen och samhill-
ets rationalitet. I bada fallen fédrsummas rittsstatsvirden som den formella rittens
fri- och rittigheter kring virnandet av den enskildes integritet. P4 ett liknande sitt
kan debatten kring den alternativa jurisprudensen ses som ett synsitt, som utgir
ifrin konflikten mellan individ och rittssystem, genom att den stillde individernas
behov mot systemets krav.*”® Men europeiseringen, en allmin juridifiering eller for-
ritesligande av samhillet och realisering av rittstatsidealen innebir att systemforut-
sittningarna har férindrats sd pass, att méjligheten for behovsrationalitet enligt den
tidigare debatten i dag dr mindre.*” Hydén beskriver den reflexiva rittens problem
ur en moralisk dimension:

626 Weber, 1983, s. 144 ff.

627 Gunther Teubner presenterade idén om den reflexiva ritten 1983 som en rittsform vid sidan
av rittsstatens och vilfirdsstatens ritt, som skulle svara mot den tendens till dverreglering, som
Teubner iakttog. Syftet dr att med hjilp av proceduriella regler fi fram en procedur och en bes-
lutsprocess genom intressenters intresseavvigningar och férhandlingar.

628  Om den alternativa jurisprudensen, se Hydén, 2002, s. 235 ff och Hydén, 1982.

629  Se Brinnstrom, 2009, s. 36 ff. Laila Brinnstrdm skriver i sin avhandling att med “forritts-
liggande syftar jag pa forskjutningar mot den rittsliga diskursen.” Ibid. Susanna Johannsson
skriver i sin avhandling om juridifieringen som en institutionell férindring och som en “diffus
makeeffekt”, vilken allt mer tas for given och institutionaliseras. Johansson, 2011, s. 211.
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Det visar just att det moraliska och &verhuvudtaget det normativa tenderar att forsvinna i och
med frinvaron av handlingsregler. Nir den normrationella modellen &verges, forsvinner de
virdemissiga resonemangen och kvar stir antingen den rena intressckampen sasom i interven-
erande system eller limplighetsprévningen sisom i den maélrationella modellen. I bada fallen ar

det pragmatismen som bestimmer utfallet och inte det moraliske ritta eller ndgot motsvarande
630

ideellt virde.
Eftersom jag i avhandlingen dterknyter till Ekelof, kan det i detta avsnitt om ritsre-
alism och Uppsalaskolan, vara limpligt med en kommentar om dennes relation till
dessa inrikeningar. Min utgangspunke dr frimst att tolkning och utfyllning 4r nir-
liggande foreteelser, liksom att férhallandet mellan ”det juridiska spraket och verk-
ligheten” dr av gemensamt intresse for bade rittssociologin som for rittsvetenska-
pen.®' Den &vergripande bilden ir att vi bada, sedan Iherings tid, har realistiska
ambitioner. Ekeldf bidrog i den andan med att sitta intresset pa “sociala funktioner”,
rittsfoljder” och liknande viktiga begrepp men i central en mening ir bade Ekel6f
och Uppsalaskolan idag passé — och det 4r i kritiken av rittighetsidén.®* Idag dr ric-
tighetsidén mer “inbakad” i sivil den mer teoretiska ritesliga konstruktionen som i
det “senrealistiska, funktionalistiska projektet” dverlag.®*

3.6 Nagra samhillsvetenskapliga perspektiv

Jag skall nu presentera ritcsomradet, de ideella skadestinden, mot bakgrund av rel-
evanta samhillsvetenskapliga teoretiker och pa s viss ge en bredare bild av rittsom-
radets egenart och problematik. Min metod 4r, som jag beskrivit ovan, att lyfta fram
ritcsomradets sdrart samt hur ersittningarna har uppfattats och behandlats i den rict-
sliga kontexten. Min utgingspunkt dr att man kan forsta detta genom att just placera
rittsomrédet i en teoretisk kontext. Nigra centrala tankegingar hos Luhmann om att
ritten definierar sina egna grinser kan vara en limplig borjan. Forskarens uppgift blir
da att faststilla och organisera kunskap om rittens sjilvdefinitioner och om ritten
som ett objeket, som observerar en skillnad mellan system (ritten) och omgivningen.
Det hir métet mellan ritten och omvirlden, som definierar rittens grinser, vilket ar
speciellt tydligt, dir lagstiftaren limnar 8ppet for en skdnsmissig bedomning utifrin
riteviseteorier eller allmint férhirskade sociala och etiska virderingar. Tvd exem-
pel dr 36 § avtalslagen som mojliggor ogiltigforklaring av oskiliga avtalsvillkor och
ideellt skadestind vid krinkning av ett centralt virde i rittsordningen. Problemet dr
att det inte gar att faststilla, vilka normer som giller inom ett sidant ritcsomride.
Egentligen kan man sdga att det i dessa fall 4r sirskilt tydligt, hur otydlig grinsen mel-

630  Hydén, 2002, s. 199.

631  Samuelsson, 2008, s. 284.

632 Se exempelvis Schultz, 2007, s. 185 ff, Samuelsson, 2008, s. 349 ff.
633 Ibid, s. 386.
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lan ritten och det icke-ritesliga 4r.* Ace det didrfor inte finns nigra klara forvintnin-
gar pa hur dessa rittsfragor skall 16sas, stir samtidigt i strid mot de klassiska kraven
pa ritesordningen i en rittsstat. Det strider ocksd mot Luhmanns beskrivning av att
alla system anvinder en binir kod (rittsligt/icke-ritesligt). Samtidigt dr det dessa
ritcsomraden, som tenderar att hota de ridande definitionerna av rittsligt, som har
en marginell betydelse i rittsordningen.

Detta tema om normer kontra avsaknad av normer dr nigot, som jag kommer att
dterkomma till lingre fram. Nir det giller normer, utgdr jag hir ifran Vilhelm Auberts
och Hydéns definition av dessa som just férvintningar knutna tll handlingar och
beteenden.® Men trots att detta problem méinga ginger papekats av rittsdogmatik-
er, har man inte ménstrat ut generalklausuler och skadestand utifrin ideella virlden
ur den gillande ritten. Man kan dirfor anta att de spelar en roll, som ir betydelsefull
for rittsordningen. Man skulle kunna likna svarigheten att rittsdogmatiske faststilla
den gillande normen inom ideellt skadestind med svirigheten att férena ritesdog-
matik och ideologikritik. I bada fallen rér det sig om ndgot, som nirmast piminner
om skilda vetenskapliga paradigmer.®*® De ideella skadestinden har paradoxalt nog
okat i betydelse, trots den dvergripande negativa héllningen, i den meningen kan
man siga att rittsomradet dr dynamiskt.””” Detta fenomen skall jag forsoka behandla
lingre fram. De ideella ersittningarna ror frimst rittens symbolplan och mindre dess
reaplan. Eftersom det 4r pd symbolplanet, som ritten kan sigas ha sin ideologiska
funktion, ir frigan om dessa ersittningar sirskilt intressanta for frigan om rittens
rationalitet och ideologi.®®

3.6.1 Det ideella och det moderna

For att forstd ideell ersittning som en foreteelse ur ett vidare perspektiv, kan man
studera olika idealtyper eller modeller, som strukturerar handlandet. Mot bakgrund
av vad krinkningsersittningen behandlar, forstdr man ldtt att den utgor ett tryck pa

634  Samtidigt kan man tvirtom hivda att ersittningarna visar pd den tydliga grins, som ritten
méste uppritthalla for att avgrinsa vad som faller utanfér dess egna domin.

635  Hydén, 2002, s. 99. Vidare dr normanalysen intressant, nir det giller att hitta "den variabel,
som ir bdde immanent och transcendent, dvs. som férmar att frena ritten som rittsordning
och som samhillelig praktik.” Normanalysen kan dven férena bdde kognitiva och moraliska
element, Ibid s. 274. Normvetenskap ir ocksd intressant utifrin mitt imne i den meningen att
den intresserar sig for och studerar empiriskt forekomsten av och tyngden i moralisk argumen-
tation i samhillet.” Ibid, s. 277.

636 Hydén, 1982, s. 62.

637 Ideell ersittning har fict 6kad betydelse under senare ar, se Hellner & Johansson, 2000, s. 406.
”Skadestandsrittens frimsta uppgift pa personskadeomrédet har dirfér i praktiken blivit att
kompensera ideell skada.” Prop. 2000/01:68 s. 17. Dufwa menar att de ideella skadorna stér i
centrum, har storst praktisk betydelse och utgdr skadestandsrittens spjutspets. Dufwa, 2002, s.
754

638  Att pa realplanet objektivt mita effekterna av ideella skadestind torde vara svart. Hydén (red),
1982, s. 87. Hellner skriver att vi vet mycket litet om hur ersittningssystemet fungerar och att
det saknas empiriska undersokningar, Hellner, 2001, s. 58f.
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en modern rittsordning, som liknar den byrakratiska rationaliteten som modell for
beslutsfattande. En omstindighet, som man inte kan bortse ifrin, nir man rittsso-
ciologiskt fordjupar sig i den skadestandsritsliga uppdelningen mellan ideella och
materiella ersittningar, dr att den samhillsvetenskapliga och sociologiska synen pa
samhillet ocksa kan delas upp i en ideell och en materiell. Maine, Durk Heim och
Weber ir exempel pa forskare, som har lyft fram de ideella drivkrafterna for rittens
funktion i olika samhillstyper. De menar att normer och virderingar r en drivkraft i
samhillsutvecklingen, precis som att den materiella utvecklingen spelar roll. En som
tydligt betonat rittens beroende av idéer dr Renner.®”” Man kan anta, att hur den
generella vetenskapliga diskursen fors, paverkar synen pé ett rittsomrade som det om
ideella skadestind. En sidan metaberittelse, som har format vir syn pa verkligheten,
ir den om 6kad rationalitet inom juridiken och samhillet i stort.** Sirskilt betydelse-
fullt 4r den enligt Weber 6kade betydelsen av ”formella normer” f6r beteendet inom
samhillets administration.®®! Utifran Weber kan man peka pd dennes framhéllande
av den formella rationaliteten som avgorande for vir moderna rittskultur. Detta
skulle da kunna ses som en reaktion mot tidigare inriktningar si som begreppsjuris-
prudens, fririttsskolan/intressejurisprudensen samt det naturrittsliga inflytandet.*®?
Vidare kan det mot bakgrund av den specifika rittskulturen i en given kontext inom
den levande ritten rada en viss konsensus kring ett rittsomride, som avviker frin den
skrivna lagen.®”® Nir man ska undersoka ett rittsomrades férindrade roll, kan det
vara svirt att empiriskt undersoka hur konsensusuppfattningen i den levande ritten
har férindrats.* Man fir forsoka ta fasta pa betydelseférskjutningar och nya argu-
ment hos lagstiftaren och i prejudikat. Men dven den metoden ir riskabel.

Det ir dven mojligt att forstd framvixten av krinkningsersittningen i svensk ritt
mot bakgrund av en slags reaktion mot en svensk rittskultur priglad av skandinavisk
ritesrealism, behandlingstanken inom straffritt och fdrsikringsldsningar inom
skadestandsritten.®® Motreaktionerna har bestitt av straffriteslig nyklassicism, ritt-
slig identitetspolitik och legalstrategier som lyfter fram rittens inneboende virden
och juridifieringen av de minskliga fri- och rittigheterna. Spirregeln, att det finns ett
krav pa visst brott for att krinkningsersittningen skall bli aktuell, har pa senare tid
utsatts for ett visst tryck. Numera finns det flera exempel pé att nir krinkningsersict-
ning utgdr, kringgis det tidigare ridande kravet pé brott av viss sort (som innefattar
ett angrepp mot dennes person, frihet, frid eller dra). Krinkningsersittningen, som
av tradition ir nira kopplad till straffritten, har forlorat nigot av sin normrationella

639  Stjernquist & Widerberg, 1989, s. 23ff.

640  Ibid, s. 24.

641 Ibid.

642  Bondesson, 1979, s. 14 ff.

643 Jamfor Ehrlichs teorier och den klassiska rittssociologiska frigan om spinningen mellan skriven
lag och levande ritt. Ibid, s. 114fF.

644  Jmf med den otydlighet som begreppet “det allminna rittsmedvetandet” lider av, se Axberger,
1996.

645 Vad jag beskriver kan relateras till vad Henrik Tham har beskrivit i en artikel om brottsoffrets
intdg inom straffritten, kriminologin och kriminalpolitiken. Tham, 2006, s. 147.



karaktir som en del av den formella ritten. Frin att ha varit priglad av en strike rite-
slig syllogistisk beslutsmodell, har den 6ppnats upp for pragmatiska éverviganden,
som ytterst spelar en responsiv tendens, dir olika mal-medel resonemang kan antas
spela en storre roll for det ritesliga utfallet. Relevansen av att uppmirksamma den
responsiva dimensionen av brottsoffrens krinkningsersittning framerider frimst,
om man beaktar det faktum att merparten av utbetalad krinkningsersittning ut-
gar frin brottskadelagens bestimmelser och utbetalas av Brottsoffermyndigheten.
Hir framtrider saledes ett starkt behovsorienterat drag inom brottsskadeersittnin-
gen. Sandra Friberg har beskrivit de kriminalpolitiska orsakerna till varfor brotesska-
deersittningen tillkommit och lyfter di fram att det ér ett behovsinriktat system,
dir staten griper in, nir vissa villkor ir uppfyllda.*® Hydén beskriver den respon-
siva ritten som en del av vilfirdsstatens rittsliga 16sningar pé ett behov av att 16sa
olika sociala och ekonomiska frigor, dir frimst mal-medelnormer stir i centrum.
Fordelarna med den responsiva ritten ir att den formar att integrera olika sam-
hilleliga delsystem med varandra. Sirskilt skonsmissiga regler inom civilritten kan
fungera som en ppning gentemot olika behovsorienterade liror. Men priset fir
betalas av ritesstatens traditionella sirdrag: ”pliktnormerna, normrationaliteten och
rittssikerheten”.*” Man 6verfor dven en stor del av makten pd olika myndigheter,
som sedan fir i uppgift att realisera det rittsliga innehallet istillet for att direke vinda
sig till medborgarna.®® Nir det giller skadestandsritten i allminhet och ersittning
for krinkning i synnerhet har ritestillimparen givits, och av tradition ocksd haft, en
betydande roll f6r att utforma rittsomridet.

Ur ett vidare perspektiv kan man tala om att rittens virdemissiga “densitet” eller
kondensering har 6kat. Man kan koppla tendensen till utvecklingen mot 6kad jurid-
ifiering och forritesligande i samhillet i stort men kanske frimst vad som kan kallas
“the positivization of human rights.*” Denna poing vore mindre meningsfull om det
inte vore sa att expanderingen av krinkningsersittningens dominer just inbegriper
en utvidgning mot sidana fenomen, som traditionellt ansetts falla utanfor vad som
ar mojligt att ersitta ekonomiskt. Hikan Andersson har intresserat sig for denna
rorelse och han ser en tendens mot att psykiska orsaker och psykiska skador tar plats
i den ritesliga diskursen; “detta har inneburit ett stegvis erkinnande av en realitet

646  Friberg, 2010, s. 424.

647  Hydén, 2002, s. 121.

648  Ibid. s. 127. Har har vi alltsa frigorna om Brottsoffermyndighetens “omprévning” utifran
Brottskadelagen av skadestindsanspriken i domstolens domar. Ménga brottsoffer upplever for-
farandet som en omprévning eller dverprévning av de belopp de blivit tilldémda vid domstolen
men provningen vid Brottsoffermyndigheten av ritten till broteskadeersittning syftar till ate
utreda om brottsoffret kan erhallha reparativ ersittning for sin skada. Se 2005/06:RFR1, s. 8.
Tidigare har fraigan om huruvida Brottsoffermyndighetens forfarande vid provning av brottska-
deersittningen ir forenlig med ritten till domstolsprévning enligt art 6 i Europakonventionen
uppmirksammats. Sirskilt frigorna om brottskadeersittningen var att likna vid civila rit-
tigheter och skyldigheter” och huruvida den kontradiktoriska forfarandeprincipen, opartiskhet
m.m. var av intresse. Prop. 1998/99:41 s. 20 ff.

649 MacCormick, 2007, s. 271, Brannstrém, 2009, s. 37 ff, Klette, 2004.
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som den klassiska “fysiska’ och ’ekonomiska” skadestindsritten inte behandlade.”®*

Han har ocksd beskrivit det som att det finns icke-ekonomiska virderingar, som
ibland “méste sittas framfor det objektifierade skadebegrepp som annars varit
dominerande” och att "en renodlat ekonomisk virdeersittning stoter pa hinder i —
vad man i brist pa bittre uttryck kan kalla — det allminna rittsmedvetandet.”®' Aven
Dufwa har diskuterat férekomsten av en “ppnare ersittningsbild” och en 6ppnare
redovisning av aspekter och skil som ligger till grund for ritestillimpningen, vilket
troligen ir vikeigt dven ur ett viktimologiskt perspektiv for brottsoffrets forstdelse av
den ersittning denne erhallit.®>

Vilka faktorer, som har spelat en viktig roll f6r framvixten av krinkningsersit-
tningen, beror till viss del pd vilket perspektiv man sjilv intar men obestridligen
har brotesofferperspektivet inom kriminal- och rittspolitiken haft en betydande in-
verkan. Det finns en ambition att motsvara allminhetens forvintningar och behov,
(jamfor med ett medborgarperspektiv pd ritten och ett 6kat intresse for att "rittsked-
jan” ska konstrueras utifrin den enskildes perspektiv), som kan sdgas vara nagot nytt
ur ett vergripande perspektiv. Detta blir ett storre och intressantare skifte, om man
betinker att det faktiskt inte dr ndgon sjilvklarhet. Mycket grovt forenklat kan det
hivdas att man tidigare betraktade det nationella rittssystemet som det ”objektiva”,
medan fri- och rittigheter sigs som ndgot “subjektivt” och underordnat, eftersom
man helt fokuserade pa rittssystemet och sirskilt dess effektivitet.>® Idag har per-
spektivet, lika grovt forenklat, snarare blivit det motsatta. Olika minskliga fri- och
rittigheter ses ofta som grunden, inte bara for ett givet rittssystem utan dven for
olika samhillen i sin helhet och olika rittssystems grinser och auktoritet dr under
stark press inte bara nationellt utan iven pi grund av folkritten internationellt.®
Idag finns minga exempel pa att rittens enhet har minskat och det blir allt svirare
att beskriva ritten som den formella och byrakratiska organisation, som Weber
gjorde.®> Samtidigt framtrider rittens dysfunktioner i exempelvis Roos och Dufwas
kritik, vilket konkretiserar behovet av en mottaglighet gentemot nya perspektiv och
ny kunskap.

650  Andersson, Pointlex, 2003-12-12.

651  Andersson, Pointlex, 2001-03-05.

652 Dufwa, 1993, s. 1766 ff.

653  Hagerstrom, 1917.

654  Tolkritten var ett rittsomride som den skandinaviska rittsrealismen gick hire it. Osten Udén
har beskrivit det som “Lundstedts 'razzia med naturrittsidéerna”™ inom folkritten. 1937 gav
Lundstedt ut skriften med titeln “Folkritten — en livsfara for folken”. Folkritten siger att
en norm kan vara bindande utan att vara inomrittsligt gillande i en viss stat och man talar
om "universalitetsprincipen” som grund fér jurisdiktion och grunden fér denna tenderar att
utvidgas samtidigt som betydelsen av immunitet férsvagas.

655  Giddens, 2008, s. 487 ff.
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3.6.2 Ett samhillsvetenskapligt kunskapsbehov

Som en konsekvens av att rittsomradet har okat i betydelse, kan man se att de
skadelidandes forvintningar pa att fi sina skador ersatta ocksa dkar. Vi har sett hur
man inom doktrinen har visat krinkningsersittningen ett allt stdrre intresse. Ofta har
man varit bekymrad, nir traditionella grinser har 6verskridits, nir ritestillimparen
och lagstiftaren utvidgart ritten till ersittningen. De grundliggande svirigheterna
att ersitta en icke-ekonomisk skada med hjilp av ett monetirt belopp kvarstir;
problemet som i avhandlingen gir under beteckningen inkommensurabilitetsprob-
lemet.®® Betydelsen av det faktum att man saknar kunskap om rittsreglernas verkan
i verkligheten kan siledes sdgas ha 6kat. Hir aktualiseras det rittssociologiska kun-
skapsbehovet utifrin expansionen av utbetalad krinkningsersittning. En av rittsso-
ciologins huvuduppgifter r att finga upp tendenser inom den pagiende rittsliga
reformverksamheten i samhillet och utvirdera rittsreglerna och dess tillimpning i
syfte att bygga upp kunskap om ritten som en del av samhillet.®”

Ett klassiskt rittssociologiskt @mnesomrade dr frigor rérande det som allmint
kallas rittsmedvetande och dess betydelse for rittens innehdll och tillimpning.
Allminhetens ritts- och riteviseforestillningar — dess storre eller mindre enhetlighet,
medvetenhet och éverensstimmelse med de gillande rittsreglerna — kan dven ko-
pplas till ritessociologins andra grundfrigestillning — ritesreglernas genomslagsk-
raft och effekt.®® Att gora en funktionell koppling mellan 4 ena sidan en forklar-
ande empirisk studie av de rddande sociala eller informella normerna inom ett visst
omride och 4 andra sidan rittens normativa funktion, ir ocksi ambitionen med
avhandlingsprojektet om brottsoffrens krinkningsersittning. Till en av skadestin-
dets dvergripande funktioner kan dven riknas den at tillfredsstilla riteskinslan.
Funktionen att ge den skadelidande en kinsla av upprittelse dr ockséd explicit den
komplexa funktionen hos ersittningen for krinkning, vilket aktualiserar bdde kun-
skap om hur ersittningen upplevs av allminheten liksom skadelidandes erfarenheter
av ersittningen.®’ Eftersom en krinkning ir svér att uppskatta i pengar, aktualiserar
denna ersittning hur ritstillimparen forhaller sig till andra kunskapskillor dn de
strike ritesliga. Vanligen har studier om allmint rittsmedvetande relaterats till olika
brotts straffvirde och straffmitning inom straffritten. Inom kriminologin har ibland
pafoljden f6r och samhillsreaktionen pa ett visst brott studerats som ett uttryck for

656  Enligt Raz idr: "Two items are commensurable in value if and only if one of them is better than
the other or if they are equally as good. They are incommensurable if none of these relations
obtains between them.” Rabinowicz, 2009, s. 71.

657  Stjernquist, 1983/84, s. 2. Det ir intressant att notera att Stjernquist skriver, i artikeln “En
aspeke pa rittssociologisk forskning” frin samma numer som ovan, att han saknar en teori in-
nehéllande fragor om folks problemsituation och deras reaktioner mot regleringen och att den
“maste syssla med socialpsykologiska fenomen sidana som verklighetsuppfattningar, emotioner
och intentioner.” Ibid, s. 14.

658  Jfr Stromholm, 1976, s. 57.

659  SOU 1969:58 5. 30. Prop. 2000/01:68 s. 48.
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den allminna rittskinslan i samhillet.®® Historiskt har skadestdndsritt och straffritt
gemensamma rotter och de delar dven pé centrala begrepp som culpa och preven-
tion.®" En annan gemensam nimnare ir forhéllandet till, och beroendet av, allmin-
hetens uppfattningar om ritt och fel. Men man har inte tagit detta riktigt pa allvar
och det har éverlag ansetts oklart hur skadestandsreglerna verkar och dess gensvar hos
medborgarna. Krinkningsersittningen har som ersittningstyp flera teoretiska och
praktiska frigetecken som uppmirksammats inom doktrinen. Friberg frigar; “vad
det egentligen dr som ir konstitutivt for en krinkning — den otilldtna eller ritesstridiga
girningen, skadevillarens personliga ansvar eller den angripnes upplevelse av att bli
krinkt — och vad som &syftas med skadestind f6r krinkning, reparation for en skada
eller sanktion tor en girning.”** Inom doktrinen dterkommer ocksa beskrivningen av
hur svargenomtringlig och komplicerad skadestandsritten blivit med dess relation
till olika ersittningssystem och forsikringsmodeller.® Rittsutvecklingen kinneteck-
nas av bland annat ett flertal kompromisser och internationalisering pa det generella
planet och olika, ofta pragmatiska, avvigningar i det enskilda fallet.***

Situationen ir siledes den att vi idag har relativt lingtgiende rittspolitiska am-
bitioner, nir det kommer till att ersitta brottsoffren for deras skador uppkomna i
samband med brott. Ersittningen fér krinkningen spelar den dominerande rollen
inom brottsskadeersittningen och inom skadestandsritten har uppgiften att kom-
pensera olika former av ideella skador blivit helt dominerande pa personskadeom-
radet.® Rittsomridet har ocksi kommit att uppmirksammas allt mer, och dirmed
har dven problematiken kring ersittningstypen lyfts fram ur olika perspektiv. Ofta
relateras krinkningsersittningen till massmedia, det allminna sprikbruket och poli-
tiska stromningar pd ett sitt, som dr mindre vanligt inom doktrin och forarbeten i
ovrigt.% Ofta framstills dven allminhetens intresse av hur rittstillimparen 15ser de
olika skadestandsrittsliga fragorna kring krinkningsersittningen som ett problema-
667

tiske inslag i sig.®”” Den hir sociala dimensionen av ersittningen framtrider ocksa

660  Jerre & Tham, 2010, s. 5ff. Sarnecki, 2009, s. 461ff. Under paverkan av den tyska historiska
skolan uppfattade flera rittsvetenskapsmin under slutet av 1800- och borjan av 1900-talet det
allménna rittsmedvetandet som den egentliga killan till den gillande ritten (som tex. C. A.
Reuterskisld och E. V. Nordling i Uppsala). Trots 1900-talets starka influenser av skandinavisk
ritesrealism och rittspositivism har frigan om rittsmedvetandets betydelse for savil rittsvet-
enskapliga, kriminologiska och rittssociologiska spdrsmal stindigt varit aktuella och man kan
under senare 4r notera ett dkat intresse fr dessa fragor.

661  Se exempelvis Friberg, 2010, s. 411f.

662 Enligt Friberg hinger denna kiirnfriga s att siga i luften, nigot som man fir anta ir olyckligt
for ersittningens méjlighet att uppna sin funktion. Friberg, 2010, s. 916.

663  Dufwa skriver om svirigheterna med “dunkla principer”, Dufwa, 1993, s. 1796 ff.

664  Helhetsbedomningar blir dirfor ofta vanskliga. Ibid, s. 1771.

665  Prop.2000/01: 68, s. 17. Ryttebro, Ronneling & Tham, 2010, s. 97. Utvecklingen har gitt emot
att ersitta upplevda krinkningar dven utanfér det kriminalpolitiska omradet, vilket den sedan
2008 existerande ersittningsformen "Diskrimineringsersittning” vittnar om. Se Ds 2007:10,
”Skadestandsfrigor vid krinkning”, om relationen mellan brottsoffrens krinkningsersittning
och krinkningsersittning vid diskriminering.

666 1Ibid, s. 41fF.

667  Andersson, 2006, Pointlex den 24 januari.
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kring den problematik, som Marten Schultz benimner ”den kollektiva metoden” vid
berikningen av krinkningens allvarlighet.® Vad som da &syftas dr formuleringen i
propositionen att ritstillimparen vid bedémningen av nivan pa krinkningsersitt-
ningen fir gora en “skonsmissig bedomning, baserad pa forhirskande etiska och
sociala virderingar”.®® Att virdera och ersitta krinkningar kan ocksa betraktas som
en fraga om adekvans och forutsigbarhet; hos riteskidnslan har det antagits funnits
ett krav pd pitagligt samband mellan handling och skada.””® Eftersom ersittning
for ideella skador ér relaterade till begrepp som “lidande” och “krinkning” hos den
skadelidande som en f6ljd av nigon annans handlande, ir fragan om vad som ir ett
rimligt orsakskrav och vad ersittningsansvarets grins ska dras central. D4 den skadel-
idandes reparation inte dr den enda parametern for frigan, kan aspekter som ritct-
skinslan och social férvintan stddja begriansningar for i vilka situationer brottsoff-er
ska ges rite till krinkningsersittningen.®”' Hinsynstaganden till rittskinslan, social
forvintan eller liknande, behdver inte alltid underbygga ett skadelidande perspektiv
pa nir ritten till krinkningsersittning dr befogad, utan kan dven lyfta fram skadeval-
larens intresse och finansieringsfragan.

Analysen sd hir lingt har visat att ett rittssociologiskt och viktimologiskt per-
spektiv pa brottsoffrens krinkningsersittning knyter an till frigan om vad som ut-
gor ett indamalsenligt skydd for de skadelidande. En sidan analys leder dven ldtt
till resonemang om vilka intressen som formar de ritsliga avgrinsningarna och att
dessa intressen eller normer kan utgoras av olika funktioner och hinsynstaganden
som rittvisan, integritetsskyddet eller rittsmedvetandet. Poingen i kapitlet r att
dessa olika aspekter aviserar ett samhillsvetenskapligt kunskapsbehov. Aven om den
teleologiska metodanalysen kring krinkningsersittningens uppkomst och funktion
ir virdefull for forstaelsen av ersittningsomradet kommer en sidan analys inte att
ge nigra entydiga svar.®? Det intressanta ir istillet transformationen mellan olika
kunskapskillor och mellan de formella och informella normerna. Hart stér delvis det
teleologiska perspektivet nira, eller dtminstone nirmare dn den helt normativistiska
Kelsen som helt bortsag fran malinriktade resonemang men med hjilp av den em-
piriska metoden ska perspektivet fordjupas.®”

Man skulle kunna se den tecknade utvecklingen i ljuset av Durkheims beskrivning
av hur samhillet utvecklas frin mekanisk till organisk solidaritet, vilken viss-erligen
spanner 6ver en vid tidsrymd men fingar flera f6r ssmmanhanget intressanta aspek-

668  Schultz undrar om inte denna kollektiva metod egentligen ir ett mycket frimmande inslag i en
individuellt orienterad skadestindsritt, en metod som gor krinkningsinstitutet till ett nirmast
offentligritesligt institut i en civilrittslig skrud. Schultz, 2008, s. 42. Dufwa verkar dock inta en
mer modererad hallning under rubriken “(m)era kollektivism?”, Dufwa, 1993, s. 1748 ff.

669  Prop.2000/01:68, s. 51.

670  Andersson, 1993, 5. 91.

671 Ibid, s. 91 £ Detta blir sirskilt tydligt vid statligt finansierad brottsskadeersittning och frigan
kommer att behandlas lingre fram i samband med jimkningsfrigan.

672 Klami skriver ”(k)arakteristiskt for ritten 4r ‘multimél’-naturen av dess teleologi.”

673  Grundliggande for teleologiska resonemang ir dels kunskap eller uppfattning om verkligheten

och dels evaluativa uppfattningar kring virden sdsom exempelvis rittvisa eller kohenrens. Kla-
mi, 1989,s. 9, 19.
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ter. Durkheim tog just lagens utformning och innehall som exempel pa samhillsut-
vecklingen, da lagen enligt Durkheim ir ett uttryck for samhillsmoralen. Lagarnas
sanktioner for dvertridelser av samhillets moral kan indelas i repressiva sanktioner
(straffrdct) och mer dterstillande sanktioner (civilrict). De repressiva sanktionerna
dominerar i mekaniska samhillen, som utmirks av kollektiv likformighet, medan
de éterstillande sanktionerna dominerar i den organiska solidariteten, som utmirks
av omsesidigt samarbete. Med den organiska solidariteten okar individualiseringen
och specialiseringen pa arbetsmarknaden, vilket i sin tur minskar toleransen fér in-
tegritetskrinkande handlingar pa sikt. Enligt Durkheim priglas frimst samhillen
med ldg arbetsdelning och mekanisk solidaritet av starkt kollektivt medvetande.”*
Krinkningsersittningen skulle siledes ges en viktigare betydelse ju mer samhillet
utvecklas mot organisk solidaritet, samtidigt som mdjligheten att faktiske berikna
ersittningen pd det “kollektiva” sitt, som lagstiftaren tinkt sig, undergrivs i takt
med 6kad social och moralisk pluralism och differentiering i samhillet. Ar det denna
paradoxala situation, som vi idag upplever? Det intressanta dr att man kan se hur
rittsomridet paverkas av vad som Sandgren beskriver som den vikt som ”ideolo-
giska strémningar, exempelvis det uppsving som minskliga rittigheter, jaimstilldhet,
virnandet om miljon liksom skyddet av den personliga integriteten kommit att f3.
Sédana forskjutningar av de allminna virderingarna i samhillet har en inverkan pa
vad som godtas i den juridiska argumentationen och med tiden brukar sidana rérel-
ser i tidsandan finna sin vig in i riceskillorna, till exempel i form av principer.”?”

3.6.3 Om att komma undersékningsobjektet si nira som majligt

Det positivistiska vetenskapsidealet, empirismen och overlag tanken pd en mojlig
objektiv kunskap har kraftigt kritiserats under senare tid.*”® En del av kritiken bestar
av att foretridarna for den moderna samhillsvetenskapen som Keynes, Parsons eller
Skinner avgrinsade vetenskapen till ett tekniskt precisionsverktyg i maktens hinder.
Dirtill kom det precisa och mitbara att premieras pa det subjektiva, icke-mitbara el-
ler virdemissigas bekostnad, vilket dolde det fakcum att kunskapen, som produceras
av vetenskapen, ofta dr paverkad av olika intressen och ideologiska perspektiv. I dess
stille finner vi en generell relativism eller pessimism angiende méjligheten att vet-

674  Durkheim ir en av de sociologer som tydligast intresserat sig for det kollektiva medvetandet
(conscience collective) som utdvar ett socialt och moraliskt tyck pd individerna. Frimst ir det
Durkheims distinktion mellan analytiska (tekniska) och de, f6r ssmmanhanget mer relevanta,
syntetiska (moraliska) konsekvenser av normbrott. Hydén, 2002, s. 97.

675  Sandgren, 2009, s. 185.

676 For Durkheim var den ”den objektiva verkligheten hos social fakta” den grundliggande princi-
pen och dit "allt leder”. Durkheim, 1978, s. 18.
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enskapligt siga ndgot sikert om vir omvirld.””” Under senare tid har dock motreak-
tioner gjort sig gillande. I det foljande avsnittet kommer mitt problemomride att
relateras till dessa motreaktioner for att se vad det kan tillféra mitt imne.

Den kritiska realismen ér ett kunskapsteoretiskt forslag, som fitt betydande avtry-
ck inom samtida samhillsvetenskap. Foretridare for liran rikear sin kritik mot den
naiva empirismen, eftersom verkligheten di reduceras blott till det vi kan f& kunskap
om genom vra sinnen — ontologin reducerades till epistemologin.®”® Den kritiska
realismen gor frimst ansprak pd att omfatta ontologisk realism (att verkligheten ex-
isterar utanfor betraktaren), epistemologisk relativism (att kunskap 4r forinderlig)
och bedémningsrationalitet (det gir att pd ett rationellt sdtt avgoéra vilka kunska-
psansprik som vid en viss tidpunke ir mer giltiga an andra).®”” I grunden ir den
kritiska realismen, en kunskapsteoretisk inriktning, som betonar att verkligheten har
objektivt existerande egenskaper men att vi ocksd upplever den genom olika subjeke-
beroende egenskaper.

I praktiken betyder det att abstraktionsprocessen ir en viktig del av den kritiska
realismens metod genom att undersdkningsobjektet konceptualiseras av forskaren.®*
Den kritiska realismen, som den formulerades av Bhaskar, tog avstind fran en rela-
tivism, som gjorde det omgjligt act avgora vilka vetenskapliga forklaringar, som ir
bittre in andra.®®" Grunden utgdrs av Kants transcendentala filosoft men till skillnad
fran Kant anser Bhaskar inte att vi bor soka de transcendentala frutsittningarna i
medvetandet utan i den av oss oberoende verkligheten, dven om kunskapen forblir
felbar. En kunskapsteori, som baserar sig pd en realistisk uppfattning av verkligheten,
hivdar att studieobjektet i sig ar killa ill kunskap, vilket dirfor ofta limpar sig for
empiriska metoder. En epistemologi, som utgdr frin en idealistisk ontologi, hivdar
att kunskapen finns att soka i subjektet, vilket ofta medfér en mer rationalistisk eller
kvalitativ metod. En epistemologi, som ir postmodernt relativistisk eller en ”per-
spektivistisk” ontologi ser kunskapen som relationell, att den 4r invivd i ett férinder-
lige nitverk av relativa betydelser som vid ett spel eller en diskurs. Den kritiska realis-

677  “Hela spektrat av samhillsvetenskapernas klassiker — frin Comite till Weber — har kritiserats for
sin kunskapssyn, for sin universalism och totaliserande ansprik samt tilltro till rationalismen.
Idén om att verkligheten kan fingas i teorier, som objektivt dterger verkligheten, kritiserades
utifrdn en Nietzsche-inspirerad perspektivism.” Danermark, 2003, s. 25. Denna “perspektiv-
ism” idr grunden for den konstruktivistiska kritiken, som menar att all data ir teoriladdade
eller helt enkelt uppfattningen att kunskapen ir kontextuell. For rittsvetenskapen ir detta att
paverka sitt studiefdremal (dess egenhet 4r t.o.m. att den vzl paverka sitt studieféremal, ritten)
en realitet, dé rittsvetenskapen i sig ocksa dr en form av riteskilla. Sandgren, 2009, s. 87. Det
betyder att “rittsvetensksapliga utsagor kan paverka ritestillimparen varfor rittsvetenskapen
kan verifiera sig sjilv”. Ibid, s. 186. Alf Ross menade enligt Stromholm, vilket enligt mig pimin-
ner om Hart, att man dirfor skulle ta hinsyn till "rittssystemet i sin totalitet”, nir ett pastdende
om dess innchall ska verifieras. Dirtill tillkommer vad som ingir “som tysta fdrutsittningar.”
Stromholm, 1996, s. 109.

678  Danermark, 2003, s. 24.

679 Ibid, s. 31.

680  Sayer, 20006, s. 19 f.

681  Ibid, s. 47. Detta betyder att Bhaskar avvisar inkommensurabilitetstanken (att alla beskrivnin-
gar, observationer etc. ir si teoriladdade att de inte kan jimforas).
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men ir ett svar pa dessa olika inriktningar, d den anammar subjektets betydelse i en
idealistisk mening och ser kunskapen som en friga om relationer och konstruktioner.
Detta perspektiv slir dock inte éver i en forlamande eller pessimistisk postmodern
relativism, som dirmed skulle medféra att den mister sin verkligt kritiska betydelse
i mening att kunna siiga nigot om en av oss oberoende verklighet och dirtill nigot
normativt i sociala frigor.®*> Den kritiska realismen brukar representera en ontolo-
gisk vindning inom vetenskapsteorin bort frin den epistemologiska frigestillnin-
gen hur kan vi nd kunskap om verkligheten? tll den foregiende frigan om vad som
existerar — vad dr det som vi kan fi kunskap om? Att man tidigare utgitct frin vad
vi kan veta, dra slutsatser om vad som existerar har beskrivits som det epistemiska
felslutet av Bhaskar. Dirfér menar den kritiska realismen att ontologin reducerades
till epistemologin, vilket frimst giller den sa framgéngsrika logiska positivismen och
empirismen.®®

Tillimpat pa mitt forskningsobjeke, brottsoffrens krinkningsersittning, innebir
detta att mitt kunskapsintresse inte bor reduceras till den empiriska studien, efter-
som denna ror sig kring erfarenheter pa empirins domin. For att forsta dessa fenom-
en behdver vi forstd “verklighetens djupdimension” och relationerna mellan de me-
kanismer och hindelser, som "producerar” de empiriskt studerade hindelserna. Det
betyder att man kan bryta grinsen mellan de kvalitativa och kvantitativa aspekterna
inom metodologin, eftersom de ir, 4tminstone hir, sammanlinkande. Givet den
ovan beskrivna ontologiska vindningen kan man med den kritiska realismens hjilp
kringgd den epistemologiska problematiken kring krinkningsersittningen — att
vi har problem att uttala oss med kunskapsansprik om vad och hur krinkningen
ersitts och vi saknar dirfér en erkind firdighet att hantera rittsproblemet — och
istillet ta fasta pd att verkligheten mojliggor krinkningsersittningen som fenomen;
den existerar uppenbarligen. Fokus flyttas saledes fran de konkreta rittsfrigorna pa
empirins nivi till bakomliggande strukturer och mekanismer, vilket ocksa for in en

682 Sayer ir kritisk till tendensen att "to flip from naive objectivism to relativism and idealism, from
totalities to fragments, and from ethnocentrisms to new forms of self-contradictory cultural
relativism. A realist approach shows us that we can escape from these alternatives”, Sayer, 2006,
s. 79. Den kritiska realismen 4r dven kritisk till den renodlade sociala konstruktivismen men
accepterar en vagare version, dir det indd finns kunskap oberoende av forskaren, Ibid, s. 90.
Vidare kan den kritiska realismen séigas ha den uppfattningen att postmodernismen stér for en
“tom realism” bortom vad vi kan nd kunskap om. Den kritiska realismen ser att verkligenheten
kan vara konstuerad men deras poing ir att den ir systematiske strukcurerad och nivdindelad.
Enligt den kritiska realismen kan dérfor krinkningsersittningen sigas tillhéra en “hégre nivd”
in vanlig fysisk och ekonmisk skada, d& krinkningsersittningen bygger pé fler sociala och kog-
nitiva antaganden n den fysiska.

683  Samtidigt skrev Bertrand Russel redan 1912 att ”(f)6rsoket att kommendera universum med
hjilp av principer # priori har brutit samman; i stillet for att, sisom tidigare var fallet, utgdra
en spirr for méjligheterna har logiken blivit fantasins store befriare, som erbjuder orikneliga
alternativ, vilka ir stingda for det oreflekterade sunda fornuftet och som erbjuder erfarenheten
uppgiften att vilja — i de fall dir ett val ir méjligt — mellan de méinga virldar, som logiken
erbjuder oss att vilja emellan. Kunskapen om vad som existerar begrinsas silunda till vad vi
kan lira oss av erfarenheten — inte till det som vi faktiskt kan erfara, ty som vi har sett finns det
mycken kunskap genom beskrivning om ting, som vi inte har nigon direkt erfarenhet av.” Rus-
sel, 1996, s. 117.



historisk och rittskulturell dimension om rittens skilda nivdindelningar.®®* Nedan
ska jag forsoka vidareutveckla hur detta kan vara méjligt.

Utgangspunkten for avhandlingen ir en kombination av forforstdelse, “verk-
ligheten” och rittsliga kéllor. Den senare har sin grund i rittsvetenskapen sisom
tolkande och férstdende vetenskap av kvalitativ natur. Eller som Sandgren uttrycker
det ”(v)anligen upptas storre delen av en traditionell rittsdogmatisk studie av tolkn-
ing av det ritesliga stoffet, sdsom ritesfall, enskilda lagrum m.m. Det dr normernas
‘meningsinnehall’ som stir i centrum for ett sidant arbete.”®® Vad detta betyder i
praktiken dr att ringa in relationen mellan de rittsliga begreppen och de mekanismer,
som genererar hindelserna och de fenomen, som sedan studeras empiriskt. Aven
om den rent ideella krinkningsersittningen har inkommensurabla inslag, som kan
gora den problematisk, ir den ind3 uppenbarligen en social realitet och verklig.®®
Den genererar hindelser och motiverar individer till konkreta handlingar, vilka dr av
intresse for ersittningens funktion. Det finns sdledes en dimension av dubbel her-
meneutik inom forskningsprojektet, eftersom ersdttningen innebir en rekonstruk-
tion av verkligheten, vars sociala utfall sedan tolkas av sdvil omgivningen som av
brottsoffren.®”” Den aktuella ersittningen ir rittens transitiva objekt, som indireke
forbinder ritten med verkligheten. Dessa idr kontextuella fenomen och dirmed so-
ciala produkter och konstruktioner.®® Nir man sedan vetenskapligt studerar detta
fenomen, som existerar oberoende av oss sjilva, och férhoppningsvis finner ndgon
mekanism, som kan forklara dess funktion, rér det vetenskapens intransitiva objekt

684  For en oversike over ritesliga invdindelningar se Gustafsson, 2002, s. 53 ff. Ambitionen ir
att med Harts hjilp analysera om “igenkinningsregeln” erkinner krinkningsersittningen till
brottsoffren. Eftersom Hart i viktiga delar ir paverkad av Wittgenstein, méjliggr det dven en
koppling till dennes beskrivningar om hur sprik, regler och praxis ir sammanlinkade. Jag kom-
mer att aterkomma till dessa teman i det avslutande kapitlet.

685  Sandgren, 2009, s. 94. Jimfor med Stromholm om rittsvetenskapen som ett humanistiskt
dmne och sirskilt om hermeneutiska inriktningar, Strémholm, 1996, s. 143 ff. Hirmed fork-
laras dven betydelsen av den ovan beskrivna teleologiska lagtolkningsmetoden. Jfr med den
kvalitativa metoden som explorativt sokande efter meningen hos ett socialt fenomen. Se Ulrika
Anderssons avhandling for en éversiktlig jimférelse mellan rittsdogmatik och diskursanalys,
Andersson, 2004, s. 43. Jfr Samuelsson, 2008, s. 476 ff om realism och hermeneutik inom
rittsvetenskapen.

686  Brottsoffermyndighetens referatsamling utgér en sadan konkret (ritts)killa.

687  Jimfér med vad Sayer skriver: "While natural scientists necessarily have to enter the herme-
neutic circle of their scientific community, social scientists also have to enter that of those whom
they study. In other words, natural science operates in a single hermeneutic while social science
operate in a double hermeneutic.” Sayer, 2006, s. 17.

688  Denna dimension framgir av ersittningens definition att den ir “ideell” alltsd icke-materiell
och idéhistoriskt knuten till idealismen och Fredrich von Schelling, Ekstedt, 1977, s. 39. Ide-
alismen som sidan placerar det verkliga i medvetandet och véra sprikliga begrepp. Det finns
saledes en socialkonstruktivistisk dimension hos krinkningsersittningen, just eftersom det ér sa
svart att mita den ideella skadan efter en mera allmingiltig mattstock, dd man dr ”pa ett annat
site an nir det giller ekonomisk skada, hinvisad till subjektiva 6verviganden”, Nilsson, 1990, s.
108. Om krinkningsersittningen kan dirfor sigas att den ir en rittslig artefakt (av minniskor
fabricerat foremal, produke eller effeke). Jfr Stefan Larsson som skriver att “law is a complex
cognitive and social artefact...” Larsson, 2011, s. 51.
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enligt den kritiska realismen.®® Mitt projekt utgdr en potentiell férdjupning av kun-
skapen om det intransitiva objektet, som saledes utgérs av krinkningsersittningen
till brottsoffren genom att prova olika perspektiv och teorier, som alltsd utgor den
transitiva dimensionen, som bestdr av skilda teorier, begrepp och liknande.®® Den
kritiska realismen betonar dven sociala fenomens meningsfullhet och att denna men-
ingsfullhet dr konstitutiv for fenomenet i fraga.

Med retroduktion avses, inom den kritiska realismen, att underséka de trans-
faktiska strukeurella villkoren genom att rekonstruera betingelserna for ett socialt
forhallande. Utgdngspunkten dr fenomenet, sedan undersoker man systematiske
vilka betingelser som 4r nodvindiga for fenomenet i fraga. Kritisk realism intresser-
ar sig siledes for de strukturer och mekanismer, som genererar fenomenen. Enligt
Bhaskar handlar emergens om hur kombinationen av mekanismer pa ligre nivaer”
resulterar i nya fenomen pa "hogre nivéer.”®' Mer konkret innebir detta att min
empiriska undersokning i sjilva verket ror frigan om de faktorer, som gor upprice-
else genom krinkningsersittningen majlig hos brottsoffren. Retroduktionens poing
4r att studera de interna relationer, som formar det aktuella studieobjektet, genom
att i grunden stilla den mer filosofiska frigan: "Vad gor X mojlige?”.%> Man kan
jimfora med rittsregelns rekvisit, som tillsammans med ritesfakta ger f6r handen en
ritesfoljd.

Vad krivs for att en ritual skall vara just en ritual? Det krivs bland annat symboler
med stark emotionell laddning och gemensamma férestillningar om okrinkbara eller
heliga virden.®”> Genom retroduktionen kan man anta att krinkningsersittningen
ocksd kriver gemensamma forestillningar om okridnkbara/heliga virden pa liknade
sitt som i exemplet ovan. Begrinsningen ligger i att det inte finns nagra fasta kriterier
utifran, vilka det dr mojlige att slutgiltigt avgora giltigheten i en retroduktiv slutled-
ning. Det innebir att det dr forutsittningarna for att ett fenomen ska uppkomma,
som stills i forgrunden. Tillimpat p&d mina bada enkdtundersokningar betyder det
att om det finns ndgra “forhirskande etiska och sociala virderingar”, som méjliggdr
att man kan siga vilken krinkning som typiske sett kan anses ha uppkommit genom
ett visst angrepp, borde nollhypotesen kunna behéllas. Nollhypotsen innebir hir ett
antagande om att erfarenheten av att vara ett brotesoffer, som oberoende variabel,
inte har nagon avgdrande effekt pa hur man besvarar vinjettstudien (det kan dven
uttryckas som att fenomenet i friga inte behdver nigon forklaring). Den statistiska

689  Danermark, 2003, s. 50 f.

690  Ibid, s. 21. Sayer skriver "Rival theories and sciences have different transitive objects (theories
about the world) but the world they are about — the intransitive dimension — is the same; oth-
erwise, they would not be rivals. When theories change (transitive dimension) it does not mean
that what they are about (intransitive dimension) necessarily changes too: there is no reason to
believe that the shift from a flat earth theory to a round earth theory was accompanied by a
change in the shape of the earth itself.” Sayer, 20006, s. 10 f.

691  Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 30 f.

692 Danermark, 2003, s. 193.

693  Ibid,s. 171.



analysen kommer att visa om en sddan hir hypotesprévning ger nigot intressant
resultat.

Vad som dr nddvindigt for ndgot och inte regelbundenheten i sig dr dock det,
som utmirker den kritiska realismens syn pa kausalitet.””* Sayer beskriver det som
att: ”(r)ealists seek substantial connections among phenomena rather than formal
associations or regularities. In explaining associations, they seek to distinguish what
must be the case from what merely can be the case.”® Den kritiska realismen riktar
allts3 intresset mot skillnaden men ocks3 linken mellan de observerbara hindelserna
och de underliggande mekanismernas dominer, vilket dr patagligt applicerbart pa
ritesliga fenomen.®® Med metodbegreppet “retroduktion” tillimpat pd krinkning-
sersittningen framstdr forekomsten av okrinkbara/heliga virden, men ocksa en upp-
fattning om proportionalitet och att pengar kan anvindas som ett medium i detta
sammanhang, som centrala villkor. Dirf6r aktualiserar retroduktionen till exempel
frigestillningen om inkommensurabiliteten.®” I denna friga menar jag att empirin
far tala genom att man provar teorier mot empiriska data, vilket kommer att goras i
slutkapitlet.

Den tillimpande krinkningsersittningens formdga att spegla de sociala normer-
na paverkar troligen dven majligheten att ge en ersittning, som fungerar enligt sitt
syfte, vilket 4r att ge upprittelse och gottgorelse till brottsoffren. Dirfér ger den
kritiska realismen en limplig ansats, om man vill nirmare forstd, hur ersittningarna
for krankningar uppfattas socialt och som rittsligt fenomen. D4 méste man fokusera
pa de mekanismer, som mojliggdr ersittningen och som skapar forutsittningarna for
hur ersittningen fungerar. Tillimpat pa mitt forskningsimne innebir det den praxis
och den lagstiftning, som genererar mojligheter for de formella normerna och den
praktik, som skall undersdkas — den intransitiva dimensionen som finns oberoende
av vara begrepp om den.®”® Men de informella normera 4r inte lika enkla att finna,
da inte bara studieobjektet 4r historiskt och socialt bestimt, utan dven kunskapen
om dem ir beroende av subjektets forestillningar och i den meningen befinner de
sig i den transitiva dimensionen. De begrepp, som krinkningsersittningen berdr, ar
psykologiska och berdr betydelser av kinslor som virdighet, integritet, upprittelse,
ritevisa och uppfattningar av vad som dr proportionalitet. Nir man tillimpar den

694  Sayer, 2006, s. 15 f.

695  Ibid, s. 27. Sayer skriver ocksa ”(t)he question is not only what works, but what it is about the
world which makes it work.” Ibid, s. 42.

696  Liknande tankegingar om att det finns underliggande mekanismer, som gor den empiriska
dominen, inom det rittliga filtet den positiva ritten, differentierad och statifierad, finns inom
rittsvetenskapen. Anna Christensens modell om normativa grundménster eller Kaarlo Tuori
om relationen mellan rittens ytnivi och rittens djupstruktur bestdende av olika grundliggande
antaganden ir tvd exempel.

697 Om denna skriver Sayer med hinvisning till Bhaskar: ”If, on the other hand, they contradict
one other, they cannot be totaly incommensurable, since there must be some terms in common
which are in contradiction.” Sayer, 2006, s. 47.

698  Jfr Danemark 2003, s. 340. Man kan dock friga sig, om denna syn harmoniserar med den
kunskapskritik, som formulerats av genusrittsvetenskapen, eftersom den sé starke betonar virt
transitiva objekt, som utgdrs av véra teorier och forestillningar om var kunskap verkligheten.
Jimfoér Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 109 ff.
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uppdelning, som den kritiska realismen gor mellan de tre ontologiska dominerna
“the empirical”, "the actual” och "the real”, fir man dven beakta den etiska aspek-
ten av samhillsvetenskap, som tillimpas pa individer och anvinder personuppgifter.
Jag kommer dirfor att beskriva de etiska dvervigandena i ett sirskilt avsnitt nedan.
Indirekt genom att studera den rittsliga praxis som finns, kan man na erfarenheterna
men pié ett distanserat viss, ddr det tolkande subjektet blir avgorande for férstielsen.
Men bade erfarenhetens och det faktiskas domin ar naturligtvis kunskapskillor, som
ger pusselbitar vid forstaelsen av vad som utgdr mekanismerna, som producerar hiin-
delserna i verklighetens domin men med den skillnaden att denna férstéelse dr bety-
dligt mer teoriberoende, vilket alltsd ror vetenskapens transitativa objekt.

Nigot forenklat kan man se strukturen som sprungen ur den intransitiva kun-
skapsdimensionen, di vi redan vid betraktandet och formulerandet av ett socialt
fenomen eller ett kunskapsfilt tar vissa antaganden for givna, medan den transitativa
kunskapsdimensionen blir allt mer betydelsefull, ju mer vi borjar soka oss genom
mekanismer och forhallanden mot olika effekter och hindelser, som tolkas och férm-
edlas genom teorier och diskursen. I mitt fall utgdrs strukturen av ritestillimparen
och lagstiftningen men dven i nigon mén verklighetsuppfattningar om vad som ir
ideellt och vad som ir ekonomisk ersittning eller vad som ir formella normer och
vad som ir informella normer. Podngen hir 4r att den kritiska realismens begrepp-
sapparat mdjliggor en form av retroperspektiv analys for att undersoka forutsitenin-
garna och mekanismerna, som konstituerar ersittningen.

Ersdttningen ir vidare svir att nd kunskap om som intransitivt objekt, d& dven
den faktiska ersittningen ir ett resultat av transitiva objekt sisom olika teorier och
ideologier.®”” Sayer skriver inledningsvis: “What does the existence of this object/
pratice presuppose? What are its preconditions, e.g. what does the use of money
presuppose (trust, a state, etc)?” Och ”(n)ote these questions are about necessity,
not regularity.”’® Som exempel pd en sidan forutsittning som bakomliggande fak-
tor for forstdelsen av krinkningsersittningen dr den forindring av kriminalpolitiken
sedan nagra drtionden, som gar under benimningen nyklassicismen inom straf-
fritten, vilken jag beskrivit tidigare.”! En betydande faktor inom denna utggrs av
att understilla kriminalpolitiken “sambhillets” forvintningar bland annat genom
framhivandet av straffvirdebegreppet och proportionalitetsprincipen som ”placerar
kriminalpolitikens legitimitet, syfte och rationalitet i det "allminna rittsmedvetan-
dets’ hinder”.”” Som en konsekvens blir en del av kritiken av den kritiska realismen
att den praktiska mojligheten att skilja ut det intransitiva objektet fran det transi-
tiva liten, eftersom enligt den kritiska realismen kan "empiriska observationer aldrig
vara detsamma som den av kunskapssubjektet oberoende faktiska verkligheten.””%
Min tolkning av brottsoffermyndighetens referatsamling ger en annan innebérd be-

699 Ibid, s. 110.

700  Sayer, 20006, s. 16. Sayer skriver vidare att: "The question is not only what works, but what it is
about the world which makes it work.” Ibid, s. 42.

701  Senast manifesterad i SOU 2008: 85 med titeln ”Straff i proportion till brottets allvar”.

702 Andersson, 2002, s. 174.

703 Danermark, 2003, s. 190. Jfr Sayer, 2006, s. 21.
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roende pd min forforstaelse och begreppsliga utgdngspunkter pa samma sitt som
ett brottsoffer som kunskapssubjekt skulle ta med sina erfarenheter vid forstelsen.
Samtidigt 4r detta enligt min mening styrkan hos den kritiska realismen, givet mina
fragestillningar och min problemformulering, att den méjliggér en syn pa krinkn-
ingsersittningen, som innebir att den r vad den ir i kraft av vad den betyder for
aktorerna.”%t

Viktiga aktdrer dr givetvis juristerna eller “rittens funktionirer” och vad de erkiin-
ner, vilket Harts teori betonar, men tanken dterfinns dven hos den klassiska synen pa
rittsmedvetandet, s som den framstillts av den historiska skolan och Savigny, dir
allts3 ritten utvecklas ur folkets liv och dess kollektiva medvetande, 4ven om det var
juristerna som ansags vara dess uttolkare.””> Vardagskunskapen utgor rdmaterialet
till den mer abstrakta och teoretiska analysen, som i sin forliggning blir en del av
beskrivningen av ersdttningssystemet och dirmed gillande rict. PA det sittet kan
analysen av rittens mer vaga begrepp utifrin en medvetet vald metod 8ppna upp
grinserna for rittsvetenskap och samhillsvetenskap.”*® D4 rittens binira kod inte ir
sd utpriglad, nir det giller den hir typen av ersittning utan istillet kan sigas fungera
nirmast “analogt”, blir omvirldskunskap och aktérernas reaktioner, normer och at-
tityder viktiga for forstdelsen, vilket aktualiserar frigan om inte brottsoffren har ett
epistemologiskt tolkningsforetride hir. Oavsett om ersittningarna har till syfte att
kommunicera ett virdemissigt och normativt innehall dll brottsoffren och andra ak-
torer med viss precision, méste ersittningarnas effekter pd mottagarna beaktas givet
de sociala forhallandena.”””

704 Detta fokus pi de mekanismer som majliggor ersittningen ligger dven i linje med det vikti-
mologiska perspektivet om att lyfta fram brottsoffrens behov. Brottsoffren dr medskapande ak-
torer i en meningsskapande process, som omger ersittningen som en del av ett behovsinriktat
system. Friberg, 2010, s. 424. Overlag verkar kriminalpolitiken vara inriktad pé att beskriva
sig sjilv som ett rittsvisende i medborgarnas tjinst. Jfr prop. 2000/01:76. Men motsvarar da
krinkningsersittningen brottsoffrens behov?

705  Strahl, 2005, s. 141. Vad det giller Hart representerar han en, i rittspositivistiska ssmmanhang,
synnerligen kontextualiserad och funktionel approach, som ocksd har politiska rétter. Nicola
Lacey skriver att “(t)here is a strong liberal aspect to his argument: it is up to citizens (as well as
officials) to evaluate the law, and not merely to take it that the state’s announcing something as
law implies that it ought to be obeyed. The law’s claims to authority are, on this view, strictly
provisional.” Lacey, 2007, s. 1208.

706  Peczenik har ingdende beskrivit hur lexikaliskt vaga och mangtydiga ord kan erhalla en exaktare
juridisk mening, om de sitts i samband med virderingar. Som stéd inom den juridiska argu-
mentationen spelar olika virdepremisser en viktig roll och avvigningen vilar ytterst pa person-
liga och intuitiva preferenser, skriver Peczenik. Peczenik, 1995, s. 302. P4 liknande viss menar
Taxell att nir “elastiska normer” ska tillimpas, fors fakta och virderingar in vid den skénsmis-
siga virderingen och ibland, om inte annat f6ljer av relevanta normer, bér beddmningarna vara
oppna for nya behov och virderingar. Taxell, 1997, s. 60 & s. 76.

707  Jfr Banakar & Travers 2005, s. 35 ff.
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Majligheten att na vetenskapens intransitiva objekt stiller krav pd den samhillsvet-
enskapliga forskaren, om denne vill né lingre én till naiv realism.”®® Det utmirkande
for den kritiska realismen ar att den @nda anser det meningsfullt att hivda att en viss
utsaga om verkligheten dr mer sanningslik 4n en annan utsaga. Inom den kritiska
realismen beskrivs utmaning som att den sociala verkligheten verkar under brutalt
“6ppna villkor” och det sker en komplex samverkan mellan olika mekanismer, som
harrér fran skilda strata — biologiska, sociala med flera som paverkar det samhilleliga
fenomenet som studeras.””’

3.7 Sammanfattning

Aven om den restriktiva hallningen mjuknat finns de teoretiska och praktiska proble-
men kvar. Den langtgiende schabloniseringen har i sin tur medfért en objektifiering
av nidrmast botkarakeir kring krinkningsersittningen. Schabloniseringen medfor att
rtestillimpningen visserligen gors invant, vilket begrinsar godtycket men samtidigt
blir det mekaniskt. Att svensk ritt intar en restriktiv attityd till méjligheten att ut-
déma ett rent ideellt skadestdnd pd grund av krinkande girningar medfor legitim-
itetsproblem i ett forandrat ritesligt landskap. Krankningsersittningen representerar
flera motstridiga tendenser och det rider stor pluralism inom ersittningsomradet,
dir tidigare grinser och skillnader éverskridits, som kravet pd allvarlig brottslig garn-
ing (krinkningsersittning till barn som bevittnat vild mellan férildrarna eller mobb-
ing i skolan) eller orsakskravet (krinkningsersittning trots att brottsoffret ¢j visste
om krinkningen, NJA 2007 s. 540). Riteshistorien lir oss att virdera krinkningar i
pengar inte ir nagot utmirkande for samtiden, utan skadestandsritten 4r djupt rotad
i rittvisans virden och principer, vilket gor den odogmatiskt pragmatisk. Enligt den
kommutativa rittvisan ir den springande punkten att dsamkande av skada ar ordtt
och kan rittas till genom ersittning. Den distributiva rittvisan ser inte till den di-
rekta relationen mellan tvé parter utan vem som limpligast bir risken och hur olika
bordor i ett samhille ska fordelas.”” Nuvarande ersittningssystem, som brottsoffren
stills infér, innebir att olika rittviseprinciper blandas av politiska, rittsliga, histor-
iska och pragmatiska skil. Om ersittningen ska ge brottsoffren kompensation och

708  Det finns anledning till dmjukhet infor méjligheten att na verklighetens “djupdimension”,
nir det giller krinkningsersittningens roll att fungera som medel att ge brottsoffren upprit-
telse for en krinkning, som brottet medfort, eftersom begreppen éppnar upp sidana djupa
dimensioner av verkligheten och virt gemensamma kulturella arv kring sprék, forestillningar
och begrepp. Dessa sociala objekt ir heller inte direke tillgingliga utan méste genomgd den
dubbla hermeneutik, nir samhillsforskaren tolkar andras tolkningar, vilket inte bara giller vid
kvalitativ forskning utan 4ven vid analysbearbetning av empiriskt material som ett resultat av
enkitundersdkningen.

709  Ibid,s. 338 f.

710 Simmonds, 2009, s. 79.
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upprittelse fordras att ersittningssystemet forstas av lekmin men i fallet med krink-
ningsersittningen kan man, nigot tillspetsat, siga att inte ens juristerna forstar och
kan 6verblicka rittsomradet.”"! Troligen dterfinns dven pluralismen och blandningen
av olika hinsyn och intressen hos allminheten och brottsoffren men dirom kan
man dnnu endast spekulera. For att avgrinsa och konkretisera problematiken, som
overskrider en traditionell extern evaluering av det interna rittsliga, har jag tagit fasta
p4 inkommensurabilitetsproblematiken — problemet med oéversittlighet och ojim-
forbarhet — som omger krinkningsersittningen och som ocksd har formulerats inom
den skadestdndsrittsliga doktrinen.”'? Rétten dr bunden vid den positiva ritten och
miste hantera ojimférbara virden och dven déma i dessa svéra fall. Att i ett sidant
ldge, for att det dr svart eller osikert, begrinsa det rittsliga omréadet dr inte ndgot attraktiv
16sning, om man beaktar ersittningens “skyddsintresse” ur ett skadelidande- och
brottsofferperspektiv. Istillet dr detta, eller borde vara, rittens fundamentala uppgift,
att hantera det icke-ekonomiska, det virdemissiga grundat i ritesliga normer och
virden. Nicola Lacey fingar denna problematik utifran Hart: "As we saw, Hart’s
position is informed by an analytic claim: law and morality are distinct; the rule
of law is served by observing this distinction, and by acknowledging that difficult
judgments, balancing and trading off incommensurable and potentially conflicting
values, will on occasion have to be made.””** Harts teori medfér en 6ppning gen-
temot att betrakta gillande praxis som en praktik om sociala regler och konven-
tioner. For Hart ir férekomsten av “social pressure” en viktig omstindighet for att
primira regler ska forpliktiga. Nir det kommer till regelns narmare innehéll blir ater
frigan om sociala fakta avgorande: “Ersittningen f6r en mojlig skadegdrelse maste
vara ‘adekvat’ med skadan, maste pa ett eller annat sitt undanrsja de ofordelaktiga
verkningar, som den ifrigavarande handlingen enligt ridande virderingar har f6r den
fororittade” skriver Ekelsf om ersitening for krinkning.”'* Aven Harts koppling till
Oxfordfilosofin, genom begrepp som vardagssprik och common sense eller "Hart’s

linguistic empiricism™" ir relevanta for problemomradet — sa lat empirin tala!

711  Dir. 2010:84 s. 3. Om behovet av férenkling, se Dufwa, 1993, s. 1794.
712 Schultz, 2008, s. 76 ff.

713 Lacey, 2007, s. 1211.

714 Ekelof, 1942,s. 112.

715  Cotterrell, 1989, s. 87.
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KAPITEL 4

Killor till kunskap

4.1 Inledning

I det foljande kapitlet kommer rittsvetenskapliga och samhillsvetenskapliga kunska-
pskillor och metoder att diskuteras mot bakgrund av mitt imne och mitt problem-
omrade. Hur mina bida enkitstudier genomfordes kommer att beskrivas i kapitel 5.

For att aterknyrta till de tidigare resonemangen kommer forst en kort redogérelse
av utgdngspunkten vid virderingen av det icke-ckonomiska skadevirdet, som krin-
kningen utgdr. Enligt lagstiftaren ska denna vara baserad pa de forhirskande etiska
och sociala virderingarna i samhillet och dirmed bestimmas pé objektiva grunder.”
Skadetypen aviserar siledes en metod som, inom skadestdndsritten, dr mycket ovan-
lig for att virdera en skada. Vanligtvis dr det offret och offrets skada, som star i
centrum inom skadestdndsritten. Friberg skriver att “skadestandsrittsligt sett brukar
inte skadans vara eller icke-vara bero pé svarighetsgraden i den ansvarsgrundande
girningen.” Ansvarsforutsiteningen kopplas till gdrnings- och skadevallarperspektivet
genom kravet pa "allvarlig” krinkning genom visst brott.”"” Syftet med skadestindet
anses i huvudsak vara att fungera reparativt genom att kompensera eller lindra den
skada eller lidande, som uppstatt hos brottsoffren. Eftersom svirigheten att ersitta
den icke-ekonomiska skada, som ett brottsligt angrepp kan ge upphov till, riktar man
in sig pé att virdera skadan utifrin den skada, som det brottsliga angreppet typiskt

716 ”Som kommittén framhéller miste utgingspunkten for bestimmande av krinkningsersittnin-
gen vara en skonsmissig bedomning, baserad pd forhirskande etiska och sociala virderingar.
Man bér siledes dven i fortsittningen i forsta hand se till vilken krinkning, som typiskt sett
kan anses ha uppkommit genom angreppet. Det innebir att ersittningen i stor utstrickning far
bestimmas med ledning av objektiva faktorer.” Prop. 2000/01:68, s. 51. Det finns en paradox
i att beddmningen bade ska vara skénsmissig och att den skall vara grundad i och spegla en
“objektiv” verklighet.

717 Friberg, 2010, s. 655.
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sitt ger upphov till, vilket syftar till att ge ersittningen en mer objektiv prigel.”"® D3
nirmar man sig den straffrittsliga straffmitningen, dir bedémningen av straffvirdet
grundas pé den skada, krinkning eller fara, som girningen inneburit.””” Enligt ling
historisk tradition ir ocksd skadestindsritt och straffritt sammanlinkade, en his-
torik som bland annat gir tillbaka till det medeltida botsystemet.” I grunden ligger
dock frigan om ersittningens bestimmande i rittstillimparens hander, vilket medfér
en betydande tolkningsfrihet, som aktualiserar metodfrigor som tolkning och olika
kunskapskillor.”*!

Skadestindsritten ses ofta som ett funktionellt system, dir man ser till dess olika
indamadl och vilka avvigningar, som sammantaget gor skadestdndsritten till ett rela-
tivt dppet rittsomrade.”* Dirfor blir frigor om vilka riteskillor som giller sirskile
intressanta och viktiga. Utdver lagtexten spelar olika ldror, principer och rittsfall
en viktig roll. Skadestidndsrittens funktioner dr dessutom manga, vixlande och ges
olika betydelse av olika uttolkare. Som exempel har skadestindslagens regelverk be-
skrivits som en avvikelse fran en rittighetsorienterad skadestindsritt, vars moraliska
grundstrukeur dterfinns hos Europakonventionen.”” Offrets ritt till uppritt-else ut-
gar vidare frin ett komplext samspel mellan rittslige skyddade intressen och de ba-
komliggande rittigheterna. Genom osikerheten runt den ideella ersittningen riktas
uppmirksamheten mot de olika dndamal, som ersittningen 4r tinkt att ha. Dessa
utmirks av att vara inriktade pd olika kinslor hos den drabbade som tankar om
brottet och virderingar av olika kulturellt, socialt och kognitivt bestimda samm-
anhang, vari brottsoffret och dennes upplevelser dterfinns.”* Dirmed aktualiseras
ocksd kunskapsfragor om hur den skadestdndsrittsliga praxis, som finns pa det ak-
tuella omridet, motsvarar vad som ofta kallas ”det allmiinna rittsmedvetandet.” Det
allminna rittsmedvetandet 4r ett samlingsbegrepp for allminhetens rittskinsla re-
laterat till olika ritesliga férhillanden och studeras inom flera akademiska discipliner
som till exempel kriminologi, straffritt, skadestdndsritt och rittssociologi. Vanliga
metoder for att fi kunskap om det allminna rittsmedvetandet 4r att anvinda olika
empiriska metoder sisom intervjuer eller enkiter. Det allminna rittsmedvetandet
har genom den nyklassiska straffrittsideologin kommit att aktualiserats. En fraga ir
d4 om rittsmedvetandet, iven om det har stéd i rittskillorna, 4r en normkilla "utan-

718  2000/01:68, s. 51

719 Wennberg, 2009, s. 90.

720  Botsystemet ir intressant, eftersom det syntetiserade sivil materiella som immateriella skador
och straff och skadestand i ett "katalogartat” system. Friberg, 2010, s. 44.

721 Ibid, s. 63. Dufwa, 1993, s. 1721.

722 Andersson, 1993, s. 19.

723 Schultz, 2011, s. 14.

724 Jfr prop. 2000/01:68 s. 48.



for” den formella ritten.”” Nir man i kriminologiska och rittssociologiska sam-
manhang pratar om allmint rittsmedvetande, gors ibland en itskillnad mellan tre
typer av rittsmedvetande — det generella, det informerade och det konkreta. Dessa
skillnader beskriver hur man metodologiskt har natt kunskap om rittsmedvetandet
och beskriver alltsa skillnader i hur sjilva designen pa hur empirin samlats in men
ger ocksd upphov till olika innehillsmissiga typer av rittsmedvetande.”” De tre
typerna beskriver en skiftning frin det abstrakta och distanserade rittsmedvetandet,
till det mer konkreta och informerade. Till de tre typerna skulle man kunna addera
en fjirde, det abstrakta, som @r ett antaget rittsmedvetande, vars innehall beror pa
den som utrycker det men som inte grundas i ndgon empirisk undersékning av nagot
slag. Det generella rittsmedvetandet vars innehdll beror pi en genomférd under-
sokning av rittsmedvetandet, kan da sigas bestd av en storre mingd abstrakea uttryck
for rittsmedvetandet, som sedan sammanforts. I foljande kapitel kommer en rad
olika exempel pd de olika typerna av rittsmedvetande att dterges och kommenteras,
vilket utgdr en grund for forstdelsen av min studie som presenteras i kapitel 5.
Enviktig utgidngspunkt f6r metoden och mitt kunskapsbehov dr att "normlosheten”
kring hur ideell ersittning ska virderas ir ett problem, inte minst om man betrakear
brottsoffrens krinkningsersittning ur ett viktimologiskt perspektiv.’?” Exempelvis
har Eckhoff beskrivit vikten av normer f6r ersittningens upprittelsefunktion: ”If res-
titution is to be made, it may be an advantage for both parties that the relationship is
regulated by norms. By indicating when, what and how much compensation should
be afforded, the norms save the parties the trouble of bargaining and manoeuvring.
They also help to reduce any uncertainty as to whether or not full restitution has
been made.”’?® Krinkningsersittningen har dven kommit att allt mer “objektifieras”
och knutits till virnandet av samhillets grundliggande virden som minniskovirdet,
privatlivet och till skyddet av minskliga fri- och rittigheter. Genom att man bade i
praxis och i lagstiftning har fringétt det traditionella kravet pa brottslig girning for
att utdoma krinkningsersittningen, menar jag att man kan skonja en utveckling
mot en slags normskyddslira pa omradet, som tar fasta pa de intressen, som krinkn-

725 Jerre & Tham, 2010, s. 6. Jfr Robert Andersson som beskriver ”(e)n omdefinieringsprocess som
tycks knuten till en mer allmin omdefiniering av statens rationalitet och legitimitet. Under
behandlingstanken var rittssystemets syfte att dtgirda den som avvek fran reglerna, medan dess
syfte under mitten av 1980-talet tycks omdefinieras till att ritten bér motsvara medborgarnas
uppfattning av vad ritten borde vara. Rittens syfte 6verlag blir alltsd att motsvara medborgar-
nas behov och forvintningar pa ritten.” Andersson, 2002, s. 130. Jfr dven SOU 2008:85 som
behandlar straff i proportion till brotts allvar och straffets moralbildande effekter utifran anta-
gandet att allminheten kréver det.

726 Jerre & Tham, 2010 s. 11. I Norden ér det Flemming Blavig som frimst férknippas med me-
toden genom sin studie om danskarnas syn pa straff. Balvig, mfl., 2010, s. 232 ff.

727 Persson, 1995.

728  Eckhoff, 1974, s. 138 f.
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ingsersdttningen dr tinke att skydda och ersicta.’? Tidigare gillde en subjektiv lid-
andeersittning av mer begrinsad betydelse. Det kan numera sigas finnas en ritesligt
sett tydligare grund for sjilva det rena ideella skadestandet, dven om det fortfarande
inte finns nigon “objektiv’ metod att bestimma och virdera de enskilda skadorna.
Det ir dnnu en 8ppen friga, pa vilken niva skadestindet skall ligga. Men den om-
stindigheten att minskliga fri- och rittigheter idag utgor en grund f6r bedomningen
av ritten till krinkningsersittning som en del av brottskadeersittningen och andra
negativt definierade friheter, kan sigas minska den reella ritespolitiska handlings-
friheten vid faststillande av ersittningsgrundande omstindigheter och virderingen
av skadan. Hir sker ocksd en samverkan med den nuvarande nyklassicistiska och
"brotesoffervinliga” straffrittsideologin.”’

4.2 Rittslig kunskap i relation till annan kunskap.

Min uppfattning 4r att teori och metod inte kan betraktas som tvi dtskilda aspekter
i forskningsprocessen. Teori ir ett redskap for att undersoka och att betrakta nigot,
samtidigt som metodliror ir teoretiskt forankrade.”! En central forskningsuppgift ar
att utveckla och finna limpliga teoretiska utgdngspunkter fér metodologiska analys-
er. Olika forskningsprojekt dr ocksd mer eller mindre teoretiskt férdefinierade. Vissa
metoder ir dock limpligare 4n andra, vilket beror pd samspelet med dmnesomrade,
kunskapsintresse, teorival och perspektiv.”?* I en rittssociologisk avhandling uppstir
fragan om hur kunskap frin olika discipliner kan ges relevans for varandra, givet den
kunskapsteori som man anvinder. I grunden kan rittssociologin sigas handla om att

729  NJA 1976 s. 458. Se NJA 2007 s. 540 om den sovande flickan, eftersom rittsfallet kan tolkas
som om “det har blivit krinkningen av skyddsintresset snarare dn skadan pa angreppsobjektet
(den enskilda personen som blir utsatt for brott), som utgor den ersittningsgilla skadan.” Frib-
erg, 2010, s. 356. Samtidigt har kopplingen till brottslig girning av viss art dven tidigare satt
fokus pd den skadelidandes intressen som angreppsobjekt, da det avgdrande ér “vilket intresse
brottet krinker eller riktar sig mot”. Ibid, s. 530. Tanken pi ett skyddsintresse, som ir rittsligt
formulerat, ligger nira att ta till, nir man studerar rent ideellt skadestind, vilket aktualiserar
intresse- och virderingsjurisprudensen. Hellner, 2001, s. 141 ff. "Riitten som idé” 4r en metafor
for rittens struktur i meningen dess grundliggande méonster i motsats till de enskilda rittsre-
glerna, som kommer och gar over tid. Arnio, Tuori, Agell och Christensen ir nigra exempel
pa sddana, som i en nordisk kontext har utvecklat olika modeller eller analytiska ramar f6r hur
den konkrera regelnivin forhdller sig till en mer abstrakt nivd ”"som bestar av grundliggande
ménster, principer, allminna liror o.s.v.”, Sandgren, 2009, s. 99 f.

730  Lernestedt, 2011, s. 405 ff. Intresset ligger hir sdledes pa att forstd de gradvisa forskjutningarna
av ersittningens funktion utifrin de ritespolitiska eller ideologiska forindringarna. Jimfor med
Glavi, 2003, s. 142, Gustafsson, 2002, s. 95 ff.

731 Andersson, 1993, s. 177. Edling & Rydgren (red.), 2007, s. 15.

732 Jfr Danermark mfl., 2003, s. 15 ff. Denna uppfattning, att teoribildning handlar om relationen
mellan teori och empirti, dr dock inte helt kontroversiell. Hydén, 2002, s. 42. Sandgren, 2009,
s. 80.



nd allmingiltig kunskap om relationen mellan rittsliga och andra icke-rittsliga sam-
hilleliga faktorer.”** Dirfor dr urskiljandet av det ritesliga frin det dvriga i samhiillet
som tv4 skilda miljder dterkommande, vilket egentligen ir en olycklig beskrivning.”**
Svensson skriver att mojligheten att skilja ut ritten som ett avgrinsat fenomen i
samhillet ”ir nddvindigt om man vill bedriva rittssociologisk forskning”.”> Man
kan méjligen enas om att rittssociologin dverlag har en dppnare syn pa metodval dn
vad man vanligen har inom rittsvetenskapen.”?® Det férekommer dock dven statis-
tisk analysmetod inom rittsvetenskapen, som exempelvis nir Ake Saldeen tillim-
pade den jurimetriska” metoden, nir han undersékte 200 underrritesfall i vilka
skadestdndsyrkanden i samband med skilsmissomal vilka helt eller delvis bestreds av
motparten.””’

Inom sociologin har olika former av konsekvensetik varit dominerande, ofta med
en positiv tro pd ny kunskap och emancipation. 7® Under 1970-talet bréts denna
moderna tradition av liror, dir ordet "post-" ofta ingdr tillsammans med olika plikc-
och rittighetsgrundade liror.”* Idag, bortom tron pa “de stora berittelserna”, anges
dter, med hinvisning till Kant, vedergillningstanken och rittvisans krav som en av
straffrittens funktioner.”® I den kontexten framtrider brottsofferperspektivet och
krinkningsersittningen nirmast som ett postmodernt inslag, som ateranknyter till
historiska foreteelser som den medeltida boten. Henrik Tham menar att ”(u)tvecklin-
gen utgdr mojligen ett brott med traditionen sedan upplysningstiden” eftersom den
atalades rittigheter gentemot staten/fursten sedan upplysningen har varit drivande i
utvecklingen, vilket nu brutits av de 6kade kraven pd brottsoffrets upprittelse. Tham

733 Forslund, 1978, s. 59.

734 Svensson, 2008, s. 35.

735 1Ibid, s. 40. Jfr Gustafsson, 2002, s. 161 ff.

736 Hydén, 2002, s. 68.

737  Saldeen, 1973. Se dven Lena Wahlbergs avhandling som berdr den interdisiplinira fraigan om
hur icke-rittslig, vetenskaplig, kunskap forhaller sig till skadestandsrittsliga kunskapsproblem.
Wahlberg, 2010. Rittssociologin ir ett tvirvetenskapligt émne i meningen att imnet involverar,
och férhoppningsvis integrerar, kunskaper, teorier och metoder frin skilda omraden. Exempel-
vis skriver Wolfganf Kaupen om rittssociologins uppgift: ”(I)t must provide jurists with the rel-
evant sociological knowledge and, finally, it must contribute towards working out an adequate
theory of jurisprudence.” Podgorecki, 1973, s. 44. Hollander & Alexius Borgstrom, 2005, s.
139. Jfr Ritessociologin som rittsdogmatikens meta-meta-meta-teori, vilket naturligtvis ir ab-
surt men man kan se rittssociologin som ett av flera méjliga rittsvetenskapliga perspektiv, dir
det viktigaste bidraget ér att upphiva frigan och antagandet om rittens autonomi. Gustafsson,
2002, s. 88 ff.

738  Se idven Comte, 1979, s. 16 ff. Jfr Giddens, 2008, s. 43 som beskriver nyttan av sociologin
overlag och hur den kan “hjilpa oss i vir vardag”.

739 Wolin, 2004. Wolin, 2006, s. 171 f, Cotterrell, 1992, s. 308, Banakar & Travers, 2005, s. 3 f.

740  Wennberg, 2009, s. 13.
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ser nu hur brottsoffrens rittigheter stills mot girningsmannens i rittsprocessen.’*!

Betoningen pa krinkning leder dven litt associationen till en fértjinstetisk hallning,
dir det klandervirda i girningen bildar utgangspunkten for ersittningen. Samtidigt
kan ovanstiende tolkas som en rérelse, som frimjar 6kad intern sjilvreferens genom
att rittvisa och moral dterknyter till rittens grundliggande virden, vilken méjlig-
gor koherent argumentering. Rittfirdigande fir dd mindre betydelse i forhillande
till preventionstankar eller andra externa konsekvenser. P4 samma sitt medfér en
hinvisning till ritevisa i grunden att nagot generaliseras och giller i alla liknande
situationer, vilket begrinsar andra hinsynstaganden. Paradoxen i kontexten kring
krinkningsersittningen ir att den kan sigas ligga nira en deontologisk etik knutet
till normens skyddsindamal samtidigt som den uppléser grinser och virden som
brukar tillskrivas det moderna. Typiskt for situationen dr de parallella rorelserna
inom omradet, den historiska dterkopplingen och den samtida férankringen kan ses
som sammanlinkade foreteelser. Frigan om kunskapsgrunden fér krinkningsersict-
ningen ror sig siledes mellan 4 ena sidan rittens djupare normativa och historiska
strukturer och 4 andra sidan dess relativism, konstruktivism och rittens legitimitet-
sproblem.”?

Som framgar av Thams citat ovan gir det att knyta expansionen av brottsoffrens
krinkningsersittning till évergripande idéhistoriska skiften. En 6kad betoning av
deontologiska inslag kan ges dkad relevans for bade ett nyklassicistiske straffrictsper-
spektiv och for en rittighetsbaserad skadestindsritt.”#* Risken, som Tham har be-
tonat, ir att brotesoffer stills mot girningsmannen i ett nollsummespel och att
perspektivet overlag blir mer tillbakablickande. Kriminologisk kunskap om girn-
ingspersoner och olika preventiva atgirder skulle da bérja konkurreras med rittsso-
ciologis kunskap om rittens Gverenstimmelse med sociala normer. Om pendel slir

741 'Tham, 2005-06, s. 236. Kjell A Modéer har dven ur sitt rittshistoriska perspektiv beskrivit
hur den moderna rittegingsbalken frin 1942 foregicks av en diskussion om en forsvagning av
brottsoffret. "Detta var det sista steget i en utveckling som mera sdg till allminintresset in till
malsigandens rittigheter.” Modéer, 2009, s. 252. Den senmoderna straff- och processritten
beskrivs som i grunden forindrad. "Den fokusering pé brott mot staten och allminheten (frin
spioneri till falskdeklaration) som kinnetecknade den moderna staten har successivt forskjutits
mot ett betonande av brott mot den enskilde (sexualbrott, kvinnomisshandel).” Och ”(p)a ett
tiotal 4r férindrades partsstillningen i brottmalsprocessen fran den i rittegangsbalken identi-
fierade osjilvstindiga malsiganden under dklagarmakeen till det sjilvstindiga brottsoffret som
agerade med eget bitride i rittegingen.” Ibid. s. 368 f.

742 Tuori, 1997, s. 12. Jfr "Many influential thinkers — Wittgenstein and Rorty included — have
suggested that there are powerful considerations in favor of a relativistic view of epistemic jud-
ments, arguments which draw on the alleged existence of alternative epistemic systems and the
inevitable norm-circularity of any justification we might offer for our own epistemic systems.”
Boghossian, 2007, s. 109. "Each side will be able to provide a norm-circular justification of its
own practice; neither side will be able to provide anything more. With what right, then, could
either party claim to have a superior conception of rational or justified belief?”, ibid, s. 79.

743 Kant avvisar tanken pd att den empiriska verkligheten kan ge upphov till lagar — det néd-
vindiga. Den riktiga lagen, morallagen, ir istillet det rena férnuftets produke. Kants uttryck
”stjarnhimlen éver mig och morallagen inom mig” ger en blid av hur Kant sig pa saken. Det
kategoriska imperativet “handla pd sidant sitt att din viljas maxim alltid samtidigt kan gilla
som princip i en allmingiltig lagstiftning” ir enligt Kant lagen om lagen eller lagen om sjilva
lagstiftningen. Kant, 2004, s. 52, s. 12.
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dnnu lingre kan man istillet anta att betydelsen av empirisk kunskap, i relation
till kriminalpolitiken och straffritten, helt skulle undergrivas.”* Rittssociologiska
ambitioner kan ofta ses som forsok att féra in empirisk kunskap for det goda i en
teoretisk rittsvetenskap om det ritta. Renner, en av rittssociologins klassiker, kan
ses som ett exempel, han argumenterar for att rittsvetenskap ir en empirisk och inte
en spekulativ vetenskap. Studieobjektet ir heller inte rittskillor utan rittens sociala
kontext. ”If it were conceived as positive legal analysis only, Kant’s motto, taken from
a different context, would justly apply to it: “a merely empirical theory of law is like
the wooden head in Phaedra’s fable — it may be beautiful, a pity only that it has no
brains.”’%> Kant och Renner kan ses som tv4 ytterligheter och i regel blandas ofta de
renodlade positionerna och brottsoffrens krinkningsersittning skulle kunna ses som
ett rittsomrade, dir kombinationen eller konflikten mellan traditionell pliktetik och
kontextens betydelse, formedlad genom empirisk kunskap, aktualiseras.

Forenklat kan man siga att den historiska skolans frimsta representant, Savigny,
tog fasta pa rittens forinderlighet och betydelsen av det allminna rittsmedvetandet
som en levande rittskilla.”* Han byggde vidare pa den kritik Hegel redan hade an-
gett men knyter ritten i innu hogre utstrickning till den lokala och nationella kon-
texten.”¥ Tanken dterkommer i modifierad form, hos Ehrlich och dennes fririttssko-
la omkring sekelskiftet 1900.7# Den foregiende enhetsstrivande idealismen under
1800-talets forbyttes under moderniteten i olika mer partikulira och “separatistiska”
teorier, ddr rittsrealism och rittspositivism blev de dominerande inom rittsteorin.

744 7En enbart empirisk rittsldra dr som huvudet av trd i Phaedrus fabel, ett huvud som mé vara
vackert, synd bara att det saknar hjirna”, Kant, 1996, s. 23. Fér honom 4terfinns grunden for en
forpliktelse a priori, i det rena fornuftets begrepp, oavhingigt av erfarenheten eller forhéllanden
i virlden. Kelsen och hans rena rittslira har uppfattats som ett neo-kantianskt projket, di Kel-
sens grundnorm kan ses som ett transcendentalt villkor och giller dirfor a priori oberoende av
olika sakférhéllanden. Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 109, Tuori, 1997, s. 10. Exempelvis
var Kant avvisande mot preventionstanken, eftersom en sidan tanke rittfirdigas av skil som gar
utover behandlingen av den enskilde och rittvisans krav pé vedergillning. Samtidigt som Kants
intdg innebar en renodling av begreppen som skillnaden mellan det “ritta” och det “goda”,
innebar hans tinkande ocksd en medvetenhet om att vart tinkande ir beroende av vira egna
kategorier, vilket vidgar studiet av ritten som fenomen.

745  Renner, 1976, s. 54 f.

746 Aubert ser Savigny och den tyska historiska skolan som viktiga rittssociologiska foregingare,
Aubert, 1972, s. 127.

747  Peczenik, 2006, s. 101. Det finns siledes tidiga sociologiska inslag hos den historiska skolan,
Axberger, 1996, s. 36. "Gundidén for den historiska skolan 4r ddremot snarare att ritten kom-
mer underifran, frdn folket, dn att den skulle vara éverordnad.” Ibid. Margareta Bertilsson har
ocksa beskrivit Hegels rittssociologiska relevans for legitimitetsbegreppet. Bertilsson, 1987 s.
326.

748  Stuémholm beskriver skolan pa foljande viss: "Fér dennas foretridare var den ’levande ritten’
inte i frsta hand de regler som lagstiftaren uppdragit utan den hos folket existerande, av de
reella levnadsbetingelserna och dirtill knutna rittsférestillningarna dikterade rittsuppfattnin-
gen. Ritstillimparen borde dirfor atnjuta stor frihet att utforma sina avgoranden sé att de gav
limpliga och adekvata losningar i det enskilda fallet. Regeltroheten var en sekundir fraga; de
mest radikala fririttsforetriidarna var beredda att acceptera ett system, dir domarens pa soci-
ologiska studier grundade skilighetsavgéranden i det enskilda fallet var det normala méonstret.”
Stromholm, 1996, s. 91.
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Samtidigt har mer sammanférande och olika externa perspektiv, som bryter rittens
autonomi, stindigt varit nirvarande, dven inom rittsrealism och rittspositivism och
pa senare tid har de dven vuxit i betydelse.”* Tanken pd en enhetlig monocentrisk
riteskilleldra framstir di som en normativ forstillning, en konstruktion som kan
dekonstrueras.””” Man kan notera en aterkoppling till den moderna ritessociologins
frd, som finns hos Savigny och dennes historiska rittsvetenskap som utryck for en
reaktion mot den systematiska uppfattningen att se "den gillande ritten vid varje
tidpunkt sisom ett avslutat helt”. Istillet betraktades “ritten som en produke av de
faktiskt verkande krafterna i den samhilleliga utvecklingen och den férklaras ocksa
mot bakgrund av dessa empiriska betingelser”.”! Kants pliktetik och tro pd tidlosa
begrepp har blivit allvarligt kritiserad av utilitarismen och olika former av virdeskep-
ticism, inte minst inom rittsvetenskapen och sociologin. Bade utilitarism och vird-
eskepticism har varit viktiga delar for rittspositivismen och rittsrealismen och det
finns flera exempel pid kombinationer mellan utilitaristiska och rittspositivistiska
idéer liksom mellan samhillsnyttan som 6vergripande mal med rittsrealistiska in-
riktningar.”** Samtidigt, vilket beskrivits ovan, har arvet frin Kant dteraktualiserats.
Samtidigt r tron pd universella och tidlésa begrepp och rittsprinciper svarférenliga
med dagens situation. Men en kombination ir majlig — det dr de ritesligt skyddade
intressena och rittigheterna som okar kunskapsbehovet av hur rittsmedlen verkar
empiriskt.”>?

4.2.1 Empirisk kunskap om ritten

Rittspositivismen har varit den dominerande rittsvetenskapliga uppfattningen om
hur gillande ritt ska faststillas i det moderna samhillet. Sedan slutet av 1800-talet
har andra vetenskapliga discipliner som sociologi och antropologi 6kat insikten om
att den positiva ritten endast dr “ett bland de normkomplex, som reglerar mén-
niskors beteende i grupp”, som Stromholm formulerar det.””* "Den 6kade insik-
ten om att det finns normsystem, som fungerar utan den s.a.s. officiella hallstimpel
som avgrinsade positivismens begrepp “gillande ritt’, gjorde avgrinsningskriterierna

749 Modéer beskriver utvecklingen som ett skifte fran en tes (1800-talets idealism) 6ver i mo-
dernitetens antites till dagens syntes, dir bade det formoderna och moderna samspelar i den
senmoderna samtiden. Jfr Modéer, 2009, s. 386 fF.

750  Gustafsson, 2002, s. 153. Det ir dock riskibelt att férsoka sig pa att ge en dvergripande bild av
sd komplexa frigor som de om den historiska riteskilleliran. Ibid. s 154.

751  Wilhelm, 1999, s. 13. Jfr Banakar, 2002, s. 35 om framvixten av “sociological jurisprudence”.

752 “From the standpoint of Legal Realism, the Freirechtsschule (“Free-Law” School), and Inter-
est Jurisprudence, one can no longer clearly distinguish law and politics in terms of structural
features. If, however, legal decision making can be assimilated to naked power processes, then it
no longer makes sense to hold that consistent decisions based on a system of sufficiently deter-
minate norms can secure legal certainty.” Habermas, 1998, s. 201.

753 Péett liknande sitt kan olika intressen knytas till rittigheter i Iherings anda. Ibid, s. 86.

754 Stromholm, 1996, s. 91.
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problematiska.””>> Att dra en tydlig grins mellan rittssociologi och rittsvetenskap
har blivit allt svirare, ju mer elaborerande de olika rittsteoretiska och rittssociologis-
ka inriktningarna blivit efterhand.” Sirskilt giller detta for den kritiska senmoderna
rittsvetenskapen, dir rittsdogmatiken och rittspositivismen efterhand har fice ge
vika for att svara mot olika samhillsperspektiv, intresseavvigningar och rittighets-
diskurser.”’” Ritten har inom rittssociologin ofta beskrivits befinna sig i skirningen
mellan tva kunskapsfilt eller perspektiv, det vertikala rittsdogmatiska och det hori-
sontella samhillsvetenskapliga.””® De bida kunskapsfilten ses ofta som beroende av
varandra och att kombinationer ir 6nskvirda for att uppna en forstdelse om ritten
och inte endast 7 ritten.”” Samtidigt som de empiriska samhillsvetenskaperna och
olika “realistiska” rittsvetenskapliga skolor ckat medvetenheten om rittens kontex-
tuella beroende, har det funnits en ambition att avgrinsa juridiken frin andra nor-
mkillor och géra den férenlig med vetenskapens krav pd exakthet och objektivitet.”*
Samtidigt har det funnits en ambition att avgrinsa rittssociologin frin rittsveteten-
skapen for att pd sd vis sld vakt om sin akademiska sdrart och status som sjilvstindigt
imne.”®!

Genom en historisk 6verblick ges en ddmjukhet infor tanken pa att det skulle
finnas nagra givna grinsdragningar; som boér uppritthéllas; istillet framtrider en
pataglig pluralistisk, mangfacetterad och férinderlig bild, som ibland ér direkt mot-
sigelsefull. Om man ska forsoka sig pd att ge en karakeeristisk bild av den rittsvet-
enskapliga utvecklingen, dr det dess pragmatism, som tydligast gor sig gillande. I
en generell mening tycks dven foretridare for den positivistiska rittsvetenskapens
metodinritning uppfatta saken pd detta viss. Hellner skriver att ”(p)ositvismen kara-
kteriseras i detta avseende som den rittsvetenskapliga metodinriktning som sivite det
ar mojligt himtar vigledning i lag, forarbeten och prejudikat samt i rittens konsekvenser
Jfor samhiillsliver. Framstillningen och argumentationen soker alltsd, i den médn det
ir mojligt, stod i detta empiriskt givna material.”’** Hellner ser ocksa grinsen mell-
an kausala rittssociologiska och finala ritespolitiska forklaringar, som ror indamalet
eller avsikter och ir enligt honom vanliga inom rittsvetenskapen, som flytande och

755  Ibid. Vad Stromholm uttrycker ir “att det finns méinga typer av normer som paverkar minskligt
handlande; rittsregler 4r blott en av dessa” som Sandgren skriver, Sandgren, 2009, s. 178.

756 Min uppfattning ir att en betydande mingd av de kritiska inriktningar inom savil rittsveten-
skap som samhillsvetenskap pa 1970-talet 6ppnade upp for gemensamma angreppssitt, som
inom den kritiska rittsteorin utgjordes av bland annat Critical Legal Studies och feminismen.
Hakan Gustafsson ger i sin avhandling en bild av hur den monocentriska rittsvetenskapen
kommit att utmanas och ifragasittas av den rittspluralistiska uppfattningen. Gustafsson, 2002,
s. 105 ff.

757 Se sirskilt om de kritiska rittsteoriernas betydelse i en nordisk kontext eller *At helvete med
harmonin!”, Modéer & Sunnqvist, 2010, s. 9 ff.

758  Hydén, 1986, s. 132 f, Astrom, 1988, s. 24 ff.

759  Ibid.

760  Jimfor Boaventura de Sousa Santos, 1995, s. 73 ff. Hans ambition 4r att fora in vardagskunska-
pen, frigérelsen och skilighet i ritten, som fick stycka pa foten under modernitetens vetenska-
psideal. Ibid, s. 7 ff.

761  Gustafsson, 2011, s. 45.

762 Hellner, 2001, s. 125.



beroende av forskarens intresseinriktning.”®® Detta kan ses som ett relativt anmirkn-

ingsvirt uttalande men 4r nog beskrivande, dtminstone for den teleologiska lagtolk-
ningsmetoden. Sandgren, som har intresserat sig for den rittsvetenskapliga profess-
ionen, intar i likhet med flera foretridare for rittsvetenskapen en patagligt “liberal”
hallning gentemot det egna dmnets grinser och identitet.

Man kan friga sig om rittsvetenskapen ir en samhillsvetenskap eller kanske snare en human-
istisk vetenskap. Ritten ir del av samhillet, den behandlar ett samhillsfenomen (normer) som
syftar till att paverka individer och grupper och har alltsd ett handlingsperspektiv. I denna men-
ing dr rittsvetenskapen forbunden med samhillsvetenskaperna. Men den ir ocksd en normativ
textvetenskap som studerar meningen hos sina studicobjekt och fokuserar pa forstdelse mer dn pa
forklaring. T's3 matto dr den besliktad med humaniora. Den ir alltsd orienterad 4t bigge hallen.
Det ir nog bist att inte forsdka inordna den i den ena féllan eller den andra.”*

Rittssociologiska undersokningar har ibland definierats negativt utifran traditionell
rittsvetenskap. von Eyben skriver exempelvis ”(u)ndersdgelsen kaldes retssociologisk,
fordi undersogelsemmaterialet ikke omfatter saedvanligt juridisk retskildesstof (lov-
givning, retpreksis m.v.), men informationer inhentet hos personer, som retsreglerne
anvendes pd ...”"® Det finns klara kopplingar mellan min och von Eybens undersé-
kning. En likhet 4r att han liksom jag utgér frin ersittningsreglernas funktion “men
ogsa af en mistanke om, at der muligvis er en vis afstand — maske endda et svaelg
— mellen retsregler og virkelighed, mellem teori og praksis.”’*® von Eyben skriver
ocksd om behovet av ritessociologisk kunskap och noterar da att ”(d)er savnes derfor
stort set emprisk kendsakp till erstatningsrettens funktion ved personskade”.”"” Nir
Sandgren behandlar metodfrigor inom rittsvetenskapen, visar han att empiriska i
meningen sociologiska metoder, kan aktualiseras genom riteskilleliran som till ex-
empel rittsuppfattningar. Den rittsvetenskapliga metoden kan dven omfatta em-
piriska metoder sisom intervjuer och kvantitativa metoder.”® Aven om Sandgren
betonar att integrationen av empiriskt material med det rittsliga materialet bor goras

763 1Ibid, s. 44. Hellner skiljer dock mellan rittssociologisk forskning, som utgir fran ett allmént
sociologiskt perspektiv och ett som utgar frin juristernas sirskilda intressen. "Den forra bedrivs
vanligen av sociologer med samhillsvetenskaplig utbildning. De som 4gnar sig &t den senare ir
ofta rittsvetenskapsmin, som sker en nyorientering av rittsvetenskapen.” Ibid.

764 Sandgren, 2007, s. 14 f. Med tanke pa att Sandgren lyfter fram rittsvetenskapens karaketir av
normativ textvetenskap, forefaller teologin vara den del av humanioran, som liknar rittsveten-
skapen mest. Aven sociologin har ansets vara en humnanistisk disiplin men da mer i betydelsen
emancipatorisk och 6ppen fér minskliga villkor. Jfr Berger, 2001, s. 145 ff. Hikan Andersson
riknar rittsvetenskapen till de fria konsterna och ser rittsvetenskapen som en konstform. An-
dersson, 2004, s. 18.

765  von Eyben, 1988, s. 13.

766  Ibid, s. 14.

767  von Eyben, 1983, s. 30.

768  Sandgren, 2007, s. 36 ff. Det finns ett flerat olika férslag pa innchallet hos rittskillebgreppet
och olika rittskilleliror. Jimfér Stromholm, 1996, s. 311. En sidan klassisk” rittskillelira
utgdrs av i nimnd ordning: lag, sedvaneritt, praxis, rittsvetenskap (doktrin), anologi, och ’sak-
ens natur’. Gustafsson, 2002, s. 153. Eckhoff har angett f5ljande rittskollor: 1) Lagtexster, 2)
Lagforarbeten, 3) Rittspraxis, 4) Andra myndigheters praxis, 5) Privat praxis, 6) Rittsuppfat-
tningar, 7) Reella hinsyn. Eckhoff, 1987, s. 31.



med omsorg, betonar han att intervjuer och enkiter ir virdefulla redskap vid sidan
av traditionell juridisk metod.”® Inom Norden har annars Dahlberg-Larsen tydligast
drivit linjen att grinsen mellan rittsvetenskap och samhillsvetenskap bér éverbryg-
gas genom en sambhillsvetenskaplig rittsvetenskap”.””® I sitt svar till Banakar i en
debatt om rittssociologins framtid och kirna i Retfaerd, formulerar Dalberg-Larsen
en kritik av den sniva verklighetsbeskrivning, som foljer av en skarp distinktion
mellan ett internt och externt perspektiv pa ritten:

And this is due to the fact that in my opinion it is a mistake to characterize legal science as being
definitley influenced by only one specific view of law (like Banakar does) as distinct from the
plurality of paradigms to be found within social sciences in general.””!

Cotterrell skriver att sociologi och rittsvetenskap ir “inseparable” och Banakar har
beskrivit “the problem of misleading dichotomies”.””* Det 6vergripande intrycket
tycks vara att flera foretridare for bade rittssociologi och rittsvetenskap intar en posi-
tiv hillning gentemot anvindningen av empiriskt material och empiriska metod-
er. Utmaningen ligger frimst i forskarens forméga att gora en lyckad “integration”
av det empiriska materialet i den rittsliga analysen.””?> Aubert har framhillit detta
problem, eftersom juridiken och sociologin de facto ofta har olika funktioner, bak-

769  1Ibid, s. 41 f. Sandgrens poing ir att rittsvetenskapsmannen inte behéver sitta likhetstecken
mellan juridisk metod och rittsvetenskaplig metod. Jfr Sandgren, 2009, s. 12. Bland annat lyfts
empiriska metoder fram, om syftet ir att gora en virdering av ett rittsomride (som allmin-
hetens eller vissa gruppers virderingar eller forestillningar) eller ett rittsomrades funktion eller
dess effekter. Sandgren, 2009, s. 29 ff. I likhet med Hydén lyfter Sandgren fram behovet av
empiriskt material relaterat till lagstiftning, vars materiella innehall ér ringa och dir resultat-
normerna stdr i centrum. Ibid, s. 41.

770  Dahlberg-Larsen, 1977, s. 540 och Dahlberg-Larsen, 1992, s. 65. Sirskilt vad han skriver om
en integrativ rittsvetenskap ir intressant utifrdn mitt perspektiv, da den i likhet med min studie
integrerar sedvanlig juridisk analys och metod med rittsteori och empiriskt material. Ibid.

771 Dalberg-Larsen, 2000, s. 37.

772 Cotterrell, 1998, Banakar, 2003.

773  Sandgren, 2009, s. 55 f.



grunder, perspektiv och tankesitt kring till exempel ett visst samhillsférhallande.”

Genusforskningen inom rittsvetenskapen ir ett dynamiskt exempel pd hur bide ett
internt och externt perspektiv pa ritten kan integreras och att det dessutom ir nd-
vindigt for att man ska forsta dess betydelse.””” Detta har utryckts pa féljande sitt av
Asa Gunnarsson och Eva-Maria Svensson:

I en stor del av den rittsvetenskapliga forskningen har férestillningen om ritten hu-
vudsakligen varit att den ir ett bestimt objekt fritt frin minsklig subjektivitet och
virderingar. Fokus har framfor allt legat pé att bygga ritten som ett logiskt och mot-
sigelsefritt system dn pa att pavisa inkonsekvenser och orittvisa effekter, da ritten
méoter verkligheten. Genusrittsvetenskapens grundliggande stillningstagande, att kon
paverkar ritten och vir kunskap om den, gér att detta antagande ifragasitts. Ritten dr
iallra hogsta grad ett minskligt skapat fenomen, som hela tiden handhas av minniskor
i konkreta situationer och férindras i ett brett sammanhang. Idén om ritten som ett
mer eller mindre slutet system och objeket avvisas.””¢

Redan Strahl konstaterade i den legendariska boken "Makt och ritt”, forfactad uti-
fran den foreldsningsserie han héll i Uppsala pa 1950-talet, att det rittsvetenskapliga
intresset for sociologiska undersdkningar “sikerligen 4r ett framsteg men bér icke

774 Aubert, 1972. Enligt Sandgren kan en "integrativ rittsvetenskap” komma till ritta med detta
problem. Sandgren, 2009, s. 57. Sociologi 4r ett mycket brett amnesomrade och pd samma sitt
forhaller det sig med juridiken och rittsvetenskapen. Hart har poingterat att frigan ”What is
law?” ir dterkommande och jimfér med att medicinare inte stindigt dterkommer till "What is
medicine?”. Hart, 1997, s. 1. Hellner ddremot anser att Harts friga ir teoretisk och har ringa
praktisk betydelse, sirskilt inom féormégenhetsritten. Hellner, 2001, s. 22. I sin recention av
Kleinemans avhandling kom Carl Martin Roos att kritisera Kleineman fér dennes metodupp-
fattning rérande grinsen mellan rittsdogmatik och rittssociologi, Roos, 1988, s. 46 f. Se Klein-
eman, 1987, s. 10, Kleineman, 2011, s. 286. I Kleinemans avhandling gir dock, enligt Roos,
kritiken av "domstolarnas éverdrivna beroende av lagstod” som en réd trad. Rittsutvecklingen
borde istillet "anfértros en frimodig domarkér dn ldsas i stela lagbud.” Roos, 1988, s. 47. Jaimfor
med hur Hart bryter dinstinktionen mellan externt respektive internt genom att ta fasta pa att
regler ir sociala. D4 blir det relevant att studera vilket férhallningssitt akedrer intar gentemot
regeln, trots att Hart 4r rittspositivist. Hart “asks us to consider the socia/ dimension of rules,
namely the manner in wich members of a society percive the rule in question, their attitude
towards it. This ’internal’ aspect distinguishes between a rule and a mere habit.” Wacks, 2009,
s. 101. For egen del anser jag att empiriska undersékningar, i meningen samhillsvetenskapliga,
i regel inte utgdr grund for ate fastsla gillande ritt men att samhillsvetenskapliga teorier och
metoder indd kan utgéra en del av rittsvetenskapliga verk.

775  Hollander & Alexius Borgstrom, 2005, s. 130.

776 Gunnarsson & Svensson, 2009, s. 108. Evaluering ir idag ett dterkommande begrepp inom
samhillsvetenskaplig forskning men Adam Podgorecki skrev i bérjan av 1970-talet: "It is not
the job of scientists to take the legislature’s decisions, but it is their duty to warn it about
possible mistakes and to provide it with data enabling it to act on adequate evidence rather
than guesswork, intuition or sudden revelation.” Podgorecki mfl, 1973, s. 66. Om aterkoppling
(feed-back) inom rittssystemet se Victor, 1977, s. 247, Aubert, 1972, s. 69 ff. och Sand, 1999,
s. 56. Utifrdn mitt dmne kan sigas att ctt problem utgdrs av att det saknas kunskap om hur
meddelandet (ersittningen) mottas av mottagaren, som frimst bestir av brottsoffret men dven
av allminheten.
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forleda till en sammanblandning av sociologi och juridik.””’” Anledningen enligt Strahl
ir att lagar och domstolsavgéranden inte endast dr orsaker till att minniskor handlar
pa ett visst sitt utifrin en sociologisk synpunkt utan dven fungerar som vigledning
for folks handlande. Strahl tilligger att allménheten dven uppfattar rittsreglerna pa
detta sitt som normativa.”’® Nir rittens uppgift diskuteras, kan man dérfor inte
bortse fran att andamalssynpunkter ir en naturlig del av savil riteskipningen som
lagstiftningen. Det finns en nirmast evig friga, om det inte finns “en norm som
ritten bor folja” och vad denna da utgdrs av. Ett sadant krav har linge utgjorts av att
ritten bor tillfredsstilla riteskinslan. Om ritten dr nagot mer dn regelbundenheter
i minskligt handlande och den dimensionen utgérs av normativ vigledning, maste
forhallandet till rittens adressater vara viktigt. Inom skadestindsritten brukar pre-
ventionen och culparegeln ses som exempel pé betydelsen av sidan férankring, om
rittsreglerna ska verka effektivt.”” Aven om man betonar vikten av att inte likstilla
juridiken med sociologin, ddrfor att juridiken 4r normativ, finns kunskapsbehovet
om hur den sociala kontexten, som omger rittsreglerna ser ut. Hakan Gustafsson
formulerar forhallandet mellan de idealtypiska metodologierna, rittsvetenskap och
ritessociologi pa foljande kirnfulla vis: “Jag foresprakar alltsd inte ndgra vattentita
skott mellan dem — skutan fir och bér licka, men man skall alltsi vara observant
pa hur och var den licker.””® Frin sociologiskt hall har sirskilt Torgny Segerstedt
visat intresse for ritesliga, kriminologiska och rittssociologiska aspekter kring olika
normer.”®! En delvis annan men nirliggande friga ir den om relationen mellan rite-
en eller juridiken och vetenskapen som generell extern kunskapskilla. Frigan om
juridiken dr en vetenskap har stillts flera ginger.”*

Slutligen bér man tilligga att dven om det inom rittsvetenskapen finns och har
funnits en medvetenhet om rittens beroende sivil av det omgivande samhillet
som av andra akademiska discipliner, kan det konkreta utfallet vara relativt tunt.
Exempelvis finns det en ling tradition i Norden av att betona rittens psykologiska
aspekter men det har inte resulterat i att rittspsykologi utvecklats till nigot bety-
dande akademiskt imne inom de juridiska fakulteterna. Redan 1907 presenterade

777  Strahl, 2005, s. 145. Baier och Svensson har formulerat detta som att ”(r)ittsvetenskapen dis-
tanserar sig fran samhillsvetenskapen och den konkreta verkligheten i det att metoden ér reno-
dlat deduktiv; samhillsvetenskapen i sin tur distanserar sig frin rittsvetenskapen pd grund av att
rittsvetenskapen ir normativ.” Baier & Svensson, 2009, s. 23 f.

778  Strahl, 2005, s. 146.

779  Ibid, s. 163.

780  Gustafsson, 2002, s. 90 f.

781  Segerstedt, 1972, s. 608 £., Svensson, 2008, s. 55.

782  Ahlander, 1950, Wahlberg, 2010. Wahlberg inleder sin avhandling med att konstatera att ritt-
sliga avgdranden ofta dr beroende av empiriskt material och att bide ritten och vetenskapen
miste hantera osikerhet kring vilka bevis som ir tillrikliga for att bevisa nigot. Men efter det
konstaterar Wahlberg att det foreligger betydande epistemologiska och ontologiska skillnader
mellan ritten och vetenskapen. "More generally, legal rules refer to entities whose importance
depends on a complex of legally relevant considerations — considerations relating to morality,
economic factors, casual potental, legal efficienty, predictability, and so on.” Ibid, s. 51. Dirfor
kommer Wahlberg till slutsatsen att "when legal and scientific ontology differ the legal ontology
should be given priority in a legal context.” 1bid, s. 53.
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Hagerup tanken pa att rittens bindande verkan ir ett psykologiskt fenomen i en
artikel med rubriken "Det psykologiske grundlag for retten”.”® Inom den skandi-
naviska rittsrealismen var olika psykologiska aspekter och forklaringsmodeller pop-
uliira. Sirskilt Alf Ross och dennes direktivteori kan nimnas som exempel. For Ross
dr rittsregler yttringar utan representativ mening men med paverkansintention i ett
socialpsykologiskt meningssammanhang och rittsvetenskap ir f6ljaktligen empirisk
kunskap om de socialpsykologiska fenomenen.”* De praktiska svarigheterna med
att genomféra och relatera empiriska undersékningar till den ritesliga regleringen
ir ocksa vil dokumenterade. Roos skriver exempelvis om olika metodproblem inom
ersittningsrittslig forskning med rittssociologisk inriktning, samtidigt som han to-
nar ner dem, da en ungefirlig uppskattning ofta ricker langt.”®

4.3 Nagra utgangspunkter for den empiriska studien

4.3.1 Tolkningsmetodens betydelse

Utifrin den ovan beskrivna fririttsskolan och Ehrlich bidrag utvecklades den
radikalteleologiska lagtolkningen och intressejurisprudensen genom bidrag av Rudolf
von Thering, Francois Gény, Herman Kantorowicz och Philip von Heck.”®® Den tel-
eologiska metoden mojliggdr ett studium av rittsreglerna, dir dessa inte endast ses
som foreteelser i ett begreppsligt system utan mot bakgrund av de virderingar, som
bildar ritesreglernas handlingsdirigerande effekter. Betydelsen ir saledes att koppla
samman rittens Svergripande virden och ideologier med de konkreta ritesregler-
na.’¥ Genom den teleologiska tolkningsmetodens fokus pa rittsreglernas dndamal
oppnas frigan om dess effekter och dess praktiska nytta i relation till dessa indamal.
Som noterats tidigare finns det en tydlig koppling mellan den teleologiska metoden
och ett rittssociologiskt perspektiv pa ritten.”®® Nirliggande till den ovan beskrivna
teleologiska lagtolkningsmetoden ligger den tyska intressejurisprudensen, som ville

783  Graver, 2010, s. 21.

784  Ibid, s. 22 f. Ross, 1953.

785 7T juridiska sammanhang ir nimligen sillan absolut exakthet efterstrivansvird” skriver Roos,
1984, s. 509. Jfr Hellner i SOU 1969:58.

786  Peczenik, 1995, s. 366.

787  Lehrberg, 1991, s. 762 f.

788  Astudm skriver "(t)va tolkningsmetoder, den teleologiska foretridd frimst av Ekelof och Bold-
ings '6ppna modell’, 4r bada intressanta i diskussionen om normrationalitet och mélrationalitet
4 ena sidan och normativ kunskap och kausalvetenskaplig kunskap 4 den andra. Bide Ekelof
och Bolding forsoker finna en logisk grund for att med hjilp av empirisk kausalvetenskaplig
kunskap pa normativ vig komma fram till vad som ir gillande ritt.” Astrém, 1988, s. 34.
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komplettera och skapa en fastare grund for den teleologiska lagtolkningen genom
att ta fasta pd de intressen och virderingar, som den aktuella rittsregeln uttrycker.
Ritten sigs som ett medel for att tillvarata och skydda férekommande intressen,
vilka borde studeras rittssociologiske.”*” En annan ambition var dven att vidga den
ritesvetenskapliga forstaelsen av ritten i kritik mot bade naturrittsliga och rittsposi-
tiva perspektiv.”® Aven om en del av de skolor och tolkningsliror som hir nimns har
haft en begrinsad betydelse, s kan man i en generell mening siga att vi gemensamt,
bade rittsvetenskap och rittssociologi, mer eller mindre vandrar i Therings fotspar.”"

Peczenik beskriver att lagtolkningen "gér ut pé att lagen tolkas i anknytning till oli-
ka i samhillet accepterade virdeomddmen, bl. a. sidana som belyser lagens indamal.
Allt som bevisar nigot om dessa virdeomddmen, och silunda om lagens indamal,
ingar i den teleologiska lagtolkningens suppleringsbasis.””* Teleologisk lagtolkning
innebir enligt Peczenik, att man i praktiken ”ppet arbetar med hinsynstagande till
indamal och praktiska konsekvenser.””> Den fria tolkningsstilen, som anvinds vid
teleologisk lagtolkning och fri tolkning, kinnetecknas ofta av en ”16s argumentation,
t.ex. betriffande ’allmint rittsmedvetande’™ enligt Ulf Bernitz medan Folke Schmidt
4 sin sida talar om dppna argument utan direkt stod i riteskilleliran.”* Den teleolo-
giska metodens “fader” i virt land, Ekeldf, erkiinner att metoden innefattar virder-
ingar och normativa stillningstaganden de lege lata, vilket medfor att distinktionen
mellan deskriptiv och normativ inte dr indamalsenlig. Peczenik ir kritisk mot att
Ekeldfs teleologiska tolkningsmetod, som i sin renodling skulle innebira en "flyke
till ritessociologin”, sirskilt nir den kombineras med den skandinaviska rittsreal-
ismen.””> Aven Sandgren tar fasta pi att en teleologisk metod “kriver rimligen att
empiriskt material uppmiarksammas i 6kad grad, eftersom en sidan rittsvetenskap
stiller rittsreglernas handlingsdirigerande effekter i férgrunden.””” Bert Lehrberg
har kritiserat civilrittsforskningen f6r att oreflekeerat ha intagit ett rittsdogmatiske
“domstolsperspektiv”’ och ser positivt pd tendensen att lyfta fram dndamalsvervi-
ganden och den teleologiska metoden for att den méjliggor ate rittsreglerna studeras
som samhilleliga foreteelser. ”I forlingningen tillhandahaller emellertid metoden
ocksa verktyg for att formulera ett nytt sidant dvergripande system av grundliggande
virden, som tidigare frimst utvecklats inom naturritten” skriver Lehrberg.”” Det
viktiga dr dock att den teleologiska metoden dppnar upp for ett tvirvetenskapligt
perspektiv pa ritten.

789  Liknande tankar dterfinns hos de tidiga amerikanska rittsrealisterna (till exempel Roscoe Pound)
som sdg rittstillimpningen som en form av ”social engineering”. Jfr Peczenik, 1995, s. 367.

790  Banakar, 2002, s. 33 ff.

791  Jfr Strdmholm, 1976, s. 17 f., Samuelsson, 2008, s. 77.

792 Peczenik, 1974, s. 150.

793  1Ibid.

794 1Ibid, s. 66f.

795  Peczenik, 1995, s. 374.

796  Sandgren, 2009, s. 52 f.

797  Lehrberg, 1991 s. 762.



Teleologisk lagtolkning eller indamalstolkning dr den tolkningsmetod, som ligger
nirmast den jag sjilv anvint mig av, nir jag forsokt forstd den ritesliga utformningen
av krinkningsersittning till brottsoffren. Det betyder att man tar fasta pa betydelsen
av lagstiftningens syfte och dess indamal pé rittsordningsnivan, frimst genom stud-
ier av forarbetsuttalanden och att mitt perspektiv i huvudsak ir de lege lata, alltsd
inriktat pa ritestillimparen i enlighet med andra som utgar frin Ihering, Ekelof och
Savigny.””® Rittspolitiska virderingar méste beaktas men ocksd att indamalet med
lagstiftningen kan komma att forindras, efterhand som nya omstindigheter tillkom-
mer. Frimst tillimpas metoden pa de siregna fallen, dir lagtext och forarbetena ger
dalig vigledning av vad som giller, vilket kan sdgas vara fallet vid krinkningsersitt-
ningen.””” En invindning mot Ekel6fs lagtolkningsldra ir att den har ett monistiskt
drag, som kan medfora en stel fokusering vid forarbeten (eller prejudikat) till lag-
regeln, som ska tillimpas.*®® Hellner har anmirke att det funktionalistiska grundan-
tagandet far en konservativ prigel, som dr mindre limplig vid lagstiftningsfragor och
en analys de lege ferenda. A andra sidan skriver Hellner att en funktionell modell
som Ekelofs dr mer limplig vid fokus pé rictstillimpningen och dess relation till
allminhetens virderingar.®!

Enligt Hydén utgdr Stjernquists viktigaste budskap just att ett anvindarperspektiv
pa ritten lyfter fram samspelet mellan rittsliga former och andra utomrittsliga moti-
vationsfaktorer. Dirfor leder perspektivet till att det blir vikrigt att forstad de mekan-
ismer, som paverkar beteendet hos de aktdrer, som berdrs av den aktuella reglerin-
gen.®? Aven Sandgren lyfter fram virdet av en "indamélsorienterad” rittsvetenskap
utifrin Ekeldfs teleologiska metod och att en sidan ritesvetenskap har ett 6kat behov
av empiriskt material.**® Samtidigt visar den teleologiska lagtolkningsmetoden hur
metodologiska 6verviganden far teoretiska implikationer och vise versa. Principerna
for juridisk argumentation och lagtolkning betecknas ibland dérfér “metanormer”,
vilket anknyter till Harts teori om normer f6r normer — jimfor med igenkinning-
sregeln.®** Den teleologiska metoden tar vidare fasta pa “the discretion thesis” inom
rttspositivismen, eftersom domstolen vid svara fall dr tvungen att skapa ny ritt men
didrmed 4ven soka indamalsvigledning si gott det gar for att nd en sd sammanhin-
gande argumentation som mojligt.®”” Som jag beskrev i inledningskapitlet, passar
krinkningsersdttningen att studeras mot bakgrund av de teleologiska indamals-

798  Hellner, 2001, s. 175 ff.

799  Enligt Ekelof har ett lagstadgande ett kiirnomride och mera vaga delar, vilket piminner om
Harts betonande av sprikets vaghet. Ibid, s. 178.

800  Ibid,s. 182.

801  Hellner, 1972, s. 302.

802  Hydén, 1988, s. 221.

803  Sandgren, 2009, s. 52 f.

804  Ibid, s. 74. Jfr Hart, 1997, 5. 79 ff.

805  Peczenik, 1995, s. 375 f. Jfr Wacks, 2009, s. 94 f. Fér Hart ir det frimst rittens sprikliga
beroende, som gbr att rittregler har svart att pd forhand ge l8sningar pa olika uppkomna situ-
ationer och problem. Ibid, s. 100.
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frigorna, eftersom ersittningstypen medfor en rad osikerhetsfaktorer, inte minst
metodologiske.®

Min empiriska studie ir utformad i nira anknytning till den rittsliga utform-
ningen av krinkningsersittningen och till de rittsliga killor, som beskriver ersitt-
ningens funktioner och olika dverviganden.®” Den utgir dirfér frin ett inom
skadestandsritten traditionellt funktionellt perspektiv, da fokus ligger pé att folja
upp ersittningens funktion, si som den framgdr av rittskillorna.®”® Nir man inom
skadestdndsritten talar om skadestindets funktioner eller indamal, ir det i regel
frigan om verkningarna av ritestillimpningen pé olika skadevéllare och skadelid-
ande eller 6vergripande virden som rittvisa eller samhillsnytta, som avses och inte
samhillsvetenskapens funktionalism.*” Min frimsta killa har varit Hellners utredn-
ing om en rittssociologisk undersokning av skadestandsritten.®® Jag kommer i det
foljande att dterge de aspekter i Hellners framstillning, som varit av sirskilt intresse
for min undersokning.®"" Hellners foreslagna undersokning avsdg hela rittsomra-
det men jag har endast tagit fasta pa krinkningsersittningen och dess betydelse for
brottsoffren. Hellner tar i sin beskrivning fasta pa flera aspekter, som jag ansett vara
av vikt dven for min studie. For Hellner rér den centrala frigan att oka forstaelsen
och virderingen av rittsliga institutioner i dess huvuddrag samt hur reglerna faktiske
fungerar. Hir ligger alltsd fokus pa ritesreglernas funktion. Dessa definierar Hellner
som: 1) ersittning for forlust, 2) verflytea forlusten dill ndgon annan, 3) den férlust
som drabbat den skadelidande "pulvriseras”, 4) prevenerande mot skador, 5) att dill-
fredsstilla riteskinslan.®? Dirtill ligger Hellner frigor som dess dverensstimmelse
med allmint rictsmedvetande och dess betydelse som medel att paverka handlan-
det. Men dessa aspekter ingdr dven i skadestdndsrittens ambition att tillfredsstilla
rittskdnslan genom att ge den skadelidande en kinsla av upprittelse och skipande
av rittvisa. Dirmed blir det enligt Hellner intressant att “soka faststilla attityder hos

806  Ekstedt, 1977, s. 87 ff.

807  Visserligen kan man kalla dven rittskillematerialet fér empiriskt material men vanligen re-
sarveras begreppet empiriskt material till sidan, som insamlats med metoder sasom intervju-
ver eller enkiter, som vanligen anvinds inom samhillsvetenskapliga dmnen. Jimfér Sandgren,
2099, s. 85.

808  Banakar, 1998, s. 11 fI. Mitt forskningsomrade motsvarar i stort vad som brukar kallas for
”socio-legal studies” i den meningen att utgdngspunkten ir den internt rittsliga bestdende av
rittskonstruktioner och rittssatser om ersittning for krinkning till £5ljd av brott. Ibid, s. 6.
Jfr Serahl, 2005, s. 158. Aven Renner kan sigas ha intagit detta rittssociologiska perspektiv
vid studiet av hur civilrittens olika institutioners sociala funktioner formas mot bakgrund av
forindrade normer. Renner, 1976, s. 74 ff.

809  Andersson, 1993, s. 319 ff, Dufwa, 1993, s. 1681 ff.

810 1966 bemyndigades Hellner av dévarande departementschefen att underséka méjligheterna
till en rittssociologisk undersdkning av skadestindsritten. Intresset for rittssociologiska fragor
lag i tiden och Lennart Geijer betonar pa flera stillen i propositionen vikten av rittssociologisk
kunskap inom skadestindsomradet. Prop. 1972:5s. 81 f.

811  SOU 1969: 58. Bakgrunden var att Nordiska ridet formulerade en énskan att undersoka
skadestindsritten i samband med att den da skulle reformeras for att bittre motsvara samti-
dens krav. Man behovde kunskap om hur skadesténdsreglerna fungerar samt var reformbehoven
fanns och insdg da att det saknades empiriska kunskaper. Ibid, s. 32.

812  Ibid,s. 27 ff.
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olika kategorier av berérda parter och hos allmidnheten.”®® Hellner skriver vidare
att ”(n)agon undersokning av attityderna hos den allminhet, som ¢j sjilv kommit i
beréring med skadestindskrav, har veterligen ej utfores.”®

De aspekter, som hir berérts, ar alla relativt abstrakta och teoretiska men Hellner
framhaller act administrationen av ersittningssystemet ir av betydelse liksom aspekeer,
som den tid det tar innan ersittning utbetalas samt kunskap om ersittningssystemet
hos berérda parter.®”> Han tog ocksa fasta pa att det var ersittningsférhillandena
vid personskadorna, som bér vara huvuduppgiften for en kommande rittssociolo-
gisk undersokning. I centrum skulle ersittningsbehovet std. Dirmed kom Hellner
in pé frigan om hur de skadelidandes forluster ska beriknas for att kunna avgora
i vilken mén, som de blivit ersatta och han finner att de skadelidandes reaktioner
pa sin aktuella situation bor bli foremdl for att nirmare undersdkas.®’® Genom att
utfriga de skadelidande om deras reaktioner finner Hellner att man dirigenom 4ven
far upplysningar om rittskinslan hos dessa personer. Eftersom skadestdndsreglernas
gensvar i rittskinslan och “rittvisan” ir en del av funktionen hos skadestdndsritten
och dven ir kopplad till preventionen, fingar dessa frigor en del av hur vil ersitt-
ningssystemet fungerar.®'” En sddan friga, som Hellner tar fasta pa, ir hur olika om-
standigheter vid skadans uppkomst, som vem som stdr for beloppet, paverkar ritts-
medvetandets syn pd om den skadelidande bér vara berittigad till full ersdttning for
sin forlust.’'® Slutligen berdr Hellner skador orsakade genom véldsbrott och dirmed
den viktimologiska dimensionen hos skadestandsritten. Enligt Hellner hade denna
aspekt borjat uppmirksammas bade i riksdagen och i massmedia. Brister har pata-
lats och dessa har relaterats till 7att skyddet fér den personliga integriteten tillhér
rittssamhillets angelidgnaste uppgifter.”®”® Hellner anser att en undersokning kring
skador med brottslig koppling bor sittas i en sirstillning och inte goras beroende av
de mera allminna undersdkningarna, som han beskrivit, &ven om resultaten kan ut-
nyttjas dmsesidigt. Forskningsuppgiften att utreda girningsminnens betalningsvilja

813  Ibid, s. 30. Hellner sammanfattar det som aspekter “hur det forhéller sig med de fakta som
antages paverka rittskinslan” och “férekomsten av 'claims consciousness™. Ibid. Adam Podg-
orecki skriver om rittssociologisk “research into public opinion concerning the genereal appre-
ciation of law and its functioning.” Podgorecki mfl, 1973, s. 75.

814  SOU 1969:58, s. 30.

815 Ibid,s. 31.

816  Ibid, s. 39.

817  Ibid,s. 56. “Den rittspolitiska malsittningen ér att skapa ett regelsystem som tillgodoser allmint
erkiinda krav pa social rittvisa och trygghet...” Prop. 1972:5 s. 83. Se dven Strahls utredning pd
denna punkt, SOU 1950:16 s. 68: “Ett vanligt onskemal ir att dstadkomma en skadestdndsritt
som erbjuder for rittskinslan tilltallande 18sningar av uppkommande ersittningsfragor.”

818  SOU 1969:58, s. 57. Hellner tilligger dock att en undersékning av allminhetens uppfattning
om rittvisan i skadestandsreglerna méter siledes manga fallgropar.” Ibid.

819  Ibid, s. 46.
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och i vilken grad, som de tilldémda brottsoffren faktiskt erhéller skadestindet, hor
nirmast hemma inom kriminologin enligt Hellner.®*°

Hellners utredning var endast en “forberedanande” utredning och négon verklig
undersokning genomfordes aldrig. Liknande ambitioner som Hellner hade fanns
dven i de nordiska grannlinderna, men 4ven dir resulterade inte ambitionerna i
nagot konkret resultat.®”!

4.4 Det allminna riattsmedvetandet

4.4.1 Inledning. Frdn rittskilla till ingenjorskonst.

Utifrin Hellners utredning om behovet av en rittssociologisk undersékning
av skadestdndsritesliga frigor framgick att en sidan undersékning ir viktig for
forstaelsen och virderingen av regelverket. Frigan om ersittningsrittens verk-
liga funktioner utifrdn empiriska undersokningar formulerades i nira anslutning
till ersiteningsférhdllandena for enskilda skadelidande och hur reglerna och dess
tillimpning dverensstimmer med allmint rittsmedvetande. En kirnfriga i arbetat
for att tillvarata brotesoffrens situation 4r huruvida regelverket 4r indamalsen-
ligt utformad. Andamalen ir att minska skadeverkningarna av brotten och andra
kriminalpolitiska ambitioner som att 8ka tryggheten och minska brottsligheten.®
Brottsskadeersittningen, dir krinkningsersittningen utgdr den dominerande delen,
ingdr i ritesvisendets reparativa verksamhet.®”® Dirfor ir kunskap om utifrin vilka
parametrar, som brottsoffer och allminhet upplever och bedomer dessa ersittningar
viktig. For att minska brottsoffrens skador och lidande och dessutom ge upprittelse

820  Ibid, s. 47. Nér Hellner skrev den aktuella utredningen, fanns inte den viktimologiska forsknin-
gen som begrepp, utan brottsofferperspektivet som sidant béjade uppmirksammas forst under
1970-talet i Sverige. Jerzy Sarnecki definierar brottsofferperspektivet som en del av det mer 6ver-
gripande brottspreventiva omrddet inom kriminologin. "Brottspreventiva ir sidana atgirder och
forhallanden som minskar sannolikheten fér brott och/eller reducerar skadeverkningarna (inklu-
sive ridsla) av brott.” Sarnecki, 2009, s. 482. Dirmed skulle dven krinkningsersittningen, som 4r
tinke att fungera reparativt, ingd i rittsvisendets brottspreventiva atgirder. Hellner var redan inne
pé tankegingen, nir han noterade att tillfredstillande av skadelidandes och andras rittskinsla var
kopplat bade till preventionen och reparationen hos skadestindsritten utover ett mer generellt
rittvisekrav. SOU 1969:58 s. 29 ff. Jfr om empiri och kunskap om rittsreglernas verkningar inom
rittsvetenskapen, Hellner, 2001, s. 111 ff. Se dven Aubert, 1972, s. 13 ff.

821  von Eyben, 1983, s. 28. Strombick, 1999, s. 1172.

822  Dir2010:84.

823  Inom politikomradet "Rittsviisendet” ir syftet att ge stdd till dem, som drabbas av brott, ett av
verksamhetens huvuduppgifter, som i sin tur sorteras under rittsvisendets verksamhetsomrade
5: "Reparativ verksamhet”. Jfr Prop. 2004/05:1. 4., s 51 ff och Dir. 2010:84 s. 4.
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och gottgdrelse, miste man ha en bild av hur behovet ser ut.®* Detta ir ocksa viktigt
for att vinna allminhetens forstielse for kriminalpolitiken och de prioriteringar, som
gors. Kunskapen och forstdelsen om normativa forestillningar och uppfateningar
om ritten samt kunskaper om och attityder till lagstiftning och dess tillimpning hos
béde allminheten och brottsoffren ir viktiga for att forsta i vilket sammanhang ersittningen
verkar. Denna normativa miljé bildar utgingspunkten for vilken roll, som ersittnin-
gen far men den bildar ocksé en forstielse for att den ir forinderlig, vilket medfor
att ritten ocksd stindigt behéver utvecklas och anpassas.®”® Endast genom en god
forstaelse och detaljrikedom om under vilka sociala villkor, som ersittningssystemet
fungerar i praktiken, kan ersittningen férma att spegla dessa villkor.®

Historiske har tv4 alternativa och frin varandra uteslutande teorier existerat om
vad gillande ritc dr — religidsa eller sekulariserade naturrittsteorier, som i princip ser
ritten som ofdrinderlig och rittspositivistiska teorier, som oftast ser rittens grund
sprungen ur lagstiftarviljan.’”” Idéen om rittsmedvetandet som en betydelsefull fak-
tor for ritten har sin udd riktad mot bada teorierna, da rittssystemet forstds sdsom
avhingigt av de historiskt utvecklade samhillsférhéillandena. Vidare finner man att
tanken p3 ett rittsmedvetande som en betydande riteskilla vid sidan av eller till och
med som grund for den positiva rittens giltighet, dterfinns i bada f6ljande rittsteor-
etiska skolor; direkt enligt den historiska skolan och mer indirekt enligt frirdttssko-
lan. I fallet med den historiska skolan betonades det allminna rittsmedvetandet mot
bakgrund av romantiska och organiska uppfattningar att ritten inte gar att intelle-
ktuellt abstraheras fram av juristen sjilv, utan denne ir beroende av en forstielse av
traditionen och folket, som sedan genom rittsvetenskapen kan omvandlas till veten-
skap om ritten. I kontrast har rittspositivismen traditionellt sett "lagstiftarens vilja”
bakom varje lagstiftningsprodukt och sillan ansett sig nédgad att soka sig djupare
eller stilla andra frigor om till exempel det politiska spelet, som féregir lagen eller ett
externt kritiskt virderande synsitt pa gillande rite. Ehrlich beskriver det historiskt
”(t)he teachers of the Natural Law School, in their day, had a much deeper insight
into the matter inasmuch as they endeavored to base the law upon the sense of jus-
tice, i.e. upon the social trends of justice; Savigny and Puchta with their doctrine of
the popular consciousness of right and law as the basis of legal development merely
restated thoughts of the natural law in terms of a social point of view.”*®

Om den tidiga rittspositivismen ansdg att ett rittssystem existerar, nir en befolkn-
ing har fatt vanan att dtlyda befallningar frin en viss killa, kom denna uppfattning
att radikalt utvecklas och kritiserats av Hart. Enligt Hart ignorerar den klassiska be-

824  Den sa kallade kritiska viktomologin utgér ifrdn att man tidigare inte tagit tillricklig hinsyn till
brottsoffrens behov och intressen. Jimfér Wergens, 2002, s. 27 och Fattah, 2000, s. 37.

825  Eller med Reuterskidlds ord: “Rittsmedvetandet 4r minniskans eget medvetande, s vidt det-
samma ir verksamt med afseende & det yttre samhillslifvet. Dess innehall beror af detta sam-
hillslifs faktiska gestaltning och ar alltsa vixlande.” Reuterskisld, 1912, s. 67 f.

826  Brottsoffermyndighetens referatsamling, 2003, s. 32. Jfr prop. 2000/01:68, s. 19 och 51 f.

827  Victor, 1981, s. 160. Man talar dirfér ibland om voluntaristisk rittspositivism — lagen som
suverdnens befallning.

828  Ehrlich, 1962, s. 213.
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fallningsteorin fragan om vad det dr som ger den, som befaller, auktoriteten till detta.
Hart visar pa att ritt inte endast 4r en friga om make utan om regler (och regler om
regler) och atlydnad av regler. Genom “igenkinningsregeln”, som fungerar som en
slags kompetensnorm, specificeras kriterierna for vilka regler, som ar giltiga. Genom
att skilja pa en regels giltighet och dess status och virde med en yttre méttstock, blir
det mojligt att diskutera helt nya aspekeer till skillnad fran vad de traditionella ritts-
positivisterna mojliggjorde. Med tiden har skillnaderna mellan ritespositivism och
naturritten dirfér minskat.®?

Som har framgatt finns det ocksd tvd grundliggande skillnader inom rittsveten-
skapen i synen pa rittens forhéllande till rittsmedvetandet. Den ena, mer sociolo-
giskt inspirerad, betonar rittens uppgift att fungera som social ingenjérskonst och
betonar ofta preventionens betydelse inom skadestinds- och straffritt. Den andra
betonar rittens uppgift att f6lja och spegla de raidande virderingarna i samhillet, ofta
i relation till rittens behov av acceptans och legitimitet. Det forsta perspektivet har
ett radikalt och modernt drag éver sig, medan det sistnimnda ir den traditionella
hallningen. Lernestedt har beskrivit polerna pa ett intressant sitt: “Ideologiskt och
tillspetsat kunde situationen nog beskrivas i termer av olika ‘maktsfirer’: i ena ring-
hérnan en positivistisk, rite kasuistisk lagstiftare, i vars gon straffritten ofta ir ett
verktyg bland andra for att uppnd samhillelig forindring Cstraffrdct r ace vilja, for
att travestera Olof Palme och dterknyta till vad som inledningsvis i kapitlet sades om
ingenjorskonst), i andra ringhdrnan en stor del av doktrinen, med delvis andra ideal,
och ocksd med en bade 6ppnare och mer férdjupad syn pd vad som egentligen ’ingér’
i straffritten, med en annan asike i friga om vad som 4r dndringsbart och inte, och
s4 vidare. Doktrinen ser sig enligt denna tradition som tjinande “folket’ skilt frin
staten, och dir finns ett slags gerillamentalitet mer eller mindre starke uttalad.”®°

Att utdver skadestindsansvaret fér ekonomisk skada under vissa omstindigheter
ligga ett skadestindsansvar for ideell skada pa den ansvarige, kan ses som en “ex-
tra” betoning av preventionens virde. Problemet dr da att om en ideell skada ir for
handen, finns det ocksa en uppfattning om att den skadelidandes skada skall kom-
penseras, dven om det inte grundas pé culpa.®! Idag ser vi hur brottsskadeersittnin-
gen inte fordrar ndgon culpabeddmning och grundas heller inte pa nigon uttalad
preventiv idé.# Det ska dock inte tolkas som om preventionens betydelse 6verlag
ir overspelad, utan endast att skadestindsritt och ersittningssystemet speglar véra
ritesliga traditioner och institutionella, sociala och politiska férhéillanden. I den tra-
ditionen har forhallandet och hinsyn dill rittsmedvetandet mer eller mindre varit

829  Man talar dven ibland om en naturrittslig rendssans under senare delen av 1900-talet. Se Klami,
1990, s. 25, SOU 1999:76, s. 76, Josefson & Stjernquist, 1961, s. 79. Aven Hart har berért
temat: “Natural Law arguments were revived in Germany after the last war in response to the
acute social problems left by the iniquities of Nazi rule and its defeat.” Hart, 1997, s. 208.

830  Lernestedt, 2010, s. 87.

831  SOU 1957:36 s. 43. Edvard Nilsson har beskrivit rittsfrigan om ersittning for ideell skada ska
begrinsas till en preventiv betoning av culpaansvaret. Nilsson, 1990, s. 118 f.

832  Brottsskadeersittningen har dverlag sina rotter i ett “behovsinriktat system”. Friberg, 2010, s.
424.
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ett dterkommande inslag om i4n i skiftande betydelse. Hur brottskador ersitts har
ddrfor ocksa uppfattats som en friga om att vinna allminhetens forstdelse for krimi-
nalpolitiken.® I det foljande avsnittet kommer jag ddrfor att titta ndrmare pa detta
fenomen, som beror sdvil rittsvetenskapen som sociologin.

4.4.2 Historisk tillbakablick

Aven om det allminna rittsmedvetandet som begrepp ir nirmast 6veranvint i olika
sammanhang, betyder inte det att man i samma utstrickning verkligen undersoke
dess innehall empiriskt. Ofta anvinds begreppet som en del i ett vidare resonemang,
utan att det grundar sig i ett forutsittningslost sokande efter dess inre samman-
sittning. Ofta 4r det alltsa i relation till preventionens roll inom straffritten eller
skadestindsritten, som kunskap om det allminna rittsmedvetandet har aktualiser-
ats. Framst ir det straffets allminpreventiva sida som ir intressant, eftersom det berér
médjligheten till olika sociala normbildningsprocesser i samhillet.*** Under mitten
av 1800-talet bérjade man fi upp dgonen for samhillsforhallandenas betydelse for
ritten och att detta kunde undersdkas med vetenskapliga metoder.*> Modéer har
ur ett riteshistoriske perspektiv skildrat hur den tidiga rittssociologin vixte fram
ur Therings kritik av begreppsjurisprudensen, en virldsfrinvind rittsvetenskap och
intresset for samhillsvetenskaperna.®¢ For Thering var forsvaret av ritten, uttrycke
genom rittskinslan, fundamentalt for den enskilde, samhillet och ritten sjilv.*¥’

833  SOU 1977:36 s. 140.

834  ”Fér rittssociologin och normvetenskapen utgér straffets paverkan pa sociala strukturer och
normbildningsprocesser ett naturligt fokus” skriver Mans Svensson. Svensson, 2008, s. 193.

835  Enligt Auguste Comte borde samhillslivet underkastas empiriska undersskningar som ett led
i den positivism han framstillde, dir sociologerna intog en central plats. For Comte var syftet
med den positiva kunskapen baserad pa observation och formulerandet av lagar “att veta for
att forutse for att handla” Comte, 1979, s. 88. En annan sociologisk ”milstolpe” utgdrs av
Durkheims presentation av samhillets normer som sociala fakra, vilka kan undersékas med
empiriska metoder, eftersom de ir att betrakta som ting. Inom samtida rittssociologi har Mins
Svensson tydligt tagit fasta pa arvet fran Durkheim, Svensson, 2008, s. 42 ff. Fér Durkheim
var sociala fakta relaterade till folks sitt att handla, tinka och kinna genom en pétryckning
utifrin. Ett samhilles rittsmedvetande dr dirfor ett socialt fakcum och blir didrmed allmiint,
dérfor att det 4r socialt. Dirutéver menar Durkheim att det bér behandlas som ting pa grund
av att sociala fakea kan utgdra vetenskapliga data, medan detta inte giller de underliggande idéer
och de idéer som utvecklas dirur, da dessa inte pd samma sitt dr direke givna. Durkheim tog
mest notis av undersékningsobjektets gemensamma (objektiva) yttre kinnetecken. Durkheim
representerar ett grundliggande forhdllningssitt, som fir ses i ljuset av en ambition att som ett
sjalvindamal férklara sociologin som sjilvstindig och relevant vetenskap. Dirfér ansag Du-
rekheim att dmnets nytta méste vara vetenskapligt méjlig och nyttan bestod i att kunna styra
minskligt beteende. Dirmed snivades perspektivet ned till en sjilvrefererande verksamhet, dir
sociala fakta endast kunde férklaras genom andra sociala fakta. Se exempelvis Durkheim, 1978,
s. 91. Den positivism, som Durekheim och andra samhillsforskare representerar, har sedan
blivit utsatt for kritik av bland andra Bhaskar. Buch-Hansen & Nielsen, 2005, s. 16.

836  Modéer, 2009, s. 103. Sociologin beskrevs senare av Ehrlich och Kantorowicz som 1900-talets
viktigaste vetenskapsdisciplin for juristerna. Ibid, s. 104.

837  Ihering, 1941, s. 40.



Killan till olika skyddsindamalsliror och teleologiska metoder utgors av denna reak-
tion mot att rittsvetenskapen limnade de prakeiska verkningarna av ritten utanfor
sin analys.®® Varfor dessa uppfattningar fitt stort utrymme, beror ocksd pa att de
har kommit att ateraktualiserats genom de nuvarande brottsideologierna, som i sin
tur 4r relaterade till det kriminalpolitiska klimat, som krinkningsersittningen vuxit
fram ur. Grunden f6r bedémningen av brottet ir den “krinkning av eller ett hot mot
ett virde som bor skyddas av ritesordningen (ett rictslige skyddat intresse, alltsd ett
ritesgott)”, forklarar Traskman.®

Tidigare, innan nigra moderna empiriska undersdkningar gjorts, hade rittsmed-
vetandet forklarats vara bade den gillande rittens riktighetsnorm och grundvalen
for all ny ritesbildning men man hade inte lyckats finga vari den egentlig bestod
eller hur det skulle goras.*® Aven om den historiska skolan tillmitte det allminna
rittsmedvetandet en stor roll, fanns det mer vaga uppfattningar om hur begreppet
definierades och hur kunskapen om densamma skulle erhallas. For Savigny, en av
den historiska skolans frimsta foretridare, fanns det tre sitt att finna det allmin-
na rittsmedvetandet: (1) genom lagarna om dessa tillimpats linge utan kritik, (2)
genom seder och praxis och (3) genom juristernas uttalanden om rittsuppfattningen
hos folket. I synen pé rittsmedvetandet innebér detta ett holistiskt synsitt, da folket
star for ett kollektivt historiskt medvetande, vilket 4r nigonting mer 4n summan
av de enskilda individerna. Mot denna holistiska stdindpunkt kan en mer reduk-
tionistisk stillas, som dominerar, nir begreppet rittsmedvetande normalt anvinds
inom forarbeten och doktrin, vilket helt enkelt betyder att ett tillrickligt stort antal
enskilda individer har likartade attityder i ndgon riteslig friga i en sadan grad, att det
ir befogat att beakrta detta faktum vid olika rittsliga frigor, vanligen vid rétestillimp-
ningen. Begreppet avser di normativa forestillningar om ritten samt kunskaper om
och attityder till straflagstiftning, rittsvisen, brott och pédféljder, vilket aktualiserar
empiriska metoder pa ett mer konkret sitt 4n vad som foretridare for den historiska
skolan vanligen tinkte sig.

For att illustrera vilken betydelse rittsmedvetandet tillmittes hos juristerna s-
som rittskilla i Sverige for ca 100 ar sedan, kan illustreras med ett citat frin C. A.
Reuterskild:

Positiv ritt, den vanliga beteckningen pa den juridiske gillande ritten i ett visst land, d.
v. s. sammanfateningen af de af denna stats faktiska maktorgan autoritativt velade och
uppritthéllna rittsnormerna. Motsatsen hirtill dr dels rationell ritt, hvarmed forstds
sammanfattningen af de rittsnormer, som enligt logisk deduktion ur det allminna
rittsmedvetandet anses béra gilla, dfven om de icke iro gillande, dels moralisk ritt eller
de ur det subjektiva ritts- eller sedlighetsmedvetandet hirledda normerna; bada dessa
slag af ritt ha, i motsats till den positiva ritten, blott subjektiv, ej objektiv giltighet."!

838  Andersson, 1993, s. 193.

839  Triskman, 1997, s. 74.

840  Reuterskidld, 1912, s. 72, Axberger, 1996, s. 35, Victor, 1981, s. 152 ff.
841  Reuterskiold, 1912.
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Reuterskidlds tankeging ir intressant, eftersom han delar upp ritten i positiv, ra-
tionell och moralisk ritt, varav endast den positiva ritten har objektiv giltighet. Vad
som avses med subjektiv giltighet dr oklart men den uppfattning Reuterskiéld har ir
influerad av den historiska skolan och den star i grova drag i opposition med béde
rittspositivism och naturrittsliga uppfattningar genom att betona rittens karakeir
som férinderligt kulturfenomen. Dag Victor har dterkopplat till Reuterskisld, nir
han beskriver synen pa rittsmedvetandet som rittskilla och rittsfenomen genom
riteshistorien.®2 Om hur man ska nd kunskap om denna rittskillas innehall skriver
Reuterskisld nagot kryptiske, att ”(d)et allménna rittsmedvetandets innehll fixeras
dels genom positivering till forverkligad objektiv ritt, dels genom logisk bearbet-
ning till rationell ritc. Skillnaden mellan positiv ritt och rationell rite ligger diri,
att den forra uppstdr genom autoritativa organviljeforklaringar med ledning af ritts-
medvetandet, den senare genom individuell logisk tankeverksamhet med rittsmed-
vetandet sisom material.” #43

Nir man tar del av Reuterskiold ovan, forstdr man att det skett en dramatisk for-
skjutning i friga om vad, som utgor rittens “motor”. Idag star lagstiftaren och lagtex-
ten i centrum men sd har det alltsd inte alltid varit. Tidigare uppfattades snarare det
centrala ritesliga filtet bestd av ritestillimparen och rittsvetenskapens rittsutveck-
ling. Juristernas tolkning av vaga begrepp utifrn sedvinjan och rittsmedvetandet
betonades sirskilt av fririttsskolan, vars uppkomst ir intimt férknippad med rittsso-
ciologin.*** Ehrlich intog en empirisk och praktisk synvinkel pa frigan om rittens
natur. Ritten 4r for honom ett samhilleligt fenomen med en levande dimension vid
sidan av det formella normkomplexet. Klami férklarar pa foljande vis:

Aldrig kan man finna ritten i sin helhet i lagbocker. Fér att utreda innehéllet av den levande
ritten maste man s a s gd ut; man bér ga frin arbetsrum och bibliotek till samhillet for att gora
iakttagelser om ritten i den samhilleliga verklighet som ritten tillh$r.**

Till denna uppfattning lade dven foretrddarna for frirdtesskolan uppfattningen (vilk-
en de delar med Hart) att ritten 4r full av luckor och vagheter, vilket gor den beroende
av ritestillimparens personliga egenskaper men med skillnaden att frirdtesskolan
havdar till och med att domaren inte alltid 4r bunden av en skriven lagregel. Ehrlich
betonade rittsvetenskapens uppgift att beskriva de normer som atféljs, forstd den
inre ordning som grundar sig pa samhilleliga fakta samt de sociala relationerna mell-
an minniskor och grupper.®* Den historiska skolan pd 1800-talet ir inte i sig central
for mitt avhandlingsimne, forutom det faktum att man sig ritten som ett "6ppet
system”, som gar utdver rittens egna grinser och som dppnar upp for supplerande

842  Victor, 1981, 5. 160 f.

843  Reuterskiold, 1912, s. 72. Aven Hagstomer sig det allminna rittsmedvetandet som killan for
den postiva ritten men det var inte i en empirisk mening utan mer historiskt och kulturelle
kopplat. Axberger, 1996, s. 35.

844  Klami, 1990, 154.

845  Ibid.

846  Ibid, s. 156.
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och alternativa killor for rittstillimpningen.*” Det finns siledes en paradox i att

historiska skolan stod i polemik med naturrittsliga liror men att det samtidigt finns
likhet i att vilja pdvisa andra faktorers, in den positiva rittens, betydelse for rites-
liga spérsmaél. Likheten med hur lagstiftaren har beskrivit hur rittstillimparen ska
gdra en skonsmissig beddmning av vilken krinkning, som typiske sett kan anses ha
uppkommit av det brottsliga angreppet, ir sliende. Den schabloniserade bedémn-
ing som utvecklats i praxis i kombination med krinkningsersittningens forankring
i samhillets grundliggande virden om individens integritet, ger naturrittsliga as-
sociationer. Aubert beskriver dock en naturritt, som kan studeras: “Natturretten
henviser i prinsippet ikke til empiriske fakta som kjennetegen pa retslig gyldighet.
Derimot fins det et annet gyldighetskriterium som ofte blir bruke for liknende
foremdl som naturretten, men som viser til fenomener tilgjengelig for iaktragelse.
Det er rettsbevisstheten eller rettsoppfatningene i befolkningen eller i spesielle grupper
av den.”®*® Hans-Gunnar Axberger kallar detta intressanta fenomen for "sociologiska
naturrittsliror.”*” Krinkningsersittningens familjelikhet, i Wittgensteins mening,
med dessa liror kan vara en ledtrdd till dess svaga status, nigot som kommer att
undersokas nedan.

Mot bade historiska skolan och frirdttsskolan vinder sig den skandinaviska realis-
men, di denna lira hivdar att det 4r lagstiftarens och ritestillimparens sak att inprin-
ta hos rittsmedvetandet, vad som ir gillande ritt och inte efter bista formaga avlisa
vilka reaktioner, som olika krinkningar och brott ger upphov till. Bakgrunden till
denna omvindning var Higerstroms etiska emotivistiska nonkognitivism, virdeni-
hilism och moraliskt antirealistiska syn i ontologiska frigor. Det finns inte ndgon
virdemissig skada eller brottslig skuld att reparera eller aterstilla genom skadestind
och straff enligt Lundstedt, utan rittsplikten uppstod pa grund av att handlingen
ir belagd med straff. Preventionens betydelse betonades, da den enda funktionen
var att inprigla i det allmdnna rittsmedvetandet, vilka handlingar som var otillatna
genom limpliga metoder utvecklade utifran psykologiska och sociologiska hinsyn.®>
Denna mycket radikala modell nddde dock “vigs dnde” under slutet av 1970-talet,
da man fann sig std allt for lingt ifrin den traditionella synen pé straff och skadestdnd
hos allminheten och nu ir det dter ritestillimparens och lagstiftarens uppdrag att
forsoka tolka savil straffvirdet som skadevirdet mot bakgrund av en uppskattning
av rddande uppfattningar av vad som ir rittvist och proportionerligt.®' Den sa ka-

847  Axberger, 1996, s. 36.

848  Aubert, 1976, s. 41.

849  Axberger, 1996, s. 36.

850  Victor, 1981, s. 153. Rittssociologiska aspekter fir siledes en mycket framtridande roll enligt
den skandinaviska realismen, dé syftet var att avvisa vidskepliga forestillningar om minskliga
rittigheter och rittvisa till fsrméan f6r kunskap om bl.a. “de nationalekonomiska och allminna
socialpsykologiska sammanhangen” som medel for en modern och rationell utveckling av sam-
hillet i bérjan av 1900-talet. Higerstrom, 1939, Bjarup, 2000, s. 105 f.

851 Andersson, 2002, s. 162. Jimfor dven SOU 2008:58 “"Straff i propotion till brottets allvar”
dir man betonar moralbildande och moralférstirkande effekter inom straffrittssystemet. Brd
tillsatte “Arbetsgruppen rérande kriminalpolitik”, som publicerade den avgdrande rapporten
"Nytt straffsystem” 1977.
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llade nyklassicismen inom straffritten betonar virdet av rittvisa, proportionalitet
utifrin girningens straffvirde och straffet samt forutsigbarheten.®* Framvixten av
brottsofferperspektivet har delvis skett pa behandlingstankens och teorin om allmén-
preventionens bekostnad. Istillet for att dtgirda sociala och individuella missforhall-
anden, dr ambitionen att motsvara medborgarnas behov och férvintningar pa ritten
genom ett rittspolitiskt uttolkande av ett allmint rittsmedvetande i plenisalen.®s
Straffritten och skadestindsritten, som traditionellt tillhér den formella ritten och
historiskt varit nira ssmmankopplade och dven delar en rad gemensamma begrepp,
som till exempel prevention hade tagit intryck av responsiv och materiell ritt men
samtidigt forlorat delar av sin traditionella normrationella grund.®*

En historisk tillbakablick visar hur den historiska skolan, med Savigny i spetsen,
gar utanfor den positiva nationella rittens ramar f6r att finna rittens grund utifrin
pluralistiska och historiska fakta, dir rittsmedvetandet ingdr som en viktig aspekt.®>
Denna approach inspirerade Ehrlich att utveckla den moderna rittssociologin och
den gor Ehrlich relevant dn idag.

4.4.3 Rittsmedvetandets aterkomst

Inom svensk skadestandsrict har kritiken mot “rittviseskeptikern” Lundstedt varit
hard liksom mot ”den svenska modellen” med dess fokus pa tekniska forsikringslosn-
ingar. Nu forstirks dven det moraliska elementet i paféljdssystemet.®¢ Act istillet for
att se straffet eller skadestdndet som ett medel, till exempel prevention, ir det nu mer
av ett mél i sig, vilket dven medfor en forindring i friga om normkillan. Dirmed
lyfts ocksd ndgot av fokuset frin den skadelidande till den ansvarautlésande girnin-
gen. Kristina Jerre och Henrik Tham har beskrivit utvecklingen:

852  Olika bestraffningsteorier kan évergripande delas in i de relativa, som ser straffet som ett medel
(som prevention) och de absoluta, som ser straffet som ett sjilvindamal (som vedergillning).
I praktiken gir de olika teorierna inte att helt sirskilja frin varandra utifrin hur den svenska
straffritten kommit att utvecklats. Det ér dven skillnad pa utmitning av straff och frigan hur
straffet sedan ska verkstillas, som 6ppnar upp for olika nyansskillnader.

853  Andersson, 2002, s. 130 ff.

854  Hydén, 2002, s. 111 ff. Maciej Zaremba har kritiserat denna utveckling mot bakgrund av
den moderna rittens brist pd férankring i folkets rittskinsla. Inom rittsvetenskapen har Anna
Christensen i likhet med den historiska skolan pitalat virdet av att ritten fljer folkets upp-
trampade stig eller som hon triffande skriver "ge en juridisk kropp till de virden och virderin-
gar som faktiskt rider i samhillet.” Christensen, 1997, s. 128.

855  Ehrlich, 1962, 5. 16 f.

856  Kant aterfinns dter i straffrittsliga lirobcker, Wennberg, 2009, s. 15. Jerre & Tham, 2010, s.
6.
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Tidigare var lagen och straffbudet nigot som gavs ovanifrin. Lagstiftaren uttryckte med hjilp av
jurister och andra experter vilka paféljder som kunde férvintas vara mest effektiva for att min-
ska brottsligheten. Med den férindrade synen pé strafflagstiftningen och utdémande av straff
lyfts en annan normkilla tydligare fram — allminheten, folket eller ‘den vanliga minniskan’.
Hinvisningar sker nu allt oftare till det allménna rittsmedvetandet f6r att berittiga kriminali-
seringar och straffskirpningar. (...) En analys av successiva regeringars budgetpropositioner fran
1970-talet till 1990-talet visar att omsorgen om det allminna rittsmedvetandet, som utsitts fr
krinkningar genom brott, tar dver den tidigare omsorgen om lagovertridaren.®”’

Det finns ocksa en vixande uppfattning om att det ligger ndgot positivt i att samhall-
et hills samman av gemensamma virden och normer. John Rawls dr ett modernt
exempel pa en sddan politisk filosof.®*® Samtidigt 4r det i opposition till Rawls och
andras "atomistiska minniskosyn” som olika kommunitaristiska forfattare som beto-
nar gemenskapen och traditionens betydelse. Som jag tidigare har lyft fram, finns det
flera exempel pa ritesliga teorier och forklaringar, dir rittsmedvetandet och ridande
rittskdnsla gors till en del av det rittsliga materialet. Peczenik stipulerar exempelvis
tva villkor, som maste vara uppfyllda, fér att en rittsprincip ska uppstd: Principen
ska (1) passa vl dill rittens “institutionella historia” (lagar, prejudikat och andra
rittskillor) och principen ska (2) uttrycka juristers och allminhetens forestillningar
om riktighet, rittvisa eller annan etisk dimension.®’

Av tradition har begreppen “rittsmedvetande” och “det allminna rittsmedvetand-
et” inda haft pitagligt g status som vetenskapligt begrepp och foreteelse inom sivil
ritessociologi som rittsvetenskap.® I Hydéns svar pd Banakars artikel i Retfaerd-
debatten om rittssociologins kirna, presenterar han normperspektivet som en vig ur
den forlamning och konflikt, som beskrivs mellan sociologin och rittsvetenskapen.
Normperspektivet presenteras som en dterknytning till den klassiska sociologin, som
empiriskt undersdker normativa férandringar sirskilt i relation till de samhillsfordn-
dringar, vilka ir en f6ljd av informationssamhillet.®' Allminhetens kunskaper och
asikter i férhéllande till lagen ir etc klassiskt rittssociologiskt forskningsfilt, som ir
viktigt for att forstd under vilka forhallanden, som rittens adressater verkar.** Mans

857  Ibid.

858  Kymlicka, 1995, s. 229. En gemensam rittskinsla dr “en stor kollektiv tillgang” enligt Rawls.
Rawls, 1999, s. 331. Jfr Kukathas & Pettit, 1992, s. 35.

859  Peczenik, 1995, s. 92. Ett rittsfall som brukar nimnas, nir relationen mellan principer och
rittspositivism diskuteras, ir ritesfallec "Riggs v. Palmer” fran 1889. Dworkin menar att rit-
tfallet visar att den juridiska ritten innehaller bide bindande regler och principer. Simmonds,
1996, s. 104 fF.

860  Baier & Svensson, 2009, s. 162. Se dven Gustafsson, 2002, s. 112 f om forestillningen om en
"Volksgeist”. Man kan dock notera att Axberger utgar frin att det ar ett rittsligt begrepp men
”(d)et hindrar sjilvfallet inte en sociologisk utforskning av materialet...”. Axberger, 1996, s.
51.

861  Hydén, 1999, s. 77. Det finns ocks3 ett allmint dkat intresse for att nd kunskap om samhillets
normer, Baier & Svensson, 2009, s. 30 f.

862  Det anknyter till den tredje norm-essensen enligt Baier & Svensson; att normen handlar om
individens uppfattningar om forvintat beteende. Ibid, s. 135. Rittsgenetiken kan beskrivas ha
en rittssociologisk sida, som belyser sociala, kulturella faktorer och ridande rittsuppfattningars
betydelse for rittsreglernas utformning och effektivitet. Jfr Forslund 1978, s. 84, s. 110.
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Svensson skriver i sin avhandling om sociala normer och regelefterlevnad inom trafik-
sikerhet ”(a)tt ritesregler, rittsmedvetande och normer i ndgon mening utgdr varan-
dras forutsdttningar och utdvar paverkan pa varandra forefaller sta timligen klart.”%%3
Ibland sammanfors detta forskningsomride under begreppet KOL (Knowledge and
Opinion about Law) som ett speciell rittssociologiskt imne.®** Svensson skriver att
”(i) forhallande till ricten diskuterar man ofta gemensamma och kollektiva stilln-
ingstaganden i moraliska fragor utifrin det allminna rittsmedvetandet.”®® P4 grund
av de problematiska aspekter, som finns runt begreppet, anser Svensson att normbe-
greppet ir mer fruktbart.®® Klaus A Zigert beskriver i artikeln ”System theory and
Qualitative research” hur ildre rittssociologiska undersokningar av empirisk karak-
tir om det allminna rittsmedvetandet misslyckades att generera intressanta resultat.
Orsaken enligt Zigert var att man betonande det kvantitativa pé bekostnad av en
forstdelse av den sociala kontexten vari respondenterna levde samt att man inte dill-
rickligt undersokte den komplexa funktionen hos ritten.®” Det dr dirfor intressant
att notera att Zigert anser det vara en god idé att dteruppta den rittssociologiska
ambitionen att gora empiriska undersokningar av det allminna rittsmedvetandet,
bland annat i relation till "rule of law”.58 En invindning mot virdet av att undersoka
rittsmedvetandet 4r att det saknas en allmint férekommande riteskinsla i samhil-
let.®” Dirtill dr fenomenet “ritten” komplext och bestar av sd ménga olika lagar och
tillimpande myndigheter att det r svart att undersoka en riteskinsla eller ete ritts-
medvetande, som ir relevant for dessa olika aspekter av ritten. Det dr dirfor viktigt
att avgrinsa det omride, som man har ambitionen att uttala sig om.”°

Segerstedts starka normintresse gér honom till ndgot av en pionjir inom den
rittssociologiska eller kriminalsociologiska, som han sjilv uttryckte det, forskningen

863  Svensson, 2008, s. 27.

864  "KOL research is a vital part of the sociology of law” skriver Berl Kutchinsky och fortsitter:
”The functioning of law in society connot be properly studied without continuing research into
the public image of law, the legal conceptions, the knowledge and opinion of those who are not
only being controlled by the law, but who should also be the controllers of law.” Podgorecki mfl,
1973, s. 134.

865  Svensson, 2008, s. 155.

866  Ibid, s. 156. I relation till rittskilleliran aktualiseras “det allminna rittsmedvetandet” ofta i
samband med normutfyllnad vid vagare juridiska begrepp, allminna rittsgrundsatser, sakens
natur m.m. Axberger, 1996, s. 27 ff.

867  Ziegert, 2005, s. 65.

868  Ibid, s. 65. Aven Mary Senevirantne beskriver en sidan hillning i en artikel, Senevirantne,
2005, s. 166 och Travers gor det @n mer utforligt i sitt bidrag i samma antologi, Travers, 2005,
s. 327 ff.

869  Podgorecki, 1973, s. 21.

870  Trots invindningarna och framforallt svarigheterna att underséka rittsmedvetandet, har forskn-
ingsomradet ansetts vara vikeigt. J. Van Houtte och P Vinke skriver "We consider research on
the acceptance of rules of law, and in particular on attitudes towards laws characteristic of our
welfare state, to be the first order of business in the field of the sociology of law. Another subject
requiring study is that of social behaviour in the context of law.” Podgorecki, 1973, s. 40
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inom landet.¥”! Segerstedt definierade rittssociologin som relationen mellan ram-
normer och partikulira normer och sirskilt de moraliska reglerna, samt frigan hur
ritesvrdens funktionirer verkligen beter sig.®”? For Segerstedt dr det centralt att un-
dersoka relationen mellan ramnormkillor som exempelvis lagstiftaren och ritestill-
dmparen och partikulira normkillor, som representeras av mellanminsklig social
interaktion pé arbetsplatser och olika sociala grupper. Men attityder ir i grunden
komplexa fenomen och det differentierade samhillet har inte minskat komplexiteten
sedan Segerstedts dagar.””? Detta hindrade dock inte Strahl frin att betona utvecklin-
gen mot att juristerna méste beakta de praktiska resultaten av sin verksamhet:

P4 senare tid har rittsvetenskapsmin borjat mycket mer dn forr intressera sig for sociologiska un-
dersokningar. Det har alltmera framstatt sasom viktigt, att lagstiftningen dger rum med kinne-
dom om de faktiska forhillandena som lagarna skall reglera. Aven for ritesskipningen tillmits
kinnedom om de faktiska frhillandena i samhillet storre vikt dn tidigare.*”

Om rittsmedvetandet skriver Strahl att tanken pa att ritten ska tillfredsstilla denna
7ir kir for manga” och att synen pa “ritten sdsom ett utflode av folkets liv” alltjamt
spelar en stor roll.*”> Han lyfter dven fram att begreppet ar problematiskt, men rér vid
ett slags minskligt behov, som i sin tur ror frigan om rittens legitimitet. Samtidigt
ir det enlige Strahl vikeigt ate hinsyn dill ritcsmedvetandet viigs mot andra hinsyn,
eftersom det annars kan vara skadligt och riskabelt for forutsdgbarheten, inte minst
dirfdr ate det ir s3 kinslomissigt och ofta dirfor saknar ett genomtinke stod.*¢
Axberger konstaterar i en Bri-rapport med titeln "Det allminna rittsmedvetan-
det” att begreppet har lig status och ir tvivelaktigt men att begreppet dnda anvinds

871  Segerstedt, 1949, s 323 ff. Segerstedt & Lundqvist, 1952, s. 14 ff. Aven internationellt beskrivs
studien som en "pioneer study on ’the general sense of justice”. Sirskilt hur Segerstedt definier-
ade “social grupp” har uppmirksamats. Podgorecki, 1973, s. 121. Se dven Hydén & Svensson,

2008, s. 131.
872 Segerstedt, 1968, s. 40, Segerstedt, 1972, s. 608.
873  "Most people do not have one solid and consistent set of attitudes, rather within the same

individual there exist several different layers of attitudes.” ibid, s. 128. Habermas har beskrivt
dkad social komplexitet och pluralism i samhillet och dess effekter pa ritten och demokratin.
Habermas, 1996, s. 287 ff. Jfr om allmin pluralism och differentiering som teman inom sam-
tida samhillsteori, Andersen & Kaspersen, 2008, s. 386 ff.

874  Strahl, 2005, s. 145. Det ir enligt min mening svirt att ge en korreke bild av hur det intresse,
som Strahl syftar pd, ser ut och har utvecklats 6ver tid. Det finns helt enkelt flera och ibland
mostdende tendenser beroende pa att det finns en rad olika rittsomriden liksom olika typer av
domstolar, rittstillimpare m.m. Var den sociologiskt inspirerade straffritten, som fokuserade pa
girningsmannens dteranpassning i samhillet, mottagligare for rittens konsekvenser och sociala
forhéllanden 4n den nuvarande, dir brottets straffvirde star i centrum? Svaret ir inte givet, efter-
som prognosen tenderar att formas av andra proffesioner @n den juridiska. Inom rittssociologin
ir det dock inte sikert att man delar Strahls beskrivning: ”Nir en rittssociolog studerar verk-
samheten i domstolar — s sker det utifrin en medvetenhet om att domarkaren inte tar hinsyn
till rittens konkreta aspekter — och dirmed blir kunskap om det rittsdogmatiska paradigmet
relevant.” Svensson, 2008, s. 93.

875  Strahl, 2005, s. 161.

876  Ibid, s. 163.



i en rad olika sammanhang.®”” Axberger har identifierat tre orsaker till begreppets
problematik; 1) det ir svirdefinierat som begrepp, 2) det ir svért att identifiera dess
innehall och 3) begreppet associeras med mystiska forestillningar om “folksjilen”
med mera.®”® Delvis finns det den ildre holistiska synen pa ett antaget kollektivt
rittsmedvetande, som ndgot mer 4n de samlade individernas uppfattning, som for-
lorat i relevans.®”” Mot denna kan den reduktionistiska synen stillas, som dominerar,
ndr begreppet anvinds inom férarbeten och doktrin, vilket helt enkelt betyder att
ett uppmitt och tillrickligt stort antal enskilda individer har likartade attityder i
nagon ritslig fraga i en sddan grad act det ar befogat att beakta detta faktum vid
olika rittsliga fragor.3% Axberger anger tvd argument for att lagstiftaren ska beakta
det allminna rittsmedvetandet: ett principiellt som grundar sig i demokratiargu-
mentet och ett praktiskt som kallas konceptionsargumentet ("lagstiftning utan stéd
i rittsmedvetandet 4r sidd pd hilleberget”).®! Normativa forestillningar om ritten
samt kunskaper om och attityder till strafflagstiftning, rittsvisen, brott och olika
pafoljder, aktualiserar empiriska metoder och rittssociologisk analys.®*

En aterkommande tendens vid undersokningar av folks uppfattningar av ritts-
visendet 4r att den grundar sig i felaktiga uppfattningar om den gillande ritten

877  7Ulla Bondeson mé ha haft ritt nir hon karakteriserade ‘det allminna rittsmedvetandet’ som en
legal fiktion’. Fiktion eller inte, en viss dragningskraft verkar denna riteslivets lika nirvarande
som undflyende primadonna utéva.” Axberger, 1996, s. 15. Se dven Baier & Svensson, 2009, s.
162. Trots att begreppet ér problematiskt anvinds det och speglar ett lika rittsligt som socialt
behov. Aven Hellner noterar att ogrundade hinvisningar till det allminna rittsmedvetandet ir
en typ av rittfirdigande férklaring med osikert virde. Hellner, 2001, s. 47.

878  Axberger, 1996, s. 7.

879  Enligt Hikan Gustafsson var det frimst Georg Puchta, som utvecklade denna riktning, som
byggde pa "Volksgeist” och strivandet efter rittens organiska inre enhet. Gustafsson, 2002, s.
113.

880  Ibid, s. 39.

881  Ibid, s. 42. Jfr Victor, 1981, s. 152 ff.

882  Mathiesen beskriver normperspektivet som frigan hur samhillets 6vriga normer péaverkar rit-
ten. Dirtill finns enligt Mathisen det nirliggande opinionsperspektivet, som har rétter i fenom-
enologisk filosofi om varseblivningen av objekten och riktadheten i medvetandet. Mathiesen,
2005, s. 86 f. Historikern Eva Osterberg har visat ett intresse for ett aktdrsperspekeiv, som
betonar individens virderingar och attityder gentemot ritten. I ett forskningsprojekt finansi-
erat av Brottsoffermyndigheten problematiserar hon féreteelsen brottsoffer ur ett historiskt och
feministiskt perspektiv men dven frigor om samhillsmoral och normbildning ur ett vidare sam-
hillsperspektiv. En av de manga viktiga frigor hon stiller dr bl.a. den om ett brottsoffer pa nagot
vis kan fi en upprittelse, som hjilper henne existentiellt och i s3 fall hur. Genom att viva sam-
man samhillsdebatt, lagstiftning och rittspraxis undersoker hon brottsofferdiskursen éver tid
och hur viktimiseringen av offret paverkat dennes identitet som offer och dirmed méjligheten
for samhillet att ge adekvat hjilp och upprittelse. Ar det si att den ersittning som rittssystemet
erbjuder forstirker en kinsla av godtycke och hjilploshet i det moderna samhillet? Osterberg
konstaterar att det dr grundliggande frigor, som inte ir enkla att besvara. Bergenlév mfl., 2002,

s. 9 ff.



och rictstillimpningen.®® Ett annat, kanske forvinande, resultat ir att brottslingar
och icke-broteslingar i stort delar samma vérderingar gentemot brottsliga girning-
ar.® Overlag ir resultaten fran de olika undersdkningarna svartolkade och risken
dr att analysen stannar vid ytfenomenen, vilket kan ge en splittrad och osamman-
hingande bild.* Trots detta finns det skil for att forsoka forsta de samhilleliga in-
formella normerna och deras relation till olika rittsliga fenomen.®¢ Frimst nir det
giller "glapp” eller tydliga skillnader mellan det ritesliga innehéllet och en avgrinsad
population, som ir berdrd av ritten. Oavsett med vilket begrepp, man beskriver
denna situation, kommer den att dterkomma som social realitet med en blandn-
ing av minniskors normativa forestillningar — rittskinslan — och rittsuppfattningar
— kunskapen om existerande lag och rite. Dirutéver foreligger ett komplext och
stindigt forinderligt samband mellan forestillningar och kunskaper. Om man tidi-
gare har tinkt sig att rittsmedvetandet eller riteskinslan stir i kontrast eller relation
till ritcen som helhet, kan man friga sig hur vil den bilden ir anpassad till en tid, da
ritten framstir som allt mindre enhetlig.

Ulla Bondeson har kritiske granskat det allminna rittsmedvetandet ur olika
rtespolitiska aspekter och funnit att begreppet dr en “legal fiktion”.*” Orsaken hir-
till dr att begreppets innehdll dr oklart och inte beskriver de verkliga férhallandena.
Hennes slutsats bli da, att begreppet inom doktrinen snarare anvinds ideologiskt och
att argument, som bygger pa hinvisningar till ett allmint rittsmedvetande, har ett
legitimerande syfte.®*® Bondeson gir igenom en rad undersékningar och provar dess
resultat mot sina hypoteser, dir en ir att minniskors attityder betriffande brott och
straff inte dr ostrukturerade. Hennes slutsats dr att minniskor i olika undersokningar
har gett uttryck &t relative strukcurerade attityder till brott och straff och har ganska
nyanserade rittsuppfattningar men att kunskaperna genomggende ir relativt ostruk-
turerade och bristfilliga.*” Troligen ir detta en slutsats, som fortfarande ir gillande,
inte minst med tanke pd att komplexiteten inom det rittsliga omradet har 6kat,

883  Podgorecki mfl, 1973, s. 108 f. "In conclusion, no clearcut picture emerges concerning the
covariance between law and legal attitudes. Whether they are in agreement or not in a certain
society seems to depend upon what sociaty, what time in history, what types of crime we are
dealing with, and probably upon several other factors.” Ibid, s. 112. Det ir en orsak till att det
ir problematiske att hivda stindpunkten att rittssystemet bér anpassa sig till undersskningar av
rittsmedvetandet. Victor, 1981, s. 11.

884  Podgorecki mfl, 1973, s. 118.

885  Victor, 1981, s. 11. Lindén & Simili, 1982, s. 4 f.

886  Axberger, 1996, s. 47.

887  Bondeson, 1979, s. 141.

888  Ibid.

889  Ibid, s. 133 fI. Det verkar som om Bondessons kritik frimst ror allminpreventionsteorin och
att politiker kan uppleva det som om rittsmedvetandet hindrar dem frin att genomfora olika
reformer. Ibid, s. 139 f. Synen pa det allminna rittsmedvetandet som en fiktion har dven fram-
forts fore Bondesson, dd man insett att det inte finns ndgon "Medelsvensson” och att begreppet
snarare ir en abstrakt norm. Axberger, 1996, s. 36.
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bland annat som en f6ljd av internationaliseringen och det europeiska samarbetet.®”

Samtidigt har det funnits en kriminalpolitisk ambition att nirma sig vanligt folks
rittskinsla.®!

4.4.4 Nagra sirskilt relevanta undersokningar

Det finns resultat hos olika undersékningar om rittsmedvetandet, som kan vara int-
ressanta att begrunda infér den kommande analysen av mitt material. En sidan 4r att

allminheten ofta anser att pafoljder och sirskilt straffen ar for laga.*? Dessutom har

det visats att skillnaderna i synen pé straff mellan olika grupper ér relative sma och
att de skillnader, som uppmiits, ir svéra att tolka.*”® I grova drag forefaller det alltsa
som om man kan tala om en tendens till “hardare tag” hos allminheten och dirtill
en misstro mot det rddande rittsvisendet.®* "Moralisk férdémelse” dr ett sidant
begrepp, som dterkommer, nir det giller folks bedomningar av olika kriminaliserade
handlingar.*> Ofta finns det en uppfattning om att moralen ar hotad i samhillet och
att stringare straff kan rada bot pa den negativa utvecklingen.®® Sirskilt giller detta
for de “traditionella brottstyperna” sexual- och valdsbrott samt egendomsbrott med
ett tydligt offer, som ingick i min vinjettstudie, medan mer tekniska och admin-
istrativa brott inte forddms pa samma hérda sitt. En annan sidan aterkommande
tendens ir att den ovan redovisade “aptiten” pa straff brukar mattas, nir respond-
enten fir ta del av fler fakta om girningspersonen och andra omstindigheter runt
girningen i frigan.®” Bilden av allminheten som strafthungrig ir siledes inte si
given, som man kanske kan tro.*”® Man skiljer dirfor pa det generella/abstrakea, det
informerade och det konkreta rittsmedvetandet. Undersokningar av det generella

890  Antalet rittsliga normer, som ir 6verordnade de politiska instansernas, dven riksdagens, norm-
givning och beslutsfattandet, har dkat under senare tid. Allt fler samhillsomraden blir reglerade,
domstolarnas beddmnings- och beslutsdomin utvidgas och den rittsliga diskursen ir ofta relat-
erad till politiska, sociala och ekonomiska teman. Man talar dirfér ibland om forritesligande,
rittsliggdrande, juridifiering eller judikaliseringen av samhillet. Brinnstrém, 2009, s. 37 ff.

891  Andersson, 2002, s. 130. Jfr SOU 2008:85. Henrik Tham ser utvecklingen mot bakgrund av
att nir det ekonomiska utrymmet for sociala reformer minskats, gir utvecklingen frin social
ingenjdrskonst till moralisk ingenjérskonst med projeke kring identifiering och integrering, dir
frigor om brottsoffer, rittsmedvetande och straffvirde passar in. Tham, 2011, s. 45.

892  Lindén & Simild, 1982, s. 56. Jfr Prop. 2009/10:147, s. 11.

893  Ibid, s. 59. Samstimmigheten ir alltsd ofta sldende. Ibid, s. 78. Exempelvis har underskn-
ingar visat pd att hgre samhillsklasser dr paradoxalt nog bade stringare i synen pa brott (eg-
endomsbrott) och mildare (droger och sexuallbrott). Kvinnor ir ofta mer dverseende 4n min,
Podgorecki, 1973, s. 122. Om det beror pa att kvinnor ofta ocksa har simre kunskaper om "lag
och ritt” dr oklart. Lindén & Simild, 1982, s. 17. Det ir ocksa intressant att notera att de, som
tidigare utsatts for brott, inte fordomde andras brottsliga handlingar hérdare. Ibid, s. 64.

894 I en nordisk jimforelse dr Sverige det land dir flest anger att straffen 4r for milda; (83 procent
angav antingen mycket eller ndgot for milda straff). Bondeson, 2008, s. 97.

895  Ibid, s. 67.

896 Ahlberg & Hakansson, 1997.

897  Axberger, 1996, s. 61.

898  Bondeson, 2005, s. 41.
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eller abstrakta rittsmedvetandet brukar resultera i krav pa hirdare straff, medan en
fokusgruppsundersokning, alltsd det konkreta rittsmedvetandet, med lekmin har re-
sulterat i forslag pa straff, som tydligt och aterkommande understiger praxis.* Aven
om allminheten foreslir ligre fingelsestraff in domarna i undersékningen, kombin-
erar de straffet i stor utstrickning med ekonomisk kompensation till brottsoffren och
andra resocialiserande dtgirder. En sidan “tilliggspafoljd” kan enligt Jerre och Tham
ses som ett folkligt forslag pa tredelat straff; rittvisa och proportion uttrycks genom
fingelsestraffet, uppriteelse och hjilp till brottsoffret genom skadestind och slutligen
atgarder for att girningsmannen inte ska begd brott i framtiden.”® De skriver att
”(d)et kan ocksa vara ett uttryck for upprittelse direke frin girningspersonen eller
ett erkinnande frin staten genom ersittning frin Brottsoffermyndigheten.”' Om
tanken pa ett tilliggsstraff ar vil forankrat hos rittsmedvetandet, kommer att kunna
utldsas ur mitt undersokningsresultat. Samtidigt har den ridande skadestdndsritts-
liga, straffritesliga och straffprocessuella utvecklingen medfért att det sammanlagda
regelverket ir sd komplext och svaréverblickbart, att principerna och rittvisan risker-
ar att osynliggoras for den enskilde.”

En relevant enkitundersdkning av personer, som har fallit offer for vélds- eller till-
greppsbrott, publicerades i BRA:s rapport ”Brottsoffer” ar 1988. Ett urval av brott-
soffer kontaktades genom en enkit, dir man stillde frigor om bakgrundsforhill-
anden, omstindigheter vid brottet, uppkommen skada och psykiska reaktioner,
kontakter med myndigheter och asikter om atgirder samt kunskaper om myn-
digheters verksamhet. Mot bakgrund av mitt kunskapsintresse 4r det intressant att
notera att begreppet "krinkning” inte berdrdes i undersdkningen. Begreppet infordes
i skadestandslagen och brottsskadelagen forst 1 januari 2002. Tidigare talade lagtex-
ten om det lidande personen drabbats av genom ett brott men heller inte den skadan
undersoktes i BRA:s studie. Istillet var det den kroppsliga och ekonomiska skadan,
som undersdktes. Diremot undersoktes brottsoffrens och samhillets reaktioner pa

899  Jerre & Tham, 2010, s. 67. Undersékningen av det konkreta rittsmedvetandet genomférdes si
att fokusgrupper med vanliga Stockholmare tog del av en filmvisning om en fingerad ritteging
utifrdn olika brottstyper och sedan jimf6rdes straffbenigenheten med en domarpanel bestaende
av ett antal tingsrittsdomare. Internationellt kallas forskningstraditionen “deliberative polls”
(rostning efter moget dvervigande) och brukar ge liknande resultat med ligre straffnivé. Ibid,
s. 71. Liknande resultat dterfinns i Bra-rapporten frin borjan av 1980-talet. Lindén & Simil,
1982, s. 69 och hos Ulla Bondesons nordiska undersékning, Bondeson, 2008, s. 76.

900  Skadestind ir ocksa ett mycket populirt alternativ till fingelsstraff enligt Bondesons under-
sokning. Ibid, s. 101. Det ir t.o.m. s att skadestind anses vara den “bista” konsekvensen av
straffet (i relation till andra foljder som sjilva processen, arbetsloshet eller straffet i sig). Ibid, s.
103.

901  Jerre & Tham, 2010, s. 70. "Ocksa t.ex. samhillstjinst, medling eller kompensation till brottsof-
fret kan ses som ateranpassande péfoljder, dir girningsmannen far "gora ritt for sig’ och en méj-
lighet att ligga brottet bakom sig.” Jerre & Tham tolkar sitt resultat som att allménheten strivar
“efter dtgirder som ger positiva resultat f6r bdde girningsperson och brottsoffer — dterfallen ska
minskas och brotten ska stillas till ritta.” Ibid.

902 Enligt Dir. 2010:84 behdvs en 6versyn av brottsskadelagen for ate sikerstilla att den ar 4n-
damalsenligt utformad, bland annat utifrin den kriminalpolitiska ambitionen att skadevallaren
(gdrningsmannen) ska ersitta de uppkomna skadorna hos brottsoffret pa skadestindsrittslig
grund.
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brottet. Av de brottsoffer, som rakat ut for grov valdsbroteslighet, angav 61 procent
att de haft psykiska besvir som en foljd av brottet. Vad som var mer sldende var att
89 procent angav att de inte fatt sakkunnig hjilp.” Vad giller instillningen till sam-
mantriffande med férovaren framkom att detta inte ansigs som en mojlig vig, da en-
dast 9 procent sikert skulle acceptera ett sidant sammantriffande.”® Kunskapen om
brottsskadenimnden, som var féregangaren till Brottsoffermyndigheten, var mycket
ldg, d& endast 4 procent kinde till myndighetens existens samt vilka drenden som
handliggs av den.”” Resultaten fran BRA:s utredning var en del av bidragen till att
arbetet for brotesoffrens rittigheter, intressen och behov institutionaliserades genom
bildandet av Brottsoffermyndigheten 1994.

2007 presenterade Brd en ny rapport “Fortroendet for rittsvisendet”, ddr man tog
fasta pa att allmidnna virderingar och opinionsklimatet i samhillet 4r en viktig fak-
tor, som paverkar minniskors fortroende for rittsvisendet.”” For min studie ir det
intressant att man i den rapporten sirskilt intresserade sig for brottsoffers fértroende
for rittsvisendet. Det visade sig att brottsutsatta har ligre fortroende 4n andra — 41
procent uppger stort fortroende for rittsvisendet som helhet mot 57 procent bland
ovriga — och att allmidnheten dessutom har mycket lagt fortroende for hur rites-
visendet behandlar brottsoffren.”” I svaren pé frigan om fortroendet av rittsvisen-
det sdg man endast sma skillnader mellan de olika svarsgrupperna (som utbildn-
ingsnivéd, kon, alder och bakgrund). Dessutom uppgav nistan hilften av Sveriges
befolkning att brottsligheten ckar kraftigt samtidigt som den kriminologiska forsk-
ningen bedémer att brottsligheten i stort dr férhallandevis stabil.”®® Uppfattningen
om okad brottslighet sammanfoll dven med ett lagt fortroende av rittsvisendet.””
En av rapportens slutsatser blev ddrfor att en av rittsvisendets stora utmaningar
ir att lyfta fram brottsofferperspektivet, dd identifikationen och forstdelsen ir rik-
tad mot brottsoffrens utsatthet och rittigheter inom bide den offentliga debatten
och kriminalpolitiken. Samtidigt finns det en inneboende paradox, som innebir att
brottsofferstodjande insatser driver upp allminhetens och brottsoffrens forvintnin-
gar.”'’ Forvintningar som riskerar att punkteras i ett medieklimat, som ér inrikeat
pa polarisering och ridsla. Dirfor betonade Bra vikten av tydlig information och
att ritesvisendet kommunicerar det arbete som utfors, dd det i sin forliggning dr en

903  Bra-rapport, 1988:1, s. 46.

904  Ibid, s. 60.

905  Ibid, s. 63.

906  Bra-rapport, 2007:9, s. 6.

907  Ibid,s. 7.

908  Ibid, s. 27. Man antar dirfor att media och opionionsklimatet samverkar hir och betonar istil-
let vikten av en kunskapsbaserad fértroendebedémning.

909  Ibid, s. 25.

910  Ibid, s. 28.
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friga om rittsvisendets legitimitet.”!' Som tidigare noterats dterfinns dven brottsoffer
i den 6vriga populationen, vilket gor att de bida grupperna ir delvis verlappande.”*?

Man kan relatera den ovan redovisade undersokningen dill den, som Brd pre-
senterade i borjan av 1980-talet, som ocksd nimnts ovan. Ett av de resultat, som
tydligt framgick, var att allminheten i hég grad ser “lagen som ett instrument fér
att uppricthalla ordning och stabilitet”, lagen har hég “prestige” och cirka 65 pro-
cent av allminheten upplever rittssystemet som i helhet ritevist.”® Om den kritik
och misstro, som redovisades ovan runt brottsoffrens situation, iven aterkommer
i min egen studie, dr det anmirkningsvirt och bér tas pa allvar. Det dr majligt att
brottsofferperspektivet, som inte fanns i samhillsdebatten pd samma sitt i brjan av
1980-talet, i sjilva verket har 6kat spanningen mellan rittsvisendet och allminheten,
trots att arbetet for brottsoffren ofta kombineras med ett uttalat “medborgarper-
spektiv” inom rittsvisendet.” Som Mathiesen skriver ror en viktig del av analysen
att “synliggora skillnaden mellan dsyfrade — ofta vackert formulerade — verkningar &
ena sidan och reella — ofta mycket mindre utstrickning accepterade — icke &syftade
verkningar 4 den andra sidan.””"> Sirskilt intressanta 4r de latenta dysfunktioner-
na, givet ett si sammansatt och méingfasetterat rittsomrade som krinkningsersit-
tningen till brottsoffren utgdr. Och sirskilt mot bakgrund av de anmirkningsvirt
"vackert formulerade” &syftade verkningarna, som kidnnetecknar dessa ersittningar i
indamalsformuleringarna.”’® Risken for dubbel viktimisering innan brottsoffren vil
erhéller sin brottsskadeersittning dr dverhingande.

Nir man studerar undersdkningar om vad som brukar kallas for allmint ritts-
medvetande, kan man tinka pd att dven om det finns likhet mellan olika linders
rittssystem och olika sanktioner, finns det ocksd betydande skillnader. Att tala om
nagot verkligt allmint, i meningen universellt, rittsmedvetande blir dirfor svirt.
Men samtidigt finns det en undersokning (International Crime Victims Surveys),
som visat pé att Sverige har ett férhéllandevis ”genomsnittligt” rittsmedvetande, at-
minstone i relation till jimf6relselinderna i studien.””” Samma undersokning (ICVS)
visade pé liknande genomsnittliga resultat avseende utsattheten f6r brott “overall
victimisation” i Sverige, men ridslan for att utsittas for brott dr genomgaende relativt
lag i de skandinaviska linderna.”*®

Om man ska forsoka placera in min mitt undersékningsomrade i ett vidare sam-
manhang, hamnar man litt i den 6vergripande utvecklingstendens, som sociolo-

911  Jfr Auberts beskrivning av ritten som ett kommunikationsmedel, Aubert, 1972, s. 36 f.

912 I den undersékning som riktade sig till allmidnheten angav ca 19 procent att de varit utsatta
for integritetskrinkande brott under de senaste 24 manaderna. Majoriteten av dessa brottsut-
satta hade rdkat ut for stold. Ulla Bondesons nordiska delundersokning utifran sjilvrapporterad
brotslighet uppvisade ett liknande ménster. Bondeson, 2008, s. 84.

913  Lindén & Simild, 1982, s. 82 fI.

914  Prop. 2000/01:79. Eftersom det funnits utsatta grupper och kritik dven tidigare, kan det rora
sig om en forskjutning av diskursformationen. Jfr Nilsson, 2008, s. 51 ff.

915  Mathiesen, 2005, s. 71.

916  Ekstedt, 1977, s. 97.

917  Van Dijk, van Kesteren, Smit, 2008.

918  Ibid. von Hoffer, 2005.



gen Ronald Inglehart har beskrivit som en 6kning av postmateriella virderingar.””
Inglehart har utifrin det internationella forskningsprojektet "World Values Survey”,
som aterkommande kartligger virderingsforindringar genom omfattande sur-
veyundersokningar, beskrivit hur vilutvecklade vilfirdslinder som Sverige dver tid
kommer att domineras av postmateriella och individualistiska virderingar.”* Enligt
Inglehart ser vi, som en konsekvens av 6kad existentiell trygghet, en 6kning av vir-
deringar som betonar virdet av individens sjilvforverkligande ("livsstilsfrigor”), re-
spekten for fri- och rittigheter och dkad tolerans, samtidigt som traditionella auk-
toriteter forlorar i stod, samhillskritiken dkar och repressiva virderingar forsvagas.””'
Utifrin krinkningsersittningens méjlighet att verka i ett sidant postmateriellt kli-
mat, kan man anta att de postmateriella virderingarna stodjer framvixten av ett
skydd av den personliga integriteten, just som ett exempel pa ett icke-ekonomiske
eller postmateriellt intresse forankrat hos den enskilde. Men samtidigt innebir de
postmateriella virderingsforindringarnas roll for samhillslivet att dilltron till den tra-
ditionella ritten forsvagas och antagligen sirskilt den straffritesliga, som bygger pa
forutsigbarhet, absoluta regler och auktoritir stringhet.” Exempelvis finns det en
stark korrelation mellan att virdera hért arbete, som antas vara en indikator pd ma-
teriella virderingar, och harda straff.”” Krinkningsersittningen befinner sig dirfor
i ett normativt korstryck, ddr den rittsliga auktoriteten minskar, differentieringen
okar genom 6kad individualism, samtidigt som ett 6kat betonande av sjilvforverkli-
gande och integritet rimligen 6kar kraven och forvintningarna pa att dessa aspekter
skyddas och virderas (iven rittsligt).”** Nagra av de tidigare nimnda undersékn-

919  Ulla Bondeson har introducerat Inglehart i ett rittssociologiskt ssammanhang, Bondeson, 2008,
s. 39. Sverige dr forhallandevis virderingsmissigt extremt och hamnar limngst upp i det hégra
hérnet pa Ingleharts karta dver vildens linder, som domineras av ”Well-being” istillet for ”Sur-
vival” och "Secular-rational Authority” istillet for *Traditional Authority”. Inglehart, 1997, s.
93. Pi ett idéhistoriskt plan kan man tala om att vad Nozick kallar for rittigheterna 6ver en
sjilv — “sjilvigarskap” hamnar i fokus. Rothstein, 2002, s. 12.

920  Inleharts beskrivning av en “tyst revolution” i véstvirldens virderingsménster tog form under
1970-talet och byggde till stor del pa Abraham Maslows behovstrappa. 2011 4r Inglehart aktuell
som drets skytteanska pristagare tillsammans med Pippa Norris. En tanke ir att nir de postiva
friheterna (utifran Isaiah Berlins definition) har uppnétt en viss omfattning, évergér intresset till
de negativa friheterna. Berlin, 1984, s. 133. Inom riitten menar jag att vi ser en sidan utveckling
frin sociala, politiska och preventiva intressen till legalitet, rittslig likabehandling och andra
rittsstaliga intressen.

921  Inglehart, 1990, s. 3 ff. Inglehart, 1997, s. 43.

922 Ibid, s. 76. "Fight Crime” och "Maintain Order” ir exempel pa materialistiska virderingar
enligt Inglehart, ibid, s. 119.

923  Enligt Bondeson ir detta en beskrivning, som utgar frin Durkheims beskrivning av samhillets
arbetsdelning och olika solidaritetsformer. Bondeson, 2008, s. 214.

924  Om normativa korstryck inom rittssociologin, se Leo, 2010, s. 41, s. 161 ff. Ur ett brottsof-
ferperspektiv dr detta sirskilt pitagligt. Brottsofferperspektivet har delvis sina rétter i kvin-
nordrelsen pa 1970- och 80-talet. Sonander, 2008, s. 78. Hir ingick bl.a. Leif G. W. Persson
och sexualbrottskommittén SOU 1981:64. Brottsofferperspektivet dr ocksd en del av en nyklas-
sicistisk straffrittskola, som betonar straffvirdet vid péféljdvalet. Bondeson finner dock att
”more sympathy with women’s movements is related to a more lenient attitude towards punish-
ment”. Bondeson, 2008, s. 220. Henrik Tham har ingdende beskrivit brottsofferperspektivets
uppkomst ur ett svenskt perspektiv. Tham, 2001, s. 27 ff och Tham , 2011, s. 23 ff.
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ingarnas resultat kan ocksa relateras till Ingleharts beskrivning av de postmateriella
virderingarna som exempelvis den laga ridslan fér brott och aterhdllsamheten i re-
pressionen, trots att den kroppsliga integriteten ses som allt mer skyddsvird.””

Mot bakgrund av beskrivningen av Inglehart och dess forklaringsvirde fér den
ritessociologiska forstdelsen av krinkningsersittningen, kan det ocks vara intressant
att notera dess betydelse for rittsvetenskapen. Sirskilt Bo Wennstrom har uppmirk-
sammat hur rittens grinser blivit problematiska i takt med olika samhillstendens-
ers 6kade betydelse och dess paverkan pé ritten. Han sammanfattar de relevanta
tendenserna i begreppet “individualisation”.”* Podngen hir dr att Wennstroms slut-
sats dr att rittens tidigare mer definitiva grins blir mer lik en “kulturgrins” och
dirmed behéver rittsvetenskapen ppna upp for samhillsvetenskaplig kunskap.”
Mer konkret dr det kopplat till den 6kade betydelsen av ”subjektiviteten, osikerheten
och skénsmissigheten betriffande den juridiska praktiken.”*?

Nir man har att bedéma hur ritten, ritesliga institutioner och ritstillimpningen
bedéms av allminheten eller av en specifik grupp som brottsoffren, ir det viktigt att
fd kunskap om utifran vilka parametrar, som bedémningen gérs. ©verlag uppfattas
ritten som en del av den moraliska infrastrukturen i samhillet.”” Nir SOM-institutet
analyserar fortroendet for olika samhillsinstitutioner, anvinder de ett antal skilda di-
mensioner vid bedomningen. En av dessa institutioner utgérs av domstolarna och
det dr intressant att notera att folk bedomer domstolarnas arbete utifrin dimension-
erna i fallande grad “samhillsbevarande”, “fostran” och "politik”.”*® Domstolarna
som samhillsinstitcution utmirks dock av att de inte gar att enbart bedoma utifrin
en dimension utan flera relativt jimnstarka, vilket exempelvis inte giller for regerin-
gen (politik) eller kungahuset (samhillsbevarande).”®! Férutom den uppenbara slut-
satsen, att ritestillimpningen befinner sig i ett komplext korstryck, forefaller det
som om allminheten bedomer rittstillimpningen utifrin traditionella virden som

> 932

“moral” och “samhillsbevarande”.?*? De samhillsgrupper, som anger hogst fortro-

925  Knutsson & Kiihlhorn, 2005. Andelen otrygga har minskat frin 21 till 16 procent de senaste
aren i Sverige, Bra 2012:2.

926 De utvecklingslinjer, som Wennstrdm nimner, ir uppmirksamheten mot minskliga rit-
tigheter, betonandet av barnets bista, kvinnans férindrade stillning och ett ékat minoritet-
sskydd. Wennstrom, 2002, s. 146.

927  Ibid, s. 147.

928  Ibid, s. 147 f.

929  Bondeson skriver om “Institutions Upholding Morality” i nordiska samhillen och riknar upp
hemmet, skolan och ritten mfl. Bondeson, 2008, s. 57.

930  Holmberg & Wibull, 2006, s. 75.

931  Ibid. Vid den senaste SOM-undersékningen (2010) sorterades domstolarna under dimensio-
nen “samhillsservice” men inte lika utmirkande som for institutioner som sjukvarden eller
polisen. Holmberg, Weibull, Oscarsson, 2011, s. 55.

932 Man kan jimf6ra med Bondesons undersékning av folks uppfattningar om varfor man an-
vinder fingelsestraff. Resultatet visar att det 4r férhallandevis jimnt mellan fyra olika variabler:
1) behandling, 2) skydda samhillet, 3) vedergillning och 4) avskrickning. Bondeson, 2008,
s. 95. Man kan ocksa jimféra med de funktionalistiska tankegingarna, som Talcott Parson
presenterat om samhillet bestdende av olika subsystem, dir rittsvisendet tillsammans med reli-
gionen ror samhillets interna integration. Andersson, 1994, s. 49.

191



ende f6r domstolarna, ir medelalders, hogutbildade kvinnor med hégerinriktad
politisk profil.”* Nir det giller svenskarnas tilltro till domstolarnas verksamhet, visar
SOM-institutets undersokning att en knapp majoritet — 46/48 procent — anser att
domstolarna utdémer straff, som ir rimliga f6r de brott, som begétts.”* Tilltron ill
domstolarna ir forhallandevis stabil éver tid och utmirker sig varken som en sam-
hillsinstitution med utmirkande hogt fortroende som exempelvis sjukvarden eller
lagt fortroende som exempelvis kommunledningen.”” Det forefaller dock som om
spanningen mellan den "allminna” riteskulturen och den rittsliga “elitens” kultur
ir pafallande stabil 6ver tid. Denna spinning kan sikert delvis forklaras av att rite-
ens positiva ytniva ligger nirmare juristerna, medan rittens icke-positiva djupkultur
forindras langsammare och ligger dirmed nirmare de breda samhillslagren.

Av sirskilt intresse for min studie 4r d@ven den Riks-SOM undersékning, som
genomféres om forestillningar och uppfattningar om brottsoffer.”® Syftet med
undersdkning var act fi kunskap om vad befolkningen tycker i olika brottsoffer-
relaterade frigor och di frimst vilken uppfattning man har om brottsoffer generellt.
Resultatet visar att svenska folkets instdllning 4r att personer, som utsitts for vélds-
brott ofta bdde ir oférsiktiga men framférallt kriminella. Bara 23 procent ansdg att
brottsoffer i mycket hég grad ir “vanliga oskyldiga minniskor”.%” Resultaten av den
explorativa SOM-undersokningen ligger i linje med tidigare kriminologisk forskn-
ing om att girningsmannen och brottsoffret ibland dr samma person, vilket gor det
"ideala brottsoffret” till nagot relativt ovanligt.”®® Om utgdngspunkten 4r att det inte
ir sjilvklart att brotesoffren sjilva saknar skuld ¢ill det intriffande, dr det intressant
ifall min undersékning visar ett évergripande stod for tanken att brottsoffren ska fa
kompensation for sina skador och di sirskilt som en tydlig reaktion pé att det intréff-
ade ir allvarligt. Det skulle kunna tolkas som att allminheten betraktar brottsoffer-
frigor utifran en rittighets- och rittviseaspeket.”” Att som brottsoffer bli kompenser-
ad blir da ett symboliske bevis pa att samhillet erkdnner det felaktiga i vad som hint
och tar avstind frin det.”® Frigan anknyter till jimknings- och medvallandereglerna
i brottskadelagen, vilka i sin tur knyter ssamman kriminalpolitiska frigor om preven-
tionen och det allminna rittsmedvetandets héllning gentemot brottsoffren.

Fore lagindringen 1999,°#! var den genomgiende kriminalpolitiska tanken med
brottsskadeersittningen att den frimst skulle tillgodose socialt motiverade ersitt-
ningsbehov. Tidigare fanns det en jimkningsregel, som utifran culparegeln antog att

933  Holmberg, Weibull, Oscarsson, 2011, s. 57.

934 46% avser Vist-SOM fran ar 2000 och 48% avser Riks-SOM fran 4r 2010. Ibid, s. 98.

935  Ibid, s. 47, s. 104.

936 Holmberg & Weibull, 2006, s. 219 ff.

937  Ibid, s. 222.

938  Nils Christie har infort det viktimologiska begreppet "the ideal victim”. Christie, 2001, s. 46.
Se dven Fattah, 1986. Jfr Lenke, 1973 5. 140 f. och von Henting, 1948.

939  Se Hans Klette som betonat medborgar- och rittighetsperspektivet, Klette, 2004, s. 45 ff. Se
dven Henrik Tham om brottsofferperspektivet i relation till ett dkat fokus pd de ménskliga rit-
tigheterna, Bergenlov, mfl., 2002, s. 38.

940  Se dven Mannelqvist, 2005/06, s. 795.

941  Lag 1999:253.
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rittvisa och billighet krivde att den ansvarige for en skada star f6r de ekonomiska
foljderna — dven den skadelidande. En alltfor generds utbetalning av statligt finan-
sierad brottsskadeersittning, da brotskadelagen fordrade sirskilda skil for jamkn-
ing, motiverade lagstiftaren att dter 6ka ritestillimparens mojlighet till jimkning
genom inférande av ett allmint skilighetsrekvisit. Det intressanta ir att lagindrin-
gen gjordes med kriminalpolitiska hidnsyn till att brottsoffrens ersittning frén staten
kunde uppfattas som stétande, om brottsoffret inte lever upp till bilden av det “ide-
ala brottsoffret”. 1988 hade Sverige ratificerat Europakonventionen om ersitt-ning
till offer for valdsbrott. Enligt konventionen kan ersittningen sittas ned eller helt
falla bort om ersittningen skulle ”strida mot det allminna rittsmedvetandet eller
‘ordre public’”.? Det var iven rittvisehinsyn, som l3g till grund fér indringen av
medvallandereglerna och dndringen ligger i linje med rittsmedvetandet enligt SOM-
institutet, sa det uppstar en diskrepans mellan lagen och synen pé krinkningsersitt-
ningen som forankrad i minniskovirdet, vilket ocksa kan ses som ett riteviseperspek-
tiv.” Brottsoffrens ritt till krinkningsersittningen ir alltsa villkorad, dven om det ir
svért att definiera villkoren, eftersom de dr grundande i olika rittvisehidnsyn. Ur ett
overgripande perspektiv dr det dock en motsigelsefull utveckling, som krinkning-
sersittningen efterhand tagit, eftersom rittviseskil bidde motiverar dkad jimkning
— allmint skilighetsrekvisit utifran en forgjdnstetik och en restriktivare — sirskilda
skil utifrdn allas rdte till integritet. Oavsett utgingen av vilken tolkning eller argu-
ment som premieras, tycks virderingen goras i ett kriminalpolitiskt perspektiv och
med hinsyn till rittsmedvetandet. Darfor dr jimkningsgrunderna ett exempel pa hur
ritestillimpningen av krinkningsersittningen konstrueras socialt och i ett komplext
virdemissigt kortstryk.

4.5 Sammanfattning

Den teleologiska lagtolkningsmetoden har visat hur krinkningsersittningens in-
damal blir viktiga, nir det rader osikerhet om ersiteningens materiella innehéll och
hur den ska tillimpas. Skadestindslagen 4r att betrakta som ramlagstiftning och
skadestandsrittens mojlighet att doma ut ersittning for ideell skada kan jimforas
med en generalklausul, som ger rittstillimparen en frihet act faststilla skiliga ersite-
ningsnivéer. Ett sidant rittsomride kan fungera som inkérsport for olika ldror och

942 Prop. 1998/99:41 s. 15.

943  Huruvida jimkning- och medvallandereglerna omfattar brottsoffrens ersittning for krinkning
har det funnits en viss osikerhet om. Enligt SOU 1992:84 s. 263 finns det inte utrymme for
jamkning, nir det kommer till ersittning f6r krinkning genom brott men tanken har inte an-
ammats av lagstiftaren, prop. 1998/99:41 s. 13. Jfr ”(u)tmirkande for de brott som grundar ritt
till sadan ersittning som avses i 1 kap. 3 § ir att de innefattar ett angrepp pa den skadelidandes
personliga integritet, hir nirmast dennes privatliv och minniskovirde.” Prop. 2000/01:68, s.
48. Jfr Bengtsson & Strémbick, 2011, s. 335 f.
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ambitioner, vilket gér rittsomrddet dynamiskt och intressant att studera.”** Frimst
ir det tvd omstindigheter som ir av intresse hir: 1) syftet att den skadelidande ska
fa full ersdttning for sin skada och 2) den skadelidande ska fd upprittelse genom
symbolvirdet som ersittningen utgdr och dirmed kompensera for olika negativa
kinslor.”® Om upprittelse ses som indamélsbestimningen hos ersittningen, ir det
genom en virdering, som den skadelidande och/eller ndgon utomstiende gér, som
avgdr om dndamdlet realiserats. Sjilva (ritts)uppfattningen av ersittningen blir da
central men uppfattningen kommer lite atc ga utdver den sniva skadestandsrittsliga
eller det ridande ersittningssystemets ramar och inbegripa straffrittsliga aspekeer.”
Kunskapen om hur brottsoffrens erfarenheter ser ut liksom allminhetens virderin-
gar och attityder, blir alltsi en viktig del av funktionsanalysen liksom forstdelsen av
sjdlva ersittningsomradet, eftersom dess indamal inbegriper aspekter som forstaelse,
bedémningar och betraktelser. Begreppet "intresse”, som aterfinns hos savil intresse-
jurisprudensen och liror om skyddsvirda intressen, innebir ett kunskapsintresse och
en metodisk ansats i linje med riteskillorna, som 8ppnar upp for dndamaélsenliga
avgransningar kring mangfasetterade sociala och rittsliga virderingar, som kan un-
dersokas ur ett brottsofferperspektiv.’’” Kapitlet visar dven pa att det historiske har
funnits en rad perspektiv och uppfattningar om hur riteslig kunskap ska avgrinsas
och vilken status som fenomen som allmint rittsmedvetande och rittskinslan ska
ges. Genom det kriminalpolitiska skiftet mot att betona rittvisa och proportionalitet
har rittsociologisk kunskap om sociala och informella normer i samhillet kommit
att dterakcualiserats. Slutsatsen dr ocksd att dven om det finns relevanta aterkopplin-
gar till historiska skolan och frirdttsskolan, ger inte dessa skolor nagot klart underlag
for att diskutera betydelsen av allmint rittsmedvetande idag. Istillet fir man ta fasta
pa att det finns en bred och dterkommande uppfattning om rittsmedvetandets roll
som riteskilla och sociologiskt studieobjekt. Det finns dven en rad undersokningar
som min egen undersdkning och dess resultat kan och bér relateras till.

944 Wilhelmsson, 1987, s. 143, Ramberg & Hultmark, 1990, s. 190.

945  Friberg, 2010, s. 372 ff. SOU 1992:84 5. 87 ff.

946  Friberg, 2010, s. 366. Ekstedt, 1977, s. 118. Andamalsbeskrivningarna for ideellt skadestind
spanner &ver en linje frin ckonomiskt vederlag for en ideell skada till mer symbolisk veder-
gillning ("satisfaction”) for en kiinsla, som rent ideell krinkningsersittning utgor. Samtidigt
blir bilden dn mer komplicerad, om man dirutéver beaktar preventiva aspekter, regelverkets
forhéllande till bide forsikringar och straffritten liksom krinkningsersittning for évertridelser
av Europakonventionen och diskrimineringsersittningen. Ds 2007:10 s. 14.

947  Intressebegreppet ir dven rittssociologiske relevant, Aubert, 1972, s. 81 ff.
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KAPITEL 5

Tva enkidtunderskningar

5.1 Inledning

I detta kapitel kommer mina tvd undersdkningar om allminhetens respektive
brottsoffrens uppfattningar av brottsoffrens krinkningsersittning att presenteras.
Det ir svirt att finna en tillfredstillande metod, med vilken man kan virdera och
berikna en icke-ekonomisk skada i pengar. Den icke-ckonomiska — ideella — ska-
da, som hir undersdks, dr den krinkning av den personliga integriteten, som ett
brottsoffer kan uppleva vid sjilva brottsdgonblicket.”*® Vid avsaknad av en méj-
lighet till objektiv virdering ska ersittningen vid rittstillimpningen spegla de so-
ciala normerna i samhillet, vilket beskrivits i kapitel 2. Bestimmandet av krinkning-
sersittningen skall vara en skénsmissig beddmning, baserad pa forhirskande etiska
och sociala virderingar.”® Férmigan att spegla de sociala normerna paverkar troligen
mojligheten att ersdttningen fungerar enligt sitt syfte, vilket 4r att ge upprittelse
och gottgorelse till brottsoffren. Annorlunda utrycke 4r ambitionen med krinkn-
ingsersittningen enligt riteskillorna, att det skall rida dverensstimmelse mellan den
praxis, som utvecklas kring krinkningsersittning grundat i brottsliga angrepp och
de informella normerna. Sirskilt giller detta vid berikningen av ersittningsnivierna
eller ersittningsbestimningen. Beskrivningen bygger pa ett funktionsantagande om
att upprittelse for krinkningen forutsiteer att ritestillimparen formar att gora en s

948 I Brottsoffermyndighetens referatsamling beskrivs det som att ”(k)rinkningsersittningen avser
till allra storsta delen upplevelsen vid och karaktiren av sjilva skadehindelsen (momentalt),
medan ersdttning for personskada tar sikte pd foljdverkningarna efter skadehidndelsen.” Brottsof-
fermyndighetens referatsamling, 2009, s. 12.

949  Prop. 2000/01:68 s. 51.
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riktig virdering som mojligt av skadan utifran forstaelsen av de forhirskande etiska
och sociala virderingarna i samhillet.”>

Den aktuella studiens dvergripande ambition ar att med empiriska metoder un-
dersoka om de ersittningsnivéer, som rader enligt praxis, speglar folks férvintningar
och virderingar av krinkningen vid ett visst brott. I samband med denna underso-
kning stills dven frigor om respondentens uppfattning av krinkningsersittningen
som fenomen och hur de uppfattar dess roll och effekter. Genom att undersoka
brottsoffrens uppfattning av den praxis, som rader och krinkningsersittningens
funktion utifrin deras egna erfarenheter av ersittningen, ges en bild av vad ersitt-
ningen ersitter och hur dess betydelse uppfattas av savil brottsoffer som ett urval av
allminheten. Sammantaget ger de bada enkitstudiernas resultat en uppfattning om
hur skadevirdet bedoms hos dessa rent ideella skador. Undersékningen utgir frin
problemomridet som utgors av om den ultimira avsikten med ersittning for krin-
kning — att lindra verkningarna av krinkningen genom reparations- och upprittelse-
funktionen, dr beroende av ett primirt mal — att ritestillimparen, vid ersittningens
bestimmande, ska spegla raidande etiska och sociala virderingar i samhillet. Men ir
detta méjligt om det saknas en adekvat metod for att virdera den rent ideella skadan
i monetira termer? Eftersom problemomradet ir relativt generellt och évergripande
med flera méjliga och relevanta infallsvinklar, har jag valt tvé fragestillningar kop-
plade till kunskapsintresset, som viglett mig genom forskningsprojektet, utformnin-
gen av metoden och empirianalysen:

1. Kan den icke-ekonomiska skadan virderas i pengar och finns det uppfattnin-
gar om ersittningsnivderna i samhillet utifrin inkommensurabiliteten och
differensproblematiken hos krinkningsersittningen?

2. Speglar Brottsoffermyndighetens praxis normerna och virderingarna i sam-
hillet som det ir tinke enligt lagen?

Undersokningen syftar till att med empiriska metoder underséka om den rittsliga
utformningen av krinkningsersittningen och de ersittningsnivéer, som rader enligt
praxis, speglar folks forvintningar och virderingar av krinkningen vid ett visst brott.
I samband med denna undersdkning stills siledes dven fragor om respondentens
uppfattning av krinkningsersittningen som fenomen och dess funktion. I detta syfte
ingdr dven att undersdka brottsoffrens uppfattning av den praxis, som rdder och
krinkningsersdttningens funktion utifrin deras egna erfarenheter av ersittningen.
Med funktion avses hir, i likhet med vad som ibland gors inom skadestindsrittsliga
framstillningar, rittsreglernas verkningar, nir de tillimpas.”' Metoddesignen syftar

950  Ett sdtt att forstd krinkningsbegreppet och det skadestandsrittsliga orsakskravet 4r att se det
som ett treledsresonemang; handlingen (brottet) ger krinkningen, som i sin tur ger skadan,
som ska kompenseras med krinkningsersittningen. Schultz, 2008, s. 33. Problemet 4r dock att
orsaksbedomningen blir otydlig, d4 de olika féljderna forutsitts pa ett typiserat sitt, vilket gjort
det oklart, huruvida det ir skadan eller girningen, som utgér grunden for ersittningen, vilket
aktualiserat liknelsen med den medeltida boten. Friberg, 2010, s. 904.

951  Andersson, 1993, s. 320 f.



till att knyta den empiriska undersdkningen, inte till ndgra "extrinsikalt identifierade
funktioner”, utan till den interna rittsliga forstielsen av rittsomridet. Egentligen
kan man beskriva det som att tre forstielser relateras till varandra, brottoffrens ur ett
aktdrsperspektiv, allmidnhetens ur ett allmint perspektiv och det internt rictsliga.”*
De tva enkitundersokningarna forsdker dirfér undersoka de faktiska funktionerna
hos brottsoffrens krinkningsersittning, mot bakgrund av hur de aktuella rittsm-
edlens funktion beskrivs i rittskillorna.

5.2 Presentation av undersdkningarna

5.2.1 Oversiktlig metodbeskrivning

Mitt insamlade material kan relateras till de ridande normerna, som utgérs av prax-
is, vilken i sin tur enligt lagstiftaren ska spegla allminhetens sociala och informella
normer. Utifrdn studien ges ocksd en forstéelse av brottsoffrens erfarenheter for att
finna de mekanismer och den kontext, vari ersittningen verkar. Det betyder ocksa
att den redovisade forskningsdesignen frimst ir extensiv och handlar om kvantitativ
datainsamling och statistisk analys med hjilp av IMB SPSS Statistics — i fortsittnin-
gen forkortat SPSS??. Enkiten till brottsoffren avslutades dven med en méjlighet for
respondenten att sjilv fi uttrycka sina erfarenheter och kommentarer, vilket siledes
ir en faktor av kvalitativ art. Valet att undersoka bade allinhetens och brottsoffrens
uppfattningar om krinkningsersittningen utgar frin att individer orienterar sig mot
varandra. Delvis 4r de bada grupperna éverlappande, eftersom brottsoffer aterfinns
bland allminheten och brottsoffrens uppfattningar grundar sig pa ett tolkande, som
gors i ett vidare socialt sammanhang. I kommunikationen och interaktionen med
andra kan brottsoffrets upplevelser forstirkas eller omférhandlas, vilket gor att kun-
skap om de genrella ménstren hos allminheten ir relevanta dven for forstdelsen av
brottsoffrens egna upplevelser. Pd flera vis dr de bdda populationerna integrerade
men somliga frigor — de som ror erfarenheten av krinkningsersittningen — kan av
naturliga skil endast besvaras av brottsoffren. Dirfor har tvi delvis olika enkiter ut-
formats, dir flera frigot ir gemensamma for de bida respondentgrupperna.

Den empiriska kunskapsinhimtningen bestr av enkiter dill ett urval av befolk-
ningen om deras syn pé ersittningssystemet och med hjilp av en vinjett med fall
himtade fran Brottsoffermyndighetens referatsamling fir respondenten sjilv ange

952 Schultz, 2007, s. 74 ff.
953 SPSS star for "Statistical Package for the Social Sciences” och utarbetades pa Stanford University
i slutet av 1960-talet.
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vilket belopp, som borde utga for att ge ett brottsoffer upprittelse. Aven jimkn-
ingsmojligheterna, som motiveras utifrin kriminalpolitiska hinsyn mot bakgrund
av brottsoffrets eget agerande, undersoks.”® Ett urval av de personer, som erhil-
lit krinkningsersittning utbetalad frin Brottsoffermyndigheten under en manad
kontaktades med en enkit bestdende av fragor om hur ersittningen har upplevts
och fungerat utifrin de ambitioner som finns. Aven brottsoffren far virdera vilket
belopp, som borde utgd enligt samma fall himtade ur Brottsoffermyndighetens ref-
eratsamling. For att f& kvalitativ kunskap om ersittningens funktion, hur den fun-
gerar i praktiken, har enkiten till brottsoffren, som erhéllit krinkningsersittning
fran Brottsoffermyndigheten, avlutats med ett utrymme for egna kommentarer och
reflektioner kring amnet. I centrum f6r denna uppgift star dirfor brottsoffrets egna
erfarenheter och den underliggande problematiken kring hur man virderar aspekten,
som kallas for inkommensurabiliteten och differensproblematiken — svarigheten att
virdera en krinkning av minniskovirdet i pengar.

5.2.2 Vinjettfragor

Undersokningsproceduren for insamlandet av data om de sociala och informella
normerna i relation till brottsoffrens krinkningsersittning har skett genom tvi enkit-
studier utformade som en attitydundersokning. Denna studie bestar siledes av tva
enkitstudier, varav den ena som riktade sig till ett urval av befolkningen bestod av
en enkit med frigor kring krinkningsersittningens funktion med ett viktimologiskt
perspektiv, medan den till brottsoffren tog fasta pa deras erfarenheter av ersiteningen
i friga. Till enkiten finns dven en vinjettdel med brottsbeskrivningar himtade frin
Brottsoffermyndighetens referatsamling och tva exempel pd hur jimkningsregeln i
Brottsskadelagen tillimpas av Brottsoffermyndigheten — se bilagorna. Attityder och
normer kan alla ses som mer eller mindre latenta variabler, vilka kriver mer kreativ-
itet frin forskarens sida for att underséka och fi kunskap om, 4n vid manifesta vari-
abler som ir ldttare att observera.”> Dirfor dr en vinjettdel lamplig for ate testa re-
spondentens tillimpning av sina virderingar genom uppskattningen av skadevirdet.
Tills skillnad frin manifesta variabler, som kan undersokas genom konkreta fragor
— exempelvis bakgrundsvariabler som kén och alder — ger vinjettdelen mitvirden,
som fir ses som indikatorer p4 respondenternas virderingar.

Surveyunderskningar brukar delas in i olika kategorier, faktamissiga, attitydmass-
iga, socialpsykologiska och forklarande.””® I mitt fall kan man siga att underséknin-

954 Enligt Brottskadelagen (BrL), jimkningsparagrafen 9 § 2st, mojliggdrs en stringare bedomning
in skadestindslagen, som domstolen annrs tillimpar. I slutet av 1990-talet, nir krinkning-
sersittningarna bérjade bli omfattande, beslutade man att jimkningsméjligheten skulle skirpas,
s att det istillet for sirskilda skil rickte med en allmin skilighetsbedomning for att jimka ett
av domstolen faststillt ersittningsbelopp. Prop.1998/99:41 s. 16 och Ds 1997:45 s. 37f.

955  Svenning, 2003, s. 144. Ett attitydtest kan dven bestd av manifesta variabler, vilka kan mitas
eller observeras direkt.

956  May, 2001, s. 114.



gen innehaller en blandning av bide faktamissiga — till exempel om brottsoffrens
ersittning och det ersittningsgrundande brottet, attitydmissiga — synen pd ersitt-
ningsnivierna, socialpsykologiska — respondenternas reaktioner och upplevelser
samt forklarande, eftersom enkitstudien ocksd provar mina frigestillningar och
antaganden om krinkningsersittningen. Vid utformningen av de bada enkiterna
valdes overvigande en strukturering med fasta svarsalternativ, for att underlitta han-
teringen och analysen av svarens jimf6rbarhet men édven for att oka respondentens
svarsbenidgenhet.””’

Nir enkiten utformades, var syftet att ticka in ett relativt brete file av perspektiv
och ingangar pé ersittningen hos sivil brottsoffren som allminheten. For att nir-
mare forstd deras uppfattningar, hur de hinger samman och vari de bestar, har jag
utformat en rad frigor, som nirmar sig ersittningens funktion och hur den kan
tinkas uppfattas frin en rad olika vinklar.”® Den valda metodkombinationen syftar
till 6kad triffsikerhet och att ge en mer fullstidig bild av det fenomen eller om-
rade man undersdker.”® Enkiten innehéller frigor om behovet av ersittningen, om
nivderna pa ersittningen, om betydelsen av ersittningen, forvintningar pa den samt
frigor om olika orsakers betydelse for ersittningens funktion. Enkiten till brottsof-
fren innehéller samma frigor som allminheten fick i sin enkit men dirtill innehéller
brottsoffrens enkit en rad frigor relaterade till brottsoffrens erfarenheter. Dessa frigor
finns under rubriken "Del 2. Fragor av allmin karaktir om ersittningen” och "Del 3.
Praktiska exempel”.” T den praktiska delen bestaende av vinjettfragor far respond-
enten vilja vilket ersittningsbelopp, som "Du anser skulle vara skilig ersittning for
krinkningen hos det integritetskrinkande brottet som beskrivs i de foljande fallen
s att brottsoffret fir upprittelse”. Hir fir siledes personen, som besvarar enkiten,
sjilv vilja ett belopp mot bakgrund av sex olika brottsbeskrivningar himtade fran
Brottsoffermyndighetens referatsamling. Slutligen innehéller enkiten tvé frigor om
Brottsoffermyndighetens jamkningspraxis, dir respondenten fir ta stillning till tva
jimkningsfall, som beskrivs kortfattat. Brottsoffermyndigheten har en méjlighet att
jimka ersittningen utifrin brottsoffrets upptridande i samband med brottet enligt
Brottsskadelagen (1978:413) § 9.

Tanken att anvinda sig av en vinjettstudie som metod viixte fram mot bakgrund
av mitt kunskapsintresse, karaktiren pa undersokningsimnet och befintliga kunska-
pskillor. Den kunskapskilla, som 4syftas, dr frimst Brottsoffermyndighetens referat-
samling, dir olika brottsliga angrepp pa den personliga integriteten beskrivs kortfact-
at, ungefir som en kortare tidningsartikel. Under varje fall finns ett belopp angivit,
som ir praxis och referatsamlingen fungerar som en komplexitetsreducerande norm
for domstolar och jurister i deras vardagliga arbete. Man kunde be ett representativt
urval av befolkningen att virdera den krinkningen, som beskrivs i de olika fallen i

957  Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2001, s. 90.

958  Funktion ir enligt Durkheim intimt férknippat med den sociala miljén, vari "de sociala fenom-
enens nyttovirde” bedoms. Durkheim, 1978, s. 97.

959  Denscombe, 2099, s. 149 ff.

960  Se enkiterna i bilagorna.
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referatsamlingen och sedan relatera de svar man erhaller med den praxis, som ut-
gar enligt samlingen. Vinjetter i en enkit dr limpliga, nir man vill finga nigons
bedémning av en viss konkret situation, hur de virderingar den information som ges
samt hur de tror att de kommer att agera.”' Normer kan i sin tur sigas vara grundade
i virderingar och fungera som medel f6r dess uppfyllande.”®

Respondenterna tar alltsd stillning till samma information i de korta historier,
som beskriver nigot, vilket forskaren finner 4r karakteristiska. En annan fordel 4r att
metoden ger méjligheter att mita minniskors attityder, bedémningar och virderin-
gar med relativt liten risk att forskaren paverkar, genom sittet att fraga, de svar som
ges.”® Detta innebir att man maste noga dverviga, vilka fall frin referatsamlingen
man viljer att anvinda, eftersom en alltfor omfattande enkit med manga vinjetter
skulle kunna péverka svarsfrekvensen negativt. En annan omstindighet, som ror det
dmne som 4r aktuellt i just detta fall, 4r i vilken utstrickning som dmnets komplexitet
— som inkommensurabiliteten mellan pengar och sjilsligt lidande eller krinkning —
limpar sig f6r denna typ av standardiserade enkiter till ett urval av befolkningen.”**
Ytterligare en invdndning, som ligger nira den forra, 4r att vinjetterna grundade
i referatsamlingen ger en forenklad bild av verkligheten och situationen kring de
olika brotten. Det idr dirfor vikeigt att inledningsvis i enkiten ge vissa fundamen-
tala forutsittningar for respondenten att besvara frigorna och vinjetten. Dessa idr
att ersittningen finansieras gemensamt, att ersittningen skall striva efter fullstindig
upprittelse eller reparation och att det ir sjilva krinkningen och inte medicinska
effekeer av brottet som ersitts. En speciell omstindighet med vinjettstudien ir att
ett internt bortfall for de fragor, som ror méjligheten for respondenten att virdera
krinkningen i pengar, kan siga ngot om inkommensurabiliteten kring dessa ersitt-
ningar. Inkommensurablilitetstesen testas delvis i vinjettstudien, d& frigan 4r om
respondenten ens formar att fylla i ett belopp samt hur detta forhaller sig till praxis.

961  Jergeby, 1999, s. 12. Jfr Ostberg mfl., 2000, s. 17. Exempelvis har vinjettmetoden anvinds vid
studiet av socialarbetare inom individ- och familjeomsorgen. Vid denna studie betonades sir-
skilt vikten av att vinjetterna gav en trovirdig beskrivning av de fall, som bedémdes. Skillnaden
gentemot den vinjett, som jag utarbetat, ir att vinjetterna i den studien utgjorde grunden for
oppna resonemang av mer kvalitativ art. Ibid, s. 18. Att undersoka reaktioner pd olika brotts-
beskrivningar har dterkommande gjorts i vinjettformen inom kriminologin, se t ex Jerre &
Tham, 2010 s. 13, Balvig, mfl., 2010, s. 232 ff. och Axberger, 1996, s. 59.

962 Baier & Svensson, 2009, s. 135. Normer operationaliserar underliggande virden. Ibid, 143.
Vilhelm Aubert beskriver tva perspektiv pa rittsreglernas efterlevnad, dels den som betonar
tvingsmakten bakom ritten och dels den som betonar det representativa kriteriet hos rittsre-
glerna. Som exempel pa den férsta kan representanter fér Uppsalakolan nimnas, da dessa be-
tonar rittens aktiva roll att paverka och férindra virden och normer i samhillet (jfr "straffets
moralbildande verkan”). Mot denna skola stiller Aubert de tidiga rittssociologerna Sumner och
Ehrlich, vars rétter dterfinns hos Savigny. Aubert, 1972,s. 126 £.

963  Vid intervjuer talar man ibland om intervjuareffekten fér samspelet mellan intervjuare och in-
tervjuad. Samtidigt ir kontrollen dver svarssituationen simre vid postenkiter dn vid injervjuer.
Esaiasson mfl., 2007, s. 265.

964  Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2001, s. 107 om problemet, nir fenomenet man undersdker,
saknar “gemensamma méttband” som trivsel eller arbetsgemenskap.
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Vinjettundersokningen ir i den meningen teoriprovande, vilket ocksa ir ett klassiskt
sdtt att nirma sig ett vetenskapligt angreppssitt med hjilp kvantitativ metod.”®

Svaren pa vinjettfrigorna, som ror ersittningsnivierna, kan sittas i inbérdes re-
lation till de sex olika brottstyperna och detta resultat kan sedan relateras till tva
andra kunskapskillor, vilka utgdrs av samma vinjettdel men som istillet brottsoff-
ren alternativt allminheten fatt besvara och slutligen den ridande praxis, som dter-
finns i Brottsoffermyndighetens referatsamling. P4 detta sdtt kan jaimforelser goras
mellan hur allminheten och brottsoffren svarar i vinjettdelen och beloppen enligt
Brottsoffermyndighetens referratsamling, vilket ger att jag har tre olika variabler att
jimfora mellan. Som beskrivits tidigare avslutas vinjetten och enkiten, som riktats
till brottsoffren, med att respondenten fir méjlighet att sjilv skriva ner sina kom-
mentarer eller reflektioner kring dmnet. Ersdttningen ir att betrakta som en ober-
oende variabel och upplevelsen av upprittelse och gottgdrelse hos brottsoffren dr den
beroende variabeln. Detta eftersom den naturliga tanken ir att ersittningen foregar
och paverkar upplevelsen av upprittelse och gottgorelse men att detta endast kan
beskrivas som en hypotes, eftersom sambandet dr oklart och oprévat sedan tidig-
are.”* Fran en sidan beskrivning, dir den oberoende variabeln “anvinds” for att dka
insikten om den beroende variabeln genom att undersoka hur x paverkar vy, sitts
brottsoffrens erfarenheter i centrum for analysen, vilket bir pa en viktig viktimolo-
gisk dimension. Vilken roll ersittningen har for brottsoffren ir oklart liksom vilka
faktorer som péverkar dess roll.

I kriminologiska och rittssociologiska studier gors ibland en metodologisk och
deskriptiv skillnad mellan tre typer av rittsmedvetande — det generella, det informer-
ade och det konkreta. Dessa skillnader beskriver hur man metodologiskt har nitt
kunskap om rittsmedvetandet och beskriver alltsa skillnader i hur sjilva designen pa
hur empirin samlats in men ger ocksé upphov till olika innehallsmissiga typer av ritts-
medvetande.”” De tre typerna beskriver saledes en skiftning frin det abstrakta och
distanserade rittsmedvetandet till det mer konkreta och informerade. Aven jag har
utgétt ifrin denna uppdelning vid min utformning av metoden av forskningsprojek-
tet. Det innebir att det generella rittsmedvetandet underséks genom de traditionella
enkitfrigorna, medan det informerade utgdrs av vinjettdelen, dir respondenten far
ta stillning till konkreta exempel efter en text, som beskriver ersittningstypen. Nagot
konkret rittsmedvetande har dock inte undersokts, dven om brottsofferpopulationen
kan sdgas std nirmare det konkreta genom sina erfarenheter in allminheten.

Arbetet med att utforma den slutgiltiga enkiten foregicks av flera provenkiter, som
provades under varvintern 2008. Det férberedande arbetet med att utforma och testa
olika frigor utgor ett viktigt stadium, dir konstruktionen av surveyundersokningen

965  Jfr Creswell, 2003, s. 19, Flick, 2006, s. 34, Danermark mfl, 2003, s. 344.

966  Esaiasson, mfl., 2007, s. 73 ff. Det kan vara lampligt att hir aterupprepa att ersittningen dr
tinke att kompensera for de kinslor, som den krinkande handlingen har framkallat hos den
skadelidande, sisom ridsla, fornedring, skam eller liknande, som inte tar sig sidana medicinska
uttryck att det foreligger en personskada. Prop. 2000/01: 68 s. 48 och 51 f.

967  Jerre & Tham, 2010 s. 11. I Norden ir det Flemming Blavig som frimst forknippas med me-
toden genom sin studie om danskarnas syn pé straff. Balvig, mfl., 2010, s. 232 ff..
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utarbetas.”® Frimst inriktades arbetet pa att préva om minniskor i allminhet, som

hittades pa bibliotek och centralstationen kunde ta till sig amnet f6r enkitstudien.
Juridiska begrepp och komplicerade framstillningar fick s& lingt det var mgjligt un-
dvikas, utan att enkiten forlorade for mycket i precision.”® Samtidigt bérjade min
egen forstdelse for hur imnet som sidant uppfattas av ”mannen pa gatan” att vixa,
vilket var intressant och lirorikt. Under denna vartermin var jag samtidigt engagerad
som ldrare pa en av Rittssociologiska enhetens distanskurser i rittssociologi och pa
det viset kom enkiten att provas genom att en metoddvning gick ut pa att studenten
skulle be ett antal personer att fylla i enkiten och sedan skulle studenten sjilv koda
in resultaten och jag fick ddrigenom tillging till alla de andra studenternas inkodade
enkiter.

Efter att ha tillimpat detta uppligg under tva kurser uppgick antalet inkodade
enkiter till 1519 st. Aven om materialet inte var anvindbart i vetenskaplig mening,
var det en viktig del av metodutvecklingen infér de kommande undersékningarna.””’
Ett problem var att provenkiterna av praktiska skil endast gick att prova pa allmén-
heten och dirmed var det bara den enkiten, som gick att utveckla pé ett kontrol-
lerat siitt. Skillnaderna mellan de bida enkiterna ir dock begrinsade till att enkiten
till brottsoffren innehéller frigor om respondentens erfarenheter av rittsprocessen,
medan 6vriga frigor om krinkningsersittningen och vinjettdelen 4r de samma.

5.2.3 Enkiiten till allminheten

Nir frigornas utformning var firdigbearbetade och dess innehall motsvarade mitt
kunskapsintresse, omvandlades enkiten med hjilp av det webbaserade enkitverk-
tyg, som undersdkningsforetaget Easyresearch Scandinavia AB erbjuder, till ett
frageformuldr, som kan distribueras via e-post. Sammantaget bestir webbenkiten,
som doptes till ”Allminhetens erfarenheter och uppfattningar om krinkningsersit-
tning till brottsoffer”, av 30 frigor. Respondenten gavs dven méjlighet att limna
avslutande kommentarer, genom att den sista “fragan” gav mojlighet till 6ppna svar.
Enkitfragorna foregas av en informationstext, som kortfattat berittar vad enkiten
handlar om, vilka som genomfér den och hur dessa kan nis, varfér den genomfors
och slutligen hur resultaten kommer att tas om hand. Easyresearch ir ett féretag som
Rittssociologiska enheten samarbetar med sedan nigra ir och vars webbenkiter och
enkit- och analysverktyg har anvints bide inom forskningen och grundutbildnin-
gen. Genom att gora enkiten till en webbenkit, som kan distribueras via e-post, kan
man lata en internetbaserad panel besvara frigorna. Cint AB samarbetar med olika

968 May, 2001, s. 122. En sadan aspeke rér hur manga klassifikationsfragar (bakgrundsvariabler)
man viljer att ha med i enkitens bérjan. Har man ett omfattande fragebatteri i denna del (t ex
inkomst, utbildning, bostadsférhallanden och si vidare), kan det litt medféra att manniskor
ryggar tillbaka och ligger enkiten dtsidan.

969  Jfr Esiasson mfl, 2002, s. 270 ff om betydelsen av att undvika komplicerat facksprak i enkiter.

970  Ibid, s. 195 och s. 256.
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undersokningspaneler bestdende av personer, som gitt med pé att medverka i olika
undersokningar. Foretaget formedlar CINT CPX (Cint Panel eXchange), som bestéir
av ca 250 000 svenskar, som anvinds till olika undersdkningsinstitut, dir Lunds uni-
versitet och Rittssociologiska enheten ingdr som kund.”! Respondenterna i panelen
har alla pa forhand accepterat att delta i en enkitundersokning via internet mot att
de far en mindre ersittning.

I borjan av mars 2009 pibérjades respondentundersdkningen genom att ett rik-
srepresentativt urval av 1434 personer ur CINT CPX panelen mottog enkiten och
gavs mojlighet att besvara den over nitet. Den 22 mars 2009 stingdes enkiten ner;
da hade 1099 personer besvarat enkiten, vilket ger en svarsfrekvens pd 77 procent.
315 personer hade tagit méjligheten att limnat egna kommentarer om enkiten och
dess damne, vilket dr mer 4n var fjirde (28 procent). Nir all data var insamlad, trans-
formerades den om frin det ursprungliga Exel-formatet for att passa i SPSS-miljén,
dir den efterfoljande statistiska resultatanalysen skulle goras.

Att genomfdra surveyundersokningar via internet ir ett vixande och ett populirt
sdtt att genomfora datainsamlingen pa. Genom det elektroniska forfarandet uppstéir
en rad fordelar av frimst arbetsekonomisk art. Allt det omfattande pappersarbete,
som traditionella enkitundersokningar medfér, med olika tidsodande hanteringar
kring utskrifter, adressetiketter och kuvert undviks. Aven inkodningen av besvarade
pappersenkiter undviks genom att en survey via internet mojliggér att svarsresultat-
en direkt overfors till en datafil, som sedan kan féras dver dill limpligt statistikpro-
gram. Det faktum att enkiten presenteras i elektronisk form, istillet f6r pd papper,
anses inte spela nagon roll for respondenternas uppfattning av enkitfrigorna eller

undersokningen.””?

5.2.4 Brottsofferenkiten

Om enkiten till allminheten gick relativt enkelt att genomféra tack vare ett elektron-
iskt frageformulir i kombination med CINT CPX-panelen, blev brottsofferenkiten
mer arbetskrivande. De etiska aspekterna gjorde att man behévde utforma et tillvi-
gagingssitt, som var si smidigt som méjligt utifrin brottsoffrens perspektiv, tog till-
vara pd deras integritetsintresse och prakriskt genomférbart. Méjligheten att genom
de lokala brottsofferjourerna komma i kontakt med brottsoffer, som fatt krinkning-
sersittning, visade sig inte genomforbar, eftersom jourens kontake i regel ligger tidigt
i processen och det tar dessutom ofta ling tid, innan brottsoffret vil fir sin ersitt-

971  Exempel pé olika rittssociologiska undersdkningar, som genomf6rts med hjilp av CINT CPX,
ir Mdans Svenssons avhandling om trafiksihersfrigor, Svensson, 2008, s. 77. De sociala normer-
na i relation till fildelningen har ocksa undersékts med CINT CPX, Svensson & Larsson, 2009,
s. 30.

972 Denscombe, 2009, s. 28.
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ning.””? Den losning som valdes, efter ett hjilpsamt samarbete med brottskadechef
Per Rubing pd Brottsoffermyndigheten, var att [6pande under en tid f& adresser till
brottsoffer, som fatt brottsskadeersittning utbetalad frin Brottsoffermyndigheten,
men med nigon ménads fordrdjning, si att beslutet och hela processen hunnit “sitta sig”
ndgot men ind4 vara forhallandevis firske i minnet. Uppligget innebar en stor fordel
vid planeringen av enkitutskicken och en stor tillgang till respondenter spridda dver
hela landet. De f6rsta enkiterna tillsammans med svarskuvert bérjade sindas ut un-
der fdrsommaren 2009. Enkiten som déptes till ’Enkit om brottsskadeersittningen”
och bestar av 37 frigor, varav 19 var identiska med allminhetens enkit for act méjlig-
gora jimforelser mellan de bida gruppernas svar. Pé liknande sitt som enkiten till
allminheten foregicks frigorna av en kortare informationstext om enkitens imne,
varfor den 4r viktig, vilka som star bakom den och slutligen hur resultatet kommer
att anvindas. Enkiten avslutades med att respondenten gavs utrymme att kommen-
tera och reflektera kring dmnet.

Den praktiska hanteringen kring enkitstudien blev tyngre dn vintat. For en bes-
varad och dtersind enkit fordrades att respondentens adress fordes dver fran do-
kumentet, som kom fran Brottsoffermyndigheten till en adresslapp, som sattes pa
kuvertet, som innehdll enkiten och ett svarskuvert. Sedan dterstod att vinta pé att
den ifyllda enkiten kom tillbaka, s& att den kunde kodas in i SPSS. Av hinsyn till de
kinsliga personuppgifter, som kunde finnas i beslutsdokumentet, varifran adresserna
himtades, beslutades att de ifyllda enkiterna skulle forbli helt anonyma. Nackdelen
med den prioriteringen var att nigon paminnelse till de, som inte dtersinde nigon
enkit, inte kunde goras eftersom man inte viste vilka det var, som inte svarat av de
som fitt enkiten.

Planen var att samla in minst 300 ifyllda enkiter. Genom samarbetet med
Brottsoffermyndigheten kunde sammanlagt cirka 1000 adresser erhallas till brotesoff-
er, som erhallit brottsskadeersittning genom ménadsvisa utskick om cirka 150 bes-
lut per e-mail. Utskicken av enkiten pigick mellan maj 2009 och november 2009.
Innan antalet ifyllda enkiter natt 300 fick 904 enkiter med svarskuvert sindas ut.
Av de utsinda enkiterna dterkom, 16 procent pé grund av orsaker som att adressaten
ir okind, giltig eftersindning saknas eller att adressen varit ofullstindig pd annat
viss. Det forekom iven ett antal dubbletter bland adresserna, d4 samma brottsoffer
forekommit flera ginger i materialet. Eftersom brottsskadeersittning ar en del av
statens yttersta skyddsnit for de, som varken fatt skadestand fran girningsmannen
eller forsikringsersittning fran ett forsikringsbolag — ofta genom hemforsikringen,
kan det forklara varfor adresserna i flera fall inte var anvindbara. Naturligtvis kan
dven sjilva brottet vara en orsak till att personen flyttat eller pd annat viss gjort det

973  Ett tag sig det ut som om enkiten redan skulle félja med Brottsoffermyndighetens beslut om
utbetalning av brottsskadeersittning. Lsningen hade arbetsekonomiska férdelar och den etiska
fordelen att inte behéva aterkomma till kinsliga minnen i framtiden och genom att komma
samtidigt som ett positivt beslut om utbetalning, kunde man vara relativt siker pa att kuvertet
blev 6ppnat. Samtidigt innebar 18sningen nackdelar i form av att enkiten kunde upplevas kom-
ma frin myndigheten och frigornas karaktir fordrade att en tid forflutit mellan det att beloppet
utbetalats och enkiten besvarades, vilket gjorde att metoden avvisades.
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svarare for oss att nd denne. Sammantaget hamnar svarsfrekvensen pa 40 procent,
vilket for anses férhillandevis acceptabelt med beaktade av omstindigheterna. Vad
som dsyftas ir frimst enkdtimnets kinsliga karakeir i kombination med det faktum
att respondentgruppen utgdrs av brottsoffer, som erhéllit brottskadeersittning frin
Brottsoffermyndigheten. Sirskilt det partiella — interna — bortfallet 4r pafallande lagt,
vilket tyder pd att respondenterna som besvarat enkiten varit motiverade att medver-
ka i studien men nedan kommer jag att redovisa en bortfallsanalys for att undersoka
hur bortfallet ska forstas och hanteras.

5.3 Urval och bortfallsanalys

Vid enkitundersokningar, dir enkiten férmedlas genom posten till ett stérre antal
respondenter, forekommer i regel en diskrepans mellan de antal enkiter, som sinds
ut, och det antal besvarade enkiter, som sedan dterkommer. Eftersom en empirisk
undersdkning i grunden har en ambition att kunna generalisera sina resultat, 4r olika
former av felkillor och diskrepanser mellan forskningsmaterialet och hela populatio-
nen, ndgot som den empiriskt inriktade forskaren maste hantera.””* Saken rér under-
sokningens tillforlitlighet, dess reliabilitet.””> Det optimala vore dirfér att inkludera
samtliga relevanta analysenheter genom en totalundersokning men av prakeiska skal
fir man istillet gora olika urval och analysera vad bortfallet av olika analysenheter
betyder.”’¢

Bida enkitundersdkningarna genomférdes utifrin ett slumpmissigt urval som
tillimpades pd en definierad population. I den forsta enkiten till allminheten be-
stod delurvalet av vuxna svenska medborgare och i den andra enkiten till brottsoft-
ren bestod delurvalet av brottsoffer, som fitt krinkningsersittning utbetalad fran
Brottsoffermyndigheten under aret 2009. Slumpmassigt urval r en vanlig urvalste-
knik vid samhillsvetenskapliga undersokningar, dir man vill underséka nagot och
gora generella uttalanden pd den grunden att urvalet 4r ett representativt tvirsnitt
av den aktuella totalpopulationen. Dirfor kallas slumpmissigt urval for en form av
sannolikhetsurval. I fallet med undersokningen, som riktade sig till allmdnheten, dar
respondenterna himtades ur en digital undersdkningspanel, kan man tala om ett
flerstegsurval, eftersom deltagarna i panelen representerar ett forsta urval ur befolk-
ningen. Panelen utgér saledes sjilva urvalsramen.

I fallet med brottsoffren rekryterades dessa respondenter frin de, som erhallit
krinkningsersittning fran Brottsoffermyndigheten, da endast de brottsoffer, som er-

974  Generaliserbarheten rér den externa validiteten, som i sin tur kan sigas vara en del av verifier-
ingen av data. Denscombe, 2009, s. 379.

975  Bortfallsanalys och reflektion 6ver urvalsfrigor ir viktiga bade for generaliserbarheten och un-
dersékningsmetodens ”genomskinlighet”. Karlsson & Pettersson, 2008, s. 61 f.

976 Esaiasson, mfl., 2007, s. 195 ff.
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hallit krinkningsersittning, var intressanta. Hir kan man tala om ett klusterurval,
som specificerats genom ett kvot- eller stratifierat urval bestdende av just brottsoffer,
som erhéllit krinkningsersittning fran Brottsoffermyndigheten. Totalpopulationen
utgors hir dirfor av brotesoffer, som erhillit krinkningsersttning och urvalsramen
ir Brottsoffermyndighetens register och det r ur den gruppen, som det slumpmiss-
iga urvalet gjorts.”” Eftersom det var en tidsmissig avgrinsning, som avgjorde vilka
brottsoffer ur Brottsoffermyndighetens register som fick enkiten, kan man ocksa
tala om ett tidsavgrinsat stratifierat urval och utifrin denna avgrinsning gjordes en
totalundersokning, dir alla enheter inkluderades.

Bortfallet i den forsta enkidtstudien, som riktade sig till allminheten, landade pa
23 procent. Ett bortfall pd mellan 20-35 procent anses i dagsliget vara “normalt”
vid olika typer av individbaserade frigeundersokningar.””® Férdelen med att anvinda
sig av en undersokningspanel (CINT CPX) ir att den bestar av personer, som aktivt
har valt ate bli medlem i panelen och dirmed ir villiga att besvara olika enkiter men
inom panelen kan personerna vilja bort en enkit, som verkar besvirlig eller ointres-
sant pa annat viss. Darfor kan svarsfrekvensen och bortfallet skilja sig mellan olika
enkitundersdkningar, som anvinder sig av en undersokningspanel (CINT CPX).”””
D3 enkiiten bestdr av hela 30 frigor, varav sex stycken ir av vinjettkarakeir, vilket
innebir mycket text, och dessutom rér ett komplicerat rittsomréde, r bortfallet pa
23 procent forhallandevis litet. Samtidigt kan det tinkas vara just enkitens krimi-
nologiska dmnesomride, som engagerar och beror, vilket paverkar svarsfrekvensen
positivt.”® Om man 6vergr frin det externa bortfallet och tittar pd det interna/par-
tiella istillet, det som ror huruvida olika frigor limnas obesvarade — med f6ljden att
alla ingdende variabler inte kan berdknas tillfredstillande vid efteranalysen — 4r det
ocksa relativt 1agt.”®! For fragorna ligger det interna bortfallet pd mellan 1-3 procent,
medan vinjettfragorna ligger hogre med 6 procent. Att genomféra nigon kvalitativ
bortfallsanalys, genom att kontakta de som inte valt att besvara enkiten, eller struk-
turjimforelse av det interna bortfallet, anser jag dirfor inte vara motiverat.

Nir det giller enkiten, som riktade sig till brottsoffren, ser bilden annorlunda ut.
Bortfallet 4r betydande men inte direkt éverraskande med tanke pd omstindigheter-
na eller i jimforelse med liknande undersokningar.”® En undersékning, som ir

977  Denscombe, 2009, s. 36. Hir finns dirfor en dragning 4t ett icke-sannolikhetsurval, dir det
subjektiva urvalet fitt ett visst, men dndd begrinsat, utrymme. Ibid, s. 37.

978  Ibid, s. 210. Som jimférelse har Riks-SOMs enkitundersokningar en svarsfrekvens pa mellan
56-60 procent. Holmberg, Weibull, Oscarsson, 2011, s. 558. Trots detta skriver man att under-
sokningen utgdr en “mycket god grund fér beskrivningar och analyser” av Sveriges befolknings
attityder och vanor. Ibid, s. 573.

979  Mains Svenssons respondentundersdkning om trafiksikerhetsfrigor besvarades av 84 procent,
medan en undersékning om fildelning och upphovsritt besvarades av 74 procent. Svensson,
2008, s. 77 och Svensson & Larsson, 2009, s. 30.

980  Amnen som beror avvikande beteende, brott, straff och kriminalpolitik tenderar att fa stort
genomslag i samhillet 6verlag. Jfr Sarnecki, 2009, s. 50. Ett hdgt intresse hos respondenten for
det dmne, som undersdkningen ror, anses dven oka svarsviljan hos denne, Groves, 2006.

981  Arvidsson & Rosengren, 2002, s. 133.

982  Lindén & Simild, 1982, s. 7.
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relevant att jimfora med, 4r den kriminologiska undersokning om synen pé straff,
utifrdn information om girningsperson och brottsoffer, som gjordes under septem-
ber 2009. Telefonundersokningen, dir intervjudeltagarna virvades bade utifrin en
panel frin Synovate och genom att telefonnummer slumpades fram — random digit
dialing — fick en svarsfrekvens pd 31 procent, medan postenkiten besvarades av 35
procent.”® Detta trots att tvd piminnelsebrev gick ut och att respondenten genom
sin medverkan i enkitundersokningen bidrog till BRIS — Barnens ritt i samhallet.
Bortfallsproblematiken ir ett 6kande problem inom olika respondentunderséknin-
gar som exempelvis postenkiter och telefonintervjuer, vilket stiller den empiriske
undersdkande samhillsvetenskapen infor en metodologisk utmaning.” Man utt-
rycker det ibland som att “uppgiftslimnarklimatet forsimras” med resultat att den
statistiska kvalitén blir lidande med skeva skattningar m.m. som foljd.”® Ett hogt
bortfall behéver dock inte nédvindigtvis medfora et skevt bortfall eller i 6vrigt hog
svarsbias.”® Frdgor om svarsfrekvens och bortfallsanalyser ir i regel endast intressant i
den grad, som den skapar en snedvridning pd grund av uteblivna svar.”¥’ For att gora
en substantiell intern bortfallsanalys behdvs det information om skillnaden mellan
svarsstratum och bortfallsstratum, alltsd skillnaden mellan de svarande och de icke-
svarande utifrin undersokningsvariablerna.”® Genom att studera ett medelvirde
bland svarande och ett uppskattat medelvirde bland bortfallsobjekten, kan bortfalls-
felet forstds och i den mén svarsstratum skiljer sig kraftigt fran bortfallstracum blir
bortfallet ett reellt skevhetsproblem. I mitt fall betyder detta att brottsofferundersok-
ningens bortfallsanalys fir goras genom en jimforelse med resultatet frin den un-
dersokning som riktade sig mot allminheten men frimst de statistiska uppgifter,
som Brottsoffermyndigheten har limnat om krinkningsersittningen och brottsoffren
under ar 2009.7%

983 Jerre & Tham, 2010, s. 12 f. Vid storskaliga surveyundersokningar ir det inte s ovanligt att
endast 10-15 procent av postenkiterna dtersinds. Denscombe, 2009, s. 45.

984  Tidsbrist och minskad respekt och pliktkinsla kan medverka till bortfallsskningen. Arvidsson
& Rosengren, 2002, s. 135. "Folk har bade blivit mer oroliga att limna ut sig och helt enkelt
trotenat pa att stilla upp i undersokningar av olika slag”, Svenning, 2003, s. 125. Att under-
sokningar av det slag, som hir behandlas, ir ett riskabelt projekt konstaterade dock Hellner
redan i slutet av 1960-talet: "En undersékning av allminhetens uppfattning om rittvisan i
skadestindsreglerna méter siledes manga fallgroppar, och virdet forefaller ritt tvivelaktigt.”
SOU 1969:58, 5. 57.

985  SOU 1999:96 s. 20.

986 Groves, 2006. Detta gillde dven nir svarsfrekvensen var lag (under 40 procent). Riiding, 2010.
Jfr Jerre & Tham, 2010, s. 18.

987  Denscombe, 2009, s. 44.

988  Japec, 1997, s. 27.

989  Brottsoffermyndigheten har genom brottsskadechef Per Rubing limnat statistiska uppgifter gil-
lande samtliga sina drenden under &r 2009, dir sokanden beviljats krinkningsersittning (5121
st), vilket méjliggdr jamforelser med mitt material.

207



Tabell 1. Jamforelse mellan populationen, bestiende av brottsoffer som erbillit krinkningsersiittning frin
Brottsoffermyndigheten, dr 2009 och respondentgruppen. Procent.

Populationen ~ Respondentgruppen

Kon:
Man 49 46
Kvinnor 51 54
Alder:
15-44 76 63
45-64 20 32
65+ 4 5
Brott:
Sexualbrott 9 5
Valdsbrott 74 45
Stold 2 2
Ofredande 5 16
Rin 10 25
Domstolsprévning 67 61
Utbetalad ersittning 16 442 kr 12936 kr

I stort Sverensstimmer mitt insamlade material med det totala antalet drenden, t ex
for kon giller en marginell dverrepresentation av kvinnor i mitt material (54 pro-
cent i relation dill 51 procent for totalpopulationen). For totalpopulationen utgdr
den dominerande aldersgruppen 15-44, 76 procent, samma aldersgrupp utgor i mitt
material av 63 procent av respondenterna. For totalpopulationen tillhér 20 pro-
cent dldersgruppen 45-64 ar, vilket i mitt material motsvaras av 32 procent och den
dterstdende dldersgruppen 65+ utgdr 4 procent i totalpopulationen och 5 procent i
mitt material. Det finns sdledes en viss dverrepresentation av de ildre, bland de som
besvarat enkiten, i férhallande till totalpopulationen. Frin ett bortfallsperspektiv dr
det en forvintad snedfordelning, da ildre och etablerade” personer har en hogre
svarsfrekvens dn yngre.””® Brottstyperna dr ndgot olika definierade, vilket forsvérar
jamforelser men i stort dterfinns liknande monster, dir véldsbrott utgdr den domin-
erande kategorin. Eftersom enkiten till brottsoffren dven innehll svarsalternativet
“ovrigt”, blir det sammanlagda virdet 93 procent och inte 100 procent. Flera re-
spondenter har ocksa angett flera olika brottstyper i skilda kombinationer och nigra
brottstyper har ocksa definierats nigot annorlunda i de skilda materialen. Gemensamt
for de bada populationerna ir att véldsbrott utgdér den dominerande brottstypen,
74 procent i totalpopulationen och 45 procent i mitt material. For sexualbrott dr
siffran 9 procent for totalpopulationen och 5 procent i svarsgruppen. Stold utgdr
endast 2 procent i bdda grupperna. Bade ofredande och ran ir dverrepresenterade i

990  Problemet med betydande bortfall vid enkitundersdkningar ir ocksd ett 6kande problem pa
grund av férindrade beteenden och normer i samhillet. Svenning, 2003, s. 125.
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svarsgruppen, 4 procent mot 16 procent vad giller ofredande och 10 procent mot
25 procent vad giller ran. Eftersom samma brottsoffer kan ha uppgett att flera brott
utgjorde grunden for krinkningsersittningen, blir jimforelserna osikra. Antalet som
domstolsprévade belopp utgdr i totalgruppen 67 procent, medan for svarsgruppen
har 61 procent angett att de tilldomts krinkningsersittning vid domstol — 6 procent
i svarsgruppen svarade “vet ¢j”, vilket minskar skillnaden mellan de bada grupperna.
Nir det slutligen giller utbetalad krinkningsersittning som medelvirde, 4r den ligre
i svarsgruppen — 15171 kr fér totalgruppen mot 12938 kr f6r svarsgruppen — men
skillnaden mellan beloppen ir endast 15 procent. Bortfallsanalysen kan ses som en
del av reproducerbarhetsbedomningen och trovirdigheten hos en surveyundersokn-
ing genom att man undersdker om den ir reliabel.”!

Som visats ovan kan man jimf6ra resultatet av enkitundersskningen med uppgifter
om totalgruppen eller populationen, som alltsd bestar av alla brottsoffer som erholl
krinkningsersittning under 2009. Utéver de uppgifter, som Brottsoffermyndigheten
limnat, och som analyserats ovan, finns det ocksd officiell statistik om avvikelser
avseende Brottsoffermyndighetens bedémning av krinkningsersittning i relation till
domstolarnas sakprévade belopp. Aven om statistiken avser beslut fattade mellan ren
2003 och 2004, ger en jaimforelse en dvergripande bild. Enligt min enkitundersékn-
ing hade 80 procent av brottsoffren, som angett att de tilldémts krinkningsersit-
tningen vid en domstol, sedan fatt ett lingre belopp fran Brottsoffermyndigheten.
Motsvarande siffra var 77 procent enligt den undersokning justitieutskottet pre-
senterat i sin rapport.”* Trots att de bdda undersokningarnas material bestod av olika
fall, som hade valts ut pa olika sitt och genomforts med flera drs mellanrum, ir den
dominerande tendensen inom materialet den samma i den aktuella fragan.

Man kan anta att amnet for enkiten och det faktum att den riktade sig till brott-
soffer paverkade svarsfrekvensen negativt, eftersom respondenten blir pimind om en
negativ upplevelse i sitt liv. Redan vid studiet av brottsoffrens adresser kunde man
exempelvis notera ett ovintat stort antal c/o-adresser. Vissa grupper har stérre san-
nolikhet att rdka ut for brott och den 6kar for fattigare, yngre, min och etiska mi-
noriteter i stidernas ytteromraden.”? Nils Christie har tagit fasta pa att girningsman
och brotesoffer sillan dr de ”idealiska” och kontradikroriska typer, som det kan finnas

991  May, 2001, s. 117.

992 7Betriffande ersittning for krinkning har Brottsoffermyndigheten gjort en annan bedomn-
ing dn domstol i 276 fall, vilket motsvarar drygt 13 % av samtliga drenden med sakprovade
skadestind. Av dessa har hégre ersittningsbelopp beslutats i 54 fall och ligre ersittningsbelopp
beslutats i 222 fall.” 2005/06:RFR1.

993  “Forskningen har visat att personer som ir brottsoffer ir kraftigt éverrepresenterade bland
personer som sjilva har begitt brott.” Holmberg & Weibull, 2006, s. 220. Brottsoffer 6ver-
lag och sirskilt de som erhallit krinkningsersittning frin Brottsoffermyndigheten 4r dven mer
socio-ckonomisk svaga grupper dn genomsnittet i samhillet, vilket kan medféra att man ir mer
kritisk till rittsvisendet och dven till den aktuella enkitstudien. Jfr Podgorecki, mfl, 1973, s.
76. Kritiken kan f6lja av att man betraktar ritten ur ett instrumentellt perspektiv med fokus pa
utfallet och inte med nagon djupare fortroende. Jfr, s. 83. Giddens, 2008, s. 601.
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riminalpolitiska intressen att framstilla dem som.””* Andra svarsanalyser har visat att
hégutbildade och de med hog social status dr mer svarsbenigna 4n andra grupper.””
Denna aspeke, att enkiten riskerar att “riva upp” negativa tankar, ligger nira de etiska
fragorna kring undersékningen, som riktade sig till brottsoffren, eftersom det ligger
i krinkningsersittningens syfte att forma brottsoffret att limna upplevelsen bakom
sig. En lag svarsfrekvens kan tala for att detta syfte uppnas, eftersom ett lagt intresse
— man har [imnat saken bakom sig — hos respondenten tenderar att ge en lag svars-
frekvens.””® Dirfor kan de kritiska och missnéjda bli dverrepresenterade bland de
svarande, samtidigt som den risken vigs upp av att minga riktigt kritiska och de med
simre erfarenheter av myndigheter och liknande helt negligerar enkiten. Slutligen
ir kvinnorna 6verrepresenterade i de bada undersdkningarna. Att kvinnor har hogre
svarsfrekvens 4n min 4r ndgot som beror pd att kvinnor i allmanhet har nigot hogre
svarsbenidgenhet in min.””’

En annan svarsvariabel, som kan anvindas vid en jimférelse mellan mitt material
och andra undersékningar, ir den om viktimisering. I enkiten till allminheten fanns
det en friga om den egna erfarenheten av att vara brottsoffer under de senaste 24
ménaderna. Fragan var avgrinsad till att endast handla om “integritetskrinkande”
broteslighet for att gdra svarsmonstren mer relevanta i relation till vilka brott, som
ger ritt till krinkningsersittning. Resultatet visade att ca 20 procent angett att de
haft sadan erfarenhet under de senaste 24 manaderna och 70 procent angav att ndgon
nirstiende utsatts for liknande brottslighet under samma tid. Enligt International
Crime Victims Survey (ICVS), som undersoke viktimisering i olika linder sedan
1989, ligger den sjilvrapporterade brottsligheten pa strax éver 20 procent (Finland
har exempelvis 18.8 procent medan Sverige ligger pa 23.4 procent). Men d4 inklud-
eras dven brott som inte kan sigas vara integritetskrinkande som bland annat cykel-
stolder och bilvandalism.”® Aven utifrin denna friga visar siledes enkitundersok-
ningen ett resultat, som i stort speglar tidigare genomforda undersokningar. Frigan
om hur manga ur allmiinheten, som kan tinkas ha erfarenhet av att vara brottsoffer,
dr ocksa relevant vid fragan om hur eventuella skillnader eller likheter mellan de bada
svarsgrupperna ska forstds. Ndgon skulle kunna hivda att de bdda grupperna i stort
ir 6verlappande. Vad som skiljer dem 4t ir inte viktimiseringen, utan erfarenheten
av att erhélla krinkningsersittning men erfarenheten av att vara offer for integritet-
skrinkande brott 4r nagot, som endast en minoritet visar sig ha.

994 Christie skriver att manga vildsbrottslingar kiinner sina offer och till och med kanske star dem
intimt nira eller att det kan vara ganska oklart vem som initierar de brottsliga girningarna.
Christie, 2001, s. 55.

995  Lindén & Simili, 1982, s. 9. Aven SOM-institutet har gjort samma iakttagelse, ddr frimst unga
min har ligre svarsfrekvens. Holmberg & Weibull, 2066, s. 468.

996 Ibid. Groves, 2004.

997  Detta har aterkommande noterats i de rliga SOM-undersdkningarna. I t ex aldersgruppen
20-24 ar ir skillnaden hela 11 procent till kvinnornas "férdel”. Holmberg, Weibull, Oscarsson
(red.), 2010, s. 564.

998  von Hofer, 2005, s. 59.
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5.4 Etiska 6verviganden

Nir man nirmar sig ett forskningsomridde som detta aktualiseras etiska aspekter, da
fragor kring krinkningsersittning kan vicka svira minnen hos dels de brottsoffer,
som ingdr i det representativa urvalet av befolkningen men ocksd vid den enkits-
tudie, som genomfordes med brottsoffren sjilva. Det ir viktigt att vara medveten
om denna aspekt och forhalla sig proaktivt till den under forskningsprocessen.””
Etiska hidnsynstaganden aktualiseras ofta inom kriminologisk och viktimologisk for-
skning kring erfarenheten av integritetskrinkande brott.'® Med beaktande av de
etiska aspekterna kan en viktig friga i datainsamlingen bli, hur man far access” till
limpliga och villiga respondenter, som ir brottsoffer och erhallit krinkningsersitt-
ning.'®! Medverkan i undersékningen kan dels vara ett sitt att bidra till att stirka
brottsoffrens rittigheter, intressen och behov, men medverkan kan ocksa tinkas ha
en viss terapeutisk effekt for respondenten, dd denne fir tillfille att beritta om sina
upplevelser. Att f3 dillfille att ge uttryck f6r sina erfarenheter och uppfattningar,
vilka kommer att sammanstillas och redovisas for den ansvariga myndigheten, kan
upplevas som att nigon lyssnar och att man bidrar till 6kad kunskap pa omradet,
vilket upplevs som positivt. Risken finns dock att medverkan i en attitydundersokn-
ing om betydelsen och funktionen hos brottsskadeersittningen kan vicka respond-
entens erfarenheter av egen eller andra nirstiendes integritetskrinkande brott och
andra svara eller kinsliga upplevelser. Denna forskningsetiska risk finns, da frigornas
karakedr ror respondentens attityder och sociala normer, vilka formas av tidigare er-
farenheter och referenser.'®? Eftersom forskning i regel syftar till att oka forstdelsen
av ett fenomen och utveckla ny kunskap, uppstir dessa frigor av "andra ordningen”,
fragor om saker och ting dr sirskilt om forhallandet mellan medel och mal inom fors-
kningen.' Att dmnet f6r en enkitstudie engagerar respondenten ir ofta positivt for
svarsbenigenheten men det finns ocksa risker utéver de etiska, nir imnet beror pa ett
personligt plan.'” Till de positiva sidorna av forskningsprojektet kan adderas att det
finns en underliggande aspekt av empowerment” i att lata brottsoffrens erfarenheter
goras rittsligt relevanta.

999  Flick, 2006, s. 44 ff.

1000 Tiby, 2008, s. 92.

1001  Flick, 2006, s. 117.

1002  Denscombe skriver att ”(s)amhillsforskare ska vara etiska”, vilket betyder att denne ska (1)
“respektera deltagarnas rittigheter och virighet”, (2) "undvika att deltagarna lider nigon skada
genom att medverka i forskningsprojektet” same att (3) arbeta pé ett sitt som ar érligt och som
respekterar deltagarnas integritet.” Denscombe, 2009, s. 193.

1003 Utgingspunkten ir hir att stilla frigor om det som kunskapsintresset rér istillet for att utga
frin hur man tror hur nigot forhéller sig. May, 2001, s. 79 ff. Hellner skriver att for socialvet-
enskaperna ir sirskilt "uppgiften att limna bidrag till grunden fér rationella beslut” central.
Hellner, 2001, s. 33.

1004 Podgorecki skriver: "Thus the subject matter of the study should be emotionally important for
the respondents, but on the other hand it should not involve their interests in such a way as to
produce a tendency towards systematic bias in their answers.” Podgorecki, 1974, s 114.
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Enkiten utformades pé ett sddant sitt att integritetsintring undvikits s& lingt det
ir mojligt genom att frigorna i s ldg utstrickningen som méjligt ror personliga er-
farenheter och upplevelser av sjilva brottet. Men genom studiens kunskapsintresse,
som bestar av respondenternas erfarenheter av det rittsliga efterspelet av ett integ-
ritetsintringande brott, kan dven negativa erfarenheter av hur rittsvisendet hanterat
drendet och bemétandet uppkomma. Det blir frimst en del av bortfallsanalysen att
nirmare undersoka hur imnets natur kan ha bidragit till att respondenterna valt att
inte medverka. Att inte undersoka vilka av brottsoffren som limnat enkiten obes-
varad medférde att missivbrevet kunde garantera att svaren och svarspersonen inte
kunde kopplas ihop, vilket visserligen paverkade bortfallet negativt men méjliggjorde
en helt anonym behandling.'® Frimst rér de etiska aspekterna brottsofferundersok-
ningen men dven den undersokning som riktade sig till allminheten, ror kinsliga
och obehagliga imnen. Genom uppligget med CINT CPX-paneler ir respondenten
ir helt anonym och fyller sjilv i enkiten vid sin dator, vilket kan tinkas vara positivt,
ndr amnet ar kinsligt eller personligt. Att anvinda sig av kvantitativ metod har den
etiska fordelen att forskaren 4r relativt distanserad i meningen att dennes person ir av
mindre betydelse i jimforelse med kvalitativa studier.'® Slutligen, forskningsprojek-
tet har etikprovats och godkints vid den Regionala etikprévningsnimnden i Lund,
varterminen 2009.1°%7

5.5 Resultatredovisning

I detta avsnitt kommer resultatet frin de biada enkitstudierna att redovisas.
Presentationen av kvantitativa data kommer att i huvudsak goras med hjilp av olika
tabeller och figurer. Bade enkitstudien som riktade sig till allminheten och den till
brottsoffren har matats in och bearbetats i SPSS. Eftersom det sammanlagda enkit-
materialet ir relativt omfattande, redovisas ett urval av de bida enkitunderscknin-
garnas resultat. Syftet 4r siledes att redovisa svarsménster och relationer mellan olika
variabler for att ge ett analysunderlag. For att ta del av enkiterna, som respond-
enterna tog del av, hinvisas till avhandlingens bilagor. Procenttalen redovisas som
avrundade virden och inom parentes anges det absoluta antalet.
Bakgrundsvariabler:

1005 Svenning, 2003, s. 121.
1006 Tiby, 2008, s. 43. Dirmed inte sagt att "distans” nddvindigtvis ir etiskt.
1007 Dnr. 2009/43.
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Tabell 2. Kin. (Fraga 1) Procent, heltal inom parentes.

Allminheten Brottsoffren
Kvinnor 51 (555) 54 (163)
Min 49 (544) 46 (137)
N= 1099 300

Tabell 3. Alder (Friga 2) Procent och antal inom parentes.

Allminheten Brottsoffren
15-24 7 (62) 20 (60)
25-44 30 (326) 43 (128)
45-64 36 (397) 32 (96)
65- 27 (311) 5(16)
Inget svar (3)
N= 1099 300

5.5.1 Brottsoffrens erfarenheter och reaktionsménster

Foljande resultatredovisning kommer att fokusera pd brottsoffrens erfarenheter av
krinkningsersittningen i relation till deras erfarenheter och reaktionsméonster uti-
frin brottet, som ligger till grund for ersittningen. Som inledning redovisas vad
brottsoffren har angett for svar pé frigan hur brottet paverkat dem och hur de mér
vid enkittillfillet.

Tabell 4. Har brottet piverkat hur Du mar idag? (Friga 9) Procent.

Nej, inte lingre 21

I begriinsad grad negativt 32
Ganska negativt 17

I mycket hog grad negativt 27
Till det positiva 2
Vet ¢j 1

100 %

Ej svarat 1(2)
N= 300
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Brottsoffrens svarsménster fir tolkas med viss forsiktighet, eftersom de enskilda re-
spondenterna kan ligga olika inneborder i begreppen, som anvinds. Vad som fram-
kommer dr att en klar majoritet, 76 procent, anger en negativ paverkan i nigon grad,
medan 21 procent har limnat saken bakom sig och ett fital (2 procent) har angett
en positiv paverkan av brottet. Frigestillningen ir relevant och intressant, eftersom
det ritesligt formulerade syftet med ersdttningen ir att helt aterstilla skadan, som
brottet orsakat brottsoffret. For att fi en djupare bild av vilken betydelse ersittningen
har haft f6r hur brottsoffret mér vid tidpunkten fér enkitstudien, kan man gora en
korstabell med de bada variablerna, brottets respektive ersittningens betydelse for
hur brottsoffret mér “idag”.

Tabell 5. Betydelse och piverkan. (Fraga 9 och 10). Heltal.

Har brottet paverkat hur Du mér idag? * Vilken betydelse har ersittningen haft for hur Du mar idag?

Vilken betydelse har ersittningen haft f6r hur Du mér
idag?
Mycket Ganska En Ingen Toral

stor be-  stor bety-  begrinsad  betydelse  Vetej
tydelse delse betydelse alls

Nej, inte 6 14 24 18 2 64
lingre
1 begransaz.i 7 25 39 23 0 94
grad negativt

Har brot- ~ Ganska 10 18 14 8 1 51

tet paver- ~ Degatvt

kathur Du | vcket hé

th ycket hég

mir idag? grad negativt 10 18 27 22 2 79
Till dee 0 0 2 3 0 5
positiva
Vet ¢j 1 0 0 0 1 2

Total 34 75 106 74 6 295

Resultatet visar att ersittningen har haft en begrinsad betydelse. For de brottsoffer,
som inte upplever att brottet paverkar dem lingre, verkar det bero pd andra orsaker
4n ersittningen, eftersom endast en mindre andel angett att ersittningen haft en stor
betydelse f6r dem. Bland de som uppgett att brottet inte péverkar dem lingre, har
flera angett att ersittningen inte haft nigon betydelse eller en begrinsad betydelse.
Det ir annars svért att utldsa ndgra klara tendenser i materialet. En omstindighet,
som forsvarar analysen, ir att det ir en stor spridning pa de brottstyper, som finns i
materialet, vilket betyder att bland de som angett att ersdttningen inte har haft nigon
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betydelse alls, kan man anta att bide de som rakat ut f6r de mest allvarliga brotten
som de mer begrinsade krinkningarna dterfinns. Eftersom tabellen ovan ir rela-
tivt omfattande sa analysen och framstillningen 4r fortjint av att man sldr samman
likartade kategorier och utelimnar svarsalternativet “vet ¢j”. En sidan “fyrfiltare” far
foljande utseende:

Tabell 6. Betydelse och piverkan. (Friga 9 och 10). Heltal. Sammanf6rda virden.

Paverkan/Betydelse: Stor betydelse Begrinsad/ingen bet.
Negativ paverkan 88 133
Inte lingre/positivt 20 47

Nu ser man tydligare att de flesta brottsoffer har angett att ersittningens betydelse for
hur de mar vid tidpunkten fér enkitundersokningen ir begrinsad eller ingen. Man
ser ocksd tydligare att brottet for de allra flesta har en negativ inverkan pd hur de mar
vid samma tidpunkt. Mot bakgrund av ersittningens ambition att aterstilla brotts-
offrens kinslomissiga upplevelser i samband med brottet, verkar det dérfor som
ersittningen inte har den funktionen i detta material, eftersom majoriteten av de som
angett att brottet inte lingre paverkar hur de mar, inte heller anger att ersittningen
haft s3 stor betydelse.'”® Svarsménstren kan till och med tolkas som att ersittningen,
och troligen dven den féregiende processen och handliggningen, haft negativ effeke
for somliga brottsoffer. Bland dem som angett “mycket stor betydelse” pa frigan om
ersittningens betydelse, har de flesta ocksd angett att brottet paverkat dem efter er-
héllen ersiteningen “ganska negativt” eller ”i hog grad negative”. Utifrin ambitionen
med brottsoffrens krinkningsersittning, att aterstilla brottsoffren efter vad de rikat
ut for, dr det nedsldende att rutan i det vinstra hornet innehéller fyrfiltarens ligsta
siffra da det egentligen borde vara tvirtom. Om nu brottsoffren inte direkt upplever
att krinkningsersittningen har haft verkan som reparation for en skada, kan den ju
inda ha en viktig symbolisk betydelse. Dirfor stilldes ocksa just den frdgan till bade
brottsoffren och allminheten, om huruvida det kan tinkas finnas ett behov av ersitt-
ningen som ”plister pd siren”, dven om skadan inte helt kan ersittas.

1008 Inte heller gruppjimforelser (med beroende och oberoende varibler) har visat pd ndgot annat
samband mellan ersittningen och brottet. Om dndamélet hos ideell ersittning att dstadkomma
angenima kinslor, se Ekstedt, 1997, s. 97 ff. “Kriinkningsersittningen syftar alltsa till att kom-
pensera olika typer av kinslor som det brottsliga angreppet har givit upphov till. Men det 4r
inte friga om att kompensera de kinslor av ridsla, fornedring, skam eller liknande som den
skadelidande sjilv har upplevt.” Friberg, 2010, s. 64. Istillet aktualiseras kunskap om de i sam-
hillet ridande virderingarna i relation till krinkningen. Prop. 2000/01:68 s. 51.
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Tabell 7. Finns det ett behov av krinkningsersittning som ett "pléster pé siren” dt brottsoffren dven om
skadan inte helt kan ersiittas med pengar? (Fraga 21) Procent.

Mycket stort behov 57
Ganska stort behov 28
Ett begrinsat behov 11
Inget behov alls 1
Vet ¢j 3
100%
Ej svarat 1(4)
N= 300

Det visar sig att brottsoffren tillmiter krinkningsersittningen en stor betydelse som
“plaster pd siren”, dven om inte skadan kan repareras. Det ligger nira till hands att
jimfora med att krinkningsersittningen inte kan gora den brottsliga girningen og-
jord. Av naturliga skil finns det ett nira samband mellan skadan och girningen, nir
det kommer till brottsoffrens krinkningsersittning, vilket ocksd forsvérar savil utfor-
mandet av enkitfrigorna som tolkningen av dem. Slir man samman dem som svarat
“mycket stort behov” med dem som svarat "ganska stort behov”, ger det att hela 85
procent angett ndgot av dessa bida svarsalternativ. Eftersom frdgan inleds med for-
muleringen ”(f)inns det ett behov av krinkningsersittningen...”, ligger det nira till
hands att respondenterna tagit fasta pd behovsaspekeen och vill betona brottsoffrens
behov av krinkningsersdttningen, @ven om den inte helt kan kompensera for skadan.

Fragestillningen 4r bade relaterad till den overgripande problematiken kring att
ersitta och kompensera en icke-ekonomisk skada med ett ekonomiskt belopp, lik-
som frigan om varifrin krinkningsersittningen utgar. Ar det brottsoffrets behov, en
sanktion for en brottslig garning eller en statligt sanktionerad rittighet?'*” For att na
storre detaljrikedom i bilden av brottsoffrens egen syn pé den krinkningsersittning
de erhallit, har dirfor yteerligare en friga stilles med liknande innehdll men med en
mindre generell formulering.

1009  Jimfor Friberg, 2011, s. 356.
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Tabell 8. Anser Du att ersittningen indd har en “symbolisk betydelse” dven om den inte kan ersiitta den
skada Du drabbats av? (Fraga 11) Procent.

I mycket hog grad 35

I ganska hog grad 31

I begrinsad grad 24

Inte alls 8

Vet ¢j 2
100%

Ej svarat 1(4)

N= 300

Nagot forvdnande har inte krinkningsersittningens symboliska betydelse ett starkare
stod hos brottsoffren. Aven om 66 procent anger antingen "i mycket hog grad” eller
”i ganska hog grad”, har nira en tredjedel angett ”i begrinsad grad” eller inte alls”.
En mojlig orsak 4r att ett betonande av ersittningens symboliska betydelse innebir
en form av nedvirdering av ersittningen reparativa funktion och dirmed av ersit-
tningsnivderna. Yteerligare en mojlig orsak dr att man helt enkelt anser att en ersit-
tningsform, som inte fungerar, bér omprovas och inte ges en symbolisk funktion
alls. Oklarheten 6ver vad den antagna ”"symboliska funktionen” utgér i forhallande
till ersiteningsfunktionen, dterspeglas ocksa i forarbetena, dir lagstiftaren talar om
att krinkningsersittningen kan /indra verkningarna av krinkningen och bidra till
brottsoffrets upprittelse.!® Om frigan upplevs som ett antagande om att den krin-
kningsersittning, som brottsoffret fitt, andd har en symbolisk funktion, dven om
den inte kunnat ersitta skadan, uppstar frigan ur vems perspektiv den ir symbolisk.
Eftersom respondenterna ofta relaterar krinkningsersittningen till straffritten, har
troligen den symboliska funktionen en betydelse som gir utanfor den sniva repara-
tionen for det enskilda brottsoffret. Istillet lutar det &t att den symboliska funktionen
spelar rollen av sanktion f6r en brottslig girning.'*!!

For de brotesoffer som ir kritiska till den ersittning som de erhéllit representerar
symboliken troligen ndgot negativt, eftersom den kan antas legitimera en mer be-
grinsad ersittningsnivd som plaster pa siren”. Da blir det problematiskt att besvara
frigan, nir den bygger pé ett antagande ("inda har en”) om att ersittningen har eller
kan ha en symbolisk betydelse i positiv mening. Trots dessa aspekter dr det endast 8
procent, som helt avvisar tanken om den symboliska funktionen och det kan tinkas
betyda att brottsoffren forstir att ersittningen verkar pa ett mer abstrake plan och
inte ir en direkt ekonomisk virdering av deras upplevelser eller ndgon direkt mitbar
skada. En distinktion i frigans formulering, som skiljer den fran den ovan redovisade

1010 Enkitens frigor har, som beskrivits tidigare, utformats efter det kunskapsbehov som riteskill-
orna reser. Prop. 2000/01:68 s. 48. Jimfor Friberg, 2011, s. 339.

1011 En sida forskjutning eller glidning frin reparation fér brottsoffrets skada till sanktion for otill-
dten girning har dven diskuterats inom doktrinen. Ibid, s. 345 ff.
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om ersittningen funktion av "plister pa siren”, dr att den ér allmént formulerad,
medan den aktuella frigan rér den egna upplevelsen. Man ir siledes mer “generds”,
eller har storre tilltro till ersittningens méjlighet att fungera symboliske, nir det
giller andra och pé ett mer generellt plan, 4n nir det kommer dill den egna upplev-
elsen. Samtidigt 4r det viktigt att notera att en klar majoritet (66 procent) stédjer
ersittningstypen, trots att den inte kan ersitta brottsoffrets skada.

En méjlig tolkning 4r att man stodjer tanken pa en ersittning som har ”symbolisk
betydelse” men att detta inte ir fallet idag givet de ridande ersittningsnivierna. En
annan rimlig tolkning, som férklarar den mer utslidtade svarsférdelningen i den sist
redovisade frigan i relation till den forra, 4r att ett starke stod for att krinkning-
sersitt-ningen “dnda har en symbolisk betydelse”, kan legitimera en restriktiv och
aterhéllsam utveckling av krinkningsersittningen.

Det kan troligen, paradoxalt nog, vara s att de bida grupper, som har de allvar-
ligaste och de med de mindre allvarliga brottsupplevelserna, har ett liknande svar-
smonster, eftersom for dessa bada grupper upplevs inte ersittningen spela s stor roll.
Fragan uppkommer dd, om brottsoffren anser att det éverhuvudrtaget varit mojligt
att de kunnat bli kompenserade for den kriankning, som brottet inneburit.

Tabell 9. Anser Du att ersiittningen kunnat kompensera for den krinkning som Du drabbats av som en foljd
av brotter? (Fraga 12¢) Procent.

I mycket hog grad 5

I ganska hég grad 23

I begrinsad grad 40

Inte alls 28

Vet ¢j 4
100%

Ej svarat 7 (22)

N= 300

Att tolka hur brottsoffren besvarat frigan om ersittningen kunnat kompensera for
krinkningen 4r problematiskt, eftersom man inte kan veta om respondenten tolkat
frigan utifrn den ersittning man fakeiske erhéllit eller om det dr mer hypotetiske.
Faktorer som péverkar den faktiska ersittningen att fungera som kompensation kan
vara, utdver sjilva ersittningsnivén, tiden det tar att erhélla ersdttningen och hur
processen varit fram till att ersittningen erhallits inklusive aspekter som till exempel
bemétande. De respondenter, som ir negativa till majligheten att ersittningen kan
fungera kompenserande, kan ha tagit fasta pa dessa omstindigheter. Samtidigt finns
det rimligen en betydande andel som menar att ersittningen, oberoende av de ovan
angivna orsakerna, inte har méjlighet att kompensera f6r den krinkning, som re-
spondenten upplevt som en f6ljd av brottet.
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Den hir aspekten beror saledes inkommensurabiliteten hos ersittningen, vilket be-
tyder i korthet, att det 4r en svarighet med ekonomisk ersittning for en icke-ekono-
misk skada. Vi ser att 32 procent anger "inte alls” eller "vet ¢j”, vilket kan tolkas som
en kritik mot den &vergripande ambitionen att éverhuvudtaget forsdka kompen-
sera for den krinkning, som brottsoffret upplevt. Att si minga som 22 personer
(7 procent) inte har besvarat frigan, beror pa att frigan foregicks av en tredelad sa
kallad filterfraga om det brottsliga angreppet medfort en krinkning av brottsoffret.
De som inte ansig detta kunde dirfor hoppa éver en rad fragor i syfte att underlitta
enkiten och renodla materialet. Frigan som dr numer 12 i enkiten till brottsoffren
16d: ”Anser Du att det brottsliga angreppet medfort en krinkning av Dig person-
ligen?” 90 procent svarade “ja” och 7 procent svarade “nej”, 3 procent “vej ¢j” och
1 procent limnade fragan obesvarad.

Mot bakgrund av det, som hir fir sammanfattas som “inkommensurabilitetsprob-
lematiken” kring de icke-ckonomiska ersittningarna, ir det intressant att hela 68
procent dnda anger att ersittningen for deras krinkning i ndgon grad kunnat ersit-
tas; jag har di slagit samman alla som besvarat antingen ”i mycket hég grad”, i
ganska hog grad” och ”i begrinsad grad”. Att de flesta i denna grupp sedan dterfinns
bland de som valt ”i begrinsad grad”, kan bero pd osdkerhet kring vad frigan syftar
p4, den konkreta ersittningen man fitt givet den praktiska handliggningen, eller en
mer hypotetisk eller "teoretisk” tolkning av frigan, som alltsd berér inkommensu-
rabilitetstemat relaterat till ersittningen. Man kan ocksd notera en intressant detalj
att precis lika manga svarat antingen ”i mycket hog grad” eller ”i ganska hég grad”
som ”inte alls”, nimligen 28 procent. Sammantaget med att majoriteten av respond-
enterna valt svarsalternativet ”i begrinsad grad”, betyder det att det inte finns nigon
riktig tydlig riktning i de svaren, som brottsoffren limnat angiende ersittningens
kompenserande méjlighet. Det dr dock endast ett fital (5 procent), som anser det
vara mojligt att ”i mycket hog grad” bli kompenserad for krinkningen, vilket kan
tolkas som att det for de flesta endast ir frigan om en symbolisk ersittning och inte
om fullstindig kompensation.

Di frigan om inkommensurabiliteten utgdr i viktig del av enkitstudiens fork-
larande dimension, som alltsd ror dess syfte att préva en hypotes, som ir hirled ur
teoretiska dverviganden och antaganden, har enkiten utformats s att temat berdrs
ur flera olika perspektiv. Nista friga giller ddrfor i vilken grad respondenten anser
att ersittningen faktiskt har medverkat till att kompensera f6r den krinkning, som
brottet medfort. Det 4r endast de som tidigare har besvarat att det brottsliga angreppet
har medfért en krinkning, som behovt besvara denna foljdfraga.
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Tabell 10. 1 vilken grad anser Du att ersiittningen har medverkat till att kompensera for den krinkning som
brottet medfort? (Fraga 12d) Procent.

I mycket hog grad 3

I ganska hog grad 23

I begrinsad grad 52

Inte alls 18

Vet ¢j 4
100%

Ej svarat 8 (24)

N= 300

Det kanske négot férvinande resultatet, att sammanlagt hela 78 procent anger att
ersittningen i ndgon grad medverkat till att kompensera f6r den krinkning, som
brottet medfért, dven om den stora andelen, 52 procent, angett ”i begrinsad grad”,
ir positivt. 18 procent av brottsoffren anger att ersittningen inte alls fungerat som
kompensation, vilket tillsammans med de 4 procent, som inte vet om ersittningen
har medverkart till att kompensera krinkningen, kan ses som ett stod for inkommen-
surabilitetstesen. Aterigen finns det dock ett tolkningsutrymme kring om frigan rér
ersittningen overlag eller den egna upplevelsen. Givet hur frigan ir formulerad, dr
dock tolkningsutrymmet férhéllandevis begrinsat, genom att den riktar in sig pd den
egna upplevelsen av ersdttningen. I grova grad anger hilften att ersittningen har haft
en begrinsad funktion, medan dterigen tv ungefir lika stora grupper antingen anger
att ersittningen fungerat kompenserande eller inte alls/vet ¢j. Om man ska tolka
resultatet konstruktivt, finns det sdledes en utvecklingspotential hos ersittningen,
eftersom det inte verkar finnas ndgot skl till att tro, att det vore omdjligt att forma
majoriteten att uppleva att ersittningen i hég grad kompenserar for krinkningen.
Nigot stdd for tanken att ersittningen fullt ut kompenserar och forsitter brottsoffret
i en liknande situation fore brottet, kan diremot inte dterfinnas i materialet, vilket
naturligtvis dr problematiskt om man utgdr frin tanken pé full ersitening fér den
skadelidande.'®"? Fragan lider dven av ett internt bortfall pa 8 procent, vilket ocksd
ska beaketas.

For att enkelt ge en overblick dver hur brottsoffren besvarat de olika frigorna om
hur ersittningen fungerat utifrin de funktioner, som ersittningen ér tinke att ha, kan
man rikna ut ett medelvirde f6r varje svar. Samtliga svar 4r i denna del av enkiten
kodade, sd att i mycket hdg grad” motsvarar 1, ”i ganska hog grad” 2, ”i begrin-
sad grad” 3 och ”inte alls” 4. Varje funktionsfriga har foregitts av en filterfraga av
typen ”Anser Du att det brottsliga angreppet medfort en krinkning av Dig person-
ligen?”, som dirmed gor att det interna bortfallet minskar. For fragan ovan 7 vilken
grad anser Du att ersitiningen har medverkat till att kompensera for den krinkning
som brottet medfort?”, blev medelvirdet 2,98. Da kompensation ir en av flera tinkta

1012 Friberg, 2010, s. 418.
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funktioner hos krinkningsersittningen och kompensation kan i sin tur definieras
och framférallt upplevas olika, har brottsoffren sdledes fitt besvara hur ersittningen
fungerat utifrin andra nirliggande parametrar. Dessa utgors av “forbittra eller dter-
stilla sjilvkinslan”, "kompensera for fornedring”, "lindrat lidandet”, ”fungerat som
upprittelse” och “erkinnande som brottsoffer”. Medelvirdena for dessa frigor blir

foljande:

Tabell 11. Brottsoffrens erfarenhbeter. (Friga 12d-17b) Medelvirden.

Kompensera for krinkningen (friga 12d) 2,98
Forbittra eller aterstilla sjilvkinslan (fraga 13b) 3,27
Kompensera for férnedringen (friga 14b) 3,00
Lindrat lidandet (fraga 15b) 3,14
Fungerat som upprittelse (friga 16b) 2,86
Erkinnande som brottsoffer (fraga 17b) 2,46

Nir man studerar dessa virden, ir det allesd viktigt att hélla i minnet att ete ldge
virde betyder att ersittningen enligt brottsoffren fungerat positivt och i linje med
intentionerna med ersittningen enligt rittskillorna. Att erkdnnande fran rittsvisen-
det 4r viktigt dterkommer ofta, nir man tar del av brottsoffers berittelser men vad
som avses med att fi “erkidnnande som brottsoffer” kan 4ndé forbli nagot dubbelt,
da brottsofferidentiteten i grunden ir negativt laddad. Det ir dirfor nigot bekla-
gansvirt att det dr pa den punkten, som ersittningen for brottsoffren framstir som
mest framgdngsrik. Samtidigt dr det forsatligt i den meningen att det 4r en forhall-
andevis neutral friga, med en viss dragning at ett cirkelresonemang, huruvida ersite-
ningen gett ett erkinnande att man ir brotesoffer, dd det ir sjilva utgidngspunkten
for temat i enkitstudien. Den fraga, som handlar om i vilken grad som ersittningen
har bidragit till att forbdtera eller aterstilla respondentens sjilvkinsla, framstar dé i
jamforelse som mer problematisk och personlig, vilket ocksd mojligen kan avlisas i
det faktum att denna fraga har det hogsta medelvirdet. Genomgaende anger dock re-
spondenterna att ersittningen har haft en begrinsad betydelse utifran de teman som
hir tas upp, vilket sammantaget innebir att allvarlig kritik riktas mot rittsvisendets
formaga att leva upp till det, som man utger sig for att gora. Samtaget verkar det som
att de tre aspekterna, pd vad ersittningen ska ersitta eller aterstilla “sjilvkinslan”,
“fornedringen” och "lidandet”, ir de omriden didr ersittningen har svdrast att lyckas
med sitt uppdrag.

Ett annat sitt att undersdka brottsoffrens svarsmonster for att forstd ersittnin-
gens funktioner ir att titta pa i vilken grad, som respondenterna dverhuvudraget
besvarat filterfrigan jakande. Genomgaende upplevde respondenterna de sex olika
aspekterna som relevanta. Detta giller sirskilt krinkningen, som 89 procent angett
act det brottsliga angreppet medfort, medan endast 63 procent angett att brottet
paverkat respondentens sjilvkinsla. Relativt ménga har dven angett att de upplevde
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brottet som fornedrande (82 procent), medan lidande angetts av firre (76 procent),
liksom upprittelse behovet (75 procent) och erkinnande frin rittsvisendet (77 pro-
cent). Sammantaget innebir resultatet att det finns allvarlig kritik att ta till sig, men
act det inte gir att avvisa pastdendet att de aktuella skadorna gir att ersitta, om 4n i
varierande grad.

Utdver de ovan behandlade aspekterna pa krinkningsersittningens uppgifter,
finns det enligt rittskillorna en tanke om att ersittningen ska kunna ekonomiskt
mojliggdra en forindring i livssituationen, som beror pa brottet. Det kan vara olika
praktiska dtgirder eller av typen allmin forstroelse for att skingra tankarna pé brott-
et. Det ligger ocksé nira till hands att tinka sig att det ekonomiska tillskott, som
ersittningen representerar, ska bekosta nigon form av dtgird, som ska spegla det
intriffade i fr brottsoffret positiv mening. Diri kan da sjilva tanken pé att skadan
repareras iterfinnas, dven om det 4r pa ett symboliske plan. Det behover dock inte
direke resultera i konsumtion av ndgot slag, utan pengarna kan istillet mojliggora en
buffert, som kan anvindas i en speciell situation. En naturlig friga uppkommer da
om brottsoffren upplevt att ersittningen mojliggjort nigon sidan férindring i livet.

Tabell 12. Har ersittningen mdjliggjort ndgra forindringar i Din livssituation? (Friga 19) Procent.

I mycket hog grad 4

I ganska hog grad 8

I begrinsad grad 29

Inte alls 56

Vet ¢j 2
100%

Ej svarat 1(3)

N= 300

Uttrycket "férandringar i din livssituation” kan fora associationerna till stora och kan-
ske dramatiska forindringar, vilket skulle kunna forklara varfor hela 87 procent har
angett i begrinsad grad”, "inte alls” eller "vet ¢j”. 12 procent har angett antingen ”i
mycket hdg grad” eller ”i ganska hog grad” och dirmed har ersittningen gett dem
mojlighet att forindra ndgot i deras liv. Frigan uppkommer vad brottsoffren anvinder
ersittningen till. En annan friga dr ocksd om ersittningen korrelerar med den skada
man upplever att brottet representerar. Att relativt fa angett att ersittningen majliggjort
nagon forindring i deras livssituation, kan bero pa att respondenten har en helt annan
uppfattning av vad som borde motsvara deras upplevelse som brottsoffer. Aterigen finns
dock frigan om respondenterna éverhuvudtaget anser det mojligt att uppskatta vad de
varit med om i ekonomiska termer. Det kanske helt enkel inte gir att besvara, huruvida
den faktiska ersittningen man erhallit motsvarar ens uppfattning av allvarligheten i det
brottsliga angreppet eller den sammantagna upplevelsen men ersdttningen 4nda kan ha
en viktig kompensatorisk eller reparativ betydelse.

222



Tabell 13. Anser Du att ersiittningen motsvarar Din uppfattning av hur allvarligt det brottsliga angreppet
var? (Friga 20) Procent.

I mycket hog grad 5

I ganska hog grad 11

I begrinsad grad 29

Inte alls 49

Vet ¢j 7
100%

Ej svarat 1(2)

N= 300

Till atc borja med kan det vara intressant att notera att hela 7 procent angett “vet
¢j”. Det kan anses vara en relativt stor grupp, som inte har en direkt uppfactning
om korrelationen mellan ersittningen och vad som ligger till grund for den. Givet
inkommensurabilitetstesen borde denna andel dock vara betydligt storre och mot
bakgrund av den osikerhet, som dven éterfinns bland juristerna, ir den inte an-
mirkningsvird. Samtidigt 4r det interna bortfallet f6r denna fraga synnerligen lagt.
Annars ir det mest framtridande att nirmare hilften av respondenterna anger att
ersittningen inte alls motsvarar deras uppfattning av hur allvarligt det brottsliga an-
greppet var. Sammanlagt 94 procent anger sig i varierande grad inte vara ersatta
motsvarande det brottsliga angreppet man rakat ut f6r. Man kan ocksa tinka sig
att denna héga andel ger ett stéd f6r inkommensurabilitetstesen men det kan ocksa
vara en kritik och ett missnéje avseende ersittningsnivier och/eller handliggningen
av drendet. Om man viljer att tolka resultatet pd det sittet, att missndjet ror det
materiella innehdllet och den formella handliggningen, och mindre en fundamental
invindning rérande ersittningen som idé borde fortroendet for rittsvisendet paver-
kas. En sidan fraga stilldes ocks3 till brottsoffren.

Tabell 14. Hur har ersiittningen piverkat Ditt fortroende for riittsvisender? (Fraga 18) Procent.

I mycket hog grad positivt 11
I ganska hég grad positivt 26
I begrinsad grad positivt 25
Negativt 19
Varken positivt eller negativt 20
100%
Ej svarat 1(2)
N= 300
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Mot bakgrund av den forhallandevis negativa bild, som hittills har framkommit vad
giller brottsoffrens erfarenheter av krinkningsersittningen, kan resultatet att forhall-
andevis fa (19 procent) har angett att deras fértroende for rittsvisendet har péaver-
kats direkt negativt av ersittningen ses som nagot forvanande. Resultatet fordelas i
stort sett mellan tvd relativt jimnstora grupper, en som antingen angett ~negativt”
eller "varken positivt eller negativt” (39 procent) och en grupp som antingen angett
i mycket hog grad positive” eller ”i ganska hog grad positivt” (37 procent). I den
meningen ir det svért att se nigon tydlig tendens i resultatet utover att det dr ett
misslyckande att inte fler har angett att deras fortroende paverkats positivt. Samtidigt
ir det svért att tolka resultatet utan att beakta att manga har begrinsad tidigare
erfarenhet av rittsvisendet och kanske begrinsade forvintningar pd hur de komm-
er att bli omhindertagna och 4ven kompenserade f6r sina skador som brottsoffer.
Mot bakgrund av de negativa reaktioner, som framkommit bland brottsoffren, som
besvarat enkiten r 19 procent, som angett “negativt” férhillandevis lagt. I ndgon
mening ir svarsalternativet “varken positivt eller negative” det ideala, eftersom det
indikerar att respondenten haft balanserade férvintningar pa ritesvisendet och att
ersittningen inneburit att brottsoffret varken blivit éver- eller underkompenserad.
Slar man samman de som angett olika negativa svarsalternativ med de neutrala blir
det sammanlagt 64 procent (25+19+20), vilket fir bedomas som ett misslyckande.

For att undersoka vilka forvintningar, som finns pa rittsvisendet i allminhet och
krinkningsersittningen till brottsoffren i synnerhet, fir man studera enkiten, som rik-
tade sig till allmdnheten.”® Genom att de bidda enkiterna innehaller gemensamma
fragor mojliggdr det jamforelser mellan brottsoffren och allminheten. Samridigt som
brottsoffren delvis fick besvara frigor, som innebar en upprepning i férhallande till
de frigor, som de redan besvarat, innebir uppligget att tendenser i materialet kan
bedémas bittre och samma omride, som ir av intresse, kan undersékas och jimforas
utifran flera relevanta aspekter och perspektiv. Som exempel fick bade respondenter
fran allminheten och bland brottsoffren bedéma, vilken betydelse en rad orsaker har
for ate ersdttningen ska ge upprittelse for brottsoffrens upplevelser i samband med
brottet. Nedan kommer dirfér nagra jimforelser mellan de bida respondentgrupp-
ernas svarsménster att redovisas och vi bdrjar med att titta pd férviintningarna pa
rittsvisendet ur ett brotesofferperspeketiv.

5.5.2 Jamforelser mellan respondentgrupperna

Nedan kommer en rad svar frin de bida enkiterna att jimforas och presenteras till-
sammans. Genomgiende redovisas svarsmonstren frin enkiten till allménheten forst
och sedan enkiten till brottsoffren, numren skiljer sig &t pa grund av att enkéten till
brottsoffren dven innehall frigor rorande den egna ersittningen och brottet.

1013 Se nedan om allminhetens negativa fértroendebalans (-18) avseende huruvida rittsvisendet
skulle tillvarata dina intressen som brottsoffer (friga 5 i enkiten till allméinheten).
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Tabell 15. Om Du skulle bli utsatt for ett brott som krinker din integritet (som vilds- eller sexualbrott), hur
tror Du di att rittsvisendet (t ex polis, dklagare, domstol och Brottsoffermyndigheten) skulle tillvarata dina
intressen som brottsoffer? (Fraga 5/22) Procent.

Allminheten: Brottsoffer:

Mycket vil 5 17
Ganska vil 33 35
I begrinsad grad 49 30
Inte alls 7 10
Vet ¢j 6 8
100% 100%

Ej svarat 1(13) 1(4)
N= 1099 300

Enligt svaren verkar det som om brottsofferpopulationen har hogre forvintningar pa
ritesvisendet dn populationen “allminheten”; 52 procent av brottsoffren har angivit
antingen “mycket vil” eller “ganska vil” i jimforelse med motsvarande 38 procent
for allminheten. Annars dr de bida gruppernas svar relativt lika och det verkar, som
om forvintningarna pa rittsvisendets agerande ir forhallandevis aterhallsame. Att
brottsofferrespondenterna har stérre tilltro till rittsvisendets forméaga ate tillvarata
deras intressen som brottsoffer 4n vad allminhetens har, 4r ett bade forvinande och
positivt resultat. Samtidigt dr det nigot férvinande att nagra fler brotesoffer angett
vet ¢j” och det dr ocksa nagot fler brottsoffer som angett “inte alls”. Sammantaget
ir det dock en viktig grund for de frigor som foljer, eftersom ett mer kompakt miss-
ndje hos brottsoffren skulle kunna indikera att forvintningarna frin bérjan var hoga.
I gruppen allminheten har 80 procent uppgivit att de inte hade utsatts for nagot
integritetskrinkande brott (stold, valdsbrott, sexualbrott, ran och frihets- och frids-
brott) under de senaste 24 manaderna och 70 procent hade heller ingen nirstiende
som gjort detta under samma tid.
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Tabell 16. Finns det ett behov av krinkningsersiittning som ett “plister pa siren” dt brottsoffer idven om
skadan inte helt kan ersiittas med pengar? (Fraga 6/21) Procent.

Allminheten:  Brottsoffren:

Mycket stort behov 39 57
Ganska stort behov 37 28
Ett begrinsat behov 17 11
Inget behov alls 1 1
Vet ¢j 5 3

100% 100%
Ej svarat 2 (16) 1 (4)
N= 1099 300

Det verkar som om uppfattningen ir atc krinkningsersittningen ir viktig, dven
om man fdrstar att den inte helt kan dterstilla brottsoffrets kinslor. Trots att frigan
ror relativt komplicerade aspekter av ersittningen, ir bortfallet lagt (2/1 procent).
Endast 1 procent i bada grupperna anser att brottsoffren helt saknar behov av krin-
kningsersittning. Aven om det kanske rider en "oéversittlighet” eller ojimforbarhet
(en avsaknad av gemensam mattstock), som medfSr att man inte kan veta nir brottsoffret
ir over- eller underkompenserad, har alltsd ersdttningens symboliska funktion ett
brett stdd hos respondenterna.’* Eftersom brottsoffren tycks betona behovet i en
hégre grad 4n allminheten, uppstir frigan om det beror pd ett missndje med den
egna ersittningen eller om det starka stddet beror pd att krinkningsersittningen har
fungerat som ett plister pa siren” och svarat mot deras behov. Den symboliska
funktionen kan alltsd utgéra nigot mer 4n “bara” symbolik. Fér att nirmare forsta
brottsoffrens erfarenheter och deras virdering av ersittningen, évergar vi till att titta
nirmare pd de variabler, som beror dessa teman i den enkit, som riktade sig till
brottsoffren. For att kunna beakta i vilken grad, som upplevelsen av rittsprocess-
en overlag har paverkat virderingen av krinkningsersittningen, stilldes dven sidana
bakgrundsfrigor till brottsoffren.

1014  Korstabeller har visat att brottsoffrens svarsméonster dr mycket lika avseende variablerna “ty-
dlighet” (fraga 26¢) och “plaster” (friga 21), vilket betyder att svarsalternativen “Mycket stor
betydelse/Mycket stort behov” ir det dominerande svarsalternativet.
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Tabell 17. Hur har Du 6verlag upplevt rittsprocessen/handliggningen fram till det art Du erholl din ersiint-
ning? (Fraga 5/6) Procent.

Rittsprocessen  Handliggningen

Mycket bra 12 27
Ganska bra 30 25
Varken bra eller daligt 19 24
Otillfredsstillande 16 11
Mycket otillfredsstillande 15 10
Vet ¢j 8 3

100% 100%
Ej svarat 4(12) 2 (6)
N= 300 300

Handliggningen hos Brottsoffermyndigheten har siledes upplevts positivare in den
ovriga rittsprocessen (52 procent upplevde handliggningen antingen “mycket bra”
eller “ganska bra” mot 42 procent avseende rittsprocessen). Av brottsoffren upplevde
hela 31 procent rittsprocessen som antingen “otillfredsstillande” eller “mycket otill-
fredsstillande” att jimféra med 21 procent for handliggningen. Att det interna bort-
fallet och de som angett "vet ¢j” 4r storre f6r de som bedomt rittsprocessen, kan bero
pd att det inte dr nédvindigt att genomga en rittsprocess for att erhalla krinkning-
sersittning frdn Brottsoffermyndigheten. I grunden ligger erfarenheten av brottet
som utgor startpunkten bide for den rittsliga processen som krinkningsersittnin-
gen. Det kan dirfor vara intressant att jimfora med hur sjilva den brottsliga girnin-
gen har paverkat, hur brottsoffret mar vid tidpunkten f6r enkitstudien (se figur 3
ovan).

Tabell 18. Vilken betydelse tror Du foljande orsaker har for att ersittningen ska ge upprittelse for krink-
ningen och fornedringen av brottet: Att det gir snabbt och litt att fi ersittningen? (Friga 9/26) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

Mycket stor betydelse 30 45
Ganska stor betydelse 43 31
En begrinsad betydelse 19 17
Ingen betydelse alls 4 4
Vet ¢j 4 3
100% 100%

Ej svarat 2 (18) 0
N= 1099 300
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Tabell 19. A#t ersittningsnivin ér hog? (Fraga 10/26b) Procent.

Allmiénheten: Brottsoffren:

Mycket stor betydelse 19 36
Ganska stor betydelse 47 43
En begrinsad betydelse 26 14
Ingen betydelse alls 4 2
Vet ¢j 4 4
100% 100%

Ej svarat 2 (20) 0
N= 1099 300

Tabell 20. Atz ersiittningen medfor en tydlig reaktion pa brottet som ett erkinnande av vad brottsoffret rikat
ut for? (Fraga 11/26¢) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

Mycket stor betydelse 52 60
Ganska stor betydelse 35 27
En begrinsad betydelse 8 7
Ingen betydelse alls 1 1
Vet ¢j 5 5
100% 100%

Ej svarat 2 (24) 0
N= 1099 300

Tabell 21. Azt det éir girningsmannen som féir betala och inte staten? (Fraga 12/26d) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

Mycket stor betydelse 68 73
Ganska stor betydelse 22 12
En begrinsad betydelse 6 8
Ingen betydelse alls 2 3
Vet ¢j 2 4
100% 100%

Ej svarat 2 (25) 0
N= 1099 300
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Om man bérjar med att titta pd hur brottsoffren besvarat de olika pistdendena ovan,
framkommer att ersittningens symboliska funktion, som att medféra en tydlig reak-
tion pa brottet, verkar vara den viktigaste parametern tillsammans med den sista, att
girningsmannen fir betala. Aspekten att det dr girningsmannen, och inte staten,
som far betala ersittningen utmirker sig dven bland allminhetens respondenter som
den viktigaste (90 procent anger antingen “mycket stor betydelse” eller "ganska stor
betydelse”). Av naturliga skil blir det litt en fokusering pé ersittningsnivéer, nir
man studerar ersittningen till brotesoffren, dirfor dr det intressant att den aspekeen
inte upplevs si viktig i jimforelse med de andra faktorerna. Sirskilt bland repre-
sentanterna for allminheten ir det forhallandevis f& (19 procent), som anger att en
hog ersittning har en “mycket stor betydelse”. Av brottsoffren sjilva ligger en storre
andel 4n allminheten vike vid att ersittningen ir hog (36 procent), men i jimforelse
med de andra aspekterna 4r den inte sirskilt prioriterad. Man kan dock konstatera
att alla de fyra aspekter, som riknas upp, anses i mer eller mindre drag vara viktiga,
eftersom det dr genomgiende endast nigon eller ndgra fi procent, som angett att de
helt saknar betydelse. Att ersittningen medfor en tydlig reaktion (fraga 11/26¢) ir
det bara en procent av respondenterna, som anser det helt sakna betydelse. Man kan
ocksa notera den hdga interna svarsfrekvensen, sirskilt for brottsoffren, vilket kan
indikera att fragestillningarna har upplevts relevanta.

Overlag foljer de bada svarsgrupperna varandra genom att betona allvaret i
fragestillningen — det ska vara en tydlig reaktion och girna girningsmannen som
sjilv betalar. Frigan om ersittningen ska medféra en tydlig reaktion pd brottet som
ett erkinnande for vad brottsoffret rakat ut for, dr det bara en procent i de bida svar-
sgrupperna, som angett ~ingen betydelse alls”. Brottsoffren verkar ligga sirskild vike
vid att ersittningen fungerar som reaktion och ett “erkdnnande” pa vad som hint —
60 procent har angett “mycket stor betydelse”.

For brottsoffren 4r det ocksa viktigare dn for allmidnheten att man far ersittningen
snabbt och enkelt men det ir indd underordnat de aspekter, som nirmast liknar be-
straffningstankegingar. P4 liknande sett kan tanken pd héga ersittningsnivéer upp-
levas riskabelt — sirskilt i kombination med att det gir snabbt och enkelt att fa ersitt-
ningen, da ersittningssystemet kan komma att utnyttjas. Den misstinksamheten
och forsiktigheten kan alltsd fungera som en broms pa rent samhillsekonomiska
grunder. Den aspekten finns inte, nir det giller uppfattningen att girningsmannen
ska betala, dven om den ir déligt anpassad till den konkreta verkligheten. Ett even-
tuellt missndje med det straffrittsliga systemets formaga att sinda ut en tydlig signal
och reaktion som ett svar pa den brottsliga girningen kan siledes forklara, varfor
brottsoffren virderar den aspekten sd hogt, trots att den formellt inte passar in i det
reparativa ersittningssystemet. Sirskilt tydligt dr detta repressiva inslag i den sista fr-
gan, om vem som stér for betalningen. For att prova tanken att ett flertal egentligen
anser att ersittningen ska fungera preventivt, moralstirkande och ha bestraffande
funktioner, stilldes en sidan friga med det pistaendet.
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Tabell 22. Anser Du att ersittningen skall sinda en signal om hur allvarligt sambillet ser pa integritetskriin-
kande brott (som vilds- och sexualbrott)? (Fraga 14/24) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

I mycket hog grad 52 52
I stor grad 33 29
I begrinsad grad 9 12
Inte alls 2 3
Vet ¢j 4 4
100% 100%

Ej svarat 2 (26) 1(4)
N= 1099 300

Det dr ett pifallande likartat svarsménster for de bida grupperna. I likhet med re-
sultatet ovan anser man att ersittningen ska vara en tydlig reaktion, hir “signal”, pa
hur samhillet ser pd girningen. Denna aspekt kvarstér siledes, Zven om man inte for-
mulerar frigan som om reaktionen ska vara ett erkinnande f6r vad brottsoffret rikat
ut for. Egentligen ir det en mirklig tanke for en ersittning, som rikear sig till en en-
skild individ for ndgot, som denne rakat ut for. En viss osikerhet hos respondenterna
kan ocksé avlisas i svarsresultatet. Troligen sdger det nigot om hur “social” krinkn-
ingsersittningen i grunden dr. Ersittningen méste siledes i nigon grad ga utanfér
den direkta skadan och det direkta brottsoffret for att fungera som ersittning for
den enskilt drabbade. Slar man samman de som svarat ”I mycket hg grad” med de
som svarat I stor grad” blir resultatet f6r bida grupperna éver 80 procent, vilket far
anses vara ett synnerligen tydligt svarsménster. Den underliggande osikerheten kan
rora sjilva statusen och dirmed ersittningstypens legitimitet. Respondenten kinner
mojligen dll att ersittning f6r krinkning dr kontroversiell och bejakar dirfor ate
den tar sig moralbildande och preventiva ambitioner. Frigan ligger ocksd nira den
ovan redovisade frigan huruvida ersittningen ska vara en tydlig reaktion pa brottet
som ett erkinnande for vad brottsoffret rakat ut for (friga 26c¢ i brottsofferenkiten).
En jimf6relse visar att tydligheten 4r viktigare for brottsoffren 4r den mer generella
signalaspekten.'*?

Man kan tinka sig att ersdttningen, for att fungera som kompensation och upp-
rittelse, maste kunna formuleras och beskrivas infor andra och dven av dessa bli ac-
cepterad for att fungera. Svarar dd den som tar del av brottsoffrets berittelse — i den
del som ror krinkningsersittningen — att denne har blivit underkompenserad, fortas
nigot av ersittningens verkan, dven om inte brottsoffret tidigare upplevt saken pa
det sittet. Att svarsmonstren ir sd excremt lika for de bdda respondentgrupperna be-
tyder att erfarenheten av att vara brotesoffer och erhalla krinkningsersittningen inte
paverkar synen pa ersittningens roll att férmedla en negativ signal gentemot brottet.
Det dr denna djupt sociala eller kollektiva dimension hos ersittningen, som ocksa

1015  Frigornas svarsmonster har jimférts genom en korstabell.
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motiverar att man dven stiller den hir typen av fragor till personer, som inte direkt
ir brottsoffer. En central aspeke blir d& hur vil ritestillimparen formér att spegla det
sociala trycket och de férvintningar pd ersittningen, som finns i stort ute i samhillet
vid en viss tidpunkt. Dessa aspekter ligger ocksa nira frigan om ersittningen kan,
eller bor, rymma preventiva ambitioner. Det 4r naturligtvis svirt att finga denna
komplexa dynamik hos ersittningen i ett enkitformulir, men enkiten innehsll ett
sadant forsok.

Tabell 23. Tror Du att nivin pa ersittningen stimmer Gverens med de virderingar och normer som rider i
sambillet? (Fraga 7/23) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

Mycket vil 2 3
Ganska vil 14 20
I begrinsad grad 41 32
Inte alls 30 31
Vet ¢j 14 14
100% 100%

Ej svarat 2(17) 1 (4)
N= 1099 300

Det 4r naturligtvis en svir friga att besvara, eftersom den kriver kunskap om det som
den undersdker, alltsd samhillet virderingar och normer. I den meningen finns det
faktiske ett "ritt svar”, vilket dr “vet ej”, men det dr ocksa en relativt strikt tolkning av
frigan, som naturligtvis langt ifran alla gor. Istillet tar majoriteten av respondenterna
fasta pd att frigan inleds med "tror du att” och gor en uppskattning utifrdn sina egna
preferenser i relation till frigans innehall. Resultatet visar att man hyser en betydande
misstro mot att ersittningen speglar omgivningens férvintningar — 71 procent av
respondenterna frin allminheten anger antingen "inte alls” eller ”i begrinsad grad”,
vilket far tolkas som ett underbetyg. Det ir ocksd majligt att ett antal, troligen fa,
respondenter tar sin utgangspunkt i att ersittningen formellt r skild frin straffritten
och stiller sig fragande infor hur frigan dr formulerad. I stora drag uppvisar bada
respondentgrupperna dven hir ett liknande svarsménster. Vad man tydligt dr ense
om ir uppfattningen att ersittningen inte stimmer Sverens med de virderingar och
normer, som rdder i samhillet och som alltsd enligt lagens forarbeten ska fungera
vigledande for rittstillimparen. Detta dr naturligtvis ett legitimitetsproblem, som
skadar trovirdigheten i ersittningssystemet liksom ersittningens férmaga att fungera
i enlighet med dess intentioner.

Brottsoffren har ett, vilket dven giller for andra frigor, ndgot mer balanserat
svarsmonster, som kan bero pa att de har mer kunskap och erfarenhet 4n allmin-
heten. Det kan ocksé bero pa att brottsoffren, som far sin krinkningsersittning frin
Brottsoffermyndigheten, ofta representerar en ligre socio-ekonomisk standard in
allminheten och dirmed ir forsiktigare i sina beddmningar och inte har s hoga
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forvintningar pé rittsvisendet. Det évergripande svarsménstret for den aktuella fra-
gan foljer dven en allmin tendens, nir det giller undersékningar, dir allminheten
fir bedéma olika pafoljder for brottsliga girningar. Respondenterna tenderar da att
underskatta stringheten i pafoljdssystemet och 6verdriva skillnaden mellan sin egen
lekmannabedémning och den faktiska rittstillimpningen. Detta ir ett problem, som
kan fSrsvaga rittens legitimitet, sirskilt som det i ndgon man 4r grundat i okunskap.
Mot bakgrund av den misstro som béde allminheten och brottsoffren uppvisar i sina
svarsmonster, undrar man om de tror att ersittningen har nigon direke betydelse.
Eftersom betydelsefragan rymmer flera dimensioner har den delats upp i tva del-
fragor.

Tabell 24. Tror Du ersiittningen till brottsoffren har nigon betydelse for att brottsoffren skall kinna upprit-
telse och kunna gé vidare efter brottet? (Friga 8/25) Procent.

Allminheten Brottsoffren

Mycket stor betydelse 20 37
Ganska stor betydelse 36 29
En begrinsad betydelse 35 27
Ingen betydelse alls 6 4
Vet ¢j 3 3
100% 100%

Ej svarat 2 (22) 1)
N= 1099 300

Tabell 25. Vilken betydelse tror Du ersittningen har for att ge brottsoffer upprittelse i omuvirldens gon?
(Fraga 13/27) Procent.

Allminheten Brottsoffren
Mycket stor betydelse 24 45
Ganska stor betydelse 38 29
En begriinsad betydelse 27 16
Ingen betydelse als 6 4
Vet ¢j 6 6
100% 100%

Ej svarat 2 (26)
N= 1099 300
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Nir man tolkar dessa resultat, finns det risk f6r mitfel, eftersom man inte kan vara
siker pa hur respondenten tolkat frigan. Respondenten kan utga frin den ersittning,
som man tinker sig motsvarar skadan eller fran de verkliga nivier, som giller. Givet
de kritiska svar som svarspopulationen tidigare visat upp (som exempelvis tabell 22
eller tabell 12), dr den tolkningen méjlig och rimlig. Vad som dock talar mot den tol-
kningen r frimst det faktum att det dr i sdrskilt stor utstrickning brottsoffren sjilva,
som ansett att ersittningen har stor betydelse for brottsoffren for att dessa ska kinna
upprittelse och dirmed kunna gi vidare efter brottet. Genomgéaende anger endast
ett fatal act det saknar betydelse. Det dr anmirkningsvirt att det interna bortfallet fr
brottsoffren ir 0, trots att trotthetsfaktorn borde tala for ett hdgre virde, da frigan
har nr 27 i enkiten. Vad som kan tinkas spela in ir egennyttan, vilken dven kan
orsaka svarsbias i den meningen att 75 procent av brottsofferrespondenterna anger
att ersittningen har betydelse i samma friga. Vad som kan spela in idr ordet "nidgon”
i friga 8/25, som alltsd anger en ansprakslds ton i frigan, som kan uppmuntra ill ate
driva upp betydelsen av ersittningen i svarsménstret. Sammantaget ger svaren dock
ett starke stdd for ersittningens betydelse utifrin de tvi valda variablerna, vilket all-
tsd kan anses vara nigot forvanande mot bakgrund av den kritik, som framkommit
genom det dvriga materialet. Det kan tolkas som en forhallandevis lag prestigebias,
vilket betyder att respondenterna inte strikt fljer nagon tolkningslinje genom sina
svar pé frigorna utan forhallandevis forutsittningsldst besvarar den enskilda fragan.
Overlag har en lag prestigebias positiv inverkan pa validiteten hos undersokningsma-
terialet. Troligen sidger det nagot om att kritiken inte i regel r riktad mot ersittnin-
gen som sidan, utan hur den utformats och hur lagen tillimpas i praktiken.

Brottsoffren verkar ha ett tydligare svarsménster, dir man i storre utstrickning
betonar “mycket stor betydelse” och i nigon mindre grad ”ingen betydelse alls”. Det
dr ocksa intressant att andelen, som angett “vet ¢j”, dr precis lika manga i de bada
respondentgrupperna, vilket kan tolkas som erfarenheten av att vara brottsoffer och
erhalla krinkningsersittning inte ir betydelsefull ur den aspekten. Det dr rimligt att
dubbelt s& manga angett “vet ¢j” pd den senare frigan om ersittningens betydelse ”i
omgivningens dgon’, eftersom den fragestillningen rymmer en betydande tolkning-
saspekt. Om betydelsen dé anses si viktig, uppstér frigan vari betydelsen egentligen
grundas. En nirliggande tanke ir att den grundas i en uppfattning om att ersitt-
ningen i det stora faktiskt motsvarar brottsoffrens férvintningar och behov pa den
samma. Eller kommer svarspopulationens kritik av ersittningen dter gora sig gill-
ande i svarsménstret pd de tva foljande fragorna?
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Tabell 26. Tror Du att ersittningen motsvarar brottsoffrens forvintningar? (Friga 15/28) Procent.

Allminheten: Brottsoffren:

I mycket hog grad 2 4
I stor grad 9 13
I begrinsad grad 47 43
Inte alls 27 26
Vet ¢j 15 14
100% 100%

Ej svarat 3 (30) 1(2)
N= 1099 300

Tabell 27. Tror Du att ersiittningen motsvarar brottsoffrens behov av ersiittningen? (Fraga 16/29) Procent.

Allminheten Brottsoffren

I mycket hog grad 2 7
I stor grad 16 16
I begrinsad grad 47 37
Inte alls 17 22
Vet ¢j 18 18
100% 100%

Ej svarat 3 (37) 1(4)
N= 1099 300

Som man kunde misstinka slog respondenterna an en kritisk ton, nir de limnade sitt
svar, nir fragorna stilldes om vad ersittningen motsvarar hos brottsoffren forvintnin-
gar och behov. "I begrinsad grad” dr det genomgaende mest representativa svarsalter-
nativet for de tvi frigorna. Overlag iterfinns ett liknande svarsménster i hur de bada
respondentgrupperna besvarat frigorna. Forhallandevis minga har 4ven angett “vet
¢j”; det verkar inte spela ndgon roll om man ir brottsoffer och har egen erfarenhet av
ersittningen, vilket kan férvina — bada grupper anger 18 procent. Samtidigt ir det
i grunden en svarbesvarad friga, eftersom den kriver svértillginglig viktcimologisk
kunskap om brottsoffers behov och forvintningar. Kanske den aspekten kan forklara
det nigot hdgre interna bortfallet — 3 procent — vad det giller enkiten, som riktade
sig till allminheten. Det finns risk for att brottsoffren svarar utifrin sin egennytta
men dé svarsmonstren mellan de bida grupperna i stort sammanfaller, fir nog den
risken anses forhallandevis lag.

Att den kritiska tonen dterkommer kan bero pa att frigorna som de 4r formulerade
riktar in sig pa den faktiska ersittningen och hur den praktiske verkar gentemot
brottsoffren, medan i exemplet ovan kunde respondenten tolka in mer av normativt
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innehall i frigestillningen. Man kan dven se av svaren att respondenterna tror att
brottsoffrens behov ir ligre dn deras férvintningar, eftersom det genomgaende ir
fler, som angett antingen ”I begrinsad grad” eller "Inte alls” pé fragan om ersitt-
ningen motsvarar brottsoffrens férvintningar 4n motsvarande om brottsoffrens be-
hov. Om ersittningssystemet grundade ersittningen pé brotesoffrens egna uppgifter,
skulle de dirmed bli éverkompenserade, da respondenterna tycks anse att forvint-
ningarna dverskrider behoven. Samtidigt 4r det nigot motsigelsefullt, eftersom bide
brottsoffer och allminhet enligt det dvergripande materialet har relativt begrinsade
forvintningar och dr kritiska till ritestillimparens mojlighet att ersdtta den aktuella
typen av skador. I den meningen underskattar siledes respondenterna andra brott-
soffer, da de anger i s3 lig grad att brottsoffrens forvintningar speglar ersittningen.
Fragan om ersittningen motsvarar brottsoffrens forvintningar och behov ligger nira
frigan om den dven speglar allminhetens férvintningar utifrin deras virderingar och
normer. Sammantaget utgdr dessa faktorer en viktig del av ersittningens omgivning
och den kontext, vari den ska fungera. Vira férvintningar beror en av normens s
kallade essentiella attribut.'”'® Nagot férvinande visar svarsménstren att respond-
enterna tar fasta pa att ersittningen inte motsvarar brottsoffrens forvintningar. Slar
man samman procenttalen for de som svarat ”i mycket hog grad” med de som svarat
”i stor grad”, blir siffran 11 procent avseende allminheten och 17 for brottsoffren.
Men problemet ir att pd den tidigare redovisade frigan ” Tror Du att nivin pa ersiitt-
ningen stammer dverens med de véirderingar och normer som réder i sambillet?” svarade
respondenterna mellan 63 procent (brottsoffren) och 71 procent (allminheten) att
pastéendet stimde ”i begrinsad grad ” eller “inte alls”. Sa respondenterna har redan
angett att de inte tror att ersittningen speglar forvintningarna sirskilt vdl. Nu borjar
vi nirma oss frigan om hur de bada respondentgrupperna virderar dessa skador i
pengar, vilket har undersokts genom de i enkiten avslutande vinjetterna.

5.5.3 Vinjettstudien

Varje enkit avslutades med en del, som kallades "Praktiska exempel”, som innehsll
en inledande text, vilken beskrev syftet och metoden foljt av sex vinjettfall, som
rorde ersittningsnivderna och tva, som rorde avslag och jimkning av krinkning-
sersittningen. De sex vinjettfallen var alla himtade frin Brottsoffermyndighetens
referatsamling och fordelade efter brottstyperna misshandel, valdtike, ran, sexuellt
ofredande, dripforssk och olaga hot. Efter den korta beskrivningen av brottet och
omstindigheterna i fallet f5ljde fragan: "Vilket belopp (SEK) anser Du att ersittnin-
gen bor ligga pd for att fungera som upprittelse f6r den krinkning, som kvinnan/
mannen drabbats av?”

Resultaten av vinjettstudien:

1016 Baier & Svensson, 2099, s. 63 ff.
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Tabell 28. Vinjettsvar, Allminheten. (Friga 17-22)

Misshandel ~ Valdtikt Ran Sexuellt  Drapférssk  Olaga hot
ofredande
N 1000 1005 1002 1001 992 997
Medelvirde
kronor 137102 389073 170675 211462 380851 234931
Medianvirde
kronor 50000 100000 60000 50000 120000 75000
Tabell 29. Vinjettsvar, brottsoffer. (Fraga 30-35)
Misshandel ~ Valdtikt Ran Sexuellt  Drapforsék  Olaga hot
ofredande
N 273 269 268 262 267 266
Medelvirde
kronor 83969 209058 100899 141086 286665 131684
Medianvirde
kronor 50000 100000 50000 50000 150000 50000

Det interna bortfallet for dessa vinjettfrigor dr forhallandevis litet (ca 10 procent)
med tanke pd frigornas svdrighetsgrad och ménstret i bortfallet dr ocksa lika mel-
lan de bada enkitundersdkningarna. Fér att tydligare se proportionaliteten mellan
beloppen kan man visa resultatet som ett stapeldiagram. I figuren nedan ir belopp-
en himtade frin vinjetten som besvarades av allminheten och beriknade utifrin

medelvirdet:
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Figur 2. Vinjettsvar, Allménheten. (Fraga 17-22)
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Medelvirden blir, som vi kan se ganska extrema, da de fi som har valt vildigt hoga
(och l3ga) belopp paverkar utfallet i stor grad. Nir variabelvirdenas spridning — vari-
ansen — ir stor, kan man dirfér med fordel vilja medianvirdet istéllet for ate se vilket
belopp, som ir vanligast férekommande i svarsmaterialet. Samtidigt kan vi se, om
det finns nagra konsskillnader i hur respondenterna besvarar vinjetten.

Figur 3. Fraga 17-22. Vinjettsvar, Allméinbheten.
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Kvinnor har alltsd ligre belopp och en mindre differentierad spridning mellan de
olika brottstyperna. Minnen har angett hogre belopp for ran och drapforssk men
annars dr proportionerna snarlika. Motsvarande resultat for brottsoffergruppen visar
att det dven finns konsskillnader bland brottsoffren som besvarat enkiten, dven om
de dr relativt begrinsade. Minnen har 4ven hir en tendens att ange hogre belopp
men dverlag dr det ett jimnare svarsmonster som framtrider.

Figur 4. Fraga 30-35. Vinjettsvar, brottsoffer.
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For att slutdigen ge en 6verblick over det omfattande resultatet frin vinjetts-
tudien utifrin de bdda respondentgruppernas svar och méjliggora jaimforelser
med praxis har foljande sammanstillning gjorts. Praxisbeloppen dr himrtade ur
Brottsoffermyndighetens referatsamling ran ar 2009.

Tabell 30. Medel och medianvirden frin vinjetten. Fraga 17-22 och 30-35. Heltal.

Allminhetens Allminhetens  Brottoffrens  Brottsoffrens

Praxis medelvirde medianvirde medelvirde medianvirde
Misshandel 15.000 137.100 50.000 83.967 50.000
Vildeike 75.000 389.000 100.000 209.057 100.000
Ran 10.000 170.675 60.000 100.899 50.000
Sexuellt ofredande ~ 10.000 211.461 50.000 141.085 50.000
Drépforsok 60.000 380.850 120.000 286.664 150.000
Olagahot 15.000 234.931 75.000 131.684 50.000
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Vinjettstudien visar att bide brottsoffren och allminheten anger betydligt hgre be-
lopp dn den praxis, som Brottsoffermyndigheten redovisar i sin referatsamling. Om
man redovisar beloppen i medianform, blir virdena pafallande lika for brottsoff-
ren och allminheten, dven om allminheten genomgiende anger hogre belopp.
Prestigebias och risken fér att brottsoffren svarar utifrdn sin egennytta, ser inte ut
att prigla svarsménstren i vinjettdelen. I stora drag speglar respondenternas svar-
smonster praxisnivins inbordes proportioner. Om man utgar frin praxis, finns det
sdledes motsvarande proportionalitetskinsla hos respondenterna, dir drdpforssk och
valdeake sticker ut med betydligt hdgre belopp. Eftersom medelvirdet tar hinsyn till
extremvirden pa ett sitt, som medianvirdet undviker, d4 medianen ir det belopp,
som ligger i svarscentrum, 4r medianvirdet en bittre mitare av vad respondenterna
anser ir rimlig ersittning for de olika brottstyperna.'®"” Samtidigt sdger medelvirdet
nigot intressant om den interna spridningen.

Aven om medianvirdet uppvisar en stabilitet och en iterhallsamhet, siger
medelvirdet att flera personer har en helt annan uppfattning. Risken fér bade dver-
och underkompensation ir alltsd betydande, nir enskilda brottsoffer fir krinkning-
sersittning. Den interna spridningen visar ocksd att exempelvis véldtikesbroteet har
en hogre spridning dn dripbrottet, som har en nigot stabilare fordelning om man
jimfor medel- och medianvirden. Forklaringen kan tinkas vara att sexualbrott ger
upphov till fler ”extremvirden” dn valdsbrott, eftersom sexualbrotten ir ett kins-
ligare rittsomrade, dir de rittsliga definitionerna kan uppfattas som kontroversiella.

Orsaken till att brottsoffrens spridning dr ndgot ligre dn allminhetens ir oklar.
Brottsoffren anger ocksd genomgéende ligre belopp for de olika brottstyperna. En
rimlig forklaring 4r att brottsoffren sjilva har fitt en relativ lig ersdttning i linje med
praxis och dirfér anger mer mattfulla belopp. Denna respondentgrupp borde av
naturliga skl ha en betydligt bittre kunskap om vilka olika ersittningsnivier som
giller. Samtidigt var frigan formulerad sa att de bida respondentgrupperna skulle vil-
ja det belopp, som de ansdg var skilig ersittning for brottets krinkning. Brottsoffren
uppmanades ocksa att ange i enkiten, vilket belopp de erhallit i krinkningsersitt-
ningen frin Brottsoffermyndigheten. Resultatet frin den fragan kan anvindas for fa
ett perspektiv pd de nivder, som vinjettdelen resulterade i. 290 av de 300 brottsoffer,
som besvarade enkiten, angav ett belopp och medelvirdet ligger pa 12.936 kr och
medianvirdet 8.500 kr. Det 4r intressant att de belopp, som brottsoffren sjilva anger,
ligger ungefir tio ginger hdgre, men foljer i stort samma proportionalitet, som den
de erhallit och den som giller enligt Brottsoffermyndighetens praxis. Medianvirdet
for de sex brottstyperna i vinjettstudien dr 75.000 kr och medelvirdet r ca 145.000
kr. Aven allminheten har 75.000 som medianvirde for de sex brottstyperna tillsam-
mans, medan motsvarande medelvirde ligger pa ca 253.000 kr. Medelvirdet for de
sex brottstyperna enligt praxis ligger pa 31.000 kr.

1017 Medianvirdet ir ett "mittvirde” och ett observationstal, som i likhet med andra fraktiler av-
grinsar en rangordnad serie av tal enligt ett visst monster. En median anger dd det variabelvirde,
som delar serien i tvé lika stora delar.
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Genom en analys av vinjettstudien kan man bilda sig en uppfattning om det upp-
skattade “skadevirdet” hos de olika brottstyperna, dven om virdet endast kan bli
ungefirligt och metoden bygger pa en rad férenklingar. Den straffrittsliga kopplin-
gen dr dock genomgdende stark. Tittar man pa brottsbalkens bestimmelser avseende
de olika brottstypernas strafflatituder, framkommer féljande rangordning avseende
fingelsetiden: drdpforssk — 10 ar, valdeike 6 r, rin 6 &r, misshandel 2 ar, sexuellt
ofredande 2 &r och olaga hot 1 ar. Mot den jimf6relsen kan man anmirka att allmin-
hetens medianvirde for olaga hot ligger férvinande hogt. Brottsoffrens medianvirde
for ran dr dock i relation till strafflaticuden férvinande lagt.

Ett antal respondenter kan ocksd ha uppfattat vinjetten som en form av kunska-
pskontroll och anger vad de tror giller, vilket ger brottsoffren med deras erfarenhet
overlag ett bittre utgangslige. Brottsoffren kan ocksd tinkas rora sig med mindre
pengar i sina egna liv 4n andra vuxna genomsnittssvenskar, vilket hiller tillbaka
nivderna de anger i vinjettstudien. Den statliga brottskadeersittningen, vari den ak-
tuella krinkningsersittningen ingar, fungerar som ett yttersta “skyddsnit” for sir-
skilt utsatta brottsoffergrupper. I den grad som brottsoffren erhaller skadestind frin
girningspersonen eller forsikringsersittning, ska dessa belopp darfor avriknas frin
brottsskadeersittningen.'*® P liknande grund kan kvinnornas ligre nivder i relation
till minnen forstas. Eftersom vinjettmetoden fordrar att respondenten ldser beskrivn-
ingarna och sjilv tvingas helt fritt vilja belopp utan stdd av forvalda svarsalternativ,
fordrar den relativt mycket engagemang av respondenten. I kombination med att
vinjetten kommer sist i enkiten, kan trotthetsfaktorn forklara att det partiella bort-
fallet ligger runt 10 procent, vilket ir betydligt hogre dn for de évriga enkitfrigorna.

Enkitens v avslutande vinjettfrigor behandlade den jimkning, som
Brottsoffermyndigheten gér mot bakgrund av brotesoffrets eget beteende i sam-
band med brottet. Det ena fallet beskrev ett ritesfall, dr krinkningsersittningen
helt avslogs — en kvinnlig misshandlad narkotikamissbrukare och det andra sattes
ned till hilften — en manlig misshandlad svartklubbsbesckare. Bade allminheten
och brottsoffren uppvisar i stort samma svarsmonster och tar avstand frin bade jim-
kningen och avslaget i de bada fallen. Brottsoffren har en nigot generésare hillning
gentemot de bida brottsoffren men ca 10 procent anger ocksa att de "vet ¢j”. Det ir
svart att utldsa nagon klar rikening i svaren mer 4n att avslag och sirskilt jimkningen
sammanlagt har stdd av majoriteten av allminheten, medan brottsoffren ir osikrare
och jimnare fordelade 6ver svarsskalan. Sammantaget ir inte brottsoffrens ersict-
ning fran Brottsoffermyndigheten ovillkorad enligt respondenterna och man visar
en medvetenhet om att tillimpningen 4r delikat och snarare ska medféra jimkning
in avslag. Jimkningsfragan ligger nagot utanfor enkitens fokusomride men den kan
betraktas som en “kontrollfraga” for att undersoka om respondenterna ir oreflekterat
for en generell generdsare rittstillimpning avseende brottsoffrens krinkningsersitt-
ning. Dels ir brottsskadesystemet offentligt finansierat och dels ingdr systemet i ett
vidare rittviseperspektiv om fordelning av sivil offentliga medel som fordelning av

1018  Friberg, 2011, s. 352. Jimfor med diskussionen om brottsoffrens sociala status i bortfallsana-
lysen.
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ansvar och nyttigheter. Svarsmonstren avseende jamkningsfallen kan dérfér relateras
till proportionerna, som framgick mellan svarighetsgraderna i krinkningen mellan
vinjettsvaren, som alltsd gick att avlisa i de ersittningsnivier, som respondenternas
svar gav. Tanken ir att bdda fallen visar pa en kinslighet hos respondenterna avseende
ritevisefrigor och att det dirmed for respondenterna ir skillnad pa “krinkning och
krinkning”, forenklat utrycke.

Tabell 31. Anser Du att kvinnans ersiittning borde pdverkas av hennes missbruk? (Friga 29 och 32)
Procent.

Allminheten Brottsoffren
Den borde inte paverkas alls 34 37
Den borde jimkas 40 35
Den borde avslas helt 13 13
Vet ¢j 7 12
Ej svarat 6 (63) 3(9)
N= 1099 300

Ovan redovisas allminhetens och brottsoffrens svarsménster avseende den kvinnliga
narkotikamissbrukaren, som beskrivs i vinjettfragan. Det tydligaste och intressantaste
resultatet dr att de bdda svarsgrupperna dterigen uppvisar ett likartat svarsmonster.
I det centrala stillningstagandet, huruvida ersittningen borde avslis eller ¢j, dr det
alltsd endast 13 procent i de bada svarsgrupperna, som gir pé den linje, som giller
enligt praxis. Enligt min tolkning av svarsménstren har Brottsoffermyndighetens
jimkning av krinkningsersittningen i stort stdd hos allminheten, dven om man
intar en restriktiv attityd till hur jimkningsregeln tillimpas och vad som utgér jim-
kningsgrundande omstindigheter.'""

5.5.4 Respondenternas egna kommentarer

Béde enkiten till brottsoffren som sindes ut genom brev och webbenkiten till allmin-
heten gav mojlighet for respondenten att limna egna kommentarer och reflektioner
kring det imne, som enkiten behandlar. Den méjligheten erbjods dem dels for ate
enkiten i stort bestatt av fasta svarsalternativ och insikten att amnet litt vicker olika
reaktioner och kinslor, som det kan finnas ett behov av att ge uttryck for, samtidigt
som dessa kan vara av intresse for mitt kunskapsintresse. Bland allminhetens delta-
gare var det hela 305 respondenter, som passade pd att skriva en kommentar, vilket

1019 Jimkning av ersittning medfér ofta svirartade skilighetsfragor. Kleineman, 2011, s. 219 ff.
Jamkningen ligger 4ven nira preventionsaspekter och andra normbildningsprocesser samtidigt
som lagstiftarens ambition ir att jimkningen ska ses ur ett kriminalpolitiskt perspektiv och ska
spegla de sociala virderingarna. Svensson, 2008, s. 191 ff
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motsvarar 28 procent av hela svarsgruppen. Detta material 4r alltsd av kvalitativ art,
i relation till den 6vriga kvantitativt inriktade enkitens standardiserade svarsalter-
nativ, som kodats och sedan analyserats utifrin begrepp som “genomsnittsmatt,
“variation” och "samband”. Respondenternas egna ord rér istillet aspekter som “be-
tydelse”, “mening” och ”dilemman”. T stillet for tabeller sker redovisningen genom
citat himtade frin kommentarerna och berittelserna.'®®® Kvalitativ forskning kan
sigas rora karaktiren eller egenskaperna hos nigonting, medan kvantitet handlar om
mingden, vilket aktualiserar frigor om forskningsobjektets innebérd och mening.'**!

Naturligtvis finns det en stor spridning bland de kommentarer och berittelser,
som respondenterna limnat men vissa teman och formuleringar aterkommer. I vid
bemirkelse kan de olika kommentarerna, oavsett respondentgrupp, ses som olika
exempel pé vilka meningsskapande processer, som finns kring krinknings- och brott-
sofferkonstruktioner. Respondenternas kommentarer och berittelser ir inte direkt
representativa i kvantitativ mening utan far ses som exemplifierande pa vilka reak-
tioner enkitens tema kan vicka.'"” Tre teman ir utmirkande, genom att de dterkom-
mer ofta hos olika personer och ofta dven hos samma persons kommentar, och dessa
ir: 1) forovaren ska betala, 2) hirdare tag och 3) hogre belopp. Dirtill aterkommer
och blandas dessa teman med allmin samhillskritik av olika slag. Nagot paradoxalt
visar manga i sina kommentarer att de har en klar uppfattning om ersittnings- och
straffnivderna, samtidigt som de redovisar betydande okunskap om grinsen mellan
krinkningsersittning och ersittning foér personskada och sveda och virk — fysiskt
och psykiskt lidande av évergdende natur. Ménga betonar kvinnors och barns ut-
satthet och att sexualbrott 4r mest krinkande for brottsoffret. Flera uttrycker ocksa
tveksamhet kring det rddande ersittningssystemet och vilka ersittningsnivéer som
giller, vilket medfért att mnet upplevts som svart. Det dterkommer dven kritik och
avstindstagande mot tanken att pengar ska kunna ersitta en brottsupplevelse och
ridsla for en allmin amerikanisering av skadestdndsbeloppen i samhillet. De statliga
medlen ska man hushélla med, ir ett annat dterkommande budskap, som brukar
kombineras med att girningsmannen ska fi betala. Nedan aterges nigra citat, som
jag bedomer vara exemplifierande for tonen och innehéllet i kommentarerna fran
brottsoffren och allminheten

1020 Jfr Eriksson & Wiedersheim-Paul, 2001, s. 87.
1021  Widerberg, 2002, s. 15.
1022 Jfr Tiby, 2008, s. 96.
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5.5.5 Exempel pa kommentarer frin respondenterna

Hir nedan dterges nigra kommentarer som limnats av respondenterna frin enkiten
vilken gick ut till allminheten:

"Det enda sittet att delvis kompensera ett vald- och sexbrott mot framférallt barn 4r en rikeige
hég ersdtning. Ersdttning for sorgearbete, férlorad inkomst, sjukskrivning etc. Sjilvklart ska an-
griparen std for kostnaden och INTE staten. Vi vet alla att de som sitter i fingelse far ersittning,
gratis utbildning osv. Spara in de pengarna och ge till offren och deras anhériga.”

”Att man fir ersittning i samband med ett brott och att det ir just GARNINGSMANNEN som
ska betala till offret kan till viss del fi offret att g vidare men inte helt.”

”Bra undersokning! Jag tror att det behdvs diskussioner kring dessa amnen. Framforallt anser jag
att sexuella vergrepp méste tas pé stérre allvar, vilket hogre ersittning kan hjilpa till med!”

“Ersittningarna till brottsoffer bor hallas nere dd som ni skrivit att pengar inte kan ersitta ska-
dan. ett scenario dir vi fir fantasibelopp i ersittning likt USA ir inte att efterstriva. girnings-
mannen ska kunna ha en rimlig chans att betala sin skuld, annars tror jag att det kan paverka
dennes rehabilitering till samhillet.”

”Svart att sitta en prislapp men generellt vill man ju att de som hotas till livet ska ha en stor
ersittning och jag vet inte var nivin ligger idag.”

“Hégre ersittning till brotesoffer.”

I brottsoffergruppen var det 115 respondenter, som valde att limna kommentarer
och reflektioner pi sista sidan av enkéten. Det motsvarar 38 procent av de 300 in-
samlade enkiterna, vilket fir anses som en relativt stor andel och alltsi 10 procent
hogre 4n for allminheten. Flera av dessa kommentarer 4r berittelser av djupt tra-
gisk och skrimmande natur. Det absolut mest frekventa temat ar kritiken mot att
Brottsoffermyndigheten dragit ett sjilvriskbelopp pd 1.500 kr frin en ersittning,
som de ofta redan upplevde som lig. Minga kommentarer utrycker stor besvikelse
och forvaning 6ver hur de blivit behandlade av rittsvisendet och att domens in-
nehall kunde omprévas av Brottsoffermyndigheten. Aterkommande ir ocksi kri-
tiken mot att de tvingats vara aktiva och padrivande for att fa ut sin ersittning,
att det tagit lang tid, varit kringligt och de inte kint sig sedda. I likhet med re-
spondenterna frin allminheten finns det dven en kritik mot en for mild straffrite
och en dnskan att girningsmannen ska fi “straffas” genom att tvingas betala. Hos
dessa finns det ofta en kinsla av att ha blivit krinkta "igen” av rittsvisendet och
da sirskilt av Brottsoffermyndigheten. Ibland gir dock berittelserna klart utanfér
dmnet for enkiten, da dven problem med forsikringskassan och sjukdomar behan-
dlas. Upplevelsen av att amnet ir svart och okunskap om nivéer, liknande de som
respondenterna frin allminheten angett, aterkommer dven hos brottsoffren. Méinga
betonar ocksa att pengar inte kan "lika siren” och “gora det ogjort.”
Nigra exempel pd kommentarer fran brottsofferenkiten:

243



"Pengar kan ¢j ersitta den kinsla som man har till livet efter misshandeln, men det kan hjilpa.
Helst borde girningsmannen betala och inte staten.”

“Fatt 5000 kr i krinkningsersittning. Blev tilldsmd 7000 kr av tingsritten. Krinkningsersittning
for lag i férhallande till brottet, rin under knivhot. Har dessutom inte fatt ersitening for for-
lorade kontanter och mobiltelefon som tingsritten tilldémde mig. Girningsmannen har inga
tillgdngar, dr mycket besviken pa vért rittssystem!”

"Domstolarna och tingsritten har en *férlatande’ attityd mot brotesligen! I mite fall vildige ifra-
gasittande i min berittelse. Man framstod nistan som brottslingen sjilv. Tilltron till rédttssamhil-
let 4r noll. Polisen gjorde diremot ett bra jobb.”

"Det dr svért att sitta en summa pengar pa krinkningen.”

“Alla brott som har nigonting med barn att gora ska ha mer in nigonting annat. Lika s tycker
& g g g g
jag att det dr for liga straff i Sverige.”

5.5.6 Reflektioner kring kommentarerna

Antalet som limnat egna kommentarer och engagemanget hos de som berittat om
sina upplevelser och kinslor tyder pd att imnet for enkiten berdr och engagerar. Nir
man lidser kommentarerna, fir man dock en bild av att manga respondenter kinner
maktldshet och frustration infor ett svarbegripligt och distanserat rittsvisende, som
vint den enskilde medborgaren ryggen. Det finns dirfor en risk att de missbeldtna
blir éverrepresenterade, eftersom de kinner sig mer motiverade att limna kommen-
tarer, 4n de som kunnat limna saken bakom sig. Bland kommentarerna frin bade
allminheten och brottsoffren finns det dirfor en aterkommande tacksamhet och
uppmuntran gentemot enkitundersdkningen. En tolkning av de skriftliga kommen-
tarerna, som ldmnats, ger f6r handen en analys, dir krinkningsersittningens sym-
boliska och repressiva sida framkommer. Respondenterna tar i stor utstrickning fasta
pa orsaker till krinkningsersittningens uppkomst, att den grundas i ett brotesligt
angrepp pa ett ritesligt skyddat intresse och att det dr denna omstindighet, som ir
central och den ansvarsutlsande faktorn. Respondenterna tar ddrmed ocksa fasta pa
straffets och skadestindets gemensamma bestandsdelar och funktioner, som kan vara
klander och aldggande av lidande eller obehag.'**

Det ir siledes en negativ och polariserad bild, som framtrider i respondenter-
nas egna kommentarer. Polariseringen betyder egentligen att det finns en positiv
virdeladdning gentemot upprittelsefunktionen, dir rittvisa skipas och en negativ
virdeladdning gentemot hur man upplever att dagens system fungerar. Det 4r ocksa
intressant att allminhetens negativa kommentarer ligger nira brottsoffrens, trots att
de alltsd inte har ndgon egen “upplevd erfarenhet” av ersittningssystemet. Betydelsen

1023 Se Friberg, 2010, s. 85 ff. Se dven Fribergs redogérelse for olika teorier om rittfirdigandet av
straffsystemet och skadestindsrittssystemet. Ibid. 91 ff.
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av berittarens intentioner och mening tycks mera styrd av ridande konventioner
och normer, varigenom deras erfarenheter filtreras, dn att man utgdr frin egna er-
farenheter. Man kan ocksa formulera det s3, att det finns en vidare diskurs, som de
olika kommentarerna ingar i och speglar men ocksé 4r med och formar genom sin
tillkomst.!”* Det finns troligen olika begripliggdranden, som foljer vissa givna mon-
ster, vilket i vissa fall tar 6ver den egna berittandeformen. For att né lingre i dessa
fragor, hade man behévt ligga upp en kvalitativ studie, dir brottsoffer rekryterades
slumpmissigt och inte utifrin de, som valt att medverka i en enkitstudie. Som redan
berérts finns det nu en Gvervigande risk att det dr de mest motiverade och den mo-
tivationen ir negativt laddad gentemot det ridande rittsvisendet i stort, som tar sig
tid att utdver sjilva enkiten ocksa limnar egna kommentarer. Slutligen finns det en
intressant aspekt i hur de respondenter, som limnat kommentarer, har uppfattat hur
lasningen av kommentarerna kommer att anvindas. Om man ser kommentarerna
som ett uttryck fér kommunikation, bér den aspekten inte vara betydelselds. Pa
enkiten framgdr act det dr rittssociologiska enheten vid Lunds universitet, som ligg-
er bakom projektet och att brottsoffermyndigheten finansierat det. Det ligger nira
till hands att respondenterna tinker att deras kommentarer, i den del de dr nega-
tiva, kommer att vidareforas bdde inom forskningen men ocksa dill rittsvisendet.
Men det viktigaste 4r att de troligen inte i obegrinsad omfattning kan ha upplevt
att avsindaren representerar nigon form av officiell del av samhillet med kopplin-
gar dll rittsvisendet. Det sammanlagda budskapet till avsindaren ar att ritten som
samhillsinstitution limnat folkets rittskdnsla och behov av forstaelse ryggen. Detta
budskap kan i sin tur tolkas olika beroende pd om man ser det ur ett traditionellt
ritslige eller ett beteendevetenskapligt perspektiv. Respondenternas kommentarer
kan di tolkas som ett stéd for en traditionell rittslig suum cuique-lira att "ldta var
och en fi vad som honom tillkommer” men med en stark underton av krav pa rite-
slig ricevisa.'

Ur ett beteendeperspektiv kan respondenternas kommentarer istillet tolkas som
ett uttryck for att det brister i "TKASAM”. Inom medicinsk sociologi myntade Aaron
Antonovsky begreppet SOC ”Sense Of Coherence” som pé svenska brukar 6versittas
med KASAM, “Kinsla Av SAMmanhang”.'¢ KASAM kan sigas besta av begrip-
lighet, hanterbarhet och meningsfullhet, som alltsa 4r positiva faktorer for minniskor
ur ett psykosocialt perspektiv. Om inte ersittningssystemet uppfattas som begripligt,
hanterbart och meningsfullt torde det fi en negativ inverkan ur ett psykosocialt per-
spektiv. Nir man liser respondenternas kommentarer framkommer att dessa korta
berittelser ofta ror respondenternas begrippliggoranden kring olika brotsliga ut-
trycksformer och erfarenheter av brott och reaktioner pa dessa. Ur ett viktimologiskt
perspektiv kan brottsoffrens kommentarer tolkas som att det brottsofferstodjande
arbetet har stor utecklingspotential.

1024  Bergstrom & Boréus, 2000, s. 235.
1025  De juridiska fakulteterna har devisen i sina sigill sedan 1600-talet. Modéer, 1997, s. 127.
1026  Begreppet tillimpas brett, se exempel Ahrenfelt, 2007, s. 45.
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5.6 Empirianalys och sammanfattning av
undersokningen

5.6.1 Nagra centrala balansmétt

Det finns flera andra orsaker — sociala, ekonomiska, medicinska exempelvis — till
huruvida ett brottsoffer aterhdmzar sig eller inte efter ett brotesligt angrepp dn krin-
kningsersittningen.'"”” Exempelvis har kommunernas socialnimnder till uppgift att
verka for att den som utsatts for brott och dennes nirstiende fir stod och hjilp.'*
Men min studie har avgrinsats till att specifike studera krinkningsersittningens be-
tydelse ur et viktimologiskt och rittssociologiske perspektiv. Eftersom det empiriska
materialet ir relativt omfattande, finns det ett behov av att gora ndgon slags sam-
manvigd bedémning av svarsménstren, vilket kommer att goras i detta avsnitt. I
actitydundersokningar dr det vanligt ate detta gors genom en mitning av differensen
eller balansen mellan olika svarsalternativ. Ett sa kallat balansmatt riknas fram uti-
frin en sammanrikning av flera svarsalternativ, s att exempelvis andelen "mycket
n6jd” och “ganska n6jd” minskas med andelen, som besvarat frigan med "mycket
missndjd” och “ganska missndjd” — stort-litet = ndjdhetsbalans. Respondenter som
besvarat frigan med svarsalternativet “vet ¢j”, eller liknande, rikas siledes inte med.
Virdet kan dé variera frin +100, om alla dr nojda, till -100, om alla 4r missndjda.'*®
Fortroendebalansen for friga 5 i enkitundersdkningen, som riktade sig till allmin-
heten — ?Om Du skulle bli utsatt for ett brott som krinker din integritet som valds-
eller sexualbrott, hur tror Du d& att rittsvisendet skulle tillvarata dina intressen som
brottsoffer?” blir -18 (5+33-49+7= -18).'% Detta kan uttryckas som en negativ for-
troendebalans for allminhetens fortroende for rittsvisendets formédga att ta tillvara
pa brottsoffers intressen. P4 liknande sitt kan vi titta pd balansmattet f6r de olika
frigorna om ersittningens olika funktionsaspekter, som foljde pa var sin filterfriga i
enkiten, som riktades till brottsoffren. Resultatet blir f5ljande, redovisat enligt den
foljd som fragorna kommer i enkiten:

1027  Se exempelvis Cohen & Willis, 1985.

1028 Fahlberg, 2009, s. 157. Se 5 kap. 11§ SoL.

1029 Bra-rapport 2007:9, s. 15. SOM-institutet anviinder metoden med balansmétt flitige i sina
publikationer. Holmberg & Weibull (red.), 2010, s. 237.

1030  Se tabell 15 ovan.
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Figur 32. Balansmart. (Fraga 12d-17b)

Kompensera for krinkningen (friga 12d) -44
Forbittra eller aterstilla sjdlvkinslan (friga 13b) -70
Kompensera for fornedringen (friga 14b) -47
Lindrat lidandet (fraga 15b) -64
Fungerat som upprittelse (friga 16b) -36
Erkinnande som brottsoffer (friga 17b) 0

Det forefaller som om krinkningsersittningens méjlighet att péverka brottsoffrens
mer psykologiskt/intima upplevelser 4r begrinsad. Att forbittra eller aterstilla en
skadad sjilvkinsla efter ett brottsligt angrepp, dr den variabel ovan som fa respond-
enter angett att de anser att krinkningsersittningen fdrmar att medverka till. Medan
krinkningsersittningens mojlighet att ge ett erkiinnande som brottsoffer, 4r den vari-
abel, som har det mest positiva balansmattet. Det dr nigot férvanande att upprite-
elsefunktionen faller ut si pass vil i jimférelse med de 6vriga variablerna, med tanke
pa att upprittelse ar ett forhillandevis starkt och laddat uttryck. Vad respondenterna
avser ir troligen att de upplevt handliggningen och processen runt omkring som
besvirlig och utfallet krinkningsersittningen inte var given. I den meningen har de
fatt sitt anseende aterstillt blott genom det faktum att de till slut erhéllit krinkning-
sersittningen. Somliga brottsoffer kanske till och med upplever att de dirmed blivit
”friade” fran orittvisa beskyllningar eller antaganden om deras person eller agerande
i relation till brottet eller girningspersonen. Eftersom krinkningsersittningen tidi-
gare var en ideell ersittning for lidandet, ir det intressant att jimféra hur respond-
enterna svarat pa friga 12d ovan — har ersittningen medverkat till att kompensera
for den krinkning som brottet medfort? — med friga 15b — har ersittningen lindrat
det lidande du uppleve? Det ir hir vikeige ace ha i dtanke att de flesta balansmétten
ovan visar ett kraftigt negativt resultat. I friga 12d om krinkningen betyder det att
en overvigande majoritet angett de negativa svarsalternativen i begrinsad grad” och
“inte alls”. Jimférelsen visar ett stdd for den terminologiska lagindringen, di fler
respondenter anger att krinkningsersittningen kompenserat f6r krinkningen 4n att
den lindrat lidandet. Aterigen ir det méjligt att respondenterna virjer sig infor krin-
kningsersiteningens méjlighet att nd de mer personliga och psykologiska aspekterna
av upplevelsen av att vara brottsoffer. Krinkningen som begrepp kan upplevas som
mer formaliserad och kopplad till ett mer neutralt straffvirde-tinkande, medan lid-
andet ror de mer privata upplevelserna av mer existentiell natur, som inte kan sudd-
as ut av en ekonomisk ersittning. Att denna glidning och osikerhet ir en olycklig
omstindighet, som troligen fungerar forsvarande for ersittningens mojlighet att just
fungera som upprittelse fér brottsoffren har jag tidigare diskuterat.

Till de gemensamma frigorna av allmin karaktir om krinkningsersittningen ror
flera av dem vilken betydelse olika orsaker har for att ersittningen ska kunna ge upp-
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rittelse for krinkningen och fornedringen av brottet. Aven hir limpar sig materialet
att dterges genom balansmatt.

Figur 33. Vilken betydelse tror Du foljande orsaker har for ast ersittningen ska ge upprittelse for kriink-
ningen och fornedringen av brottet? Balansmitt. (Fraga 9-12/26A-26D)

Allminheten  Brottsoffren
Att det gér snabbt och litt att fa ersittningen? 51 55
Att ersittningen ir hog? 37 63

Att ersittningen medfor en tydlig reaktion pa brottet som ett

erkinnande av vad brottsoffret rikat ut for? 78 79

Att det 4r girningsmannen som fir betala och inte staten? 83 74

Genomggende anger respondenterna liknande, positiva, balansmitt rorande de olika
faktorerna. De fyra faktorerna ir dirfor alla av stor betydelse for krinkningsersdttnin-
gens férmdga att ge upprittelse enligt de bada respondentgrupperna. Vikten av att
ritestillimparen férmedlar en tydlig reaktion som ett erkidnnande for vad brotesoffret
rakat ut for betonas sirskilt i de bdda grupperna. Det ir intressant att allminheten
har en betydligt mer balanserad syn pé virdet av hdga ersittningsnivaer 4n brottsoff-
fren och allminheten betonar ocksa i nigot storre utstrickning betydelsen av att
girningsmannen ska betala; tvd faktorer som troligen 4r sammanlinkade, eftersom
det 4r en offentligt finansierad brottsskadeersittning. Man kan ocksa tolka resultatet
som att respondenterna ser ersittningen ur ett straffricesligt ritevise- och proportion-
alitetsperspektiv. Girningsmannen ska bira skulden genom att betala och rittsvisen-
det ska framtvinga rittsfoljden som formedlar reaktionen pé vad som hint.

5.6.2 Hypotesprovning och vindpunkt

Utifrdin min férsta frigestillning, den om huruvida nivierna pd brottsoffrens
krinkningsersittning speglar de sociala normerna och virderingarna i samhillet, dr
det intressant att titta nirmare pa likheter mellan hur brottsoffren och allminheten
besvarat enkitfrigorna. Sirskilt intressant dr den enkitfraga som formulerades om
“ersdttningen stimmer dverens med de virderingar och normer som rader i samhall-
et” och som besvarades av bide allminhet och brottsoffer. Utifran min formulering
finns ett antagande eller en hypotes om att det finns ett socialt tryck av normativ
art, som dterfinns hos bdde brottsoffer och allminhet. I praktiken innebir det att
jag gjort en hypotesprovning utifrin en nollhypotes, dir man testar, om det finns
nagra signifikanta trender i de bdda vinjettstudiernas svarsmonster. Den vinjettfriga
som forst provades var den som rorde misshandelsbrottet, dd den pa goda grunder
kan anses vara den mest typiserade ur ett generellt brottsofferperspektiv kvantitative
sitt. Rent praktiskt gjordes testet pé sd sitt att resultaten frin samma vinjettfriga —
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misshandelsbrottet — adderades frin de bdda enkitundersskningarna och inmatades
som en ny gemensam kolumn i SPSS.

Signifikansprovningen som gjordes i SPSS bestdr av tva olika test, ett som kallas
Mann-Whitneys U-test och ir ett icke-parametriskt test avseende spridningen av
svarsvirdena och ett som rér fordelningen av medianvirdena inom bada undersékn-
ingarna.'®" Ofta vill man finna att en skillnad eller férindring mellan tva variabler
ir signifikant (p<0,05), men i mitt fall 4r ett hogre p-virde intressant eftersom det
visar att de skilda faktorerna avseende svarsgrupperna, frimst erfarenheten av att
vara brottsoffer, inte har ndgon pavisbar effekt pa hur de besvarar vinjettfragorna.'®?
Enligt berikningen av misshandelsbrottet ar signifikansvirdet p=.52 (inte signifi-
kant) och det innebir att man inte kan pavisa att de tvi svarsgrupperna har olika me-
dianvirde f6r de belopp de angett i vinjettfragan. Skillnaden ir helt enkelt for liten
for att man ska kunna tala om en statistiskt sikerstilld skillnad; signifikans foreligger
inte. Siledes skall nollhypotesen behallas, vilket betyder att det inte foreligger ndgot
fenomen i den aktuella prévningen av materialet, som kriver en forklaring. I prak-
tiken betyder det att de bada respondentgrupperna anger samma belopp (50 000
kr) i vinjettfrigan rérande misshandelsbrottet, om man beriknar resultatet utifrin
medianvirdet och att det ir statistiskt oméjligt att pvisa nigon skillnad mellan hur
allminheten och brottsoffren besvarat vinjettfrigan. Detta resultat (inte signifikant)
giller dven for vinjettfrigorna avseende valdeike (p=.55) och drapférsok (p=.790),
medan for rn, sexuellt ofredande och olaga hot kan man pévisa skillnad. Det bety-
der att nollhypotesen ska avvisas i dessa fall men som vi sett tidigare 4r exempelvis
medianvirdena samma for sexuellt ofredande, s3 resultatet betyder endast att det inte
statistiskt gir att pavisa att de inte skiljer sig at. Eftersom provningen gjordes genom
att samtliga belopp fran vinjettfrigorna lades samman i en gemensam kolumn, in-
nebar resultatet att férdelningen mellan beloppen i kolumnen dr mycket lika, trots
att de ursprungligen kommer fran tvé olika undersékningar.

Resultatet dr intressant, eftersom de bida undersokningarna genomférdes pa olika
sitt, vid olika tidpunkter och vinde sig till tvd olika svarsgrupper.'®® Det dr den
sistnimnda faktorn, som ir av centralt intresse hir, eftersom den ocksd siger att
erfarenheten av att ha utsatts for ett integritetskrinkande brott och som brotesoffer
ddrfor erhallit krinkningsersittning, inte paverkar svarsmonstret som medianvirde.
Annorlunda uttrycke, mellan erfarenheten uttryckt som en oberoende variabel, finns
det inte ett tydligt samband, med vilket medianvirde som brottsofferrespondenterna
angett pa gruppniva som beroende variabel. Resultatet r forhallandevis forvanande,

1031 For att ta reda pa normalférdelningen hos studerad variabel kan olika icke-parametriska test
genomforas. Wahlgren, 2005, s. 109 ff.

1032 Hypotesprovning med P-virde (sannolikhet) ror sannolikheten fér att vi kommer att observera
ett extremare virde dn det virde som observerats, givet att nollhypotensen ir sann. Den hogsta
signifikansnivd som vanligtvis anviinds 4r 5 procent (0,05) eller .05 och ”p” stér for probabilitet,
om p-virdet ir stdrre dn 5 procent finns ingen statistisk signifikans i materialet och dé ska noll-
hypotensen accepteras och behllas. Kérner & Wahlgren, 2000, s. 200 f.

1033 Ofta iir det ett problem att forutsittningarna ir olika, nir tvd undersdkningar jimférs men hir
ir det en faktor som 6kar styrkan i det empiriska resultatet.
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da just erfarenheten av ersdttningssystemet och inte minst den egna krinknings-
ersittningen, borde dterspeglas i materialet. Som vi sett tidigare, fanns det vissa
skillnader, nir svaren beriknades som medelvirden och brottsoffren angav da ligre
belopp 4n vad allminheten gjorde. Detta svarsmonster dterkom ocksa for flera av
de olika vinjettfrigorna. Detta resultat motsvarar antagandet att brottsoffrens storre
kunskap resulterar i ett svarsmonster, som ligger nirmare praxis dn vad som giller for
respondenterna frin “allminheten”.

Att det inte gar att pavisa en signifikant skillnad mellan de bida respondentgrupp-
ernas svarsmonster, kan ocksa siga nigot om undersokningens reliabilitet — tillfor-
litlighet — som alltsd i detta fall troligen talar for att den 4r hég. Men den hoga
konstansen behover inte betyda hog precision och frinvaro av olika sorteters mitfel,
dven om svarsmonstren indikerar att s ir fallet.'”* Som vi kan se ovan gav Mann-
Whitneys U-test resultatet att det inte heller finns ndgon statistiskt sdkerstilld skill-
nad avseende spridningen mellan de bidda respondentgruppernas svarsménster. En
relevant aspeke av undersdkningen var frigan om det rdder ett starkt och konsistent
socialt tryck, som aterfinns hos sivil brottsoffer som allminhet samt vad ett sidant
resultat fir for konsekvenser for analysen. Att slumpen skulle generera ett sidant
konsistent resultat, som de bada undersékningarna uppvisar i férhallande till varan-
dra, dr hogst osannolike och talar saledes fér en hog reproducerbarhet.!%%

Nista viktiga friga blir d4, om hur det férhéller sig med kopplingen mellan det
teoretiska och det empiriska planet i den aktuella undersdkningsdelen. Frigan ror
siledes om man verkligen miter den del av verkligheten, man avser att mita, under-
sokningens validitet. Frigemetoden tillsammans med urval och operationalisering
av undersokningsbegreppen och dess variabler bor bilda en konsistent helhet. Ska
man vara kritisk, behéver inte en bekriftelse av nollhypotesen betyda att man fan-
gat nigot visentligt hos krinkningsersittningen, eftersom det kan bero pé att man
inte tillrickligt lyckats tringa in i imnet genom den operationella definitionen, som
enkitfragorna representerar.'®® I strikt mening kan en signifikansanalys egentligen
inte avgora om en verklig skillnad finns eller inte finns mellan respondentgrupperna,

1034 Sandberg & Faugert, 2009, s. 135. Det ir méjligt att det 4r ett mitfel, som orsakat det likartade
svarsmonstret mellan de bida respondentgrupperna men det forefaller mindre sannolikt och
den fortsatta analysen kommer att utgd fran att likheten istillet ar reell.

1035  Svenning, 2003, s. 67. De aktuella undersokningarnas reliabilitet dr hogre 4n den som samma-
mitinstrument-modellen kan mita vid en upprepning med samma enkit. Istillet kan vi hir
tala om en input-output modell, dir begreppen och frigestillningarna ér lika men den di-
rekta undersékningsmetoden avseende urval och annat kan skilja sig 4. Om man 4ndé uppnér
samma resultat, kan man tala om en god eller hég reliabilitet, vilket ir viktigt f6r kvantitativa
undersokningar som denna. Ibid, s. 68. Jfr Brante & Fast, 1982, s. 88.

1036 Frigan giller siledes den externa validiteten. Man kan naturligtvis ifrigasitta om kvantitativa
undersékningsmetoder éverhuvudtaget kan finga nagot si subjektivt och kvalitativt som en
krinkningsersittning, som avser att ersitta brottsoffrens kinslor. A andra sidan kan man hivda
att minniskans kinsla av det absurda dr gemensam och att minniskan ir duktig pa att ge det
absurda och "ominskliga” sitt egna minskliga insegel, vilket innebir att respondenter i regel
inte ryggar tillbaka infér knepiga frigor. Sa dven om det finns manga sanningar, behover det
dirmed inte finns ndgon sanning, som omfattar allt. Camus, 1966.
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utan resultatet visar endast att med signifikansanalysen gir det inte att pavisa nigon
skillnad.

Nollhypotesen antog att det sociala trycket, som gemensamma normer och vir-
deringar utgor, dterfinns ungefir jime fordelat hos de bada respondentgrupperna.
Erfarenheten av savil brottet som krinkningsersittningen i brottsofferpopulationen
ger endast utslag, nir vinjettsvaren kategoriseras som medelvirden men inte som
medianvirden. Mellan medel och median ligger siledes den kritiska vindpunkten,
dir betydelsen av den individuella erfarenheten tas 6ver av den sociala gemenskapen.
Hir kan det dven vara intressant att se vilken skillnad, som rdder mellan beloppen i
praxis och medianvirden himtade fran vinjettfrigorna. Adderar man samtliga medi-
anbelopp blir summan 455 000 kr f6r allmidnheten och 450 000 kr for brottsoffren
(skillnaden ir ungefir 1 procent) medan det sammanlagda virdet for de sex vinjett-
brotten enligt praxis dr 185 000 kr. Medianvirdena 4r praxis genom faktor 2,4, vilket
omriknat i medeltal blir 30 000 kr per brottstyp enligt praxis och 75 000 kr enligt
vinjettstudien. Resultatet visar att vinjettstudien inte ger nigra extrema virden, dven
om det ir tydliga skillnader gentemot beloppen, som giller enligt praxis.

En annan viktig aspeke ir likheten i svarsmonstren mellan allmidnheten och brott-
soffren. Som vi sig i empiriredovisningen var det flera centrala frigor som visar ett
mycket likartat svarsmonster. Bide allminheten och brottsoffren fick besvara flera
delfrigor utifrin vilken betydelse de tror att olika orsaker har for att ersitt-ningen
ska ge upprittelse for krinkningen och férnedringen, som brottet kan ha medfért.
Respondenterna fick ta stillning till foljande pastiende: Azt ersittningen medfor en
tydlig reaktion pad brottet som ett erkinnande av vad brotssoffret rikat ut for? Genom ett
x’~test (Chi-Square) visade det sig att det finns ingen signifikant skillnad (p=.091)
mellan hur brottsoffren och allminheten besvarat frigan. Bida svarsgrupperna
tillmiter siledes aspekten att ersittningen medfor en tydlig reaktion pa brottet ir
av lika stor betydelse. Som fragan ir formulerad och det faktum att den ingir i ett
gemensamt frigebatteri, som foljer pa beskrivningen att frigorna rér vilken betydelse
respondenten tror att de olika orsakerna har for att ersittningen ska kunna ge brott-
soffret upprittelse, ror den ersittningens reparativa funktion. Man kan dock anse att
reparationen ligger mycket nira en mer generell dimension av att virna ersittningens
skyddsintresse och dirmed nirma sig ersdttningens preventiva sida. Troligen dr det s&
att man inte strikt kan skilja pd upprittelse av brottsoffret som reparation och ersitt-
ningens mer generellt symboliska och preventiva funktion. Att f& upprittelse ingdr i
att ritten och samhillet tar avstind frn den ansvarsutldsande handlingen (brottet)
och dirmed dven erkinner den drabbade som brottsoffer.

5.6.3 Nagot om preventionsaspekten

Som tidigare framférts, leder betoningen pa krinkning litt associationen till en
fortjdnstetisk hallning, dir det klandervirda i girningen bildar utgangspunkten for
ersittningen. Prevention fir i sammanhanget forstds som allminprevention genom
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ambitionen att spegla riteskinslans avstindstagande frén integritetskrinkande brott.
Att se krinkningsersittningen frdn en individualpreventiv synvinkel forefaller lang-
sokt utan den handlingsdirigerande ambitionen ir alltsd snarare inriktad pa folk i
allminhet.!%” For att ndrmare underséka om den tydlighet, som finns i frigan ovan,
dven aterfinns avseende den hir mer samhilleliga aspekten, som allesd gir utdver
det enskilda brottsoffrets situation och behov, gjordes ett liknande x*-test. Frigan i
enkiten lyder: Anser Du att ersiittningen skall sinda en signal om hur allvarligt sambiill-
et ser pd integritetskrinkande brott (som vilds- och sexualbrott)? Resultatet visade att
svaren dven pd denna friga inte uppvisar nigon signifikant skillnad (p=.606) mell-
an de bada svarsgrupperna. Respondenterna anser att en sddan signalfunktion frin
sambhillets sida avseende den allvarliga synen pé brotten — formedlad genom ritten
— i hog grad ska sidndas. Svaren visar ett starke stdd for en preventiv funktion hos
brottsoffrens krinkningsersittning men sirskilt intressant ir resultatet, eftersom det
visar att erfarenheten av att vara brotesoffer och dirtill erhéllit krinkningsersittning
fran Brottsoffermyndigheten inte pdverkar svarsménstret. Prevention, sdvil indivi-
duell som allmin, har linge varit ett omdiskuterat begrepp inom sivil straffritc som
skadestindsritt. Preventionens betydelse var ocksd en av de aspekter som Hellner
ansdg motiverade en rittssociologisk undersdkning av skadestandsrittens funktion-
er-1038

Min empiri kan inte siga nigot om krinkningsersittningen, som brottsoffren er-
haller fran Brottsoffermyndigheten, verkar prevenerande mot de aktuella skadorna
och de ansvarsutlésande girningarna (brotten) i samhillet. Eftersom det hir 4r frigan
om en offentligt finansierad brottsskadeersittning, om dn med dterkravsverksamhet,
blir frigestillningen nigot langsokt.!® Diremot visar det empiriska resultatet att
en av preventionens grundstenar, “att i det allminna rittsmedvetandet inprigla, att
handlingar som medfér skadestandsskyldighet dr forkastliga och dirfor bér undvi-
kas” som Hellner uttrycker saken, har ett brett stdd.'* Det ligger nira till hands att
de skillnader, som finns mellan ersittningsnivierna i praxis och svaren pa vinjettstu-
dien, beror pé antingen att respondenterna tror att krinkningsersittningen har en
preventiv ambition eller att den borde ha det. Beroende pé att brottsoffrens krinkn-
ingsersittning har en nira koppling till straffritten, bide historiskt, terminologiskt
och ridtesligt, dr det inte ett forvanande resultat. Dirdill dr det, som redovisats ovan,
troligtvis s att krinkningsersittningens reparativa funktion att fungera som uppritt-
else och gotrgorelse ocksd idr nira kopplad till act kommunicera ett avstindstagande
gentemot brottet. Att férmedla ett sidant avstindstagande ligger mycket nira att
vilja undvika skadorna och de ansvarsutlésande girningarna i framtiden. Ur en prak-
tisk synvinkel, ligger preventionstanken nira skadestdndets funktion at tillfredsstilla

1037 Den individualpreventiva tanken har 6verlag haft svart att fi genomslag, Wennberg, 2009, s.
14. Allminprevention som normbildningsprocess dr diremot rittssociologiskt intressant, Sven-
sson, 2008, s. 191 f.

1038 SOU 1969: 58 s. 29.

1039 Brottsoffermyndigheten betalar arligen ut cirka 110 miljoner kronor i brottsskadeersittning
och myndighetens regressenhet driver in 30 miljoner kronor per ér.

1040 SOU 1969: 58, s. 29.
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riteskinslan.'™ Man talar dirfor ibland om “moralisk prevention”, som ofta sitts i
motsats till ett storskaligt ansvarsfordelningssystem, som bygger pa pulvrisering och
distribution av allminna medel liknande brottsskadeersittningen.!**?

Man kan dirfor tala om ett tydligt, och for de bada svarsgrupperna gemensamt,
socialt tryck formedlat genom de bada enkdtundersokningarnas resultat avseende
savil ersittningsnivderna for valds- och sexualbrott som krinkningsersittningens
symboliska och preventiva funktion. Att resultatet 4r gemensamt och statistiskt sik-
erstillt genom hypotesprovningen ovan tyder pd att det hos respondenterna finns
forhallandevis klara uppfattningar om brottsoffrens krinkningsersittning, dtmin-
stone i vissa centrala avseenden. Att erfarenheten av att vara brottsoffer och ha erhallic
krinkningsersittning fran Brottsofferfonden inte paverkat svarsméonstren i den ovan
redovisade delarna kan tolkas pd flera sitt. En mojlighet ir att erfarenheten av att
vara savil brottsoffer som att erhalla krinkningsersittning kan spela en viktig roll pa
det individuella planet men i en stérre grupp ger dessa personers svarsménster upp-
enbarligen mindre genomslag.

En annan mojlig tolkning 4r att krinkningsersittningen fungerat si framgingsrike
att brottsoffren ir helt dterstillda och dirfor uppvisat ett liknande svarsménster som
allminheten. En mer sociologisk forklaring till resultatet skulle kunna relateras till
Leon Festingers dissonansteori.!®” Enligt denna vill minniskan bevara harmonin
mellan sina egna kognitioner, attityder och verklighetsbilder i relation till den dvriga
gruppens. I relationen till den sociala gruppen ir bade kognitiv dissonans och konso-
nans mojlig men sociala kommunikations- och péverkansprocesser 4r primirt inrik-
tade pd att reducera dissonans och skapa/bevara konsonans. Teorin skulle bide kunna
forklara varfor minniskor i regel reagerar kraftigt fordémande pé brotusligt och vard-
slost agerande och samtidigt girna applicerar ett legalt proportionalitetstinkande vid
besvarandet av vinjettfrigorna. Resultatet av de bida empiriska undersékningarna
blev som bekant att respondenterna betonar starkt att ersittningen ska medfora en
tydlig reaktion pa brottet och ersittningsnivéerna i vinjettsvaren dverensstimmer i
stort med ridande praxis.

5.6.4 Resultaten i relation till andra undersoékningar

Det 6vergripande resultatet av den empiriska undersokningen ligger i linje med den
granskning, som Riksrevisionen genomfort avseende ekonomisk kompensation pa gr-
und av brott utifran hela rittskedjan. Granskningen omfattade Aklagarmyndigheten,
Sveriges Domstolar, Kronofogdemyndigheten och Brottsoffermyndigheten och re-
sultatet redovisades 2011.1% Resultatet visade pa betydande brister och en slutsats
var att bristerna riskerar att ”.. .leda till att skadestindet inte fir den kompenserande

1041 Ibid, s. 30.

1042 Dufwa, 1993, s. 1697 ff.

1043 Festinger, mfl., 1956. Brante, 2004, s. 109.
1044 RiR 2011:18.
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effekt som avsetts”, ddrfor att processen i sin helhet inte 4r indamélsenlig ur ett brott-
sofferperspektiv.'®® Gemensamt for den kritik, som framkom fran brottsofferhall,
var att processen for att erhalla brottsskadeersittningen var mycket komplicerad.
Aven om granskningen delvis tog sikte pa samverkansfrigor och regeringens styrn-
ing, utgick man ocksd fran brottsoffrens kinslomissiga behov av upprittelse och dir-
for djupintervjuade man atta brottsoffer. Resultatet visade att rittsprocessen upplevs
som kringlig och utdragen samt att den forutsitter att brottsoffret sjilv ar forhall-
andevis aktiv. Informationen upplevs ocksd som svirbegriplig och man riktar dven
kritik mot bristande samverkan mellan de olika rittsliga myndigheterna. Eftersom
kvalitén varierar 6ver landet, finns det ocksa en risk for att kravet pé likabehandling
blir lidande. Granskningens resultat kan relateras till mina egna slutsatser avseende
respondenternas egna kommentarer, som de limnade pa enkiten. Det dvergripande
intrycket var att brottsoffren saknade en kinsla av sammanhang, hade svart att forsta
och ifragasatte de regler och principer, som man relaterade till rittsprocessen och
ersittningen Sverlag.

Problemet med att skadelidande upplever bristande kompensation vid ideella ska-
dor dr ocksd kind sedan tidigare. von Eyben fann i sin rittssociologiska undersskn-
ing att av de skadelidande, som angett att de var otillfredsstillda, rérde det i major-
iteten (71 procent) av fallen den ideella ersittningsposten.!®® Andra rittssociologiska
undersokningar om ersittningssystemet har visat att schablonmissig bedémning
av skador ofta medfér att skadelidande upplever missnéje.'””  Informationen och
kommunikationen med de skadelidande ir generellt viktig, nigot som sirskilt ak-
tualiseras vid ideella skador, dd dessa 4r av komplex natur. Att brottsoffren kinner
sig missnojda ir saledes inte férvanande och ir ett problem som beskrivits tidigare i
doktrinen. Roos skriver att ”(a)nledningen till det storre missnéjet hir dr férmodli-
gen tveksamhet infor berikningssittet. Folk kinner sig krinkta av att en skada inte
virderats' tillricklige.”!**® Roos berdr risken att den skadelidande upplever dubbel
viktimisering pa grund av osikerheten kring hur den ideella skadan virderas och
ersitts, vilket ocksa ir en problematik, som ir identifierad sedan tidigare.'*%

Det kan vara ligligt att hir dterknyta till de tidigare nimnda och beskrivna under-
sokningarna. Utifrdin min undersdkning kan ett visst stod for tydligare och kanske
till och med “hérdare” tag gentemot de brott, som utgjort grunden for brottsoffrens
krinkningsersittning, lisas ut. Detta resultat kan sigas spegla det faktum att under-
sokningen till stdrsta del undersdker det mer generella rittsmedvetandet. Om re-
spondenterna fitt ta del av ett bredare material kring girningspersoner och brottsoff-

1045 Ibid, s. 10.

1046 von Eyben, 1988, s. 453. von Eyben skriver ocksd om ersittningssystemets “legitimation-
skrise” och kritiken ur ett “socialpolitiske” och skadelidandeperspektiv. von Eyben, 1983, s.
24 ff. Overlag resulterade von Eybens rittssociologiska undersokning i vad Erland Strombick
beskriver som “ménga 6verraskande erfarenheter om avstindet mellan regler och verklighet.”
Strombick, 1999, s. 1172.

1047 Stefansdottir, 1986, s. 225 f.

1048 Roos, 1990, s. 154.

1049  Wright, 1998, s. 83 ff.
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er liksom olika former av stdd eller program som till exempel medling, 4r det inte
sikert att stodet for krinkningsersittningen blivit lika starkt. De brottstyper, som
dterkommer i enkidtundersokningen, 4r ocksa av en sidan typ, integritetskrinkande
vélds- och sexualbrott, som brukar ge tydligast utslag vid liknande undersoknin-
gar om hur allminheten bedémer rittsvisendets reaktionssystem. Resultatet ligger
didrmed dven i linje med tanken pé att postmateriella virderingar medfér ett tydligare
avstindstagande for dessa garningar. Sirskilt tanken pé si kallade “tilldggssanktion-
er” ligger vil i linje med sidana virderingar, eftersom dessa tilligg inte ir lika repress-
iva som traditionella sanktioner som fingelsestraffet. Samtidigt ser det ut som om
respondenterna ser ett rittvisevirde i att gdrningsmannen i s stor utstrickning som
mojligt stdr for ersittningen. P4 samma site har jimkningsfrigan en rittvisedimen-
sion, eftersom svarsmonstren visar dtminstone delvis ett stdd for tanken pd act endast
”ideala” brottsoffer ska erhalla statligt finansierad brottskadeersittning.

Slutligen dr det méjligt att relatera min undersdkning till den Bri-undersékning
frin 2007, som behandlade fortroendet for rittsvisendet, dir man betonade be-
tydelsen av ett kunskapsbaserat fortroende. Eftersom man kan anta att kunskapen hos
respondenterna om komplexa fenomen som brottslighet och det ridande regelverket
och hur det fungerar ir begrinsad, finns det risk for att deras bedomningar ocksa
ska tolkas med viss forsiktighet. Samtidigt visar det sig att pd flera centrala punkter
uppvisar min undersdkning likartade resultat i relation till andra undersokningar
och vad som diskuterats inom ersittningsriteslig, viktimologisk och rittssociologisk
litteratur. En sidan overgripande paradox, som kan nimnas ir att trots de senaste
decenniernas kriminalpolitiska fokus pa brottsoffrens rittigheter och behov, visar
undersokningar att det finns bide misstro och besvikelse éver hur regelverket ser ut
och hur det tillimpas.'®® Att den brottsutsatta fir relevant kompensation brukar ses
som en viktig del i att fi upprittelse. En grundliggande friga ir fortfarande, huru-
vida hela processen kring att virdera skadan och sedan fa ut det utdomda beloppet
ir indamalsenlig ur ett brotesofferperspektiv.'®' Att det finns brister hir har upp-
mirksammats tidigare men min underskning visar att respondenterna inte enbart
ser ersdttningsfrigan ur en teknisk reparationsaspekt utan viger in hela bilden, dir
straffritesliga och skadestdndsrittsliga aspekter samverkar.

1050 Brd 2007:9, s. 28.
1051 RiR2011:18,s. 9 f.
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KAPITEL 6

"Ljuset gar smaningom
upp over det hela”

6.1 Inledning pa slutanalysen

Rubriken till detta avslutande analyskapitel dr lanad ur et Wittgensteincitat och
forhoppningen ir att de olika teman, perspektiv och teorier som tidigare i avhandlin-
gen presenterats nu kommer att falla pa plats, knytas samman och ges en férdjupad
forstaelse.'>? Under avhandlingsarbetet har det dvergripande problemomradet varit
att undersoka huruvida krinkningsersittningen motsvarar de sociala och etiska vir-
deringar och normer, som finns i samhillet och bland de skadelidande — brottsoffren.
Min utgingspunke har varit att denna férméga hos ersittningen, vilket i praktiken
late reduceras till en fraga om ersittningsnivéer, star i forhallande till hur vil ersict-
ningen lyckas att realisera sin ritsligt definierade funktion — att ge kompensation for
negativa upplevelser och kinslor, som det brottsliga angreppet kan ha gett upphov till.
Ersittningen ska huvudsakligen vara grundad pd en objektiv virdering, som kan
bestimmas enligt rittskillorna huvudsakligen pa objektiva grunder (vilken krinkn-
ing som typiske sitt intriffat), medan vanlig personskada bestims efter subjektiva
forhéllanden, av vilken skada som intriffat i det enskilda fallet. Dirutover avser
krinkningsersittningen att frimst ersitta brottsoffrets upplevelse vid, och karaktiren
av, det brottsliga angreppet som sidant, medan personskada rér foljdverkningarna
av det brotsliga angreppet — skadehindelsen. Detta ger att krinkningsersittnin-
gens formaga att motsvara skadelidandes forvintningar och upplevelser av vad ett
brottsligt angrepp medfor ifraga om olika reaktioner vid brottsdgonblicket, som
alltsd sammantaget bildar skadan, fungerar som en oberoende variabel for ersitt-

1052 Citatet lyder i sin helhet: “§ 141. Nir vi bérjar tro nigot, sd ir det inte en enskild sats, utan ett
helt system av satser. (Ljuset gar smaningom upp 6ver det hela.)” Wittgenstein, 1981, s. 28.

257



ningens forméga att bryta och kompensera de negativa upplevelserna och kinslor-
na. Eftersom brottsoffer inte dr en pa forhand definierad grupp i samhillet, utan
“rekryteras” ur en vidare grupp (dock inte representativt, som kan definieras som
“allminheten”), som en konsekvens av brottet blir det relevant att 4ven undersdka
de generella virderingarna och normerna i samhillet. Utifrin en sidan kunskap kan
man f& en uppfattning om hur “skadevirdet” uppfattas utifrin olika brottstyper och
det kriminalpolitiska opinionsklimatet i stort, liksom nagot om de férvintningar,
som rader i samhillet pa rittsvisendets reaktioner vid hindelse av att bli brottsoffer.
Men vill man dirutover dven f en insike i hur vil den faktiska krinkningsersittnin-
gen verkar i praktiken, miste dven brottsoffer som erhillit krinkningsersittningen
anvindas som kunskapskilla, vilket utgor den beroende variabeln om resultatet eller
effekeen av krinkningsersittningen.

Ovanstaende utgor det “skelett”, som min studie dr uppbyggd utifrin. Ett viktigt an-
tagande utgdrs av att reglerna maste ses i ett vidare rittsligt och socialt sammanhang.
I grunden har allesd lagstiftaren sjilv formulerat den rittssociologiska dimensionen
hos ersittningen, vilket dven har konkretiserats och dterformulerats inom doktrinen.
Min huvudsakliga operationalisering har utgjorts av att beakta att rittsreglerna ir
regler for ndgon i personers forestillningsvirld, ndgot som ligger Harts beskrivning
av den si kallade inre stindpunkten nira. Tar man den vinkeln pa allvar, fir det
langtgdende konsekvenser. Ett annat underliggande antagande ir att férsoka bortse
fran krinkningsersittningens uppenbart diffusa karaktir och istillet forhalla sig till
den som en friga om sociala fakta och som en rittslig institution med funktioner,
som dr méjliga att undersoka och dterféra till den ritesliga definitionen. Dirfér blir
exempelvis inkommensurabilitetsproblematiken relevant, dven om den inte stdr i
centrum for mitt intresse.!” I linje med detta antagande ligger ett antagande om
att man kan na kunskap om de faktorer, som ir relevanta for forstielsen av krink-
ningsersittningen som viktimologisk, rittsligt och samhilleligt fenomen. Fragan om
begreppens mening f6ljer delvis ur de firdigheter som olika aktdrer uppvisar nir de
anvinder begreppen. Ett sidant perspektiv betonar betydelsen av den sociala gemen-

skapen och att utsagorna har kognitiv/deskriptiv mening.'®*

1053 Den stir dock i centrum for problemet men alltsa inte for mitt direkea intresse, eftersom prob-
lematiken 4r vetenskapsteoretisk och rér frigan om fundamentalt ojimforbara teoretiska para-
digm.

1054 Bjurup. 2000, s 9, jamfér Wittgenstein, 1992 s. 31, Hart, 1997 s. 14
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6.2 Kortfattad resultatredovisning

Infor den kommande sammanférande analysen ar det bra att ha resultaten av den
empiriska undersokningen i minnet. Sammanlagt bestod empirin av 1399 inkodade
enkiter fordelat pa tva enkdtundersskningar, som riktade sig till tva grupper, dels
representanter frin befolkningen i allminhet och dels representanter fran de brott-
soff-er, som erhéller krinkningsersittning frin Brottsoffermyndigheten. Flera frigor
var gemensamma for de bida enkiterna, medan andra riktade sig uteslutande till
brottsoffren och rorde deras krinkningsersittning och dirtill kopplade erfarenheter.
Béida enkiterna avslutades med ett fragebatteri bestdende av vinjetter, som bygger pa
fall himtade fran Brottsoffermyndighetens referatsamling. Respondenterna ombads
act ange vilket belopp de ansig att ersdttningen bor ligga pa for att fungera som
upprittelse for den krinkning som beskrivs i vinjetten. Vinjettfragorna och enkiten
foregicks dven av en informationstext, dir brottsskadeersittningen beskrevs.

Majoriteten (61 procent) av brottsoffren angav att deras ersittning antingen var av
begrinsad eller ingen betydelse alls for hur de madde vid svarstillfillet. For att un-
dersoka brottsoffrens erfarenheter i relation till krinkningsersittningens funktioner
fick respondenterna besvara en rad frigor om vad ersittningen haft for effekter. Man
kan rangordna de funktioner som enligt brottsoffren hade frin den stérsta betydelsen
till den ligsta och d4 far man f6ljande resultat: 1) Ge erkinnande som brottsoffer,
2) upprittelse, 3) kompensation for krinkningen, 4) kompensation for fornedring-
en, 5) lindra lidandet och 6) forbittra eller dterstilla sjilvkinslan.'®> Siledes visade
det sig att kompensation for krinkningen intog en mellanplacering, samtidigt som
en filterfriga visade att hela 89 procent av brottsofferrespondenterna ansdg att det
brottsliga angreppet medfért en krinkning av dem personligen. En stor del av de
gemensamma frigorna rorde vilken betydelse respondenterna trodde olika orsaker
har for att ersitt-ningen ska kunna ge uppriteelse for brottsoffren. Resultatet visade
att bide brottsoff-ren och allminheten anser att “framgingsfaktorerna” utgors av
att ersittningen ger en tydlig reaktion pa brottet och att det helst ska vara girn-
ingsminnen och inte staten som betalar ersittningen. P4 flera viktiga fragor visade
det sig att allminhetens och brottsoffrens svarsmonster var sd lika att det inte gar att
statistisk sirskilja dem 4t. Act vara brottsoffer och erhélla krinkningsersittning frin
Brottsoffermyndigheten behover inte paverka bedémningen av den samma, vilket
ir nagot dverraskande. Detta resultat dterfanns bide bland de vanliga enkitfragorna
(Fraga 24 och 26¢ i brottsofferenkiten respektive friga 11 och 14 i allméinhetens en-
kit) och fér ndgra av vinjettfrigorna (misshandel, valdcike och drapférsok). Resultatet
av vinjettfrigorna avseende ersittningsnivin visade att respondenterna var kapabla
att bedéma krinkningen i monetira termer och géra en differentierad beddmning av
allvarligheten i krinkningen, som i stort speglar raidande praxis vil. Proportionerna i
vinjettsvaren paminner dven starkt om den straffritsliga straffskalan.

1055 Andra undersékningar av rittsmedvetandet har visat att folk ofta ser pd lagen i termer av dess
funktion. Lindén & Simili, 1982, s. 82.
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Ett intressant resultat rorande vinjettfrigorna ir att brottsoffrens uppgivna ersitt-
ningsnivier dterkommande understiger allmidnhetens. Kvinnor visade sig ocks
ange nagot ligre ersittningsnivier dn vad minnen gjorde. En mojlig forklaring ar
att respondentens val av ersittningsnivaer speglar den egna ekonomiska situationen.
Sammanfattningen av respondenternas egna kommentarer éver enkitens imne visade
att enkdtdmnet vicker forhallandevis starka reaktioner av vervigande negativ karak-
tir. Hos de som limnat kommentarer ir siledes kritiken mot ridande skadestinds-
och straffritt genomgdende. Detta ska dock inte tolkas som kritik mot brottsska-
deersittning eller krinkningsersittningen som fenomen i sig, utan mot bristen pa
tydlighet och forstielse for ersittningssystemet, pafoljdsval och Gvriga reaktioner pa
brottslighet i stort. Det sociala tryck och vad som kan kallas f6r omgivningsférvint-
ningar pa rittstillimpningen framkommer, om man tolkar de olika resultaten till-
sammans. Jag har exempelvis inte undersdke styrkan i trycket eller forvintningarna.
Virdet av att kunna gora statistiska bedomningar av ett omfattande enkitmaterial
ir dock stort. En kvalitativ undersdkning, med exempelvis intervjuer, hade antagli-
gen inte gett det material, som 4r sd Gverraskande som jag upplever det empiriska
materialet vara. Nedan kommer den fortsatta analysen att ta fasta pa harddatans sty-
rka att ge dverraskade resultat, som samtidigt visar pa verklighetens kvalitativa sidor
avseende virt gemensamma sprik och tolkningen av regler, som kan relateras till en
vidare praxis och praktik.

Mot bakgrund av att respondenterna, oavsett om de ir brottsoffer eller inte, anser
att krinkningsersittningen, trots de uppenbara invindningarna som finns, ir viktig
och 6nskvird pd mycker likartade grunder, samt dértill formar ate besvara vinjett-
frigorna, dr det intressant att notera hur konstruktivistisk och relativ krinkning-
sersittningen dr i grunden. Jag har i tidigare arbeten beskrivit och diskuterat denna
dimension.!”® Exempelvis kan man ta fasta pa den idealistiska aspekten, i motsats
till realistiska eller materialistiska, hos krinkningsersittningen som kompensation
for en rent ideell skada. Associationerna gr lite till den subjektiva idealismen, vars
kunskapsteoretiska inriktning underordnar verkligheten det upplevande medvetan-
det, fornimmelser och olika idéer. En sidan uppfattning tillbakavisar tanken pa reella
ting, oberoende av minniskan, vad som finns 4r endast vara idéer om verkligheten
och vi kan, i férlingningen, endast jimf6ra vara idéer med andra(s) idéer. Men dven
den objektiva idealismen har klara kopplingar till krinkningsersittningen, eftersom
den tar fasta pd sin grund i ett allmint medvetande eller/och ett bakomliggande ab-
solut virde eller en princip.'”” Det praktiska problemet med all ideell skada ir fragan
om mittstocken for skadestindsberikningen. Dirtill 4r sjilva uppdelningen mellan
ekonomisk och ideell skada vag och saknar nigon klart avgrinsad innebérd enligt
allmint sprakbruk.'%®

1056  Dahlstrand, 2007, s. 107 ff.
1057  Jfr Ekstedt, 1977, s. 39.
1058 Ibid, s. 41. Jimfor Wittensteins privatspriksargument.
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Man kan pa god grund hivda att ideell skada i allminhet bir pa ett starke so-
cialkonstruktivistiskt drag.!®” Enligt forarbetena ska ersittningen av krinkningen
bestimmas utifrin en bedomning av vad de sociala etiska och sociala normerna utry-
cker vid en viss tidpunkt. Paradoxen ir att krinkningsersittningen samtidigt anses
uttrycka ett virnade av samhillets grundliggande virden kring minniskans okrink-
barhet och integritet, vilket fir anses utrycka nigot mer bestindigt. Man har ocksa
utrycke det s att krinkningsersittningen huvudsakligen ska bestimmas pé objektiva
grunder. Samtidigt har vi sett hur férinderligt rittsomradet dr och hur mottagligt
det 4r for forindringar i sin omvirld. Den verklighet, som krinkningsersittningen
saledes behandlar, ir socialt och sprakligt konstruerad som speglar i en komplex ritt-
slig och politisk kontext. Om den inte vore sa relativ till sin “natur”, vore inte de ol-
ika jimf6relse- och avgriansningsproblem, som priglar ersittning, si dterkommande.

Man kan ocksa notera att ideell ersittning 6verlag och i synnerhet krinkningsersitt-
ningen uppfyller flera av de karakteristiska drag, som brukar tillskrivas postmodern-
ismen. Vad som avses ir de fragmentariska, sjilvupplosande, distanserade, ironiska
och de blandningar av olika element och oheliga allianser, som brukar forknippas
med begreppet. Jag menar att dessa element dven aterfinns hos den ersittningstyp,
som utgjort studieobjektet for denna avhandling. Det fragmentariska inslaget bestir
exempelvis av att det inte lingre finns ndgot absolut krav pa att en person ska vara ett
offer for ett integritetskrinkande brott fér att denna ska ha en majlighet att erhalla
krinkningsersittning.'™ Den sjilvupplosande dimensionen kan exempelvis sigas
besté i att man har beviljat krinkningsersittning, trots att ingen skada pavisats utan
blott pa den grund att en viss brottslig girning forelegat. Dess distanserade ell-er
nirmast “ironiska” hallning framgir av det faktum att man sitter ett ekonomiske
virde pa de olika integritetskrinkande brottsupplevelserna ofta pé det avstind, som
tillimpningen av schabloner mojliggér. Dirtill rider det en stindig blandning av
stilar och berittelser som en f6ljd av spinningen mellan prevention och reparation
eller den mellan civilritt och offentlig ritt. Men den mest grundliggande och utmir-
kande av de olika postmoderna karaktirsdragen utgdrs dock av att det, dtminstone
konventionellt sett, 4r omajligt att tala om ritt/fel, bra/diligt eller dkta/oikta, ndr det
kommer till ersittning for ideella skador.

Trots denna vaga karakedr hos ersdttningstypen finns det nigot definitivt, nir den
ideella skadan virderas ekonomiskt och offret erhiller sin ersittning. Det etiska
problemet med att sitta ett pris pd fenomen som kinslor och "minniskovirdet” kan
relateras till begrepp som reifikation, kommodifiering eller en pagiende ambition
att forritesliga och disciplinera individen. Den skulle enkelt kunna passa in pi en
beskrivning av hur ritten tringer in i omrdden, dir den kanske inte hér hemma,
att livsvirlden koloniseras av systemvirlden” med destruktiva foljder.!%! Aven om

1059 Om rittslig kunskap som ir socialt konstruerad och kontextuell, se Gunnarsson & Svensson,
2009, s. 123. Touri, 1997, s. 10.

1060 Numera kan mobbade elever erhilla krinkningsersittning liksom barn som bevittnat vald mel-
lan férildrarna i hemmet eller krinkningar av Europakonventionen.

1061 Habermas, 1996, s. 352 ff. "Det handlar om att minniskor tenderar att prissitta eller reglera
frigor som annars 4r av moralisk eller etisk natur.” Baier & Svensson, 2009, s. 173.
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beskrivningen ovan av ersittning for ideell skada ir relevant och intressant, har en
av mina centrala frigestillningar varit att kvantitativt undersoka relevanta faktorer
utifrin krinkningsersittningens rittsliga konstruktion ur ett mer praktiskt perspek-
tiv. Utgdngspunkeen har saledes varit, hur rittsomridet har utformats och uppfattats
enligt konventionella riteskillor. Dirfor kommer nedanstdende avsnitt att redovisa
hur metoden anvints.

6.3 Tillbaka till rittssociologins rotter

Andamalsorienterad tolkning blir ofta betydelsefull vid osikerhet om det rittsliga
innehallet, eftersom ritestillimparen d4 méste medverka till ndgon form av "utfyll-
nad” av gillande rict.!”? Dirfor har jag tagit fasta p3 hur lagstiftaren och doktrinen
har formulerat sig kring syftet med krinkningsersittningen for att dirigenom ocksa
fd en riktning i hur undersékningen designas utifran det ritesliga materialet. Denna
metod ger for handen ett funktionsperspektiv pé rittsomradet, som bygger pa en
”subjektiv” tolkning utifrin de grupp- och samhillsintressen, som varit styrande vid
ritesreglernas tillkomst och dess utformning. Hir ingar dven skadestindsrittens mer
allminna funktioner, som beskrivits tidigare. Utmirkande for en sidan teleologisk
metodinriktning 4r dven ambitionen att realisera ett fornuftigt andamal i enlighet
med lagtext och férarbeten, vilket ger ritestillimparen en viss tolkningsfrihet.'*®® Mitt
perspektiv pd rittsomradet utgdr frin tidig ritessociologi och den historiska skolans
rittstinkande. Enligt det perspektivet ses ritten som ndgot, som delvis kommer un-
derifran, fran folket. Utmirkande for dessa tidiga rittssociologiska perspektiv pa rict-
en 4r ocksé synen att det ror sig om ett relative "dppet system”, dir bilden av rittens
grund och tolkningen av den gir utanfér den positiva ritten och dirmed erkidnner
”supplerande” rittskillor.®® Ehrlich s kritik av den traditionella och normrationella
subsumtionslogiska ritestillimpningen var att den var allt f6r konceptuell och blind
for rittsregelns underliggande (skydds)intressen. Hans 18sning var av spriklig art och
medforde att rittstillimparen vid behov utgdr frin lagstiftarens sprikligt formulerade
begrepp, som kan ticka flera enskilda regler. Det betyder att lagstiftarens vilja blir
grunden for ritestillimparens kreativitet, vilket sirskilt giller vid osikerhet om rite-
ens innehall.'%®

1062 Vid svara fall 6kar ocksd betydelsen av den juridiska argumentationen med tillhérande av-
vigningar, beaktade av etiska principer och andra 6verviganden. Peczenik, 1995, s. 536. All
lagtolkning innebir dven nigon form av normutfyllnad och tolkningsutrymme men det saknas
klara normer for verksamheten.

1063  Stromholm, 1996, s. 454.

1064 Det antiformalistiska arv frin Savigny och Thering som alltsd ser bortom regeln, har ater bérjat
uppmirksammats. Samuelsson, 2008, Samuelsson, 2011. Jfr Axberger, 1996, s. 36. En sadan
oppnare rittskilleuppfattning ligger dven nira dagens genusrittsvetenskapliga.

1065 Vogl, 2009, s. 110.
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Givet en sidan syn pd ritten, som ocksd innefattar en viss lagtolkningsmetod, ges
det ett utrymme fér en sidan empirisk undersokning, som jag genomfort. Detta
giller sirskilt, ndr ridtten 4r vag och domarens fria skon aktualiseras som vid “siregna
fall” och generalklausuler inom civilritten. Enligt min mening ir ideella skadestand
ett sddant rittsomrade, dir dess indamal blir relevant fér en utfyllnad vid lagtolk-
ningen. Eftersom det karakdiristiska dndamalet fér skadestandsritten generellt ar
kompensation och f6r krinkningsersittningen upprittelse, uppstir kunskapsbe-
hovet vid rittstillimpningen om hur detta kan realiseras. Det sker dock kontin-
uerliga dndamalsforskjutningar och det dr majligt att straffrittens typiska dndamil,
som dr prevention, paverkar synen pa krinkningsersittningen till att bli mer mor-
albildande.'® Ett missforstdnd ir atc Ekelofs teleologiska lira skulle medfora eller
ha medfort att forarbetena ges en central roll. Istillet ser Ekeldf till lagtexten, dess
verkliga verkningar och domarens omdéme. Enligt Peczenik 4r det till och med sa
att lagens dndamal ska faststillas genom studiet av dess verkningar, vilket visar pd en
koppling till uppsalaskolans rittsrealism.'®” Den teleologiska lagforstdelsen medfor
ett intresse for, och ett behov av, rittssociologisk kunskap om dess verkningar i rela-
tion till indamadlen, som delvis ges av dess tillimpning enligt Ekelof.'%® Eftersom
den teleologiska laguppfattningen efterhand utvecklades, blev den allt mer rittsso-
ciologiskt inspirerad, vilket bland annat giller uppfattningen hos de amerikanska
realisterna, dir rittstillimpning ses som social ingenjorskonst — Roscoe Pound bru-
kar forknippas med den inriktningen.'® Den fick en av den utilitaristiska uppfat-
tningen priglad syn pa konsekvensbedémningen, snarare aterknyts hir den tidiga
och klassiska stindpunkten, som betonar att hinsyn ska tas till ritesligt skyddade
intressen liksom rittvisans krav. Det valet beror pd krinkningsersittningens grund i
straffritesliga integritetskrinkningar.

I centrum for arvet fran Savigny och Ihering stir ambitionen att forena ritslig te-
ori med praktisk erfarenhet.’”® Den klassiska stindpunkten bygger pa att vid oklar-
heter och motstridigheter hos lagtextens innebord, bér hypotetiska empiriska eller
analytiska konsekvenser undersokas.'”" Therings relevans beror pa dennes kritik och
undanrdjande av den samtida tysk-romerska begreppsjurisprudensen, pi den skarpa
kritiken grundlades senare liror som intressejurisprudensen, den teleologiska lagtol-
kningen, frirdttsskolan och siledes dven den moderna rittssociologin.'””? D4 Thering
tog fasta pé rittens virdemissiga rotter och stillde denna mot den teknifierade och
byrékratiserade positiva ritten, ir det inte forvinande att han antog ett férsvar av
ideell ersdttning som en “"moralisk upprittelse for en godtycklig rattskrinkning.”'%7
Enligt détidens bevisborda, som élade kiranden att "pd 6ret” bevisa sin ekonomis-

1066  Peczenik, 1995, s. 372.

1067 1Ibid, s. 373.

1068 1Ibid, s. 374.

1069 1bid, s. 367.

1070  Modéer, 2009, s. 102.

1071  Peczenik, 1995, s. 367.

1072 1Ibid, s. 366 ff. Modéer, 2009, s. 102 f.
1073  Thering, 1941, s. 76.
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ka skada, medforde i praktiken att méjligheten till gottgdrelse strops, nir dennes
rattskinsla sdrats.

Thering kritiserade den okinslighet fér det ideella intresset hos den drabbade
parten, som fanns hos den samtida jurisprudensen och det var inte det krassa pen-
ningintresset, som motiverade kritiken, utan just en omsorg om ritten och rittvisan
som ett abstrakt virde.!”# Den omsorgen kom di att dven omfamna upprittelse
och gottgorelse for den krinkte och i den meningen en tidig viktimologisk tanke
pa virdet av hjilp dll ricesskydd.'”” Det viktiga hir dr ocksd insikten ate det ir ett
intresseperspektiv, som ligger till grund for omsorgen, som viver in rittens praktik
och mindre av respekten for systematiken pa rittens ytnivd. Nir Ihering silunda
odogmatiskt, men grundat i rittens romerska rotter, glider mellan civilrite och straff-
rtt samt talar om “oridttens” pengavirde, svarar han polemiskt: ”(j)ust diri bestdr ju
skillnaden mellan privatritt och straffrict! For vira dagars rite? Ja, och jag tilligger:
tyvirr. Men for ritten i och for sig? Nej!”'¢ Riteshistoriske lir det heller inte vara
mojlige ate skilja det kvantitativa monetira systemet fran de mer kvalitativa bedémn-
ingarna av rittvisa och straff. Kroppsdelar anvindes linge som generell mattenhet,
nir straff skulle utmitas, liksom betalmedel anvindes oavsett om det rorde sig om
rittvisa eller brod.'”” Therings uttalande betonar de prakriska konsekvenserna pa den
analytiska och den systematiska tolkningens bekostnad, eftersom han utgar frin en
overgripande ideologi eller filosofi om ritten som helhet.'”® Jag uppfattar ett sidant
perspektiv ligga i linje med Lernestedts argumentering for en positionskonsistent
hallning, som utdver férovarsida-offersida, ocksd formar se samhillsgemenskapen
och till en mer grundliggande och dvergripande hallning avseende den straff- och
skadestandsrittsliga hanteringen av brottsofferfrigorna.'””

Thering har 4ven ett sliktskap med analytisk rittsvetenskap, vilket visar sig i dennes
likhet med vardagsspraksfilosofer som Austin och Wittgenstein att nirma sig forstdelse
genom att se till den praktiska anvindningen bortom begreppskonstruktioner och
formalism.' Eller som Hart beskriver det: “the need to get nearer to the point of
the actual use and application of our concepts (...) when they are at work’, not when

1074  For Thering var detta verklig “utside av oritt.” Ibid, s. 74. Det ir intressant att ta del av Ther-
ings sprak, nir han skriver om histhandlaren Michael Kohlhaas rittsdrama fran Heinrich von
Kleists novell med samma namn, som bland annat har inspirerat Kafka: ”(g)enom sin djupa
aktning for ritten, sin tro pa dess helgd och kraften i sin dkta och oférdirvade rittskinsla. Och
blott dirpé vilar den djupt skakande tragiken i hans 6de, att just det éverlidgsna och 4dla i hans
natur, hans ideella rittskinsla, hans heroiska, allt férgitande, allt offrande hingivenhet for rit-
tens idé leder honom i férdirvet, nir han konfronteras med en 6mklig tidsanda, de stores och
miktiges overmod samt domarens feghet och pliktférgitenhet.” Ibid, s. 57 f.

1075 1Ibid, s. 75.

1076 1Ibid, s. 77. Jfr Tamm, 1996, s. 202.

1077 Miller, 2007.

1078 Peczenik, 1995, s. 367.

1079 Lernestedt, 2011, s. 436 f.

1080 Vad detta betyder ir att intresset riktas frin reglerna till det "livssammanhang” som reglerna rér
och hur vi foljer reglerna genom tolkning. Dirfor riktas ljuset mot tillimpningen eller praktik-
en. "Legaliteten verkar inte genom lagen, utan endast partikulirt, i tillimpningen. Legalitetens
fenomen kan inte uttémmande beskrivas i regler”, Samuelsson, 2011, s. 131.
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they are ’idling’ or "on holiday’.”'*! Hir finns 4ven en viktimologisk aspekt i behovet
av att forenkla och fortydliga ersdttingssystemet, men ocksd att nirma sig intuitiva
uppfattningar om krinkningsersittningens méjligheter eller begrinsningar.'” Som
en kortfattad repetition frin teorikapitlet, en av de intressantaste kopplingarna hos
Hart 4r den till Wittgenstein och Austin rérande relationen mellan regler och sprak.
Hart visar allts3 pa vikten av att forstd “normer om normer”, vilket betonar vikten av
att se de primira reglerna i ett sammanhang; i sin kontext, vilket inte minst Teubner
visat och Cotterrell beskrev detta drag som "Hart’s hermeneutics.”!*%

Vad som problematiserar relationen dr mojligen linken mellan teleologisk metod
och utilitaristisk teori. Utifrdn en sammanvigd forstielse fér krinkningsersittningen
talar mycket for att den bir pd ett mer deontologiskt drag, som betonar det rittas
prioritet &ver det goda i en kantiansk anda.!”® Samtidigt medfér den teleologiska
hallningen att en betydande vike liggs pa empirisk rittssociologisk kunskap liknande
den, som dokumenterats och presenterats i min studie. Sirskilt intressant ir Ekelofs
betoning av praxis och den rittsliga praktiken som killa till kunskap om dess ver-
kningar. P4 ett djupare plan finns det ytterligare ett skil for att ett behovs- och kon-
sekvensperspektiv passar mindre vil med den mer av nyklassicistiska tankegangar
priglade krinkningsersittningen till brottsoffren. Dessa tankegingar kan sigas utga
frin en ambition att grunda straffritten i ett “normerat beslutsfattande” i polemik
mot ett indamélsstyrt dito.!”® Eller 4r det sa att krinkningsersittningen som krimi-
nalpolitisk konstruktion i ljuset av en sidan beskrivning stir pa tva ben, ett socialt
och dndamélsstyrt och ett rittsligt normrationellt?

Utifrdn avhandlingens 6vergripande problemformuleringar och syfte ricker det inte
att konstatera att den teleologiska hallningen kan ligga betydande vikt vid empiriska
undersokningar givet rittsreglerna vid rittstillimpningen, utan ambitionen ir att
presentera en mer sammanvigd beskrivning av ritslig kunskap i relation till géllande
ritt — 4 ena sidan mer generellt men ocksi med en hogre grad av konkretisering av-
seende rittvise- och upprittelseuppfattningar relaterade till ersittning for krinkning.
Hir erbjuder Harts mangfasetterade rittspositivistiska teori en vig framét genom att
ta fasta pd hans sociologiska sida.'**® Det finns ocksa viktiga berdringspunkter mellan
Ekeldf och Hart, som méjliggor en sidan sammanlinkad analys.

Min studie kan sigas vara uppbyggd genom att den ror sig mellan en subjektiv och
en objektiv sida av synen pé rittsomridet. Forst tog jag fasta pa krinkningsersittnin-
gens subjektiva syfte enligt riteskillorna. Sedan genomfordes den empiriska studien,
vilken fa ses som en studie i att faststilla den objektiva sidan sdsom Ekeldf formulerat
sin teori och det dr hir som det finns beréringspunkter mellan Hart och Ekelof.
En av de kontroversiella delarna hos Ekelofs teleologiska metod ligger just i att den

1081 Hart, 1983, s. 277. Stavropoulos tar ocksa fasta pa vad Hart hir uttrycker, Stravropoulos, 2001,
s. 60.

1082  Schulez, 2007. S. 249 f.

1083 Cotterrell, 1989, s. 101.

1084  Se dven Rawls, 1999, s. 50.

1085 Victor, 1981, s. 167.

1086 Ibid, s. 27. Peczenik, 1995, s. 127.
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inte ser indamalet som en konsekvens av lagstiftarens formuleringar i lagforarbeten.
Istillet vill Ekelof titta pd de fall, varpa rittsomridet dger tillimpning och da frimst
de "typiska” fallen. Tillimpat pa mitt fall, brottsoffrens ersittning for krinkning, be-
tyder det att de generella skadestandsrittsliga principerna om full ersittning for liden
skada eller reparation och kompensationsaspekten, liksom differens- och virdebe-
greppet, dven tillimpas pa den siregna krinkningsersittningen. Detta ir naturligevis
i sak inget kontroversiellt, men tillsammans med den teleologiska metodens under-
liggande ambition att forstirka lagstiftningens effekt som beteendepaverkan ger det
en viktimologisk och rittssociologisk utvixling.'® Kopplingen mellan Ekeldf och
Hart foljer ocksd av deras gemensamma semantiska intresse men sirskilt av deras
fokus pé rittens faktiska funktion som en del av faststillandet av gillande rite.'"®

Avhandlingen har utgitt frén att om regler och normer r imperativ som har till
syfte att “tjina ett syfte” 4r det problematiskt om lagstiftaren har ritt i act det saknas
normer for att virdera den ideella skadan. Ritten kan hir beskrivas bestd av en 6pp-
en vivnad med vaga bestimmelser som leder till skdnsmissiga beslut och siregna
fall. Eftersom rittsomradet, brottsoffrens krinkningsersittning, innehéller en rad
konkurrerande intressen och funktioner samtidigt som olika argumentationsarters
sjalvstandighet ocksd endast ir relativa och relationella s& uppkommer behovet av
en “eklektisk” sammanvigning vid ritestillimpningen.'® Samtidigt 4r krinkning-
sersittnings “skyddsindamal” knutet till integritetsskyddet och den grundliggande
respekten for liv och akening vilket gor att hur réttstillimparen gor detta inte enbart
ir en fraga for den ritesliga professionen. Detta har ocksd uttrycks i forarbetena
som att rictstillimpningen ska spegla rddande etiska och sociala virderingar liksom
att jimkningen av ersittningen ingdr i ett kriminalpolitiskt sammanhang. Dirfor
sammanstrilas flera viktimologiska, rittssociologiska och rittsteoretiska aspekter
sd som rittsmedvetandet, brottsoffrens tolkningsforetride liksom lagtolkning och
regelféljande. Tolkningen knyts till tillimpningen av regeln, som ger brottsoffren ritt
till krinkningsersittning, men tillimpningen gir utdver regeln samtidigt som den
inte dr en helt fri skonsmissig aktivitet.'*”

1087  Stromholm, 1996, s. 484.
1088 Dirfoér uppkommer frigan om den rittssociologiska kunskapen om rittens reella verkan i sam-

hillet. Det finns dock en méjlighet att Ekeléf avser antagna eller hypotetiska verkningar. Ibid,
s. 485.

1089  Peczenik, 1995, s. 129, 376.
1090 Jfr Samuelsson, 2011, s. 96 ff, 150.
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6.4 En besvirlig ersittningstyp

De kommentarer, som brottsoffren limnade i enkiten, visade att det fanns ett stort
behov av att frstd vad som motiverade krinkningsersittningen. Bada enkitunderss-
kningarna visade ocksd att respondenterna var kritiska till rittsvisendets méjlighet
att tillvarata brottsoffrens behov och intressen.'®' Denna kritik drabbar rittens le-
gitimitet, eftersom klargérande motiveringar och resonemang okar fortroendet for
det rittsliga beslutet. Ofta foljer brottsoffrens kriankningsersittning en faststilld
praxis pd grund av Brottsoffermyndighetens referatsamlings genomslag. Den ritts-
liga grunden for en sidan mekanisk rittstillimpning kan antas finnas i RB 35:5, som
ger ritten mojlighet att uppskatta skadan till skiligt belopp, om uppskattningen av
en intriffad skada inte alls eller endast med svérighet kan goras. Schulez har gett en
forklaring till bristen pa rationella motiveringar: “Det finns en forklaring som gor att
domstolarnas agerande framstar i ett bittre ljus. Bristen p4 koherenta motiveringar
kan forklaras i termer av inkommensurabilitet. Eftersom ideella skador inte later
sig Oversittas till pengar, sa finns det heller inte nigra méjligheter att fora rationella
resonemang om skadornas relativa virde i monetira termer.”'®> Om inkommensu-
rabiliteten 4r si fundamental att ritten inte kan forklara krinkningsersittningen med
overtygande argument, idr det problematiskt att man samtidigt beskriver krinkning-
sersittningen som “full gottgdrelse” och att virderingen av skadan ska goras objek-
tive.!% Situationen liknar ett klassiskt “gap problem” mellan rittens intentioner och
dess verkliga utfall.'®* Problemet blir dock allvarligare av att varken allminheten
eller brottsoffren verkar avvisa tanken pd att krinkningsersittningen ir viktig och
dirmed fyller en funktion i ritten och samhillet. Det hade varit fullt majligt att
respondenterna hade tagit fasta pa det uppenbart problematiska i krinkningsersitt-
ningens “uppdrag” och att de dirmed hade tagit avstind frin ambitionen med ersitt-
ningen. Problemet soker sig ddrmed ner till Ehrlich och dennes separation mellan
officiell ritt och den levande ritten, som dirmed ir bide gillande och effekeiv.'*
Ett annat sitt att analysera problematiken ir att ta fasta pa att krinkningsersitt-
ningen trots allt kvarstar. Det kan betyda att krinkningsersittningen helt enkelt har
effekter och funktioner, som bidrar till att den fortsitter att existera. Den mani-
festa, dsyftade, funktionen ar den som framgir av de olika riteskillorna. I likhet
med straffen kan krinkningsersittningen till brottsoffren tinkas ha legitimerande
funktioner for staten genom att fungera avledande och visa pa handlingskraft.'®
Att krinkningsersittningen ocksd har vissa manifesta dysfunktioner ir sedan tidi-

1091 Liknande resultat har dterkommande presenterats i Bra-rapporter; Bra 2007:9, Brd 2012:2.

1092 Schultz, 2008, s. 83 f.

1093  Prop. 2000/01:68 s. 51 & 74.

1094 Nelken, 2009, s. 7 ff.

1095 Denna beskrivning kritiserades av Kelsen, som gér en tydligare separation mellan vad som ir
gillande och effektiviteten. van Klink, 2009, s. 149.

1096  Inom nordisk rittssociologi och kriminologi har straffens latenta sociala funktioner studeras av
bland andra Mathiesen, Aubert och Christie. Mathiesen, 2005, s. 72 f.
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gare kint och man kan anta att kunskapen om dessa medverkat till att den rétts-
liga professionen intagit en kritisk hallning gentemot dessa ersittningar. Exempelvis
skriver man i propositionen: “Det ligger visserligen i sakens natur att sjdlva krink-
ningen inte kan suddas ut genom ersittningen i pengar. Ersittningen kan dock lin-
dra verkningarna av krinkningen.”'””” Man ir alltsd indirekt medveten om att risken
for att brottsoffren upplever sig underkompenserade dr betydande da man skriver
att ersittningen “kan dock lindra verkningarna”. Dufwa har skrivit om problema-
tiken kring ersittningstypen: "En betydande oklarhet har hir lingre ratc om &t vilket
hall tendensen gar, om det nu 6ver huvud finns ndgon. Delvis dr detta forstaeligt.
Svirigheterna att arbeta med ersittning for ideell skada dr betydande.”'® Om sjilva
skadeberikningen lter det heller inte muntert: "Det kan vara s3 svért att faststilla
storleken av ideell ersittning att domaren till sist tvekar eller ger upp; endast en
mindre, siker’ del av den antagna skadan ersitts.”!® Citatet illustrerar risken for
dysfunktioner vil och den situation, som mitt empiriska resultat visat p3.

Inom doktrinen har man kritiserat lagstiftarens terminologi for att inte vara ko-
herent och man anser att orsaksrelationen mellan girningen-skadan-krinkningen
ir oklar, vilket paverkar rictstillimpningen pa ett olyckligt site.''® Problematiken
beror delvis pd att det bide ir den skadeutlosande girningen, azt krinka, och skadan,
att bli krinkt, som kan grunda ritten till krinkningsersittning.!'®! Som en f5ljd av
att skyddsintresset har lyfts fram i praxis, har det ricke att girningen medfére ett
angrepp pa ett skyddat intresse for att krinkningen identifierats och berittigar till
ersittning.'' Den intressanta, men svirare, frigan ir vilka latenta dysfunktioner,
som kan kopplas till krinkningsersittningen. Svaret beror pd hur man tolkar utfallet
av mina bada undersokningar. Som framgdtt finns det kraftig kritik och besvikelse
hos respondenterna over hur ersittningssystemet fungerar.!'®> Man efterfrigar okad
tydlighet i avstindstagandet gentemot den ansvarsutldsande handlingen och effek-
tivitet gentemot brottsoffrens intressen och behov. Svaren kan ldsas mot bakgrund av
att krinkning kommit att spela en viktig roll i det svenska kriminalpolitiska klimatet.
Brotesofferersdttning fyller en positiv funktion i en tid nir ”(d)en sociala ingenjor-
skonsten har ersatts av en moralisk ingenjérskonst.”!!* Inom kriminologin har detta
”skifte” ansetts innebira att kriminalpolitiken inte lingre syftar till att “reformera
samhillet” utan ir ett politiskt utrymme som understills det allminna rittsmed-
vetandets forvintningar.!'® Det betyder ocksa att dess symboliska roll okar, vilket

1097 Prop. 2000/01:68, s. 48.

1098 Dufwa, 1993, s. 1662.

1099 Ibid, s. 1683.

1100  Schultz, 2008, s. 33.

1101  Friberg, 2010, s. 358 f.

1102 Ibid. NJA 2007 s. 540.

1103  Liknande undersékningar visar ofta pa att det allminna rittsmedvetandet dr kritiskt till det
ridande rittssystemets reaktioner pd brott men ocksd ate “tilliggspafoljder” som ekonomisk
kompensation har ett start stdd, di detta ses som éteranpassande och konstruktivt. Jerre &
Tham, 2010, s. 70.

1104 Rytterbro mfl, 2009, s. 112.

1105 Andersson, 2002, s. 130, 162.
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gor att en begrinsad och mekanisk tillimpning kan medféra latenta dysfunktioner.
Stelheten, som schablonbeloppen i referatsamlingen medfor, kan illustreras med att
"normalbeloppen” for krinkning vid mordférsok och valdtike varit de samma i 17
respektive 13 ar. Beaktar man konsumentprisindex (KPI) har det ekonomiska virdet
urholkats med nirmare 20 procent.

Krinkningsersittningen i allmidnhet och sirskilt brottskadeersittning utgar fran
kriminalpolitiska 6verviganden och det verkar ocksé vara utifrin kriminalpolitiska
parametrar, som den beddms av respondenterna. Bakomliggande tankar som pre-
senterats dr uppfattningen att staten har till uppgift att skydda sina medborgare fran
brott och dess konsekvenser, att ersdttningen ir en ritevisefraga och rittighet, att den
drabbade ir ett offer som sjilv saknar skuld eller olika behovs- och solidaritetsargu-
ment."'% Grinsen mellan de manifesta och latenta funktionerna ir inte helt skarp,
eftersom exempelvis den solidaritetsskapande funktionen ir kind och asyftad."'”” En
intressant aspekt ir dock i vilken grad som latenta dysfunktioner kan antas kopplas
till inkommensurabilitetsproblematiken. Endast en minoritet av brottsoffren angav
i enkitundersdkning att ersittningen motsvarat deras uppfattning av hur allvarligt
det brottsliga angreppet var (16 procent), 7 procent angav svarsalternativet “vet ¢j”
och hilften angav "inte alls” (se tabell 12). Resultatet ir intressant, eftersom det
visar att respondenterna i regel anser sig kunna relatera den faktiska ersittningen
med deras virdering av det brottsliga angreppet. Endast i undantagsfall upplevs att
krinkningsersittningen speglar brottsoffrens virdering av den ersittningsgrundande
krinkningen.

Det finns sdledes en konflikt mellan ramnormsystemet utrycke i de faktiska ersitt-
ningsnivierna och de partikuldra normerna hos brottsoffren. Liknande diskrepanser
ir vanliga mellan formella normer och informella/sociala normer, men vad som ir
speciellt med krinkningsersittningen ir att den ska spegla de partikulidra normerna,
vilket gor skillnaden sirskilt intressant. Ofta brukar ritten ses som ett styrinstru-
ment och olika preventionsaspekter kan ses som exempel pa detta. I fallet med kriin-
kningsersittningen maste ramnormsystemet istillet vara betydligt mer mottagligt
for olika partikulidra normer. Resultaten av enkitundersokningarna visar dock att
bade brottsoffer och allminhet har i stort liknande uppfattningar rérande centrala
aspekter av betydelse for krinkningsersittningen, vilket kan sigas minska kom-
plexiteten. Denna situation kan dock tinkas vara férinderlig, vilket gor att det kan
uppsté tydligare skillnader mellan olika partikulira normgrupper. D4 kan idven fra-
gan om vilka mal, som &r ultimira respektive primira, tinkas stillas pa sin spets.
Idag betonas krinkningsersittningens reparativa funktion som dess ultimira mal,
med f6ljd att det primira malet att faktiske spegla hur allvarligt folk upplever det
brotesliga angreppet vara, blir viktigt. Om man istillet betonar den symboliska up-

1106 Ibid, s. 107 fF. Friberg, 2010, s. 423 f.

1107 Prop. 1977/78:126, s. 9. Ett annat exempel ir den i relation till skadestindslagen utvidgade
médjligheten till jimkningen av brottsskadeersittningen, som alltsd har sociala funktioner att
tillfredsstilla riteskinslans krav. Erfarenheten visar dock att olika skillnader mellan beslutad

brottsskadeersittning och skadestand 4r en dterkommande killa till kriminalpolitisk och medial
kritik. Friberg, 2010, s. 428 fF.
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prittelseaspekten, i linje med vad Ekelof gjorde, blir méjligen aspekten att det dr
girningsmannen, som fir betala, viktigare in ersittningsnivins direkta dverensstim-
melse med rittsmedvetandet.''”® Aven om en del av beloppet tillfsll staten, skulle
brottsoffret kunna kidnna upprittelse, om den ansvarige fick betala. Man skulle da
kunna undvika fixering pé ersittningsnivderna ur den skadelidandes perspektiv men
for att fungera upprittande blir dess dverenstimmelse med de i samhillet hirskande
virderingarna om rittvis proportionalitet troligen idndé relative avgdrande. Om
brottsoffrens krinkningsersittning ses som en verklig friga om reparation i menin-
gen kompensation for lidandet och olustkinslan brottsoffret kan ha upplevt, borde
mer fokus 4n idag riktas mot den skadelidandes situation i det enskilda fallet. Da
skulle betydelsen av den “kollektiva berikningsmetoden” avta.''” Detsamma skulle i
och for sig kunna hivdas dven i fallet med om betydelsen av krinkningsersittningens
bot eller straffskadestand 6kade. D4 skulle troligen faktorer hos den skadegorande,
som dennes ekonomi och skuld, ocksa blir relevant pd den “kollektiva beriknings-
metodens” bekostnad.

Den utveckling, som huvudsakligen framgatt i avhandlingen, 4r att varken faktorer
hos den skadelidande eller hos skadevallaren har speciellt framtridande positioner.
Istillet framtrider en komplex och pragmatisk bild, dir olika hinsyn samspelar kring
reparation, kompensation och upprittelse. Men ocksa ett tydligare skyddsindamal-
stinkande knutet till virnandet om offrets personliga integritet och andra grundlig-
gande fri- och rittigheter, som skyddas av rittsstaten. I den grad som liknande ten-
denser kommer att 6ka — en “rittighetsbaserad skadestandsritt” skulle kunna vixa
fram — kommer troligen ocksd behovet av kunskap om relationen mellan ”den reala
verkligheten” och de rittsliga begreppen inom den juridiska argumentationen att
oka; inte i betydelsen av empirisk kunskap om huruvida skadelidande blivit kom-
penserade eller finansieringsfrigor i Roos systemanda, utan snarare preventionsas-
pekeer och dverensstimmelse med proportionaliteten hos ersittningen utifrin ritt-
viseaspekter. Sammanfattningsvis ir allesd relationen mellan ramnormsystemet och
de partikuldra normerna liksom mellan de ultimira och primira mélen ingen enkel
sak och dess inbordes relationer ir férinderliga.

6.5 En fraga om regelfoljande

Betydelsen av Harts beskrivning av rittsordningen i relation till mitt 4mne och
krinkningsersdttningen har flera ingangar. Dirfor bestir denna analys av olika delar
men inkommensurabilitetsfrigan kommer att utgora ett huvudtema. En naturlig
start for en analys i Harts anda utifrdn ersittning for krinkning 4r att ta fasta pa vad

1108 Ekelof, 1942, s. 112.
1109  Schultz, 2008, s. 36.
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Hart har att siga om rittens vaghet.!"'” Detta 4r en direkt konsekvens av att rittsliga
fenomen ir beroende av de sprakliga egenskaper, som rader vid all sprikanvindning.
Men enligt Hart dr det ocksa pa det viset att vissa rittsfrigor passar bittre atc losas
vid dess tillimpning och dr mindre vil limpade for detaljreglering pd férhand, vilket
tvingar fram en kompromiss mellan forutsigbarhet och flexibilitet.!"" Enligt min
mening ir dessa aspekter sirskilt relevanta vid ersittning for krinkning, eftersom
dess sprikliga utformning dr vag — exempelvis person, fribet, frid eller dra som ir
krinkningsersittningens skyddsintressen enligt SkL 2:3. Vid skadestindets bestim-
mande siger skadestindslagen 5:6 att detta ska goras "efter vad som ir skiligt med
hinsyn till handlingens art och varaktighet.” Foljakdigen aktualiseras frigan om
domarens skon, eftersom rittens dppna vivnad och fenomen som generalklausuler
och ramlagar limnar ett sddant utrymme for skonsmissiga beslut. Vad som ocksa
aktualiseras 4r betydelsen av rittstillimparens lagtolkning och hir presenterar dven
Hart en dndamals- eller konsekvensforstielse av hur lagtolkning goérs men avvisar
en mekanisk tillimpning utifrin regelns forutbestimda innehall.""** Eftersom Hart
ocksa uttalat sig om den positiva rittens beroende av ett slags naturrittsligt min-
imiinnehall, framgar att olika argumentations- och teoriparadigms sjilvstindighet
endast ir relativ enligt hans teori."'"? Genomgdende dr Harts teori om ritten relative
oppen och elaborerad, vilket hinger samman med dess inflytande frin den analyt-
iska filosofin och dess fokus pa begreppsanalys och sprikanvindning. Wittgenstein
och J. L. Austin utgor tvd viktiga inspirationskillor for Hart och hans semantiske-
analytiska filosofi och trots det teoretiska anslaget ger det upphov till resultat, som ir
rittssociologiskt intressanta.!'' Lt oss titta nirmare pa vad detta kan betyda for an-
alysen av mitt imne. Min ambition ir att relatera de frigestillningar, som format den
empiriska undersékningen, med de mer teoretiska problemen. Som framkommit har
inkommensurabilitetsproblematiken visat sig vara ett tema, som spinner dver bade
de praktiska och teoretiska delarna. Det har i sin tur visat p4 betydelsen av olika kun-
skapskillor for definitionen av rittens méjligheter och grinser men ocksd fsrméagan
att hantera de komplexa krinkningsersittningarna genom att spegla ett socialt tryck.

For Wittgenstein dr anvindningen av ett sprik en del av en verksamhet eller en
livsform. Om ritten ir sprik, vilket det finns goda skil att beskriva den som, leder
Wittgenstein oss direkt till den praktiska anvindningen uttrycke hir som ”sprakspel”

1110 Ritten har en 6ppen vivnad (gpen texture), som medfér att dess regler r delvis obestimda,
Hart, 1997, s. 128.

1111 1Ibid, s. 130.

1112 Ibid, s. 145. Hart skriver om domstolen ”(v)ery often their choice is guided by an assumption
that the purpose of the rules which they are interpreting is a resonable one, so that the rules are
not intended to work injustice or offend sttled moral principles. Ibid, s. 204. Jimfér Peczenik,
1995, s. 128.

1113  Ibid, s. 129.

1114 Stavropoulos, 2001, s. 59. Intresset fér semiotik inom rittssociologin ir delvis en naturlig foljd
av intresset for normbegreppet. Baier & Svensson, 2009, s. 54 ff.
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— spriket och verksamheterna.!'”® Eftersom de olika sprikspelen inte bara forutsicter
ett socialt ssmmanhang, utan ocksd har sliktingar, som de ir besliktade med genom
sina likheter, leder det dven till vergripande frigor om regler, men ocksi till en
allmin dppenhet, som leder till att teorierna fir konsekvenser for olika omriden.'''
Nir Hart skriver om rittens vaghet och "open texture” ir det siledes inte endast ett
teoretiskt konstaterande utifran dessa antaganden utan ett allmint empiriskt kon-
cept.!'”” Som en konsekvens av att spraket ir vagt, riktas darfor intresset mot dess
anvindning. Meningen hos spriket uppfattas da bestimd av anvindningen, men det
har diskuterats vad detta betyder for forstaelsen eller meningstorklaringen, nir kom-
munikationsakten dger rum. Finns det ndgon norm, mot vilken en korrekt sprakan-
vindning kan provas? Wittgenstein anses genom argumentet ha visat pa svirigheten
av direke privata sprik.""® Istillet fokuserar Wittgenstein pé regelf6ljande, som av
honom uppfattas som nagot delat, genom att titta pa regelforklaringen i relation till
tillimpningarna."""” Hir uppkommer dock tolkningen, nir riktigheten ska faststills,
vilket grusar forstdelsen. Losningen enligt Wittgenstein 4r praxis — den forklarar och
lankar regeln med tillimpningen. Praxis 4r en praktik eller ett handlingssitt pa ett
visst sitt. Huruvida individuell praxis dr mojlig, har utgjort en filosofisk debatt men
da Hart intresserar sig for ritten leder hans tolkning till att praxis dr nagot socialt,
som avgor dess riktighet.!'?® Praxis betyder hir sedvana, aterkommande handling ell-
er tradition och inte rittslig praxis.''?!

Tillimpat p& mitt &mne medf6r det att bruket av ordet “krinkning”, som éterfinns
savil i min enkit, respondenternas anvindning av begreppet och rittens anvindn-
ing, dr en spriklig livsform, som ingdr i ett socialt sprikspel. Mellan de olika an-
vindningarnas villkor rider familjelikheter men det 4r inom ramen for dess praxis,
som meningsforklaringen ges. Avsikten relateras till de olika praxisfilten, som i sin

1115 Wittgenstein skriver att “61. ...En betydelse hos ett ord ir ett sitt pa vilket ordet anvinds.
Det dr nimligen vad vi lir oss nir ordet forst inforlivas i vart sprik. 62. Dirfor rader det en
motsvarighet mellan begreppen ‘betydelse’” och ‘regel’.” Wittgenstein, 1981, s. 17. Jfr Peczenik,
1995, s. 474.

1116 Utéver Hart har Aulis Aarnio och Georg Henrik von Wright intresserat sig fér Wittgensteins
betydelse for sprikspelens rittsvetenskapliga betydelse. Ibid, s. 475. von Wright introducerade
Wittgenstein och Austin i Norden och betonande dess breda betydelse, von Wright, 1965, s.
201 .

1117  Stavropoulos, 2001, s. 60. Hart beskrev sjilv sin teori som en “essay in descriptive sociology” i
site férord. Hart, 1997, s. vi.

1118 Se Wittgenstein § 243 och § 256, Wittgenstein, 1992, s. 104, 108. Vid férsta anblicken skulle
man troligen tinka att inkommensurabilitetsproblemet med kriankningsersittningen ir ett ex-
empel pa nagot regellost. Wittgenstein skriver ”(v)ar paradox var denna: en regel kunde inte
bestimma ndgot handlingssitt, eftersom varje handlingssitt kan fis att stimma med regeln.
Svaret var: Om varje handling kan fas att stimma med regeln, si kan ocksa varje handling fis att
bryta mot den. Dirfér funnes det hir varken dverensstimmelse eller motsittning.” Ibid, 1992,
s. 96.

1119 §198-199, ibid, s. 95.

1120 Harts teori har dirfér sitts som en version av “folk theory” om vardagssprikets anvindning.
Stavropoulos, 2001, s. 70 f. Jimfor Kripke, 1982. Wittgenstein skriver att “(e)n regel ir, grovt
sagt, ndgot som anvinds uppreppade ganger.” Wittgenstein, 1999, s. 108.

1121 Jimfor Harts “Practice theory”, Hart, 1997, s. 254, Harris, 1997, s. 120
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tur r en form av lokala regelf6ljanden. Givet uppligget av enkitstudien och dmnet
for den samma, ekonomisk ersittning for en icke-ekonomisk skada, dr det alltsa
enligt Wittgensteins begrepp friga om regelfljande och praxis. Materialet om ersitt-
ningsnivderna, savil den rittsliga praxisen som resultatet av min studie, utgdrs av
empiriska erfarenhetsutsagor, som férenas i att det mellan dem rader familjelikheter
och betydelsen av begrepp som “upprittelse” eller krinkning” ges av dess anvind-
ning."'” Men dessa olika utsagor grundas pé vissa grammatiska och "nédvindiga”
utsagor som ir normativt och bestimmande f6r begreppens bruk men ir inte direke
empiriska utsagor i sig sjdlva.''”® Vad som asyftas 4r att i vissa fall fir man acceptera
liknande grundlidggande regler och forhillanden, som konstituerar vad vi kan uttry-
cka meningsfullt om de empiriska utsagorna. Exempelvis upplever inte en person en
annans persons krinkning utan det ir som kinslan av lidande nagot individuellt.!'*
Hart ir dven influerad av en annan Oxfordfilosof, som vid sidan av Wittgenstein in-
tresserade sig for vardagsspriksfilosofin, Austin och av denne tog Hart intryck av hur
performativa talakter eller talhandlingar fungerar. Podngen ir att bide rittslig praxis
och respondenternas anvindning av vardagslivets sprak handlar om att genomfora
performativa handlingar i den meningen att de gemensamt utfor ndgot, som har eff-
ekt genom att verkligheten konstrueras.''® Vad Austin visar pa med sin beskrivning
av performativa yttranden 4r att dven om dessa dr “nonsens” i logisk mening, kan de
ha en viktig social funktion och framkalla olika effekter. P4 samma sitt kan logiken
i krinkningsersittningen ifrigasittas (i meningen att det uppenbart saknas en moj-
lighet att verkligen ersitta en krinkning med pengar), men ersittningen kan inda
vara symboliskt och socialt viktig. Men det dr den forst i ett sprakligt sammanhang
dir den ges sin rittsliga funktion av “reparation” eller "upprittelse”, vilket ocksa styrs
av sprakliga regler givet en vidare social praktik.''*

Man kan se inkommensurabilitetsproblematiken som ett grinsfall, dir man in-
tuitivt ser att det med nédvindighet dr omojligt att ersitta en rent icke-ckonomisk
skada med pengar men man kan lita préva problematiken empiriskt genom att se
det som en friga om sprakanvindning, dir meningen ges av en praxistanke, som i
sin tur ger en regelformulering, som kan relateras till ett etablerat handlingssitt och
s4 vidare. Detta tema anknyter till den kritiska realismen, som redovisades i teorika-
pitlet. Enligt den kritiska realismen ar det viktigt att skilja pd primira och sekundira

1122 Wittgenstein skriver ”§ 139. Regler férslar inte till att faststilla en praxis, utan man behover
ocksa exempel. Vara regler limnar bakdorrar 8ppna och praxis méste tala for sig sjilv. 140. Vi lir
oss inte praxis att filla empiriska omdomen genom att lira oss regler; man bibringar oss omedi-
men, och deras sammanhang med andra omdémen. En helhet av omdémen gérs trovirdig for
oss.

1123 Wittgenstein, 1956.

1124 Peczenik skriver att for Wittgenstein finns det "satser som ir sitkra var for sig” men ocksd att ”(d)
essa sikerheter bestims av livsformen”, vilken inte kan definieras exakt utan har flera likheter
med begreppet “kultur”. Peczenik, 1995, s. 473 f.

1125 Nordin, 2011, s. 445. Gustafsson, 2011, s. 57 ff.

1126  Olivecrona intresserade sig for Austin och dessa aspekter kring hur performativa satser i det
rittsliga spraket gestaltar “ideella, ritesliga’ forhallanden.” Olivecrona, 1966, s. 255. Jfr Samu-
elsson, 2008, s. 357.
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egenskaper, liksom att allt nédvindigtvis inte 4r som vi tror och uppfattar saker.
Tillimpat pa mitt imne, brottsoffrens krinkningsersittning, betyder det att det r de
sekundira egenskaperna som ir de problematiska eftersom de ir subjektivt tolkade.
Vad som avses hir ir inte konstigare 4n att 50. 000 kr dr samma summa, alltsd dess
primira egenskap, for alla men virdet ir en sekundir egenskap som beror pd vem
som gor virderingen. Uppfattningen att det finns en objektiv verklighet som finns
oberoende av oss, men att vi kan vilseleda och forhasta oss i var sékandeprocess dr
ocksd viktig for den kritiska realismen eftersom verkligheten ses som differentierad.
Vad som hir kan vara relevant att dterkoppla till avseende den kritiska realismen
ir att den tramsitativa dimensionen ir den forsta dimensionen, som innehaller vara
olika paradigm, data, fakta och teorier. Alltsa kan man inte gora nigon skarp skillnad
mellan teori och empiri samtidigt som all kunskap 4r potentiellt felbar. Tillimpat pa
rittsvetenskapen skulle det motsvara att man endast gor en rittsdogmatisk redovisn-
ing av ett rittsligt material utan ndgon ambition att problematisera sitt perspektiv
och sin metod. Istillet betonar den kritiska realismen att var uppgift som forskare
ir att forsoka na den intransitativa, “andra’, dimensionen. Tillimpat p4 krinkning-
sersittningen betyder detta att den ir tydligt priglad av den transitativa dimensionen
vilket gor den socialt bestimd och forinderlig, men den vetenskapliga analysen syftar
till att na lingre, till den intransitativa dimensionen av verkligheten."'”” Eftersom
krinkningsersittningens inkommensurabilitetsproblematik ocksa ir ett transitativt
objekt och inte nigot givet kan forstaelsen av studieobjektet komma att férindras
om man intar en forutsittningslos hallning.!'?® Foreliggande slutanalys, kommer att
ta den kritiska realismens ambition att flytta fokusen fran hiindelserna pd empirini-
vén till mekanismerna som mojliggér dem, pa allvar.!'?

Genom att férdjupa forstaelsen av inkommensurabilitetsproblematiken med hjilp
av Wittgensteins sprakbruksanalyserande metod, forsdker jag i Wittgensteins anda,
striva efter att klargdra begreppsliga sammanhang. En annan utgingspunkt, himtad
frin den kritiska realismen, ir retroduktionen som genom rekonstruktion och nyfor-
mulering av studieobjektet forsoka forstd vad som mojliggdr att nagot ir méjlige. For
krinkningsersittningens del ar det dubbelbottnat, eftersom krinkning bade relateras
till gdrningen (ndgon krinker) och till skadan (nagon krinke). Dirutdver fordras att
det finns nigon rittighet eller frihet att gora ingrepp pa. Aven dessa forhillanden
kan naturligtvis studeras som regelbundenhet, exempelvis i rittspraxis, men om man
vill forstd hur krinkningsersittningen méjliggors sd fordras att man intar en mer
provande hallning. Ett led i en sidan ambition utgérs av att studera inkommensu-

rabilitetsproblematiken empiriske, inspirerat av vad Bhaskar kallar ”praxiologies.”*°

1127 Norrie, 1998, s. 734.

1128 Bhaskar, 1998, s. 17 f.

1129 1Ibid, s. 41.

1130 Begreppet har anvints i bade rittssociologiska och kriminologiska analyser. Noorie skriver att
praxiology “refers to any theoretical account of a form of social agency that, like law, is tied to,
and limited in its level of understanding by, a set of possible practices and outcomes. The range
of concepts available within a praxiology is governed by the set of social practices and outcomes
that it represent, informs and legitimates.” Ibid, s. 556.
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En annan utgérs av att utifrin Harts teori ta pa allvar vad regelf6ljande egentligen
innebir frin den interna synvinkeln. Hart grundade, som beskrevs i teorikapitlet, en
stor del av sitt forfactarskap i kritik mot Austins befallningsteori som kan forklara
regelmissigheter i beteendet utifrén frukean. Istillet intresserade sig Hart for han-
dlingsspriket som grund for reflektion och stillningstaganden och fér det komplexa
samspelet mellan primira och sekundira regler.

Likheten mellan den kritiska realismen och den senare Wittgenstein ir kritiken
mot en naiv realism, som utgar frin att vira ord och begrepp direkt speglar verk-
ligheten oberoende av oss sjilva. Wittgenstein visar med uttrycket “spel” att det sak-
nas nagon sidan yttre norm som begreppen kan relateras till, utan det giller att
forsta de regler, som styr anvindningen av uttrycken.'' Nir respondenterna fyller i
vinjettfragorna, kan det ses som en kommunikationsake, som i relation till ett vidare
handlingsmonster blir meningsskapande i enlighet med Wittgensteins privatsprak-
sargument. Harts ambition med sin teori ligger i linje med den tillimpning, som
jag hir gjort av Wittgenstein. Stavropoulos beskriver Harts ambition som en ”...
explanation of rule-governed behaviour in terms of practices...” och ”...he is, af-
ter all, trying to articulate shared criteria...”"'%? Virdet av att forsdka se hur regler
uppfattas och tillimpas normativt frin den interna, eller “the subjective meaning”
som Cotterrell skriver, har bide rittsvetenskaplig och rittssociologisk relevans, men
forutsitter att forskaren forhéler sig forutsittningsldst och inte later sig styras av
konventionella uppfattningar.''%

Hart fokuserade, som vi sett, pd regeldimensionen hos ritten och den starka be-
toningen av regler féranledde Dworkin att kritisera Hart genom att ocksé betona
principernas betydelse for rittsordningen.'** Principer gor det mojligt att dven
avgora svdra fall, dir reglerna saknas eller 4r motstridiga. Bdde normer och principer
kan sigas befinna sig i “mellanrummet” mellan rittsordningens rittsregler.''*> Som
framgare tidigare har det ansetts att det saknas normer for faststillandet av hur en
ideell skada ska ersittas. Huvudregeln har varit att endast ekonomisk skada ersitts
och fortfarande, trots att betydelsen av ideell ersittning dkat, rider en betydande os-
dkerhet i fundamentala frigor. Min utgingspunkt har varit act det 4r hos de rittsliga
principerna och normerna, som svaren pd en del av dessa frigor finns. Eftersom det
hir 4r en réttssociologisk studie, har intresset riktats in pd de sociala och informella
normerna och empiriska metoder som har anvints for att inhdmta kunskap om dessa.
Spinningen mellan Hart och Dworkin 4r samtidigt betecknade for rittsomridets
konstitution och dé tinker jag frimst pa rittsreglernas mellanrum. Som vi ocksa
sett och som jag tidigare har beskrivit, har ideell ersdttning overlag befunnit sig i

1131 Molander, 2008, s. 158 f.

1132 Stavropoulos, 2001, s. 85.

1133  Cotterrell, 1992, s. 12. Jfr Hart, 1997, s. 90.

1134 Dworkin, 1977, s. 43. Dworkin kritiserade dven Hart fér dennes semantiska beskrivning av
ritten som gor beskrivningen av den relativ istillet for en friga om fakta. Raz, 2001, s. 11 fI.

1135  Palmer Olsen, 2011, s. 192. Vid sidana “veck” i ritten blir indamélsorienterade resonemang
viktiga liksom utfyllande tolkning.
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ett undantagstillstand.'"* Vad som utmirker ett undantagstillstind ir att det inte
rader nigon skillnad mellan den, som befinner sig innanfér eller utanfér ritten, da
det inte finns nigon punke att betrakta den utifrin. Detta tillstind ar relaterat till
inkommensurabilitetsfrigan och avsaknaden av en évergripande méttstock, da det
foreligger en artskillnad mellan skadetyperna. I ett slags val mellan de bida dikoto-
mierna har det kvantifierbara favoriserats, men av olika ritts- och kriminalpolitiska
orsaker har den ideella skadan indd hamnat i centrum, vilket har aktualiserat kun-
skapsfrigan om brottsoffrens krinkningsersittning. Frigan dr vad man d& gor av en
sidan kunskap, eftersom vi trots allt hir kan tala om en rict bortom makten. '
Rittens forpliktande karaktir, som gor att man till exempel talar om rittskillorna som
”péverkningsfaktorer”, dr som visats oklar, nir det kommer till dessa ersittningar.''?®
Det 4r inkommensurabilitetsproblematiken och bristen pd normer f6r bedomningen
av den ideella skadan exempel pa, vilket leder Gver till teoretiska frigor om “sakens
natur” som rittskilla, vilket siledes aktualiserar indamélsenliga avvigningar liksom
rittssociologisk kunskap.''?” Eftersom betydelsen av ideell ersittning 6kat, kan man
tala om en juridifiering av ersittningsomradet, men pa grund av dess oklarheter och
det faktum att det ror sig om ideella skador, behover juridifieringen inte medféra
nagot fortingligande. En sadan apori, juridifiering utan forrittsligande eller reifika-
tion, ir utmirkande for rittsomridet, eftersom man lika vil kan argumentera for
att det forhéller sig tvirtom — att ritten hir “kolonialiserar” nya omréden. En stor
del av den si omtalade “juridifieringen” 4r vid nirmare undersokning politisering
genom bland annat krav pa tydligare stod 4t brottsoffer och hirdare tag gentemot
girningspersonera, om straffritten tas som exempel. Verklig juridifiering skulle
rimligen innebira ett dkat inslag av den juridiska professionens kirnvirden; som
proportionalitetsprincipen, ansvarsutkrivande och andra systematiskt utvecklade
relationsbegrepp, som maste forstés ur ett vidare perspektiv 4n vad de politiska kon-
junkturerna erbjuder.''’

Frigan uppkommer da vad som hinder, nir rittens funktionirer erkinner den
ritesliga statusen hos krinkningsersittningen. Som noterats tidigare r det nigot
oklart huruvida krinkningsersittningen fullstindigt tillhore gillande rice enligt
Harts igenkidnningsregel men tendensen ir att ersittningens rittsliga status okat.
Enligt Ehrlich, som betonande den levande rittens betydelse, var en rittsnorm giltig
om den prioriterade ett intresse framfor ett annat, vilket da ger upphov till en bes-
lutsnorm ("norm for decision”), som binder rittstillimparen.’*! Kanske ir det si

1136  Dahlstrand, 2007.

1137 Det ir si jag tolkar Dufwas uttalade, att krinkningsersittningen ér en sirskild form av kirlek,
som ndgot sprunget ur den maktlosa ritten.

1138 Strémholm, 1996, s. 318.

1139 1Ibid, s. 397. Detta, att rittsliga frigor aktualiserar kunskapsfragan om de reella forhéllandena,
ir den klassiska rittssociologiska ingdngen sedan Montesquicu. Jimfér Eckhoff, 1987 och Ross,
1971.

1140 Typiske for rittsomradet skulle kunna sigas vara spinningen mellan legalitet och legitimitet dir
legaliteten traditionellt har begrinsat ersittningstypen eftersom den ér svérforenlig med olika
formella krav. Jfr Bertilsson, 1987, s. 334 f.

1141 Vogl, 2009, s. 111.
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enkelt att det rider en sidan oklarhet om normskyddet att det kan ifrdgasittas, om
det foreligger nigot rittsligt bora, som binder rittens funktionidrer? Utifran Ehrlich
begrepp, i kombination med min empiri, kan man dirfor tala om att det foreligger
en levande ritt pi omradet, men alltsd vid sidan av den formella ritten. Problemet
med Ehrlich, som Kelsen pekade pa, ir att antingen tillhor ett rittsomride gillande
ritt genom att dess normer refererar till hogre normer eller inte. Bade Ehrlich och
Kelsen kan anses forenade i att gillande rite blott blir en maktfraga.''*

Vad har d4 Dworkins kritik av Hart for relevans hir? Som vi har sett har det funnits
och finns en tradition av att begrinsa majligheten till ersittning for ideella skador.
Enkelt utryckt kan man beskriva situationen si att det varit oklart om den ersitt-
ningstyp, som krinkningsersittningen utgér enligt igenkdnningsregeln, fullt ut varit
en del av den gillande ritten. I den meningen kan Harts teori ge en forstaelseram
for undantagskonstruktionen avseende krinkningsersittningen. Act ritten till ersite-
ning for krinkning dndé aterfinns i den gillande ritten, beror mindre pé rittens
funktionirer dn pa lagstiftarens intentioner, brottsofferperspektivet och inflyttandet
fran Europakonventionen. Ritten till rent ideellt skadestdnd har ocksa vuxit fram
genom att nya skadestdndskonstruktioner skapats, som delvis frigjort sig fran den
traditionella skadestindsritten sdsom diskrimineringsersittning och brottskade-
ersittning. Fran rittens funktionirers interna synvinkel kan den ideella ersittningen
ha uppfattats allt for osiker och problematisk att handskas med for att helt erkiinnas
och accepteras.

Utover egenskaper hos sjilva ersittningstypen kan Dworkin belysa att en orsak till
situationen ir den regelfokusering, som Harts egen teori dr ett exempel pa. Dworkin
menar att ritestillimparen inte endast dr bunden av regler utan dven av réttsprinci-
per. Om rittsregeln saknas eller 4r vag, kan rittsprinciperna fungera som utfyllnad
for ate ange en riktning for beslutsfattandet. Som bekant har Hart betonat rittens
beroende av spriket och att sprik och regler ir ssammanlinkande pa ett intrikat sitt,
som skapar vaghet, da dven en klar regel har en halvskugga av osikerhet runt sig.!'%
Eftersom det forelegat begrinsande regler avseende ritten till ideell ersdttning, kan
det forklara, varfor rittens funktionirer enligt Harts teori varit avvisande, om de inte
samtidigt tagit fasta pa ritesprinciperna. Nu ir det inte sikert att rittsprinciperna
alltid medfér en utvidgning av ersittningsomrédet till f6rman for brottsoffer och
skadelidande, eftersom rittsprinciperna ska harmonisera med rittens dvriga innehall
och med 6vriga uppfattningar om rittvisa och liknande. Men om krinkningsersitt-
ning utgar frin de yttersta grinserna for tilldtet beteende, lyfter Dworkin dven hir
fram en relevant aspekt i polemik med Hart. Enligt Dworkin medfor Harts beskrivn-
ing att rittens fri- och rittigheter underordnar sig vad som foljer av Harts beskrivn-

ing om “social practice of recognizing these rights and duties” och “the discretion of
officials”. 1144

1142 1Ibid, s. 140 f.

1143 Hart, 1997, s. 123. Hart avvisar dirfor dven en “mekanisk” rittsuppfattning. Ibid, s. 128.

1144 Dworkin, 1977, s. 48. Samtidigt har Hart presenterat sin teori om “minimum content of natu-
ral law”, dven om dess funktion och innehall 4r kontroversiell. Wacks, 2009, s. 99.
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P4 s sitt kan krinkningsersittningen placeras “mellan” Dworkins rittighetstes, de
primira reglerna utifrin Harts terminologi, som enligt Dworkin madste foregd ritt-
sprocessen och Harts igenkdnningsregel. Dworkins kritik mot Hart 4r att ritt-en uti-
fran hans beskrivning forlorar sin normativa prigel, nir den likstills med praktiken
eller effektiviteten. Problematiken med de tvé sidorna hos krinkningsersittningen,
att den 4 ena sidan grundas i rittens normativa djupstruktur genom virnandet av in-
dividens integritet men att det & andra sidan, vid faststillandet av ersittningsnivéier-
na, rader sddan osikerhet att det riskerar att undergriva sdvil statusen pa ersittning-
stypen som virnandet av skyddsintresset, vilket jag tidigare beskrivit som “den
anomiska ritten”.!" Hur Dworkin har reagerat pi Harts mjukhet och vaghet, dir
domarens skon spelar en betydande roll pa grund av rittens "6ppna vivnad”, ir alltsd
relevant f6r forstaelsen hir. Dworkin presenterar betydelsen av rittsliga principer och
rittigheter, som enskilda kan géra gillande som ett "trumfkort” med foretride fram-
for kollektiva handlingsprogram och liknande.'"* Harts och Dworkins skilda rittste-
orier, som sitter focus pa spinningen mellan skdnsmissiga avgorande och absoluta
fri- och rittigheter, fingar krinkningsersittningens inre spinningar pa ett intressant
sitt, eftersom den ena foder den andre. Om krinkningsersittningen grundas i givna
fri- och rittigheter, dr frigan om brottsoffret har en rittighet dill en viss ersittning
eller om denna tvingas bedémas enligt de skonsmissiga beslut, som lagstiftaren sjilv
angivit? Hart kritiserar det formalistiska tinkandet hos konventionella rittspositiv-
ister och rittsdogmatiker, som ser gillande ritt som en sluten samling normer, dir
man med deduktiv logik sluter sig till det ritta svaret genom att betona att ritten dr
beroende av den halvskugga av osikerhet, som varje begrepp och regel medfor.'"
Samtidigt vill han inte ga s lingt som de regelskeptiska amerikanska rittsrealisterna,
som ifrigasitter att det dverhuvudtaget ir reglerna och de rittsliga begreppen som
vigleder ritestillimpningen.' Hart ir rittspositivist och skiljer pa ritt och moral,
dven om hans relation till begreppen ir komplicerade, hans teori medger siledes
moralisk riteskritik.!'%

1145 Dahlstrand, 2007.

1146  Simmonds, 2008, s. 111. Det ir frimst Harts “discretion thesis”, som Dworkin kritiserar, d&
enligt Dworkin finns det ingen “lag bortom lagen”, som Harts igenkénningsregel kan tolkas std
for. Wacks, 2009, s. 143 f. Dworkin ir kritisk till de semantiska teorier som, i likhet med Harts,
ir beroende av vilket kriterium som juristen viljer for att skilja ut gillande ritt. Wacks beskriver
kritiken pa foljande sitt: "In other words, if two lawers dispute the criteria of legal validity, the
basis of legal validity cannot be exhausted by the shared criteria contained in the rule of recog-
nition. The ’semantic sting’ entails therefor that the concept of legal validity is more than mere
promulgation in accordance with shared criteria embodied in a rule of recognition”. Wacks,
2009, s. 149.

1147 Se Hydéns beskrivning och kritik av den normrationella argumentationsmodellen inom det
rittsdogmatiska paradigmet, vars beslutssitt bygger pa rittslig syllogism, Hydén, 2002, s. 57 f
& s. 146.

1148 Harts svar pa rittsrealisternas (och rittssociologernas) kritik kan dock ses som ovidkommande,
eftersom det 4r en empirisk friga huruvida ritstillimparen faktiske foljer gillande ritt, i den
mén som den inte ligger i skygga och dirfor inte tillimpas. Simmonds, 2008, s. 94.

1149 Klami, 1990, s. 13.
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Som Teubner visat utgdr igenkinningsregeln och dess utfall det rittssociologiskt
intressantaste exemplet pa rittens sjilvbeskrivning och identitet.!"° I relation till
mitt dmne dr det sirskilt intressant att Teubner placerar Harts igenkidnningsregel
mitt emellan 6vrig social kommunikation och sociala normer i allminhet och det
sjilvkonstitutionerande autopoietiska rittssystemet. Teubner skriver: ”’Secondary
rules’ thus mark an important stage in the development towards a partially autono-
mous law. However, from our point of view they provide an incomplete picture
of self-referential relationships. For similar self-referential operations are possible
in relation to other components of the law. These include the conceptualization of
elements of the law, the legalization of processes, the legal definition of the catego-
ries of legal and illegal, and the description in legal categories of the world outside
law.”'">" Vad Hart sitter fingret pa enligt Teubner ér alltsd den kritiska punkten,
ddr Luhmanns autopoietiska bild av ritten krackelerar: "It is the legal system itself
which uses secondary rules’ to etablish and use the criteria, even if the substance” of
the rules is determined by outside agents. The way in which the legal order refers to
social norms in general clauses is an excellent example of this. Unlike socially diff-
use law, social norms are not simply legal norms. It requires a secondary rule from
either a legislator or a judge to make it possible for some social norms to become
legal norms.”!'52

Vad min empiriska studie handlar om liknar det som Teubner hir ovan, i relation
till Hart, beskriver som the description in legal categories of the world outside law”
och ”the ’substance’ of the rules is determined by outside agents”. Som Teubner
skriver mojliggdr ritesliga generalklausuler, som endast dr konstruerade kring vaga
rekvisit — jamfor med den skadestindsritesliga bestimmelsen hur skadestaind med
anledning av krinkning ska bestimmas; “skiligt med hinsyn till handlingens art
och varaktighet” — att rdtestillimparen genom igenkinningsregeln lyfter in sociala
normer. Hir kan man notera att f6r Hart giller att vissa fall direke faller under en
regel, medan andra gor det endast delvis, vilket paverkar all form av generellt regel-
foljande: "Nothing can eliminate this duality of a core of certainty and a penumbra
of doubt when we are engaged in bringing particular situations under general rules.
This imparts to all rules a fringe of vagueness or "open texture’, and this may affect
the rule of recognition specifying the ultimate criteria used in the identification of
the law as much as a particular statute.”"'” Aven om Dworkin har visat pi att ritt-
en inte endast bestdr av regler utan dven av principer, férindrar det inte slutsatsen
att ritten ir vag, vilket medfér flera handlingsalternativ.'”** Som redovisats dr Hart
influerad av den senare Wittgenstein och dirav f6ljer hans 6ppning mot att det 4r en
empirisk friga, vad igenkidnningensregeln ger for ritesligt utfall.'>> Betonandet av att

1150 Teubner, 1993, s. 39.

1151 Ibid.

1152 1Ibid, s. 41.

1153 Hart, 1997, s. 123.

1154 Dworkin, 1977. Wennstrom, 1996, s. 50.

1155 Ibid, s. 58. Hart sjilv nimner Wittgenstein apropa betydelsen av att anvindningen ger menin-
gen. Hart, 1997, 5. 297.
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praktiken och anvidndningen 4r ndgot annat 4n den formella normen drabbar 4ven
Kelsen.'® En annan viktig foljd av Wittgensteins arbeten ir att de visar pa kontex-
tens betydelse och avvisar ett individuellt perspektiv pa regelfoljande.'>” Men i fallet
med Hart medfér den sociala dimensionen hos igenkdnningsregeln att rittens funk-
tionirer frin den interna sidan kan forhalla sig kritiska till regler och reflektera kring
hur de tillimpas. Detta leder till att olika jurister kan komma till olika slutsatser om
vad som utgdr gillande rite, vilket kritiserats av bland andra Dworkin.!!>®

Med hjilp av Harts teori kan konstateras att mitt empiriska resultat stddjer vad Hart
beskriver som grundliggande for att en regel ska grunda en forpliktelse frin den inre
aspekten: 1) ett allvarligt socialt tryck och 2) regeln uppritthéller ndgonting viktigt
i det sociala livet, liknande ett skyddsintresse. Igenkidnningsregeln, som den frimsta
av de sekundira reglerna, ligger alltsd en del av de primira reglernas verkan i skugga.
Eric Colvin skriver att ”(s)econdary rules only make sense in relation to the existence
of primary rules. Indeed, this is how Hart formulates the distinction when he speaks
of secondary rules being ’parasitic’ upon primary rules because they ‘determine their
incidence or control their operations.”""* Problemen med krinkningsersittningen dr
ett bra exempel pd detta. Det ir helt enkelt oklart om rittens funktionirer erkinner
krinkningsersittningen (oklart till exempel om det 4r skadan eller girningen som
ersitts) och osikert om ersittningen lever upp till rimliga krav pé rittens “riktighet”
och ir social verksam (det viktimologiska perspektivet pd ersittning). Exempelvis
har man ansett att domstolarna behéver en mattstock av omstindigheter, som ligger
utanfdr ritestillimparen sjilv, att skadestindet till brottsoffren “obestridligen” har
en reparativ och upprittande funktion utan att underbygga pastdendet. Den tradi-
tionella juridiska beslutsmodellen 4r, som Hydén noterat, & ena sidan stringent och
okinslig mot ovidkommande hinsyn men det gor den ocksa rigid och blind, vilket
ir problematiske nir det giller denna typ av ersittningar, som just ska std dppen
infér minskliga behov och férvintningar."'® Jag hivdar att man har underskattat
de sekundira reglernas betydelse, (igenkidnningsregeln) for forstdelsen av de primira
reglernas verkan och omfing i praktiken. Nir man applicerar denna tanke pd krin-
kningsersittningen innebér det att den i likhet med 6vriga skadestand har en tinkt
reparativ eller kompenserande verkan, men det ir oklart hur effektiv denna verkan ir
i praktiken och vad som, i fallet med krinkningsersittningen, pverkar denna, avgors
till stor del av huruvida ritestillimparen accepterar och tillimpar ersittningen givet
dess praktiska och teoretiska problem.

1156  Wennstrom, 1996, s. 139.

1157 Raz, 2001, s. 16.

1158 1Ibid, s. 11 f. Wacks, 2009, s. 149. Man har misstinkt att Hart beskrivning av hur rittens
funktionirer frin den interna synvinkeln accepterar igenkinningsregeln ir inspirerad av Webers
begrepp "intern legitimation”. Problemet ir att flera anser att Hart med igenkinningsregeln
misslyckas med att forse ritten legitimitet.

1159  Colvin, 1978, s. 200. Hart, 1997, s. 81.

1160 Hydén, 2002, s. 115.
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6.6 Inkommensurabilitetsfragan (igen)

Den skadestandsrittsliga regeln om ritten till krinkningsersittning kan alltsd antas
omfatta vad rittens funktionirer frin den inre aspekten skulle utpeka som gillande.
Liran om rittskillorna och lagtolkningen har delvis ssmmanfallit med igenkidnning-
sregeln, vilket kan medféra en forskjutning frén den primira regeln. Men dven om
Harts rittspositivism ir av en “mjuk” karakedr, betyder det inte att den sdger ndgot
om en enskild igenkdnningsregel och hur den fungerar. Dirfor dr det mojligt att
regeln om rite dll krinkningsersittningen 4nda inte fullt ut erkiinns som en giltig
regel. Enligt Harts teori kan allts sd vaga beddmningsgrunder som allmin riteskins-
la och moraliska principer utgéra den primira regeln, men givet hans teori dr det en
oppen fraga hur en enskild rittsordning fungerar."'®' Typiske for Hare, i relation till
Kelsen, ir att den forra relaterar rittens giltighet till faktiska omstindigheter som
empiriskt kan studeras.""® Det finns flera orsaker till varfor krinkningsersittnin-
gen inte fullt ut skulle erkiinnas av igenkinningsregeln, men den mest uppenbara
torde vara inkommensurabilitetsproblematiken. Svarigheterna och osikerheten med
brottsoffrens krinkningsersittning har som bekant resulterat i en lingtgaende scha-
blonisering, s& befintlig praxis 4r ett bevis pa att rittens funktionirer erkidnner krin-
kningsersittningen som ett rittsfenomen. Genom att analysera vad de empiriska
resultaten betyder utifrin Wittgensteins idé om regelfoljande, kom forstdelsen av pa
vilka grunder som krinkningsersittningen har svarigheter att erkinnas. Att tillimpa
igenkidnningsregeln och finna gillande ritt blir att tolka olika sprakliga uttryck, men
det ir meningen som giller och den utgar kanske bara delvis frin regeln.''®’

Som angetts ovan kan inkommensurabiliteten utryckas som avsaknad av gemen-
samma termer eller gemensam madttstock, darfor att foreteelserna ar helt ojimfor-
bara. Inom svensk skadestdndsritt har frimst Schultz beskrivit instillningen som
utrycks inom doktrinen och bland rittskillorna som ett stod for att ideella skador
betraktas som inkommensurabla med pengar.''® Mitt bidrag till inkommensura-
bilitetsdebatten ir att anligga ett regelperspektiv influerat av Wittgenstein pa min
vinjettunderskning och dess utfall. Utgdngspunkten ir att om det rdder en fun-
damental inkommensurabilitet skulle det pdverka undersékningens utfall genom:
1) detinterna bortfallet, 2) ersittningsbeloppen, 3) proportionerna mellan ersittning-
snivierna och slutligen 4) likheten mellan de bida undersékningsresultaten.

Man kan ocksé uttrycka det som att givet inkommensurabiliteten skulle den stilla
respondenterna infér en “fri” valsituation, som skulle generera belopp som var rent
godtyckliga och dirmed som endast svérligen kunde sigas uttrycka nigon mening

1161 Bindreiter & Edvinsson, 2006, s. 125.

1162  Jimfér Kelsens grundnorm som “en ’sjilvmotsigande dkta fiction™ utan yttre auktoritet eller
validitet. Gustafsson, 2011, s. 119 f.

1163 Klami, 1990, s. 15.

1164 Schultz, 2008, s. 81 f. Tankegingen ir dock inte ny. Frigan hur man ersitter den som
berdvats en behovstillfredsstillelse, t.ex. ett teaterbesok” har ansetts rora om den ekonomiska
reparationen ir kommensurabel mot skadan. Persson, 1953, s. 393.
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i relation till befintlig praxis. Istillet gav vinjettstudien ett resultat, som inte kan
forklaras av slumpen utan foljer ett begripligt monster i relation till den befintli-
ga praxisen pa omrddet. Ambitionen hir ir siledes att anligga ett aktionsperspek-
tiv pa ritten genom att spegla olika praktiker mot varandra, dir meningen foljer
av handlandet och ytterst av regelfoljande.''®> Analysen faller siledes tillbaka pa
Wittgensteins privatspriksargument om att regelféljande inte dr ndgot privat utan
delat. Lite mer konkret betyder det att vinjettens friga kan jaimf6ras med en regelfor-
mulering, som naturligtvis uppfattas och tolkas olika av respondenterna med skill-
nader i tillimpning (belopp) som féljd. Ofta stannar den rittsliga analysen vid att
tolkning, sirskilt av vaga begrepp, medfor att tolkaren sjilv tillfor mening genom att
ersitta inneborden pd olika sitt, vilket ger en glidning mellan regelformuleringen
och dess mening. Detta har Hart visat pd, och han har ocksa, genom den vikt som
han tillmiter igenkdnningsregeln, riktat uppmirksamheten pa ritten som praktik i
en nirmast ritesrealistisk mening."'% Vad som férbinder en regelformulering med
de enskilda tillimpningarna ér det etablerade, en praxis eller praktik. Regeln finns
alltsé redan, i Harts fall som primira regler, i mitt fall pd det sitt, som vinjettfrigan
ir utformad. Om respondenterna skulle f5lja regeln pa ett helt privat sitt skulle ut-
fallet inte vara meningsbirande i relation till annan praxis. Darfér kan man siga att
de olika respondenterna, som sitter var for sig, tillsammans i syntaxen, formulerar
en praxis, som mojliggdrs genom regelfoljande. Dirfor ges ocksa praxis och praktik
en social dimension, eftersom jimforelsen hir gors betydelsefull. Nir man diskuterar
igenkidnningsregeln i relation till vagare bedémningsgrunder, s finns det tva sidor av
saken, en ir att enligt Harts beskrivning ingdr icke-rittsliga och informella normer
vid faststdllandet av igenkinningsregelns innehdll. Den andra ir att utfallet, regeln
som tillimpas, kan best av andra komponenter 4n regler enligt den utveckling, som
gjorts av Harts teori."'”

Det ir viktigt att minnas att enligt Wittgenstein finns ingen “grundregel” utan
genom anvindandet av begrepp som "sprakspel”, "livsform” och “familjelikhet” visas
pd att det sociala bruket ger meningen och meningar kan vara dverlappande.''*® De
sprakliga begreppen som “krinkning” och “upprittelse”, som ir centrala for vin-
jettfragan, ingdr siledes i en verksamhet byggd pad erfarenhet, tidigare handlingar
liknande “ett komplicerat nit av likheter”, som alltsd utgdr de besliktade sprikspe-
len och som bildar familjerna. Samtidigt 4r det frigan om regelstyrd verksamhet,
eftersom privatspriksargumentet ror problemet med att f6lja en regel genom egen
tolkning. Dirfor dr det inte majligt att tala om korrekt regeltillimpning och d& upp-
hér meningen med att tala om regelféljande. Ett annat sitt att formulera det ér att
respondenterna har lyckas formulera ndgot socialt och inte nagot som ir olika exklu-

1165 Wennstrom, 1996, s. 203. Att ritten utgir frin beslutet var nigot som Carl Schmitt har be-
skrivit. Gustafsson, 2011, s. 114 f.

1166 Klami, 1990, s. 12.

1167 Galligan, 2007, s. 58.

1168 Wittgenstein skriver ”559. Du maste tinka pé att sprakspel s att siga ir nigot oforutsigbart.
Jag menar: Det bygger inte pa grunder. Ar inte fornuftige (eller ofornuftigr). Det star dir — lik-
som vart liv.” Wittgenstiein, 1981, s. 81.
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siva "egna” tolkningar av vinjetten. Eftersom uppskattningen av ersittningsbelopp av
krinkningen fatt ett begripligt empiriske utfall, kan inte krinkningsersittningen vara
ett privat begrepp, som helt utgir frdn en privat tolkning. Dirfor blir "styrkan” i det
empiriska materialet, genom tolkningen av Wittgensteins privatspriksargument, av
betydelse for inkommensurabilitetsproblematiken.

Att ndrmare precisera den regel som viglett respondenterna i deras tillimpning
av den regel som utrycks i vinjettfragan 4r svirt. Fér Wittgenstein ligger virdet i
att uppmirksamma att ete faktiske sprkspel spelas och han limnar foérklaringarna
utanfdr. Studiet av anvindningen ir den centrala “metoden”, dé forklaringar late blir
reduktionistiska beskrivningar.!'® Wittgensteins idé om vad det innebir att f6lja en
regel har liknats vid Ehrlich’s beskrivning av den levande ritten och den praktik, som
foljer pa en regel, ndr den tillimpas.'"”’ Studerar man saken nirmare ur ett Ehrlich-
perspektiv, framstir det som om den praxis och praktik som Wittgenstein ser som
det som forbinder regeln med handlandet, motsvarar de regler som enligt Ehrlich
kan folja ur "facts of law”, som i sin tur kan utgdra “input” till den levande ritten.!'”!
Det viktiga utgdrs av att det ir reglerna, som foljer av "the evaluation of these facts
by ’the human mind’ that attached rules to social facts, creating legal norms.”"'”? Jag
skulle inte pasta att tillbakavisandet av inkommensurabilitetsproblematiken genom
tolkningen av Wittgensteins privatspriksargument i relation till undersokningarnas
resultat ger upphov till ndgon rittslig norm eller regel. Istillet dr podngen att resulta-
tets regelmissighet knyter samman aspekter som sedvinja med praxis och att detta
forutsitter regeln.!'”? Artt utifrin Wittgenstein konstruera nagon ldra eller regelin-
nehall skulle strida mot Wittgensteins ambition att faktiske se hur saker dr givet
praktiken, livsformerna och sprakspelen mitt ibland oss.!'”* Den kritiska realismen,
som istillet ser forstielsen som en fordold sak, bortom eller under verkligheten som
ska nas med hjilp en mingd komplicerade begrepp och indelningar, visade sig inte
lika klargorande.

Eftersom lagstiftaren har valt att l6sa ersittningsberikningen av ideella skador
genom att ge rittstillimparen uppdraget att vid virderingen skonsmissigt bedoma
de i samhillet ridande etiska och sociala virderingarna, blir grinsen mellan varat och
borat inte s skarp. I sammanhanget kan man ocksa betona att det enligt lagstiftaren
inte primirt dr den krinktes egen upplevelse, som utgér grunden for bestimmandet
av ersittningen, utan bedomningen ska goras typiserat, vilket 6ppnar upp for de

1169 Molander, 2008, s. 162 f.

1170 Webber, 2009, s. 218.

1171 Vogl, 2009, s. 100 f.

1172 Ibid. Enligt Stefan Vogl dr denna beskrivning ett svar mot Kelsens kritik att "Ehrlich was trans-
posing social facts into legal norms, or deriving legal norms from social facts: it was not the facts
of law themselves that Ehrlich regarded as legal norms, but the rules’, a group of human beings
developed from these facts.” Ibid.

1173 For Wittgenstein ir att folja regeln en praxis, ett regelmissigt bruk eller en sedvinja. "Att f5lja
en regel, att limna ett meddelande, att ge en befallning, att spela ett parti schack ir sedvinjor
(bruk, institutioner).” Wittgenstein, 1992, s. 96.

1174 Det finns en uppfattning att det ir frimmande f6r andan i Wittgensteins texter att bygga
nigonting pd vad man tror de siger. Samuelsson, 2008, s. 159.
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regeldiskussioner som hir fors.'"”> Avseende inkommensurabiliteten s giller inkom-
mensurabilitet endast om den ir fundamental, medan det faktum att det ir svart
att uppskatta krinkningen i pengar, f6ljer inte nédvindigtvis inkommensurabilitet.
Resultatet 4r inte, dtminstone teoretiskt, forvanande, eftersom det paradoxalt nog ar
vagheten hos bade krinkningen och ersittningen, som ocksd gor atc det ir svart ate
bevisa fundamental inkommensurabilitet.!” Aven om en krinkning och ett ekono-
miskt belopp tillhér olika kategorier och livsvirldar, kan uppenbarligen responden-
terna vilja vilket belopp som de tycker ir limpligt. Vad som grundar detta dr dock
vagheten eller ovissheten, som gor att kommensurabiliteten dr mojlig enligt f6ljande
pastdenden: 1) Det dr obestimt om 15 000 kronor (praxis) ir lika “bra” som en miss-
handel av normalgraden. 2) Det ir uppenbart att 50 000 kronor (medianvirdet en-
ligt de bada respondentgrupperna) r "bittre” &n 15 000 kronor. 3) Det dr obestimt
om 50 000 kronor 4r "bittre” 4n en misshandel av normalgraden.!””

Slutsatsen mot bakgrund av det empiriska resultatet dr siledes att beloppet och
brottet "praktiske” ir kommensurabla, medan det teoretiske 4r svirt att bevisa att de
inte ir kommensurabla pa grund av vagheten.!"”® Det viktiga ir att respondenterna
uppfattar fragestillningen och dirmed jimforelsen mellan krinkningen och ersitt-
ningen som legitim eller tilldtlig, ven om respondenterna saknar djupare kunskap
om dmnet, gor de olika tolkningar och har olika preferenser. Den spridning som
vinjettsvaren uppvisade och den vaghet som hela dmnet och frigestillning rér, gor
att man kan anta att det rider inkommensurabilitet inom ”paritetsfallen”, alltsd nir
det ror sig om mindre skillnader antingen i krinkningen eller ersittningsbeloppen.
En sadan osikerhet kan dock sigas gilla flera paritetsfall inom rittstillimpning,
exempelvis vid straffvirdebedémningar, eftersom mittet for att bedéma ett brotts
klandervirde ocksa bir pa obestimbarhet. Egentligen ir det inte den teoretiska fré-
gan om inkommensurabiliteten (vilket ocksa dr en stor fraga som gar utanfor avhan-
dlingens ram), som hir ir av intresse, utan vad resultatet betyder for frigor om den
ritesliga professionen, vad som skiljer den rittsliga tillimpningen fran lekminnens
och vad som utgdr relevanta grunder for riteslig bedomning. Analysen ovan leder
ocksa till hur Roos har beskrivit den ideella ersittningen, “som ett nirmandevirde
till reservationspriset fir man en — om in bricklig — teoretisk grund fér utdémande

1175 Prop. 2000/01:68 s. 51 f. och 74.

1176  Jimfor Rabinowicz, 2009, s. 73 f.

1177 Wlodek Rabinowicz har i denna del limnat virdefulla kommentarer. Min tillimpning utgar
frin en artikel skriven av Rabinowicz om inkommensurabilitet och vaghet, som behandlar ”the
Small-Improvement Argument”: “The introduction of x* does not allow us to definitley rule
out the possibility of x and y being equally good, as long as we cannot definitely etablish that
x" is not better than y. The following are mutually compatible claims: (i) It is indeterminate
whether x is equally as good as y. (ii) It is determinate that x* is better than x. (iii) It is indermi-
nate whether x* is better than y.” Ibid.

1178 “The epistemic objection and the vagueness objection make it difficult to conclusivley argue, in
particular cases, that a case under consideration indeed is an instance of incommensurability”.
Ibid. Jimfér Rodin, 1993, s. 83 ff. Radin sammanfattar: "At least in the context of damages for
personal injury, compensation is a contested (min kursivering) concept”. Ibid s. 86.
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och differentiering av sddana skadestand.”"'”” Enligt Roos vore en nedtoning mellan
ekonomisk och ideell skada nyttig, liksom mindre fokusering pa den fulla ersitt-
ningen och istillet se ersittningens storlek mer som ett pris pa vad skadevéllaren far
betala."*® Problemet med brottsskadeersittningen ir att det inte direke dr skadeval-
laren, som betalar, vilket d@ven gor olika preventionsaspekter problematiska, om man
inte, likt Roos, istillet ser en poing i att rittsvisendet betalas av skattemedel — om
brottsbekimpningen idr framgangsrik kan brottskadeersittningen hallas nere.®!
Ersitening for krinkning avser att ersitta kidnslor som den krinkande handlingen
har framkallat hos den skadelidande, sdsom chock, ridsla, fornedring, skam eller
liknande reaktioner som inte tar sig sidana medicinska uttryck att det foreligger en
personskada.''® For den krinkningsersittning som brottsoffren erhéller utgdr kins-
lorna, som ska kompenseras, rimligen frin det brottsliga angreppet, dven om “kau-
saliteten” i denna fraga ir forhallandevis komplex. Eftersom dagens krinkningsersitt-
ning har sina rotter i ersittning for lidande kan dessa kinsloaspekter forstas som
skador, men genom utvecklingens mot krinkningsersittning kommer girningen och
sjdlva regelovertridelsen mer i fokus. D4 blir kinsloaspekten mer en friga om den
sociala och rittsliga kontext vari hindelsen forstés och tolkas, vilket medfor en hogre
grad av generalisering och abstraktion vilket gor skadebegreppet svirare att anvinda.
Samtidigt s aktualiseras fenomen som rittsmedvetande och virderingar i samhallet.
Att nirma sig frigan om vad den empiriska undersékningen behandlar och hur den
kan relateras till ritcsomradet genom kinslorna kan vara en 16sning pé det problem,
som brukar kallas "Humes lag”.!** Enligt Hume gor sig somliga forfattare skyldiga
till en glidning frin att dra premisser om naturen (dr och dr inte) till normativa
slutsatser (bor eller bor inte).''® Inom moralfilosofin har Moore utvecklat Humes
tankeging och glidningen eller forvixlingen kallas d4 ”det naturalistiska felslutet.”
Naturrittsliga uppfattningar har ansetts drabbats av tankegingen, liksom Ehlich, nir
han argumenterar for att den levande ritten som varat, ir den verkliga och normativa
ritten."'® Inom ritesteorin har sirskilt Kelsen gjort sig kiind for en string separation
mellan normativa rittsnomer och beskrivande rittssatser. Inom rittssociologin har
sivil Kelsens rena rittslira som distinktionen mellan varat och bérat kommit att
uppmirksammats pa bred front som ett led i att definiera normens olika essenser.''*

1179 Roos, 1990, s. 35.

1180 1Ibid,s. 33 ff.

1181 Ibid,s. 126.

1182 Prop. 2000/01:68, s. 19 och 48.

1183 Fredriksson, 2009, s. 45.

1184 Hume, 2005, s. 32.

1185 Peczenik, 1995, s. 139. van Klink, 2009, s. 144 f. Det hir dven hivdats att brott mot Humes
lag ir en del av ritestillimpningen: “Controversial cases, then, and perhaps most cases turning
on the interpretation of judge-made law, challenge the positivist claim about ’is’ and ’ought” in
law.” Harris, 1997, s. 187 f.

1186 Svensson, 2008, s. 42 fI. "Startskottet” om rittssociologins dubbla studieobjekt kan dock féras
till David Nelkens artikel ”The Truth About Law’s Truth” frin 1993. Baier & Svensson, 2009,
s. 24.
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I likhet med den kritiska realismen och Wittgenstein stiller sig Hume kritisk till
tanken pa en yttervirld, som vi enkelt kan fi kunskap om, d4 denna 4r begrinsad
till vir upplevelsevirld.""™” Genom sin kritiska och skeptiska lira om empirismens
begrinsningar och orsakbegreppets brister, vicktes Kant ur sin ”slummer” och ut-
vecklade sin argumentering om var kunskapsférmdagas grinser och problemet med
en av oss oberoende realitet.''®® For Hume 4r det bara var kinsla som kan éverbrygga
det logiska gapet mellan fakta och virderingar. Kinslan ir var “killa” for moraliska
omdémen och distinktioner'® Men kinslan och en moralisk utsaga utgor inga fakea
om det som utldst reaktionen enligt Hume. Kinslorna kan dven beskrivas utan att
man dirmed stadgar hur man bor handla men om det 4nda gors, ir det inte fak-
takunskap om varat.!"”° Utan sina kinslor vore respondenten lika utlimnad som om
inkommensurabilitetsproblemet vore fundamentalt, nir denne ska besvara enkitens
normativa frigor. P4 samma sitt ir det med ritestillimparen, om denne tar sitt upp-
drag pa allvar. Utdver att krinkningsersittningen uttryckligen syftar till att kompen-
sera kinslor, kan dven harmonin med rittskinslan ses som en generell skadestind-
srittslig funktion.'® Dufwa beskriver varfor de skadestindsrittsliga reglerna inte
bor stdta sig med riteskinslan: 71 stort sett dsyftas den omstindigheten att reglerna
inte far vara svara att svilja for gemene man. Denne maste med sin intuition kunna
acceptera dem. Eljest blir reglerna svéra att tillimpa.”!!%

Humes beskrivning av kinslornas stora betydelse i kombination med hans non-
kognitivism ger samtidigt ytterligare en ledtrid till inkommensurabilitetsproblemet.
Enligt Hume ir inte krinkningsersittningen en friga om fakta, men minniskor dr
inda kapabla till att gora distinktioner mellan hur illa de tycker en foreteelse ar.''?
Hume tog sjilv brottet som exempel pa kinslans roll: "Lit oss ta en handling som
erkinns vara lastbar: 6verlagt mord, till exempel. Lat oss granska den ur alla vinklar
och se om vi kan hitta ett fakcum, eller en verklig existens, som vi kallar /zsz. Hur man
dn betraktar saken, finner man endast vissa passioner, motiv, viljeakter och tankar.
Det finns inga andra fakta. Lasten undgir oss helt, sd linge vi betraktar féremalet. Vi
kan aldrig hitta den forrin vi rikear var reflektion mot vart eget hjirta och finner en
kinsla av ogillande som uppkommer inom oss gentemot denna handling.”'** Enligt
Hume ir det "genom konstitutionen hos var natur”, som kinslan av klander gente-
mot brottet finns och alltsa inte hos sjilva girningen eller dess skada.''”> P4 frigan
hur den konstitutionen ser ut, har Wittgensteins privatspriksargument, om vad det

1187  Fredriksson, 2009, s. 31.

1188 Kant, 2004, s. 76 f.

1189 Hume, 2005, s. 33 f.

1190 Hir finns en likhet med den skandinaviska rittsrealismen. Peczenik & Reidhav, 2006, s. 72.
Hume, 2005, s. 31

1191 SOU 1969:58, s. 20, 29, 30.

1192 Dufwa, 1993, s. 1720.

1193  Hume ger dven en grund till varfor bade respondenterna och rittstillimparen kan l6sa ersit-
tningsfragan och varfor dmnet engagerar folk: vilvilja, medkinsla, empati, inlevelse i andra
minniskors situation, krav pd humanitet och rittvisa. Fredriksson, 2009, s. 117.

1194 Hume, 2005, s. 32.

1195 Ibid.
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innebir att folja en regel, bidragit. En sidan analys ligger i linje med Hume, eftersom
hans filosofi frimjar att fokus flyttas frin foremalen till relationen till subjekeet och
dessas olika instinktiva bojelser, upplevelseformer och kunskapsférmagor.'”® Enligt
min tillimpning slar det dock inte 6ver i fullstindig relativism eller konstruktivism,
eftersom jag tar fasta pd att det enligt Wittgenstein ror sig om regelféljande och prax-
is och enligt Hume om att kiinslorna, samt de distinktioner som ddrmed uppstar, ir
ett faktum, som ir verkligt och siledes inte godtyckligt. Det ér viktigt att notera vad
som mojliggjort den ovangjorda analysen ir en kombination av enkitunderssknin-
garnas resultat och den teoretiska analysen. Harts stillningstagande att ramarna for
rittsligt tinkande och handlande 4r en empirisk friga har varit viktig, liksom f6l-
jande aspekter: 1) igenkidnningsregelns utfall, 2) spriket och tolkningens betydelse,
3) det sociala trycket och 4) betydelsen av rittens inre aspeke, ddr vi forhéller oss till
regler genom kritik och reflektion. Harts angreppssitt, som har kallats fér ”analytisk
normativism”, dir frigor om hur normer och regler kommer faktiske till utryck i
beteendet och spriket analyseras forhallandevis forutsittningslost, kan ses som ett
nirmande till realismen.'"” Aven Humes moralfilosofi inbegrep virdet av empiriska
observationer, eftersom utsagor om kinsloreaktioner kan ha sanningsvirde men de
siger inget om handlingen i sig.'"?®

Sidan emotivism 4terfinns dven inom olika varianter av rittsrealismen som exem-
pelvis hos Petrazycki, som betonar “rittsupplevelsernas” betydelse.!"”” Dessa uppstir
genom externa impulser, som kan vara olika rittskillor eller rittsliga institution-
er. Sirskilt betonande han att intuitiva rittsupplevelser ofta ir korrelativa rorande
skyldigheter och anspriak men alltsd inte om direkta rittigheter.”””® Motsvarande
tankegéng finns inom skadestandsritten som ”correktive justice”, som medfor att det
finns en skyldighet att ersitta skadan och att den skadelidande har ett motsvarande
ansprik men att skadegorarens roll tonas ned. Liran har sirskilt stor betydelse inom
miljoskadeomradet och vid virnandet av individens autonomi.'* I bada fallen ror
det sig om skador som det allminna, utifrin moraliska och etiska aspekter, kan ans-
es ha en skyldighet att dterstilla och dir det i slutindan ofta blir en friga om ett
forsikringskollektiv som far betala. Hir finns siledes likheter med den krinkning-
sersittning som utgdr frin brottskadelagen och utbetalas av Brottsoffermyndigheten.
Fragan om hur ritten ska tillimpa sidana regler och uppskatta skadevirdet vid ideella
skador kvarstar dock. Segerstedt forsokte visa att sidana rittskinslor och virdeupp-
levelser, som aviseras vid beddmningen av en krinkning, forst ir méjlig i relation till
ett normsystem givet en social gemenskap. I en sidan kontext far olika foreteelser
och handlingar ett virde och en mening som "utryck for samkinslan” och ”som
socialt betingade virden”. Den rent ideella skadan kan enligt Segerstedt ses som ett

1196 Ibid.

1197 Klami, 1990, s. 12.

1198 Peczenik & Reidhav, 2006, s. 69, 74.

1199 Klami, 1989, s. 20.

1200 Klami, 1990, s. 17 f. Peczenik, 1995, s. 631.
1201  Dufwa, 1993, s. 1726.
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bide verkligt och virdefullt ting” men endast inom ett system av begrepp, det so-
ciala mediet.'*

6.7 Den lickande ritten

Nedanstaende text syftar till atct sammanfatta de viktigaste teman och resultaten av
detta analyskapitel. Analysen ovan har visat att ritten inte bide kan vara norma-
tivt sluten eller ren” och samtidigt 16sa uppgiften med brottsoffrens krinkning-
sersittning, utan det foreligger oundvikligen ett “normativt lickage” vid ricestillimp-
ningen. Det tydligaste exemplet dr Teubners tolkning av Harts igenkidnningsregel,
som visade att de bdda har helt olika uppfattningar om ritten som fenomen. Detta
lickage kan fungera negativt eller positivt. Om ritten i sin ambition att tippa till
lickaget inte tar lagstiftarens uppdrag pd allvar, utan genom schabloniseringen ska-
par en ritestillimpning som inte speglar omgivningens férvintningar och det so-
ciala trycket, kompenseras inte krinkningen och det ger en legitimitetsforlust.
Utmaningen ligger istillet i att balansera lickaget och inse att det dr en oundviklig
del av situationen. En viktig slutsats dr ddrfor, att om ritestillimparen skulle bortse
fran den a/ltfor komplexitetsreducerande referatsamlingen och virdera krinkningen
i likhet med hur vinjettstudien var utformad, skulle denne med stor statistisk san-
nolikhet hamna p4 samma medianvirde som respondenterna i de bida underséknin-
garna. Givet respondenternas svarsmonster skulle samtidigt brottsoffrens krinkning-
sersittning fungera som upprittelse i hogre grad 4n om ritstillimparen holl sig till
referatsamlingen. Om man tolkar enkitsvaren som en helhet, kan man tala om ett
socialt tryck och omgivningens férvintningar avseende rittstillimpningen pd om-
ridet. Dirmed kan inkommensurabilitetsproblematiken sigas vara éverdriven och
den betydelse den givits speglar snarare igenkidnningsregeln dn fenomenet och dess
verkliga problematik. Det finns en problematik, men den ir inte fundamental. Det
ir svart att slutgiltige definiera och férklara varfér respondenterna formar act hantera
vinjettfrdgorna trots problematiken och att allminheten och brottsoffren uppvisar
sa likartade svarsmonster i centrala avseenden. (Exempelvis menar Segerstedt att det
faktum att ndgot anses ha ett virde indikerar att detta dr verkligt och ingdr i ett
system och omddmena ger dess mening.)'”* Hur erfarenheter, kunskap och rittvise-
eller moralkinslor samverkar gar ocksd utanfér avhandlingens dmne. Jag har dock
angett nagra mojliga forslag i foreliggande analys, som alla utgar frin att de 4r av be-
tydelse for forstaelsen. Ett resultat 4r insikten att brotesoffrens krinkningsersittning
ar sammanlinkad med andra rittsomraden, sirskilt giller det pafoljdssystemet, en
annan ir det “sammanforande”; viljan att na koherens och konsonans dterfinns vid

1202  Segerstedt, 1938, s. 227 ff. Bide Segerstedt och den sene Wittgenstein ir influerade av G. E.
Moore.
1203  Segerstedt, 1938, s. 240 ff.
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en jaimforelse mellan brottsoffrens och allminhetens enkitresultat, men ocksd hos
juristerna som genom igenkinningsregeln forsoker hantera denna problematiska
ersittningstyp. Empirin visade dven att bade allminheten och brottsoffren i stort
bedémer krinkningsersittningens reparation och prevention som sammanlinkade.
Troligen tar de dven hjilp av kunskaper om de skilda brottstypernas straffvirde och
hur straffskalan ser ut, nir de besvarar vinjettfrigorna. For juristerna dr detta skilda
saker och viljan att hilla skadestindssystemet koherent kan ocksd forklara varfor
krinkningsersittningen av tradition haft begrinsad betydelse.

Problemet ir att denna gemensamma vilja till konsonans istillet leder dill kon-
flikt och dissonans, eftersom de bada livsvirldarna rér sig i motsatta riktningar.
Rittshistorien visar samtidigt att pluraliteten ir stor och som IThering visat pa ir
det svért att peka pd vad som ir frimmande “for ritten i sig’, men rittens mal ir
det samma; friden."” Genom Harts hjilp har ritcsomridet studerats utifran for acc
forstd det inifran, frin den interna synvinkeln. Enkdtundersokningarnas resultat ir
visade att respondenterna intog ett regeltillimparperspektiv, dir regeln utgjorde en
komplex standard eller norm och inte en regel grundad i ett sanktionshot. Vill man
vinda pa perspektiven, kan man siga att ritestillimparen i jimforelse intar ett mer
externt perspektiv dn respondenterna — om sanktionsaspekten ges en viktig betydelse
— for ritstillimparen ir regelfoljandet offentligt och linkat till andra regler, vilka
kan aktualisera sanktioner och dirmed pédverka regeltillimpningen. Grinsen mellan
det interna och externa blir dirfor oskarp. Nir sivil respondenterna som ritestill-
dmparen virderar krinkningen i pengar si gor de olika saker och intar olika roller,
men begreppen och virderingen ir delvis éverlappande da de ingdr i samma familj
eller spel och betydelsen eller meningen f6ljer av den gemensamma anvindningen.
Den enskilda tillimpningen bygger pa tolkning och kan dérfér inte fingas i regler,
utan méjligen i efterhand och i relation till en mer omfattande praxis.'”® Poingen
som Wittgenstein visar, ir att betydelse och funktion hos sprakliga fenomen, som de
ritesbegreppen utgdr, r intimt férknippat med regler men ”praxis maste tala for sig
sjalv”.12% Ate betrakta krinkningsersdttning utifrin arvet frin Savigny och Thering
visar ocksd hur forenklad bilden av ”law in books/law in action” 4r och min realistis-
ka anvindning av Hart har resulterat i en nirmast hermeneutisk forstielse: Tolkning
och tillimpning av regeln gar alltid utéver den samma samtidigt som respondenterna
formaddes skapa ett resultat som var férvinansvirt “konsistent”, trots inkommen-
surabilitetsproblematiken, — och utan att ha nigon konkret regel att utgd frin. Men
att darifrén dra slutsatsen att ricestillimpningen gets ett underlag skulle fsrminska
regelbetydelsen och forstaelsen av krinkningsersittningen.

1204  Thering, 1941, s. 7, 77. Jaimfér Dufwa om olika intresseliror och skadebegrepp inom olika
rittsfamiljer, Dufwa, 1993, s. 1829 f.

1205 Vill man vara kreativ skulle man kunna tinka sig att det finns sociala normer, som om de utgér
ett reellt socialt tryck, kan liknas vid “regler av andra ordningen”, liknande en extern igenkin-
ningsregel, vilka bedémer tolkningen och rittstillimpningen av den forsta ordningens regler. Jfr
Samuelsson, 2011, s. 155.

1206 Wittgenstiein, 1981, s. 17, 28.

289



Transformationen, savil fran varat till bérat som fran bérat till varat, utgor dirfor
en av kirnorna i krinkningsproblematiken. Givet hur lagstiftaren har formulerat
sig och en virdenaturalistisk uppfattning, dir virderingar betraktas som fakta som
empiriskt kan studeras, ska rittstillimparen i sin normativa situation beakta dessa
sociala fakta. Det normativa i sin tur utgdr frin ate ritestillimpningen ska medféra
att skadeverkningarna av brott ska minska 6verlag och i fallet med ersdttning for
krinkning ror skadan en kinslomissig upplevelse vid skadehidndelsen (brottsogon-
blicket). Dirtill har vi diskussionen om handlingsdirigering och tillfredstillelse av
riteskidnslan. Det viktiga dr dock ate ritten ska (dter)transformera borat till varat.
Denna dualism ar sirskilt tydlig inom skadestandsritten, ddr ritestillimparen spelar
en viktig roll for att forma innehallet i gillande rict. Dirtill har vi kidnslo-aspekten,
som redovisades ovan; det ir en kompensation for en kinsloreaktion. Det ligger da
nira tll hands att ritestillimparen inte kan hantera problematiken utan att sjilv
anvinda sina kinslor. Det empiriska resultatet pekade ocksé i rikeningen att det ir
mojlige att uppskatta dessa typer av rent ideella skador som krinkningen represen-
terar. Genom den Wittgenstein-inspirerade analysen om regelféljande kunde den to-
tala ojimférbarheten eller fundamentala inkommensurabiliteten tillbakavisas, vilket
ocksa riddar oss frdn att hamna i den enskildes personliga och intuitiva preferenser
som grund for den rittsliga bedomningen, dven om de sikert inte ir ovisentliga i
praktiken. Saledes har avhandlingen rért tolkning och ritestillimpning i sirskile svira
fall, ddr bade gillande ritt som andra mattstockar och virdeomddmen aktualiseras.

Den &vergripande slutsatsen ir att det finns flera svirigheter med krinkningsersitt-
ningen frén sdvil riteslig som vikeimologisk synvinkel. Det finns dirfor goda skl
att titta pa olika alternativ som reparativ rittvisa, dir parterna intar en tydligare och
aktivare roll. Genom medling eller andra terapeutiska inriktningar, som prévas for
att utveckla ricestillimpningen utifrén parternas behov och méjligheter, kan ocksa
fixeringen vid ersdttningsnivaer brytas. Samtidigt visar mitt resultat att ménniskor
har en kapacitet att skapa praxis genom regelf6ljande utifrdn ett vidare praxisfilt
bestiende av erfarenheter och kognitiva funktioner. Utifrin en ambition att vilja
uppfylla skadestdndsrittens funktioner, finns det dven ett virde i att ta lagstiftarens
formuleringar om att rittsomradet verkligen ska spegla samhillets virderingar pa
allvar. Aven om reparativ rittvisa kommer att oka i omfattning, kvarstar indi be-
hovet att definiera olika krinkningar utifrin skadestandsrittsliga regler och princi-
per. Dirfor kommer en rad frigetecken att kvarstd. Sjilva poingen med den rittsliga
bedémningen overlag, och sirskilt i krinkningsfallen, 4r att inte sammansmiltas med
den sociala verkligheten, eftersom det pa sikt skulle gora den meningslés och éver-
flodig. Istillet 4r krinkningsersittningen ett av rittsvisendets tydligare exempel pa
virnandet av det specifike rittsliga, skyddet av den personliga integriteten och andra
grundliggande fri- och rittigheter f6r den enskildes trygghet och sikerhet. Samtidigt
miste ritestillimpningen kunna ta in och reflektera 6ver omgivningens férvintning-
ar om ersittningen ska kunna fungera som kompensation fér krinkningen och ge
upprittelse, vilket aktualiserar ersittningens symbolvirde — ndgot som bara kan
forstas i en social kontext. I den meningen sitter krinkningsersittningen fingret pa
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Humes lag. Eftersom krinkningsersittning dven tangerar kinsliga och etiska frigor

blir férhallandet mellan ritten och den sociala verkligheten sirskilt problematisk,

vilket kan belysas genom féljande citat:'*"”

At an upper limit, law cannot afford to be fully out of step with reality because then it would
cease to exist. On the other hand, at a lower limit, law cannot coincide with reality, because that
would make its existence superfluous. (...) A complete correspondence between ’is’ and "ought’,
as much as a complete discrepancy, means the death of law. It may be a joyous death, which can
be welcomed with the well-known words of the Portuguese poet Pessoa: *(I)f I die now, I will die
happy / Because everything is real and everything is right’ — but still, it is death.”

1207 van Klink, 2009, s. 149 f. Fernando Pessoa (1888-1935) var en portugisisk forfattare och filosof.
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Summary

7.1 Introduction

The thesis takes its starting point in the question of how damages for violation
through crime is determined. According to the tort liability provision in the Act on
Damages (Skadestandslagen 1972:207), Chapter 2, section 3, a person who seriously
violate another person trough a crime involving an assault on his person, liberty,
peace or honour, shall compensate the damage the violation involves. Damages for
violation is a type of non-pecuniary damage and the non-pecuniary damages to crime
victims is the dominating type of these damages in Swedish tort law. The victim can
apply for damages for violation from the state compensation for criminal injuries,
the Crime Victim Compensation and Support Authority (Brottsoffermyndigheten).
Even if this type of compensation for violations through crime has a long history in
Sweden, it has a close link to the criminal law and is well integrated within the larger
compensatory legal system. Yet there is a fundamental uncertainty about the com-
putation of damages and what is really meant by “violation” in the meaning of the
law. The general opinion within the legal profession is that there is a lack of norms
to compute the damages when it comes to compensation for violation and some of
the difficulties seem to be related to the incommensurability between the violation
and the financial compensation. The traditionally ambivalent and restrictive attitude
has become challenged in recent years by a complex picture of different factors. One
of the more important factors is probably the changes to the national criminal and
social policy to focus more on the situation among victims of crimes. When the
judicial system increases the level of ambition there is also an increasing demand for
the type of basic knowledge that advises the preparatory work to the legislation. The
knowledge demand with reference to the Act on Damages (SkL) is an official report
(SOU 1969:58) by professor Jan Hellner about the need for a study of tort law from
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a sociology of law perspective. Now, roughly 40 years after the general idea came up,
this thesis can be seen as a response, and I have chosen to focus on a branch of tort
law that is of broad contemporary interest: damages for violation through crime,
because it’s the dominating part of all criminal injuries compensation.

The thesis consists of three parts: Part I (chapter 1-4), Part II (chapter 5) and Part
III (chapter 6).

7.2 First part

In part I the theme and the subject is present together with the overall issue about
investigating if there is any sense of justice connected to these kind of compensation
and what kind of legal relevance that type of knowledge has. The empirical method
consists of two surveys, one to the public and the other to victims of crimes that had
received damage for violation by the state compensation for criminal injuries from
the Crime Victim Compensation and Support Authority. Both surveys consist of
some mutual parts, for example vignette questions based on legal cases. The first part
also consists of a general description of the actual legal field, tort law in relation to
criminal law, victimology and sociology of law in relation to different sanctions and
compensations. The point of departure for the theory chapter is the question about
how the view on different source of legal and non-legal knowledge differ among
some scholars as the “free school of law”, Scandinavian realists and H. L. A. Hart.
The role of interpretation at the interpreter in relation to applying a general rule
about the victims right to satisfaction open up for several central theoreticall and
practical questions that will influence the victim. For example the context about
criminal law, levels of punishment, the proportionality of the compensation in rela-
tion to the punishment and the crimes penal value seem to be relevant. There is also
a gliding between if the compensation is related to the violation or the suffering. The
violation-dimension has a more “objective” connotation as a sanction in the sense of
an attack on a protected interest within the rule of law in relation to the suffering-
dimension that focus more on the “subjective”, individualized injury as the object
of attack.

According to law, damages for violation should be determined in such a way that it
reflects the present social norms within the society. Thus before the empirical study,
two central suppositions were: (1) if the applicator of the law “succeeds” in this
task and (2) if it is possible to say something about if the application of the law, for
instance the compensation levels, influences the satisfaction among the victims. If
there was a fundamental incommensurability between the damage and the compen-
sation, there is no norm (if the essential attributes among norms is defined as an
imperative, socially reproduced and surrounding expectations) for the estimation.
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Then, there is an immediate danger that most of the victims will burst out “I can’t
get no satisfaction!”

7.3 Second part

Part II gives an account of how the surveys were designed, analysed and the results
were commented on. The survey consists of 1099 received surveys from the “public”
and the one to the victims of crimes that got state compensation consists of 300 re-
ceived surveys. The data analysis was made using SPSS and the outcome shows that
both groups consider this type of compensation of high relevance despite its unde-
fined aspects and despite that it is financed by the taxpayers. However, more interest-
ingly, the respondents succeeded in handling the vignette questions, the percentage
and the pattern of the answers where quite similar among the groups and in general
it also follows the existing proportion. These results appear distinctly in particular
when you calculate the results using a median value, whereas the mean deviation was
more spread out. For some of the questions at issue, it was even impossible to statis-
tically prove any certain difference between the two respondent groups. In general,
the victims were disappointed with the compensation and the judicial system. The
respondents from the “public” discredit at the same time the judicial system to give
victims of crime satisfaction by the compensation and the fact that the application of
the law reflects the social norms. Both groups advocate an increase of the compensa-
tion standard, but there is also a request that it should be the perpetrator of the crime
that pays the compensation, which can be interpreted as the respondent seeing this
type of compensation more linked to criminal law than to an insurance amount.

7.4 'Third part

Part III consists of a re-analysis of the theoretical content in part I through the light
of the empirical result from part II. The combination of the situation, that the com-
pensation emanates from the violation when someone criminally assaults someone
else’s person, liberty, peace or honour which can bee seen as an attack on a protected
interest governed by the rule of law, and the insecurity or undefined situation when
such non-pecuniary damages shall be compensated, is a reminiscent, with a reference
to Durkheim, to an anomic situation. Because of the connection to the fundamental
normative structures within the law about the personal integrity and autonomy, this
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situation “flows over” to other legal areas. From a more concrete victimological per-
spective, there will also be an immediate danger of secondary victimization among
victims of crimes. As described above, this type of compensation is nothing new
but its importance and range has increased in such away that it is now of consider-
able proportions. The theoretical interest is not about the damages rule and the
compensation as such in a legal dogmatic way, or as a primary rule according to H.
L. A. Hart. Instead, my analysis was about the secondary rules and in particular the
rule of recognition according to Hart’s description of the legal system and what it
means to have an “internal” relation to social rules. In this part, my ambition is to
relate the empirical material and this type of compensation to Hart’s classical work
“The Concept of Law”. The ambition is to take his ambition to combine descriptive
sociology, jurisprudence and ordinary language philosophy seriously to see where it
can end up. First I take as one starting point, the turning point where the pattern of
the social dimension takes over the individual abundance of variation. This “turning
point” can be placed somewhere between the average value and the median value
if we study the outcome of the vignette-questions in the surveys. Though the two
surveys, (combined they consist of 1399 received surveys) were made using two dif-
ferent methods of selection and at different times, the outcomes were surprisingly
corresponding . The thesis could maybe be finished with the conclusion that there is
a sense of justice and social norms in relation to the compensation. But in order to
analyse the meaning of the outcome and what kind of factors that can be of relevance
here, I start to see the results in light of J. L. Austin and Ludwig Wittgenstein.
Even if these kinds of compensation are more about the symbolic value and in a
deeper meaning are lacking sense according to the problem within incommensura-
bility between the non-pecuniary damage and the monetary compensation, they can
do things in reality and also change the (social and legal) reality. The law is about
language and as Austin has shown, as we use language, especially repeatedly, we do
things even if there is no “truth value” they are “performative utterance”. As a con-
sequence, the problem with the incommensurability at the same time decreases (the
function seems not to be dependent on the somewhat epistemological question) and
increases (for example the ethics about saying that an amount functions as a satis-
faction after an assault). But it seems like Wittgenstein has the most relevant ideas
in relation to the topic and material here. The problem here described as “incom-
mensurability” can also bee analysed as a question of Wittgenstein’s private language
argument. When the respondent is given the task of putting an amount in relation to
a description of a crime in the survey, if there was fundamental incommensurability,
it would not be possible to differ between the different types of crimes and, when
the results were analysed together, create such a clear response pattern as they did.
If the concept, compensation related to damages for violation, is understood by the
respondents as a truly “private mental state” formulated in a genuinely private way,
the outcome of the vignette would be hard to understand. Instead the example shows
how meaning is a common and social phenomenon, and even more, it shows that in
a broader context and practice this ends up as a question of rule following.
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7.5 The leaking law

To sum up, the topic and the analysis of the results from the empirical study, show
how several dichotomies as between formal and informal norms and between the
internal and external view upon law puts in question and under stress. But this is not
simply meant as a critique, to show a “gap problem” or between “law in books” vis 4
vis “law in action”, but rather to illustrate that what can be described as leaking law is
a central dimension of a normative system that deals with values, languages and the
application of general rules through interpretation in a certain context. Accordingly,
the question is rather Aow it leaks instead of #f; moreover; according to the legislator,
the estimation of the compensation shal/ leak.
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BILAGA 1

Enkiten till allminheten







LUNDS

UNIVERSITET

Allmanhetens erfarenheter och uppfattningar om
krankningsersattning till brottsoffer.

Denna rattssociologiska undersokning handlar om relationen mellan réttsregler och sociala normer som ar
relevanta for ersattningen till brottsoffer. Réattssociologiska enheten vid Lunds universitet genomfor
undersokningen och den ar finansierad av Brottsofferfonden. Din medverkan kan bidra till kunskapen om
brottsoffrens behov, rattigheter och intressen.

Personer som rakat ut for brott har ratt till ersattning om brottet medfort en allvarlig krénkning av brottsoffrets
personliga integritet. Denna ersattning kallas for krankningserséattning och ges till den som rakat ut for brottet.
Valds- eller sexualbrott &r exempel pa brott som ofta medfor en skada av en persons sjalvkansla, vardighet eller
integritet och ger ratt till krankningsersattning. Garningsmannen ska betala ersattningen till brottsoffret, men om
garningsmannen saknar pengar eller &r okdnd betalar staten genom Brottsoffermyndigheten ut ersattningen
efter en egen provning. Ersattningen ges utéver eventuella ersattningar for medicinska skador.

Syftet med ersattningen &r att ge brottsoffret upprattelse mot bakgrund av den kréankning som brottet medfort.
Ersattningen ska darfor spegla varderingar och normer i samhallet. Enk&tundersokningen genomfors for att fa
kunskap om hur ersattningen uppfattas av allmanheten och vilka de sociala normerna ar som &r av betydelse for
ersattningen. Din ifyllda enkat kommer att bearbetas statistiskt och Du kommer inte att kunna identifieras i
materialet. Ditt deltagande i enkaten &r naturligtvis frivilligt och Du kan nar som helst avbryta Din medverkan.

Tack for din medverkan!

Har Du fragor om undersdkningen?
Kontakta Karl Dahlstrand

Réttssociologiska enheten Lunds universitet
Tel 046- 222 34 63
Karl.dahlstrand@soclaw.lu.se

Huvudansvarig forskare

Professor Karsten Astrém

Réttssociologiska enheten Lunds universitet
Tel 046- 222 88 10
Karsten.Astrom@soclaw.lu.se
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1. Kén

O Kvinna
O Man

2. Hur gammal ar Du?

15-20
21-35
36-50
51-65
66-

Ooo00OoO

3. Har Du utsatts for nagra av féljande integritetskrankande brott under de senaste 24
manaderna?

Q stold

Q Valdsbrott

Q Sexualbrott

U Frihets- och fridsbrott (t ex hot, ofredande och olaga tvang)
Qa Ran

O Nej

4. Har nagon nérstaende till Dig utsatts for nagra av féljande integritetskrinkande
garningar under de senaste 24 manaderna?

Q stold

Q Valdsbrott

Q Sexualbrott

Q Frihets- och fridsbrott (t ex hot, ofredande och olaga tvang)
Qa Ran

O Nej

5. Om Du skulle bli utsatt for ett brott som krénker din integritet (som valds- eller
sexualbrott), hur tror Du da att rattsvasendet (t ex polis, aklagare, domstol och
Brottsoffermyndigheten) skulle tillvarata dina intressen som brottsoffer?

O Mycket val

O Ganska val

O I begrénsad grad
Q Inte alls

O Vet gj
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6. Finns det ett behov av krinkningsersattning som ett “plaster pa saren” at brottsoffer
aven om skadan inte helt kan ersattas med pengar?

Q Mycket stort behov
O Ganska stort behov
QO Ett begrénsat behov
Q Inget behov alls

Q Vet gj

7. Tror Du att nivan pa ersédttningen stimmer 6verens med de varderingar och normer
som rader i samhallet?

O I mycket hég grad
O 1 ganska stor grad
O I begrénsad grad
O Inte alls

O Vet gj

8. Tror Du erséttningen till brottsoffren har nagon betydelse for att brottsoffren skall
kénna uppriéttelse och kunna ga vidare efter brottet?

O Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
Q En begransad betydelse

Q Ingen betydelse alls

O Vet gj

9. Vilken betydelse tror Du féljande orsak har for att ersattningen ska ge uppréttelse
for krankningen och férnedringen av brottet:

Att det gar latt och snabbt att fa ersattningen?

Q Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
O En begransad betydelse
O Ingen betydelse alls

O Vet gj
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10. Vilken betydelse tror Du féljande orsak har for att ersattningen ska ge uppréttelse
for krankningen och fornedringen av brottet:

Att ersattningsnivan ar hég?

O Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
O En begréansad betydelse
O Ingen betydelse alls

O Vet gj

11. Vilken betydelse tror Du féljande orsak har for att ersattningen ska ge upprittelse
for krankningen och férnedringen av brottet:

Att ersattningen medfér en tydlig reaktion pa brottet som ett erkdnnande av vad
brottsoffret rakat ut for?

O Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
0 En begransad betydelse
O Ingen betydelse alls

O Vet gj

12. Vilken betydelse tror Du féljande orsak har for att ersattningen ska ge uppréttelse
for krankningen och féornedringen av brottet:

Att det dr gdarningsmannen som far betala och inte staten?

O Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
Q En begransad betydelse
Q Ingen betydelse alls

Q Vet gj
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13. Vilken betydelse tror Du ersédttningen har for att ge brottsoffer upprattelse i
omvarldens 6gon?

O Mycket stor betydelse
O Ganska stor betydelse
Q En begransad betydelse
Q Ingen betydelse alls

Q Vet gj

14. Anser Du att ersattningen skall sénda en signal om hur allvarligt samhallet ser pa
integritetskrankande brott (som valds- och sexualbrott)?

I mycket hég grad
| stor grad

| begransad grad
Inte alls

Vet ej

Ooo00OoOo

-t

5. Tror du att ersattningen motsvarar brottsoffrens férvintningar pa ersittningen?

I mycket hoég grad
| stor grad

| begransad grad
Inte alls

Vet ej

Ooo00OoO

-t

6. Tror Du att ersdttningen motsvarar brottsoffrens behov av ersattningen?

I mycket hég grad
| stor grad

| begransad grad
Inte alls
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Del 2. Om ersattningsnivaer

Syftet med krankningsersattningen ar att helt kompensera for den krankning som brottsoffret kan ha
upplevt i samband med brottet. Ersattningen betalas ut av Brottsoffermyndigheten om
garningsmannen inte kan gora det. Ersattningen ska ge gottgorelse for den krankning som ett
brottsligt angrepp medfért och ges utdver ersattningen for medicinska skador. Nedan finns olika
exempel pa olika integritetskrankande brott som ger ratt till ersattning.

Din uppgift ar att sjalv valja vilket belopp som Du anser skulle vara skélig ersattning for krankningen
hos det integritetskrankande brottet som beskrivs i de foljande fallen sé att brottsoffret far upprattelse.

17. Misshandel

En man misshandlades av ett flertal ungdomar. En av ynglingarna tilldelade mannen ett knytnavsslag i
ansiktet sa att han foll till marken. Déarefter gav de mannen ett flertal sparkar mot huvudet och kroppen
samt slag mot magen nar han lag ner. Sedan mannen lyckats resa sig upp gav en av ungdomarna honom
ett knytnévslag sa att han foll till marken och férlorade medvetandet. Misshandeln medférde smaérta,
huvudvark, Gmhet och svullnad.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bér ligga pa for att fungera som upprattelse fér den
krénkning som mannen drabbats av?

—

18. Valdtakt
En kvinna lag och sov i en lagenhet nar en man tog av henne kldderna och med vald genomférde ett
samlag. Tingsratten domde mannen till valdtakt.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bor ligga pa for att fungera som uppréttelse for den
krankning som kvinnan drabbats av?

—

19. Ran

En man ranades av tvd man. Han tilldelades flera knytnavsslag, varav nagot eller nagra traffade
ansiktet. En av angriparna holl i mannen bakifran under det att den andre holl en kniv mot mannens
hals samtidigt som de upprepade ganger skrek att mannen skulle ta fram pengar. Angriparna tillgrep
darefter mannens planbok. Tingsratten domde dem for ran.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bor ligga pa for att fungera som upprattelse for den
krankning som mannen drabbats av?

—
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20. Sexuellt ofredade

En trettonarig flicka befann sig pa sin skola, nar en tva ar &ldre pojke ofredande henne sexuellt. Efter
att ha dragit in henne pa en toalett och last dorren mot hennes vilja, tog ynglingen henne pa brosten,
stoppade sin hand innanfér hennes byxor, forsokte kyssa henne samt forde hennes hand mot sin
penis. Tingsratten domde pojken for sexuellt ofredande.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bor ligga pa for att fungera som upprattelse for den
krankning som flickan drabbats av?

—

21. Drapforsok

En man overfolls av en annan man och tilldelades ett hugg i hdger axelparti med en kniv. Omedelbart
darefter forsokte angriparen att traffa mannen med ytterligare knivhugg riktade mot magen, ansiktet,
halsen, brostet och ryggen. Den skadade tillfogades ett cirka en och en halv centimeter stort jack med
ett sardjup pa cirka fem centimeter. Tingsratten domde mannen for drapforsok.

Vilket belopp (SEK) anser Du att krankningsersattningen bor ligga pa for att fungera som upprattelse
fér den krankning som mannen drabbats av?

—

22. Olaga hot

En kvinna blev hotad av sin tidigare make vid flera tillfallen. Forst skickade mannen SMS-
meddelanden som inneholl fortackta hot med innebdrden att han skulle skada henne. Senare
uttalade han att han skulle branna ner kvinnans bostad. Slutligen hotade mannen genom att
rikta en pistol mot henne och uttala att han skulle skjuta huvudet av henne. Hovratten
démde mannen for olaga hot.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersadttningen bér ligga pa for att fungera som uppréattelse foér
den krdnkning som kvinnan drabbats av?

—
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Del 3. Om avslag eller jamkning

Om brottsoffret genom sitt agerande har 6kat risken for att drabbas av ett brott, t ex genom
att bega brottsliga garningar, kan Brottsoffermyndigheten enligt Brottsskadelagen avsla eller
jdmka ersattningen som faststalls i domstolen.

Exemplen nedan illustrerar situationer dar jamkning eller avslag kan bli aktuellt.

23. En kvinna hade misshandlats tre gdnger sedan 2003 av sin sambo. Hovratten démde mannen att
betala krankningsersattning till kvinnan. Mannen saknade dock pengar och darfor fick
Brottsoffermyndigheten préva arendet. Eftersom paret missbrukade narkotika tillsammans vid
tidpunkten for misshandeln avslogs hennes krankningsersattning darfor att kvinnan okat sin risk att
raka ut for brott.

Anser Du att kvinnans erséttning borde paverkas av hennes missbruk?

O Den borde inte paverkas alls
O Den borde jamkas

O Den borde avslas helt

O Vet egj

24. En man misshandlades av tva man i samband med att han besokte en s.k. svartklubb med olaglig
spritforsalining. Mannen tilldelade honom ett flertal slag och sparkar och férsokte aven forma honom
att 6verlamna sin planbok. Valdet orsakade revbensfrakturer.

Brottsoffermyndigheten fann att brottsskadeersattning till en man, som misshandlats i samband med
ett besdk pa en svartklubb, skulle sattas ned till halften eftersom mannen utsatt sig fér en ¢kad risk att
skadas.

Anser Du att mannens ersattning borde paverkas av att han besokt svartklubben?

U Dpen borde inte paverkas alls
U Den borde jamkas
U Den borde avslas helt

U vet ej
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Har Du kommentarer eller reflektioner kring amnet kan Du skriva dessa har:

=

=
K 2

Tack fér din medverkan!

Klar
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BILAGA 2

Enkit till brottsoffren







LUNDS UNIVERSITET

Samhallsvetenskapliga fakulteten
Rattssociologiska enheten

Enkét om brottsskadeersattningen

Denna undersékning handlar om Dina erfarenheter och uppfattningar om den
brottsskadeerséttning som Brottsoffermyndigheten betalar ut. Din medverkan &r viktig
da den kan bidra till kunskap om hur brottsoffrens behov, réttigheter och intressen
kan frdmjas.

Réttssociologiska enheten vid Lunds universitet genomfér undersékningen och den &r
finansierad av Brottsofferfonden.

Din ifyllda enkd kommer att bearbetas statistiskt och Du kommer inte att kunna
identifieras i materialet. Ditt deltagande i enkéten &r naturligtvis frivilligt och Du kan
ndr som helst avbryta Din medverkan.

Tack for Din medverkan!

Har Du fragor?

Kontakta doktorand Karl Dahlstrand
Tel: 046- 222 34 63, Karl.Dahlstrand@soclaw.lu.se

Huvudansvarig forskare:
Professor Karsten Astrém
Tel: 046- 222 41 27, Karsten.Astrom@soclaw.lu.se

Rattssociologiska enheten

Lunds universitet

BesoOksadress: Allhelgona Kyrkogata 14 J
Box 42

221 00 Lund
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LUNDS UNIVERSITET

Samhallsvetenskapliga fakulteten
Réttssociologiska enheten

Enkaten

Information om brottsskadeerséttningen

Personer som rékat ut for brott har rétt till erséttning om brottet medfért en allvarlig krdnkning
av brottsoffrets personliga integritet. Denna erséttning kallas fér krdnkningserséttning och
ges till den som rakat ut fér brottet. Valds- eller sexualbrott & exempel pa brott som ofta
medfér en skada av en persons sjélvkénsla, vérdighet eller integritet och ger ratt till
krédnkningserséttning. Gérningsmannen ska betala ersattningen till brottsoffret, men om
gdrningsmannen saknar pengar eller & okénd betalar staten genom Brottsoffermyndigheten
ut erséttningen efter en egen prévning. Erséttningen ges utéver eventuella erséttningar fér
medicinska skador. Syftet med erséttningen ar att ge brottsoffret upprattelse mot bakgrund
av den krénkning som brottet medfért. Ersattningen ska darfér spegla vérderingar och
normer i samhéllet.

Instruktioner
Markera valt svarsalternativ med kryss (X)

Del 1. Fragor om Din ersattning och Dina erfarenheter som brottsoffer

1. Kén
() Kvinna
() Man

2. Hur gammal &r Du?

3. Vilket eller vilka av féljande brott utgjorde grunden fér den krédnkningserséttning som Du
erhallit fran Brottsoffermyndigheten?

) Brott mot liv och hélsa (t ex misshandel)
) Stéld

) Sexualbrott
) Ran

) Frihets- och fridsbrott (t ex hot, ofredande och olaga tvang)
) Ovrigt




4. Hur lang tid tog det fran brottstillféllet till det att Du erh6ll krdnkningserséttning fran
Brottsoffermyndigheten?

() Inom 6 man

() Mellan 6 och 12 man
() Mellan 13 och 18 mén
() Mellan 19 och 24 mén
() Over 24 man

5. Vilket belopp erhéll Du i krankningserséttning fran Brottsoffermyndigheten?

kr

6. Skiljer sig beloppet Du erhallit av Brottsoffermyndigheten fran det som faststilldes i
domen?

()Ja
() Nej
() Vetej

7. Hur har Du upplevt handldggningen fram till det att Du erhéll din erséattning?

() Mycket bra

() Ganska bra

() Varken bra eller dalig

() Otillfredsstéllande

() Mycket ofillfredsstéllande
() Vetej

8. Hur har Du 6verlag upplevt riattsprocessen?

() Mycket bra

() Ganska bra

(') Varken bra eller dalig

() Ofillfredsstéllande

() Mycket ofillfredsstéllande
() Vetej

9. Hur krénkande upplevde Du det brottsliga angreppet som lag till grund fér ersattningen?

() Mycket krdnkande

() Ganska krédnkande

() Ibegrénsad grad krdnkande
() Inte krdnkande alls

() Vetej
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10. Har brottet paverkat hur Du mar idag?

() I mycket hég grad negativt
( ) Ganska negativt

() I begransad grad negativt
() Nej, inte langre

() Till det positiva

() Vetej

11. Vilken betydelse har erséttningen haft for hur Du mar idag?

) Mycket stor betydelse
Ganska stor betydelse
En begrénsad betydelse
Ingen betydelse alls

(
(
(
(
() Vetej

)
)
)
)

12. Anser Du att erséattningen kunnat kompensera fér den krédnkning
som Du drabbats av som en féljd av brottet?

() I mycket h6ég grad
() lganska hég grad
() Ibegréansad grad
() Inte alls

() Vetej

13. Anser Du att erséttningen dnda har en ”symbolisk betydelse” dven om den inte kan ersitta
den skada Du drabbats av?

() I'mycket hég grad
() lganska hég grad
() Ibegransad grad
() Inte alls

() Vetej

14. Anser Du att det brottsliga angreppet medfort en krdnkning av Dig personligen?

() Ja — gatill fraga 14b och fortsatt
() Nej — gatill fraga 15 och fortsétt
() Vetej — gatill fraga 15 och fortsétt

14b. | vilken grad anser Du att ersédttningen har medverkat till att kompensera fér den
krdnkning som brottet medfért?

| mycket hég grad
| ganska hég grad
| begransad grad

Inte alls

(
(
(
(
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15. Har brottet paverkat din sjélvkinsla?

() Ja — gatill fraga 15b och fortsatt
() Nej — ga till fraga 16 och fortsatt
() Vetej — gatill fraga 16 och fortséatt

15b. Har erséttningen bidragit till att férbattra eller aterstélla Din sjélvkansla?

I mycket hég grad
| ganska hég grad
| begrénsad grad
Inte alls

16. Upplevde Du brottet som fornedrande?

() Ja — gatill fraga 16b och fortsétt
() Nej — ga till fraga 17 och fortsatt
() Vetej — gatill fraga 17 och fortsatt

16b. Har erséttningen bidragit till att kompensera fér den férnedring som brottet medfért?

() I' mycket hég grad
() lI'ganska hég grad
() Ibegransad grad
() Inte alls

17. Har krdnkningen inneburit lidande for dig?

() Ja — gatill fraga 17b och fortsétt
() Nej — gatill fraga 18 och fortsétt
() Vetej — ga till fraga 18 och fortsatt

17b. Hur har erséttningen lindrat det lidande du upplevt?

() I' mycket hég grad
() lganska hég grad
() Ibegréansad grad
() Inte alls

18. Skapade brottet ett behov av att fa uppréttelse?
Ja — ga till fraga 18b och fortsétt

()
() Nej — gatill fraga 19 och fortséatt
() Vetej — ga till fraga 19 och fortsétt
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18b. Har erséttningen fungerat som uppréttelse?

) 1 mycket hég grad
) I'ganska hég grad
) | begrénsad grad
) Inte alls

(
(
(
(

19. Skapade brottet hos Dig en férvantan pa att rattsviasendet (t ex polis, aklagare, domstolar
och Brottsoffermyndigheten) skulle ge Dig ett erkdnnande att det Du rakat utfér var fel?

() Ja — gatill fraga 19b och fortsatt
() Nej — gatill fraga 20 och fortsétt
() Vetej — ga till fraga 20 och fortsatt

19b. Har erséttningen gett Dig erkdnnande som brottsoffer?

() ' mycket hég grad
() lganska hdég grad
() Ibegréansad grad
() Intealls

20. Hur har erséttningen paverkat Ditt fértroende fér rattsviasendet?

I mycket hdg grad positivt

| ganska hég grad positivt

| begransad grad positivt
Negativt

Varken positivt eller negativt

21. Har ersittningen méjliggjort nagra fordandringar i Din livssituation

I mycket hég grad
| ganska hég grad
| begrénsad grad

Inte alls

Vet ¢j

~ e~~~

22. Anser Du att erséttningen motsvarar Din uppfattning av hur allvarligt det brottliga
angreppet var?

() I mycket hég grad
() I'ganska hég grad
() Ibegrénsad grad
() Inte alls

() Vetej
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Del 2. Fragor av allmén karaktiar om ersattningen

23. Finns det ett behov av krénkningsersittning som ett ”plaster pa saren” at brottsoffer &ven
om skadan inte helt kan erséattas med pengar?

() Mycket stort behov
() Ganska stort behov
() Ettbegrénsat behov
() Inget behov alls

() Vetej

24. Om Du skulle bli utsatt for ett brott som krénker din integritet (som valds- eller
sexualbrott), hur tror Du da att rattsvasendet skulle tillvarata dina intressen som brottsoffer?

() Mycket vl

() Ganska vl

() Ibegransad grad
() Inte alls

() Vetej

25. Tror Du att nivan pa erséttningen stimmer éverens med de vérderingar och normer som
rader i samhéllet?

() Mycket val

() Ganska val

() Ibegransad grad
() Inte aIIs

()

26. Anser Du att erséattningen skall sédnda en signal om hur allvarligt samhillet ser pa
integritetskrdnkande brott (som valds- och sexualbrott)?

() ' mycket hég grad
() Istorgrad

() I'begrénsad grad
() Inte alls

() Vetej

27. Tror Du erséttningen till brottsoffren har nagon betydelse for att brottsoffren skall kdnna
uppriéttelse och kunna ga vidare efter brottet?

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begrdnsad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej
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28. Vilken betydelse tror Du féljande orsaker har for att erséttningen ska ge uppréttelse fér
krédnkningen och férnedringen av brottet:

A) Att det gar snabbt och I4tt att fa erséttningen:

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begrénsad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej

B) Att erséttningsnivan &r hég:

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begrénsad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej

C) Att erséttningen medfér en tydlig reaktion pa brottet som ett erkdnnande av vad brottsoffret rakat ut
for?

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begransad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej

D) Att det &r garningsmannen som far betala och inte staten?

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begrdnsad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej

29. Vilken betydelse tror Du erséttningen har for att ge brottsoffer upprattelse i omvéridens
6gon?

() Mycket stor betydelse
() Ganska stor betydelse
() En begrénsad betydelse
() Ingen betydelse alls

() Vetej
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30. Tror Du att erséttningen motsvarar brottsoffrens férvéantningar?

() Mycket hég grad
() Istorgrad

() Ibegrénsad grad
() Intealls

() Vetej

31. Tror Du att erséttningen motsvarar brottsoffrens behov av erséttningen?

() ' mycket hég grad
()1 storgrad

()| begréansad grad
() Inte alls

() Vetej

Del 3. Praktiska exempel

Syftet med krdankningsersdttningen &r att helt kompensera fér den krankning som brottsoffret
kan ha upplevt i samband med brottet. Erséttningen betalas ut av Brottsoffermyndigheten om
gdrningsmannen inte kan gdra det. Erséttningen ska ge gottgdrelse fér den krénkning som
ett brottsligt angrepp medfdrt och ges utéver erséttningen fér medicinska skador. Nedan
finns olika exempel pd olika integritetskrénkande brott som ger rétt till erséttning.

Din uppgift dr att sjélv vélja vilket belopp som Du anser skulle vara skélig erséttning for
krénkningen hos det integritetskrdnkande brottet som beskrivs i de fdljande fallen sa att
brottsoffret far uppréttelse.

32. Misshandel

En man misshandlades av ett flertal ungdomar. En av ynglingarna tilldelade mannen ett knytndvsslag i
ansiktet sa att han f6ll till marken. Dérefter gav de mannen ett flertal sparkar mot huvudet och kroppen
samt slag mot magen nér han lag ner. Sedan mannen lyckats resa sig upp gav en av ungdomarna
honom ett knytndvsslag s& att han f6ll till marken och férlorade medvetandet. Misshandeln medférde
smadrta, huvudvérk, 6mhet och svullnad.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bér ligga pa fér att fungera som uppréttelse fér den
krdnkning som mannen drabbats av? Ange endast siffror!

kr

33. Valdtakt
En kvinna I&g och sov i en ldgenhet ndr en man tog av henne kldderna och med vald genomférde ett
samlag. Tingsratten démde mannen till valdtékt.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bér ligga pa fér att fungera som uppréttelse fér den
krankning som kvinnan drabbats av? Ange endast siffror!

kr

333




34. Ran

En man ranades av tvd mén. Han tilldelades flera knytndvsslag, varav nagot eller nagra tréffade
ansiktet. En av angriparna héll i mannen bakifrdn under det att den andre héll en kniv mot mannens
hals samtidigt som de upprepade ganger skrek att mannen skulle ta fram pengar. Angriparna tiligrep
ddrefter mannens planbok. Tingsrétten démde dem fér rén.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bér ligga pa fér att fungera som uppréttelse fér den
krankning som kvinnan drabbats av? Ange endast siffror!

35. Sexuellt ofredande

En trettonarig flicka befann sig pa sin skola, ndr en tva ar éldre pojke ofredade henne sexuellt. Efter att
ha dragit in henne pa en toalett och I&st dérren mot hennes vilja, tog ynglingen henne pa brésten,
stoppade sin hand innanfér hennes byxor, férsokte kyssa henne samt férde hennes hand mot sin
penis. Tingsratten démde pojken fér sexuellt ofredande.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ers&ttningen bér ligga pa fér att fungera som uppréttelse fér den
krénkning som kvinnan drabbats av? Ange endast siffror!

36. Drapférsok

En man &verfélls av en annan man och tilldelades ett hugg i héger axelparti med en kniv. Omedelbart
darefter férs6kte angriparen att trdffa mannen med ytterligare knivhugg riktade mot magen, ansiktet,
halsen, bréstet och ryggen. Den skadade tillfogades ett cirka en och en halv centimeter stort jack med
ett sardjup pa cirka fem centimeter. Tingsrédtten ddmde mannen fér drapf6rsok.

Vilket belopp (SEK) anser Du att ersattningen bér ligga pa f6r att fungera som uppréttelse fér den
krdnkning som kvinnan drabbats av? Ange endast siffror!

37. Olaga hot

En kvinna blev hotad av sin tidigare make vid flera tillfallen. Férst skickade mannen SMS-
meddelanden som innehdll fértéckta hot med innebérden att han skulle skada henne. Senare uttalade
han att han skulle brdnna ner kvinnans bostad. Slutligen hotade mannen genom att rikta en pistol mot
henne och uttala att han skulle skjuta huvudet av henne. Hovréatten démde mannen fér olaga hot.

Vilket belopp (SEK) anser Du att erséttningen bér ligga pa f6r att fungera som uppréttelse fér den
krédnkning som kvinnan drabbats av? Ange endast siffror!

3.2 Avslag eller jamkning av kréankningsersattning

Om brottsoffret genom sitt agerande har dkat risken for att drabbas av ett brott, t ex genom
att begd brottsliga gérningar, kan Brottsoffermyndigheten enligt Brottsskadelagen avsla eller
jdmka erséttningen som faststélls i domstolen. Exemplen nedan illustrerar situationer dér
Jjdmkning eller avslag kan bli aktuellt.
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38. En kvinna hade misshandlats tre génger sedan 2003 av sin sambo. Hovrétten démde mannen att
betala krankningserséttning till kvinnan. Mannen saknade dock pengar och darfér fick
Brottsoffermyndigheten préva drendet. Eftersom paret missbrukade narkotika tillsammans vid
tidpunkten fér misshandeln avslogs hennes krénkningsersattning darfér att kvinnan ékat sin risk att
réka ut for brott.

Anser Du att kvinnans erséttning borde paverkas av hennes missbruk?

Den borde inte paverkas alls
Den borde jamkas

Den borde avslas helt

Vet ej

~ e~~~
—_————

39. En man misshandlades av tva mén i samband med att han besdkte en s.k. svartklubb med olaglig
spritférséljning. Ménnen tilldelade honom ett flertal slag och sparkar och férsékte dven férma honom
att Gverldmna sin planbok. Véldet orsakade revbensfrakturer.

Brottsoffermyndigheten fann att brottsskadeerséttning till en man, som misshandlats i samband med
ett besdk pa en svartklubb, skulle séttas ned till hilften eftersom mannen utsatt sig fér en ékad risk att
skadas.

Anser Du att mannens erséttning borde paverkas av att han besékt svartklubben?

) Den borde inte paverkas alls
) Den borde jdmkas

) Den borde avslés helt

) Vetej

o~~~ —~

Tack fér din medverkan!

Var vinlig lagg den ifyllda enkéten i bifogat svarskuvert och posta!

Har Du kommentarer eller reflektioner kring &mnet kan Du skriva dessa hér:

335







10

11

12
13

14

15

16

Publikationer fran Rittssociologiska enheten
Lunds universitet

Bestillning och aktuella priser pa: htep://lupak.srv.lu.se/mediatryck/
Bockerna levereras mot faktura.

Lund Studies in Sociology of Law (ISSN 1403-7246)

Hydén, Hakan (red) Rittssociologi — dii och nu: En jubileumsskrift med anledning av
rittssociologins 25 dr som sjilvstiindigt dmne i Sverige

148 sidor ISBN 91-89078-23-3 (1997)

Hydén, Hikan & Alf Thoor (red) Rétt i forindring: Om kristendenser i svensk riitt

146 sidor ISBN 91-89078-24-1 (1997)

Hydén, Hakan Rittssociologi som riittsvetenskap

130 sidor ISBN 91-89078-47-0 (1998)

Carlsson, Bo Social Steerage and Communicative Action: Essays in Sociology of Law

326 sidor ISBN 91-89078-65-9 (1998)

Wickenberg, Per Normstodjande strukturer: Miljotematiken birjar slé rot i skolan

546 sidor ISBN 91-89078-78-0 (ak. avh. 1999)

Gillberg, Minna From Green Image to Green Practice: Normative action and self~
regulation 218 sidor ISBN 91-89078-80-2 (ak. avh. 1999)

Carlsson, Bo Social Norms & Moral Feelings: Essays in Sociology of Law

86 sidor ISBN 91-89078-83-7 (1999)

Hydén, Hikan Rittssociologi som emancipatorisk vetenskap

221 sidor ISBN 91-89078-89-6 (1999)

Bartolomei, Marfa Luisa & Hakan Hydén (eds.) 7he Implementation of Human Rights
in a Global World: Recreating a cross-cultural and interdisciplinary approach

186 sidor ISBN 91-89078-92-6 (1999)

Carlsson, Bo Excitement, Fair Play, and Instrumental Attitudes: Images of Legality in
Football, Hockey, and PC Games 89 sidor ISBN 91-7267-010-X (2000)
Ryberg-Welander, Lotti Arbetstidsregleringens utveckling: En studie av arbetstidsreglering
i fyra linder 412 sidor ISBN 91-7267-011-8 (ak. avh. 2000)

Carlsson, Bo Rittssociologi och populiirkultur 102 sidor ISBN 91-7267-118-1 (2001)
Pfannenstill, Annika Rittssociologiska studier inom omrider autism: Réittsanvindning i
en kunskapskonkurrerande miljo 214 sidor ISBN 91-7267-120-3 (ak. avh. 2002)
Gustavsson, Hakan Rittens polyvalens: En rittsvetenskaplig studie av sociala réttigheter
och rittssikerbet 478 sidor ISBN 91-7267-135-1 (ak avh 2002)

Avellan, Heidi Brinnpunkter i nybetsflidet: Rittssociologiska nedslag 2003

60 sidor ISBN 91-7267-152-1 (2003)

Rejmer, Annika Virdnadstvister: En rittssociologisk studie av tingsriitts funktion vid
handliggning av virdnadskonflikter med urgingspunk frin barnets bista

248 sidor ISBN 91-7267-142-4 (ak. avh. 2003)



17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

Baier, Matthias Norm och rittsregel: En undersokning av tunnelbygger genom
Hallandsisen 197 sidor ISBN 91-7267-144-0 (ak. avh. 2003)

Friis, Eva Sociala utredningar om barn: En rittssociologisk studie av lagstifiningens krav,
utredningarnas argumentationer och konsekvenser for den enskilde

290 sidor ISBN 91-7267-150-5 (ak. avh. 2003)

Olsson, Patrik Legal Ideals and Normative Realities: A Case Study of Childrens Rights
and Child Labor Activity in Paraguay 178 sidor ISBN 91-7256-155-6 (ak. avh. 2003)
Hoff, David Varfor etiska kommittéer? 306 sidor ISBN 91-7256-156-4 (ak. avh. 2004)
Zanderin, Lars Internkontroll och systemtillsyn av arbetsmiljon i dldreomsorgen i fyra
svenska kommuner: En rittssociologisk studie

319 sidor ISBN 91-7267-177-7 22 (ak. avh. 2004)

Staaf, Annika Rittssikerhet och tvingsvird: En ritissociologisk studie

356 sidor ISBN 91-7267-196-3 (ak. avh. 2005)

Hallerstrdm, Helena Rektorers normer i ledarskapet for skolutveckling

183 sidor ISBN 91-7267-217-X (ak. avh. 2006)

Friberg, Staffan Normbildningsprocess — genom brukarsamverkan

235 sidor ISBN 91-7267-221-8 (ak. avh 2006)

Borrefors, Johanna En essi om estetisk efterriittelse

231 sidor ISBN 91-7267-235-8 (ak. avh 2007)

Appelstrand, Marie Miljomalet i skogsindustrin — styrning och frivillighet

323 sidor ISBN 91-7267-240-4 (ak. avh 2007)

Sonander, Anna Azt arbeta med barn som brottsoffer — En riittssociologisk studie

233 sidor ISBN 91-7267-252-8 (ak. avh 2008)

Svensson, Mans Sociala normer och regelefierlevnad — Traftksiikerhetsfrigor ur et
rittssociologiskr perspektiv 244 sidor ISBN 91-7267-271-4 (ak. avh 2008)

Hydén, Hikan & Wickenberg, Per (eds.) Contributions in Sociology of Law — Remarks
from a Swedish Horizonn 245 sidor ISBN 91-7267-276-5

Bergman, Anna-Karin Law in Progress? A Contextual Study of Norm-Generating
Processes — The Example of GMES (ak. anh 2009)

Baier, Matthias (ed.) Participative aspects of law — a socio-legal perspective.

Wedin, Lina Going Green — A Study of Public Procurement Regulation

193 sidor ISBN 91-7267-295-1 (ak. avh 2009)

Persson, Lars Pedagogerna och demokratin — En rittssociologisk studie av pedagogers
arbete med demokratiutveckling i forskola och skola

188 sidor ISBN 91-7267-309-5 (ak. avh 2010)

Leo, Ulf Rektorer bir och rektorer gor — En rittssociologisk studie om att identifiera,
analysera och forsti professionella normer

190 sidor ISBN 91-7267-314-1 (ak. avh. 2010)

Johansson, Susanna Ritt, makt och institutionell forindring — En kritisk analys av
myndigheters samverkan i barnahus

254 sidor ISBN 978-917473-101-9 (ak. avh. 2011)

Stefan Larsson Metaphors and Norms — Understanding copywright law in a digital
society 167 sidor ISBN 91-7267-335-4 (ak. avh. 2011)

Hikan Hydén (ed.) Norms between law and society — A collection of Essays from
Doctorates from Different Academic Subjects and Different Parts of the World

168 sidor ISBN 91-7267-330-3



38  Charlotte Agevall Vilder och kirleken — Vildsutsarta kvinnors begripliggorande av sina
erfarenheter 304 sidor ISBN 91-7267-341-9 (ak. avh. 2012)

39  Karl Dahlstrand Krinkning och upprittelse — En réttssociologisk studie av krinkning
till brottsoffer 337 sidor ISBN 91-7267-342-7 (ak. avh. 2012)

Sociology of Law Research Reports (ISSN 1404-1030)

1998:1 Hydén, Hikan (red) Rattssociologiska perspektiv pa hillbar utveckling
218 sidor ISBN 91-89078-43-8

1999:1  Grip, Elsa Kan kommunen kontrollera kretsloppen? En studie i styrmedel for den
Jysiska samhiillsplaneringen i rikining mot kretsloppssambiillet
107 sidor ISBN 91-89078-70-5

1999:2  Grip et al, Elsa "Den som tar ska ge igen”: Balansering — ett riittvist system for
miljohénsyn i samhillsbyggandet? 106 sidor ISBN 91-89078-79-9

1999:3 Hydén, Hakan (red) Aspekter av och perspektiv pi normer: Rittssociologer reflekterar
kring normer 177 sidor ISBN 91-7267-001-0

2000:1 Wickenberg, Per Greening Education in Europe: Research Report on Environmental
Education, Learning for Sustainable Development and local Agenda 21 in Europe
112 sidor ISBN 91-7267-021-5

2000:2 Hydén, Hikan, Minna Gillberg & Per Wickenberg Miljoledning i
Citytunnelprojektet: MiC-projektet, delrapport 1: Bakgrund och samrid
74 sidor ISBN 91-7267-025-8

2003:1 Wickenberg, Per Brunnarna i Holma: Samridens konkreta genomforande 20002002
[for Citytunnelprojekter i Malmé 274 sidor ISBN 91-7267-149-1

2004:1 Astrom, Karsten Prioriteringar i socialtjinsten: En analys av rittsliga forutsinningar
46 sidor ISBN 91-7267-163-7

2004:2 Hydén, Hikan & Wickenberg, Per Utviirderingsstudie av Venprojektet
44 sidor ISBN 91-7267-180-7

2004:3 Hydén, Hikan (red) Landskrona 1970-2010 i tid och rum
111 sidor ISBN 91-7267-181-5

2004:4 Platzer, Ellinor En icke-lag i sokljuset: Exemplet hushallstjinster i Sverige
122 sidor ISBN 91-7267-184-X

2004:5 Rejmer, Annika (red) Normuetenskapliga reflektioner
178 sidor ISBN 91-7267-185-8

2005:1  Svensson, Mans Strategier for ikad regelefierlevnad pi trafikomrider
45 sidor ISBN 91-7267-197-1

2005:2 Friis, Eva, Wickenberg, Per & Aurell, Justus Projekt Niitverk Handel Malmas
modell for kompetensutveckling av deltidsarbetslisa inom handeln
105 sidor ISBN 91-7267-198-X

2005:3 Hallerstrdm, Helena Skolledarskap for forindring och utveckling
182 sidor ISBN 91-7267-199-8

2005:4 Johansson, Susanna, Larsson, Stefan & Wickenberg, Per Elevinflyrande i Lomma
kommuns skolor (skoldr 7-9) 105 sidor ISBN 91-7267-201-3



20006:1

2006:2

2006:3

2007:1

2007:2

2007:3

2008:1

2008:2

2008:3

2008:4

2008:5

2008:6

2008:7

2008:8

2008:9

Agevall, Chalotte Azt skapa goda arbetsmiljer — med hjilp av design och
Jjamstilldhet: En utvirdering av projekter Skine i god form. Ett samarbetsprojekt
mellan LOdistriktet i Skine, SvenskIndustridesign och Svenska ESF-ridet

70 sidor ISBN 91-7267-215-35

Hansen, Helena Slutrapport till Kronofogdemyndigheten — Otilliten piverkan inom
Kronofogdemyndiheten i Malmé 35 sidor ISBN 91-7267-222-6

Carlsson, Lina & Waara, Fredrik Offentlig upphandling ur upphandlarens
perspektiv: Resultat frin tvd studier med fokus pa byggupphandling och ekologisk
hillbarbet 37 sidor ISBN 91-7267-226-9

Dahlstrand, Karl Den anomiska ritten — Om undantagskonstruktion av de rent
ideella kriningsersittningarna 130 sidor ISBN 91-7267-241-2

Johansson, Susanna "Man dir kanske mer kapabel in vad man trodde...” —
Utvéirderingsrapport av projekr Motesplars Social Ekonomi Malmi — arbetstrining for
langtidsarbetslosa och lingtidssjukskrivna 103 sidor ISBN 91-7267-247-1
Hallerstrom, Hellena Invandrarkvinnor pa vig mot arbete genom utbildning och
kooperation — Extern utvirdering av projekt Trappan i stadsdelen Rosengird, Malmi
55 sidor ISBN 91-7267-250-1

Rejmer, Annika, Rasmusson, Bodil, Johansson, Susanna, Friis, Eva & Astrom,
Karsten Barnahusens organisation, samverkan och verksamhet — Liigesrapport April
2006 — Delrapport 1 i utviirderingen av nationell forsksverksambet med barnahus
2006-2007 ISBN 91-7267-261-7

Pavlovskaia, Evgenia & Astrom, Karsten Rittsliga perspektiv pd barnet som
brottsoffer — Delrapport 2 i utvirderingen av nationell forsoksverksambet med
barnahus 2006-2007 56 sidor ISBN 91-7267-260-9

Friis, Eva Sociala utredningar om brottsutsatta barn — Malgrupp, handliggning och
insatser — Delrapport 3 i utvirderingen av nationell forsoksverksamhet med barnahus
2006-2007 108 sidor ISBN 91-7267-259-5

Johansson, Susanna Myndighetssamverkan i barnahus — organisering, innehdll och
process — Delrapport 4 i utviirderingen av nationell forsoksverksamhet med barnahus
2006-2007 98 sidor ISBN 91-7267-262-5

Rejmer, Annika och Hansen, Helene ”.. kinner du till skillnaden mellan logn

och sanning” — En analys av forundersokningar — Delrapport 5 i utvirderingen av
nationell forsoksverksambet med barnahus 2006-2007

80 sidor ISBN 91-7267-263-3

Rasmusson, Bodil "Det dir ju inget dagis precis...” Barns och forildrars upplevelser
av kontakter med barnahus — Delrapport 6 i utvirderingen av nationell
[forscksverksambet med barnahus 2006-2007 84 sidor ISBN 91-7267-255-2
Astrém, Karsten & Rejmer, Annika “Der blir nog biittre fir barnen” — Slutrapport i
utvirderingen av nationell forsoksverksambet med barnahus 2006-2007

142 sidor ISBN 91-7267-264-1

Svensson, Mans & Persson, Lars Socialtjinsten som kunskapskilla — En modell for
psykosocial rapportering infor strategiska beslut pa kommunal ledningsnivi avseende
bland annat hillbar urveckling och folkhiilsa 88 sidor ISBN 91-7267-258-7
Hallerstrom, Helena & Tallvid, Martin Egen dator som redskap for lirande.
Utvéirdering av projektet "En-till-En” i tvi grundskolor i Falkenbergs kommun —
Delrapport 195 sidor ISBN 91-7267-274-9



2009:1  Svensson, Mans & Larsson, Stefan Social Norms and Intellectual Property — Online

norms and the European legal development 66 sidor ISBN 91-7267-305-2

2010:1 Eva Friis Projekr Trapphuset Rosengird: Utbildningsverkstad och empowermentstation

11.

12.

13.

14.

15.

16.
17.

18.

19.
20.

for invandrarkvinnor pd vig mot arbete — En rittssociologisk undersikning av
maluppfyllelse, genomforande och normstidjande arbete. Slutrapport frin den externa
utvirderingen 82 sidor ISBN 91-7267-325-7

Sociology of Law Dissertations [978—

Widerberg, Karin: Kvinnans rittsliga och sociala stillning i Sverige 1750-1976
(1978)

Hydén, Hikan: Rittens samhilleliga funktioner (1978)

Magnusson, Dan: Konkurser och ekonomisk brottslighet (1979)

Kalderstam, Johnny: De laglésa. Om rittens betydelse for levnadsférhillandena i en
kriminell subkultur (1979)

Akalu, Aster: The Process of Land Nationalization in Ethiopia. Land Nationalization
and the Peasants (1982)

Esping, Hans: Forvaltningsritt och reformpolitik (1983)

Ericsson, Lars: Ett surt regn kommer att falla. Naturen, myndigheterna och
allmiinheten (1985)

Carlsson, Bo & Isacsson, Ake: Hilsa, kommunikativt handlande och konfliktlgsning.
En studie av patientens stillning och av Hilso- och sjukvardslagens ansvarsnimnd
(1989)

Eriksson, Kjell E.: Jag slutar! Individuell konfliktlésning i arbetslivet (1991)

Odman, Ella: Planlagstiftningen och vilfirden: tendenser i utvecklingen av svensk
planlagstiftning (1992)

Olsson, Sven-Erik: Kvinnor i arbete och reproduktion. Havandeskapspenningens
tillimpning (1993)

Gutto, Shadrack: Human and Peoples Rights for the Oppressed. Critical Essays on
Theory and Practice from Sociology of Law Perspective (1993)

Schlytter, Astrid: Om rittvisa I barnomsorgen. Den kommunala barnomsorgens
fordelningsregler ur ett vardagsperspektiv (1993)

Rolfsson, Margaretha: Unga pa drift. Om sociala normer och social kontroll i
Rosengdrd (1994)

Banakar, Reza: Rittens dilemma. Om konflikthantering i ett mangkulturellt samhille
(1994)

Kéhl, Ingela: Socialarbetarkdren — den lindansande professionen (1995)

Svenning, Margaretha: Miljokriget. Miljoarenan och politikens méjligheter att styra
var miljé (1996)

Hammarskéld, Claes-Géran: FINSAM: Férindring av en vilfirdsorganisation genom
forsoksverksamhet (1997)

Mascaro, Joakim: Aurea Norma (1998)

Gillberg, Minna: From Green Image to Green Practice. Normative action and self-
regulation (1999)



21.

22.
23.

24.

25.

26.

27.

28.
29.

30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.

37.

38.

39.
40.

41.

42.

43.

44

Wickenberg, Per: Normstddjande strukturer. Miljétematiken bérjar sla rot i skolan
(1999)

Ryberg, Lottie: Arbetstidsregleringens utveckling (2000)

Pfannenstill, Annika: Rittssociologiska studier inom omradet autism.
Rittsanvindning i en kunskapskonkurrerande miljé (2002)

Rejmer, Annika: Virdnadstvister. En rittssociologisk studie av tingsritts funktion vid
handliggning av virdnadskonflikter med utgingspunkt frin barnets bésta (2003)
Baier, Matthis: Norm och rittsregel. En undersdkning av tunnelbygget genom
Hallandsdsen (2003)

Friis, Eva: Sociala utredningar om barn. En rittssociologisk studie av lagstiftningens
krav, utredningarnas argumentationer och konsekvenser for den enskilde (2003)
Olsson, Patrik: Legal Ideas and Normative Realities. A case study of children’s rights
and child labor activity in Paraguay (2003)

Hoff, David: Varfor etiska kommittéer? (2004)

Zanderin, Lars: Internkontroll och systemtillsyn av arbetsmiljén i dldreom-sorgen i
fyra svenska kommuner. En rittssociologisk studie (2004)

Staaf, Annika: Rittssikerhet och tvingsvird. En rittssociologisk studie (2005)
Hallerstrdm, Helena: Rektorers normer i ledarskapet for skolutveckling (2006)
Friberg, Staffan: Normbildningsprocess genom brukarsamverkan (2006)

Bérrefors, Johanna: En essid om estetisk efterrittelse (2007)

Appelstrand, Marie: Miljomélet i skogsbruket — styrning och frivillighet (2007)
Sonander, Anna: Att arbeta med barn som brottsoffer. En rittssociologisk studie
(2008)

Svensson, Mans: Sociala normer och regelefterlevnad. Trafiksikerhetsfragor ur ett
rittssociologiskt perspektiv (2008)

Anna Piasecka: European Integration vs. European Legal Cultures. A Comparative
Case Study concerning Harmonization and Implementation of EU Migration Law (
PhD, within the Renato Treves International Doctorate in “Law and Society”, Milan)
(2008)

Bergman, Anna-Karin: Law in Progress? A Contextual Study of Norm-Generating
Processes — The Example of GMES (2009)

Wedin, Lina: Going Green — A Study of Public Procurement Regulation (2009)
DPersson, Lars Pedagogerna och demokratin — En rittssociologisk studie av pedagogers
arbete med demokratiutveckling i forskola och skola (2010)

Leo, Ulf Rektorer bér och rektorer gor — En rittssociologisk studie om att identifiera,
analysera och forsta professionella normer (2010)

Johansson, Susanna Ritt, makt och institutionell férindring — En kritisk analys av
myndigheters samverkan i barnahus (2011)

Charlotte Agevall Vildet och kirleken — Valdsutsatta kvinnors begripliggérande av
sina erfarenheter (2012)

Karl Dahlstrand Krinkning och upprittelse — En rittssociologisk studie av krinkning
till brottsoffer (2012)



Sociology of Law Licentiate Dissertations

Platzer, Ellinor: En icke-lag i sokljuset. Exemplet hushallstjanster i Sverige.
Licentiatavhandling (2004).

Larsson, Stefan: BETWEEN DARING AND DELIBERATING — 3G as a
sustainability issue in Swedish spatial planning. Licentiatavhandling (2008).






