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Hur ser en bra enkat ut?

En kritisk granskning av befintliga
frageformular

Forfattare: Ingrid Bertram

Handledare: Frida Eek vid AMM

September 2009

Abstrakt

For att fa reda pa mer om méanniskans attityder, levnadsforhallanden,
kunskaper och beteenden finns det flera metoder att anvéanda sig av, t.ex.
analys av registerdata, observationsdata eller satt dar ménniskor aktivt
svarar pa fragor, sasom intervjuer och enkater.

Foretagshalsovardens uppgift ar bl.a. att beskriva sambanden mellan
produktivitet, arbetsmiljo, organisation och hélsa pa ett tydligt satt.
Arbetsgivaren kan pa sa satt fa en helhetssyn pa foretagets miljo, hur
manniskor mar och fungerar i verksamheten, sedan kan olika insatser
planeras utifran det.

Avonova Hélsa NO ar namnet pa en sammanslagning av flera
foretagshalsor i nordostra Skane, sammanslagningen har medfort att det
finns flera olika frageformular, halsoenkater som anvands.

Syftet med studien var att kritiskt granska och analysera befintliga
frageformular vilka handlar om arbetstagarnas fysiska och psykosociala
arbetsmiljo, livsstil och medicinska fragor samt att skapa ett nytt forslag
till ett gemensamt frageformuléar att anvanda vid héalsoundersokningar. De
olika frageformuléren har granskats och analyserats utifran en
granskningsmall for att fa 6verblick och hanterbarhet.

Resultatet har mynnat i ett nytt férslag till halsoenkét ”Riktad
Halsoundersokning Arbetsmiljé och Halsa”
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Introduktion

For att fa reda pa mer om méanniskors attityder, levnadsforhallanden, kunskaper och
beteenden finns det flera metoder att anvanda sig av, t.ex. analys av registerdata,
observationsdata eller sétt dar manniskor aktivt svarar pa fragor, i form av intervjuer och
enkater(1,2).

Vid intervjun kan man samla in informationen direkt via personlig kontakt eller via
telefonintervju. Man skiljer mellan icke-standardiserad och standardiserad intervju, dvs. hog
eller l1ag standardiseringsgrad. Hog standardiseringsgrad har fragor som ar faststéllda pa
forhand och anvands oftast vid kvantitativa studier. Vid lIag standardiseringsgrad daremot ar
endast frageomradena faststéllda och fragorna formuleras efter hand. Denna form av interviju
kallas ofta djupintervju och anvénds vid kvalitativa studier (1).

Enkaten innehaller fragor med fasta svarsalternativ som respondenten fyller i sjélv. Dessa kan
distribueras till respondenten pa olika sétt.

— Postenkaét ar vanligast, och innebdr att respondenten fyller i formuléret och skickar tillbaka
det i ett frankerat svarskuvert som for det mesta finns med.

— Gruppenkéten delas vanligen ut till respondenter som regelbundet tréffas t.ex. elever i en
klass eller personal pa en arbetsplats. Enkaterna besvaras och samlas in vid samma tillfélle.
— Besoksenkat anvéands vanligen i situationer som déar personer sokt sig till en plats sjalvmant,
ex i vantrum.

— Datorenké&ter medfor att enkatundersokningen genomfors direkt via datorn: istéllet for
frankerade kuvert anvands e-postadresser och internetadresser.

— Enkaét for intresserade t.ex. konsumentundersékningar dar enkéten ofta bifogats en viss
produkt. Metoden ar endast tillamplig i vissa speciella fall eftersom det inte finns kontroll

over vem som far enkaten eller vem som besvarar den (1).

Jag har valt att undersoka/granska de vanligaste frageformular som finns inom Avonova
Halsa Nordost. Flera olika frageformular finns och det skapar otydlighet for
anstallda/nyanstallda inom enheten. Jag har tankt granska och resonera kring innehall och
uppbyggnad av frageformularen saval valet av den information som samlas in (dvs. fragornas

amnesomraden), som fragekonstruktion kommer att granskas.



Bakgrund

Vad som avgor om en studie skall vara kvalitativ eller kvantitativ &r syftet med
undersokningen och de aktuella fragestallningarna. Kvantitativa variabler mater ndgon form
av kvantitet. Exempel pa kvantitativa variabler ar alder och langd. Kvalitativa variabler
innebar en klassificering, t.ex. kon och civilstand (1). Kvalitativa metoder gar ofta pa djupet
men inte pa bredden, dvs. att man studerar nagra fa miljoer i sin helhet med alla konkreta
nyanser. Intervjustudier ar exempel pa kvalitativ metod. | en kvantitativ forskningsprocess
som t.ex. en enkatundersokning, foljer forskaren ett sarskilt moénster; man gor en
problemformulering, preciserar vilken information som behovs, viljer ut respondenter,
formulerar ett frageschema, datainsamling, analyserar informationen, tolkar resultaten och
skriver rapporten (3,4).

Repstad (3) menar att om malen for verksamheten ar tydliga, har en enkel teknologi och av
begransat slag och resultaten latta att mata, da ar det lampligt med matning eller bedémning
av resultaten garna med hjélp av kvantitativa matt. Om man vill veta mer om
fordelningsmonster i en stor grupp &r det lampligt att anvénda statistiskt representativa och

kvantitativa enkatundersokningar (3).

Fordelar och nackdelar med enkéater
Fordelar:
— Enkéatundersokningarna kan goras pa ett stort urval, ofta kravs en forhallandevis liten
arbetsinsats innan materialbearbetning kan paborjas
— normalt kan undersokningen gdras inom ett stort geografiskt omrade
— respondenterna kan i lugn och ro besvara fragorna och évervaga svarsalternativen.
— Frageformuleringarna ar vanligtvis standardiserade dvs. alla fragor och svarsalternativ &r
samma for alla respondenter
— Vissa typer av kansliga fragor, t.ex. betraffande alkoholvanor eller sexualitet kan besvaras
via enkat eftersom respondenten da slipper uttala sig i ord till en fraimmande person.
Forutsattningen ar da att enkéaten hanteras sa att fullstandig anonymitet rader. Den hér typen
av fragor bor anvandas med forsiktighet.
Nackdelar:

- Enkatundersokningar kan ge ett visst bortfall. Ju samre konstruerade fragor desto

storre bortfall



- Antalet fragor bor begransas till 40-50 st och enkaten bor inte ta langre tid att fylla i &n
en halvtimme.
- Vid enkatundersokning har respondenten ingen majlighet att stalla foljdfragor om
nagot ar oklart. Svar som grundar sig pa missforstand kan inte korrigeras.
- Personer som har las- och skrivsvarigheter kan latt hamna i bortfallsgruppen,
detsamma galler personer som inte beharskar svenska spraket (1).
Kvalitativa metoder handlar om att karaktarisera, det vill sdga belysa egenskaper eller
framtradande drag hos ett fenomen. Det ar texten som &r det centrala uttrycket och
arbetsmaterialet, forskaren skriver ner sina observationer och intervjuinnehall. Nar man
arbetar med ett kvalitativt forskningsprojekt kommer faserna att glida 6ver i varandra och bli
parallella. Samtidigt som data samlas in sker problemformuleringen och analysarbetet. Detta
arbetssatt skiljer sig avsevart fran den kvantitativa forskningsprocessen, t.ex.
enkatundersokning dar alla faser ar atskilda; - problemformulering, precision och
konkretisering av vilken information som behdvs, -urval av vilka som ska inga, - utformar ett
frageformuldr, - far detta ifyllt, -lagger in informationen pa dator, - analyserar informationen,
-tolkar resultaten, -skriver slutrapport.
Kvantitativa metoder anvénder siffror i flera faser av forskningsprocessen; for att beskriva hur
vanlig en foreteelse &r, jamfor olika foreteelser for att uttrycka statistiska samband mellan
egenskaper (3).
Kraven pa korrekta problemformuleringar ar lika for bade kvalitativa och kvantitativa studier,
men for de kvantitativa studierna ar det svarare att &ndra planeringen da en enkaét redan har
utformats och delats ut, for de kvalitativa &r det praktiskt enklare att andra efterhand som
forskningen framskrider och utifran den justera och anpassa upplaggningen utifran gjorda

erfarenheter (3).

Etiska fragor

Etiska koder om filosofiska moralteorier och om manniskor bildar bakgrunden for de etiska
avgoranden som forskare kan stéllas infor. | vissa sammanhang krévs att forskaren samtidigt
som han forbereder upplaggningen av sin undersékning formulerar ett etiskt protokoll for de
etiska fragor som kan antas dyka upp under undersokningen. | andra fall dar detta inte kravs
kan det vara lampligt att lata mer erfarna kollegor granska och vardera samt diskutera

fragestallningarna eller problemformuleringen.



Etiska fragor att ta hansyn till under planeringsfasen av en undersokning:

e Vilka &r fordelarna med undersokningen? Kommer den att vara till fordel framst fér
de deltagande? Eller for gruppen?

e Hur fa samtycken fran respondenterna? Ska det bekraftas muntligen eller genom
skriftligt avtal? Hur mycket information bor ges i forvag? Hur mycket kan vanta tills
efterat?

e Hur kan respondenternas anonymitet skyddas? Hur viktigt &r det att respondenterna
forblir anonyma? Vem kommer att fa tillgang till intervjuerna?

o Vilka konsekvenser kommer undersokningen att fa for dem som deltar? Kommer den
potentiella skada som asamkas respondenterna att uppvagas av de eventuella
fordelarna med undersokningen?

e Hur kommer forskarens roll att paverka undersokningen? Hur kan forskaren sdkra

undersokningens vetenskapliga kvalitet och bevara undersokningens oberoende? (5)

Validitet och reliabilitet — undersékningskvalitet.

Fragan om undersokningsresultaten ar korrekta stélls ofta vid enkatundersokningar. Med det
menas om den med tillracklig sakerhet méater nagon viss variabel. Man anvénder sig av
begreppen validitet och reliabilitet. Validitet forklarar fragans formaga att méata det den avser
att mata. Fragor med hdg validitet har inget eller fa systematiska fel. Reliabilitet forklarar om
huruvida upprepade matningar ger samma resultat, och vid hog reliabilitet ar de
slumpmassiga felen fa (1,2, 4, 6).

Foretagshalsovardens arbetsuppgifter

Enligt Holmstrém, Eklund och Olsson (7) skall foretagshalsovarden arbeta med sambanden
mellan arbetsmiljo, halsa och produktion. Helhetssyn skall genomsyra arbetet med individer,
grupper och organisationer. Foretagshalsovardens uppgifter ar bl.a. att beskriva sambanden
mellan produktivitet, arbetsmiljo, organisation och hélsa pa ett tydligt satt. Arbetsgivaren kan
pa sa satt fa en helhetssyn pa foretagets miljo, hur méanniskor mar och fungerar i
verksamheten, sedan kan samarbete och olika insatser planeras utifran det.
Foretagshalsovardsarbetet bedrivs vanligen inom nagra huvudomraden: arbetsmiljo och
belastningsergonomi, halsovard och friskvard, sjukvard och rehabilitering samt psykosociala
fragor. Dessa omraden hanger ihop och méjlighet att fora 6ver fakta behdvs for att helheten
ska fungera.



Olika hjalpmedel behovs for att for att kunna gora analyser och sambandsbeddmningar sdsom
frageformular, metoder for bedomning av riskfaktorer i arbetet, checklistor vid kartlaggningar
och mojligheter att gora personlighetsprofiler. Frageformular, som ar inriktade pa speciella
omraden eller for att ge en helhetshild &r vanligen baserade pa ett dataprogram sa att svaren
kan databearbetas. Svaren kan sammanstallas och védgas ihop for att sedan mynna ut i en
profil Gver arbetsplatser eller arbetstagarfunktioner. Ett sddant databaserat
kartlaggningsinstrument kan ge ovarderlig information om personers forutsattningar, t.ex. da
det géller en rehabiliteringssituation. En databaserad grupprofil, en arbetsmiljoprofil, kan
anvandas som hjalpmedel vid arbetsgivarens arbete med internkontroll, eller som
utgangsmaterial vid forandringsarbete. Gemensamt for alla frageformular, checklistor och
annat material for bedémning av risker ar att den som utfér undersdkningen ska kunna
materialet och omradet inom vilket det anvands. Det &r ingen idé att géra nagon omfattande
utredning eller kartlaggning om inte resurser for att borja forandringsarbete finns (7).

Riktlinjer for fragekonstruktion

Det finns en mangd riktlinjer att folja nar fragor till frageformular skall konstrueras.

Spraket i frageformularet bor anpassas till sin malgrupp, om den vander sig till allménheten
skall ordvalet vara sa att fragorna forstas av de flesta manniskor. Huvudregeln &r att spraket
skall vara sa enkelt som mojligt utan att for den skull bli naivt eller utslatat. Varken fragor
eller svarsalternativ ska kunna tolkas pa mer &n ett satt, det som kan misstolkas maste bytas
ut. Fragor bor heller inte formuleras pa ett ledande satt, de skall formuleras sa neutralt som
mojligt. Det ar en fordel om fragorna innehaller ordens motpoler t.ex. bra eller daligt for att
undvika att respondenterna instammer i det som antyds. Det finns typfall dar det ar tillatet att
ha en varderande fragekonstruktion, istéllet for en fraga ges ett pastaende och dar
respondenten skall instimma i eller ta avstand ifran oftast pa en graderad skala fran ett till fem
eller sju.

Kunskapsfragor bor undvikas, de har vanligtvis lag validitet eftersom respondenten antingen
gissar, kan svaret eller tagit reda pa det. Det ar da omojligt att veta vad som géller. Det ar
viktigt att fragorna endast innehaller en fragestéllning at gangen. For att kunna svara pa fragan
galler det att respondenten tycker likadant pa bada pastaendena.

Varje fraga far inte vara langre an nodvandigt. Undvik att komplicera fragan genom langa
omskrivningar. Minnesfaktorn har stor betydelse vid fragor om férhallanden som ligger langt
tillbaka i tiden. Det kan dels bero pa att respondenten helt har glomt bort handelser som



intraffat, dels kan handelser forskjutas i tiden, sex manader eller &nnu hellre tre, ger mer
tillforlitliga svar.

Det &r kant att det ofta finns dalig 6verensstammelse mellan de svar som ges i en enkét om
hypotetiska forhallanden och det faktiska beteendet, darfor bor hypotetiska fragor anvandas
sparsamt.

En viktig grundregel ar att i mojligaste man undvika kansliga fragor, sdsom fragor om
inkomster, alkohol/droger, sexuella forhallanden, kriminalitet etc. Fragor som skapar motvilja
hos respondenterna resulterar ofta i antingen internt bortfall (inget svar pa fragan) eller
paverkas det totala bortfallet (inget svar pa enkaten alls). Undantag ar de tillfallen da
respondenterna kan kanna sig helt évertygade om att deras anonymitet ar helt skyddad ( t.ex.
vid gruppenkater dar id.nr. saknas eller dar identiteten inte heller kan rojas av handstilen eller
pa annat satt). Da kan gransen for vad som ar kansligt strackas ut en del.

Manga respondenter tenderar att dverrapportera positiva beteenden, attityder och varderingar,
de dverdriver latt sina svar for att sa bra som majligt passa in i det som ar socialt 6nskvart.
Exempel pa frageomrade dar det i samhallet finns uttalade normer géller alkohol och
alkoholkonsumtion. Hégkonsumenter brukar i enkatundersokningar underskatta den egna
konsumtionen. Det kan darfor vara bra att formulera en inledning till fragan vilken
avdramatiserar och darigenom tonar ner normerna om det som ska studeras. Ett annat satt kan
vara att forsoka stalla fragan sa att de sociala varderingarna inte allt for tydligt ger sig till
ké&nna, detsamma géller for svarsalternativen.

En grundregel 4r att alla fragorna i enkaten har samma logiska ordningsfoljd pa
svarsalternativen, om t.ex. forsta alternativet ar "mycket bra” och sista alternativet ar ”mycket
daligt” bér samma ordning félja genom hela formuléret. Detsamma galler fragor med ja/nej-
svar dar svaren innebér stigande eller fallande frekvens (1, 2,4,6,9).

Williams (4) menar att det ar béattre att borja frageformularen med latta, icke-personliga fragor
for att fa respondenten att slappna av. Fragor som innebér att respondenten maste kontrollera
datum etc. bér komma mot slutet av enkaten. Fordelen med detta &r att férhoppningsvis har
respondenten blivit intresserad av &mnet och kénner ett visst dgandeskap, sin enké&t”. Det ar
ocksa battre att stalla personliga fragor mot slutet av enkéaten just for att respondenten da
forhoppningsvis ar mer avslappnad (4).

Det &r viktigt i vilken ordning fragorna kommer. Det ar inte lampligt att hoppa fran ett &mne
till ett annat for att senare ga tillbaka till det forsta igen. Fragorna bor istéllet delas in i
sammanhangande avsnitt t.ex. frageblock. Varje avsnitt kan sedan komma i en logisk ordning

eftersom enkaten annars kan uppfattas som rérig (9).



Bestam i forvag vilket program som skall anvéndas vid datorbearbetningen och anpassa

enkatformularet efter det (1).

Beskrivning av foretaget

Avonova Halsa NO ar namnet pa en sammanslagning av flera olika foretagshalsor i nordostra
Skane. Sammanslagningen har medfort att det finns olika frageformular, halsoenkater, som
anvands i syfte att fa en uppfattning om arbetstagarnas upplevelse av sin fysiska och
psykosociala arbetsmiljo, medicinska situation saval livsstil.

Avonova Halsa NO bestar av Broby, Bromo6lla och Kristianstad. Broby slogs samman med
Hélsosam som i sin tur slogs samman med Curera Stockholm. Syftet med sammanslagningen
var att skapa en starkare foretagshélsa med storre konkurrenskraft. Hdlsosam bestod av flera
enheter i sodra Sverige, Kristianstad, Malmo, Helsingborg och Grevie. | samband med
sammanslagning med Curera enades man om att ett gemensamt namn behdvdes, Avonova

Halsa.

Syfte

Syftet med studien ar att kritiskt granska och analysera befintliga halsoenkéter vilka handlar
om arbetstagarnas fysiska och psykosociala arbetsmiljo, livsstil och medicinska fragor samt
att, baserat pa den kritiska analysen, skapa ett forslag till ett nytt gemensamt frageformuléar att
anvanda vid hélsoundersdkningar.

Specifika fragestallningar

Vilka styrkor respektive svagheter kan identifieras i befintliga formulér? Vilka forbattringar

kravs for att fa ett fungerande gemensamt formular?

Urval



Fyra befintliga formular; Riktad Halsoundersokning Arbetsmiljo och Hélsa, som jag kallar
Brobyformuléret (skapad av Goéingehalsan Broby), Arbetsmiljoenkat/Halsa/Livsstil, som jag
kallar Kristianstadsformuldret (skapad av Halsosam Kristianstad), Metodikum Avonova Hélsa
(skapad och &gs av Metodikum AB) samt feelgood HALSO-, ARBETSMILJO- &
LIVSSTILSUNDERSOKNING (HALU) (skapad och &gs av feelgood FHV AB) granskades
Samtliga formular tar upp fragor om arbetsmiljo bade ur fysiska och psykosociala perspektiv,
medicinska fragor samt livsstilsfragor i varierande grad. Dessa formular valdes ut eftersom de
ofta anvands i verksamheten och diskussion har forts om vilket av dessa som borde anvandas
som gemensamt formular. Undantag ar feelgoodformularet som endast anvands da Avonova

Hélsa ar underleverantor till feelgood.

Metodikum- och feelgood- formuldren &gs inte av Avonova Hélsa. feelgood formularet
anvands vid de tillfallen Avonova ar underleverantor for feelgood, de ansvarar sjalva for
databearbetningen. Metodikum- formularet dgs av Metodikum AB som ocksa databearbetar

materialet, kunden betalar extra fér bade formuléar och databearbetning.

Instrument

Utifran i huvudsak Ejlertssons (1) bok har jag skapat en granskningsmall for att kunna
granska frageformularen pa ett sa korrekt satt som majligt. Jag har stallt samman ett antal
fragestallningar/pastaenden, 24 st. enligt riktlinjerna man bor folja da man konstruerar ett
frageformular. Granskningsmallen undersoker om enkéten har ett enkelt sprak, entydiga
fragor, precision av tids och rumsangivelser, ej ledande fragor, undvikande av negationer,
undvikande av kunskapsfragor, en fraga at gangen, ett svar at gangen, inte omotiverat langa
fragor, ingen fraga langre tillbaka i tiden 4n 6 manader, fa hypotetiska fragor, inte alltfor
kéansliga fragor t.ex. alkohol och inkomst, motivering av omotiverade fragor, forekomst av
fragor dar respondenten kan ge socialt 6nskvérda svar, endast ett svarsalternativ per fraga,
uttbmmande svarsalternativ, forsiktighet med ja/nej-svar, selektering av svarsalternativ,
samma ordning pa svarsalternativen, symmetri i svarsalternativen, neutralt mittenalternativ,

matrisfragor, rangordningsfragor och bakgrundsfragor. bilaga 1.
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Genomforande och Analys/Bearbetning

Fragestallningarna sammanstalldes i en excellfil. Darefter granskades varje formular utifran
granskningsmallen. Jag har granskat fyra formulér och jag har kallat dem Broby, Kristianstad,
Metodikum och feelgood. bilaga 1

Jag har valt att granska fragorna i varje formular enligt Ejlertssons (1) riktlinjer och har stallt
samman 24 fragor/pastaende. For att kunna fa en éverblick och fa hanterbarhet har
fragorna/pastaenden sparats i excellformat (tabellform), varje formular har sedan granskats
och fragorna/pastaendena besvarats med ja/nej. Alla fragorna/pastaenden har bedémts vara
lika viktiga, och inte viktats.

Slutligen har jag sammanstallt styrkor och svagheter for respektive formular utifran
sammanstéllningen. Utifran fragestallningen "vilka forbattringar kravs?” har jag tittat pa

svagheterna i enkéterna och forsokt hitta alternativa losningar.

Granskningsmallen har jag utformat sa att varje ja-svar” tolkas positivt och "nej-svar”
negativt, detta for att pa overskadligt satt kunna se vilket formular som fatt flest "ja-svar” .

Det formular som far flest ”ja-svar” ar tankt att bli mall for ett nytt gemensamt formulér.

Resultat

Vilka styrkor/svagheter kan identifieras | befintliga formular?

Broby-formularet

Formuléarets styrkor: det har ett enkelt sprak och entydiga fragor. Fragorna &r inte ledande
och bade positiva och negativa argument finns med. Inga negationer finns med. Fragorna ar
inte omotiverat langa och endast ett svarsalternativ med uttémmande alternativ per fraga
finns. Inga hypotetiska eller kunskapsfragor finns med. Attitydfragor har fler svarsalternativ
an ja/nej. Lika manga positiva som negativa svar finns med neutralt svar i mitten.

Svarsalternativen ar av rangordningskaraktar. Bakgrundsfragor finns i borjan av formuléaret.

11



Formularets svagheter: det forekommer ibland flera fragor i samma fraga (fraga 2, 23, 29, 31,
33, 34, 35,37 och 40) . Ingen motivering till “omotiverade” fragor finns som t.ex. fragor ang.
civilstand. Socialt kansliga fragor sasom fragor om alkohol férekommer. Svarsalternativen

andrar ordningsfoljd mitt i ett frageblock (fraga 1 -2, 3 - 4, 9 - 10).

Kristianstad-formuldret

Formuléarets styrkor: det har ett enkelt och entydigt sprak (dock medicinska termer sdsom
stroke och diabetes), inga omotiverat langa fragor. Inga fragor som gar langre tillbaka i tiden
an 6 manader, fa hypotetiska fragor. Attitydfragor har fler svarsalternativ an ja/nej.
Svarsalternativen foljer samma ordning genom hela formuldret. Rangordnings- och
bakgrundsfragor finns.

Formularets svagheter: ledande fragor finns (fraga 1-8, 11-13, 15-24 och 25-45), negationer
har anvants (fraga 1-7, 25 och 43), kunskapsfragor ang. halsa/livsstil finns, flera fragor i
samma fraga (fraga 2,3, 48 och 55), oklarhet ang. svarsalternativ — fragan kan besvaras med
tva svar “stammer nagot sa nar” och “stammer lite grann” vilket &r genomgaende i hela
formuldret. Svarsalternativen saknar vissa alternativ, ingen symmetri i svarsalternativen,

neutralt mittenalternativ saknas,

Metodikum-formuléret

Formuléarets styrkor: det har ett enkelt och entydigt sprak, inga ledande fragor, inte heller
nagra negationer, inga omotiverat langa fragor, fa hypotetiska fragor, endast ett
svarsalternativ per fraga. Attitydfragor har fler svarsalternativ an ja/nej. Selekterade
svarsalternativ och samma logiska ordningsféljd pa svarsalternativen, lika manga positiva
som negativa svarsalternativ med neutralt mittenalternativ finns. Matrisfragor och
rangordningsfragor samt bakgrundsfragor finns.

Formularets svagheter: kunskapsfragor finns, flera fragor i samma fraga, fragor langre

tillbaka i tiden ar 6 manader finns, inte uttdmmande svarsalternativ 6verallt.

feelgood- formuldret

Formuléarets styrkor: det har ett enkelt och entydigt sprak, attitydfragor har fler
svarsalternativ an ja/nej, inga negationer, endast ett svarsalternativ per fraga, inga omotiverat
langa fragor fa hypotetiska fragor, uttémmande svarsalternativ, attitydfragor har fler
svarsalternativ an ja/nej, logisk ordningsféljd pa svarsalternativen, lika manga positiva som

negativa svar samt neutralt mittenalternativ, matrisfragor samt bakgrundsfragor finns.
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Formularets svagheter: kunskapsfragor ang. kost, tobak och alkohol finns, flera fragor i

samma fraga, fragor som stracker sig langre tillbaka an 6 manader.

Vilka forbattringar kravs for att fa ett fungerande gemensamt formular?
Broby-formuléaret

Flera forfattare (1,2,9) poangterar att det ar viktigt att undvika flera fragor i samma fraga t.ex.
"har du svart att somna, vaknar mitt i natten eller for tidigt”, for att respondenten ska kunna
svara arligt pa fragan galler att det &r samma svar pa alla tre fragorna.

Det &r viktigt att svarsalternativen inom samma block foljer samma ordning. Exempel: Fraga
9 "upplever du arbetsmomenten som tunga?”” med svarsalternativ fran aldrig (0) till alltid(5) .
Foljt av fraga 10 “anvander du nagon skyddsutrustning?” dar svarsalternativen har vant fran
alltid (0) till aldrig(5).

Fragor om alkohol &r socialt kanslig och har kand underrapportering. Ejlertsson (1) menar att
med motivering till varfor fragan finns med kan man reducera bortfall och fa sanningsenligare

svar.

Kristianstad-formuldret

Flera fragor i en och samma fraga bor undvikas, t.ex. ”jag besvaras sallan/aldrig av tryck,
stickningar eller extraslag i hjartat”. Har kravs att respondenten varken ként av tryck eller
stickningar eller extraslag i hjartat for att kunna svara pa fragan.

Formularet innehaller ledande fragor med risk att respondenten istallet for att svara
sanningsenligt haller med aven om det inte skulle vara sa. Negationer bor ocksa undvikas,
t.ex. “jag utsétts ej for buller/stérande ljud i min arbetsmilj0”. Ejlertsson (1) menar att det ar
vanligt att negativt formulerade fragor uppstatt som en konsekvens av fragekonstruktérens
forvantningar, han menar att det inte ar svart att formulera om fragan till en positivt stalld
fraga istallet t.ex. "utsétts du for buller pa din arbetsplats?”

Kunskapsfragor bér undvikas, eftersom respondenten antingen gissar, kan svaret eller tagit
reda pa det, det ar da omajligt att veta vad som galler, t.ex. ”jag forsoker minska fettet i maten
och ata ratt sorts fett”. Har maste respondenten ta reda pa vad ratt sorts fett” &r innan han/hon
kan svara pa fragan. En viktig regel ar att svarsalternativen ska vara dmsesidigt uteslutande,
med det menas att det inte ska vara ndgon tveksamhet i vilken ruta respondenten ska kryssa da
han/hon bestamt sig for hur han/hon ska svara. Det bor endast vara ett svar at gangen per

fraga, om inget annat anges. Pa svarsalternativen ”stammer nagot sa nar” och “stammer lite
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grann” kan respondenten kryssa i bada alternativen. Alla tankbara svarsalternativ skall finnas
med, det ar viktigt att respondenten verkligen har nagonstans att kryssa. Det ska ocksa finnas
en symmetri i svarsalternativen med lika manga positiva som negativa alternativ. Istallet for
stammer precis”, “stimmer ganska bra”, “stimmer nagot sa nar”, “stammer lite grann” och

”stammer inte alls” skulle istallet ”stimmer mycket bra”, ”stdmmer ganska bra”, ”stammer

varken bra eller daligt”, ”stammer ganska daligt” och ”stammer mycket daligt” fungera battre.
(1,2,4,9)

Metodikum-formularet.

Det &r viktigt att endast ha en fraga at gangen t.ex. "har du sokt
lakare/sjukskaterska/sjukgymnast/kiropraktiker eller liknande for besvar fran nacke/axlar eller
skuldror? Har kravs att respondenten har samma svar till alla fragorna. Kunskapsfragor bor
ocksa undvikas, t.ex. ” & du medveten om goda kostvanor och tillampar detta regelbundet?”
har maste respondenten ha klart for sig vad goda kostvanor innebar for att kunna svara pa
fragan, om det &r sa att kunskapen inte finns da finns risk att denne bara gissar. Fragor langre
tillbaka i tiden &n sex manader bor undvikas, minnesfaktorn spelar en stor roll eftersom
respondenten kan ha glomt bort handelser som intraffat, t.ex. "vid hur manga tillfallen har du
sammanlagt varit hemma fran arbetet pa grund av egen sjukdom under de senaste tolv

manaderna?” har kan det vara svart for respondenten att komma ihag och gissar istallet.

feelgood- formulé&ret

Som tidigare namnts &r det viktigt med endast en fraga at gangen, "jag har ofta besvar fran
nacke/skuldror och axlar” bor delas upp pa tre fragor for att vara séker pa att fa ett
sanningsenligt svar. "Kénner du oro for din halsa med anledning av din alkoholkonsumtion?”
vetskapen om alkoholens paverkan pa var halsa spelar en avgérande roll hur respondenten ska
svara pa fragan. | pastaendet "jag har varit hemma fran arbetet pa grund av sjukdom minst sex

ganger under det senaste aret” kan minnesfaktorn paverka till ett missvisande svar.
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Utformning av nytt gemensamt formular

Mitt forslag pa en gemensam enkat utgar fran Broby-formularet eftersom det hade flest ”ja-
svar” enligt granskningsmallen. Jag har lanat fragestallningar och fragekonstruktioner fran
bade Metodikum, feelgood och Kristianstadformularet. Det har varit viktigt att utforma
enkaten enligt de riktlinjer som har beskrivits i litteraturen. En introduktion till
frageformularet inleder dar frageblocken beskrivs — hélsa, arbetsmiljo och livsstil, syftet ar att
tydliggora vad formularet innehaller och vad det kan komma att anvéandas av foretaget till.
Introduktionen foljs av personliga fragor. De fragestallningar dar det har férekommit flera
fragor i en och samma har andrats till att innehalla endast en fraga i taget. Fragor om
arbetsmiljon dar faktasvar onskas har omformulerats till ja/nej-svar. Attitydfragorna har inte
andrats, svarsalternativen ar fran stammer helt (0) till stammer inte alls (5), de féljer samma
ordning genom hela arbetsmiljoblocket. En fraga har fatt tillagget “ej relevant, arbetar ensam”
(fraga 20).

De medicinska fragorna har endast andrats till en fraga i taget, med svarsalternativen fran
aldrig (0) till mycket ofta (5), ett fortydligande till svarsalternativen har valts, "mycket ofta =
dagligen”. Nagra fragor (fraga 32, 35, 40, 44, och 47) innehaller fler &n en fragestallning,
dessa ar snarlika och &ar darfor kvar.

Fragor om levnadsvanorna har utokats till att tacka in de omraden som inte fanns med da jag
jamforde med de 6vriga formuléaren (Kristianstadformularet, metodikumformuléret och
feelgoodformularet). Kostfragorna har fatt alternativen ja/nej/ibland (fraga 49 och 50) bada
har féljdfragan om respondenten ar villig att forandra. Motionsfragor (fraga 51 och 52) har
svarsalternativen: mer séllan an 1 ggr/manad, 1 ggr/manad, 2-4 ggr/manad, 2-3 ggr/vecka och
4 ggr/vecka eller mer. Tobaksfragorna har svarsalternativen, daglig rokare/snusare-
sallan/festrokare/snusare — icke rokare/snusare med foljdfragan om viljan till férandring finns.
Fragan om alkohol (nr.55) &r bland de sista fragorna, detta for att det ar en kanslig fraga och
inte bor komma for tidigt for att inte riskera att respondenten hoppar éver fragan. Dar har en
tabell lagts till dar respondenten sjalv kan uppskatta sin alkoholkonsumtion pa en vecka. En
fraga om krankande sarbehandling finns, med svarsalternativ graderade fran aldrig (O)till
mycket ofta(5).

Totalt blev frageformularet 60 fragor. Bilaga 2.
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Diskussion

Metoddiskussion

Hur gar man tillvaga da man vill veta vilket formular som &r det basta? Vilka fragor ar viktiga
att stalla? Ejlertsson (1) menar att da man konstruerar en enkéat ska man operationalisera
problemomradena (bryta ner sina frageomraden till konkreta fragor) och konstruera fragor,
garna anvanda fardiga fragor som redan anvénts av andra. Vidare menar han att man bor testa
enkaten i en pilotundersokning och kvalitetstesta de egna fragorna, for att sedan konstruera
det slutgiltiga enkatformularet, vilket inte bara ska innehalla bra fragor utan ocksa ha en
tilltalande layout (1). Jag har granskat varje formular fraga for fraga avseende
fragestallningarna/pastaendena i granskningsmallen. Avsikten var att pa ett Gverskadligt satt
kunna se vilket/vilka formular som fick flest ”ja-svar” och da kunna anvéandas som mall for
ett gemensamt formular. Jag var ocksa intresserad av att se om de externa formularen
(Metodikum och feelgood) skiljde sig fran de andra. En del fragestallningar som t.ex.
Ejlertsson (1) inte ansag borde vara med i en enkéat hade bade Metodikumformularet och
feelgoodformularet t.ex. fragor langre tillbaka i tiden &n sex manader, samt vissa
kunskapsfragor ang. hélsa, kost och alkohol.

Jag har valt att anvanda Brobyformularet som mall eftersom jag utifran granskningsmallen
sett att den hade fler ja-svar an de andra formularen. Om jag hade viktat fragorna hur skulle
resultatet da ha sett ut? Hade det paverkat slutresultatet? For att fa reda pa det maste jag
bestamma vilka fragor som ska varderas hogre och darefter gora en ny sammanstallning.
Eftersom jag inte har hittat nagon granskningsmall som passade mitt syfte sa fick jag skapa
min egen. Jag har formulerat om de fragor i mitt forslag pa ny enkat som jag utifran
granskningsmallen ansag borde dndras pa.

Vilka styrkor kan jag se i mitt sétt att analysera enkéterna? Jag tycker att jag genom min
excelltabell har fatt en Gverskadlig bild 6ver positiva och negativa fragestallningar. Hur skulle
nagon annan mer van “enkéatskapare” ha gjort? Skulle jag kunna géra pa nagot annat satt an
jag gjort? Jag vet inte.

Svagheterna i mitt satt att granska tror jag &r att jag skapat granskningsmallen sjélv. Hur
mycket har det faktum att jag anvant Broby-formulédret mer an de andra paverkat mig att valj
just Broby-formularet som mall? Ar det en svaghet? Eller &r det en styrka att veta vilka fragor

i ett formular som inte fungerar. Jag tror att det kan vara bade en svaghet och en styrka. Det
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kan vara en svaghet att jag kanner till formularet och inte "vill” prova nagot annat, och en
styrka att jag ar van vid formuléret och vet dess brister. Ar det tillrackligt att endast jag
analyserar formul&ren? Jag tror att analysen hade blivit mera trovardig om fler an jag hade
granskat dem. Ar fragorna/pastaendena som jag konstruerat fullstandiga for att kunna géra en
korrekt analys? Det vet man forst dd man har testat enkéatens reliabilitet och validitet, och

inom ramen for detta projekt var det inte mojligt.

Resultatdiskussion

Att skapa anvandbara enkater/formular kan vara en svar konst menar Jakobsson och
Westergren (9). De papekar att korta formulér &r att foredra, langa fragor och/eller
forklaringar kan leda till att respondenterna inte laser hela texten vilket kan leda till dalig
validitet. En "fullspackad” enkéat kan medfora att manga respondenter helt enkelt hoppar 6ver
fragor eller inte avslutar enkaten utan bara besvarar halva (9).

Boynton & Greenhalgh (2) stéller ett antal fragor som vi bor besvara innan vi skapar ett nytt
frageformular; Vilken information forsoker vi samla in? Kan vi anvanda redan existerande
frageformular? Ar frageformularet validerat och reliabelt? Hur ska fragorna presenteras?
Forutom fragorna, vad mer bor inkluderas i frageformularet? Hur ska frageformularet se ut?
Hur ska urvalet se ut/géras? Vilka godkdnnanden behdvs fore start (2)?

| Broby-formuléaret finns flera fragor i en och samma fraga, visserligen snarlika men
respondenten maste anse att samma svar galler for alla fragorna. T.ex. ” Hur upplever du
belysnings- & synforhallanden pa din arbetsplats?” istallet skulle jag kunna fraga "hur
upplever du belysningen pa din arbetsplats?”” och "hur upplever du synférhallanden pa din
arbetsplats?” Ejlertsson (1) menar att fragor som belyser fakta skulle kunna besvaras med
ja/nej svar. Vid min granskning sag jag att de 6vriga formularen besvarade faktafragor med
ja/nej — svar. Jag tror att mitt forslag med ja/nej-svar pa faktafragorna kommer att fungera bra.
Fragorna foljs av fragan om respondenten har besvar av problemet, detta ar till hjalp vid
sammanstallningen da atgardsforslag kan bli synliga pa ett 6verskadligt satt. Williams (4)
menar att frageformularet bor skrivas pa vitt papper eftersom det dr minst trottande for
ogonen, alla granskade formular ar skrivna pa vitt papper utom Metodikum som har "randat”
frageformularet i vitt och gult. Hur paverkar det respondenterna?

| Broby-formularet byts ordningen pa svarsalternativen mitt i ett frageblock. Nar jag gick

igenom betydelsen av svarsalternativen kunde jag forsta varfor man valde att gora sa,
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svarsalternativen till vanster” beskriver goda foérhallanden och svarsalternativen till hoger”
beskriver samre forhallanden. Om respondenten laser formularet slarvigt eller for fort kan det
vara latt att missa och svaren blir missvisande. For Brobyformuléret databearbetas svaren och
redovisas i staplar fran grona till roda omraden, de gréna omraden visar goda forhallanden
och roda samre forhallanden. Om respondenten inte forstatt eller sett att alternativen bytt
ordning kan resultatet bli helt annorlunda &n det verkligen &r, vilket kan medféra att atgarder
satts in mot helt fel arbetsmiljéomraden.

Mitt forslag till nytt gemensamt formular utgar fran Broby-formuléaret, jag har anvant fragor
och latit mig bli inspirerad av de andra formuléren. Har jag lyckats dndra det jag ville, har
formuléaret blivit battre? Kan formularet forstas av alla eller finns det fortfarande oklarheter?
Detta kan jag inte veta forran formularet testats pa riktigt. Jag har tankt att enkaten ska
anvandas som ett underlag for foretagens systematiska arbetsmiljoarbete efter att det
sammanstallts till en arbetsmiljo- och halsorapport.

Ett formulars reliabilitet &r beroende av att fragorna stalls pa ratt satt, daligt
formulerade/konstruerade fragor kan gora att det blir slumpmassiga svar, vilket da ger lag
reliabilitet. For att testa ett formulars reliabilitet skulle test-retestmetod vara ett satt att fa reda
pa om formularet mater det som det ar avsett att mata. Validitet innebér att fragorna har stéllts
pa ett sadant satt att de verkligen mater det man avsett (1,2,4,6). Hur vet jag att mitt forslag
mater ratt? For att fa reda pa formularets validitet och reliabilitet maste formularet testas,
vilket det inte har funnits mgjlighet att géra inom ramen for detta projekt.

Boynton och Greenhalg (2) menar att man bor dar det &r mojligt anvanda redan existerande
validerade frageformuldr istéllet for att konstruera egna. Borde jag ha foreslagit nagot av
formularen som redan fanns utan att andra ndgot? Har jag gjort om ett formular som redan var
tillrackligt bra? De flesta foretagshalsor har sina egna frageformular och lamnar inte géarna ut
dem av konkurrensskéal. Om man som jag vill skapa ett frageformulér att anvéanda for att hitta
forbattringsmojligheter till anslutna foretag r det inte sa latt att hitta redan existerande
enkater eller fragestallningar att anvanda.

Formuléaret har blivit 60 fragor mot tidigare 48st. Betyder det da att det har blivit for "stort”
och omfattande med for manga fragor? Tar det for lang tid att fylla i, har det en tilltalande
layout?

Jag tror inte att det har blivit for stort eftersom det nu técker in det jag upplevde som brister i
Broby-formuléret.

Att skapa ett frageformular som ger anvandbar information &r inte sa latt som man kan tro, det

ar viktigt att vara medveten om de fallgropar och svarigheter man kan stéllas infor (2).
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Broby

Kristianstad

Metodicum

Feelgood

Ja

Nej

Ja

Nej

Ja Nej

Ja Nej

Enkelt sprak. Kan alla
forsta fragan?

Entydiga fragor. Kan
fragan tolkas pa mer an
ett satt?

Precision av tids och
rumsangivelser. T.ex fick
du traffa samma person
1dag som vid forra
tillfallet?

undvika ledande fragor .
Ge bade positiva och
negativa argument vid
svarsalternativ t.ex
vardcentral Oppen
kvallstid — positivt,
lakare pa plats mindre —
negativt

undvika negationer (ocksa
dubbla). Vad anser du om
att X inte ar Oppet?

Undvika kunskapsfragor.
Lag validitet

En fraga at gangen. Anser
du att personalen ar
kunnig och vanlig?

Bilaga 1 (2)



Ett svar at gangen. Roker
du? Istallet for ’vad
anser du om dina
rokvanor?”’

10

undvika omotiverat langa
fragor. Inledande meningen
klargor syftet med fragan.

X

11

undvika fragor langre
tillbaka 1 tiden an 6
manader, helst 3 manader

12

fa hypotetiska fragor,
forvantade bet.

13

undvika alltfor kansliga
fragor. Tex. Inkomst,
alkohol/droger, sexuella
forhallanden kriminalitet
etc

X
alkohol

X
alkohol

X
alkohol

X
alkohol

14

Motivera omotiverade
fragor. Inledande meningar
om varfor

15

socialt onskvarda svar.
Tendens till 6vervagande
positiva beteenden,
attityder och varderingar.

16

Varje svar far endast
forekomma en gang, tva
svarsalternativ ska inte
kunna tolkas sa att de
delvis betyder samma sak

17

svarsalternativen
uttdmmande, alla tankbara
alternativ ska finnas med.




18

forsiktighet med ja/nej-
svar. Faktafragor ok —
attitydfragor => fler
alternativ

19

selektera svarsalternativ

20

svarsalternativens
ordning. Samma logiska
ordningsfoljd pa
svarsalternativ,
atminstone i grupper om
fragor som hanger samman

21

symmetri i
svarsalternativen. Lika
manga positiva som
negativa alternativ

22

udda eller jamnt? Modellen
med neutralt
mittenalternativ ar vanlig
och kan foresprakas.

23

matrisfragor (snarlika
fragor, vilka alla ska ha
samma svarsalternativ)
fordel: sparar utrymme,
nackdel: kan vara svar att
forsta, riskerar bortfall

24

rangordningsfragor. Kan
vara ett problem for en
del personer - svar att
forsta, nodvandig att
anvanda?

25

Bakgrundsfragor.




Bilaga 2 (2)

Riktad Halsoundersokning Arbetsmiljé och Hélsa

Frageformularet omfattar tre omraden — halsa, arbetsmiljo och livsstil. Svaren
sammanstalls till en arbetsmiljé- och halsorapport som kan utgéra underlag for
fOretagets systematiska arbetsmilj0arbete.

Frageformularet behandlas konfidentiellt och Avonova Halsa har tystnadsplikt.

Datum

Namn

Personnr

Hemadress

Telefonnr

Civilstand

Arbetsgivare

Gruppsammanstéllning gors vid deltagarantal 20 personer eller fler (om arbetsgivaren bestallt
detta).
Medtag eventuella glaségon och korkort eller id-kort.

Arbetsmilj6
Forekommer pa din arbetsplats: Ja Nej Hardubesvdar? Ja Nej
1. Buller? O 0O L O

2. Vibrationer? 1 O O O




12.

3. Kemiska produkter? ]
Om ja vilka?

4. Luftféroreningar? ]
Om ja vilka?
5. Pafrestande arbetsstallningar? ]
6. Enformiga arbetsrorelser? ]
7. Tunga arbetsmoment? ]
8. Synkrévande arbete? ]
9. Délig belysning? L]
10. Bildskarmsarbete? ]
11. Skyddsutrustning? [l

Om ja vilken?

Mina arbetsuppgifter ar varierande

[

O 0O 0O o o o o

Ringa in en siffra

stammer helt 0 1

[
[

0O 0O o o o o o
0O 0O o o o o o

stammer inte alls

13.

Maojligheterna att sjalv planera mitt arbete &r stora

stammer helt 0 1

stammer inte alls

14.

Mina arbetsuppgifter &r klara och tydliga

stammer helt 0 1

stammer inte alls

15.

Jag far uppskattning i mitt arbete av min narmaste chef

stammer helt 0 1

stammer inte alls

16.

Jag trivs pa mitt arbete

stimmer helt 0 1

stammer inte alls

17.

Jag far bra stod fran arbetsledningen

stammer helt 0 1

stammer inte alls

18.

Jag kan framfdra mina asikter pd min arbetsplats

stammer helt 0 1

stammer inte alls

19.

Jag har tillrackligt med tid for att

utféra mina arbetsuppgifter

stammer helt 0 1

stammer inte alls

20.

Samarbetet i arbetslaget fungerar bra

stimmerhelt 0 1 2 3 4 5 stdmmer inte alls

[] Inte relevant, arbetar ensam




21. Det ar klarlagt vad var och en har att gora stimmerhelt 0 1 2 3 4 5 stdmmer inte alls

22. Det &r klarlagt vad som forvéantas av mig stimmerhelt 0 1 2 3 4 5 stdmmer inte alls

Vad ar mest positivt i Ditt arbete?

Medicinska frégor ringa in en siffra mycket ofta = dagligen
23. Upplever du trétthet? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
24. Har du huvudvark? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
25. Har du svart att somna? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
26. Vaknar du mitt i natten? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
27. Vaknar du for tidigt? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
28. Har du hjéartklappning? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
29. Upplever du dig okoncentrerad? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
30. Upplever du dig irriterad? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
31. Uplever du dig otalig? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
32. Upplever du dig nedstdmd eller ledsen? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
33. Har du besvér av orolig mage? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta

34. Har du besvar med sveda i maggropen? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta




ringainensiffra  mycket ofta = dagligen

35. Har Du besvar med sura uppstotningar eller halsbranna? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta

36. Har du besvar av hosta under annan tid pa

dygnet &n morgonen (ej tillfallig hosta)? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
37. Har du besvér med rinnande 6gon? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
38. Har du besvar med rinnande nasa? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
39. Ar du forkyld/infekterad? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta

40. Har du besvar med torr hud eller
andra hudbesvar? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta

41. Har du besvir av klada/eksem? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta

42.. Har du besvér av tryck och obehag

i brostet nér du anstrénger dig? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta
43. Har du besvar fran rygg? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
44. Har du besvar fran nacke eller axlar? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
45. Har du besvar fran andra leder? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta

46. Far du vita fingrar vid kyla eller ra och fuktig vaderlek?  aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta

47. Har du besvar av stickningar, domningar

eller krypningar i ndgon del av kroppen? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta

Tar du nagon medicin, i sa fall vilken?



48. Har nagon i din slakt (foraldrar/syskon) Ja Nej
e Astma L] L]
e Allergi? 1 O
e Diabetes (sockersjuka)? O O
e Hjart- karlsjukdom fére 65-ars alder? |
e Hogt blodtryck? 1 O
e Annan sjukdom ? 1 O
Levnadsvanor
49, Ater du varje dag? Ja Nej Ibland Arnojd Vil forandra
a) frukost O 0O O ] L]
b) lunch O O d ] L]
¢) middag O O O ] L]
Ja. Nej Ibland Arndjd  Vill férandra
50. Ater du mat pa regelbundna tider? 1 O O ] ]

51. Hur ofta agnar du dig &t ndgon form av vardagsmotion i

sammanlagt minst 30 minuter sésom tradgards-

arbete, friluftsliv, dans, promenader, rasta hunden

eller liknande ?

[IMer sallan &n 1ggr/méan

[]1ggr/mén []2-4ggr/man

[]2-3ggr/vecka

[lagor eller fler/vecka

52. Motionerar du regelbundet, t.ex. gympa,

bollsporter, kraftfulla promenader for att forbattra

din kondition och styrka i minst 30min/tillfalle?

[IMer sallan &n 1ggr/méan

Ar du néjd?

Vill du férandra?

[]1ggr/mén

[]Ja
[]Ja

[ ]2-4ggr/mén

[12-3ggr/vecka

[ nej
[ nej

[Clagor eller fler/vecka

53. Roker du?

Dagligrokare

[ [

Om daglig rékare, hur manga cigaretter/dag?

Sallan/festrokare

Icke rokare

[

Arnéjd  Vill forandra
[] []




54. Snusar du?

Dagligsnusare

[

[

Om dagligsnusare hur manga dosor snus/vecka?

Séllan/festsnusare Icke snusare

[ [

Arnojd  Vill forandra

[

55. Hur ofta dricker du 6l, vin och sprit?

[laldrig

[1ggr/méan

[ 12-4ggr/mén

[2-3ggr/vecka

[Claggr eller fler/vecka

Rakna ut din alkoholkonsumtion under en genomsnittsvecka. Alkoholméngden réknas om till 40% sprit

Antal Variant Motsvarar Starksprit (cl)

st | 50 cl folkdl 2,8% 3 cl starksprit per st

st | 50 cl folkdl 3,5% 4 cl starksprit per st

st | 50 cl mellandl 4,5% 5 cl starksprit per st

st | 50 cl starkél 5,5% 6 cl starksprit per st

st | 50 cl cider 4,5% 5 cl starksprit per st

st | 75clvin 20 cl starksprit per st
cl | Starksprit --

(ch

Ringa in en siffra

56. Har du pa din nuvarande arbetsplats ndgon géng
blivit utsatt for krankande sarbehandling,

sdsom mobbning, utfrysning, fornedring,

forlojliganden, fortal? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
57. Har du ork kvar for fritidsaktiviteter efter jobbet? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycketofta
58. Har du en rimlig balans mellan privatliv och arbete? aldrig 0 1 2 3 4 5 mycket ofta

59. Min halsa &r god stimmerhelt 0 1 2 3 4 5 stdmmer inte alls

60. Jag ar n6jd med min livssituation stimmerhelt 0 1 2 3 4 5 stdmmer inte alls
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