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SAMMANFATTNING

Meningsrepetition har linge anvints som ett test bade for arbetsminne och spraklig
férmdga. Trots att meningsrepetition anvénds som test i manga sammanhang finns det delade
meningar om vad meningsrepetition egentligen miiter.

Vart huvudsakliga syfte med studien var att undersoka hur femdriga barns férméga att
repetera meningar ér relaterad till olika aspekter av arbetsminnet (fonologiskt korttidsminne
och komplext arbetsminne) samt olika sprakliga frmagor (meningsforstaelse, expressiv
grammatik och lexikal férméga). Eftersom bade ensprékiga och flersprakiga barn ingick i
studien ville vi dessutom ta reda pd vilken betydelse flersprikighet har for resultaten pé de
olika testen. Vi var dven intresserade av att undersika vilka typer av fel barn gor vid
meningsrepetition och vilka egenskaper som gér en mening svar att repetera.

I studien medverkade 50 femdriga barn. Barnen testades med foljande sex test:
Meningsrepetition, Nonordsrepetition, CLPT satsifyllnad, TROG, Gramba samt Auditiva
analogier.

Resuitaten visar att det fanns signifikanta samband mellan Meningsrepetition och samtliga
dvriga test. Det starkaste sambandet fann vi mellan Meningsrepetition och Auditiva analogier.
Vid statistisk kontroll for flersprakighetens betydelse for sambanden var det
Nonordsrepetition som korrelerade starkast med Meningsrepetition, Var tolkning ir att det
fonologiska korttidsminnet 4r viktigt vid meningsrepetition men att det dven kriivs sprakliga
férmagor.

Analysen av felsvaren pd Meningsrepetition visade att omkastning av ett eller flera ord var det
vanligaste felet. Dérefter féljde uteldmning, substitution och sedan inskott. De meningar som
var svarast att repetera var langa och grammatiskt komplexa.
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1. INLEDNING

Meningsrepetition &r en testmetod som anviinds bade for att mita arbetsminne och for att
miita spraklig forméga. Forskare &r dock inte eniga om vad meningsrepetition egentligen
miiter. Den viktigaste fragestdllningen som ej kunnat bli besvarad &n 4r om man vid
meningsrepetition mekaniskt repeterar frin minnet eller om man tolkar och bearbetar
meningen utifrdn sina sprakliga formagor (Vinther, 2002).

Forskare som anser att meningsrepetition 4r ett matt pa arbetsminnet menar att man endast
repeterar en kedja av sprakljud med hjilp av minnet. De forskare som stédjer teorin om att
sprakliga formagor kan métas med meningsrepetition hivdar att man anvénder sin
grammatiska formaga for att bearbeta och repetera en mening (Vinther, 2002).

Anvindning av meningsrepetition som sprékligt test har alltmer bérjat uppmérksammas i
forskning. Man har funnit en koppling mellan formégan till meningsrepetition och
sprakforméga. For att diagnostisera sprakstérning hos barn & meningsrepetition en metod
som anvénds (Conti-Ramsden, Botting & Faragher, 2001). Det finns dven forskning som
stodjer ett samband mellan meningsrepetition och dyslexi (Alloway & Gathercole, 2005).

Da det dnnu inte &r kartlagt i vilken utstrackning arbetsminne och sprakliga férméagor inverkar
vid repetition av meningar &r det intressant att titta p& vilka aspekter av arbetsminnet och vilka
olika sprakliga férmagor som meningsrepetition har ett samband med.




2. BAKGRUND

2.1. Meningsrepetition

Meningsrepetition kriver aktivering av bade ldngtidsminne och arbetsminne. Langtidsminnet
krévs for att tolka meningens semantiska information och arbetsminnet lagrar strukturelia
aspekter som ordftljd och dndelser. Utifran detta finns det olika modeller fér hur
meningsrepetition gar till (Alloway & Gathercole, 2005).

En arbetsminnesmodell baserad pa neuropsykologisk forskning presenteras av Martin, Lesch
och Bartha (1999) samt Hanten och Martin (2000). I denna modell aktiveras fonologiska,
lexikala och semantiska representationer i langtidsminnet vid bearbetning av sprakliga
uppgifter. Aktiveringen skickas vidare till tva tillfilliga lagringsbuffertar som innehéller
fonologisk respektive lexikal-semantisk information, Vid meningsrepetition aktiveras bade
den fonologiska och den lexikala-semantiska bufferten.

Ett annat synsétt har Potter och Lombardi (1998) som istéllet hdvdar att tre olika
minnesmekanismer anvénds. Dels minns vi meningens betydelse som en begreppsméssig
representation istéllet for att minnas de enskilda orden. Dels tar vi gérna hjilp av nyligen
aktiverade ord ndr vi aterskapar meningen. Dérfor dr sannolikheten stor att vi upprepar de ord
vi precis hort. Dessutom tar vi hjélp av *syntactic priming”, vilket innebér att vi foredrar att
anvidnda samma syntaktiska strukturer som finns i den nyss bearbetade, dvs. hérda, meningen.
Sammanfattningsvis anser Potter och Lombardi (1998) att meningsrepetition ir beroende av
sdvil begreppsméssiga som lexikala och syntaktiska representationer,

Rummer och Engelkamp (2001) bygger vidare pa Potter och Lombardis modell men menar att
forutom begreppsmissig, lexikal och syntaktisk information sa bidrar dven fonologisk
information till fdrmégan att repetera meningar.

En arbetsminnesmodell som har haft stor betydelse for forskning har tagits fram av Baddeley
(2000). Meningsrepetition kan i denna modell férklaras av en komponent som integrerar
information fran langtidsminnet med information fran arbetsminnet. Eftersom Baddeleys
modell ligger till grund for flera av testen i var studie har vi valt att presentera denna mer
ingaende 1 nésta avsnitt,

2.2. Arbetsminne

2.2.1, Baddeleys arbetsminnesteori

Arbetsminnets funktion &r att tillfilligt lagra och bearbeta information for kognitiva formégor
som sprakforstaelse, inlédrning och att resonera (Baddeley, 1992). Det finns olika teorier om
arbetsminnets uppbyggnad och funktion. En av de mest kéinda teorierna #r Baddeleys
flerkomponentsmodell. Detta &r den teori som ger den mest fullstindiga férkiaringen av
arbetsminnets roll for meningsrepetition (Alloway, Gathercole, Willis & Adams, 2004).

Baddeley och Hitch lade &r 1974 fram en teori om en modell dér arbetsminnet #r uppdelat i tre
separata komponenter med specifika uppgifter. De tre komponenterna ir den kontrollerande
centralexekutiva enheten (the central executive) samt de tva slavsystemen den fonologiska
loopen (the phonological loop) och det visuo-spatiala skissblocket (the visuo-spatial




sketchpad). I Baddeley (2000) ldggs en fjarde komponent till, den episodiska bufferten (the
episodic buffer). I figur 1 visas Baddeleys aktuella modell 6ver arbetsminnets olika
komponenter och hur de samverkar.

Central
/ executive \

Visuospatial Episodic Phonological
sketchpad buffar foop
4 ) 1.

Figur 1, Figuren visar Baddeleys aktuella modell av arbetsminnets komponenter och hur dessa samverkar. De
vita filten forestéller de olika komponenterna i arbetsminnet och det gra filtet motsvarar system i
langtidsminnet. LTM stér for Long Term Memory. Figuren iir hiimtad frin Baddeley (2000: 421, figur 1).

Den centralexekutiva enheten

Den centralexekutiva enheten &r ett Svergripande system som fordelar uppmérksamheten och
kontrollerar de tre Gvriga komponenterna i arbetsminnet. Den samordnar information och
fordelar denna mellan arbetsminnets olika delar. Troligen hittas den centralexekutiva enheten
pa flera stillen i frontalloberna men dven pa nagra stillen lingre bak i hjdrnan, frimst
parietalt,

Ett matt pa kapaciteten hos den centralexekutiva enheten dr komplext arbetsminne. Komplext
arbetsminne kan métas genom uppgifter som kréaver samtidig bearbetning och lagring. Ett
exempel pa sddan uppgift dr att samtidigt som man ldser en serie av meningar ska man
komma 1hdg sista orden i dessa och efter att ha ldst alla meningarna aterge orden. Nyligen har
det dock foreslagits att bearbetningen gors av den centralexekutiva enheten men att lagringen
sker med hjéilp av den fonologiska loopen (Gathercole, Pickering, Ambridge & Wearing,
2004).

Den fonologiska loopen

Den fonologiska loopen dr det for spraket viktigaste slavsystemet. [ detta fonologiska
korttidsminne bearbetas och lagras verbalt och akustiskt material temporért. Den fonologiska
loopen bestar av tva komponenter, det fonologiska korttidslagret och den subvokala
upprepningskomponenten. Det fonologiska korttidslagret lagrar tillfalligt auditiva minnesspar
1 fonologisk form. Materialet kan endast bevaras hér i cirka tva sekunder om det inte upprepas
i minnet med hjélp av den subvokala upprepningskomponenten. Subvokal upprepning 4r en
tyst upprepning som hindrar auditivt material i korttidsminnet frin att férsvinna och anvinds
exempelvis till att komma ihég ett nytt telefonnummer, Upprepningskomponenten har dven
som uppgift att koda om visuellt material (t.ex. bilder eller skrivna ord) till fonologisk form s
detta material fér tilltrade till det fonologiska lagret (Baddeley, 1992; Gathercole m.fl., 2004).

Den fonologiska loopens priméra funktion &r att lagra nya ljudménster medan permanenta
minnesspér skapas 1 langtidsminnet. Detta &r ett sétt att forklara hur man 14r man sig nya ord.
Det fonologiska korttidslagret utgtr den viktigaste komponenten i denna process. Hos barn



finns ett starkt samband mellan ordférrad och den fonologiska loopens kapacitet (Baddeley,
Gathercole & Papagno, 1998). Enligt Baddeley (2000) #r den fonologiska loopen viktig bade
for barns ordftrradsutveckling och for vuxnas tillignande av ordforrad i frimmande sprak.

Det fonologiska korttidslagret forefalier vara lokaliserat i det bakre parietala omradet i vinstra
hemisfiren, i Brodmanns area 44. Den subvokala upprepningskomponenten associeras med
Brocas area, i Brodmanns areor 6 och 40 (Baddeley, 2003).

Traditionellt har man métt den fonologiska loopens kapacitet genom att testa hur manga ord
eller siffror en individ kan upprepa korrekt. Idag anvéinds dven nonordsrepetition fr att méta
den fonologiska loopen. Nonord &r ord som #r pahittade, t.ex. “t6llimero”. Eftersom nonord ir
péhittade kan man inte ta hjilp av redan lagrade lexikala representationer i langtidsminnet for
att minnas orden. Dirfor anses nonordsrepetition vara ett bittre sitt att méta den fonologiska
loopens funktion (Baddeley m.1l., 1998). For att fa ett rent méatt p& kapaciteten for den
fonologiska loopen &r det viktigt att nonorden bryter mot det egna sprikets fonotax
(Gathercole & Pickering, 1999).

Det finns flera faktorer som paverkar hur svart ett nonord ir att repetera. En viktig faktor #r
ordets ldngd, Nér antalet stavelser okar sa tkar svarighetsgraden (Gathercole & Baddeley,
1990). Aven nonordets fonotax paverkar. De nonord som &r littast att repetera dr de som mest
liknar det egna sprakets ord, dvs, innehaller liknande fonemsekvenser (Baddeley, 2003).
Dessutom paverkar betoningsménstret svarighetsgraden hos ett nonord. Fér svensksprakiga
barn &r det t.ex. svdrare att aterge nonord med ett jambiskt betoningsménster t.ex. * nesso’la ”
in nonord med trokaiskt betoningsmdénster t.ex. ” *hontpule ”. Ytterligare en faktor som kan
paverka hur svart det 4r att repetera nonord dr om testledaren har en annan dialekt én barnet
(Sahlén, Reuterskitld-Wagner, Nettelbladt & Radeborg, 1999).

Det visuo-spatiala skissblocket

Det visuo-spatiala skissblocket #r det andra slavsystemet till centralexekutiva enheten. Det
bearbetar och lagrar visuellt och spatialt material under kort tid. Enligt Baddeley (2003) har
det visuo-spatiala skissblocket ingen storre betydelse for sprakutvecklingen. Innan sju ars
alder anviinder barn vanligtvis det visuo-spatiala skissblocket for att halla visuellt material i
korttidsminnet. Aldre barn kodar om materialet till fonologisk form nar det 4r mdjligt och
minns med hjilp av fonologiska loopen (Gathercole m.fl., 2004),

Nyligen har det foreslagits att 4ven skissblocket kan delas upp i flera separata komponenter,
Hittills har man kunnat skilja ut en visuell komponent, en spatial komponent och eventuellt en
komponent for kinestetisk information (Della Sala, Gray, Baddeley, Allamano & Wilson,
1999). Det visuo-spatiala skissblocket sdgs vara representerat i den hégra hemisfiren, nirmare
bestdmt Brodmanns areor 6, 19, 40 och 47 (Baddeley, 2000).

Den episodiska bufferten

Den episodiska bufferten r en ny komponent i Baddeleys arbetsminnesmodell som skiljts ut
frén den centralexekutiva enheten (Baddeley, 2000). Den 4r ett tillfslligt lagringssystem som
integrerar information frin arbetsminnets komponenter med information fran langtidsminnet.
Den episodiska bufferten kontrolleras av den centralexekutiva enheten. Liksom den




centralexekutiva enheten associeras den episodiska bufferten med frontalloberna (Baddeley,
2000).

Den episodiska bufferten lades till for att man saknade en komponent som kan kombinera
visuell och verbal information samt koppla denna till information i l4ngtidsminnet. Dessutom
saknades ett tillfalligt lager fér material som r for stort for att kunna lagras i slavsystemen, da
den centralexekutiva enheten ej har kapacitet att lagra information (Baddeley, 2003).
Ytterligare en roll kan vara att hjélpa till vid inldrning eftersom den episodiska bufferten har
direktkontakt med det episodiska langtidsminnet (Alloway m.fl., 2004).

Alloway m.fl. (2004) féreslar meningsrepetition som métt pa den episodiska buffertens
‘kapacitet. For att repetera meningar krévs integration av information fran bade arbetsminne
-och lAngtidsminne. I arbetsminnet lagras tillfillig information om meningens enskilda ord och

inbordes ordning och i léngtidsminnet finns kunskap om semantik och syntax. Den episodiska

bufferten anvinds for att koppla ihop de enskilda orden till storre enheter med hjilp av
informationen frén langtidsminnet (Alloway m.fl., 2004). Detta forklarar varfér man klarar att
upprepa fler ord om de ingdr i en mening #n en serie orelaterade ord. Om en person ombeds
att upprepa orelaterade ord klarar han/hon vanligen att komma ihig hégst fem eller sex ord,
dé dessa lagras tillfalligt i den fonologiska loopen som inte har sa stor lagringskapacitet. Men
om orden istéllet bildar en mening &r det méjligt att upprepa 16 ord eller fler, tack vare att den

episodiska bufferten kan koppla ihop de enskilda orden till stérre enheter (Baddeley, 2000).

Alloway m.fl. (2004) testade f6rméagan att repetera meningar hos barn mellan fyra och sex ar.
De anviinde tva test, dels ett test med enkla grammatiska strukturer och dels ett test med
svérare grammatiska strukturer. Testningen visade att barns frméaga att repetera meningar
skiljde sig frin bide formagan att repetera orelaterade ord och mer komplexa uppgifter som
kréver samtidig bearbetning och lagring, Detta innebir att formégan att repetera meningar
varken méter den fonologiska loopen eller den centralexekutiva enheten. Det finns dock ett
visst samband bade mellan meningsrepetition och den fonologiska loopen och
meningsrepetition och den centralexekutiva enheten, vilket tyder pa att den episodiska
bufferten integrerar information fran dessa tva komponenter. Siutsatsen var att
meningsrepetition &r ett lampligt test for att méta kapaciteten hos den episodiska bufferten.

2.2.2. Meningsrepetition och fonologiskt korttidsminne

Ménga forskare r 6verens om att det fonologiska korttidsminnet 4r viktigt for formagan att
repetera meningar. (Conti-Ramsden m.fl., 2001; Willis & Gathercole, 2001). Det fonologiska
korttidsminnet antas stddja savil higkomsten av de enskilda orden som deras inbérdes
ordning vid meningsrepetition (Alloway & Gathercole, 2005). Kopplingen mellan
meningsrepetition och det fonologiska korttidsminnet kan bekréftas av att man funnit
samband mellan resultat pa test av meningsrepetition och nonordsrepetitionstest (Conti-
Ramsden m.fl., 2001).

Man har funnit en stor skillnad i resultat pA meningsrepetition nir man jimfort grupper med
stor respektive liten kapacitet hos det fonologiska korttidsminnet. Gruppen med liten
fonologisk kapacitet gjorde fler utelamningar och inskott medan gruppen med stor fonologisk
kapacitet var béttre pa att repetera meningarna korrekt (Alloway & Gathercole, 2005).




Formégan till meningsrepetition paverkas ocksé av ldngden pd meningama. Enligt Baddeley,
Thomson och Buchanan (1975) har ordléingd en stark effekt pd omedelbar repetition av
orelaterade ord. Serier av korta ord #r littare att repetera #n serier av langa ord.
Ordléngdseffekten forklaras i Baddeleys teori av att arbetsminnet 4r begréiinsat till att komma
ihdg fonologiskt material i upp till tvd sekunder. D4 bide subvokal upprepning och
produktion av [anga ord tar ldngre tid 6kar risken att en del av materialet hinner frsvinna fran
det fonologiska korttidslagret innan man hinner repetera alla orden (Baddeley, 2000). Willis
och Gathercole (2001) understkte om ordlingdseffekten dven giiller repetition av meningar,
De fann att formagan att repetera meningar begrinsas av kapaciteten hos det fonologiska
korttidsminnet, vilket innebér att ordlingd och antal ord i meningen inverkar p4 repetitionen.

Aven Engelkamp och Rummer (1999) har undersékt ordldngdens inverkan pa
meningsrepetition och funnit att meningar med korta ord repeterades mer korrekt dn meningar
med langa ord. Av den anledningen #r det intressant att variera lingden p4 meningarna i ett
meningsrepetitionstest (Holmberg & Sahlén, 2000).

2.2.3. Meningsrepetition och komplext arbetsminne

Det finns inte mycket forskning gjord kring sambandet mellan meningsrepetition och
komplext arbetsminne. Alloway m.fl. (2004) har funnit att férmagan att repetera meningar #r
skild frdn férmégan att utféra uppgifter som kriver samtidig bearbetning och lagring, dvs.
uppgifter som miter komplext arbetsminne. De har kunnat visa att sa ir fallet hos barn redan
frdn fyra till sex érs dlder. I samma studie konstaterades inda ett samband mellan
meningsrepetition och komplext arbetsminne. Detta tyder p4 att meningsrepetition till viss
grad r relaterat till komplext arbetsminne men ocksé att meningsrepetition inte ir ett rent
matt pa komplext arbetsminne, utan att flera formagor paverkar repetitionsfrmagan.
(Alloway m.fl., 2004).

2.3. Sprakliga formagor
2.3.1. Meningsrepetition och meningsforstaelse

Meningsrepetition har anvénts i forskning for att understka vilka processer som medverkar
vid sprikfrstaelse (Willis & Gathercole, 2001). Barns férméga att repetera meningar och
formaga att forstd sprak styrs av delvis samma kognitiva processer. Det finns dock viktiga
skillnader mellan processerna. Meningsrepetition beror till stdrsta delen pa kapaciteten hos
det fonologiska korttidsminnet och till en mindre del av lagrad syntaktisk och begreppsmiissig
kunskap. Fér meningsforstaelse dr forhallandet omvint. Lagrad syntaktisk och
begreppsmassig kunskap ar viktigast for forstaelsen. Da det fonologiska korttidsminnet har en
begrinsad kapacitet 4r formagan till repetition beroende av meningens langd, Forstaelsen
paverkas inte av meningslingd eftersom det fonologiska korttidsminnet inte styr
meningsforstielsen i samma utstrackning (Willis & Gathercole, 2001).

En liknande foérklaring till skillnaden i prestation p4 meningsrepetition och meningsforstielse
har Hanten och Martin (2000) i sin arbetsminnesmodell. De anser att vid meningsrepetition 4r
béde den fonologiska bufferten och den lexikala-semantiska bufferten viktiga till skillnad fran
vid meningsforstielse di den lexikala-semantiska bufferten spelar stérst roll.




I en undersdkning av McDade, Simpson och Lamb (1982) provades vilken effekt det hade pa
barns formaga att repetera meningar om de inte fick repetera meningen omedelbart. Det
visade sig att en fordréjning av repetitionen med tre sekunder hade olika effekt beroende p
huruvida barnet férstod meningen eller inte. Tresekundersregeln hade negativ effekt pa
repetitionsformédgan av meningar som barnet ¢j forstod. Barnet klarade under detta villkor
endast av att korrekt repetera meningar det forstod. Slutsatsen var att barnet presterade bittre
vid omedelbar repetition eftersom arbetsminnet da stédjer repetition av meningar éven om
barnet inte forstar dem. En anledning till att anvéinda tresekundersregeln vid testning kan vara
att det ger barnet mdjlighet att sjilv processa meningen och dé far man ett matt som mer
miter spraklig kompetens én arbetsminne.

2.3.2, Meningsrepetition och expressiv grammatik

Meningsrepetition har féreslagits som ett sitt att méta barns expressiva grammatik (McDade
m.fl., 1982), Denna hypotes baseras till stor del p4 Chomskys generativa transformations-
modell av spriket (Chomsky, 1965). Enligt den hidr modellen repeterar barnet en mening
genom att terskapa ytstrukturen med hjalp av regler istillet for att enbart hdrma. Detta kan ge
en forklaring till varfér det 4t mojligt att repetera meningar som &verstiger korttidsminnets
kapacitet. Ytterligare stod for att meningsrepetition kan méta grammatisk formaga ges av att
de fel barn gor i meningsrepetition liknar de fel de gor i spontantal (McDade m.fl., 1982).

Det finns dven studier som tyder pa att det kan finnas stora skillnader i barns sprak vid
repetition av meningar jimfort med i spontantalet. Enligt vissa studier 4r barnens sprak i
spontantalet bétire 4n vid meningsrepetition (Menyuk, 1969). Andra studier tyder pa det
motsatta, dvs. att barn kan prestera bittre p& meningsrepetition 4n vid spontan produktion
(Fraser, Bellugi & Brown, 1963).

Conti-Ramsden m.fl. (2001) undersékte samband mellan meningsrepetition och tvé test som
beddmde expressiv grammatisk fSrmaga vad géller verbbdjning. De hittade ett signifikant
samband mellan meningsrepetition och de bada grammatiska testen.

Aven sambandet mellan meningsrepetition och expressiv grammatik paverkas av en
fordréjning av repetitionen med tre sekunder. McDade m.fl. (1982) jamforde barns prestation
pa meningsrepetition med prestationen pa ett grammatiskt test. De fann att meningsrepetition
korrelerade starkast med barnets egna grammatiska forméga nér tresekundersregeln
tillimpades, dvs. det fanns en férdréjning pa tre sekunder. Vid omedelbar repetition kunde
barnen repetera meningar med grammatik som egentligen lag dver deras grammatiska niva.
Detta forklaras av att vid omedelbar repetition inverkar arbetsminnet mer 4n den egna
grammatiska kunskapen. En férdrojning pé tre sekunder minskar arbetsminnets inverkan, da
arbetsminnet endast bevarar material i cirka tva sekunder (Baddeley, 1992). McDade m.fl.
(1982) konkluderar att om meningsrepetition ska anvindas som test pa expressiv grammatisk
forméga méste det finnas en frdrojning pa tre sekunder innan repetitionen.

Man har i manga underskningar funnit ett samband mellan grammatisk komplexitet hos
meningarna och barns férmaga att repetera meningar, Meningar som &r grammatiskt
komplexa innehdller méanga eller svira grammatiska strukturer. Den grammatiska
komplexiteten dr ofta en avgdrande faktor for hur svar en mening ir att repetera. Hos
normalsprakiga barn 4r grammatisk komplexitet i manga fall viktigare dn meningsiingd vad
det géller svarighetsgrad (Menyuk, 1969).




2.3.3. Meningsrepetition och lexikal formiga

I modellen av Martin m.fl. (1999) ingér aktivering av lexikala representationer i
langtidsminnet i processen f6r meningsrepetition. De lexikala representationerna kopplas till
den mer tillfilliga lexikala-semantiska bufferten. Hanten och Martin (2000) har jamfort vuxna
med brister i det lexikala-semantiska korttidsminnet med vuxna med brister i det fonologiska
korttidsminnet. De fann att brister i det fonologiska korttidsminnet forsdmrar formagan till
meningsrepetition mer 4n brister i det lexikala-semantiska korttidsminnet. Liknande resultat
har samma forfattare hittat for barn.

I Potter och Lombardis (1998) modell av hur meningsrepetition gér till inverkar den lexikala
formégan. Modellen innebir bland annat att lexikala representationer, dvs. ord, blir aktiverade
nér man hér en mening, Ndr man ska aterskapa meningen tar man hjélp av nyligen aktiverade
ord for att dterskapa meningen. Detta innebir att ord som nyligen har bearbetats har hégre
sannolikhet att anvéindas vid repetition av meningen.

Keller-Cohen (1981) undersokte barns lexikala utveckling med hjilp av meningsrepetition.
Enligt denna studie kan meningsrepetition vara anvindbart for att beskriva hur barn bygger
upp sin semantiska kunskap.

Man har funnit ett samband mellan barns férmaga att repetera meningar och meningens
semantiska innehall. Detta kan vara en forklaring till varftr langre meningar ibland &r littare
att repetera #n kortare meningar (Holmberg & Sahlén, 2000).

2.4. Syfte

Vart huvudsakliga mal med studien var att understka feméariga barns férmaga att repetera
meningar. Vi ville understka sambanden mellan barnens férméga till meningsrepetition och
olika aspekter av arbetsminnet (fonologiskt korttidsminne och komplext arbetsminne) samt
olika sprakliga formégor (meningsforstaelse, expressiv grammatik och lexikal formaga).
Dessutom ville vi ta reda pa vilka typer av fel barnen gér vid meningsrepetition och vilka
faktorer som gér en mening svar att repetera. Eftersom vi har valt att bade lita ensprékiga och
flersprikiga barn ingd i var studie, var vi dven intresserade av att understka eventuella
skillnader i testresultat mellan dessa tva grupper och om dessa i sa fall forstérker eller
forsvagar eventuella samband.

Vér studie ingdr i ett storre projekt vid Institutionen for logopedi, foniatri och audiologi,
Lunds Universitet, som heter "De svarfangade orden. Sprakligt korttidsminne och
ordtillignande hos barn med horselskada och barn med specifik sprakstérning” (Sahlén,
2000). Syftet med vér studie var att samla in data f6r normalsprakiga barn som ska anvindas
som kontrollmaterial.

Vara fragestillningar var:

1. Hur & femériga barns férméga att repetera meningar relaterad till olika aspekter av
arbetsminnet samt olika sprakliga férmagor?

2. Vilken betydelse har flersprakighet f6r barnens resultat pa de olika testen?

Vilka typer av fel gér barn vid meningsrepetition?

4. Vilka egenskaper gér en mening svar att repetera?

[ %]



Mot bakgrund av ovan refererad litteratur 4r var hypotes att barns férmdga att repetera
meningar dr beroende av béde arbetsminne och sprakliga forméagor.

3. METOD

3.1. Deltagare

Till vér studie rekryterade vi barn som var fyllda fem men 4nnu inte sex ar. Vi tog kontakt
med rektorer pa forskolor i en medelstor stad i Skéne. Efter rektorernas godkiinnande limnade
forskolepersonalen ut informationsblanketter till barnens méilsmén. Malsménnen fick ge
skriftligt godkénnande for att bamet skulle fA medverka samt uppge om flera sprék talades i
hemmet och om barnen tidigare haft logopedkontakt.

Var ursprungliga tanke var att enbart testa ensprakiga barn. Det visade sig dock att en stor
andel av barnen vi fatt medgivande for att testa var flersprakiga. D4 det huvudsakliga syftet
med vér studie var att jimfora samband mellan varje enskilt barns resultat p olika test, sag vi
ingen anledning att utesluta de flersprakiga barnen.

Sammanlagt fick vi medgivande for att testa 63 barn. Av dessa barn f6ll 13 bort av olika skél.
Ett av barnen hade for lag alder, ett barn hade tillfillig horselnedséttning, tva bamn uppvisade
stora sprakliga svarigheter och sju barn genomfdrde ej hela testningen. TvA barn, som vi
redogdr f6r under avsnitt 5.1.1., uteslts pa grund av avvikande testprofil. Totalt deltog alltsa
50 barn i vér studie fordelade enligt tabell 1. 34 av barnen var ensprakiga och 16 var
flersprakiga. Konsfordelningen var relativt jamn, 23 pojkar och 27 flickor deltog.

Tabell 1. Deltagarna i studien fordelade pa kon och en- respektive flersprakighet.
Ensprikiga Flersprakiga Totalt

Pojkar 15 8 23
Flickor 19 8 27
Totalt 34 16 50

Aldersfordelningen for ensprakiga respektive flersprikiga barn samt pojkar respektive flickor
redovisas i tabell 2. Bdde medelalder och spridning av alder skiljde sig mycket lite mellan
grupperna.

Tabell 2. 1 tabellen visas ligsta alder, hogsta lder och medelalder for deltagarna fordelade pa ensprakiga och
flersprakiga respektive pojkar och flickor. Alder anges i &r:méanader.

Ligsta dlder Hiogsta dlder Medelilder

Ensprakiga 5:0 5:10 5:6
Flersprakiga 5:0 5:11 5:6
Pojkar -5 5:11 5:7
Flickor 5:0 5:10 5:6




3.2. Testbatteri

Testbatteriet bestod av sex test: ett meningsrepetitionstest, tvé test som miter olika
komponenter av arbetsminnet och tre test som méter olika sprakliga formagor. I tabell 3 visas
vilka test som ingick i var studie och vad de olika testen anses bedéma.

Tabell 3. [ tabellen visas de olika testen och vad de anses beddma.

Meningsrepetition Férmaéga att repetera meningar ordagrant (den
episodiska bufferten)

Nonordsrepetition Fonologiskt korttidsminne (den fonologiska
loopen) _

CLPT satsifyllnad Komplext arbetsminne (den centralexekutiva
enheten)

TROG Meningsforstaelse

Gramba Expressiv grammatik

Auditiva analogier Lexikal organisation och mobilisering

Nedan f6ljer en ndrmare presentation av de test som ingick i studien.

3.2.1. Meningsrepetition

Formégan att repetera meningar bedémdes med ett test som utvecklats av Gisela Hakansson
och Kristina Hansson for olika forskningsprojekt vid Avdelningen for logopedi, foniatri och
audiologi, Lunds Universitet. Samtliga malmeningar redovisas i bilaga A.

Testet bestar av 22 meningar av varierande lingd och svarighetsgrad. Meningarnas langd
varierar mellan tre och elva ord, Grammatiska strukturer som huvudsakligen anvinds i
meningarna dr ordfdljd vid topikalisering (ex. ”Sen vill dom ha mat”) och negerade bisatser
(ex. "Flickan hjilper bebisen som inte kan ga”). For att ytterligare ka komplexiteten
innehdller vissa av meningarna nominalfraser med artikel + adjektiv + substantiv (ex. “Den
roda bollen som inte triffade viggen gick sénder™). Barnet instruerades att inte upprepa
meningen omedelbart efter att testledaren sagt den, utan att viinta pa ett tecken som
testledaren gjorde efter cirka tre sekunder. Tecknet var att testledaren, efter att ha slagit l4tt
med fingrarna pa bordet tvd ganger, vinde upp handen mot barnet. Denna metodik anvindes
for att vi ville minska arbetsminnets paverkan vid meningsrepetition och &ka chansen att
barnet skulle bearbeta meningen utifran sina sprakliga forutsittningar.

Analys och bedémning
'Om barnet repeterade hela meningen korrekt gavs 1 poing. Totalt kunde barnet fa 22 poing.
Hela meningen som barnet sade noterades om denna skiljde sig frén malmeningen for att en
felanalys av svaren skulle kunna gbras. I felanalysen tittade vi pa vilka felsvar barnen gjorde
samt vilka meningar som var svéra respektive litta att repetera.

3.2.2. Nonovrdsrepetition

Fér att beddma det fonologiska korttidsminnet anvénde vi ett nonordsrepetitionstest som frén

bdrjan konstruerats i ett empiriskt arbete av Karjalainen, Ling och Nystedt (2004) vid
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Avdelningen for Logopedi, Foniatri och Audiologi i Lund och sedan utvecklats inom ramen
for ett forskningsprojekt (Sahién, 2003) vid Lunds och Linkdpings universitet.

Nonordstestet innehaller sasmmanlagt 24 tre- och fyrstaviga nonord. Dessa ir indelade i tre
lika stora grupper med hilften trestaviga och hilften fyrstaviga ord i varje grupp. Forsta
gruppen innehaller nonord utan kluster (ex. “sallo’ta:n”), andra gruppen innehéller nonord
med tillatna kluster (ex. "vytta’kle:”) och tredje gruppen innehéller nonord med icke-tillitna
kluster (ex. “seka’la:gb”). Med tilldtna kluster menas att de #r i enlighet med svenskans
fonotax. Testet innehéller lika ménga ord med initial som final huvudbetoning,

Vid testningen ldstes nonorden upp ett i taget av testledaren. Barnet upprepade ordet direkt

efter uppldsningen och testledaren transkriberade svaret. For att undvika att barnet tog hjilp
av visuella ledtradar holl testledaren handen framfér munnen nér orden uttalades. En av oss
testledare anpassade sitt uttal av r-ljud till sydsvenskans bakre r-ljud fér att nonorden skulle
uttalas lika,

Analys och bedomning

Vi beddmde barnets svar utifrdn antal procent korrekt producerade konsonanter (PCC). Den
grundliggande principen var att barnet fick 1 poéing for varje korrekt konsonant. Totalt antal
konsonanter i nonordstestet &r 120 stycken. For att barnet skulle 4 podng krdvdes forst och
framst att konsonanterna atergavs i korrekt inbérdes ordning. Nir antal korrekta konsonanter
réknats 1 ett ord gjordes avdrag for féljande avvikelser:

* Vokalinskott: 1 podngs avdrag per inskjuten vokal eftersom det forenklar ett
konsonantkluster och en ny stavelse bildas.

e Stavelseinskott: 1 podngs avdrag per ord oavsett hur manga inskott i ordet,

* Vokalomission: 1 pongs avdrag per utelimnad vokal.

Féljande avvikelser gav ej podngavdrag:

* Konsonantinskott: Ej poédngavdrag.

* Konsonantomission: Ej poiingavdrag eftersom barnet redan forlorat poang i och med
uteldimnande av konsonanten.

* Stavelseomission: Ej podngavdrag eftersom barnet redan férlorat poéng i och med
uteléimnande av konsonanter.

3.2.3. CLPT satsifylinad

For att méta barnens komplexa arbetsminne anvinde vi CLPT satsifyllnad, baserat p& Towse,
Hitch och Hutton (1998). CLPT &r en forkortning av Competing Language Processing Task.
Den svenska versionen av CLPT satsifylinad 4r utarbetad i ett empiriskt arbete av Eng-
Olofsson, Lindblad och Malmsten (2001) och #r en modifierad version av Pohjanen och
Sandberg (1999).

CLPT satsifyllnad bestar av 18 meningar som #r indelade i grupper med tv4, tre eller fyra
meningar i varje. Fér varje uppgift liste testledaren forst en modellmening och sedan en
mening dér barnet skulle fylla i sista ordet. Testledaren antecknade orden barnet sade. Efter
varje grupp bad testledaren barnet att komma ihag alla ord det fyllt i i meningarna i den
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senaste gruppen. Innan testningen fick barnet foljande tvd vningsexempel konstruerade av
uppsatsens forfattare: "Jordgubbar é4r réda. Bananer 4r ... ” och ™I en séng kan man ligga. P4
en stol kan man ...”.

Analys och bediomning

For varje ord barnet kom ihag gavs | podng. Ordet maste vara detsamma som barnet tidigare
fyllde i. Vi accepterade dock bojningsformer av ordet, t.ex. “réd” istillet for “roda”. Om
barnet upprepade hela meningen istillet for enbart det ifyllda ordet gavs % poiing per mening.
Barnet maste i detta fall upprepa hela meningen inklusive det ifyllda ordet korrekt. Maxpoing
pa CLPT satsifylinad var 18 poiéing.

3.2.4. TROG

For att testa barnens forméga att forstd meningar anvindes TROG (Test for Reception Of
Grammar) konstruerat av Bishop (1982), svensk 6versittning och bearbetning av Holmberg
och Lundilv (1998).

Testet bestdr av en bok med 80 sidor, ddr varje sida har fyra olika bilder. For varje sida ldser
testledaren en mening och barnets uppgift dr att peka pa den bild som passar bést med
meningen. Testet &r uppdelat i 20 block dér varje block testar forstaelse av en viss grammatisk
struktur. Varje block innehaller fyra uppgifter.

Analys och bedomning

Beddmning skedde enligt manualen. Detta innebar att barnet fick 1 poiing for varje avklarat
block. Barnen maste ha rétt pa alla fyra uppgifterna for att fi godként pa respektive block.
Totalt kunde barnet 4 20 poidng.

3.2.5. Gramba

Vianvénde oss av Gramba (Hansson & Nettelbladt, 2004) for att f3 ett matt pa barnets
expressiva grammatiska formaga.

Gramba bestar av 41 uppgifter. For varje uppgift fir barnet en bild framfor sig ur testets
bilderbok. Testledaren anvénder i regel modellmeningsstrategi kombinerat med ifyllnad for
att fa barnet att anvéinda 6nskad grammatisk struktur i sitt svar. Exempel p& grammatiska
strukturer som testas &r tempus, kongruens, negationsordfljd, bisatsinledare och ordfdljd vid
topikalisering,

Analys och bedomning
Varje uppgift bedomdes endast som riitt eller fel enligt manualen. Barnet kunde totalt f3 44
podng pé testet. Det kriivs i regel att barnet svarar med exakt det eller de ord som anges i

manualen £0r att fi podng. Detta innebir att det ibland finns grammatiskt korrekta svar som
Inte ger podng.
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3.2.6. Auditiva analogier

For att fa ett métt pd barnets forméga till lexikal organisation och mobilisering anvinde vi
deltestet Auditiva analogier ur ITPA (Illionois Test of Psycholinguistic Abilities) konstruerat
av Kirk, McCarthy och Kirk (1968), svensk dversittning och bearbetning av Holmgren
(1990).

Testet bestar av 35 ofullstindiga meningar som testledaren liser upp en i taget. Barnets
uppgift 4r att komplettera med ett passande slutord, Meningarna ér av fyra olika typer:
motsatser (ex. “En hare dr snabb. En snigel dr...”), analogisk funktion eller handling (ex. *En
katt séiger mjau. En hund siger...”), analoga delar (ex. P4 hénderna har jag fingrar. P4
fotterna har jag ...”") samt analogt associerade foremal (ex. "Jag klipper med en sax. Jag skir
med en...”). Alla dessa uppgifter kriver forméga att associera, att logiskt kombinera och
skapa ett meningsfullt ssmmanhang i auditivt presenterade meningar. Uppgifternas
svéarighetsgrad okar genom att det blir svarare att forstd analogin i meningarna snarare #n att
ordens svarighetsgrad dkar. Testet avbryts nir barnet misslyckats med tre uppgifter i rad.

Analys och bedimning

Barnet fick 1 poédng for varje enligt manualen korrekt besvarad uppgift. Grammatiska
bdjningar godkindes ej, d& dessa medfor att den fullsténdiga meningen blir grammatiskt
felaktig. I de fall barnen svarade med mer én ett ord godkindes svaret om det innehéll
mélordet samt avslutade meningen pa ett grammatiskt korrekt sitt. Totalt kunde barnet fa 35
poédng.

3.3. Procedur

Alla test utfordes individuellt med en av oss forfattare som testledare. Vi testade ungefir
hilften av barnen var. Undersékningarna utférdes i ett enskilt rum pa respektive forskola.
Testningen genomfordes vid ett tillfille och tog cirka 50 minuter for varje barn. Testen
administrerades i foljande ordning: Gramba, CLPT satsifylinad, TROG, Meningsrepetition,
Auditiva analogier och Nonordsrepetition. Testledaren gav instruktioner till barnet och
noterade svaren pé testblanketten. For att kunna analysera barnens svar senare spelades alla
test utom TROG in pa kassettband. Var tekniska utrustning var en kassettbandspelare for
inspelning under testningen,

3.4. Statistisk bearbetning

For var statistiska bearbetning av testresultaten anvinde vi statistiskprogrammet SPSS
(Statistical Package for the Social Sciences) version 11.5 fér Windows, Vid analys av
samband mellan de olika testen anvinde vi oss av Pearsons korrelationskoefficient, partiell
korrelation och regressionsanalys. For gruppjdmforelser anvinde vi t-test. Vi satte grinsen for
statistisk signifikans till p < ,05.
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3.5. Reliabilitet

Vi undersokte reliabiliteten for 8 % av vart material, dvs. fyra barn. For att underséka
reliabiliteten for Nonordsrepetition transkriberade var och en av testledarna tvé av den andra
testledarens inspelningar. Reliabiliteten fir Nonordsrepetition beriknades pé antalet
konsonanter som béda testledarna efter transkription hade beddémt lika. Transkriptionen
dverrensstimde till 96 %, For de Gvriga testen Gverrensstimde bedmningarna till mellan

98 % och 100 %.

Godkinnande for testproceduren fanns fran forskningsetiska kommittén vid Medicinska
Fakulteten, Lunds Universitet.

4. RESULTAT

Forst redovisar vi de deskriptiva datauppgifterna. Dérefter undersoker vi skillnader mellan
ensprakiga och flersprakiga barns resultat samt mellan pojkars och flickors resultat. Sedan
presenterar vi korrelationsberidkningar mellan de olika testen. Vi fokuserar sérskilt pa
sambanden med férmagan att repetera meningar. Till sist analyserar vi resultaten pa
Meningsrepetition mer ingiende.

4.1. Deskriptiva data

I tabell 4 redovisas deskriptiva data for samtliga barns resultat pa alla test. Antalet poéng pa
de olika testen har riknats om till procent eftersom testen har olika manga uppgifter.

Tabell 4. 1 tabellen visas ligsta (min) resultat, hogsta (max) resultat, medelvirde (medel) och standardavvikelse
(SD) pa alla test. Alla viirden anges i procent.

Test Min _ Max Medel SD

Meningsrepetition 27,27 95,45 65,64 18,53
Nonordsrepetition 60,80 97,50 85,18 8,21

CLPT satsifyllnad 0,00 66,67 20,83 16,22
TROG 25,00 95,00 59,50 18,11
Gramba 38,64 90,91 75,55 10,82
Auditiva analogier 17,14 82,86 49,20 15,82

Vi fann att spridningen var stor for alla test méjligen med undantag f5r Nonordsrepetition.
Nonordsrepetition hade dven det hogsta medelviirdet (85,18 %). Det ldgsta medelvirdet
(20,83 %) hade CLPT satsifyllnad. Flera barn fick inte ndgon poéng alls pa detta test.

For de sprékliga testen fanns percentil- respektive staninevirden att jimftra med.
Percentilskalans mitt &r 50,00. For TROG faststélldes medelpercentilen tiil 34,70 och for
Gramba till 22,50. Barnen hade ddrmed ett nagot ligre medelvirde 4dn forvéntat pa bida dessa
test. Auditiva analogier fick medelstaninevirdet 4,72 vilket dverensstimmer vil med
stanineskalans mitt som &r 5,00.
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4.2. Skillnader i testresultat

Vi ville ta reda p4 om det fanns nagon signifikant skillnad dels mellan ensprikiga och
flersprékiga barns testresultat och dels mellan pojkars och flickors testresultat. Darfor gjorde
vi t-test for de olika grupperna.

4.2.1. Skillnad mellan ensprikiga och flersprakiga barns testresultat

Nir vi jimforde medelvérden fann vi att ensprikiga barn hade hogre medelvirde én
flersprékiga barn pd f6ljande test: Auditiva analogier, Gramba, Meningrepetition, TROG och
Nonordsrepetition. CLPT satsifylinad var det enda test dér de flersprikiga barnen hade et
hogre medelvirde. T-test visade att skillnaden i testpoéing mellan grupperna var signifikant pa
foljande test: Auditiva analogier (tag = 2,98, p <,01), Gramba (t43 = 2,77, p <,01),
Meningsrepetition (tyg = 2,33, p <,05) och TROG (t45 = 2,31, p <,05). Vi fann ingen
signifikant skillnad mellan grupperna p& CLPT satsifylinad och Nonordsrepetition.

Vi gjorde ocksa t-test for percentil- respektive staninevirden for de tre sprakliga testen. For
TROG var medelpercentilvirdet 40,44 for den ensprékiga gruppen och 22,50 fér den
flersprakiga gruppen. For Gramba var medelpercentilvérdet 26,76 for den ensprakiga gruppen
och 13,44 for den flersprékiga gruppen. For Auditiva analogier var medelstaninevirdet 5,18
for den enspréikiga gruppen och 3,75 for den flersprikiga gruppen. Som forvintat hittade vi
fiven hér en signifikant skillnad mellan ensprékiga och flersprakiga barn: Auditiva analogier
(tss = 2,88, p <,01), Gramba (43 = 2,38, p <,05) och TROG (43 = 2,08, p < ,05).

Fastidn skillnaderna i medelvérden var signifikanta var spridningen av resultat mycket lik i de
béda grupperna (se tabell 5). Det &r endast for Gramba som man hittar en storre skilinad i
spridning, dér ensprékiga presterar mellan 52,27 % och 90,91 % och flersprikiga mellan
38,64 % och 84,09 %.

Tabell 5. { tabellen visas ligsta (min) resultat, hgsta (max) resultat, medelviirde (medel} och standardavvikelse
(SD) pé respektive test for ensprikiga och flersprdkiga barn. Alla virden anges i procent.

Test Min Max Medel SD
Meningsrepetition Ensprakig 27,27 05,45 69,65 17,96
Flerspréakig 27,27 95,45 57,10 17,25
Nonordsrepetition Ensprikig 60,80 95,80 85,51 7,44
Flersprakig 62,50 97,50 84,48 G,89
CLPT satsifyllnad Ensprakig 0,00 61,11 19,85 15,94
Flersprakig 2,78 66,67 2292 17,14
TROG Ensprakig 25,00 95,00 63,38 17,09
Flerspréakig 25,00 90.00 51,25 17,94
Gramba Ensprakig 52,27 90,91 78,28 9,87
Flersprakig 38,64 84,09 69,74 10,75
Auditiva analogier Ensprikig 22,86 82,86 53,45 15,35
Flersprakig 17,14 77,14 40,18 13,09
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4,2.2, Skillnad mellan pojkars och flickors testresultat

Vi fann att flickorna hade hdgre medelviirde 4n pojkarna pa CLPT satsifyllnad, TROG,
Gramba och Auditiva analogier. Pojkarna i sin tur hade ett hégre medelvirde pa
Meningsrepetition och Nonordsrepetition. Med hjélp av t-test kunde vi konstatera att dessa
skillnader inte var signifikanta.

4.3. Samband mellan testresultat

Resultat betrdffande samband mellan samtliga test redovisas i tabell 6.

Tabell 6. Korrelationsmatris §ver samtliga testresultat med Pearsons korrelationskoefficient.
(*=p<,05,%=p<,010ch***=p<,001)

_ CLPT

. Meningsrepetition | Nonordsrepetition | satsifylinad | TROG | Gramba |
Meningsrepetition | 1 '

+ Nonordsrepetition | ,607*** i
CLPT satsifyllnad | 325*% 3664+ 1
TROG LO03H** A3 HH* A43** 1
Gramba L1 1*%* ,02% %% 137 | ,476%** | ]
Auditiva 61975 310% ,308* | 654%%+ | 428
analogier

4.3.1. Samband mellan Meningsrepetition och tvriga test

For gruppen som helhet visade korrelationsberdkningar mellan testerna pa signifikanta

samband mellan Meningsrepetition och samtliga §vriga test. D3 det inte #r tillriickligt att

enbart f6rlita sig pa signifikansen for att bedoma sambanden tittade vi 4ven pa styrkan.

Styrkan pd sambanden bedémdes enligt riktlinjer av Cohen (1988) som delar in styrkan i tre

nivéer (svagt, medelstarkt och starkt samband). For att ett samband ska klassas som starkt ska

korrelationskoefficienten ha ett véirde mellan ,5 och 1,0 eller -,5 och -1,0. Auditiva analogier
_var det test som hade starkast samband med resultatet pd Meningsrepetition.

Samband mellan Meningsrepetition och arbetsminnestesten

Arbetsminnet miéttes med testen Nonordsrepetition och CLPT satsifylinad. Bada testen visade
ett signifikant samband med Meningsrepetition. Sambandet med Nonordsrepetition (p < ,001)
var dock signifikant pi en hdgre niva &n med CLPT sarsifylinad (p < ,05). Aven styrkan pa
sambandet skiljde sig at, sambandet med Nonordsrepetition var starkt (r = ,607) medan
sambandet med CLPT satsifyllnad var medelstarkt (r = ,325).

Samband mellan Meningsrepetition och de spréikliga testen
Vid testning av barnens meningsfbrstaelse anvindes TROG. Sambandet mellan

Meningsrepetition och TROG var signifikant och starkt (r = ,603, p <,001). Sambandet
mellan Meningsrepetition och Gramba, som miitte expressiv grammatik, var ocksa signifikant
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och starkt (r = ,611, p <,001). Som matt pa lexikal forméiga anviindes Auditiva analogier och

dven detta test uppvisade ett signifikant och starkt samband med Meningsrepetition (r = ,619,

p <,001). Sammanfattningsvis kan vi konstatera att sambanden mellan Meningsrepetition och
samtliga sprakliga test var bade signifikanta och starka.

4.3.2. Samband mellan évriga test

Vi fann signifikanta samband mellan alla test med undantag for mellan Gramba och CLPT
satsifylinad (r = ,137, p > ,05). Starka signifikanta korrelationer fanns mellan
Nonordsrepetition och Gramba (r =,592, p <,001) samt mellan TROG och Auditiva
analogier (r = ,654, p <,001).

4.4. Samband mellan testresultaten om man tar bort flersprakighetens
betydelse

D4 vart sampel innehéll ménga flersprakiga barn och dé dessa skiljde sig fran de ensprikiga
pd vissa test ville vi kontrollera hur detta pverkat sambanden mellan testresultaten. Dirfor

gjordes partiella korrelationer, dér vi kontrollerade for flersprikighet. Resultatet visas i tabell
7.

Tabell 7. Partiella korrelationer mellan samtliga test med kontroll f3r flersprikighet.
(*=p<,05,**=p<,00 och ***=p < ,001)

Meningsrepetition | Nonordsrepetition | CLPT TROG | Gramba
satsifylinad

Meningsrepetition | 1 '
Nonordsrepetition | ,621*** 1

CLPT satsifylinad | ,374** 3 T4** I
| TROG ,559%k* 4905 A498+5x ]

Gramba ,550%x* B15%** ,183 407+ |1
Auditiva ,S67*** ,313* | ,375%* ,607%** | 330%
analogier :

Resultaten frén den partiella korrelationsanalysen visar att sambanden mellan testen ej
fordndras mycket i signifikans nir man bortser fran flersprakighetens betydelse.
Signifikansnivan har 6kat hos sambanden mellan CLPT satsifyllnad och Meningsrepetition
(r47 =.374, p <,01), mellan CLPT satsifylinad och Auditiva analogier (r47 =,375, p <,01)
samt mellan CLPT satsifyllnad och TROG (t47=, 498 , p <,001). Sambandet mellan Gramba
och Auditiva analogier har minskat i signifikansniva (r47 = ,330 p <,05) och likasé sambandet
mellan Gramba och TROG (r47 = ,407 ,p <,01).

Om man tar bort flersprakighetens betydelse sa har Nonordsrepetition starkast samband med
resultatet pA Meningsrepetition. Vad det giller nivéierna hos styrkan pa sambanden, bedémda
enligt Cohens (1988) riktlinjer, har dessa inte foréindrats i jimférelse med var ursprungliga
korrelationsmatris. Dérmed kan vi konstatera att flersprakigheten inte har sa stor betydelse for
sambanden mellan véra test.
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4.5. Vilka test forutséiger bést prestationen pa Meningsrepetition?

For att ta reda pa vad som bist frutsiger prestationen pa Meningsrepetition gjordes en
regressionsanalys. Vi gjorde en multipel stegvis regressionsanalys med Meningsrepetition
som beroende variabel och Nonordsrepetition, CLPT satsifylinad, TROG, Gramba och
Auditiva analogier som oberoende variabler. Analysen visade att bista prediktorn for resultat
pa Memngs: epetition var Auditiva analogier som kan forklara 38,4 % av variationen (r = ,619

=384, p <,001). Auditiva analogier tlllsammans med Nonordsrepetition forklarar 57,4 %
av variationen pd Meningsrepetition (r =757 ,1* = ,574 , p <,001).

4.6. Resultat pa Meningsrepetition

Barnen i var studie klarade av att korrekt repetera 65,63 % av meningarna. Eftersom

- Meningsrepetition ar huvudtestet i var studie har vi valt att analysera barnens resultat
nidrmare. Vi var intresserade av att undersdka vilka fel barnen gjorde samt vilka meningar som
var latta respektive svara att repetera.

4.6.1. Analys av felsvar

For att kunna analysera felsvaren delade vi in dessa i sex olika kategorier. Kategorierna var .

foljande: _

* Omkastning av ett eller flera ord (ex. ”...bebisen som inte kan ga” blir ”...bebisen som kan
inte ga”).

* Uteldmning av ett eller flera ord (ex. ”Den stora fageln...” blir “Fégeln...”).

* Substitution av ett eller flera ord (ex. ”Olle ska borsta tinderna férst” blir “Qlle ska borsta
tanderna nu”).

* Inskott av ett eller flera ord (ex. ”...som inte har svans” blir ”...som inte har nin svans™),

* Andrad ordbéjning, t.ex. tempus, plural (ex. “Sen vill dom ha mat™ blir "Sen ville dom ha
mat™).

 Ovrigt (mycket avvikande meningar).

Om flera kategorier forekom i samma mening rdknades flera sorters felsvar i denna mening.

Det vanligaste felsvaret var omkastning vilket utgjorde 30,55 % av felsvaren (se figur 2).
Uteldmning motsvarade 26,45 % av felsvaren och var ddrmed det nést vanligaste felsvaret.
Aven substitution och inskott var vanliga fel som barnen gjorde.

Procent (%)

Figur 2. T figuren visas fordelningen av felsvaren i procent pA Meningsrepetition for samtliga barn.
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4.6.2. Analys av meningarnas svarighetsgrad

En analys av de meningar som var svarast att repetera gjordes (se tabell 8). Vi valde att titta
pa langd och komplexitet hos meningarna. Langden miittes i antal ord och komplexiteten
beddmdes av grammatiska strukturer. De grammatiska strukturer som dkar komplexiteten hos
meningarna i Meningsrepetition dr frimst topikalisering, negerade bisatser och nominalfraser
med artikel + adjektiv + substantiv.

De tvd meningar som var svdrast att repetera bestod av elva ord och innehéll bade negation i
bisats och nominalfras med artikel + adjektiv + substantiv. Dessa meningar klarade 14 %
respektive 20 % av barnen att repetera korrekt. 22 % av barnen klarade att repetera den tredje
svéraste meningen. Denna mening innehdll negation i bisats och bestod endast av sju ord.
Trots att meningen ér relativt kort visade den sig dnda vara svérare att repetera in ménga
lingre meningar.

Tabell 8. 1tabellen visas de fem meningar i Meningsrepetition som var svArast att repetera. For varje mening
redovisas lingd (antal ord), grammatiska strukturer som 8kar komplexiteten samt andel barn som repeterat
meningen korrekt (%). A + A + S str fr nominalfras med artikel + adjektiv + substantiv.

Milmening Lingd Grammatiska strukturer Korrekt repetition
Bebisen som flickan inte vill 11 Negation i bisats 14 %
leka med har en fin docka A+A+S

Den bruna musen som katten 1] Negation i bisats 20%
inte kan finga har tappat A+A+S

svansen

Masken som fageln inte iiter ir 7 Negation i bisats 22%
brun

Jag vet inte om han inte vill iita 9 Negation i bisats 26 %
kriiftor Negation i huvudsats _
Den stora fageln dter masken 9 Negation i bisats 34 %
som inte ir prickig A+A+S

I tabell 9 redovisas de fem meningar som barnen presterade bist pd. De tv meningarna som
var littast att repetera bestod av fem respektive sex ord. En av dessa meningar innehéll ingen
komplex grammatisk struktur och den andra innehéll en bisats. Samtliga barn klarade att
korrekt repetera dessa tvad meningar. Bortsett frdn dessa meningar var korta meningar med
topikalisering léttast att repetera.

Tabell 9. 1 tabellen visas de fem meningar i Meningsrepetition som var ittast att repetera. Fér varje mening
redovisas lingd (antal ord), grammatiska strukturer som tkar komplexiteten samt andel barn som repeterat
meningen korrekt (%a). I de fall inga av de grammatiska strukturer som vi ville underséka forekom, l4mnas rutan
tom.

Milmening Liingd Grammatiska strukturer Korrekt repetition

Dom vill ha leksaker nu 5 100 %
Jag vet inte vad pojken heter 6 Bisats 100 %
Sen iiter han frukost 4 Topikalisering 98 %
Sen vill dom ha mat 5 Topikalisering 96 %
Nu iiter Lisa middag 4 Topikalisering 36 %
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3. DISKUSSION

~5.1. Resultatdiskussion

Vart syfte med studien var att underséka samband mellan fSrmagan att repetera meningar och
arbetsminne respektive sprakliga fosrmagor hos femdriga bamn. Dessutom ville vi ta reda pa
vilka fel barnen gér pA Meningsrepetition och vilka faktorer som gér en mening svér att
repetera, Var hypotes var att férmAgan att repetera meningar ir beroende av bade arbetsminne
och sprakliga férmagor.

5.1.1. Hur ir femiriga barns formdga att repetera meningar relaterad till olika aspekter
av arbetsminnet samt olika sprakliga forméigor?

Vi kunde konstatera att det fanns signifikanta samband mellan Meningsrepetition och
samtliga dvriga test i var studie. Detta stddjer var hypotes att barns forméaga att repetera
meningar ir beroende av bade arbetsminne och sprakliga formégor.

Det fanns ett starkt signifikant samband mellan Meningsrepetition och Nonordsrepetition.
Detta stimmer dverens med det signifikanta samband som Conti-Ramsden m.fl. (2001) fann
nir de undersokte formagan att repetera meningar och fdrméigan att repetera nonord hos barn
som tidigare haft sprakstorning. Eftersom Nonordsrepetition ér ett métt pa det fonologiska
 korttidsminnet drar vi slutsatsen att denna del av arbetsminnet #r viktig vid repetition av
meningar.

Ett av de barn som utesl6ts fran var studie pa grund av avvikande testprofil vill vi ta upp till
diskussion. Vi utesldt detta barn eftersom prestationen var betydligt simre pé
Nonordsrepetition jamfort med de Gvriga testen. Barnets resultat pd Nonordsrepetition var
mycket sdmre dn ¢vriga barns resultat pad samma test. Det som var férvAnande var att barnet
presterade s vill pd de Gvriga testen, bade pa Meningsrepetition, sprikliga test och det andra
arbetsminnestestet. Hur kommer det sig? Vi utgar fran att det fonologiska korttidsminnet har
en liten kapacitet och ddrmed begrinsar barnets formaga att repetera nonord. Liknande fall
omnimner Willis och Gathercole (2001) dér tva patienter som pa grund av brister i det
fonologiska korttidsminnet inte klarar att repetera orelaterade ord men fir goda resultat pa
meningsrepetitionstest. Att formégan att repetera meningar inte 4r nedsatt kan bero p att
denna férméga inte endast bygger pé det fonologiska korttidsminnet utan samordnad
information fran flera komponenter i minnet. Detta passar in i Baddeleys teori om den
episodiska buffertens roll i arbetsminnet.

Vart andra arbetsminnestest, CLPT satsifyllnad, mitte det komplexa arbetsminnet, Sambandet
mellan Meningsrepetition och CLPT satsifyllnad var signifikant men inte lika starkt som
mellan Meningsrepetition och Nonordsrepetition. CLPT satsifyllnad var det test som
korrelerade svagast med Meningsrepetition av alla test i var undersékning. Vi vill vara
forsiktiga med att dra slutsatser kring korrelationer med CLPT satsifyllnad, eftersom testet
visade sig vara svért att genomf6ra med femdariga barn. Avsaknad av tidigare forskning kring
sambandet mellan meningsrepetition och komplext arbetsminne gor det svart att jimfora vért
resultat. Vi drar dock 4nda slutsatsen att komplext arbetsminne har viss betydelse men inte
spelar ndgon avgorande roll vid repetition av meningar.
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Meningsforstéelse, som mattes med TROG, uppvisade en stark och signifikant korrelation
med Meningsrepetition. En forklaring till detta 4r att bade forstielse och repetition av
meningar styrs av delvis samma kognitiva processer. De flesta forklaringsmodeller betonar
dock att det dven finns skillnader mellan vilka delar som medverkar vid forstaelse respektive
repetition. Enligt Willis och Gathercole (2001) beror formagan till meningsrepetition till
storsta delen pé kapaciteten hos det fonologiska korttidsminnet och till mindre del av lagrad
syntaktisk och begreppsmaissig kunskap i langtidsminnet. Fér meningsforstielse ar
forhallandet omvint, lagrad syntaktisk och begreppsméissig kunskap 4r viktigast for
forstielsen. Aven Hanten och Martin (2000) forklarar skillnaden i prestation pa
meningsrepetition och meningsforstaelse med att det 4r olika minneskomponenter som &r
viktigast for repetition och sprakforstaelse. Att repetition respektive forstielse av meningar
bygger pa delvis olika processer stdds av véra resultat ddr sambandet mellan repetition och
forstielse inte #r det starkaste. Didrmed konstatera vi att meningsforstielse inte dr den
viktigaste f6rmagan for att kunna repetera meningar.

Sambandet mellan Meningsrepetition och Gramba var signifikant och starkt. Detta innebir att
barns expressiva grammatiska férmaga spelar en viktig roll for formégan att repetera
meningar. Vi kan knyta sambandet med meningsrepetition till Chomskys generativa
transtormationsmodell av spriket. Vad som sker vid meningsrepetition i denna modell &r att
istédllet for att enbart imitera, bearbetas meningen i barnets inbyggda spréksystem. Resultatet
blir att aterskapandet av meningen begrinsas av barnets grammatiska férméga. Enligt
McDade m.fl. (1982) kan det finnas anledning att anvinda meningsrepetition som ett matt pa
barns expressiva grammatik d& man anvénder fordréjd repetition. Deras studie visade att
fordrojd repetition av meningar hade ett starkare samband med grammatiktest éin omedelbar
repetition. D4 det i vér studie var svart att fa barnen att genomfdra meningsrepetition med
fordroining kan vi inte dra nagon séker slutsats om hur vil resultatet pd Meningsrepetition kan
spegla expressiv grammatisk forméga hos barn. Vi tror att sambandet mellan
Meningsrepetition och Gramba hade varit starkare om barnen genomgéende i testningen hade
klarat av att vinta tre sekunder innan repetition.

Det andra barnet som vi uteslét ur var studie pa grund av avvikande testprofil vill ta upp till
diskussion med anledning av grammatisk férméga. Barnet éindrade systematiskt alla
meningarna i Meningsrepetition och fick dirmed inga poiing pa detta test. Andringarna bestod
i regel av inskott av negation i meningar som inte skulle ha negation och utelimning av
negation i meningar som skulle ha negation. D4 &ndringarna var systematiska tyder det pa att
barnet istillet for att bara upprepat en hérd mening, sjilv bearbetat och omformat den med
hjélp av sin grammatiska formaga.

Vi anvinde Aduditiva analogier for att mita den lexikala formagan hos barnen. Enligt Potter
och Lombardi (1998) inverkar den lexikala foSrmagan vid meningsrepetition. Aven Hanten
och Martin (2000) diskuterar lexikal inverkan pd meningsrepetition. De har funnit att brister i
fonologiska korttidsminnet forsdmrar formagan till meningsrepetition mer dn brister i det
lexikala-semantiska korttidsminnet.

Négot dverraskande framkom det i var studie att sambandet mellan Meningsrepetition och
Auditiva analogier var det starkaste av sambanden som Meningsrepetition uppvisade med
nagot av vara test. Det bor dock ndmnas att 4ven sambanden med Svriga test, bortsett frin
CLPT satsifyllnad, ndrmade sig samma styrka. Var teori om varfor just Auditiva analogier har
starkast samband med Meningsrepetition dr att Auditiva analogier miter flera av de formagor
som behdvs for att kunna repetera meningar. For att klara uppgifterna i Auditiva analogier
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krdvs mer #n lexikal forméga. Man behover arbetsminne for att hilla den oavslutade
meningen 1 minnet. Dessutom kréivs sprakforstéelse for att kunna fylla i ett lampligt ord och
grammatisk formaga for att boja ordet si det passar in i meningen. S& vitt vi vet har Auditiva
analogier inte anvénts i ndgra andra studier om Meningsrepetition och diirfor kan vi inte
jamfora vart resultat med redan gjord forskning,

' Det test som bist kunde forutsiga prestationen pa Meningsrepetition visade sig ocksd vara

_just Auditiva analogier. Som vi diskuterat ovan dr var teori #r att detta beror pa att Auditiva
analogier miter flera av de formagor som behgdvs for att kunna repetera meningar. Vi fann att
de tva test som tillsammans forutsade mest om prestationen pa Meningsrepetition var Auditiva
analogier och Nonordsrepetition, Detta tyder pa att dven det fonologiska korttidsminnet &r en
viktig tillgAng vid meningsrepetition. '

5.1.2. Vilken betydelse har flersprikighet fér barnens resultat pi de olika testen?

De flersprakiga barnen hade ett signifikant ligre medelvirde pa Meningsrepetition och de
sprakliga testen, dvs. Auditiva analogier, Gramba samt TROG. Intressant var att det inte fanns
négon signifikant skillnad 1 medelvédrde mellan flersprakiga och ensprakiga pa de tva
arbetsminnetesten, CLPT satsifyllnad och Nonordsrepetition. Detta resultat stids av manga
undersdkningar som visar att tvasprakiga barn ofta har en tidsforskjutning i sin
sprakutveckling pa cirka ett till tva r, men att denna tidsforskjutning inte avspeglar sig i
intelligensélder (Salameh, 1989).

For att ta reda pa hur den flersprékiga gruppen paverkat sambanden mellan testen
‘kontrollerade vi flersprakighetens betydelse statistiskt. Sambanden mellan testen forindrades
inte mycket i signifikans. Dock férandrades sambandens styrka ndgot. Det visade sig att
istdllet for Auditiva analogier var det nu Nonordsrepetition som hade det starkaste sambandet
med resultatet p& Meningsrepetition. Vi tolkade detta som att arbetsminnet &dr betydelsefullt .
for formagan att repetera meningar men att sprakliga brister kan begrinsa forméagan. Eftersom
styrkan p& sambanden inte fordndrades mycket ndr vi kontrollerade for flersprakighetens
betydelse konstaterar vi att flersprékigheten inte har sa stor betydelse for sambanden mellan
viéra test.

De flersprakiga barnen i vir undersdkning skiljde sig mycket at. Vart kriterium for
flersprakighet var att flera sprak skulle talas i hemmet. Det innebar att en del av barnen i
denna grupp endast pratade svenska men forstod ytterligare sprak som talades av nagon eller
négra i familjen. Andra barn pratade tva eller fler sprak. De flersprikiga barnen hade dven
varit utsatta for svenska spraket under olika lang tid. Med anledning av att de flersprakiga
barnen i vér undersokning inte var en homogen grupp #r vi forsiktiga med att dra nigra
generella slutsatser om skillnader mellan ensprakiga och flersprékiga barns resultat,

5.1.3. Vilka typer av fel gir barn vid meningsrepetition?
Meningsrepetition visade sig vara ett lampligt test for femariga barn, da alla barn i studien
utan svarigheter forstod vad de skulle gora. Att det var lagom svarighetsgrad pa testet visades

genom att det var stor spridning av resultat och att det inte férekom vare sig nagon golv- eller
takeffekt. Vért antagande om Meningsrepetitions lamplighet stéds av Willis och Gathercole
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(2001) som konstaterar att repetition av meningar dr passande for testning av barn redan vid
fyra ars alder.

Barnen i vdr studie repeterade 65,63 % av meningarna korrekt. De gvar som inte var korrekta
analyserades mer ingdende. Vi fann att omkastning av ett eller flera ord i en mening var det
vanligaste felet barnen gjorde. Det nist vanligaste felsvaret var uteldmning. Dérefter foljde
substitution och sedan inskott. Detta g&r emot en undersdkning av Hanten och Martin (2000)
ddr meningsrepetition testades hos tiodriga normalsprakiga barn. Det vanligaste felsvaret
barnen gjorde i deras understkning var substitution. Dérefter foljde utelimning och sedan

~omkastning. En méjlig forklaring till skillnaderna mellan resultatet i var studie och studien av
Hanten och Martin 4r att dldre barn har ett stérre ordférrad dn yngre barn och de har didrmed
littare att anvénda synonymer till ord, dvs. substitutioner, vid meningsrepetition. De yngre
barnen tenderar i stdrre grad att istillet kasta om de ord som redan finns i meningen.

En understkning av barns resultat pd meningsrepetition av Bliss och Peterson (1975) visade
att de vanligaste felen var utelimning och fel pa verbkonstruktioner. En viktig skillnad
Jamfort med vér studie 4r att Bliss och Peterson anvéinde sprikstérda barn i sin undersékning,
Forskning visar att normalsprakiga och sprakstérda barn skiljer sig statistiskt 4t vad det giiller
antalet uteldmningar (Menyuk, 1969).

Omkastning var det vanligaste felet barnen i var studie gjorde. Omkastning forekom framfor
allt i meningar dir den negerade bisatsen var inskjuten inuti meningen, ex. "Masken som
fageln inte dter dr brun”. Oftast innebar omkastningen att negationen flyttades till annan plats
i meningen. I allménhet kastades fler ord om i lingre meningar jamfért med kortare meningar.

Uteldmning var i var studie det nést vanligaste felet. Det var nistan dubbelt s& vanligt med
uteldmning av ord jamfort med inskott av ord, Uteldmning forekom framst i de ldngsta
meningarna som bestod av mellan nio och elva ord. Den mening som var utsatt for flest
uteldmningar var den enda som innehsll negation i bade bisats och huvudsats (“Jag vet inte
om han inte vill dta kriftor”). Barnen uteldmnade néstan genomgaende negationen i bisatsen.
Ovriga meningar med hog frekvens av utelamning innehsll negation i bisats samt nominalfras
med artikel + adjektiv + substantiv. Det var ofta delar av nominalfrasen som utelimnades.

5.1.4. Vilka egenskaper gér en mening svar att repetera?

Vir studie visade att bade ldngd och grammatisk komplexitet paverkar hur svar en mening &r
att repetera. Det dr dock inte litt att skilja dessa bada faktorer &t. Enligt McDade m.fl. (1982)
gar meningslingd och grammatisk komplexitet ofta hand i hand, det &r svart att 8ka
meningslingden utan att paverka den grammatiska komplexiteten.

Som regel var de svaraste meningarna i testet 1anga och innehdll negerad bisats. Ofta ingick
dven en nominalfras med strukturen artikel + adjektiv + substantiv. De tv& meningar som var
allra svérast inneholl elva ord och var ddrmed de ldngsta i testet. Deras grammatiska struktur
var mycket komplex, meningarna innehéll bide negation i bisats och nominalfras med artikel
+ adjektiv + substantiv. Att bade ldngd och grammatisk komplexitet pdverkar meningarnas
svarighetsgrad dverensstimmer med Willis och Gathercoles (2001) undersékning av
meningsrepetition hos fyra- och femériga barn.
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Vi fann ett samband mellan meningslingd och svarighetsgrad bland meningarna med ett
anmérkningsvért undantag. En mening bestaende av endast sju ord visade sig vara svirare att
repetera &n ménga av testets ldngre meningar. Enligt Menyuk (1969) #r satslingden inte den
enda faktorn som pédverkar normalsprakiga barns fSrméga att repetera meningar. Hon menar
att grammatisk komplexitet ofta &r mer avgorande for meningens svéarighetsgrad.

Med undantag av meningar som inte innehéll nigon forsvarande grammatisk struktur
presterade barnen bést pd meningarna med topikalisering. Meningarna med topikalisering var
dven de kortaste i testet, de inneholl mellan tre och fem ord. Sannolikt var dessa meningar
litta att repetera frémst pa grund av sin korta lingd snarare in att topikaliseringen skulle
underldtta, Lingdens betydelse understktes i en studie av Holmberg och Sahlén (2000) som
visade att normalsprékiga barn klarar att repetera meningar om sju ord.

5.2. Metodoéverviganden

Var tanke var att i Meningsrepetition skulle barnen vénta tre sekunder med att repetera
meningen. Vi ville pd sa vis tona ner arbetsminnets inflytande pa repetitionsformégan och
istdllet 1ata de spréakliga forméagorna fa paverka mer. Tidigare studier har visat att
arbetsminnet och da sérskilt det fonologiska korttidsminnet paverkar férmégan att repetera
meningar (Conti-Ramsden m.fl., 2001, Willis & Gathercole, 2001). I en studie av McDade
m.{l. (1982) konstateras att meningsrepetition med tre sekunders fordrdjning har ett stérre
samband med grammatisk forméga &n omedelbar repetition av meningar. De menar att en
fordréjning med tre sekunder minskar arbetsminnets paverkan vid meningsrepetition. Vi ville
anvénda tre sekunders fordréjning i var studie fir att se om meningsrepetition fortfarande har
en korrelation med arbetsminne. Det visade sig dock vara svart att fA barnen i studien att viinta
tre sekunder innan repetition. Hur vil barnen kunde f6lja denna instruktion varierade mycket.
Somliga av barnen klarade att f6lja tresekundersregeln till viss del och somliga inte alls, Det
fanns mycket fa barn som viintade tre sekunder pa testets alla meningar.

Vi insag i efterhand att om vi hade haft dvningsexempel pd Meningsrepetition hade resultaten
pa de forsta meningarna i testet varit mer Sverensstimmande med barnens egentliga formaga
att repetera meningar. D4 ndgra av barnen svarade mycket avvikande pa dessa enkla meningar
var det uppenbart att felsvaren inte berodde pa att barnen inte klarade att repetera meningarna
utan att de inte forstétt instruktionen.

Vianser att CLPT satsifyllnad inte dr lampligt att anvénda for testning av femdriga barn,
Detta far st6d av Eng-Olofsson m.fl, (2001) som ocksé konstaterar att CLPT satsifyllnad ir
nagot for avancerat for femdaringar, Alla barnen i vér studie klarade att fylla i ord i
meningarna, men att sedan upprepa samma ord visade sig vara svart for ménga bamn, De flesta
barn férstod att de forvéntades upprepa ndgot, men manga klarade inte av att upprepa endast
ordet utan upprepade hela meningen. Detta skedde trots att testningen inleddes med tva
dvningsexempel dir testledaren tydligt forklarade barnens uppgift i testet.

5.3. Framtida forskning
Det hade varit intressant att géra ytterligare forsok att underséka vilken betydelse tre

sekunders fordréjning har for formagan att repetera meningar. Tanken med detta 4r att det
skulle ge en bittre bild av hur mycket arbetsminne respektive spraklig formaga inverkar pa
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repetition av meningar. Enligt vér kinnedom har det gjorts mycket fi undersékningar dir man
JAmior resultaten mellan omedelbar och fordréjd meningsrepetition.

Det hade &ven varit intressant att utveckla ett alternativt sitt att bedéma meningsrepetition. I
vér studie anviéinde vi oss av bindr réttning, vilket innebir att barnet far 1 poéng for korrekt
repeterad mening och 0 poéng for icke korrekt repeterad mening. Nackdelen med denna
réttning &r att alla icke korrekt repeterade meningar bedéms lika, oavsett antal och typ av fel.
Ett forslag till alternativ réttning ger Hanten och Martin (2000), som fSrutom bindr réttning
dven riknar ut antal procent ritt repeterade ord for testets alla meningar.

5.4. Konklusioner

Vér hypotes var att barns férméga att repetera meningar #r beroende av bade arbetsminne och
sprakliga formagor. Véra resultat tyder pa att vir hypotes stimmer. Det fanns signifikanta
samband mellan Meningsrepetition och alla véra test, bade arbetsminnetesten och de sprikliga
testen. Vi fann dven tydliga samband mellan arbetsminne och sprakliga fsrmagor.

Det starkaste sambandet fann vi mellan Meningsrepetition och Auditiva analogier. Detta
tolkar vi som att lexikal organisation och mobilisering 4r viktig fér att kunna repetera
meningar. Vi anser dock att det krdvs mer #n lexikal formaga for att prestera bra pa Auditiva
analogier, det krivs diven arbetsminne, sprakforstéelse och grammatisk formaga, Eftersom
Auditiva analogier har det starkaste sambandet med Meningsrepetition utgdr vi fran att det ar
samma férmagor som 4r viktiga for dessa tva test.

Nir vi kontrollerade for flersprakighetens betydelse for sambanden mellan Meningsrepetition
och dvriga test, fann vi att signifikansen inte foréindrades mycket. Styrkan férdndrades dock
nagot, det visade sig att Nonordsrepetition nu hade det starkaste sambandet med resultatet pa
Meningsrepetition. Vi drar slutsatsen att det fonologiska korttidsminnet dr mycket viktig for
formagan att repetera meningar.

En analys av barnens felsvar pa Meningsrepetition visade att omkastning av ett eller flera ord
i en mening var det vanligaste felet, Darefter foljde utelimning, substitution och sedan
inskott. En orsak till att omkastning och uteldmning 4r vanligare #n substitution och inskott
kan vara att feméariga barn har ett begrinsat ordforrad och ddrmed inte tiliging till s minga
synonymer. Dirfor 4r barnen mer benégna att kasta om de ord som redan finns i meningen
eller uteldmna ord, istéllet for att ersdtta dem med andra ord eller skjuta in ytterligare ord.

De meningar som var svérast 1 Meningsrepetition var linga och grammatiskt komplexa. De
innehdll negerad bisats och nominalfras av strukturen artikel + adjektiv - substantiv. Utifran
véra testmeningar kan vi inte dra nagon slutsats om det dr lingd eller grammatisk komplexitet
som &r mest avgdrande for en menings svarighetsgrad.

Sammanfattningsvis vill vi framhalla att man bor vara forsiktig med att anviinda

meningsrepetition som ett kliniskt test eftersom resultatet paverkas av en kombination av
olika formagor och det &r svart att veta vad meningsrepetition egentligen miiter.
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TACK...

...till barnen som deltagit i vér studie och deras forskollirare.

...till vér handledare Kristina Hansson for god handledning och som alltid haft en liten stund
over till oss och vara funderingar,

...till oss sjdlva for gott samarbete och kiimparvilja.
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BILAGA A

Lista dver samtliga malmeningar i Meningsrepetition

Sen vill dom ha mat.

Hungriga 4r dom.

Katten jagar musen som inte har svans.

10. Den stora fageln dter masken som inte 4r prickig.

11. Flickan hjalper bebisen som inte kan gi.

12. Katten som inte jagar musen har ling svans.

13. Den rida bollen som inte triffade viggen gick sonder.
14. Flickan som inte kan lyfta bebisen har réd tréja.

15. Masken som fageln inte &ter dr brun.

16. Den bruna musen som katten inte kan finga har tappat svansen.
17. Bebisen som flickan inte vill leka med har en fin docka.
18. Mamma vet vad du inte tycker om.

19. Jag vet inte vad pojken heter,

20. Hon séger var den stora katten inte kan gémma sig.

21. Mamma vet vem som inte kan sova.

22. Jag vet inte om han inte vill dta kriftor.

1. Nukommer Pelle.

2. Sen kommer Lisa.

3. Olle ska borsta tinderna forst.
4, Sen dter han frukost.

5. Nudter Lisa middag.

6. Dom vill ha leksaker nu.

7.

8.

9,

For projektet "De svirfingade orden”
Kristina Hansson
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