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Abstract

This thesis deals with how the Swedish EU membership has been regulated
constitutionally. Although the EU membership arguably has had profound effects
on Swedish public policymaking very little about this is mentioned in the
constitution. How can that be? The inquiry is made more relevant by the fact it
has been described as an “elephant in the room” — an obvious problem that no one
wants to discuss. The ambition of this thesis is to try to understand what
ideological foundations the regulation has been based upon, and, in turn, what it
says about the role of the constitution — how much political influence does it
actually have?

Using Jon Elsters “three-cornered dilemma” which highlights the tensions
between constitutionalism, democracy and efficiency, as a theoretical starting
point a conceptual framework is constructed and applied to the debate that lead up
to the current regulation.

While it is found that the regulation does comply with the basic democratic
principles of people sovereignty put forth in the Swedish instrument of
government, it also allow great political freedom when it comes to the decision to
transfer sovereignty to the EU, and offer little in terms of controlling how that
power is being used by the EU.

Nyckelord: Forfattningspolitik, Forfattningsomvandling, Avvégningsproblem,
”Three-cornered dilemma”, Extern idékritik
Antal ord: 9411
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1 Inledning — en elefant 1 rummet?

All offentlig makt i Sverige utgar fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri ésiktsbildning och pa allmén och
lika rostréitt. Den forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt
statsskick och genom kommunal sjdlvstyrelse.

Den offentliga makten utdvas under lagarna. (RF 1:1)

Erkénn. Det finns en viss dragningskraft i dessa inledande meningar i den svenska
regeringsformen. De beskriver och betyder ndgot for de allra flesta. Men vilken
stillning har egentligen de svenska grundlagarna? En snabb &verblick av den
svenska forfattningshistorien och konstitutionella kulturen ger anledning att
forhalla sig skeptisk till vilken roll och hur mycket makt som de egentligen
tillskrivs.

Forst och framst bor det konstateras att den allménna hallningen i landet ar att
staten uppfattas erhdlla sin legitimitet “direkt och oformedlat” ur ett folkligt
mandat (Enzell 2004: 117), det ar riksdagen, inte konstitutionen som utgér det
framsta uttrycket for folksuveréniteten (se ocksa Petersson et al. 2004: 24-25). En
annan talande iakttagelse dr vad det fore detta justitieradet Fredrik Sterzel dopt till
minimiprincipen och formulerar enligt foljande: “Ingenting &r for litet for att
motivera en grundlagsdndring i Sverige, men en del saker dr for stora for att
behandlas i grundlag, och om man inte kan klara sig helt ifrdn dem, bér man 1 vart
fall gora sa litet som mojligt” (2002: 89-90). I diskussionen om det svenska EU-
medlemskapets reglering har denna héllning varit hogst kénnbar. Infor
anslutningen gjordes en omfattande utredning (SOU 1993:14) med uppgift att
overviga vilka grundlagsdndringar som kunde vara ndodvédndiga om Sverige kom
att ansluta sig till vad som da fortfarande var de Europeiska gemenskaperna (EG).
Utredningens forslag innefattade bland annat att det i regeringsformens (RF)
forsta kapitel skulle inféras en ny paragraf (RF 1:10), som av dess kritiker senare
kom att dopas till ’plattliggningsparagrafen”, med ett allméint stadgande om EG-
rittens foretrdde framfor den nationella réttsordningen och dérigenom att Sveriges
medlemskap 1 EU skulle innebéra forpliktelser som géller utan hinder av vad som
foreskrivs i grundlag eller vanlig lag (Mattson & Petersson 2011: 24). Men nigon
sadan dndring blev aldrig av. I enighet med den svenska grundlagsreformen 2010
som trddde 1 kraft 1 januari 2011 gér det forvisso nu att utldsa av paragrafen RF
1:10 att ”Sverige dr medlem i1 den Europeiska unionen” men samtidigt lyser en
forklaring av maktforhéllande mellan Sverige och EU med sin frdnvaro och
dndringarna som gjordes, har beskrivits vara “vésentligen av redaktionell natur”
(Gustavsson 2011: 352). Den principiellt intressanta frdgan om hur den svenska
ratten forhéller sig till EU-rdtten &r fortfarande 1 stort sett outsagd 1



regeringsformen (Mattson & Petersson 2011: 24) Det faktum att den offentliga
makten numera delvis delas med de andra medlemslédnderna nimns fortfarande
inte uttryckligen. Inte heller ndgot om hur lagar tillkommer av denna ordning,
eller om att de svenska domstolarna later sig vigledas av EG-domstolen framgar
av regeringsformen. Forhallningséttet har med anvéndandet av den Osterrikiske
statsrittsprofessorn Georg Jellineks terminologi beskrivits som att man tillimpat
forfattningsomvandling (”Verfassungswandlung”) istéllet for forfattningsdndring
("Verfassungsidndurung”) (Algotsson 2000: 341) — att man l4t det faktiska
styrelseskicket dndras genom praxis istdllet for att &ndra grundlagens ordalydelse
explicit. I kénsliga frdgor, hade denne gjort géllande, ter sig politiker till
omvandling istéllet for att foreta sig dndringar (Ruin 2010: 237). Genom den
forsvarande beslutsmetoden som en grundlagsdndring kriver, skulle fragorna
behovt behandlas 1 en valrorelse och kanske till och med blivit foremal for en
folkomrostning. De skulle sdledes blivit mer besvirliga att hantera och de
folkvalda kunde helt enkelt inte tillita att den “nddvéndiga omvandlingen”,
resonerar Gustavsson, skulle “dventyras genom att tolkas konstitutionellt” (2005:
153).

Hanteringen av frigan om EU-medlemskapets reglering i grundlag, att avsta
fran explicit @ndring och istéllet lita praxis ha sin géng, har kommit att
karaktdriseras som “the elephant in the room” — ndgon som dr uppenbart men
samtidigt s& obekvdmt och problematiskt att tala om att man helt enkelt avstar
(Bergman 2011: 261). Utifrdn den observationen &r hanteringen synnerligen
problematisk inte for att de svenska grundlagen borde reglera EU-medlemskapet
pa ett eller annat sétt, utan att en aktiv dialog verkar saknas.

Den hir uppsatsen kommer uppehalla sig med frdgan om hur forhéllningséttet
har motiverats — vad har varit de barande argumenten for att dndra och 1 andra fall
lata grundlagen omvandlas? Hur har man motiverat argument for och mot, mer
eller mindre explicit dndring? Vad implicerar dessa argument? Och vad gar att
utlisa om vilken makt och funktion de svenska grundlagarna tillskrivs i det
politiska livet?

Forfattningspolitiken, politiken som ror de rittsliga reglerna for ett lands
styrelseskick (Algotsson 2000: 10), star in for en stindig spdnning mellan
stabilitet och fordandring (Petersson 2011: 284). Godtyckesminimering och
forutsdgbarhet genom lagbundenhet som ger det demokratiska systemet stabilitet
méiste vigas mot att spelreglerna maste kunna justeras i takt med att samhaéllet
fordndrats. Om en konstitution dr alltfor statisk riskerar den att snabbt bli inaktuell
och forlora sin kraft.

Normativt fors inte diskussionen fran utgéngspunkten att det finns ett enkelt
svar pa fragan, en arkimedisk punkt, som skulle kunna 16sa forfattningspolitikens
alla konkreta problem. Istdllet bor avsaknaden av just en sddan punkt
understrykas. I vad som kan kallas ett demokratins predikament maéste ett
demokratiskt styrelseskick kunna “uppfylla flera olika och inbdrdes oforenliga
krav” (Rothstein et al. 1995: 24). Samtidigt kan inte detta faktum tillatas féranleda
apati, istdllet dr en fortsatt dialog den enda 16sningen: ”Ytterst handlar demokratin
om detta, ndmligen att fora ett samtal myndiga medborgare emellan om sddana
angeldgenheter dér vi stindigt dr tvungna att finna praktiska 16sningar, men aldrig



fdr tro att vi funnit den slutgiltiga sanningen” (Rothstein et al. 1995: 22).
Bakgrunden mot vilken diskussionen skall foras dr séledes de avvidgningsproblem
man stélls infor inom ramarna for det moderna demokratiska samhéllet. Teoretisk
utgdngspunkt tas i1 vad Jon FElster kallar “a three-cornered dilemma” — ett
trehdrnsdilemma — som framhaller spidnningarna mellan de tre begreppen
medborgarstyrelse, konstitutionalism och effektivitet (1988). Utifrdn dessa
begrepp gér det att formulera legitima krav pa ett styrelseskick samtidigt som de
inte alltid harmoniserar med varandra — vilken avvéigning som foresprakas mellan
dem blir ett normativt stéllningstagande.

1.1 Syfte och fragestillning

Avsikten med denna uppsats dr att ge en samlad bild Over den
forfattningspolitiska debatten om EU-medlemskapets reglering for att kunna
blottgora de forfattningspolitiska ideologier som ligger till grund for den reglering
som foreligger, det vill sdga vilka motiveringar som regleringen bygger pd. Vilka
avvigningar vilar grundlagsregleringen av EU-medlemskapet pd? Och vad sdger
egentligen de argument som forts fram om vilken stdllning de svenska
grundlagarna har i politiken? Ytterst 4r ambitionen att forsoka forstd och diskutera
varfor debatten handlar om det den gor, om det dr rimligt och om den borde
handla om négot mer.

Uppsatsen har inget normativt syfte i bemérkelsen att den &mnar presentera ett
forslag for hur EU-medlemskapet borde regleras 1 grundlag. Déremot behovs
begrepp for att kunna analysera den reglering som gjorts.

Aven om uppsatsproblemet handlar om konstitutionell reglering si ir det
teoretiska perspektivet som anldggs bredare. En konstitution befinner sig inte i ett
politiskt vakuum och dess makt och funktion bor i en forfattningspolitisk
diskussion relateras till ett lands styrelseskick, dir konstitutionen endast utgor det
rattsliga uttrycket.

Fragestillningen kan sammanfattningsvis konkret uttryckas: Hur kan den
forfattningspolitiska debatten om regleringen av det svenska EU-medlemskapet i
grundlag forstas utifrdan synpunkten av samspelet och motsdttningen mellan
konstitutionalism, folkstyrelse och effektivitet?

1.2 Inom- och utomvetenskaplig relevans

Det bor forst och framst konstateras att forfattningspolitiken ror for demokratin
helt avgorande fragor och bara for att en demokrati dr etablerad och fungerade



betyder det inte att deras relevans minskar. En demokrati bor stindigt reflektera
over sina grunder. Fragor om hur vi vill styra och styras forlorar aldrig sin
dignitet.

EU-medlemskapet har ofrdnkomligen kommit att dndra forutsittningarna for
det Svenska styrelseskicket och ddrigenom ocksd grundprinciperna for
folkstyrelsen, inte minst mojligheten for medborgarna att paverka politiska beslut
och hédvda sin ritt mot den offentliga makten. Att undersoka och forsoka forsta
hur de svenska grundlagarna forhéller sig till medlemskapet dr dérfor en i sig
viktig demokratifriga. Den utomvetenskapliga relevansen maste darfor beskrivas
som hog.

Ur ett statsvetenskapligt perspektiv dr forskningsfrdgan intressant ur
atminstone tva perspektiv. Empiriskt kan fragan sdgas vara understuderad och det
har konstaterats att statsvetare lyser med sin frdnvaro inom den
forfattningspolitiska debatten (Bergman 2011: 262 och 267). Teoretiskt har
fenomenet forfattningsomvandling ringats in som ndgot intressant som motiverar
ytterligare forskning (Gustavsson 2005) och det samma géller dven att analysera
de svenska grundlagarnas stillning, vilket har beskrivits som en central
forskningsuppgift (Smith & Petersson 2004: 16). Djupare forstaelse kan i bdda
fallen inte endast nds genom generella iakttagelser, utan dessa maste kompletteras
med kvalitativa unders6kningar av enskilda fall som kan forklara vad som ligger
bakom (Gustavsson 2005: 155-156; Petersson 2011: 292). Hér har idéanalysen en
viktig roll att spela (Mattson & Petersson 2011: 12).

1.3 Metod

Den ovan ndmnda fragan kommer att besvaras genom en idéanalys, vilket
Ludvig Beckman beskriver som “det vetenskapliga studiet av politiska budskap”
(Beckam 2005: 11). Vid en granskning som denna med ambitionen att kritiskt
analysera en konstitution har det noterats att det &r nddvindigt att ta utgdngspunkt
1 externa kriterier dd ”[a]lternativet vore att endast begrénsa sig till systeminterna
synpunkter, avseende exempelvis begripligheten eller konsistensen” (Smith &
Petersson 2004: 34-35). Utifran de externa kriterierna kan sedan konstitutionella
arrangemang utvdrderas och fOrfattningspolitiska alternativ diskuteras. Mer
specifikt kan det metodologiska uppldgget liknas vid vad Beckman kallar en
extern idékritik, som namnet till trotts inte ndodvéndigtvis behdver gd ut pé att
kritisera utan ocksd kan anvéndas for att géra en bedomning av de védrderingar
som finns uttryckta i en text (Ibid: 77). Syftet blir da snarare att utvérdera dn att
tycka (jamfor Beckman 2005: 76).

Vad namnet extern idékritik didremot mycket riktigt berdttar dr att
vérderingarna i texten kommer granskas utifrdn en extern norm som kommer
fungera som uppsatsen analysapparat, eller uttryckt mer mélande som de
”glasdgon”, for att anvdnda Beckmans egen liknelse, med vilka argumenten ska
betraktas och granskas idékritiskt. I denna studie utgdrs analysapparaten, eller
begreppsapparaten som den ocksé kan kallas, av Jon Elsters trehérnsdilemma som



alltsd byggs kring begreppen demokrati, konstitutionalism och effektivitet.
Analysapparatens funktion bestdr inte bara 1 att utforma kategorier med vars hjilp
det dr mdjligt att besvara forskningsfrdgan utan har ocksa ett djupare syfte i att
anknyta till den teoretiska diskussion som studien avser bidra till (Ibid: 20). Det &r
saledes viktigt att detta val inte ldmnas at slumpen utan att istillet tydligt klargora
de teoretiska utgangspunkterna och de begrepp som ar lampliga for att genomfora
studien (Ibid: 22). Forhoppningen &r i denna undersdkning att kunna bidra till en
okad forstaelse och kunskap om de konsekvenser som foljer av det svenska EU-
medlemskapets reglering 1 grundlag, vilket inte ar helt olikt vad som Beckman
beskriver som en av den externa idékritikens styrkor (Ibid: 77). I detta avseende ar
det faktum att Elsters trehdrnsdilemma formas kring tre olika begrepp nigot som
berikar studien. Att anvédnda sig av flera olika normativa utgédngspunkter gor det
mdjligt att tydliggoéra skillnaderna 1 de normativa slutsatser som foljer och
dessutom kan konflikter mellan olika principer och vidrden &dven ges mer
uppmérksamhet (Beckman 2005: 76).

Att normen eller de normer som valts dverensstimmer med forfattarens egna
Overtygelser dr inte en nddvindighet (Beckman 2005: 74). Vad som diremot
beskrivs som avgdrande “ér att uppsatsforfattaren tydliggor och argumenterar for
den egna normativa utgdngspunkten och att det tydligt framgér hur dessa
utgdngspunkter operationaliserats” (Ibid: 75). Forst da blir det mojligt for ldsaren
att bedoma tillforlitligheten av resultaten. Detta resonemang kan ocksé knytas till
kraven pa validitet och reliabilitet. Hog validitet uppnés 1 detta fall genom att
operationaliseringarna av de tre begreppen pekar ut det teorin avser undersoka
(Lundquist 1993: 99), eller mer generellt att den genomfoérda unders6kningen
verkligen ger ett svar pa den fraga som stéllts (Bergstrom & Boréus 2005: 35).
Reliabiliteten blir hog genom “att eliminera felkéllor 1 gérligaste mén” (Bergstrom
& Boréus 2005: 35). I textanalytiska sammanhang utgoér mer precist tolkningen av
materialet sjélva reliabilitetsfrdgan, vilket innebér att denna maste vila pa bade
omfattande och noggrann citering och referering av den undersokta texten (Ibid:
35-36). Genom att noggrant redogdra tillvigagangssittet ges ocksa
forutsdttningen att uppfylla det grundliggande vetenskapliga kravet pa
intersubjektivitet (Lundquist 1993: 52; Teorell & Svensson 2007: 54).

1.4 Material

Det empiriska materialet till analysen bestar primért av de tre forfattnings- och
grundlagsutredningar (SOU 1993:14; Ju 1999:13; SOU 2008:125) som i nagon
utstrdckning 1 sina direktiv haft till uppgift att undersdka och ta stéllning till ifall
dndringar av grundlagen var nddvéndiga med avseende pa EU-medlemskapet:

*  Grundlagsutredningen infor EG (SOU 1993:14) hade som uppgift
“att Overvéga vilka grundlagsidndringar som kan vara nddviandiga om



Sverige skulle komma att anslutas till Europeiska gemenskaperna”
(SOU 1993:14 13).

* 11999 ars forfattningsutredning (Ju 1999:13) direktiv ingick
uppdraget att “nirmare analysera om utvecklingen av sambandet
inom EU gar mot en minskad uppdelning mellan en gemenskapsdel
och Ovriga delar av unionssamarbetet och i samband med detta ocksa
overviga om det kan finnas anledning att dndra ordalydelsen av 10
kap. 5 § forsta stycket RF” (SOU 2001:19: 27). Samt senare dven
tillaggsdirektivet att ldmna forslag till en ny bestimmelse 1 10 kap.
RF som skall reglera regeringens skyldighet att informera och
samrada med riksdagen i EU-fragor” (Ibid.).

* Grundlagsutredningen En reformerad grundlag (SOU 2008:125)
hade till uppgift att gdra en samlad dversyn av regeringsformen”
(SOU 2008:125 Bilaga 1: 833) vilket inkluderar
grundlagsregleringen av det internationella samarbetet dér

medlemskapet 1 EU “dr det samarbete som dr av storst betydelse”
(SOU 2008:125: 31).

Utover de tre utredningarna  kommer dven de  pafdljande
regeringspropositionerna beaktas. Av storst intresse 1 detta avseende é&r
proposition 1993/94:114 som ir den enda vars forslag avvikit fran utredningarnas
—1de tva dvriga fallen dverensstimmer regeringens forslag (Prop. 2001/02:72 och
2009/10:80) med utredningarnas (SOU 2001:19; SOU 2008:125).

Materialurvalet vilar pd antagandet att utredningarna kan anses spegla den
sakliga debatt angdende EU-medlemskapet reglering 1 grundlag som forts och som
legat till grund for de fordndringar av grundlagen som sedermera gjorts.



2 Bakgrund — De svenska
grundlagarna och EU

For att forstd det givna problemet i denna uppsats méste konstitutionens roll och
funktion inom politiken forklaras; varfor behdver en demokratisk stat en
forfattning 6ver huvud taget? Syftet med detta kapitel ar att tydliggora
grundlagars makt och funktion. Aven begreppen forfattningsomvandling och
forfattningsdndring kommer att beskrivas ndrmre, samt vilka fragor som en
reglering av EU-medlemskapet har att ta stéllning till.

Allra forst méiste dock ett litet fortydligande goras med avseende pa
sprakbruket som kommer tillimpas. Orden forfattning, konstitution och grundlag
ar ndra besldktade med varandra och avser ofta samma sak: “de regler och
principer varigenom statsskick upprittas och statsmakten regleras” (Mattson &
Petersson 2011: 10). Medan konstitution och forfattning i princip kan sdgas vara
synonymer,' kan grundlag sirskiljas frin de andra med en nigot smalare
definition. En grundlag kinnetecknas av forsvarande @ndringsprocedurer och att
de dr Overordnade vanlig lag (Ibid). I Sverige finns det fyra grundlagar: den
tidigare ndmnda regeringsformen, successionsordningen (SO),
tryckfrihetsforordningen (TF) och yttrandefrihetsgrundlagen (YGL). Termerna
konstitution och forfattning omfattar utdver grundlagarna ofta &dven andra lagar
samt réttstillampning och praxis (Ibid: 11).

En annan distinktion som &r viktig att bara med sig ar den mellan det faktiska
styrelseskicket och vad som framgér av grundlagarnas ordalydelse, som
aktualiseras ndr forfattningen omvandlas (Petersson 2011: 293). Denna skillnad
kan &skadliggéras med begreppen den formella (den skrivna) och materiella (den
géllande) forfattningen (Mattson & Petersson 2011: 11).

2.1 Grundlagens makt och funktion

Vad har egentligen en grundlag fér makt och funktion? Behover ett demokratiskt
styrelseskick regleras 1 en forfattning Overhuvudtaget? Att stilla frdgorna ar
forvisso att delvis ga hdandelserna i forvidg, sambandet kommer diskuteras ndrmare

" Den enda skillnaden dem emellan ir att forfattning ibland kan anvindas i en specialbetydelse
inom svensk juridisk terminologi och refererar da till Svensk forfattningssamling som utgors av
alla de generella, bindande foreskrifter som har utfardats av en behdrig myndighet (Smith &
Petersson 2004: 13; Mattson & Petersson 2011: 11). I denna uppsatts kommer dock aldrig ordet
forfattning anvindas i denna specialbetydelse.



nedan 1 uppsatsens begreppsapparat, men den dr samtidigt sa grundldggande att
den fortjinar uppmérksammas redan pd ett tidigt stadium, och svaren inte si
sjdlvklara som den kanske verkar.

Ett bra sitt att sammanfatta motséttningarna och forsta spidnnvidden 1 de olika
uppfattningarna dr att se pad sammanskrivningen konstitutionelldemokrati ur ett
lingvistiskt perspektiv: det kan tolkas som bade en tautologi och ett oxymoron. I
det forsta fallet uppfattas termen som en onddig upprepning dir begreppen
demokrati och konstitution avser samma sak. I det senare ses begreppen som
produkten av tva skilda tankeskolor som stér i ett motsatsforhallande till varandra,
medan en konstitution star begridnsad och delad makt, innebédr demokrati oreglerat
och enhetligt majoritetsstyre (Bellamy & Castiglione 1997: 595). Idéhistoriskt ar
det ocksé denna senare uppfattningen som ligger ndrmare verkligheten. Sedan den
representativa demokratins intdg har dock de bada tankeskolorna vivts samman
genom att medborgarna tillsammans stiftar sina egna lagar och pé sé sitt binder
sig sjdlva (Rothstein et al. 1994: 88). Resonemanget kan ledas tillbaka till Jean-
Jacques Rousseaus idé om ett samhéllskontrakt.

En konstitution inriktar sig inte pa politikens innehall, utan pa dess procedurer
(Petersson et al. 2004). Den italiensk-amerikanske statsvetaren Giovanni Sartori
beskriver konstitutioners telos som first and above all, instruments of
government which limit, restrain and allow for the control of the exercise of
political power” (1997: 196). Tanken &r att den genom att klargora spelreglerna
for det politiska livet och den offentliga maktutovningen ska tillféra en stabilitet
och langsiktighet — att demokratin blir starkare eller, annorlunda uttryck, mer
demokratisk om den ges ett konstitutionellt uttryck (Smith & Petersson 2004: 10;
Elster 1988: 9). Samtidigt, som péapekats tidigare, méste denna langsiktighet och
stabilitet hela tiden vdgas mot behovet att anpassa sig i1 takt med att samhillet
dndras. Losningen blir att en grundlag dr svir men inte omdojlig att dndra.

Generellt kan en skriven konstitution vara deskriptiv och normativ. En
deskriptiv konstitution syftar till att beskriva det faktiska styrelseskicket som det
ar. De flesta konstitutioner innehéller ocksé element avsedda att i det nirmaste
teckna en idealbild av styrelseskicket; vilka grundprinciper det vilar pd och ur det
ar avsett att fungera (Smith & Petersson 2004: 14). Att som i den svenska
regeringsformen sld fast att all offentlig makt utgdr fran folket och att den
offentliga makten utdvas under lagarna dr ett exempel pé detta. Empiriskt dr det
inte sdkert att dessa bada péstdenden stimmer dverens med verkligheten men de
sager samtidigt ndgot viktigt om Sveriges officiella sjélvbild och hur man vill
presentera sig for utomstdende (Ibid.). Den deskriptiva ambitionen, att
konstitutionen ska innehdlla nigra empiriska huvuddrag av det svenska
styrelseskicket, har varit en viktig del av det svenska forhallningssattet till den
skrivna forfattningen sedan den nya regeringsformen infordes 1974. Det har
kallats att man maste “halla grundlagen frasch” (Bull 2004: 71; Smith & Petersson
2004: 15; Sterzel 2002: 90). I det ndrmaste ska konstitutionen kunna fungera som
en statsvetenskaplig ldrobok i hur Sverige styrs (Smith & Petersson 2004: 15)
Utifrdn denna hogt satta deskriptiva ambition har den uteblivna explicita
regleringen av EU-medlemskapet kritiserats (se exempelvis Bergstrom 2008;
Bergstrom & Hettne 2010: 135; Tallberg et al. 2010: 140) och &ven om



dndringarna 1 och med 2010 ars grundlagsreform é&r ett steg i rétt riktning racker
de inte hela vigen fram.

Den andra dimensionen som ir viktig for att forstd grundlagar dr dess funktion
som réttsligt bindande norm. Uppgiften dr dé inte ldngre att beskriva statsskicket
som det dr, utan att avgora hur det skall, kan eller bor vara. Konstitutionen utgoér
da det Oversta steget 1 ett hierarkiskt ordnad réttssystem (Ibid: 15). Ett exempel
som ligger néra till hands dr regleringen av hur riksdag och regering bor agera da
lagar stiftas. En normativ konstitution dr alltsd i princip bindande dven fOr
lagstiftaren sjélv, samtidigt som den inte utsdger vem som i det enskilda fallet har
ritten att precisera dess ndrmare innebord. Historiskt sett har det dominerande
svaret varit att det ligger 1 lagstiftarens egen makt att bestdmma, att lagstiftaren
genom att anta en lag automatiskt avgjort att den faller inom ramen for
konstitutionen grénser (Ibid). Den alternativa uppfattningen, att det aligger
domstolar eller andra 6vervakande organ att avgora att den réttsliga ramen och de
virderingar som konstitutionen sétter ut efterlevs, breder enligt sakkunniga
jurister ut sig allt mer i Sverige d4ven om den &nnu inte dr hérskande bland
politiker (se exempelvis Nergelius 2010: 330; Sterzel 2002: 91).

2.2 Forfattningsomvandling och forfattningsandring

Séttet en konstitution dndras pd sdger séklart mycket om dess stillning
(Petersson et al. 2004: 43) och fragan vad som bor forekomma inom ramen for en
kontinuerlig réttsutveckling &r dppen. Bor en nyordning alltid aktivt beslutas och
nedtecknas eller kan praxis accepteras utan att det stélls pa sin spets vad som
giller?

Begreppen forfattningséndring och forfattningsomvandling harstammar fran
boken Verfassungsdndurung und Verfassungswandlung” (1906) av Georg
Jellinek och erbjuder ett forslag pd hur konstitutionell f{orindring kan
karaktériseras och kategoriseras. Med att en forfattning omvandlas avses “en pa
social och politisk fordndring beroende praxisforskjutning, som éndrar réttsléget,
utan att forfattningstexten uttryckligen édndras”, medan en dndring innebér just en
sadan uttrycklig dndring av forfattningstexten som speglar réttslaget (Gustavsson
2005: 149-150). Den grundliggande systematiken i Jellineks terminologi é&r
tredelad, dér den tredje huvudkategorin, forfattningsomvandling 4r indelad 1 fyra
underkategorier som Gustavsson (2005: 160) schematiskt listar enligt foljande:

1. Givande av en ny forfattning
Att ge sig sjdlv en ny forfattning enligt den franska revolutionens schema om en
“pouvoir constituant”, som inrdttar en uppsdttning “pouvoir constitués”.

2. Forfattningsidndring
Uttrycklig dndring av en redan given forfattningen.

3. Forfattningsomvandling



Forfattningen omvandlas utan att uttryckligen dndras.

- genom kreativ tolkning av géllande forfattning

- genom icke utovande av forfattningsgivna befogenheter

- genom utfyllnad av forfattningsluckor

- genom en historisk nddvindig och darfor réttsligt bindande ny praxis

Det dr virt att notera att omvandlingar i sig inte nddvéndigtvis hamnar utanfor
ramarna for vad som dr demokratiskt, eller for den delen réttsligt, legitimt enligt
Jellinek. Stabilitet anses vara en fafdng strdvan och istillet dr det nddvindigt att
“vara Oppen for att socialt och ekonomiskt betingad makt tenderar att sprianga
juridiskt givna ramar” (Ibid: 161-162). “Utvecklingen av véra forfattningar
erbjuder en lirdom, som vi statsvetare dnnu inte till fullo har tillgodogjort oss.
Den ir att rattsstater inte till fullo och for evigt kan tygla statlig maktférdelning.
De reella krafterna utvecklas 1 sina egna banor och dessa verkar delvis oberoende
av juridiska former” (Jellinek i Gustavsson 2005: 162).

Tveklost sidger dndd dndringsforforandet mycket om konstitutionens stéllning.
Att ndr det passar kunna bortse frdn konstitutionen istéllet for att &ndra den
innebdr en rejdl forsvagning av dess stillning som rittslig norm (Bul 2004: 84).
Och det dr inte bara en juridisk angeldgenhet — att dndra utan inblandning av
folket, vilket en omvandling implicerar genom att kringgd det formella
dndringsforforandet, ’vicker demokratiska betdnkligheter” (Bull 2004: 72)

2.3 Det svenska EU-medlemskapet 1 grundlagarna

Efter att Sverige genom folkomrostningen den 13 november 1994 beslutat att bli
medlem i EU kvarstod frdgan om hur detta skulle regleras i grundlagen. Sverige,
genom sina grundlagar, och EU, genom sina fordrag, utgdér tvd olika men
sammanflitade rattsordningar, som pa ett eller annat sétt behdver forhalla sig till
varandra.

For medlemsstaternas vidkommande kan grundlagsregleringen avse tva olika
riktningar: dels kan den reglera dverlatelsen av beslutanderitt till EU, och dels
kan den reglera de nationella konsekvenserna av ett medlemskap. Saledes kan
dven tilliggen 1 de svenska grundlagarna som foranletts av EU-medlemskapet
kategoriseras utifrdn vilken riktning de géller. Med ett sprékbruk som dr till
hélften franskt och till hilften engelskt kan dess tva typer av foreskrifter dopas till
“aller” provisions och “retour” provisions (Claes 2007: 29-30).

”Aller ” provisions, eller dverlatelseparagrafer, kan enkelt uttryck sidgas gora
det mojligt att tillita EU fatta beslut inom vissa omrdden som &r bindande for
medlemsstaterna och dess medborgare, och dé enligt andra tillvigagéngssétt dn de
som framgar av den nationella konstitutionen (Bergstrom & Hettne 2010: 115).
En sddan tillatelse behovs for att ett medlemskap inte ska vara grundlagsvidrigt
och dirigenom sta 1 konflikt med landets suverénitetsansprak (Claes 2007: 30).
”Retour” provisions behandlar hur den nationella réttsordningen forhaller sig till
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vad som bestims inom EU, samt forandringar i de interna maktforhallandena
mellan statsorganen som ett medlemskap innebér (Ibid: 33)
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3 Teoretiskt ramverk

Som antytts ovan gar det att hdvda en begreppslig spdnning mellan
konstitutionalism och demokrati. Men detta ar, for att anvdnda Elsters ord, bara en
tvddimensionell projektion av ett tredimensionellt problem, den tredje
dimensionen, som ger djup till spidnningen, mélet med effektivt beslutsfattande
(1988: 1). Nedan kommer Elsters trehdrningsmodell presenteras niarmre.” Utdver
att beskriva de tre begreppen i modellen; medborgarstyrelse, konstitutionalism
och effektivitet, s& kommer &dven deras inbordes relation uppmérksammas
speciellt. Hur kan de anses i vissa fall harmonisera med varandra, i andra
komplettera varandra och ibland ocksé sté i konflikt med varandra?

3.1 Ett trehornsdilemma

Medborgarstyrelse forstds av Elster som majoritetsstyre enligt principen “en
person en rost” (1988: 1). Konstitutionalism, i sin tur, definieras som sjilvpédtagna
begriansningar av majoritetsstyrelsen som antingen blockerar eller forsvérar
lagdndringar (Ibid: 2). Effektivitetbegreppet avser “the need for action” och hélls
néra knutet till den verkstidllande makten och dess strdvan att vara sa obunden som
mdjligt, vilket Elster beskriver som ett konstant faktum i politiken: “Any
government wants to be free, to have wide discretionary powers of action” (Ibid:
4-5).

Utifrdn de ndmnda villkoren kan, grovt uttryckt, varje begrepp sdgas vara
forkroppsligat av varsitt statsorgan: medborgarstyrelsen av det folkvalda
parlamentet, konstitutionalismen av domstolarna och effektiviteten av den
verkstéllande regeringen (Elster 1988: 4; Algotsson 2000: 11).

Med utgdngspunkt i dessa begrepp gér det att formulera legitima krav pa det
demokratiska styrelseskicket: det ska inte bara vara medborgarna som styr, utan
ocksa lagbundet och effektivt. Sjdlva dilemmat star att finna i det faktum
begreppen inte alltid dr forenliga med varandra och att avvigningar mellan dem
darfor dr ofrankomliga (Rothstein 1995: 11 och 24). Elster beskriver detta
dilemma ur konstitutionell synvinkel; han talar om ett tvafrontskrig dér
konstitutionalismen fir kimpa mot bdde den lagstiftande och den verkstéllande
makten (Elster 1988: 7). Denna kamp bestar i att skydda individuella réttigheter

* Aven Karl-Goran Algotssons vidareutveckling av Elsters modell som han anvinder i sin utforliga
grundlagskommentar Sveriges forfattning efter EU-anslutningen (2000), kommer att beaktas.
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och hindra politiska beslut som genomforts om majoriteten fatt styra ohdmmat,
eller om regeringen ohindrat kunnat nyttja sin exekutiva makt till att forfordela sig
sjdlva, specifika grupper eller vissa malsittningar pa andras bekostnad (Ibid: 3 och
5). Samtidigt finns det ocksa en konstant spdnning mellan den verkstéillande och
lagstiftande makten med sin grund den forras vilja att fa ospecificerade mandat {or
att séledes fi sa mycket handlingsutrymme som méjligt, och den senares vilja att
ange sd detaljerade riktlinjer som mdojligt. For att stivja missbruk av den
exekutiva makten kan majoriteten vélja demokratiska processvirden som
deltagande och Oppenhet 1 den administrativa beslutsprocessen som verktyg i
stéllet for konstitutionalism (Ibid: 7).

Samtidigt str begreppen inte alltid i konflikt med varandra. I vissa fall bor
exempelvis inte konstitutionella regleringar ses som begrdnsningar av, utan
snarast som forutsdttningar for majoritetsstyret, utan vilka det inte skulle kunna
existera (Ibid: 3). Hit hor exempelvis rostriatten och regler for valproceduren
(Elster 1988: 3; Algotsson 2000: 15). Detta samband &r sd intimt att det kan ses
som logiskt eller begreppsligt (Algotsson 2000: 14).

Ytterligare en distinktion bor goras 1 detta sammanhang. Det gér att skilja pa
vad som tillhor begreppet medborgarstyrelse och vad som é&r bra for demokratin.
For att anvinda samma exempel som Algotsson sd kan en sjdlvstindig riksbank
vara bra for demokratin genom att bade stirka fortroende for och kapaciteten hos
det politiska systemet d&ven om det inte dr en demokratisk institution som hérleder
sin legitimitet frdn demokratiska val (Ibid: 17). P4 samma sitt kan en demokrati
anses bli starkare om den regleras 1 en forfattning. Sammantaget dr det kanske
enklast att folja Algotssons beskrivning att det finns tre principiella uppfattningar
nér det géller forhdllandet mellan de tre begreppen som gér att finna empiriska
exempel pé 1 den forfattningspolitiska debatten i Sverige; du kan se det som ett
plussummespel, nollsummespel eller minussummespel (Algotsson 2000: 16-17).

Att forhallandet kan ses som Omsesidigt forstarkande har redan illustrerats i de
nyss nimnda exemplen med en sjdlvstindig riksbank och regleringen av
folkstyrelsen i grundlag. Samtidigt kan det omvéinda hdvdas. Mer konkret kan
synsdttet att alla inblandande parter forlorar belysas av kritiken mot just att
forstirka riksbanken sjdlvstindighet. Penning- och finanspolitiken skulle stdndigt
konfronteras och tidvis forsoka korrigera varandra till den grad att bada forlorade
vilket 1 forldngningen skulle leda till sévél en svag riksbank och en svag riksdag
och regering (Ibid: 17)

Ett exempel, slutligen, pa nér den forfattningspolitiska debatten forts 1 termer
av ett nollsummespel har varit i argumentationen mot lagprovningsritt:
domstolarna skulle vinna makt pd riksdagens bekostnad i ett sddant arrangemang
(Ibid: 16).

Vad som &skadliggjorts av de olika synsitten pa forhdllandet mellan de olika
begreppen demokrati, konstitutionalism och effektivitet ar frdnvaron av en allmén
uppfattning om hur avvédgningen mellan dem bor se ut. I detta avseende &r inte
heller Elsters analysmodell behjélplig. Faktum &r — vilket ocksa bildar
utgéngspunkten for analysen nedan — att man varken kan forutsitta att begreppen
alltid kompletterar eller star i konflikt med varandra. S&vil konkreta sporsmél om
exempelvis riksbankens sjdlvstindighet och abstrakta fragestéllningar om hur
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mycket maktdelning som demokratin tél, eller for all del hur mycket demokrati
demokratin tdl, kan inte 16sa utan normativa stillningstaganden — och huruvida det
faktiskt forhéller sig som dessa utsagor gor géillande dr 1 sin tur en empirisk fréga.

3.2 Begreppsapparat

I ursprungsformen kan Eltsers tre-horns dilemma beskrivas som en extrembild
1 bemirkelsen att definitionerna av demokrati, konstitutionalism och effektivitet ar
gjorda med avsikten att pavisa de ofrankomliga konflikter som uppstar mellan
dem nér de stills pd sin spets, dven om han samtidigt inte helt bortser fran
begreppens inbdrdes delvis komplementéra karaktdr. Analysmodellen gor heller
inte ansprék pa att var uttdmmande i1 begreppsligt avseende.

Uppgiften som ndrmast fOrestir &r att sdnka abstraktionsnivin och
konkretisera hur respektive begrepp kan tinkas komma till uttryck i den givna
debatten. Detta gors genom diskutera begreppens innebdrd nédrmare for att
dérigenom kunna precisera deras innehall och omfang. Denna begreppsapparat
satter sedan ut ramarna for analysen och lidgger ocksa grunden for den slutgiltiga
diskussionen.

3.2.1 Medborgarstyrelse

Medborgarstyrelsen — att medborgarna styr sig sjdlva — erfordrar en process
genom vilken medborgarna faktiskt styr. Det finns en rad forslag pa
idealtypsbestimningar for hur en sddan demokratiskprocess bor se ut. En av de
mest kdnda definitionerna har foreslagits av Robert Dahl. I boken Democracy and
Its Critics (1989) stiller han upp f6ljande kriterier for att bedoma om en process
ska kunna kallas fullstindigt demokratisk: medborgarna ska ha mdjligheten att
bestimma vilka frdgor som ska komma pa den politiska dagordningen (Control of
the Agenda); medborgarna ska ges mojlighet att uppticka sin sina standpunkter i
dessa fragor (Enlightened Understanding); medborgarna ska ha mojlighet att delta
effektivt 1 beslutsprocessen genom att exempelvis rosta 1 valen (Effective
Participation); och slutligen ska medborgarna ocksd ha lika mojligheter att
uttrycka sina val och delta i beslutsfattandet (Voting Equality at the Decisive
Stage) (Dahl 1989: 109-113).

I fallet med det svenska EU-medlemskapets reglering i grundlag kan det
medborgerliga deltagande i1 dndringsprocessen spdnna frén att vara aktivt till mer
passivt utan for den sakens skull vara att betrakta som odemokratiskt.

Det direktdemokratiska inflytandet i den offentliga maktutdvningen ar relativt
begrinsad, i Sverige finns tva former av folkomrdstningar: den radgivande (RF
8:2) och den beslutande i grundlagsfragor (RF 8:16). I stéllet utrycks folkstyrelsen
forst och framst genom att den offentliga makten dverldmnats till en representativ
och parlamentariskt statsmakt. Detta fastslds redan 1 regeringsformens inledande
paragraf och foranleder ocksd stadgandet att “riksdagen dr folkets frimsta
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foretradare” (RF 1:4). Dérfor dr ett slags minimikrav pa debatten ur demokratisk
synvinkel att riksdagen inflytande &r sakerstallt.

3.2.2 Konstitutionalism

Konstitutionalism har av vissa ansetts vara s& méngtydigt och béra pd sd ménga
ideologiska undertoner att det dess ldmplighet som analytiskt redskap inom
vetenskaplig verksamhet ifrigasatts (se exempelvis Smith & Petersson 2004: 11).
Liknande invindningar kan givetvis ocksd framforas om effektivitet och, i storre
utstrackning, folkstyrelse som analytiska begrepp. Ofrdnkomligen &r det sd, att det
saknas enighet om en precis innebord i ordet konstitutionalism. Det erbjuder inte
en fardig uppsittning krav pa ett styrelseskick, exempelvis exakt hur makten bor
delas samt hur omfattande de grundlagsfdsta fri- och réttigheterna bor vara, utan
far forst ett sddant innehdll, som Smith & Petersson mycket riktigt noterar, “pa
grundval av ideologiska fOrutsdttningar som ligger utanfor ordet sjalvt” (2004:
11). Utan att berdra denna normativa fraga bor konstitutionalism, liksom
folkstyrelse och effektivitet, efter en precisering kunna fungera som ett analytiskt
begrepp vid ett studium av forfattningspolitiska debatter som denna (jimfor
Algotsson 2000: 13-14).

Vad som kommer inkluderas dr mer precist tre ting; statens lagbundenhet,
statsmaktens begrdansning och maktdelning, som alla forenas kring vad Algotsson
kallar “den teoretiska kdrnan™: att de sétter ut skrankor for majoritets
maktutdvning, vilket ocksd sammanfaller med Elsters enkla definition ovan
(Algotsson 2000: 13; Elster 1988: 2).

Statens lagbundenhet “kriver precisa och generella regler som tillimpas pa ett
universalistiskt sétt, alltsd utan diskriminering pd grund av fran lagens synpunkt
irrelevanta omstdndigheter” och kommer till uttryck i regeringsformens forsta
paragraf: ”Den offentliga makten utovas under lagarna” (Algotsson 2000: 12).
Sett ur medborgarnas 6gon kan lagbundenheten sidgas garantera deras rdttscikerhet
(Ibid), ett begrepp som 1 sin tur kan delas in i fyra komponenter: rdttslikhet,
forutsebarhet, integritet och rdttstillgdanglighet (Rothstein et al. 1995: 15).
Onekligen &dr en viktig mening med en konstitution att ge det politiska livet en
stabilitet och forutsebarhet (Petersson 2011: 284)

Statsmaktens begrdnsningar utgdrs av de medborgerliga fri- och réttigheter
som inte far krinkas, exempelvis opinionsfriheterna (Algotsson 2000: 12). Om en
forfattning generellt kan sdgas formulera demokratins spelregler, menar Norberto
Bobbio att dessa fri- och réttigheter bor betraktas som “inledande regler som gor
det mojligt att alls spela spelet”, det vill siga en fOrutsittning for att den
demokratiska proceduren ska kunna fungera korrekt (1992: 263-264)

Maktdelning kan vara en hornsten for demokratiska styrelseskick men
principen kommer dven till uttryck 1 parlamentariska system — dd inte framst
mellan den lagstiftande och verkstillande makten, utan i forhdllande till den
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domande makten 1 from av exempelvis lagprovningsritt (Algotsson 2000: 13;
Rothstein et al. 1995: 15).

USA ér i flera avseenden ett bra exempel pa hur konstitutionalismen kan vara
véldigt inflytelserik inom det politiska livet: hiar dr makten delad, hir har de
medborgerliga fri- och réttigheterna en stor roll, och hir finns en konstitutionell
domstol med ensamritt pa att uttyda konstitutionens mening.

3.2.3 Effektivitet

Utan att gé lika langt som Elster i att kategoriskt hidvda att en regerings stravan
att vara sd obunden som mdjligt dr ett konstant faktum inom politiken, bor en
precisering av effektivitetsbegreppet for den hir uppsatsens vidkommande ta sin
utgéngspunkt i vdrnandet om regeringens — och Sveriges — handlingskraft och
mandverutrymme. Att resultaten, eller malen, betonas ir ett annat uttryck for
effektivitetsbegreppet.

Handlingskraft: Aven en demokrati méste kunna &stadkomma resultat. Att
kunna garantera en styrelse som bdde dr effektiv och kompetent dr en av det
demokratiska styrelseskickets storsta utmaningar (Rothsetin 1995: 16).

Resultatet betonas: Som Elster beskriver kan effektivt beslutsfattande vara ett
mal i sig — “unencumbered, if necessary, both by popular participation and by
constitutional constraints” (1998: 1). Viardet i att aktivt kunna delta i EU-
samarbetet ses som viktigare dn att detta nodvéndigtvis ska foregas av folkligt
deltagande eller ske i enighet med vad konstitutionen foreskriver.

Handlingsutrymme: Att skaffa sig vida ramar att verka inom och omvint att
inte lata sin handlingsfrihet 1 framtiden inskrinkas kan tdnkas vara ett viktigt
politiskt virde — inte minst nér det som i fallet med EU-medlemskapet handlar om
att ldmna ifrdn sig normgivningskompetens. Utifrdn vad som kan kallas en
minimalistisk grundlagssyn bor sé lite som mdjligt regleras 1 en konstitution for att
saledes bevara friheten att kunna improvisera och lsa problem efterhand i en
oviss framtid (Gustavsson 2008: 146-147).

Jag fOrbehéller mig rétten, precis som Algotsson gor 1 sin
grundlagskommentar (2000: 14), att inte utgd frdn ndgot mer sofistikerat
effektivitetsbegrepp inom ramarna for denna uppsats (jaimfor Algotsson 2000: 14).
Diremot gar det att diskutera om man ska tillskriva effektivitetsbegreppet en
restriktion i form av den inte fir nds pd medborgarstyrelsens bekostnad. Innan en
avvigning mellan begreppen kan goéras méiste sdledes demokratins minimikrav
vara uppfyllda (Rothstein et al. 1995 16). Tillskrivs begreppet en sidan
restriktion, vilket 1 allra hogsta grad dr rimligt, medfor det att forfattningspolitiska
beslut inte enbart kan motiveras utifrin ett effektivitetsbegrepp — de fér inte ga
emot folkviljan, eller krinka de medborgerliga fri- och réttigheterna.
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4 Analys

For att gora analysen mer Overskadlig behandlas varje utredning separat.
Utgdngspunkt tas i de Overvdganden, beddmningar och konkreta forslag som
presenterats och avgridnsas som ndmnts ovan till d@ndringar som explicit ror
regleringen av EU-medlemskapet.

Innan analysen bor det aterigen uppmérksammas att det endast dr i fallet med
SOU 1993:14 som den pafoljande propositionen (1993/94:114) tagit avstdnd frdn
utredningarnas forslag — i de tva dvriga fallen dverensstimmer regeringens forslag
(se proposition 2001/02:72 och 2009/10:80) med utredningarnas (SOU 2001:19;
SOU 2008:125).

4.1 SOU 1993:14

I sitt betdnkande foreslog grundlagsutredningen i huvudsak att tva nya staganden
skulle inforas i regeringsformen.’ For det forsta behovde RF 10:5 (numera RF
10:6) éandras for att mojliggora att riksdagen skulle kunna Overlata
beslutsbefogenheter till EG (SOU 1993:14: 28-29). Enligt sin ddvarande lydelse
gjorde paragrafen gillande att riksdagen endast kunde Gverldta beslutanderitt till
mellanfolklig organisation i begrinsad omfattning”. Det rddde mellan
utredningen, remissinstanserna och regeringen “fullstdndig enighet” om att den
overldtelse som ett medlemskap skulle fodra inte rymdes inom den begransning
som avsags i1 lagrummet (Prop. 1993/94:114: 21). For att garantera att det radde
stor politisk enighet vid framtida beslut om Gverlatelse foreslogs vidare att beslut
om detta endast skulle kunna fattas med stod av tre fjardedelar av de rostande i
riksdagen, alternativt 1 den ordning som géller for dndring av grundlag (SOU
1993:14: 28-29; 127). Den slutgiltiga dndringen av paragrafen skiljde sig fran
utredningens forslag endast i att regeringen foreslog ett sarskilt tilligg som
understrok “att  Overlatelse forutsdtter att EU vidmakthéller ett fri- och
rattighetsskydd som motsvarar vért eget enligt 2 kap. RF och det 1
Europakonventionen om skydd for minskliga réttigheter och grundliggande
friheter” (Prop. 1993/94:114: 23-24).

? Utover dessa bada dndringar foreslog ocksé utredning tre mindre dndringar, varav tva var smé
justeringar i tryckfrihetsforordningen och den tredje ett tilldgg i RF 8:4 om att foreskrifter till
Europaparlamentet foreskrivs i lag (SOU 1993:14: 27; 30-31; 217-230; 249-268). Regeringens
proposition om grundlagsédndringar infor ett svenskt medlemskap i EU delade i dessa fall
utredningens forslag (1993/94:114: 26-30).
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For det andra foreslog utredningen inforandet av den i inledningen omnédmnda
“plattlaggningsparagrafen” med ett allmént stadgande om forhallandet mellan EG-
ratten och den nationella réttsordningen:

Har overenskommelse trdffats om Sverige anslutning till [Europeiska
gemenskaperna] och riksdagen beslutat Overlata beslutsbefogenheter till
[gemenskaperna], giller de forpliktelser som f6ljer av anslutningen utan
hinder av vad som foreskrivs i grundlag eller annan lag. (SOU 1993:14: 27)

Avsikten med denna “generalklausul” formulerades av utredningen i fyra
punkter, dir den forsta 16d: "Ett medlemskap 1 EG bor pd ndgot sitt framga av
regeringsformen for att gora tydligt att betydelsefull information om
grundldggande forhallande i svenskt samhillsliv ges dven 1 annan ordning &n
genom var forfattning. Medlemskapets stora betydelse medfor ocksé att det bor
komma till uttryck redan i 1 kap.” (Ibid: 95). Det andra skilet var att klargora “att
regeringsformens bestdmmelser icke reglerar gemenskapsrittens stillning och
verkan i Sverige, utan att det uteslutande sker genom gemenskapsfoérdragen och ur
dem hirledda principer” (Ibid). Utredningen konstaterade att resultatet av
medlemskapet skulle innebédra att den svenska samhéllsordningen reglerades av
”tvd sinsemellan delvis skilda rattsystem med olika ursprung; den nationella
rattsordningen med beslut i den ordning som regeringsformen foreskriver och
gemenskapernas rattsordning med beslut i den ordning som fOljer av framst
Romfordraget” (Ibid). Det tredje avgorande skilet hade sitt ursprung i
utredningens analys av gemenskapsrittens bindande verkan och dmnade déarfor
uttryckligen sla fast att “ingen bestimmelse i1 grundlag eller annan lag hindrar
gemenskapsritten att erhalla det genomslag som den uttryckligen kriver eller som
EG-domstolen uttalat att den har” (Ibid: 96). Slutligen tydliggjordes dven att de
“forpliktelser som foljer av gemenskapsforedragen skall iakttas hidr i riket” och
dirigenom exempelvis ge grundlagsstdd till domstolar for att tillimpa
gemenskapsrittens foretrdde framfor svensk lag (Ibid).

Regeringen resonerade sig 1 sin proposition fram till tvd slutsatser som lag till
grund for att den av Grundlagsutredningen foreslagna RF 1:10 inte borde antas.
Dels att det ansdgs ligga 1 Sveriges hand att, oavsett hur vi véljer att i grundlagen
reglera vart deltagande i samarbetet, 1 huvudsak sjdlvt avgora hur langt vi ér
beredda att gd 1 en fortsatt europeisk integration” (Prop. 1993/94:114: 20). Dels att
inte dndra grundlagen sa att Sverige skulle binda sig vid det dd gillande réttsléget
1 EU: ”Vi ska istéllet bevara var frihet att tillsammans med Gvriga suveréna
medlemslénder utforma principerna for det framtida samarbetet” (Ibid).

Av denna langa redogorelse av respektive sidas argumentation ldter sig vissa
iakttagelser goras utifrdn uppsatsens begreppsapparat. Utredningen har
uttryckligen haft som en viktig utgdngspunkt att regeringsformen ocksa vid ett
medlemskap ska spegla verkligheten (SOU 1993:14: 92), vilket sammanfaller
med principen om en deskriptiv konstitution. Att sa tydligt som utredningen avsig
forsoka reglera medlemskapet pavisar ocksa att ett stort vérde tillskrivs principen
om den offentliga maktens lagbundenhet som tydligare kommer till uttryck.
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Regeringen, 4 sin sida, framhaéller i sina tva slutsatser Sveriges makt att bade
avgora hur ldngt man dr beredd att ga i samarbetet och att tillsammans med de
andra medlemsstaterna styra riktningen av det samma. Att lata sig bindas vid ett
uttryckligt stadgande “kunde riskera att begrénsa Sveriges frihet att tillsammans
med Ovriga medlemslédnder bestimma samarbetets framtida inriktning” (Prop.
1993/94:114: 20).

Man kan séledes ledas till slutsatsen att det huvudsakliga argumentet for
reglering kretsar kring att tillskriva ett vérde i konstitutionalismbegreppet, medan
argumenten for att 14ta bli att reglera har sin utgdngspunkt i effektivitetsbegreppet.
Att det fanns en avvégningsproblematik i denna bemarkelse uttryckte utredningen
en tydlig medvetenhet om: ”Ju mer detaljerade regler som ges om medlemskapet
och dess konsekvenser, desto sndvare blir naturligtvis statsorganens
handlingsméjligheter” (SOU 1993:14: 93), vilket foljs av iakttagelsen: "Déremot
talar 6nskemédlet om en regeringsform som speglar hela den politiska verkligheten
starkt for att flera av medlemskapets konsekvenser bor framga av grundlagens
text” (Ibid: 93-94).

Samtidigt gar det inte att bortse frdn att det ocksa fanns fler dimensioner i
debatten @n bara den forfattningspolitiska, ndgot som regeringen var noga med att
framhélla: ”Den offentliga debatt som forts sedan Grundlagsutredningen ldmnade
sitt betdnkande [...] har inte bara géllt frigan om nddvéndiga grundlagsdndringar
utan ocksa 1 minst lika hog grad frdgan om hur man ndrmare skall karakterisera
det europeiska samarbete som Sverige ansokt om att fi ta del av (Prop.
1993/94:114: 16-17). Utredningens forslag om ett allmént stagande om
maktforhallandet mellan Sverige och unionen som fastslog att grundlagar eller
andra bestimmelser i1 annan lag i sé fall inte hindrar gemenskapsritten att fa det
genomslag som den gor ansprdk pd” inom de overldtna omradena foljde som en
logisk konsekvens av tolkningen av de krav som EG stillde pd sina
medlemslédnder formulerade i Romfordragets lojalitetsprincip (SOU 1993:14: 20,
87, 90-91, citat s. 87). Regeringen delade inte denna uppfattning. Utan att forneka
EG:s delvis Overstatliga karaktdr framholls faktumet att Sverige i nigon mén
skulle komma att underordna sig gemenskaperna som sekundirt. Vésentligt var
istdllet att medlemsstaterna ytterst hade makten 1 samarbetet: “Bland de
egenskaper hos EG-samarbetet som pdminner om en forbundsstatlig ordning kan
ndmnas det direktvalda parlamentet med deltagande 1 lagstiftningsarbete,
anvindningen av majoritetsbeslut 1 radet, principerna om EG-rittens direkta
tillamplighet och direkta effekt liksom principen om EG-réttens foretrdde framfor
nationell ritt. Men dessa egenskaper vilar alltsa pd medlemslédndernas uttryckliga
eller tysta accept. Ur principiell synpunkt finns inget som hindrar
medlemslédnderna att tillsammans modifiera eller terta sin accept av denna
ordning” (Prop 1993/94114: 19-20).

4.2 SOU 2001:19
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Forfattningsutredning (Ju 1999:13) hade 1 uppgift att ta stéllning till huruvida
overldtelseregeln behdvde dndras med hénsyn till att “utvecklingen av samarbetet
inom EU gir mot en minskad uppdelning mellan en gemenskapsdel och dvriga
delar av unionssamarbetet” (SOU 2001:19: 235). Med andra ord var gav den
beskrivning som gjorts infor anslutning inte ldngre en réttvisande bild av
samarbetets karaktir till foljd av EU:s fordragsutveckling. Enligt sin ddvarande
lydelse begrinsade paragrafen Overlatelse till endast de Europeiska
gemenskaperna, det vill sidga den fOrsta pelaren enligt unionens dévarande
struktur. Inte helt olikt vad som var fallet med begrdnsningen i begridnsad
omfattning” infor anslutningen, ansdgs inte adressaten “Europeiska
gemenskaperna” forenlig med vad som skulle kunna bli fallet vid framtida
Overlatelser av normgivningsmakt och behovde dérfor dndras. Efter en ingdende
analys av  unionssamarbetets uppbyggnad gjordes bedOmningen  att
’[g]emenskapssamarbetet behdver inte vara den bdsta formen for allt samarbete
inom unionens ram som pa nagot sétt kan komma att forutsitta Overlatelse av
beslutanderitt” och fortsatte ”[v]id framtida fOrdragsforhandlingar skulle det
svenska handlingsutrymmet utvidgas om riksdagen hade mdjlighet att Gverlata
beslutanderétt ocksd i annat EU-samarbete” (Ibid: 238). Didrav foreslogs att
paragrafen borde dndras sé att riksdagen kunde dverldta beslutsrétt ”[iJnom ramen
for samarbete 1 Europeiska unionen” (Ibid: 23). Dessutom tillkom en formulering
att riksdagen endast kunde Overlata beslutanderdtt ”som inte ror principerna for
statsskicket” (Ibid) for att sdrskilt understryka “att normgivningskompetens inte
far overldtas pa ett stt som i visentlig grad urholkar riksdagens stéllning som det
framsta statsorganet” (Ibid: 251). Denna fOrdndring kan betraktas som en
kodifiering av gillande praxis: ”Med en sadan regel ges vidare grundlagsstod for
en sadan tolkning av EG-rittsakter som konstitutionsutskottet uttalat sig om”
(Ibid).

I och med dessa bada korrigeringar fick dverldtelseparagrafen den lydelse som
den bér dn idag (RF 10:6):

Inom ramen for samarbete i Europeiska unionen kan riksdagen overléta
beslutanderdtt som inte ror principerna for statsskicket. Sddan overlatelse
forutsitter att fri- och réttighetsskyddet inom det samarbetsomréde till vilket
Overlatelsen sker motsvarar det som ges i denna regeringsform och i den
europeiska konventionen angdende skydd for de ménskliga réittigheterna och
de grundldggande friheterna. Riksdagen beslutar om sédan o&verlatelse
genom beslut, varom minst tre fjdrdedelar av de rdstande forenar sig.
Riksdagens beslut kan ocksa fattas i den ordning som géller for stiftande av
grundlag.

Utover dndringen av Overlatelseparagrafen foreslogs ocksd en pafdljande
paragraf som stadgade regeringens skyldighet att “fortlopande informera
riksdagen och samrdda med organ som utses av riksdagen om vad som sker inom
ramen for samarbetet 1 Europeiska unionen” (Ibid: 24). Att grundlagsfédsta denna
skyldighet ansdgs vara av ”stort védrde” (Ibid: 266) for att inte undergridva
riksdagens — och didrmed folkstyrelsens — stéllning inom de omrdden som
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samarbetet 1 EU avser (Ibid: 256). I samma anda infordes ocksd en mojlighet for
riksdagen att godkdnna en dnnu inte slutférhandlad éverenskommelse inom EU-
samarbetet eftersom det fardiga resultatet av praktiska skél inte kan foreldggas
riksdagen for godkdnnande innan det redan antagits av EU. Motiveringen 16d:
”Med en vidareutveckling och reglering i grundlagen av den ordning som redan
har etablerats markeras ytterligare en bestimd vilja att anpassa samspelet mellan
riksdagen och regeringen till fordndringar av EU-samarbetet s att riksdagen som
folkets frimsta foretrddare ges inflytande 6ver och far en god insyn i den process
som leder fram till for vart land viktiga bindande beslut” (Ibid: 214-215).

I bada dess fall fanns ett uttalat virde i att grundlagsfdsta principer som
framhivde riksdagens roll — &ven om dessa redan tillimpades 1 praxis, eller fanns
reglerade 1 annan ordning. Tvé slutsatser fOljer om de bdda paragrafernas
beskaffenheter av denna motivering. For det forsta fortydligar de bara det redan
géllande rittsldget och representerar 1 det avseendet bara en dndring 1 bemérkelsen
att de kodifierar en redan gjord omvandling. For det andra kan de karaktériseras
som “’retour” provisions d& de avser den fordndrade maktbalansen mellan regering
och riksdag som f6ljt av EU-medlemskapet. Nérmare bestdmt tar paragraferna
sikte pd att stdrka och understryka riksdagens inflytande 1 beslutsprocesser dar
deras egentliga makt dr vildigt begrinsad, for att inte sidga helt franvarande. Med
andra ord kan en betydande del av syftet sdgas vara att stirka deskriptiva
sjdlvbilden av Sverige som representativ demokrati

4.3 SOU 2008:125

Den storsta dndringen som foreslogs av grundlagsutredningen 1 sitt betinkande
var att det skulle inforas en ny paragraf i regeringsformens forsta kapitel 1 vilken
det angavs att ”Sverige dr medlem i1 den Europeiska unionen” (SOU 2008:125:
496). Forslaget byggde pa foljande analys: ”En stor andel av de bestimmelser
som svenska medborgare har att folja har numera sin grund i regler meddelade pa
EU-nivd och inte enligt regeringsformens bestimmelser om normgivning. De
grundliggande bestimmelserna meddelas i1 dessa fall inte av riksdag eller regering
utan av organ pd EU-nivd. Gemenskapsritten har pa dessa omraden foretride
framfor konkurrerande nationella bestdmmelser, dir ibland i1 princip &ven
regeringsformen och véra andra grundlagar” (Ibid: 497). Att ett samarbete med sa
langtgaende effekter for det svenska samhaillet tydligt borde komma till uttryck i
grundlagen foll sig naturligt. Utredningen menade att det forvisso indirekt gick att
utldsa av regeringsformen att Sverige var medlem av EU men samtidigt att detta
faktum knappast levde upp till grundtanken att regeringsformen borde spegla de
faktiska politiska forhallandena i landet” (Ibid), dirfor borde medlemskapet
komma till uttryck redan i det forsta kapitlet om statsskickets grunder (Ibid: 498).
Den enda invindningen som formulerades mot denna paragraf var att det kunde
“hévdas att ett inskrivande av medlemskapet 1 grundlag skulle begridnsa Sveriges
konstitutionella handlingsfrihet om landet snabbt vill ldmna EU” men detta
tillbakavisade med hénvisning till att ett svenskt uttrdde “skulle ske stegvis och
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efter grundliga Overvdganden som dven innefattar nddvindiga &ndringar av
regeringsformen” (Ibid: 498). Hér fringas alltsa for forsta gangen den inslagna
héllningen att inte l4ta det uttryckligen framga av regeringsformen att Sverige ér
medlem 1 EU. Med andra ord stirks grundlagarna i forhallande till dess
deskriptiva ideal.

Slutligen foreslog ocksé grundlagsutredningen att det tillférdes en kvorumkrav
till overlatelseparagrafen RF 10:6 att beslutsmajoriteten motsvarar mer dn hélften
av riksdagens ledamoter for att sdkerstdlla att en ytterligare Overldtelse av
normgivningskompetens har betryggande stdd och att symboliskt markera fragans
vikt (SOU 2008:125: 501-502).
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5 Avslutande diskussion

Hur kan diskussionen om EU-medlemskapets reglering i grundlag, och de
dndringar som sedermera gjorts, fOrstds utifrdn synpunkten av samspelet och
motséttningen mellan konstitutionalism, demokrati och effektivitet? Vad har varit
de birande argumenten? Och vilka avvégningar har gjorts?

Till att borja med dr det vért att begrunda Overlatelseparagrafen som sévél
konstitutionellt som demokratiskt mojliggdr det svenska EU-medlemskapet.
Utdver att dppna upp det svenska statsskicket for EU sa sétter den dven ut de
konstitutionella forutsédttningarna och begrinsningarna for Overlatelsen genom
processuella och materiella krav.

Att ett medlemslands konstitution krdver ndgon form av Overlatelseparagraf,
det vill sdga en tillatelse, har redan noterats tidigare for att inte strida mot
sjdlvbilden som en suverdn stat. For svenskt vidkommande &r det principen som
formuleras 1 regeringsformens inledande paragraf att ”All offentlig makt i Sverige
utgér fran folket” som en Overlatelseparagraf forst och frimst maste forhalla sig
till.

Ur demokratisk synvinkel dr det den av regeringsformen givna befogenheten
till riksdagen att 1 kapacitet som folkets frimsta foretrddare dverlata beslutanderatt
till EU, och till regeringen att ingd samverkan med andra stater och mellanstatliga
organisationer (RF 10:1) som utgor sjdlva hornstenen i den reglering som gjorts.
Det innebdr, som regering motiverade saken 1 propositionen om
grundlagsidndringar infor ett svenskt medlemskap i Europeiska unionen “att nir
det ar riksdagen som fattar beslut om att dverldta normgivningsmakt och den
svenska regeringen deltar i utnyttjandet av denna 6verldtna makt med ansvar infor
regeringen, man principiellt méste anse att dven en sidan utdvning av vad som
kan bli offentlig makt hdr 1 landet utgar fran det svenska folket”
(Prop.1993/94:114: 18).

For att en sidan Overlatelse ska vara mojlig stdlls tvad krav: dels att
Overlatelsen inte ror principerna for statsskicket och dels att EU sékerstiller ett fri-
och réttighetsskydd pa det dverlitna omridet som inte star det svenska efter (RF
10:6). Séledes mojliggdr Overldtelseparagrafen inte bara en Overlatelse av
beslutsbefogenheter, utan ser ocksé till att det sker i dverenstimmelse med den
svenska folkstyrelsen. Det dr med andra ord ett tydligt exempel pd hur de
demokratiska principerna kan stirkas genom att ges ett konstitutionellt uttryck.
Det dr ocksd delvis mot bakgrund av denna analys som vikten av att
grundlagsfista regeringens informations- och samradsplikt maste forstds. Har
avser regleringarna kompensera den fordndrade maktbalansen mellan riksdag och
regering som EU-medlemskapet innebér, det vill sdga det faktum att riksdagens
direkta inflytande i EU-samarbetet ar vildigt begrénsat.
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Aven om de tva kraven for overldtelse kan tolkas som ett skydd av viktiga
principer for den svenska folkstyrelsen sé dr frdgan om hur de fungerar i praktiken
viéldigt svarbedomd. Det ér framfor allt oklart vad som avses med “’principerna for
statsskicket” och nér en Overldtelse dr sd omfattande att de ’ror” dessa principer
(Bull & Sterzel 2010: 252; Bergstrom & Hettne 2010: 122-123). Aven om det for
denna uppsats vidkommande inte finns anledning att drdja kvar vid denna fraga ar
det intressant att konstatera att det dr riksdagen sjdlv som i slutdndan fir gora
bedomning och att utrymmet for 1dmplighetsbedomningar dé &r stort. Foljaktligen
ar det svért att undvika slutsatsen att det inte finns andra begridsningar for
Overldtelse an rent politiska: “att det alltid stdr riksdagen fritt att inte Overléta
beslutanderitt till EU men samtidigt, att det med ett tillrackligt starkt stod for att
Overldta beslutanderitt, finns utrymme att tolka EU-paragrafens krav pd ett sitt
som for detta mdjligt” (Bergstrom & Hettne 2010: 123). Genom att inte formulera
Overldtelsen 1 mer precisa termer tar dverlatelseparagrafen mer karaktiren av en
“erinran” eller ”anvisning” som riksdagen skrivit till sig sjilv (Ibid).

Négonstans hdr overgar forsvaret av medborgarstyrelsen till att lika mycket
handla om effektivitet, att vara obunden av konstitutionella begransningar och ha
ett brett handlingsutrymme istéllet for att binda sig vid en grundlagsfist process
for overlatelse. Fokus verkar ocksa ligga lika mycket pa att bevara det svenska
inflytandet 1 EU-samarbetet som pa att forsvara demokratiska principer och
processer: Vi ska istéllet bevara var frihet att tillsammans med 6vriga suverdna
medlemslédnder utforma principerna for det framtida samarbetet” (Prop.
1993/94:114: 20).

Ofrankomligen dr det sd, att nir det kommer till avvigningen mellan
effektivitet och konstitutionalism, sd &r tendensen tydlig. Att reglera
medlemskapet mer ingdende och da framforallt forhdllandet mellan de bada
riattsordningarna, ses endast som begransande. Konstitutionalism stélls mot
effektivitet 1 ett nollsummespel, dir det ena inte kan nds utan att det sker pa det
andras bekostnad. Riksdagen har péd forslag av regeringen 1 princip uteslutande
valt att bevara sa mycket handlingsfrihet som mojligt, det vill sdga varit mycket
forsiktiga med de dndringar som gjorts i grundlagen. Sedan den 1 SOU 1993:14
foreslagna “plattliggningsparagrafen” med ett allmént stadgande om EG-rittens
foretrade framfor svensk rdtt, har frdgan om huruvida det av regeringsformen
tydligare borde framga hur unionsritten och den svenska rétten forhéller sig till
varandra varit franvarande i debatten. Paragrafen avfirdades pd grundval av att
den ansdgs kunna riskera att begridnsa Sveriges frihet att tillsammans med 6vriga
medlemslédnder bestimma samarbetets framtida inriktning” (Prop. 1993/94: 114).

Potentialen 1 det omvdnda resonemanget, att stirka det svenska
styrelseskickets position mot vad som bestims inom EU har aldrig aktivt
Overvigts 1 diskussionen om hur medlemskapet bor regleras i utredningarna.

Valet ér i sig inte orimligt, men frdnvaron av en mer utforlig diskussion om
eventuella for och nackdelar dr diremot anmérkningsvéird. Den principiella
avvigningen att ytterst ta stillning till — och som é&r viktig for den framtida
debatten — formuleras kirnfullt av Gustavsson: “Skélen att formalisera ar att
medborgarnas fortroende kan stdrkas av garantier och forutsebarhet” méiste végas
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mot att “en precisering inskrdnker pa utrymmet for att improvisera och visa
handlingsférmaga, vilket ocksa behdvs for legitimiteten” (2011: 370)

De andringar som gjorts utdver sjdlva overlatelseparagrafen har framst tagit
sikte pa att tydliggdra och sdkerstdlla riksdagens inflytande och dédrigenom den
svenska folkstyrelsen men har, mer eller mindre, bara varit kodifieringar av redan
géllande praxis.

I ljuset av den konstitutionella kulturen och folkstyrelsen generellt som finns
Sverige maste resultaten 1 denna studie ses som forvintade. Sammantaget 1dmnas
vi med en bild dir de svenska grundlagarna inte verkar atnjuta en sérskilt
framskjuten position 1 det politiska livet. Regleringen av det svenska EU-
medlemskapet dr inget undantag. Detta understryks av det forhéllningssatt
minimiprincipen ger uttryck for, det vill sdga att det finns en skepsis till
konstitutionell ingenjérskonst i Sverige (Sterzel 2002: 90). Aven om smai
dndringar goOrs ofta for att upprdtthilla det ambitiosa deskriptiva idealet har
formagan att undgé storre dndringar utvecklats till en ”skon konst” (Enzell 2004:
116)

An mer pétaglig blir forfattningens svaga normativa karaktir nir man
begrundar uppfattningen att det &r den politiska maktens egen uppgift att
bestdmma konstitutionens narmare innebord, vilket 1 sin tur stimmer val overens
med synen att det ar riksdagen — inte konstitutionen — som dr det frimsta uttrycket
for folksuveréniteten (Petersson et al. 2004: 24-25).

Tyvérr har denna ndrmast doktrindra hallning i fallet med det svenska EU-
medlemskapets reglering medfort att en intressant dimension av den
forfattningspolitiska  diskussionen fallit bort. Potentialen 1 att anvidnda
konstitutionen som ett redskap for att hdvda den svenska folkstyrelsens ratt
gentemot EU dvervigs dverhuvudtaget inte, trots att argument kan foras fram for
dndringar 1 den riktningen (se exempelvis Bergstrom & Hettne 2010: 135-136;
Gustavsson 2011: 365). Det finns sédledes fog for att hdvda att det saknas
principdebatt och opinionsbildning kring denna forfattningspolitiska frdga. Det
finns, med andra ord, en elefant i rummet som fortjénar att uppmérksammas. Det
faktum att de svenska grundlagarna innehar en relativt svag stdllning gentemot
folkstyrelsen péd inget sétt en helt tillfredstdllande forklaring till bristen pa
overviaganden, dven om den pd sitt och vis ger viss forstaelse. Forhoppningsvis
kan denna wuppsats, med sitt klargorande av den underliggande
avvigningsproblematiken, tjana som grogrund for en sddan debatt.

25



26



6 Referenser

Algotsson, Karl-Goran, 2000. Sveriges forfattning efter EU-medlemskapet.
Stockholm: SNS forlag.

Beckman, Ludvig, 2005. Grundbok i idéanalys — det kritiska studiet av politiska
texter och idéer. Stockholm: Santérus Forlag.

Bellamy, Richard — Castiglione, Dario (1997) “Constitutionalism and Democracy
— Political Theory and the American Constitution,” British journal of Political
Science, Vol. 27 (Issue 04), 595-618.

Bergman, Torbjorn (2011) “Demokratin, statsskicket och regeringsformen”
Statsvetenskaplig Tidsskrift, 113:3, 259-270.

Bergstrom, Carl Fredrik (2008) “Lissabonfordraget och den svenska grundlagens
reglering av EU” SIEPS Europapolitisk analys, nr. 13, okt., 1-7.

Bergstrom, Carl Fredrik & Jorgen Hettne, 2010. Lissabonférdraget — En grundlag
for EU? Stockholm: Norstedts Juridik AB.

Bergstrom, Goran — Boréus, Kristina (red.), 2005. Textens mening och makt —
Metodbok i sambhdillsvetenskaplig text- och diskursanalys. Andra upplagan.
Lund: Studentlitteratur.

Bobbio, Norberto, 1992. "Demokratins framtid” 261-281 1 Tidens idéserie volym
5: Idéer om demokrati. Stockholm: Tidens forlag.

Bull, Thomas, 2004. “Konstitutionella snedsteg — en studie av svensk trohet mot
grundlag,” 71-89 1 Eivind Smith & Olof Petersson (red.) Konstitutionell
demokrati. Stockholm: SNS Forlag.

Bull, Thoms — Sterzel, Fredrik, 2010. Regeringsformen — en kommentar.
Stockholm: SNS forlag.

Claes, Monica, 2007. “The Europeanisation of National Constitutions in the
Constitutionalisation of Europe: Some Observations against the
COnstitutional Experience of the EU-15,” Croatian Yearbook of European
Law and Policy, Vol. 3, 1-38.

Dahl, Robert A., 1989. Democracy and its Critics. New Haven and London: Yale
University Press.

Elster, Jon, 1988. “Introduction,” 1-17 1 Jon Elster & Rune Slagstad (eds.)
Constitutionalism and Democracy. Cambridge: Cambridge University Press.

Enzell, Magnus, 2004. “Grundlagens stdllning 1 den politiska kulturen,” 94-122 i
Olof Petersson (red.) De politiska spelreglernas betydelse. Stockholm: SNS
Forlag.

Gustavsson, Sverker, 2005. “Forfattningsomvandling,” 149-166 1 Teddy Brunius,
(red.) Forskningens fdlt. Femton studier. Uppsala: Wikstroms.

Gustavsson, Sverker (2011) “Unionsmedlemskapet som grundlagsproblem,”
Statsvetenskaplig Tidsskrift, 113:3, 351-374.

27



Lundquist, Lennart, 1993. Det vetenskapliga studiet av politik. Lund:
Studentlitteratur.

Mattson, Ingvar — Petersson Olof, 2011. "Makten 6ver politikens spelregler” 7-27
i Ingvar Mattson & Olof Petersson (red.) Svensk Forfattningspolitik. Tredje
upplagan. Stockholm: SNS Forlag.

Nergelius, Joakim, 2010. Juridik och statsvetenskap — Hur ser en jurist pé
statsvetarens sdtt att studera politik (samt juridik)” 328-345 1 Magnus Jerneck
& Bjorn Badersten (red.) Kontraster och nyanser — Svensk statsvetenskap i
brytningstid. Lund: Media-Tryck.

Petersson, Olof, 2011. ”Grundlagséndringar” 283-298 i Ingvar Mattson & Olof
Petersson (red.) Svensk Forfattningspolitik. Tredje upplagan. Stockholm: SNS
Forlag.

Petersson, Olof, Lauri Karvonen, Eivind Smith, Birgitta Swedenborg, 2004.
Demokratins grundlag. Stockholm: SNS Forlag.

Rothstein, Bo (red), Peter Esaisson, Jorgen Hermansson, Michele Micheletti, Olof
Petersson, 1995. Demokrati som dialog. Stockholm: SNS Forlag.

Ruin, Olof, 2010. ”Grundlagen och den europeiska unionen,” 229-238 1 Tommy
Moller & Olof Ruin, (red.) En statsvetares olika sfdrer. Stockholm:
Hjalmarsson & Hogberg.

Sartori, Giovanni, 1997. Comparative Constitutional Enineering — An Inquiry into
Structures, Incentives and Outcomes. 2nd ed. New York: New York
University Press.

Smith, Eivind — Petersson, Olof, 2004. “Konstitutionell demokrati som begrepp
och som ideal,” 7-41 i Eivind Smith & Olof Petersson (red.) Konstitutionell
demokrati. Stockholm: SNS Forlag.

Sterzel, Fredrik, 2002 “Ett kvartssekel efter ’det forfattningslosa halvseklet’: Har
Sverige nu en forfattning?,” 77-98 1 Eivind Smith (red.) Grundlagens makt —
konstutitionen som politiskt redskap och som rdttslig norm. Stockholm: SNS
Forlag.

Tallberg, Jonas, Nicholas Aylott, Carl Fredrik Bergstrom, Asa Casula Vitfell &
Joakim Palme, 2010 Europeiseringen av Sverige. Stockholm: SNS forlag.

Teorell, Jan — Svensson, Torsten, 2007. Att frdga och att svara -—
Samhdllsvetenskaplig metod. Malmd: Liber AB.

6.1 Offentligt tryck

Regeringens proposition 1993/94:114 Grundlagsdndringar infor ett svenskt
medlemskap i Europeiska unionen.

Regeringens proposition 2001/02:72 Andringar i regeringsformen — samarbetet i
EU m.m.

Regeringens proposition 2009/10:80 En reformerad grundlag.

SOU 1993:14 EG och vdra grundlagar. Betinkande av Grundlagsutredningen
infor EG.

SOU 2001:19 Vissa grundlagsfragor.

28



SOU 2008:125 En reformerad grundlag. Grundlagsutredningens betéinkande.

29



