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Abstract

The report examines how different actors linked to a nuclear power plant perceive their own and other
actors' capability to handle a nuclear accident. The study is based on thirteen interviews with three
local municipalities, one county administrative board, two national authorities and one private nuclear
power plant company in Sweden. An extensive literature search was conducted in the area of capacity
and cooperation, in the field of nuclear emergency preparedness and with help from the discovered
literature, the answers from the interviews were analyzed. From the report, it is clear that capability is
an immature field of study and that many actors are insecure when it comes to conduct the capability
assessments that are required by Swedish regulations. Also, the report proposes some improvements
within in the field of study.

Forfattarna ansvarar for innehallet i rapporten
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Summary

This report examines how different actors linked to Ringhals nuclear power plant perceive their own
and other actors' capability to handle a nuclear accident. The focus is on how the actors perceive the
concept of capability and what methods they use to assess capability. Additional parts that have been
analyzed is how the actors will ensure that they are working towards the same goal, what effects it
could have for the crisis management capability if the actors perceive capability differently and how
the approach used to assess the capability can affect the readiness.

To investigate the chosen area of study, an extensive literature review of both international and
Swedish literature on capability and cooperation has been made. Based on the results from the
literature review, it is clear that the research in this area is immature. Based on the literature study
provided, an interview guide was developed with eight so-called subject areas to answer the report's
main research question. A total of 13 interviews with people in 7 different organizations linked to
nuclear preparedness were executed. The actors interviewed are Ringhals AB, the municipality of
Mark, the municipality of Kungsbacka, the municipality of Varberg, Halland county administrative
board, the Swedish Civil Contingencies Agency and the Swedish Radiation Safety Authority. The
results of the interviews were then presented and analyzed in groups for each subject area.

The report shows that capability has different meanings for different people in the emergency
preparedness field. There are differences in the amount of details in the descriptions, and as an
example, some of the interviewed persons mention time as an important part of the meaning of
capability. All actors, except Ringhals, are bound by law to make assessments of their capability.
These assessments are, however, carried out in different ways among the various actors and
confusion about the meaning of the concept of capability also affects the outcome of the capability
assessments. There is a difference between the municipal and the state authorities regarding the
level of the capability assessments. Varberg's and Mark’s municipalities have made capability
assessments, but they also say that they are only partially, or not at all, using the indicators
prescribed by regulations. The national authorities base their assessments on the same indicators
when they do capability assessments.

The actors claim that there is good cooperation and an open relationship between them. The study
shows that the actors do not have an expressed common goal for how a nuclear accident should be
handled and the report has also been shown that there is very little documentation shared among the
actors. The authors of this report believe that the overall crisis management capacity could be
improved if the actors were working more actively to integrate capability assessments between
organizations, so that the roles and responsibilities become clearer. In order to improve how
capability is handled and thus increase the level of preparedness, the following improvements are
proposed:

» Develop capability specific cooperation

* Create lucid documents in which each actor describes their capability
 Create a common platform for information exchange

« Clarify the concept of capability

* Develop the ways that capability assessments are carried out

« Increase integration between the actors’ capability assessments

¢ Introduce an indicator in the regulations for the interconnection between the actors’ capability
asessments

» Set up a common goal

¢ Clarify the role of the Swedish Civil Contingencies Agency

¢ Perform dependency analysis for each actor

The ways that capability is handled is undeveloped as it is which leads to inefficient emergency
preparedness, unclear roles and to that the level of assessments are uneven. Overall, there is great
potential in the concept of capability, but it is not fully exploited by the actors as it is today.
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Sammanfattning

Detta arbete undersdker hur olika aktérer som ar kopplade till Ringhals kdrnkraftverk ser pa sin
egen och andra aktorers formaga att hantera en karnteknisk olycka. Fokus ligger pd hur aktdrerna
ser pa inneborden av begreppet formaga och hur de arbetar med metoder for att bedoma féormaga.
Ytterligare delar som har undersokts ar hur aktorerna sakerstiller att de arbetar mot samma mal,
vad det kan innebara for krishanteringsformdgan om aktérerna har olika innebdrd av formage-
begreppet samt hur de arbetssitt som anvidnds for att ta fram féormagebedémningar paverkar
beredskapen.

For att undersoka det valda omradet for studien genomfordes en omfattande litteraturstudie av bade
internationell och svensk litteratur inom formaga och samverkan. Utifrdn resultatet av litteratur-
studien kan det konstateras att forskningen inom omradet ir outvecklad. Baserad pa den litteratur
som studien resulterade i, utvecklades en intervjuguide med &tta sa kallade &mnesomraden for att
kunna besvara rapportens centrala fragestillning. Totalt genomfoérdes 13 intervjuer med personer
inom 7 olika organisationer med koppling till kdrnkraftsberedskapen. De intervjuade aktdrerna ar
Ringhals AB, Marks kommun, Kungsbacka kommun, Varbergs kommun, Lansstyrelsen i Halland,
Myndigheten for samhallsskydd och beredskap och Stralsdkerhetsmyndigheten. Resultatet frén
intervjuerna har darefter redovisats och analyserats for varje amnesomrade.

Rapporten visar bland annat att begreppet formaga inte har samma innebérd fér personerna inom
beredskapen. Det finns skillnader i hur detaljrikt begreppet behandlas. Som exempel ndmner vissa
personer tid som en viktig del i innebdrden av forméaga. Samtliga aktorer, forutom Ringhals, har lag-
krav pa sig att gora formagebeddmningar. Dessa bedémningar gors dock pa olika sétt hos de olika
aktorerna och oklarheter kring inneboérden av sjalva begreppet formaga paverkar dven utfallet av
formégebedomningarna. Det finns en skillnad mellan de kommunala och de statliga myndigheterna
nar det giller nivan pa féormagebeddmningarna. Varbergs och Marks kommun har gjort formage-
beddmningar men anger samtidigt att de endast delvis, eller inte alls, anvdnder sig av indikatorerna i
MSB:s foreskrifter. De statliga myndigheterna utgér fran samma indikatorer ndr de gor forméage-
beddmningar.

Aktorerna menar att det finns ett gott samarbete och en d6ppen relation mellan aktérerna. Rapporten
visar dock att aktorerna inte har en uttryckt gemensam malbild for hur en kidrnteknisk olycka ska
hanteras och det har dven visat sig att véldigt lite dokumentation delas mellan aktérerna. Forfattarna
av denna rapport tror att den dvergripande beredskapsformagan skulle kunna bli betydligt battre om
aktorerna arbetade mer aktivt med att integrera formagebedomningarna mellan organisationerna s
att aktorernas roller och ansvarsomraden blev tydligare. For att forbattra arbetet med formaga och
pa sa satt hoja nivan pa karnkraftsberedskapen foreslas foljande utvecklingsomraden:

*  Utveckla formagespecifik samverkan

* Skapa tydliga dokument dar varje aktor beskriver sin férmaga

* Skapa en gemensam plattform for informationsutbyte

e Klargor inneborden av begreppet formaga

* Utveckla arbetssatten som finns for att arbeta med formaga

* Okaintegreringen mellan aktérernas formagebedémningar

* Infor en indikator i foreskrifterna for sammanldnkningen mellan aktérernas formage-
beddmningar

* Tydliggor malet fér samverkan

* Tydliggér Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps roll

*  Utfor beroendeanalys for varje aktor

Att arbetet med forméaga ar sa outvecklat som det ar, leder till att beredskapsarbetet kan bli

ineffektivt, rollerna blir oklara och nivan pa bedémningarna blir ojamn. Sammantaget finns det stor
potential i arbetet med forméga, men den utnyttjas inte fullt ut av aktérerna.
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Kapitel 1 - Inledning

Denna rapport ar ett examensarbete pa Avdelningen for brandteknik och riskhantering vid
Lunds Tekniska Hogskola, skrivet i samarbete med Ringhals AB. De tva studenterna Petter
Karlsson och Jonatan Klint presenterade sjdlva en idé till examensarbetet, vilken godkdndes av
bade Ringhals och Avdelningen for brandteknik och riskhantering. Examensarbetet leder till en
dubbel examen som Brandingenjor och Civilingenjor i riskhantering.

1.1 Bakgrund

Karnkraft har lange varit ett omdebatterat sitt att producera el, till stor del beroende pa oron for
allvarliga olyckor. Oberoende av individens grundinstillning till kdrnkraft ar det viktigt att
sakerhetsaspekterna vid kdrnkraftverken beaktas och att eventuella olyckor kan hanteras for att
minska konsekvenserna. Krishantering av allvarliga olyckor ar i sin natur bade komplext och
fragmenterat (Kettl, 2004). Darfor kravs samverkan mellan manga olika aktorer. Kopplingen
mellan krishantering och forméga beskrivs av Odlund (2010) som att krishantering handlar om
att kunna mobilisera och anvisa resurser for att skapa en formaga att hantera en kris. Stod till
hur detta ska goras finns till viss del i lagstiftningen.

I lag (2006:544) om kommuners och landstings atgidrder infér och vid extraordindra handelser i
fredstid och hojd beredskap (LEH), beskrivs kommuners och landstings ansvar foér att planera
infor extraordindra handelser. I denna lag finns beskrivet att kommuner och landsting ska
analysera vilka hdndelser som kan intraffa och planera infér dessa hindelser samt planera fér
hur samordning ska ske mellan olika aktorer. Forberedelser som behdvs for verksamheten
under hojd beredskap skall dven vidtas. I denna lag star det dven att kommuner ska ha en god
formaga att hantera krissituationer i fredstid. Som stod for att bedoma féormaga star det i bilaga
till MSBFS 2010:6 hur krisberedskapsformagan ska beddmas utifran ett antal indikatorer
kopplade till krishanteringsformaga och samhallsviktig verksamhet.

[ lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO) star det att kommuner och statliga myndigheter
ska informera allmdnheten om den férmaga som finns for att gora raddningsinsatser. Vidare
beskrivs kravet pd kommunerna att ha handlingsprogram fér kommunal rdddningstjanst.
Kopplat till handlingsprogrammet ska dven den formaga kommunen har, samt avser att skaffa
sig, for att hantera raddningsinsatser beskrivas. Den enda egentliga vdgledningen fér hur
formagan ska beskrivas enligt LSO, dr att kommunen ska ange vilka resurser de har och avser att
skaffa sig. Krav finns dven i LSO pa att kommuner och statliga myndigheter ska samarbeta
sinsemellan, men dven med andra som berdérs. En viktig aktor i sammanhanget ar lansstyrelsen
som enligt LSO har ansvaret for raddningstjanst vid utslapp av radioaktiva amnen.

Aven statliga myndigheter har ansvar fér att minska sdrbarheten i samhillet samt vidta
forberedelser for att skapa formaga att hantera en kris, enligt forordning (2006:942) om Kkris-
beredskap och hdjd beredskap. [ samma forordning star det dven att samverkan ska ske mellan
myndighet och ldnsstyrelse, kommun, andra myndigheter samt sammanslutningar och
néringsidkare som ar berdrda. Enligt forordning (2008:1002) med instruktion for Myndigheten
for samhallsskydd och beredskap (MSB) dr myndigheten den som har ansvar for fragor om
skydd mot olyckor och krisberedskap. Stralsdkerhetsmyndigheten (SSM) ska samordna den
nationella stralskyddsberedskapen, enligt foérordning (2008:452) med instruktion for
Stralsdakerhetsmyndigheten.

Den 1 juli 2011 pabdrjades ett ramforskningsprogram kallat PRIVAD (Program for RIsk and
Vulnerability Analysis Development), som till stor del bygger pa resultat och slutsatser fran ram-
forskningsprogrammet FRIVA (Framework programme for RIsk and Vulnerability Analysis) som
avslutades i mars 2011. PRIVAD:s o6vergripande malsattning ar att utveckla de metoder och



verktyg som finns tillgidngliga for att genomfora risk- och sarbarhetsanalyser. (Petersen, u.a.)
Forskningsprogrammet delades in i foljande fyra omraden:

* Risk- och sarbarhetsanalys i ett horisontellt och vertikalt samhallsperspektiv
* Risk- och sarbarhetsanalys for beroende kritisk infrastruktur

¢ Utveckling av samhallets resiliens genom multiorganisatoriska forberedelser
* Informationssakerhet i verksamhet och krishantering.

Av dessa beror denna rapport de tre 6versta punkterna och sarskilt stark koppling finns till den
tredje, utveckling av samhallets resiliens genom organisatoriska féorberedelser.

Formaga ar ett begrepp som omnamns i lagtexter kopplade till beredskap. Begreppet anviands
sedan i olika handlingsprogram, men det finns en stor avsaknad av definitioner i samband med
att formagebegreppet anvands (F. Nilsson, 2011). Beredskap for kadrntekniska olyckor, dar
manga olika aktorer samverkar for att uppna god beredskap, ar ett exempel pa nar det ar viktigt
med en gemensam syn pa formaga for att fa alla parter att arbeta mot samma mal. Det ar
nodvindigt att hantera en gransdverskridande kris, som en kirnteknisk olycka &ar, pd manga
olika nivaer samtidigt (Ansell et al., 2010), vilket bidrar till svarigheter i hanteringen.

1.2 Syfte och mal
Rapporten syftar till att underséka hur olika aktdrer ser pa sin egen och andra aktoérers formaga
att pa olika organisatoriska nivaer hantera en kiarnteknisk olycka. Syftet ar dven att undersoka
vad eventuella skillnader i synen pa féormaga har for konsekvenser i multiorganisatorisk
samverkan vid kris.

Malet med rapporten ar att genom en intervjustudie med utvalda personer fran aktérernas kris-
beredskapsorganisation undersoka synen pa formaga och hur denna kommuniceras mellan
aktdrerna. Malet ar dven att undersoka hur formagan beskrivs inom aktérerna, hur begreppet
formaga tolkas och vilken betydelse aktorernas syn pa sin egen och de andra aktdérernas roller
har for beredskapen. Utifran resultaten utviarderas och analyseras vilka effekter detta kan fa vid
en karnteknisk olycka.

Studien genomfors pa Ringhals kidrnkraftverk i Hallands lan. De aktorer vars Krisorganisation
intervjuas ar Ringhals karnkraftverk, lansstyrelsen i Halland, SSM, MSB samt Varbergs,
Kungsbacka och Marks kommun.

1.3 Fragestallning

Det finns krav pa ett flertal aktorer att de ska arbeta med att utveckla och bibehalla en god kris-
beredskap, enligt tidigare avsnitt. Det finns dven krav pa vilken formaga dessa aktorer ska ha for
att hantera raddningsinsatser. Formaga ar dock ett begrepp som inte har definierats tydligt dar
det anvinds och i hur beddémningen av férmaga gors finns brister (F. Nilsson, 2011).
Erfarenheter visar att samarbete mellan organisationer ofta kan ge stora fordelar fér bada
parterna, men det innebdr &ven svarigheter beroende pa strukturella och
organisationskulturella skillnader (Kumar, 1996). Fragestillningen har utarbetats for att
undersdka detta forhallande mellan olika aktdrer inom kdrnkraftsberedskapen.

Rapportens centrala fragestillning som &mnar tydliggéra det oOvergripande syftet med
rapporten ar:

* Finns det skillnader mellan synen pa aktérernas egen formaga att hantera en kiarnteknisk
olycka och andra aktorers syn pa denna formaga, samt vilka effekter har i sa fall detta pa
den samlade formagan?



For att kunna ge ett svar pa den centrala fragestallningen har ytterligare fragestallningar ut-
arbetats. De underbyggande fragestéllningarna ar foljande:

* Vilken innebord har begreppet formaga for aktérerna?

* Hur arbetar aktérerna med formaga?

* Hur ser aktoérerna pa sin egen samt de andra aktoérernas roll i hanteringen av en
kadrnteknisk olycka?

*  Hur forsdkrar sig aktorerna om att de har en gemensam syn pa varandras férmagor?

* Hur kan den 6vergripande beredskapsformagan paverkas om aktérerna har olika
uppfattningar om innebdrden av férmaga, samt arbetssatten kring begreppet?

1.4 Malgrupp

Malgruppen for rapporten dr de aktdrer som har en roll i kirnkraftsberedskapen, det vill sdga
Ringhals AB och 6vriga kdrnkraftverk i Sverige, kommuner och lansstyrelser med koppling till
karnkraftverk, Stralsikerhetsmyndigheten och Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap.
Aven intressenter kopplade till PRIVAD &r en del av malgruppen.

1.5 Genomférande

Projektet pabdrjas med en litteraturstudie dar tillgdnglig litteratur inom omradet avsoks for att
finna information som &r intressant for rapportens framstillande. Denna sokning gors
systematiskt och resultaten redovisas tydligt.

Nasta steg utgors av metodutveckling, dar litteratur anvands for att framstalla den intervjuguide
som kommer att ligga till grund fér intervjuerna samt hur resultat bor analyseras. I intervju-
studien ar det viktigt att den som blir intervjuad ges utrymme att prata sjilv om omradet, men
att de som intervjuar haller diskussionen inom vissa ramar och att viktiga fragestillningar far
svar. De som intervjuar kommer att efterstrava en halvstrukturerad intervjustudie, dar fa fragor
kommer att kunna besvaras med korta svar, vilket givetvis maste speglas av intervjuguiden. For
att kunna konkretisera diskussionen kommer ett scenario med en kirnteknisk olycka att
anvandas. Med karnteknisk olycka avses i denna rapport ett utsldpp av radioaktiva partiklar
som spridits utanfor fabriksomradet runt karnkraftverket.

Déarefter genomfors sjilva intervjustudien pa plats med aktérerna kopplade till Ringhals kirn-
kraftverk. Intervjuerna genomférs med stod av en intervjuguide och spelas in med hjilp av en
diktafon for att i efterhand kunna transkriberas och analyseras. Denna analys férsoker ge en
overgripande bild, férst inom varje organisation om deras syn pa formagan, for att sedan kunna
jamfora aktérerna med varandra och dra slutsatser utifran helheten.

Nar studierna ar genomfdérda aterstar sammanstillning av resultat, samt arbete med
utvecklingsomraden for att forbattra de eventuella problem som identifierats.

1.6 Avgransningar

Rapporten avgransar sig till att endast analysera hur olika personer uppfattar formagan hos
aktdrerna och inte vad den verkliga formagan ar. Framst behandlas den férberedande och
forebyggande fasen i en kris, dock ar det oundvikligt att till viss del dven beréra den akuta fasen.
Resultaten som redovisas utgar fran foérhallandevis fa personers subjektiva uppfattningar.
Tillsammans gor detta att ingen bedémning av krisorganisationens helhet kan goéras, utan
endast hur aktorerna ser pa sin egen och andras roll och hur det paverkar helheten.

Endast sju aktorer ar utvalda for studien pa grund av begriansad tidstillgang for att passa inom
kriterierna for ett examensarbete. For att ge ett resultat med sa hog precision som moijligt har
mer dn en person intervjuats inom de organisationer som ansetts ha en sarskilt intressant roll i
beredskapen. Avgriansningen ar dven gjord for att kunna utféra en djupare analys for ett



begrdansat antal aktorer och det dr dven de utvalda aktérerna som beddéms ha de viktigaste
rollerna vid en kdrnteknisk olycka.



Kapitel 2 - Metod

Kapitlet &mnar forklara uppldgget for arbetet. For att motivera upplagget foljer en beskrivning
av delarna och varfor de ar utformade pa det valda sattet. Inledningsvis gors en dvergripande
beskrivning av metoden for att sedan foljas av en djupare beskrivning av de olika delarna
arbetet bygger pa.

2.1 Metoddéversikt

Arbetet utgar fran en grundlidggande problemformulering som beskriver vad arbetet dmnar
undersoka ur ett forskningsperspektiv. Vidare har en litteraturstudie genomforts for att studera
litteratur inom det valda forskningsomr&det. Aven en beskrivning av lagstiftningen inom
forskningsomradet har utforts, for att tydliggora de lagliga forutsattningarna. Darefter foljer en
beskrivning av utvalda aktorer fér undersokningen. De tre inledande delarna ligger till grund foér
en intervjuguide, som ar utformad med utgdngspunkten att undersoka ett antal amnesomraden.
[ nasta fas har intervjuer genomforts med personer fran de utvalda aktdrerna. Darefter har
innehallet presenterats och analyserats for respektive amnesomrade. Slutsatsen besvarar den
grundlaggande problemformuleringen och de underbyggda f6ljdfragorna. Avslutningsvis
foreslds ett antal utvecklingsomraden. For en 6versikt av metoden, se figur 1. Nedan fdljer en
djupare forklaring for respektive del i metoden.
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v
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v
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v

( N
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. J
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Figur 1. Oversikt av arbetets genomférande och metod.



2.1.1 Problemformulering

Den centrala fragestéllningen utgér grunden for arbetet och ska tydliggora arbetes syfte. For att
ytterligare forklara den centrala fragestillningen ar den underbyggd med ett antal
fragestallningar.

2.1.2 Litteraturstudie

Denna del syftar till att undersoka vilken litteratur och forskning som &r utférd inom det under-
sokta omradet. Detta ar viktigt, dels for att se om liknande arbeten har gjorts men dven for att
hitta referenser som underbygger pastaenden som gors i rapporten. Litteraturstudien ar genom-
ford dels som en litteratursokning inom internationella och svenska databaser fér publicerade
vetenskapliga artiklar samt andra rapporter, dels som inhdmtning och studie av utgivet material
av MSB, men dven av annan kompletterande litteratur fran évriga kallor. Stor vikt har lagts vid
att tydligt presentera omfattningen av litteratursékningen och vad denna har resulterat i.

2.1.3 Lagstiftning

Avsnittet beskriver lagstiftningen som de olika aktdérerna forhaller sig till i sitt arbete kring det
undersokta forskningsomradet. Lagstiftningen beskrivs av utvalda delar som ar viktiga i det
fortsatta arbetet med unders6kningen och utgor en grund fér framtagandet av en intervjuguide
samt analysen av resultatet av den genomférda intervjuundersékningen.

2.1.4 Teori

Teoriavsnittet presenterar utvalda delar fran den gjorda litteraturstudien. Delen syftar till att
utgora en teoretisk grund for utformningen av intervjufragorna samt den efterféljande analysen
av intervjun.

2.1.5 Aktorer

Detta avsnitt beskriver vilka aktorer som valts ut for att ingd i undersékningen. For att lasaren
ska kunna relatera och dra egna slutsatser och forstd aktorernas funktion i karnkrafts-
beredskapen beskrivs varje aktor med grundlaggande fakta samt pa vilket satt de ar viktiga for
beredskapsorganisationen.

2.1.6 Intervjuguide

For att kunna besvara den centrala fragestillningen har en intervjuguide utvecklats. Intervju-
guiden bygger pa bakgrundsfakta fran lagstiftnings-, teori- och aktérkapitlen samt teori om hur
kvalitativ forskning kan bedrivas enligt Kvale (1997).

Den centrala fragestallningen for arbetet och dess foljdfragor har brutits ner ytterligare till ett
antal &mnesomraden. For varje enskilt dmnesomrade har en metodik tillaimpats dar varje
omrade besvaras med tripletten "Vad-Varfor-Hur”. "Vad” anger vad som ska besvaras av amnes-
omradet. "Varfor” utgors av en motivering av "Vad”-fragan, samt en motivering av vad svaret pa
frigan kan tillféra undersékningen. Aven Kkillor frdn vetenskapen utgér en grund till
motiveringen. "Hur” utgdrs av intervjufrdgor som anvidnds i intervjuerna med aktdrerna.
Amnesomrédena ir framtagna for att presentera ett tydligt och transparent resultat och
darigenom underlatta analysen av svaren for att ge en tyngd at resultatet och dess slutsatser.

2.1.7 Intervju

Med stod utifrdn den framtagna intervjuguiden har 13 kvalitativa intervjuer med de utvalda
aktorerna utforts. De personer som valts ut for intervjustudien har utgjorts av representanter
som jobbar med eller har stor erfarenhet inom karnkraftsberedskapen for att erhalla ett sa bra
och rattvisande resultat som moijligt. Eftersom aktérerna verkar inom olika ansvarsomraden och
pa olika organisatoriska nivaer, finns det en viss skillnad mellan befattningar och funktioner,
men samtliga intervjuade personer jobbar med kirnkraftsberedskapsfragor pa ett eller annat
vis.



Samtliga intervjuer har spelats in med diktafon och utférts pa den intervjuades arbetsplats.
Intervjun har sedan transkriberats for att ge den intervjuade mdjligheten att géra eventuella
korrigeringar i efterhand. Transkribering har dven gjorts for att underlatta analysen och besvara
amnesomradena pa ett tydligt och systematiskt satt.

2.1.8 Resultat och analys

Utifran de genomforda intervjuerna presenteras resultatet med utgangspunkt i de framtagna
amnesomradena. Svaren eller den fakta som intervjuerna resulterat i presenteras pa olika satt
beroende pa graden av jamforbarhet och vad fragorna har syftat att besvara. Resultaten
presenteras antingen som utvalda citat, i beskrivande form eller i form av matriser eller tabeller
dar samtliga aktorers svar jamfors. For varje amnesomrade foljer en analys av det presenterade
resultatet for att jamféra mot teori och ifrigasitta rimligheten. Aven en reflektion kring vad
svaren kan innebara for kdrnkraftsberedskapen har utforts. Avslutningsvis har diskussion kring
intervjuernas rimlighet och trovardighet utforts.

2.1.9 Slutsats
Syftet med slutsatsen ar att besvara den centrala fragestillningen och de efterféljande fragorna
med en utgangspunkt i det som presenterats och diskuterats i kapitlet for resultat och analys.

2.1.10 Utvecklingsomraden

Avslutningsvis presenteras forslag och identifierade omraden som bor forbattras for att utveckla
karnkraftsberedskapen, bade kopplat till Ringhalsberedskapen men &dven pa ett mer
overgripande plan for dvriga kdrnkraftverk och inom krisberedskapsomradet i stort. Forslag till
framtida examensarbeten samt forskningsomraden ges dven.






Kapitel 3 - Litteraturstudie

For att kunna genomfora projektet har en grundlaggande litteratursékning inom omradet kris-
hanteringsférmaga och samverkan utforts. [ foljande kapitel presenteras val av s6kord, anvanda
informationskallor, resultat av litteratursokningen samt en Kkortfattad beskrivning av den
litteratur som kommer att ligga till grund for efterféljande kapitel. Syftet med litteraturstudien
ar att underséka om omradet som rapporten behandlar omfattas av tidigare gjorda studier.
Litteraturstudien syftar dven till att skapa en teoretisk kunskapsbas for arbetet och ligger till
grund for framtagandet av en intervjuguide.

3.1 Genomforande for litteratursékningen

Utférandet av litteratursokningen kan i stora drag beskrivas som en arbetsprocess i ett antal
steg. [ det forsta steget gors ett urval av ett antal sokord, som férvantas ge en god tdckningsgrad
for det omrade som ska undersdkas. Det andra steget innefattar sékning i en litteraturdatabas.
For att begransa antalet artiklar samt oka relevansen i resultaten gors sokningar pa olika
kombinationer av sdkorden. S6kningen begrdnsas ytterligare genom att endast artiklar inom
relevanta 4mnesomraden tas med. [ det sista steget i processen ldases abstract varefter artikeln,
om den beddms som intressant for arbetet, viljs ut for vidare lasning av hela innehallet.

Antalet utvalda artiklar och rapporter summeras for respektive sékning och presenteras i tabell-
form for att ge en Overgripande summering av sOkningsresultatet. For att motivera vilken
litteratur som ska utgdéra den teoretiska grunden for arbetet goérs avslutningsvis en
sammanfattande beskrivning av vad s6kningarna resulterat i.

Litteraturstudien delas in i fyra delar dar de tva forsta delarna utgdrs av sokningar i inter-
nationella respektive svenska litteraturdatabaser. Den tredje delen innefattar en genomgang av
MSB:s hemsida. Den sista delen utgdrs av litteraturinhdmtning fran 6vriga kallor utéver de tre
beskrivna delarna ovan. Kapitlet avslutas med en sammanfattning av vad litteraturstudien har
resulterat i.

3.2 Internationella databaser

Syftet med att soka litteratur i internationella databaser ar att en majoritet av forskningen
publiceras som artiklar i de vetenskapliga tidskrifterna. For att uppna en sa hog tackningsgrad
som mojligt, utférdes sokningar i fem databaser fér vetenskapliga artiklar. Dessa fem valdes
delvis ut efter vilka kallor de soker information i, &ven om det dr oundvikligt att vissa kallor
genomsoks flera ganger. De fem databaserna utgors av Academic Search Complete, Engineering
Village, JSTOR, SCOPUS och Web of Science. Nedan foljer en kort beskrivning av de olika
databaserna:

Academic Search Complete! - Databasen innehéller 6ver 7700 granskade tidningar
inom ett brett spektrum av omraden, som exempelvis antropologi, ingenjorsdmnen
och astronomi (EBSCO publishing, 2012).

Engineering Village? - Precis som namnet antyder bestar innehallet storsta del av
ingenjorsmassigt forskningsmaterial som tillhandahas av Engineering Information
(Elsevier, 2012a).

JSTORS3 - Det huvudsakliga innehallet bestar av vetenskapliga artiklar, ofta med
inriktning mot socialvetenskap (ITHAKA, 2011).

L http://www.ebscohost.com/academic/academic-search-complete
2 http://www.ei.org/
3 http://www.jstor.org/



SCOPUS* - Innehallet utgors till storsta del av artiklar knutna till ingenjérsdmnen, men
daven inom socialvetenskap och medicin. SCOPUS ar varldens storsta databas for
granskad litteratur pa internet, med knappt 19500 titlar och &r en del av ett storre
natverk av sokmotorer som heter SciVerse (Elsevier, 2012b).

Web of Science® - Databasen nas via Web of Knowledge och ticker 6ver 12000 titlar
inom ett brett antal amnesomraden. (Yong-Hak, 2011)

Valet av sokord och kombinationer av dessa gjordes med utgangspunkten att ge en omfattande
bild av amnesomradet. En liknande litteratursokning inom omradet formaga har tidigare utforts
i examensarbete av F. Nilsson (2011) och Kaldal (2010). S6kningen i detta arbete har en annan
utgangspunkt vilket innebar att en utokning har gjorts till att innehélla samverkan i kombination
med formaga och beredskap. F. Nilssons (2011) arbete ar inriktat pa formaga och riaddnings-
tjanstspecifikt och Kaldals (2010) arbete ar inriktat pa metoder for formagebedémningar.

Inledningsvis utfordes nagra testsokningar for att skapa en uppfattning om lampliga sékord,
varefter ord som formaga, samverkan, krishantering, kris och krisplanering valdes ut foér vidare
sokningar. Anledningen till att inte nagra kdrnkraftrelaterade ord valdes var att testsokningen
inte gav nagra relevanta traffar. Dirmed ticker sokningen i de internationella databaserna ett
nagot bredare perspektiv dn vad grundtanken var. For att begrinsa textmdngden och ge en
tydlig presentation av resultatet av sdkningarna, presenteras enbart de antal traffar som
erhallits efter specificerade amnesomraden avgriansat sokningen till ett hanterbart antal artiklar.
Generellt sett valdes endast &mnesomraden vars relevans ansags som mycket liten bort och
diarmed beholls en bred utgangspunkt i sokningen. Det totala antalet traffar efter att sokningen
forfinats, samt antalet utvalda relevanta artiklar efter att ha last abstract, presenteras i tabell 1.

4 http://www.scopus.com
5 http://apps.webofknowledge.com



Tabell 1. Resultat av s6kning i internationella databaser. Den 6vre siffran anger det totala antalet traffar och
siffran inom parantes anger antalet relevanta artiklar som valts ut for vidare lasning av abstract.

Sokmotor

Scopus JSTOR Web of Engineering  Academic Search
Sokord Science Village Complete
"Capability" OR 663542 5850 168353 37728 257007*
"Capacity" (Ej 1ast) (Ejlast)  (Ejlast) (Ej 1ast) (Ej 1ast)
"Capability" OR 2673 24 338 262 67
"Capacity" AND (Ejlast)  (0) (4) (0) (4)
"Crisis"
"Capability" OR 217 1 51 45 41
"Capacity" AND "Crisis | (13) (1) (3) (1) (3)
management"
"Capability" OR 106 0 33 25 32
"Capacity" AND 3) (0) 2) 3) (0)
"Emergency
preparedness"”
"Capability" OR 337 1 66 85 34
"Capacity" AND (Ingeturval  (0) (5) (1) (1)
"Disaster utfort)
management"
"Capability" OR 5040 52 1395 715 1243*
"Capacity" AND (Ej 1ast) (1) (Ej 1ast) (Ej last) (Ej last)
"Coordination"
”Crisis" AND 384 3 87 107 36
”Coordination” (5) (1) (7) (5) (4)
”Emergency 213* 1 32 57 50
preparedness” OR (6) (1) (5) (4) (6)
”Crisis management”
AND ”Coordination”

*Sokningen har inte kunnat forfinas mer.

Utifran det presenterade resultatet av sokningen i tabell 1 kan ett antal slutsatser dras. Antalet
relevanta traffar var inte stort, d&ven om sdkningen utfordes i flera ansedda databaser. Totalt
lastes 2450 abstract vilket resulterade i att totalt 36 artiklar valdes ut for vidare ldsning efter att
dubbletter riknats bort. Ytterligare 14 artiklar gick inte att fa tag i eller var skrivna pa sprak som
forfattarna inte behdrskar (spanska och kinesiska).

De utvalda artiklarna lastes for att skapa en uppfattning om av vad som har studerats inom
forskningsomradet. Efter att ha 1ast materialet kan det konstateras att forskningen till mestadels
ar och har varit inriktad pa samverkan och krishantering i det akuta skedet av en kris. Den
tidskrift som ar mest representerad ar Journal of Contingencies and Crisis Management. Mycket
litteratur kommer fran USA och berdr nitverksanalys och kommunikation under till exempel
orkanen Katrina ar 2005. Forskningen som beror formaga och féormagebedémningar i den
forebyggande och forberedande fasen av en kris kan beskrivas som tunn och som ett mycket
outforskat omrade, vilket dven varit resultaten fran tidigare litteraturstudier av F. Nilsson
(2011) och Kaldal (2010). En annan viktig slutsats ar att forskningen med inriktning mot
krishantering inom karnkraftsbranschen knappt existerar inom den publicerade forskningen.

3.3 Svenska databaser
Eftersom de internationella databaserna gav ett férhallandevis stort antal traffar som inte var
relevanta for arbetet samt att innehallet i svenska databaser till storsta del bestar av student-



arbeten, valdes enbart tva databaser for litteratursokning. De utvalda databaserna presenteras
och beskrivs nedan:

DiVASs (Digitala vetenskapliga arkivet) - Databasen innehaller forskningspublikationer
och studentuppsatser fran 29 skandinaviska larosaten. Litteraturdatabasen ar
utvecklad av Uppsala universitetsbibliotek, men skots idag i samarbete med 6vriga
larosaten (DiVA, 2012).

Libris Upps6k” - En databas for studentuppsatser och examensarbeten fran 36
svenska larosaten. Larosdtena avgor sjidlva vad som publiceras vilket innebar att
databasen inte tacker alla gjorda arbeten (Libris, 2012).

Pa grund av att de svenska databaserna har mindre mojligheter for att anpassa sékningarna, till
exempel att avgrinsa sokningarna med specifika amnesomraden eller anvinda kombinationer
av flera ord i samma sokning, har endast enkla ord anvénts for sékningarna. For att fa en upp-
fattning av lampliga s6kord och antalet relevanta sokningar har en testsokning utfoérts innan den
slutgiltiga sokningen utférdes. Resultatet av s6kningen presenteras i tabell 2 med antalet totala
traffar samt hur manga som har valts ut for noggrannare lasning.

Tabell 2. Resultat av s6kning i svenska databaser. Den ovre siffran anger det totala antalet traffar och siffran
inom parantes anger antalet relevanta artiklar som valts ut for vidare lasning i fulltext.

Sokmotor

Sokord DiVA Libris Uppsok
Beredskap 186 171

(2) (2)
Beredskapsplanering 1 4

(0) (1)
Férmaga 1745 2188

(2) (2)
Karnkraftberedskap Gav inga traffar Gav inga traffar

Karnkraftsolycka 1 Gav inga traffar
(0)
Krishantering 250 143
(5) (6)
Kriskommunikation 72 48
(0) (0)
Samverkan 1553 1265

(7)

(5)

6 http://www.diva-portal.org/smash/search.jsf
7 http://uppsok.libris.kb.se/sru/uppsok




En summering av resultatet av litteratursokningen i de svenska databaserna visar att omradet ar
mycket outforskat dven inom Sverige och speciellt ndr det giller studentuppsatser. Efter att ha
last titlar och abstracts for 7627 soktraffar blev totalt 15 uppsatser och rapporter utvalda efter
exkludering av dubbletter. Efter att ha last materialet kan det konstateras att det anvandbara
materialet for arbetet var mycket begrdnsat. Det material som var av intresse bestod i stora drag
av samverkan och krishantering mellan olika kommuner samt privat-offentlig samverkan
kopplat till krishantering. Aven mycket grundlidggande fakta kring det svenska krishanterings-
systemet hittades. S6kningen generade inte nagot anvdndbart material om férmaga eller
formagebeddmningar.

3.4 Material fran MSB:s hemsida

En fullstindig genomgang av innehallet pA MSB:s hemsida utférdes for att undersoka vad
myndigheten med ansvar for samhallets krisberedskap har publicerat for litteratur och material
inom krisberedskapsomradet.

Upplagget for sokning av material pa hemsidan genomfordes i foljande process. Varje over-
gripande flik pd hemsidan dppnades for att darefter undersoka innehallet for varje underflik. For
varje dokument gjordes sedan en snabb s6kning av ord som férmaga, kris och samverkan for att
se om det fanns ett intressant innehall. Gav sokningen i dokumentet flera traffar valdes
dokumentet ut for vidare lasning.

Resultatet av den systematiska genomgangen av hemsidan kan summeras med att antalet ut-
valda dokument blev 20 stycken. Efter att ha ldst igenom litteraturen kan det konstateras att de
utvalda artiklarna fanns inom ett stort antal amnesomraden, samt att kvaliteten var god. Forst
och framst gav litteraturen en bred uppfattning om det svenska krishanteringssystemets upp-
byggnad. Vidare bestod litteraturen av samverkan i olika former, dar privat-offentlig samverkan
utgjorde ett speciellt omrade. I ovrigt bestod innehdllet av beroendeanalys, samhallsviktig
verksamhet, risk- och sarbarhetsanalyser samt en mindre del om férmaga och formage-
beddmningar ur ett 6vergripande perspektiv, bland annat indikatorer pa krishanteringsféormaga.
Utifran en granskning av materialet kan slutsatsen dras att samverkan i grundldggande former
och hur samhillet har statt emot verkliga kriser under det senaste artiondet har studerats. Det
kan dven konstateras att formaga annu ar ett forhallandevis ostuderat omrade, men det ar
mycket som hdnder och i de senaste rapporterna fran 2011 patalas behovet av att utveckla
arbetsgangen kring formaga.

3.5 Ovrig litteratur

De ovan utférda sokningarna ger inte en heltdckande bild av det underlag som rapporten
baseras pa. Begransningar i databasernas utformning och funktion innebéar att det inte gar att
kombinera ord hur som helst och antalet publicerade artiklar dr begrdnsat pa grund av kapacitet
och publiceringsurval fran redaktionerna. En annan begrinsning ar antalet och valet av sokord
som maste begransas for att arbetsbordan ska vara hanterlig. Darfor har dven viss litteratur fran
andra Kéllor valts ut for att komplettera den teoretiska grunden. De andra kéllorna bygger pa
tips fran personer, referenser i rapporter som studerats och annat material som har inhamtats
under arbetets gang.

3.6 Sammanfattning av litteraturstudien

Utifran resultatet av litteratursékningen i internationella och svenska databaser, MSB:s hemsida
samt ovrig litteratur kan det konstateras att omradet som undersoks i arbetet ar forhallandevis
outforskat. Litteratursokningen visar dven att nagot liknande arbete inte har utforts i tidigare
forskning. Darmed kommer teoriavsnittet i kapitel 5 att utgéras av damnen som gransar till
uppsatsens dmnesomrade. Aven om MSB (2011d) péatalar vissa kunskapsluckor inom omrédet
for formagebeddomningar och vill utveckla omradet, sa visade litteratursékningen att de valda
fragestallningarna inte har undersokts tidigare. Det innebar att arbetet kan utgdra en grund,
samt fylla vissa kunskapsluckor inom omradet samverkan och krishanteringsféormaga.






Kapitel 4 — Lagstiftning

I detta kapitel beskrivs befintliga forfattningar kring forméga, samverkan och kérnkrafts-
beredskap som ar relevanta for arbetet. Varje forfattning beskrivs forst 6vergripande och sedan
anges de paragrafer som ar sarskilt intressanta for studien. Har beskrivs lagar, férordningar,
foreskrifter samt allmdnna rad. Studien omfattar inte férarbeten och dylikt inom omradet.
Forutom de forfattningar som beskrivs i detta kapitel finns det dven instruktioner till de olika
myndigheterna, som har skrivits som lagtexter. Dessa beskrivs dock under respektive
myndighet i kapitel 6.

Forfattningar ar samlingsnamnet for lagar, foreskrifter och forordningar. Skillnaden mellan de
olika forfattningarna ar foljande:

* Lag: regler som far konsekvenser for enskilda medborgare och féretag maste finnas i
form av lagar, vilket innebar att riksdagen fattar beslut om dem.
* Forordning: regler utan sddana konsekvenser kan regeringen besluta direkt genom att
utfarda en férordning.
* Foreskrift: detaljregler inom vissa sakomraden kan myndigheter besluta genom att
utfarda en foreskrift.
(Domstolsverket, 2011)

Det finns dven allmdnna rad som myndigheter kan utfirda. Dessa maste utga fran en forfattning
och beskriver endast hur man kan eller bér handla (Skolverket, 2011). Rangordningen mellan
olika forfattningar i Sverige ser ut enligt f6ljande:

EU-réattsliga bestdmmelser

svenska grundlagar

svenska lagar

féorordningar

foreskrifter

allminna rad (CSN, 2009)

BN

Det finns inga EU-rattsliga bestimmelser som ar direkt relevanta for studien. Nasta niva, som ar
de svenska grundlagarna, haller en allmén, 6vergripande karaktér och dar finns inte heller delar
som dr direkt relevanta for denna studie. Den hoégsta niva som férmaga, samverkan mellan
aktorer och kdrnkraft anvinds pa ar svenska lagar.

De lagar som detta kapitel behandlar ar:
* Lag(2003:778) om skydd mot olyckor (LSO)
* Lag (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordinira

handelser i fredstid och h6jd beredskap (LEH)
* Lag (1984:3) om kadrnteknisk verksamhet

De forordningar som detta kapitel behandlar ar:

* Forordning (2003:789) om skydd mot olyckor
* Forordning (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap



De foreskrifter och allminna rad som detta kapitel behandlar &r:

* Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter och allmanna rad (2008:1) om sidkerhet i
kadrntekniska anlaggningar

* Stralsdkerhetsmyndighetens foreskrifter (2008:15) om beredskap vid vissa
kadrntekniska anlaggningar

* Mpyndigheten for samhéllsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:6) om kommuners
och landstings risk- och sarbarhetsanalyser

¢ Myndigheten for samhallsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:7) om statliga
myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser

4.1 Lagar

Har beskrivs de lagar som ér relevanta fér rapporten.

4.1.1 Lag (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO)

Lagen syftar, enligt 1 §, till att ”i hela landet bereda méanniskors liv och hilsa samt miljé och
egendom ett med hansyn till de lokala férhallandena tillfredsstéllande och likvardigt skydd mot
olyckor”. I lagen beskrivs bland annat enskildas, kommuners och statens skyldigheter samt till-
syn, sdrskilda skyldigheter, ersiattning med mera.

[ denna lag tas formaga upp pa tva stillen. Forst i 1 kap. 7 §, dar det star att allmanheten ska
informeras om kommunernas och de statliga myndigheternas formaga att utféra raddnings-
insatser. I 3 kap. 8 § beskrivs de kommunala handlingsprogrammen och dven har skall den
formaga kommunen har och avser att skaffa sig for att géra raddningsinsatser beskrivas.

Om beredskap star det att den som utévar farlig verksamhet ar skyldig att halla eller bekosta
personal och egendom samt vidta nédvandiga atgarder for att hindra eller begransa sadana
skador, enligt 2 kap. 4 §. Samordning av verksamheten ska ske, enligt 1 kap. 6 §, mellan de som
har ansvar enligt denna lag, samt med andra som berors.

Karnkraft behandlas kortfattat i 4 kap. 6 §, dar det star att regeringen ska bestimma vem som
ansvarar for raddningstjansten vid en kdrnteknisk olycka, samt att det i lagen (1984:3) om karn-
teknisk verksamhet finns bestimmelser om innehavaren av den karntekniska anlaggningens
skyldigheter inom sikerhetsomrddet. Aven kommunerna har krav pa sig som ir kopplade till
karnkraft. Enligt 6 kap. 9 § ska de delta i 6vningar samt i planeringen av rdddningstjansten for
utsldapp av radioaktiva &mnen.

4.1.2 Lag (2006:544) om kommuners och landstings atgarder infor och vid extraordinara
handelser i fredstid och hojd beredskap (LEH)

Denna lag utfirdades ar 2006 och syftet med den ar, enligt 1 §, att ’kommuner och landsting
skall minska sarbarheten i sin verksamhet och ha en god féorméga att hantera krissituationer i
fred”. Lagen beskriver forberedelser infér extraordindra hindelser i fredstid, bistdand mellan
kommuner och landsting, stod till enskilda samt hur kommuner och landsting ska hantera en
hojd beredskap. I 1 kap. 4 § finns en definition av en extraordinar hiandelse:

"Med extraordindr hdndelse avses i denna lag en sddan hédndelse som avviker frdn det
normala, innebdr en allvarlig stérning eller 6verhdngande risk fér en allvarlig stérning i
viktiga samhdllsfunktioner och krdver skyndsamma insatser av en kommun eller ett
landsting.”

En karnteknisk olycka maste darmed anses vara en extraordinar hiandelse. Enligt 2 kap. 1 § skall
kommuner och landsting vardera hur extraordindra hindelser kan paverka den egna
verksamheten, samt sammanstalla arbetet i en risk- och sarbarhetsanalys. Samma paragraf fast-
staller dven att regeringen, eller den myndighet som regeringen bestimmer, far meddela fore-
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skrifter om risk- och sarbarhetsanalyser samt hur planeringen infoér extraordindra handelser ska
ga till.

Om samverkan star det i denna lag att kommunen inom sitt geografiska omradesansvar ska
verka for att aktorer i kommunen samverkar i planerings- och forberedelsearbetet, att atgarder
som olika aktorer vidtar samordnas och att informationen till allmadnheten samordnas, enligt 2
kap. 7 §. Det finns dven krav pa att rapportering ska ske till den myndighet som regeringen
bestimmer, innefattande vilka atgdrder som vidtagits och hur dessa atgirder paverkat
beredskapen, enligt 2 kap. 9 §.

4.1.3 Lag (1984:3) om kédrnteknisk verksamhet

Denna lag behandlar sdkerhet, tillsyn, tillstdnd, med mera for kdarnteknisk verksamhet. Lagen ar
saledes mer inriktad mot driften av kiarnkraftverket och hur en olycka ska undvikas, snarare an
hur olyckan ska hanteras nar det vl hinder. Inget ndmns om férmaga, samverkan mellan
aktorer eller dylikt.

4.2 Forordningar
Har beskrivs de forordningar som ar relevanta for rapporten.

4.2.1 Forordning (2003:789) om skydd mot olyckor

Denna férordning ansluter till lagen (2003:778) om skydd mot olyckor (LSO). I 2 kap. 4 §
beskrivs verksamhetsutovarens kontakt med MSB vid en olycka, och det stir da att
verksamhetsutovaren ska informera om omstandigheterna kring olyckan, géra en bedémning av
foljderna, beskriva vilka raddningsatgarder som vidtagits, bedoma sanerings- och restaurerings-
atgirder med mera. Handlingsprogrammen som beskrivs i LSO ska enligt 3 kap. 3 § innehalla
uppgifter om samverkan med andra kommuner och statliga myndigheter. I 3 kap. 4 §, star det
aven att kommunens handlingsprogram ska tillstidllas ldnsstyrelsen, MSB, kommunerna samt
andra som ar aktuella att samverka med i det forbyggande arbetet. I 4 kap. 15 § beskrivs
lansstyrelsens roll vid ett utslapp av radioaktiva &mnen:

“Lénsstyrelsen ansvarar for rdddningstjdnst vid utsldpp av radioaktiva dmnen enligt 4
kap. 6 § lagen (2003:778) om skydd mot olyckor och fér sanering efter sddana utsldpp
som avses i 4 kap. 8 § forsta stycket samma lag.”

Férmaga ndmns endast i denna forordning kopplat till fjall-, flyg- och sjérdddningstjanst, efter-
forskning av férsvunna personer samt vid miljéoraddningstjanst till sjoss. Det aligger dven lans-
styrelsen, enligt 4 kap. 21 §, att uppratta program fér rdddningstjansten. Detta program skall
bland annat behandla organisation, ledning, samband, stralningsmaitning, resurser i ldnet och
andra fragor som ror beredskapen.

Beredskapszonen behandlas utférligare i denna férordning dn i LSO, i 4 kap. 21-26 §§. Dessa
paragrafer behandlar bland annat indikeringszonen, samt att kommunerna ska bitrdda lans-
styrelsen med beredskapsplaneringen for den inre beredskapszonen. Personalberedskap ar ett
annat omrade som forordningen beskriver och det som star ar att det ska organiseras en
personalberedskap och att de ldnsstyrelser som har ett kirnkraftverk inom sitt omradesansvar
ska bista varandra.

Angdende samordning ska statliga myndigheter, om de har lampliga resurser foér att delta i
raddningsinsatsen, delta i planldggning samt 6vning av raddningstjansten, enligt 4 kap. 31 §.
Tillsynen over efterlevnaden av lagen (2003:778) om skydd mot olyckor aligger MSB och de ska
dven utova tillsyn kring fragor som rér samordningen av den statliga raddningstjanstens olika
delar. Forordningen klargdr aven, i bilagan, vilken som ar den inre beredskapszonen samt
indikeringszonen for varje kiarnkraftverk inom Sveriges granser.



4.2.2 Forordning (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap

Syftet med forordningen ar att fa statliga myndigheter att minska sarbarheten i samhaillet samt
att utveckla en god formaga att hantera de uppgifter som myndigheten har, enligt 1 §.
Samverkan och samordning behandlas 6verskadligt i 5 §, dir det star att alla myndigheter som
berors av en Kkrissituation ska vidta de atgarder som Kkrédvs for att hantera konsekvenserna.
Myndigheterna ska dven samverka vid en Krissituation. Inom sitt geografiska omradesansvar
ska lansstyrelsen vara en sammanhallande funktion och verka for att risk- och sarbarhets-
analysen sammanstalls, samverkan sker inom lanet samt med narliggande 14n med mera.

For att "fraimja en helhetssyn i planeringen for krisberedskap” ska samverkansomraden
anvandas for att bedriva planering, innefattande i forordningens bilaga angivna myndigheter,
enligt 8 §. Samtliga statliga myndigheter som behandlas i denna rapport finns med dar. Enligt
samma paragraf ska MSB utveckla formerna for samarbetet, samt arligen rapportera till
Regeringskansliet. Myndigheterna har dven ett sarskilt ansvar for beredskapen, vilket bland
annat innebar att de ska samverka och beakta olika behov kopplat till risker och sarbarheter,
enligt 11 §.

Varje myndighet ar skyldig att gora en risk- och sarbarhetsanalys pa sarbarheter och risker som
kan forsamra myndighetens formdaga och sarskilt ska myndigheten bland annat beakta
"formagan att hantera mycket allvarliga situationer inom myndighetens ansvarsomrade”, enligt
9 §. Denna analys ska ldmnas till Regeringskansliet samt MSB arligen. I féorordningen star det
aven att myndigheter foreslagna av MSB ska ha formaga att uppratta en ledningsfunktion vid en
kris, enligt 13 §.

4.3 Foreskrifter
Har beskrivs de foreskrifter som ar relevanta for rapporten.

4.3.1 Stralsakerhetsmyndighetens foreskrifter och allméanna rad (2008:1) om sakerhet i

karntekniska anldggningar

Denna foreskrift samt allmdnna rad ges ut med stod fran kiarntekniklagen (1984:3) och séledes
behandlar den samma omraden som lagen, dock mer i detalj. Bland annat finns hér olika brist-
kategorier samt hur karnkraftverket ska hantera olika uppkomna situationer, ledning och
ledningssystem samt anldggningens konstruktion. Beredskap ndmns i féreskrifterna och de till-
horande allminna raden pa ett antal stillen och kraven som stélls handlar i stort sett om
larmning av beredskapspersonal, riskbedémningar, 6vning, att aterféra anlaggningen till sikert
lage samt informera ansvariga myndigheter. Som en del i sikerhetsredovisningen ingar dven att
beskriva organisationen och principerna for ledning och styrning av beredskapen for haverier.

Formagebegreppet anvands i foreskriften och de allmidnna raden, men endast for att beskriva
vad nagon i personalen kan gora och inte évergripande om organisationen. I de allménna raden
star det, kopplat till bilaga 2 i féreskriften, att det bor inga beskrivningar av principerna for
ansvar, befogenheter och samarbetsforhallanden som beredskapspersonalen ska tillampa.

4.3.2 Stralsakerhetsmyndighetens foreskrifter (2008:15) om beredskap vid vissa
karntekniska anldggningar

Med stod fran 7 § i stralskyddsforordningen ger Stralsikerhetsmyndigheten ut dessa fore-
skrifter som behandlar beredskapen vid kdrntekniska anldggningar. En beredskapsplan ska,
enligt 5 §, finnas och denna ska ingd i ledningssystemet, hallas aktuell samt 6vas. Enligt samma
paragraf ska denna plan dven innehalla formerna for samverkan med personer som anlander till
anldggningen. Planen ska anmalas till Stralsdkerhetsmyndigheten.

4.3.3 Myndigheten fér samhdllsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:6) om kommuners
och landstings risk- och sarbarhetsanalyser
Denna foreskrift beskriver de risk- och sarbarhetsanalyser som det finns krav pa att kommuner
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och landsting ska gora i 2 kap. 1 §, lagen (2006:544) om kommuners och landstings atgarder
infér och vid extraordindra héndelser i fredstid och hojd beredskap. I beskrivningen av vad
kommunernas risk- och sdarbarhetsanalys ska innehalla star det att det ska ingd en "Bedémning
av formagan i samhéllsviktig verksamhet inom kommunens geografiska omrade att motsta och
hantera identifierade risker som kan leda till en extraordindr handelse”, enligt 6 §. Formage-
beddmningarna ska goras med stdéd av de indikatorer och bedémningsnivier som anges i
bilagan till férordningen. Risk- och sarbarhetsanalysen ska redovisas till MSB samt
Socialstyrelsen varje mandatperiod.

4.3.4 Myndigheten fér samhdllsskydd och beredskaps foreskrifter (2010:7) om statliga

myndigheters risk- och sarbarhetsanalyser

Denna foreskrift beskriver mer i detalj de risk- och sarbarhetsanalyser som statliga
myndigheter, enligt 9 § forordningen (2006:942) om krisberedskap och héjd beredskap, ska
utféra. Denna risk- och sarbarhetsanalys ska, enligt 4 §, redovisas arligen till Regeringskansliet,
med kopia till MSB. Redovisningen ska goras enligt en given disposition och bland annat ska en
"Bedémning av formagan inom myndighetens ansvarsomrdde att motstd och hantera
identifierade hot och risker” samt en sarskild formagebedémning, efter vad MSB bestimmer,
redovisas. Formagebeddomningarna ska goras med stdd av de indikatorer och bedémningsnivaer
som anges i bilagan till foreskriften.



20



Kapitel 5 — Teori

Utifran gjord litteraturs6kning och genomgang av lagstiftning i kapitel 3 och 4 beskrivs i féljande
kapitel hur det svenska krishanteringssystemet ar uppbyggt. Aven teori om férmaga och
samverkan kommer att beskrivas. Syftet med kapitlet dr att ge en teoretisk bas for fram-
tagandet av en intervjuguide som besvarar de fragestillningar som arbetet bygger pa.

5.1 Krishanteringssystemet

Har beskrivs det svenska krishanteringssystemet, for att ge den grundldggande information som
kravs for rapporten. Hela krishanteringssystemet beskrivs, men med inriktning mot de aktorer
som deltar i intervjustudien.

5.1.1 Grunden till det svenska krishanteringssystemet

Krishantering handlar, enligt Odlund (2010), frimst om att mobilisera och hinvisa resurser, fér
att pa sa vis skapa en formaga att hantera en kris nir den uppstar. Det finns tre viktiga grund-
principer som ofta omtalas inom det svenska krishanteringssystemet och dessa ar:

* Ansvarsprincipen
* Narhetsprincipen
* Likhetsprincipen (Harbom, 2006)

Ansvarsprincipen innebdr att den som under normala foérhallanden har ansvar foér en
verksamhet dven ska ha ansvaret under en kris (Harbom, 2006). Till exempel sd dr polisen
fortfarande ansvarig for att hantera trafikolyckor som sker efter en kdrnteknisk olycka, nar
beredskapszonen ska utrymmas, 4&ven om det kan krédva att polisen arbetar pa andra satt dn de
vanligtvis gor, pa grund av forhéjda stralningsnivaer. Narhetsprincipen sager att en Kris ska
hanteras pa sa lag niva som majligt i samhallet (Harbom, 2006). Detta innebar att sa langt det ar
mojligt bor kommunerna sjilva hantera krisen, men samtidigt betonar regeringen de offentliga
myndigheternas skyldighet att samverka och hantera den uppkomna krisen pa basta moijliga
satt, enligt Proposition 2005/06:133. Likhetsprincipen innebar att en verksamhets organisation
och lokalisering sa langt som mojligt ska 6verensstdmma i fred, kris och krig (Harbom, 2006).

Ansvar inom ett omrade dr ndgot som kan delas in pa olika satt. En aktor kan ha ett sektors-
ansvar, vilket innebar att aktéren ansvarar for verksamheten inom sitt ansvarsomrade (MSB,
u.a.). Till exempel ansvarar MSB for att folja upp och utvardera samhaéllets krisberedskapsarbete
(MSB, 2011b). Ansvar kan &dven innehas inom ett specifikt omrade, sa kallat geografiskt
omradesansvar (MSB, u.d.). Inom detta omrdde ska den som har ansvaret tillse att aktorer
samverkar forberedande, att krishanteringsatgarder som vidtas under en kris samordnas och att
information till allmédnheten vid en kris samordnas, enligt lag (2006:544) om kommuners och
landstings atgarder infor och vid extraordindra handelser i fredstid och hdjd beredskap.

En annan viktig byggsten i det svenska krishanteringssystemet dr samverkansomraden. Olika
myndigheter delas in i grupper for ett specifikt omrade, ett samverkansomrade, inom vilket de
gemensamt ansvarar for krisberedskapen. Det finns sammanlagt sex olika samverkansomraden
och bland dem ir samverkansomrade farliga &mnen, SOFA, ett (MSB, 2012). Stralsikerhet ar i
sin tur ett av flera delomrdden som SOFA arbetar med.

Det finns alltsa manga olika organisatoriska nivaer dar krishantering aktivt behandlas. Det finns
de stora samverkansomradena med centrala myndigheter, men narhetsprincipen gor dven att
arbetet pa kommunniva ar viktigt for det svenska krishanteringssystemet. Detta speglas dven i
denna intervjustudie, dar myndigheter bade pa central, regional och lokal niva medverkar.
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5.1.2 Definition av kris

Kris ar ett ord som ar viktigt att definiera inom krishantering och en vanlig definition ar
foljande:

"En hédndelse som drabbar mdnga mdnniskor och stora delar av samhdllet och hotar
grundldggande virden och funktioner. Kris dr ett tillstdnd som inte kan hanteras med
normala resurser och organisation. En kris dr ovdntad, utanfér det vanliga och
vardagliga. Att I6sa krisen krdver samordnade dtgdrder frdn flera aktorer.”

(MSB, 2011c)

Kris spanner sadledes over ett stort antal olika handelser och for att kunna hantera de kriser som
kan uppsta i samhallet krdvs det ett brett synsatt och samverkan med manga olika aktdrer. Stora
likheter finns med begreppet “extraordindar hdndelse” men skillnaden ar, jamfért med
definitionen i LEH, att en extraordinar handelse dven kan innebéara en hdndelse som innebér en
overhdngande risk for en allvarlig stérning, samt att skyndsamma insatser kravs av kommun
eller landsting.

Krishantering brukar delas in i tre olika faser: den foérberedande och forebyggande fasen, den
akuta fasen, samt aterhdmtningsfasen (Abrahamsson & Magnusson, 2004). Denna intervjustudie
behandlar, som tidigare ndmnts, framst den forberedande och forebyggande fasen, men
frigornas art gor att dven den akuta fasen i viss man kommer diskuteras. Aterhimtningsfasen
kommer diremot inte att behandlas i rapporten. Den sa kallade riskskalan (MSB, 2011c) siger
att forhallandet mellan sannolikhet och samhallskonsekvens definierar typen av olycka, se figur
2. Vardagsolyckor ar forhallandevis sannolika, men konsekvenserna for samhéllet ar relativt
sma. Kriser och extraordindra hindelser har en betydligt lagre sannolikhet att intraffa, men nar
de val intraffar blir konsekvenserna stora. Mellan vardagshédndelser och kriser och extra-
ordindra handelser finns stora olyckor, med medelhdg sannolikhet och konsekvens.

N/ Vardagshandelser

{ t.ex. fallskador, bilolyckor,

inbrott, skadegorelse
- Stora olyckor
= t.ex. brand i offentlig
S byggnad, flyg- och
= jarnvagsolyckor
a
ordindra handelser
. t.ex. karnkraftsolyckor,
terroristdad, naturolyckor
Riskskalan. >

Sambhallskonsekvens

Figur 2: Forhallande mellan sannolikhet och samhéllskonsekvens for tre olika hiandelser (MSB, 2011c).

5.2 Formaga

Ett ledord for hela denna rapport ar ordet formaga och det ar darfor viktigt att, som en grund till
rapporten, noggrant beskriva ordet. Denna grund éar sarskilt viktig, eftersom intervjustudien
som gors delvis har som syfte att undersoka olika aktorers syn pa formaga. Nedan beskrivs
begreppet formaga utifran tillgianglig litteratur och nagra forslag pa definitioner ges.
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5.2.1 Definition av formaga

Formaga ar ett begrepp som anvands flitigt i svensk lagstiftning inom krisberedskap, se kapitel
3. Det finns krav pa att organisationer ska kunna bedéma och beskriva sin formaga i risk- och
sarbarhetsanalyser. D3 formagebegreppet anvinds pa detta satt ar det viktigt att det har samma
betydelse for de som anvander det. Olika definitioner kan férsvara vid kommunikation mellan
personer och organisationer, eftersom det inte ar sjdlvklart att de samverkande parterna menar
samma sak ndr ett begrepp anvinds. Det krdvs dven entydighet i betydelsen, for att kunna
jamfora olika organisationers formagor, samt for att kunna sdga vilken férmaga som &r
acceptabel och vilken som inte dr det. I den lagstiftning som finns inom omradet finns for
narvarande ingen definition av férmaga.

Krisberedskap i samband med férmaga finns det valdigt lite information om i litteraturen, bade
fran svenska och fran utlindska kallor, se kapitel 3. Definitioner av formaga finns daremot i
vanliga uppslagsbdcker. I Svenska Akademiens ordlista ges ordet betydelsen duglighet (Svenska
Akademien, 2006) och enligt Nationalencyklopedin (2012) ar formaga mdjlighet att utfora ndgot
som enbart beror av inre egenskaper. Har finns saledes stora skillnader i vad formaga betyder.

En viktig anledning till att det ar svart att ge formaga en definition, kan vara att de flesta i
samhallet kdnner sig sdkra pa vad begreppet betyder, samt pa att andra ocksa vet vad det
betyder. Detta fenomen har ett engelskt namn, "folk models” (Dekker & Hollnagel, 2003). Ingen
lamplig svensk dversattning verkar finnas. Detta far som effekt att de som anvénder ett begrepp
tror att andra som anviander samma begrepp dven har samma definition av det, men om s inte
ar fallet uppstar en klyfta ndr personerna forséker kommunicera.

For att uppfylla lagstiftningen (MSBFS 2010:6, 2010:7) krdvs det att kommunen och
lansstyrelsen gor formagebeddmningar, dar formagan beskrivs och bedéms utifran en fyrgradig
skala; mycket bristfillig, bristfillig, i huvudsak god eller god férmaga. Aven nir organisationer
som inte har lagmaissiga krav pa sig att gora formagebeddomningar samverkar med andra
organisationer kommer de att behdéva anvinda sig av nagon form av féormage-bedémningar.
Samverkande aktdrer kommer att behdva kinna till de andras mdjligheter att utfora sina
uppgifter, eftersom det paverkar den egna organisationens maojligheter att utféra sina.

Ofta nar formaga bedéms delas den in i tva delférmagor (MSBFS 2010:6, 2010:7):

* Krishanteringsformaga
* Formaga i samhallsviktig verksamhet att motsta stérningar

Krishanteringsformagan innefattar hur den egna organisationen klarar av att leda den egna
verksamheten vid en allvarlig stérning, samt att avhjilpa, skydda och lindra effekterna. I den
andra delfdrmagan, formaga i samhallsviktig verksamhet att motstd storningar, bedéms
samhallsviktig verksamhets formaga att vid en allvarlig storning inom det geografiska omradet
kunna ge grundlaggande service, trygghet och omvardnad. Det har tidigare funnits tre olika del-
formagor att bedéma men operativ formaga, som var den tredje, bedoms numera under Kris-
hanteringsférmaga. En verksamhet rdknas som samhallsviktig om (MSBFS 2010:6, 2010:7):

1. En allvarlig storning i verksamheten ensamt eller tillsammans med motsvarande
héindelser i andra verksamheter pd kort tid leda till att en allvarlig kris intrdffar i
samhdllet, och

2. Verksamheten dr nédvdndig eller mycket visentlig fér att en redan intrdffad allvarlig
kris i samhdllet ska kunna hanteras sd att skadeverkningarna blir sd smd som mdjligt.

For att ge stod till de som arbetar med formagebeddmningar har Myndigheten for samhalls-

skydd och beredskap gett exempel pa indikatorer som visar pa att en organisation har en
god Kkrisberedskapsformaga (MSBFS 2010:6, 2010:7). Nar bedéomningen sedan redovisas
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gors detta med hjilp av en fyrgradig skala med de sa kallade bedémningsnivaerna (MSBFS
2010:6,2010:7), se tabell 3.

Tabell 3: Bedomningsnivaer for formaga (MSBFS 2010:6, 2010:7)

Niva Beskrivning av formaga
1 Formagan ar god.
2 Formagan ar i huvudsak god, men har vissa brister.
3 Det finns en viss formaga, men den ar bristfallig.
4 Det finns ingen eller mycket bristfallig formaga.

Det finns dock problem med att formagebedéomningar endast redovisar formaga utifran dessa
beddmningsnivaer. Till exempel sa kan formagan vara tillracklig trots att den bedéms som niva
2 enligt bedomningsnivderna (KBM, 2008). Detta kan bland annat bero pa att hdndelsen ar sa
pass ovanlig, eller att de avhjalpande insatserna skulle bli s oproportionerligt stora, att det inte
gar att planera avhjilpande insatser for den hindelsen. Regeringen har uttryckt 6nskemal om att
infora miniminivaer for funktionalitet inom samhallsviktig verksamhet (Proposition 2007/08:92
s.32). Detta skulle bli en sorts liagsta acceptabla niva for formagan och det skulle medfora
tydligare krav pa verksamheter om vad de maste uppna.

5.3 Samverkan och samordning

Enligt Uhr (2011) dr samverkan ett begrepp som kan ses som “ett generellt grundvillkor i
arbetet med krisberedskap”. Begreppet har en svarfangad och bred inneb6rd som betyder olika
saker for olika personer i olika sammanhang (Uhr, 2011). Det far till sin foljd att det till storsta
sannolikhet paverkar arbetet med att planera for och praktisera samverkan menar Uhr (2011).
Inom krisberedskapsforskningen anvdnds ofta orden “collaboration” (samarbete),
“coordination” (samordning) och "cooperation” (samverkan) i samma kontext (se exempelvis
Odlund, 2010). Aven om detta dr de ordagranna 6versittningarna av orden kan det konstateras
utifrdn den gjorda litteraturstudien i kapitel 3 att "coordination” ofta anvidnds fér det som
motsvarar svenskans "samverkan”.

Ansell et al. (2010) havdar att kriser skapar omfattande och komplexa beroenden mellan
jurisdiktioner, sektorer eller tid leder till storre behov av férenad samverkan och samordning,
vilket innebar att de kommer att bli svarare att hantera. I féljande del 1aggs fokus pa inneborden
av begreppet samverkan samt hur privat-offentlig samverkan kan paverka krisberedskapen.
Aven begreppet samordning beskrivs i férhallande till samverkan.

5.3.1 Innebdrden av samverkan

Det finns ingen enhetlig definition av samverkan, men i dess enklaste form kan det brytas ner till
att det avser att tva eller flera aktorer gor nagot tillsammans (Hjert, 2011). En mer utvecklad
definition avser "den dialog som sker mellan olika sjilvstdndiga och sidoordnade samhalls-
aktorer for att uppna gemensamma mal”, enligt SOU 2007:31. Samverkan medfor att deltagande
aktorer far nytta av gemensamma anstrangningar och resultat. Ett annat perspektiv ges av
Odlund (2010), som menar att "samverkan inom krishantering innebir att spendera tid, pengar
och engagemang utanfor en organisations primdra uppgift”. En faktor som skapar inter-
organisatorisk samverkan ar en hog grad av osdkerhet som en kris skapar (Alexander, 1995). En
annan form av osdkerhet som kan vara ett incitament fér samverkan enligt Scholtens (2008), ar
radslan hos aktoérerna att férlora sjalvbestimmande ("local autonomy”).
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5.3.2 Problematik

Det viktigaste att bestdimma for vad de samverkande aktérerna avser att gora tillsammans, ar att
faststilla inneborden av begreppet for just deras samverkan. Detta kan skapa goda
gemensamma forutsittningar, samt innebéra att problem undviks (Hjert, 2011). Odlund (2010)
menar att klarhet i ansvar, rutiner och granser ar viktigt for att samverkan ska fungera, medan
otydlighet i lagstiftningen, mandat och roller ofta skapar forvirring och konflikter. Samtidigt pa-
talar Odlund (2010) i sin undersdkning svarigheten att komma fram till hur effekten av
samverkan ska kunna uppskattas. En slutsats ar att effekten av en handling i akuta fasen av en
kris, tyder pa att ett beroende av vilken langsiktig samverkan som har lycktas etablerats innan
krisen (Odlund, 2010).

Enligt Scholtens (2008) visar forskningen fran en hollindsk undersokning att det finns
anledning till att tro att samverkan mellan olika organisationer fungerar daligt for att ingen vill
“trampa pa nagons annans omrade”, utan organisationerna haller sig till sin egen del eller
ansvarsomrade. Scholtens (2008) menar att varje organisation bor fundera pa om de andra
organisationerna jobbar i fas med varandra, bade i det vardagliga arbetet och i krishanterings-
arbetet, eftersom detta ofta gloms bort. Att aktérer som behdver samverka inte alltid har samma
behov i vardagen som vid en kris ar nagot som foérsvarar identifieringen av samverkansbehovet,
vilket dven MSB (2008) har konstaterat. Aven stora ekonomiska krav pd myndigheter och
osdkerhet om fordelningen av pengar for samverkan kan fa aktorer att avstd samverkan
(Odlund, 2010).

5.3.3 Samordning

Quarantelli (1997, s. 48) menar att "det ar valdigt fa organisationer som inte tycker att sam-
ordning dr avgorande under kriser, men begreppet i sig dr varken sjdlvforklarande eller ett
omrade med konsensus” (anm. forfattarnas dversattning). Enligt Comfort (2007, s. 194) innebar
samordning "att anpassa handlingarna tillsammans med andra aktérer och organisationer for
att uppna ett gemensamt mal”. Da samordning bygger pa frivilligt deltagande maste
kommunikationen mellan aktdrerna fungera, fér att samordning ska kunna ske (Comfort, 2007).
Hon menar att kommunikation inom krishantering handlar om att "aktivera den Kkreativa
gnistan”, vilket innebar att om en organisation formulerar sitt mal och uppdrag pa ett sitt som
har betydelse for andra individer och organisationer i det bredare samhallet kommer de att
agera med resurser och stod for att uppna malet (Comfort, 2007, s 194). Hon menar aven att
effektiva atgdrder inom krishantering kan uppnids genom att skapa resonans mellan
organisationer i en bredare milj6.

Samordning kan dven definieras som den extra information som hanteras nir tva eller flera
aktorer uppnar mal som en ensam aktér med samma mal inte kan uppnd (Uddin & Hossain,
2011). Samordning kan aven ses mer specifikt som hanteringen av beroende mellan aktiviteter
(Malone & Crowston, 1994). Det finns en gradskillnad pa vad samordning ar enligt Quarantelli
(1997), fran att bara innebéra att informera andra om vad man gor till nasta steg dar ett fatal
nyckelmyndigheter arbetar tillsammans till det som Quarantelli sjilv féresprakar; dmsesidigt
overenskommen samverkan om hur speciella uppgifter ska hanteras.

5.3.4 Privat-offentlig samverkan

Privat-offentlig samverkan, eller partnerskap, ar ett omrade inom samverkanslitteraturen som
beskriver relationen eller samarbetet mellan privata och offentliga aktérer inom Kris-
beredskapen. Privat-offentligt partnerskap kan definieras som "frivilligt samarbete mellan
statliga och privata aktdrer i ett gemensamt projekt” enligt Andersson och Malm (2005, s. 17),
vilket d&ven kan anses galla for alla offentliga aktorer.

Det finns svarigheter med att samordna det offentliga och det privata krishanteringsarbetet

hdvdar Quarantelli (1997). Myndigheter och privata organisationer kan ha olika intressen,
uppgifter och mal, da till exempel myndigheter pa grund av regelverk och tradition maste se till
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samhallets behov vid en kris. Privata organisationer har ett mycket snivare perspektiv da de
beddomer sin medverkan i krisberedskapen forst nar det paverkar deras egen verksamhet och
lonsamhet (Quarantelli, 1997). Den har skillnaden ar nagot Andersson och Malm (2005) kallar
for gap. Gapet visar att marknadens motivation inte ar tillrdcklig och troligtvis kommer inte den
privata aktoren att sjdlvmant fylla gapet, vilket innebar att staten maste hjalpa marknaden att
fungera genom reglering via lagstiftning, ekonomiska policyinstrument eller att titta pa
mojligheterna med privat-offentligt partnerskap. Men vilken vag som valjs for att undvika att ett
gap uppstar ar inget enkelt val enligt Andersson och Malm (2005) och de havdar att en 6vertro
pa marknaden kan vara precis lika farligt som en dvertro pa statlig reglering.

Andersson och Malm (2005) menar att grunden for att privat-offentligt partnerskap ska fungera
ar att strukturera samarbetet med jamstillda parter dir bada sidor kan ta vara pa férdelarna.
For staten innebar detta att samarbeta utan att den behéver lagstifta, medan det for den privata
aktoren innebar ett flexibelt satt att mota statliga krav samtidigt som direkt reglering kan
undvikas (Andersson & Malm, 2005). Enligt Sandefeldt (2005) ar 6msesidig forstaelse mellan
aktorerna genom informationsutbyte en viktig del for att privat-offentlig samverkan ska fungera.
Olika synsatt och organisationskulturer kan dd kommuniceras for att ge andra aktdrer en battre
forstaelse om varandra. Om informationen om vilka olika atgérder som planeras infoér en kris ar
tillganglig for alla ar det troligt att risken for konflikter minskar vilket dr en forutsattning for att
skapa effektiv krishantering. Om de olika aktérerna, med varierande kunskap och kapacitet att
hantera en Kris, delar med sig av erfarenheter och arbetar for ett gemensamt mal sa ar det troligt
att effektiviteten 6kar (Sandefeldt, 2005).

Det finns nackdelar med att tillampa privat-offentligt partnerskap da det ar svart att uppna
patagliga resultat, enligt Andersson och Malm (2005). Det ar relativt enkelt att identifiera
problem som maste atgirdas, problemet ar att komma 6verens om vad som ska goras for att 16sa
det, till exempel vem ansvarar och finansierar atgirden (Andersson & Malm, 2005). Enligt en
undersokning gjord av Carlsson-Wall och Kraus (2006) kan det dven uppstd problem i
samverkan nar myndigheter har dubbla roller, nadr de vill samarbeta i den férebyggande fasen
samtidigt som de ar tillsynsmyndigheter. For att fylla gapet mellan staten och det privata behdvs
tydliga riktlinjer, konsensus samt tid och pengar menar Andersson och Malm (2005).
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Kapitel 6 — Aktorer

En beskrivning av de utvalda aktérerna for rapporten foljer i detta kapitel. De utvalda aktorerna
utgors av bade privata och offentliga aktoérer pa lokal, regional och central niva i det svenska
krishanteringssystemet. Syftet med kapitlet dr att ge en tydligare bild och en 6vergripande
forstaelse for aktorerna och deras olika verksamheter.

6.1 Ringhals AB

Ringhals kdrnkraftverk ligger pa vastkusten i Varbergs kommun, cirka sex mil séder om
Goteborg. Karnkraftverket bestar av fyra reaktorer, en kokvattenreaktor och tre tryckvatten-
reaktorer, som tillsammans har en maximal produktionskapacitet pa 28 TWh per ar (Vattenfall,
2012). Den forsta reaktorn togs i kommersiell drift ar 1975. Antalet anstillda inom foretaget ar
cirka 1500 personer. Foretaget producerar nastan 20 procent av den el som anvands i Sverige.
Det av svenska staten heldgda foretaget Vattenfall AB dger 70,4 procent av Ringhals AB och
resterande 29,6 procent dgs av E.ON Karnkraft Sverige AB (Vattenfall, 2012).

6.2 Kommuner

[ intervjustudien medverkar tre kommuner: Varberg, Kungsbacka och Mark, se figur 3. Utifran
kommunernas geografiska placering till Ringhals kdrnkraftverk, ingar delar av kommunerna i
den inre och yttre beredskapszonens.
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Figur 3: Kommunernas placering i forhallande till varandra. Den fetare
svarta linjen utgor linsgriansen (Linsstyrelsernas GIS-tjdnster, 2012).

6.2.1 Varbergs kommun

Varberg ar beldget pa vastkusten i Hallands lan. Kommunen gransar till Kungsbacka i norr och
Falkenberg i sdder som bada tillhér Hallands lan. I 6ster gransar kommunen till Marks kommun
som tillhor Vastra Gotalands ldan. Kommunens befolkningsmangd ar 58000 personer (SCB,

8 Den inre beredskapszonen utgors av omradet 0-15 km fran kiarnkraftverket. Samtliga boende inom zonen har
tillgang till jodtabletter och RDS-radioapparater for inomhuslarm. Den yttre beredskapszonen utgors av omradet 15-
50 km fran kdrnkraftverket.

27



2012). Kommunen ar en stor semesterort under sommaren, vilket innebar en stor 6kning av
antalet personer under dessa manader.

Varberg kommun ingar i studien da Ringhals kdrnkraftverk dr lokaliserat i kommunen, samt
stora delar av kommunen ligger i den inre beredskapszonen.

6.2.2 Kungsbacka kommun

Kommunen ligger norr om Varbergs kommun och ar den nordligaste kommunen i Hallands lan.
Kommunen gransar dven till Géteborgs och Mdélndals kommuner i norr samt Marks kommun i
0st. Kommunens befolkningsméangd ar 76000 personer (Kungsbacka kommun, 2012).

Kungsbacka kommun ingar i studien pad grund av nirheten till Ringhals kdrnkraftverk och att
delar av den inre beredskapszonen finns i den sydvastra delen av kommunen.

6.2.3 Marks kommun

Marks kommun ligger i Vastra Gotalands ldn och ingdr darmed inte i Hallands ldn. Kommunen
tillhér den sd kallade Sjuhdradsbygden och de tva storsta samhéllena dr Kinna och Skene.
Kommunens befolkningsméangd ar nastan 34000 personer (Marks kommun, 2012).

Mark kommun ar intressant for studien dd kommunen ingar i Ringhalsberedskapen, vilket beror
pa att delar av kommunen ingar i den yttre beredskapszonen. Beredskapsorganisationen
samordnas av lansstyrelsen i Hallands lan samtidigt som Marks kommun ingar i lansstyrelsen i
Vastra Gotalands lan, vilket gor kommunen extra intressant pa grund av undantaget fran
lansstyrelsens geografiska omradesansvar.

6.3 Lansstyrelsen i Hallands lan

Lansstyrelsen i Hallands lan ar placerad i Halmstad och f6ljande sex kommuner tillhor lanet:
Laholm, Halmstad, Hylte, Falkenberg, Varberg och Kungsbacka (Lansstyrelsen i Hallands lan,
2012). Lansstyrelsen i Hallands ldn &r ett av tre sa kallade karnkraftsldn, da Ringhals
karnkraftverk ligger Varbergs kommun. Ovriga kirnkraftslidn i Sverige utgérs av Kalmar och
Uppsala lan.

Enligt forordning (2007:825) med lansstyrelseinstruktion star en lansstyrelse for den statliga
forvaltningen i ldnet, i den utstrackning ingen annan myndighet har ansvaret for sarskilda
forvaltningsuppgifter. Viktigt for lansstyrelsen ar att nationella mal fir genomslag med hénsyn
till regionala forhallanden och forutsdttningar. Lansstyrelsen ska dven utifrdn ett statligt
helhetsperspektiv arbeta sektorsovergripande och inom myndighetens ansvarsomrade
samordna olika samhallsintressen och statliga myndigheters insatser. Lansstyrelsen ansvarar
for ett antal tillsynsuppgifter, varav en uppgift ar inom omradet skydd mot olyckor, Kkris-
beredskap och civilt férsvar, for 6vriga omraden se 3 § forordning (2007:825) med lansstyrelse-
instruktion.

Krisberedskapsomradet beskrivs av 52-54§§ forordning (2007:825) med lansstyrelse-
instruktion, vilket viktiga delar for detta arbete sammanfattas nedan. 1 stora drag ska
lansstyrelsen minska sarbarheten i samhallet, bevaka att risk- och beredskapshdnsyn tas i
samhallsplaneringen samt utveckla en god férmaga att hantera sina uppgifter under fredstida
krissituationer och hojd beredskap. Lansstyrelsen ska dven ha formaga att vid en allvarlig kris,
som beror ldanet eller medfér behov av samverkan med kommuner eller andra aktorer,
omgaende kunna uppritta en ledningsfunktion fér bland annat samordning och information.
Enligt 54 § ska lansstyrelsen avseende krisberedskap vara sammanhdllande inom sitt
geografiska omrade och fore, under och efter en kris verka fér samordning och gemensam
inriktning av de atgiarder som behover vidtas:
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Ldnsstyrelsen ska sdrskilt

1. ansvara for att en samlad regional ldgesbild sammanstills vid krissituationer,

2. stodja de aktdrer som dr ansvariga for krisberedskapen i Idnet avseende planering,
risk- och sdrbarhetsanalyser samt utbildning och 6vning,

3. ha ett regionalt rdd for skydd mot olyckor och krisberedskap, i vilket representanter
fér ldnsstyrelsen och berérda aktérer i krishanteringssystemet bér ingd, for att skapa
nédvdndig samordning,

4. upprdtta regionala risk- och sdrbarhetsanalyser som ska kunna anvdndas som
underlag for egna och andra berérda aktérers krisberedskapsdtgdrder,

5. folja upp kommunernas tillimpning av lagen (2006:544) om kommuners och
landstings dtgdrder infor och vid extraordindra hdndelser i fredstid och héjd beredskap,
6. drligen till Myndigheten fér samhdllsskydd och beredskap rapportera vilka
beredskapsforberedelser som kommuner och landsting vidtagit och samtidigt redovisa
en bedémning av effekten av de vidtagna férberedelserna, samt

7. verka fér att den verksamhet som berérda aktérer bedriver inom ldnet avseende
krisberedskap bidrar till att en grundldggande formdga till civilt férsvar uppnds.

Lansstyrelsen i Hallands lan ar utvald for studien pa grund av ett antal faktorer. Myndigheten
har en sarskild stallning inom den regionala krisberedskapen, genom sin nara koppling till
regeringsniva. De har dven raddningsledaransvaret vid en kdrnteknisk olycka pa Ringhals, se
kapitel 4, vilket gor att aktéren ar intressant for undersdkningen.

6.4 Stralsdakerhetsmyndigheten
Stralsiakerhetsmyndighetens uppgifter enligt 1 § forordning (2008:452) med instruktion for
Stralsdakerhetsmyndigheten &r foljande:

Stralsdkerhetsmyndigheten dr férvaltningsmyndighet fér fragor om skydd av mdnniskors
hélsa och miljon mot skadlig verkan av joniserande och icke-joniserande strdlning, fradgor
om sdkerhet och fysiskt skydd i kdrnteknisk och annan verksamhet med strdlning samt
frdgor om nukledr icke-spridning.

Enligt 1 § ska myndigheten dven vara padrivande for en god stralsdkerhet och i sin verksamhet
bland annat arbeta for att forebygga radiologiska olyckor samt sdkerstilla stralsidker drift i
kadrnteknisk verksamhet.

[ 15-17 §§ forordning (2008:452) med instruktion for Stralsdkerhetsmyndigheten beskrivs det
ansvar och de uppgifter myndigheten har inom krisberedskapsomradet. 15 § ger en tydlig
beskrivning av vad myndighetens ansvar och aterges i sin helhet nedan:

Stralsdkerhetsmyndigheten ska inom den nationella strdlskyddsberedskapen samordna
de beredskapsdtgdrder som krdvs for att férebygga, identifiera och detektera nukledra
eller radiologiska héndelser som kan leda till skador pd mdnniskors hdlsa eller miljon.
Myndigheten ska i detta sammanhang

1. ge rdd om strdlskydd och sanering efter utsldpp av radioaktiva dmnen, om en nukledr
eller radiologisk nddsituation intrdffar inom eller utom landet,

2. upprdtthdlla och leda en nationell organisation fér expertstod vid nukledira och
radiologiska nédsituationer,

3. svara for teknisk rddgivning till de myndigheter som dr ansvariga for hanteringen av
konsekvenserna av en olycka i kdrnteknisk verksamhet, om den intrdffar inom eller
utom landet,

4. svara fér expertkompetens samt kunskaps- och beslutsunderlag inom
strdlskyddsomrddet inklusive spridningsprognoser och strdlskyddsbedémningar, och

5. uppridtthdlla férmdga att inom strdlskyddsomrddet genomféra mdtning, provtagning
och analys i fdlt.
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Stralsdkerhetsmyndigheten dr med i undersékningen dd myndigheten ar tillsynsmyndighet och
skriver foreskrifter inom stralsdkerhetsomradet.

6.5 Myndigheten fér samhallsskydd och beredskap
Myndighetens verksamhetsomrade beskrivs enklast genom att aterge 1 § i forordning
(2008:1002) med instruktion fér Myndigheten for samhallsskydd och beredskap i sin helhet:

Myndigheten fér samhdllsskydd och beredskap har ansvar for fragor om skydd mot
olyckor, krisberedskap och civilt férsvar, i den utstrdckning inte ndgon annan myndighet
har ansvaret. Ansvaret avser dtgdrder fére, under och efter en olycka eller en kris.

Myndigheten ska

1. utveckla och stodja samhdllets beredskap mot olyckor och kriser och vara pddrivande
i arbetet med forebyggande och sdrbarhetsreducerande dtgdrder,

2. arbeta med samordning mellan berérda aktorer i samhdllet fér att forebygga och
hantera olyckor och kriser,

3. bidra till att minska konsekvenser av olyckor och kriser,

4. folja upp och utvirdera samhdllets krisberedskapsarbete, och

5. se till att utbildning och 6vningar kommer till stdnd inom myndighetens
ansvarsomrdde.

Enligt 4 § i forordning (2008:1002) med instruktion fé6r Myndigheten for samhallsskydd och
beredskap ska myndigheten utveckla och stirka samhallets formaga att forebygga och hantera
odnskade handelser dar farliga &mnen ingar. [ detta ingdr att ansvara for sanering efter utslapp
av radioaktiva d&mnen fran en kdrnteknisk anldggning.

MSB som aktor ar utvald till studien for att underséka hur myndigheten, som tar fram fore-
skrifter inom formaga och krisberedskap, ser pa karnkraftsberedskapen.

6.6 Ovriga aktorer

Utover de ovan beskrivna aktorerna finns det ett stort antal aktorer som kommer att medverka i
krishanteringen av en karnteknisk olycka. Flera av dessa aktorers uppgifter ar mycket viktiga
och har ett stort ansvar. Dessa aktorer utgdérs av bland annat Polismyndigheten, Forsvars-
makten, Socialstyrelsen, Jordbruksverk, Livsmedelsverket, Landstinget med flera. Anledningen
till att dessa aktorer valts bort fran undersdkningen ar att de vdntas ha en mindre roll i
beredskapsorganisationen dn de utvalda aktorerna.
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Kapitel 7 — Intervjustudiens upplagg

Kapitlet utgér en motivering till de utvecklade dmnesomradena for intervjustudien. Varje
amnesomrade ar framtaget och utvecklat for att utgéra en grund for att besvara arbetets frage-
stillningar. Varje dmnesomrdde har strukturerats med ett Vad-Varfor-Hur-upplagg efter
inspiration av Kvale (1997). Nedan foljer grundliggande fakta om genomfdérandet av
intervjuerna och darefter beskrivs de &amnesomraden som intervjuerna strukturerats kring.

7.1 Genomfdrande

Med stod utifrdn den framtagna intervjuguiden har 13 kvalitativa intervjuer med de utvalda
aktorerna utforts, se tabell 4. De personer som valts ut for intervjustudien har utgjorts av
representanter som jobbar med eller har stor erfarenhet inom kidrnkraftsberedskapen for att
erhalla ett s bra och rattvisande resultat som majligt. Eftersom aktérerna verkar inom olika
ansvarsomraden och pa olika organisatoriska nivder, finns det en viss skillnad mellan
befattningar och funktioner, men samtliga intervjuade personer jobbar med karnkrafts-
beredskapsfragor pa ett eller annat vis.

Tabell 4: tabell 6ver hur manga personer som deltar i undersékningen fran varje aktor.

Aktor Antal intervjuade
Ringhals

Varberg
Kungsbacka
Mark
Lansstyrelsen
SSM

MSB

N L S T O SR

™M

Samtliga intervjuer har spelats in med diktafon och utforts pa den intervjuades arbetsplats.
Intervjun har sedan transkriberats for att ge den intervjuade mdojligheten att géra eventuella
korrigeringar i efterhand. Transkribering har dven gjorts for att underlatta analysen och besvara
amnesomradena pa ett tydligt och systematiskt satt.

7.2 Amnesomraden

Den centrala fragestallningen for arbetet och dess foljdfragor har brutits ner ytterligare till ett
antal &mnesomraden. For varje enskilt dmnesomrade har en metodik tillaimpats dar varje
omrade besvaras med tripletten "Vad-Varfor-Hur”. "Vad” anger vad som ska besvaras av amnes-
omradet. "Varfor” utgors av en motivering av "Vad”-fragan, samt en motivering av vad svaret pa
frigan kan tillféra undersékningen. Aven Kkillor fran forskningen utgér en grund till
motiveringen. "Hur” utgors av intervjufragor som anvands i intervjuerna med aktdérerna. For att
besvara "Vad”-frdgan ar "Hur”-fragorna nedbrutna till ett antal fragor som tillsammans ska
utgéra en bred bas som tidcker in det som dr malet att besvara. For varje amnesomrade har
forfattarna diskuterat och ifragasatt fragans relevans samt funderat pa hur de intervjuade
personerna kommer att respondera pa fragan, for att 6ka precisionen pa fragorna.

Nedan foljer de atta dmnesomradena som ligger till grund for intervjufrdgorna samt hur

resultatet presenteras och analyseras i kapitel 8. Varje enskilt &mnesomrade f6ljer metodik
beskriven ovan. Intervjuguiden som anvandes under intervjuerna finns i bilaga 1.
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7.2.1 Innebord begreppet formaga
Vad: Vad innebar begreppet formaga och hur tolkas och definieras begreppet inom
organisationen?

Varfoér: Amnesomradet utgér en grund for jimforelse mellan hur aktérerna, som finns pa olika
organisatoriska nivder inom krishanteringssystemet, anvinder begreppet formaga inom
karnkraftsberedskapen. MSB (2011a) har i sin nationella strategi patalat behovet att utveckla
omradet for formaga i flera av deras prioriterade aktiviteter.

Hur:
* Vilken betydelse har begreppet formaga for dig?
* Anvinder ni er av ndgon definition?
* Om detinte finns: Pagar det nagot arbete med att hitta en definition?
* Har du hort ndgon uttrycka ett behov av att skaffa en definition? Inom eller utom
organisation?
* Anvinds andra begrepp for att beskriva formaga?
e Ardetdin personliga asikt, eller speglar det organisationen i stort?

7.2.2 Formagebeddmningar
Vad: Hur arbetar aktdrerna med formagebedémningar?

Varfér: Arbetet med formagebedémningar dr en konkret situation dar begreppet formaga
anvinds. Amnesomradet ar viktigt att undersoka for att jimfora aktérernas formage-
beddmningar, med avseende pa metoder for att ta fram dem, innehallet i dem samt anvindandet
av dem inom karnkraftsberedskapen. Enligt J. Nilsson (2010) ar det viktigt att arbetsprocessen
innefattar personer med olika bakgrunder for att fa en bred syn nar férmagan bedéms.
Regeringen har patalat ett behov av att ta fram grundlaggande sidkerhetsnivaer (GSN) for
formagan i samhallsviktig verksamhet (MSB, 2011c), vilket d&ven konstaterats i Samhdllets
krisberedskapsformdga 2008 (MSB, 2008).

Hur:

* Arbetar ni med formagebedémningar och i sa fall hur?

* Vad ar syftet med dem?

* Vad innehaller formagebedémningarna?

* Hur detaljerade ar de?

* Finns det kdarnkraftsspecifika sidana?

* Nér anvands de?

* Hur ser arbetsprocessen for att ta fram dessa ut, pa ett 6vergripande satt?

* Vad bygger bedémningarna pa?

e Vilka d4r med och gér bedomningarna?

* Graderar ni formaga pa nagot sitt? (Mycket bristféllig, bristféllig, i huvudsak god, god).

* Hur motiverar ni graderingen? Indikatorer?

* Finns det ett behov av att definiera en ldgsta acceptabel niva?

* Vad ur de andra aktérernas formagebeddmningar ar mest anvandbart for organisationen
i formagebedémningarna (t.ex. personal och resurser, kommunikationsvagar, natverk,
avtal, krisledningsplats, 6vningar etc.)?

e Ar det ndgon aktér som ar viktigast?

* Hur viktiga dr de andra aktdérernas formagebeddmningar for era formagebedémningar?

* Vad ir mest anvindbart fér andra aktorer fran era bedémningar?

* Hur viktiga ar era formagebedomningar for de andra aktérernas formagebedémningar?
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7.2.3 Lagstiftning om formaga
Vad: Ar lagstiftningen kopplat till fdSrmé&ga att hantera en kidrnteknisk olycka tillracklig fér
aktorernas arbete?

Varfoér: Amnesomréadet undersoks for att se om de lagliga forutsittningarna for att arbeta med
formaga ger det stod och den viagledning som de syftar till att gora, da otydlighet i lagstiftningen
bland annat kan skapa férvirring och dirmed paverka samverkan (Odlund, 2010).

Hur:
* Arlagstiftningen inom férmaga att hantera en kirnteknisk olycka tillriackligt tydlig for
ert arbete?
* Vilken lagstiftning stodjer ni er framst mot?
e Ardenlagom detaljerad?
¢ Vilka delar ar det som behover fortydligas?

7.2.4 Konsekvenser av olika syn pa formaga
Vad: Vad kan det fa for konsekvenser om det inte finns ndgon enhetlig definition av formaga
bland aktérerna?

Varfoér: Amnesomradet undersoker vilken uppfattning aktérerna har av att anvinda samma
begrepp och hur detta kan paverka beredskapsférmagan.

Hur:
* Har ni samma definition av férmaga som andra aktorer?
* Hur viktigt 4r det att man har samma definition av begrepp, som t.ex. formaga?
* Om skillnad: Hur tror ni att denna skillnad, eller ovisshet om en eventuell skillnad, kan
paverka den 6vergripande beredskapsféormagan?
* Har du hort ndgon annan beskriva det som ett problem att det inte finns en gemensam
definition eller standardiserade sitt att arbeta med formagebedémningar?

7.2.5 Kommunikation av formaga
Vad: Hur kommuniceras formaga mellan aktoérerna?

Varfér: Kommunikation utgor en grund for att skapa en gemensam forstaelse bland
samverkande aktérer om hur uppgifter ska utféras under en kris (Comfort, 2007; J. Nilsson,
2010). For att utfora ett effektivt krishanteringsarbete ar det viktigt att informationsutbytet sker
i en ordnad och anvandbar form, menar Kapucu (2006). Offentliga och privata aktorers skilda
uppfattning och perspektiv om vad krisberedskap ska innefatta kan innebara svarigheter for en
fungerande samverkan (se exempelvis Andersson & Malm, 2005; Quarantelli, 1997; Sandefeldt,
2005). Det ar viktigt att sekretess och offentlighet hanteras pa ett balanserat sitt sa att en
forstaelse och ett fortroende kan skapa en fungerande samverkan, menar Wainikka (2007).

Hur:

* Vilka kommunikationsvagar (kort, 6verskadligt) anvander ni for att kommunicera
formaga med de andra aktoérerna i det forebyggande och forberedande skedet av en Kris?

* Sker kommunikationen kontinuerligt eller efter nar behov uppstar?

* Vad tycker du om kommunikationen mellan aktérerna? Ar den tillrdcklig?

* Mairks det nagon skillnad i samarbetet med Ringhals, jamfort med dvriga aktérer inom
karnkraftsberedskapen?

* Paverkar offentlighetsprincipen eller sekretess era mojligheter till att samverka? Pa
vilket satt? Nagra exempel?
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7.2.6 Dokumentation
Vad: Vilket stod finns till beredskapsorganisationen i form av dokumentation, hur viktig tycker
aktorerna att denna dokumentation ar och pa vilket satt anvands dokumentationen?

Varfér: Dokumentation ar viktigt for att bibehalla information inom en organisation, dels for att
kunna gora jamforelser mellan olika ar for att underséka utveckling och dels for att minska
sarbarheten av att enskilda personers kunskaper kopplade till formagan kan férsvinna fran
organisationen. Dokumentation av formaga kan anvandas i kontaktytorna mellan aktérer for att
tydliggora skillnader i formaga. MSB (2011b) menar att samverkan kan dokumenteras i en
avsiktsforklaring for att komma 6verens om vad samverkan ska uppna och tydliggéra vilka
forvantningar aktorerna har pa varandra.

Hur:

* Vilken dokumentation anvinder ni som behandlar samverkan respektive formaga?
(formagebeddmning, krisledningsplan, haveriberedskapsplaner o.dyl.)

* Hur ofta uppdateras dokumentationen?

* Finns det nagra avtal/6verenskommelser mellan aktdrerna som reglerar
karnkraftsberedskapen?

* Vad ar det for avtal/6verenskommelser och vad innehaller de?

* Vad har ni for ndgon gemensam dokumentation?

* Vad beror den?

7.2.7 Roller och ansvar
Vad: Har aktérerna samma uppfattning om vilka roller de sjdlva och andra aktorer har vid en
kadrnteknisk olycka?

Varfér: Ur ett systemperspektiv kan det vara bra att tydliggéra hur aktérerna uppfattar
varandras roller och betydelsen av dessa for att undersoka hur samverkan fungerar inom
beredskapsorganisationen. Forskning visar att det ar viktigt att jobba i fas med varandra
(Scholtens, 2008) for att skapa klarhet i ansvar, rutiner och granser for att skapa samverkan
(Odlund, 2010). Fér att en organisation ska kunna definiera sin egen roll vil, maste den ha
kdnnedom om vad andra aktorer gor och planerar att gora, enligt Ansell et al. (2010).

Hur:
e Vilka 6vergripande uppgifter kommer ni att ha vid en kdrnteknisk olycka? (Kortfattat)
¢ Vilka av era uppgifter kommer vara mest anvindbara for: Ringhals, kommunerna,
lansstyrelsen, SSM och MSB, nar de ska utféra sina uppgifter?
e Vilka av: Ringhals, kommunerna, lansstyrelsen, SSM och MSB:s uppgifter kommer ni ha
mest nytta av nar ni ska utféra era uppgifter?

7.2.8 Gemensam malbild
Vad: Finns det en tydlig malbild 6ver vilken gemensam formaga som aktdrerna tillsammans har,
for att hantera en kdrnteknisk olycka?

Varfér: For att samverkan ska fungera mellan flera aktdrer och resultera i ett effektivt kris-
hanteringsarbete maste aktérerna komma 6verens om gemensamma varderingar och mal for
hur arbetet ska utféras och vad det ska uppna (se exempelvis Comfort, 2007; MSB, 2011b; J.
Nilsson, 2010; Quarantelli, 1997; Sandefeldt, 2005).

Hur:
* Svaret pa fragan kommer delvis att ge sig utifran en sorts allman kansla fran var sida
efter intervjuerna.
* Anser du att det finns en gemensam malbild for att hantera en kdrnteknisk olycka?
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Upplever du att det finns ett intresse att utveckla kiarnkraftsberedskapen, bade fran er
sida och fran de andra aktdorernas sida?

Har ni mojlighet att paverka samtliga omradden inom beredskapen, eller giller era asikter
mest inom det omrade som ni &r verksamma inom?

Exempel pa situationer?
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Kapitel 8 - Resultat och Analys

[ foljande kapitel beskrivs resultatet fran intervjustudien. Eftersom resultatet till stor del bestar
av jamforelser mellan hur de olika aktérerna svarat, samt sammanvagningar av svaren, gors
aven en analys av resultaten i detta kapitel. Intervjuerna gav stora mangder information och ett
urval har gjorts sa att endast de mest intressanta resultaten redovisas. Analysen delas in efter de
dmnesomraden som intervjuguiden utgar ifran, for att fa en tydlig uppdelning. Avslutningsvis
foljer en diskussion kring den kvalitativa intervjustudien som vetenskaplig metod.

8.1 Amnesomraden
Resultatet och analysen av intervjustudien redovisas i den ordning som presenterades i kapitel
7. Amnesomradena ir som foljer:

* Innebord begreppet formaga

* Formagebedémningar

* Lagstiftning om formaga

* Konsekvenser av olika syn pa formaga
*  Kommunikation av formaga

* Dokumentation

* Roller och ansvar

* Gemensam malbild

Varje amnesomrade redovisas med utgangspunkt i de framtagna intervjufragorna, dock har
vissa fragor slagits samman till en évergripande fraga, for att forenkla redovisningen. Efter det
redovisade resultatet foljer en analys av amnesomradet.

8.1.1 Innebord begreppet formaga
Amnesomrédet behandlar vad begreppet formaga innebéir, samt hur det tolkas och definieras
inom organisationerna.

Resultat
Nedan redovisas rapportens resultat, i form av en genomgang av de fragor som dmnesomradet
har haft som syfte att svara pa.

Vad betyder begreppet formdga?

Intervjuerna visar att det finns stora skillnader i hur aktérerna ser pa begreppet formaga, samt
huruvida aktoérerna arbetar med att definiera formagebegreppet. Ett svar pa vad formaga ar
gavs av en av de intervjuade personerna pa Ringhals:

"Férmdga for mig, det dr ett steg ldngre dn kunskap. Kunskap kan man samla pa sig
genom lyssnande och Ildsande. Férmdga for mig dr att kunna omsdtta kunskaper i en
handling.”

Gemensamt for bada intervjuerna pa Ringhals ar att de ser 6vning som en mycket viktig del for
att ta reda pa vilken formaga organisationen har for en specifik hindelse. Kommunerna som
medverkade ser lite annorlunda pa begreppet. De ser det mer handgripligen och tva av tre
kommuner beskriver det som den tid det tar for att aterga till ett sarskilt lage. Detta lage, sager
en representant pa Kungsbacka kommun, ska vara ett ldge som ar "good enough”. Med det
menar personen att det kanske inte 4r samma niva som innan krisen, men att nivan ar hég nog
for att ingen ska befinna sig i direkt fara. Har handlar det sdledes om ett dvergripande
perspektiv, diar "good enough” forst giller nar hela organisationen uppnatt den uppsatta nivan
for hela befolkningen. Detta behandlas vidare i avsnitt Formagebedomningar, kopplat till
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acceptabel niva. Aven den intervjuade pa MSB ger uttryck for att en férmaga kan vara tillricklig,
trots att den inte ar den basta mdéjliga.

En person pa Lansstyrelsen gav en annan definition pa formaga:

"Spontant dr det att man har tdnkt igenom scenarier och vad som kan hdnda, gjort
planer och férberett sig. Sd har man koll pd det sd har man en fé6rmdga.”

Denna definition lagger sig pa ett mer teoretiskt plan. Samma person gor dven skillnad pa
formaga kopplat till féormagebeddmningarna och forméaga mer allmant:

Vi ska skilja pd ndr vi pratar om férmdga generellt och ndr vi pratar om en formdga
ndr man gér en risk- och sdrbarhetsanalys fér ddr har vi en definition. Dd féljer vi
féreskrifterna, men om vi pratar om férmdga sd hdr allmdnt sd kanske vi inte har en
specifik definition.”

Detta dr ett perspektiv som ingen annan av de intervjuade har gett uttryck for, att det skulle
finnas tva olika definitioner av formaga, en strikt efter foreskrifterna om hur statliga
myndigheter ska utfora risk- och sarbarhetsanalyser, och en mer allméan definition.

En annan av de intervjuade pa Lansstyrelsen ger ytterligare ett perspektiv:

"Fér mig betyder det att jag har sG mycket kunskaper sa att jag kan klara av den hdr
situationen.”

Har handlar det mer om ett personligt perspektiv, utifrin personens egna kunskaper, vilket
ocksa beskrivs av ytterligare en person, pa Lansstyrelsen. Dock ges dven indikationer fran fler
personer att formaga snarare ar kopplat till individen an till organisationen som helhet.

Den intervjuade pa MSB sager foljande om hur personen ser pa begreppet formaga:

“I dess ursprung dr det att hantera, att kunna klara av att hantera ndgonting, en
uppgift.”

Detta ar en mer allmént hallen definition och liknande definitioner anges av ytterligare fem
personer. En person uttrycker dven att personen ”inte ser annorlunda pa det dn nagon annan”.
Varbergs kommun anvander sig av fyra grundkomponenter: férutse, motsta, hantera och leda
nar de arbetar med férmaga. Ingen annan aktér ndmner ndgot liknande arbetssitt. I tabell 5
anges for varje organisation om de har en definition, delvis har en definition eller om de inte har
nagon definition av férmaga.

38



Tabell 5. Tabellen visar for varje organisation om de har en definition, delvis har en definition eller om de
inte har nagon definition av formaga.

Aktor Ja. Nej Delvis Kommentar
Ringhals X
Varberg X
Kungsbacka X

Forhaller sig till foreskriften for att gora det “enkelt” for
politiken och redovisningen av RSA

Begreppet som anvands i formagebedémningarna
Ldnsstyrelsen X definieras av indikatorerna, men ingen definition pa
formaga i allménhet.

For stora svarigheter att definiera vad formaga ar inom

Mark X

SSM X .
omradet.
Ett verktyg for att mata om de pengar Lansstyrelserna
MSB X* har begart har uppnatt den formaga de hade som mal att
uppna.

*Finns en viss uttryckt osdkerhet om denna bedémning.

Det pagar inget arbete for att hitta en definition hos nidgon av aktorerna, alternativt svarar de
som intervjuas att de atminstone inte kdnner till ndgot sddant arbete. Nagra arbetar inte med det
eftersom de tycker att indikatorerna i foreskrifterna utgor en fullgod definition. En person pa
Lansstyrelsen uttryckte det pa féljande vis:

"Det kommer in ndr man gér de hdr formdgebedémningarna gemensamt pd
Léinsstyrelsen och med andra aktérer. Dd utgdr man frdn samma indikatorer och sd
smdningom kommer den hdr definitionen dd att sdtta sig.”

Den person som citeras ovan tycker dnda att det finns ett visst behov av att skaffa en definition,
eftersom det ar viktigt att det gar att jaimfoéra forméagan bade mellan olika ar inom
organisationen och mot andra aktérer.

Overlag finns det inte sdrskilt mycket krav, varken inifrén eller utifrdn de organisationer som
ingar i studien, pa att ta fram en definition av begreppet formaga i sig. Daremot finns det ett
behov av att precisera hur arbetet med formagebedémningar bor bedrivas, vilket hanteras mer
utforligt senare i avsnitt Formagebedomningar. Flera personer har under intervjuerna uttryckt
att det kan vara problematiskt att definiera for mycket, eftersom det kan leda till att kreativa
tankegangar hdammas. Det kan dven leda till att organisationen blir ndjd nar den angivna nivan
har uppnatts, istallet for att hela tiden hoja nivan, vilket speglades tydligt i vad en person pa
Lansstyrelsen sa:

"Det kan ju vara ett hinder ocksd pd ndgot sdtt. Att man lutar sig tillbaka och sdger
att; jo, vi har en férmdga enligt de hdr kriterierna, sd nu behéver vi inte gd vidare.”

Nar de intervjuade tillfrdgades om andra ord som anvinds for att beskriva formaga foreslogs
fardighet, uthallighet och kunskap.

Analys

Nar resultaten fran intervjuerna analyseras inses det enkelt att det finns stora skillnader i hur
formaga definieras och uppfattas, bade mellan organisationer och mellan personer inom den
egna organisationen. Skillnader finns bland annat i vilken niva definitionen laggs pa. En del
valjer att gora den valdigt generell, medan andra tycker att definitionen bor vara mer detaljerad.
Detta kan till exempel uttryckas genom att ange att det handlar om tiden det tar for att aterga till
ett givet stadie, vilket var sarskilt populart hos kommunerna. Foér nagra av de som ingick i

39



intervjustudien var perspektivet mer pa individen och for andra var helheten, innefattande hela
organisationen, det som var viktigast. Det gar inte att siga att nagot av dessa perspektiv ar mer
ratt, men en viktig sak att belysa ar att det trots allt finns stora skillnader i definitionerna.

En person pa Varbergs kommun uttryckte dven att personen “inte ser annorlunda pa det an
ndgon annan” men resultatet visar tydligt att det finns stora skillnader och att det dr nagot som
aktorerna behover arbeta med. Det ar viktigt att aktorerna dr medvetna om att det finns
skillnader och att det inte gar att anta att formagebegreppet har samma innebord for alla
personer.

Ett intressant perspektiv som togs upp av en person pa Lansstyrelsen ar att formaga bor delas in
i tva delar, formaga i formagebeddomningar enligt foreskrifterna och allman formaga. Detta kan
vara ett bra synsitt, eftersom den formaga som beskrivs i formagebedomningarna har att gora
med mojligheter att hantera en kris, medan féormaga i mer vardagligt tal kan vara betydligt
bredare och kan egentligen behandla vilket omrade som helst.

En tidigare studie pekar pa att formaga ar problematiskt att anvdnda i praktiken. Svarigheterna
ligger i att se sambandet mellan den verkliga formagan som organisationen har och den
beddmda férmagan som bedoms efter indikatorerna och enligt studien beror detta till viss del pa
att det inte finns ndgon vedertagen definition av formaga (MSB, 2011d). Utifran det
presenterade resultatet dr det rimligt att dra en liknande slutsats for denna studie; att begreppet
inte ar tillrackligt tydligt forklarat, vilket forsvarar kopplingen mellan betydelsen och det
praktiska genomférandet.

Definitionen beskrivs av flera personer som att den redan finns, &tminstone till viss del, i form av
de indikatorer som MSB anger i sina foreskrifter som ger en ram for vilka komponenter som
MSB anser ingar i begreppet formaga. Det har dven diskuterats med flera av de som intervjuats
om det bésta sattet kanske ar att endast definiera komponenterna och att det kan utgéra ndgon
form av definition, men eftersom ingen systematik fanns i fragestillningarna kring detta kan
inga generella slutsatser dras. Det viktiga tror forfattarna, vilket till viss del d&ven marks i
intervjuerna, dr att det egentligen inte ar den ordagranna definitionen som &r viktig, utan
snarare vilken innebérd begreppet har.

8.1.2 Formagebeddmningar

Amnesomrédet behandlar hur aktérerna arbetar med férmagebedémningar. Detta gérs for att
konkretisera diskussionen kring formaga och for att se hur begreppet anvinds i verksamheten,
kopplat till krisberedskap infor en kiarnteknisk olycka.

Resultat
Nedan redovisas resultat i form av en genomgang av intervjufragorna efter svaren som de som
intervjuats har gett.

Hur arbetar aktorerna med férmdgebedomningar?

En tydlig trend kunde urskiljas, gillande vilka aktorer som arbetar mest aktivt med féormage-
bedémningar. Myndigheterna arbetar aktivt och har fardiga bedémningar, medan kommunerna
inte har kommit sarskilt langt i arbetet. Faktum ar att ingen av de tre kommunerna i
undersokningen har en férmagebeddmning som de sjidlva menar uppfyller lagkraven. En
svarighet med formagebeddmningarna beskrivs av en person pa kommunen i Varberg:

"Det dr inte sd mdnga som dr duktiga pd det i landet, sd det finns inte s@ mycket att

» oy

"stjdla”,

Ringhals har inte heller nagra férmagebeddémningar, atminstone inte som ar utformade pa
liknande satt som de offentliga aktdrerna. Det finns heller inga lagkrav pa karnkraftverket att de
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ska ha det, utan de jobbar pa ett lite annorlunda séatt. Genom 6vningar och utvarderingar fran
utomstaende organisationer bedéms formagan, dven om just ordet formaga sillan anvands inom
Ringhals organisation. De brister som anses vara allvarliga atgirdas och pa sa satt ar tanken att
en formaga som ar acceptabel ska uppnas.

Angaende syftet med formagebedomningen siager representanten fran Kungsbacka féljande:

"Vi vet ju att det hdnder saker och att vi dd sd snabbt sd maojligt ska kunna komma upp
till den hdr nivdn igen.”

Detta ar en asikt som delas av den intervjuade i Mark, som lagger till serviceansvar, mot
invanarna, som ett ledord. En bred samstimmighet finns om att syftet med bedémningarna ar
att beskriva organisationens riskbild och att kvalitetsgranska arbetet med beredskapen. Dock ar
det endast en person, pa SSM, som ndmner att formagebedémningarnas syfte pa nagot sitt ar att
gora de andra aktorerna uppmdirksamma pa brister och mdjligheter inom den egna
organisationen.

Detaljgraden ar i stort sett 1ag hos aktorernas bedémningar. En av de som intervjuades pa
Lansstyrelsen i Halland papekar att om indikatorerna som MSB angett i sina foreskrifter (MSBFS
2010:6, 2010:7) foljs, ger det en viss detaljgrad som varierar mycket mellan de olika
indikatorerna, vilket beskrivs av féljande citat:

"Finns det reservkraft? Det dr ganska sd handgripligt fér vilken formdga man har, det
blir ju detaljerat. Men har man en évad krisledningsorganisation, som till exempel dr
en av indikatorerna, det sdger inte sd mycket, for det sdger inte hur mycket man évar
eller sd.”

Kommunerna arbetar dverlag sa att varje forvaltning géor en bedéomning av sin formaga och
sedan sammanstaller krissamordnaren, eller motsvarande funktion, en beddmning for
kommunen. Varje forvaltnings beddmning kan da& bli vildigt detaljerad, men den
kommunévergripande bedémningen ir ofta mer generell. Aven Ringhals har detaljerade sitt att
beskriva sin formaga pa, dven om de inte gor det i sdrskilda dokument. Bland annat finns det
specificerat hur lang tid det tar att utrymma, kombinerat med krav pa hur stor del av
krisberedskapsorganisationen som ska vara pa plats vid en viss tid efter en hdndelse.

Hur ser arbetsprocessen ut for att ta fram formagebedémningar och vad bygger
bedomningarna pa?

Samtliga aktorer har nagon form av kdrnkraftsspecifik formagebedémning, antingen som ett
fristdende dokument, eller som en del i sin RSA, eller motsvarande. Flera aktérer nimner dven
MSB:s sirskilda formagebeddmning, dar ett kdrnkraftshaveri ar 2011 var scenariot, som en
viktig del.

Metoden som anvénds skiljer sig at mellan aktoérerna. Inom tva aktorer, Kungsbacka och Marks
kommuner, dr det frdmst en person som arbetar med beddémningarna. Inom fyra aktorer,
Varberg, Lansstyrelsen, SSM och MSB, tas bedémningarna fram genom ett bredare samarbete
mellan olika personer inom och utom organisationen. De flesta aktérerna kvalitetsgranskar sina
beddmningar genom att skicka ut dem pa remiss inom organisationen. Lansstyrelsen tar dven in
asikter fran de inblandade kommunerna. Ett stdd, som en person pa Varbergs kommun
podngterar, dr de samverkansforum som de har tillsammans med andra kommuner i ldnet dar
de utbyter erfarenheter, bland annat da inom férmagebeddmningar. Ett problem som de flesta
aktorerna ser med formagebeddmningarna ar att de utgor subjektiva bedémningar som ar svara
att underbygga med fakta.
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Ringhals har dven hir en annorlunda process, jamfort med de andra aktorerna, eftersom de har
ovningar och utviarderingar som arbetssatt for att bedéoma sin formaga. En annan del som tas
upp av personer pa Ringhals och Lansstyrelsen som en del i arbetet med att bedoma férmaga, ar
internationella organisationers, som IAEA9 (OSART10) och WANO11, oberoende granskningar.

Graderas formdga pd ndgot sdtt och i sd fall hur motiveras graderingen?

Endast tva av de sju aktorerna, Lansstyrelsen och SSM, anger att de graderar formaga helt efter
MSB:s foreskrifter (MSBFS 2010:6, 2010:7). Den intervjuade pa MSB ar osdker pa om det gjorts
inom den egna myndigheten. Varberg har inte gjort ndgon gradering pa alla delar och de 6vriga
tvd, Kungsbacka och Mark, har inte ndgon formagebeddmning efter foreskrifterna. Ringhals har
heller ingen formagebeddmning, men de har heller inga krav pa sig att de ska ha det.

Lansstyrelsen, SSM samt Varbergs kommun anvdnder sig dven av indikatorerna som dar
kopplade till formagebedémningen. Samtliga av de som anvander indikatorerna uttrycker dven
problem med att arbeta med dem. Kritiken bestar av att aktorerna tycker att det dr ojamn niva
pa indikatorerna, som exempel ar en indikator om det finns reservkraft och en annan om
beredskapsorganisationen har de resurser samt tekniska system som kravs. Kritik uttrycks dven
fran SSM, som tycker att indikatorerna inte ger tillracklig vigledning i vissa situationer.

Finns det ett behov av att definiera en Ildgsta acceptabel niva?

Den spontana reaktionen som alla aktdrer har pa att fa en definierad lagsta acceptabel niv3, ar
att det skulle vara till stor nytta. Varfor det skulle vara bra beskrivs av en av de som intervjuades
pa SSM:

”... fér att alla aktérer inom kdrnenergiberedskapen ska ha ndgon slags riktlinje att
ga efter. Nu har man ingen definition alls fér ldgsta formdga och da kan folk géra
vdldigt olika bedomningar om vad som egentligen behdvs.”

De flesta ser dven problem med inférandet av en liagsta acceptabel niva. Den svarighet som
framhdavs av flest personer ar hur nivan ska definieras. En person pa Lansstyrelsen sager att det
skulle vara bra med en lagsta acceptabel nivda, men samtidigt finns det problem att definiera
denna, eftersom olika organisationer har helt olika forutsattningar. En av de intervjuade pa SSM
sdger att nivan behover definieras pa en lag, detaljrik, niva for att det ska bli anvandbart. Pa
Varbergs kommun gav en person exempel pa ett annat problem:

"Jag tror inte att det rdcker att bara ha en Idgsta acceptabel nivd. Dd dr risken att
man férmodligen kommer att klara det ganska Idtt. | min virld sd dr det risk att man
tar bort motivation och engagemang till utveckling.”

Behovet av att kunna vara bittre dn en lagsta niva diskuterades dven med en person pa
Lansstyrelsen, som ser problem med att en organisation kan bli for sjalvsiker och sluta ifraga-
satta sin formaga kontinuerligt.

Hur viktiga dr andra aktérers formdagebedémningar fér er och hur viktiga dr era
bedémningar for dem?

De flesta personerna i intervjun svarade att Lansstyrelsen var den enskilt viktigaste aktdren, ofta
med motiveringen att de har rollen som raddningsledare. Hur anvdndbara aktérerna tror att
deras formagebeddmningar ar for de andra aktdrerna nar de gor sina bedémningar redovisas i

9 International Atomic Energy Agency, 6verstatligt FN-organ for vetenskaplig och teknisk samverkan inom det
nukledra omradet.

10 Operational Safety Review Team, en speciell granskning i IAEA:s omsorg.

11 The World Association of Nuclear Operators, global, icke vinstdrivande organisation som arbetar med support till
sina medlemmar.
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tabell 6. Hur anvindbara de olika aktorernas formagebeddmningar ar for aktérernas egna
beddmningar redovisas i tabell 7. Tabellen ska lasas sa att de tillfragade aktorerna aterfinns
langst upp i kolumnerna. De tillfrdgade aktdrerna har fatt fragan hur viktiga de tror att deras
formagebeddmningar ar for de andra aktdrernas arbete med formagebedémningar, se tabell 6.
Déarefter har de intervjuade fatt den omvinda fragan, om hur viktiga de andra aktdrernas
formagebedémningar ar for att de ska kunna géra sina fdSrmagebedéomningar, se tabell 7. Aven
denna tabell ska ldsas sa att de aktorer som fatt fragan aterfinns i kolumnerna och de aktoérer
som de tillfragade aktorerna har fragats om syns i raderna.

Ett svar pa dessa fragor som ofta dterkommer, dr att en aktor mest vill veta att de ndrmaste

aktdrerna vet sina uppgifter, sd att den egna verksamheten inte himmas av att de andra
aktorerna inte fullgjort sina uppgifter.
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Tillfragad
Omfragad

Ringhals

Varberg

Kungsbacka

Mark

Lansstyrelsen

SSM

MSB

Ringhals

Inte sa viktiga,
Varberg behover ha
fakta om verket for
insatser, samt veta att
Ringhals klarar sina
dtaganden.

Inte sa viktiga.
Kommunerna vill
vara trygga med att
Ringhals gor det de
ska.

Inte sd viktiga.
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vara trygga med att
Ringhals gor det de
ska.

Mycket viktiga,
Lansstyrelsens arbete
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Ringhals. Finns
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Viktiga, Ringhals
forser SSM med
information till deras
bedémningar.

Inte sa viktiga, MSB
har en ganska liten
roll vid radiologiska
olyckor.

Hur viktiga dr era formagebedomningar for deras arbete med formagebedomningar?

Varberg
Inte direkt viktiga,
Ringhals vill mest
veta att allt omkring
fungerar.

Inte sarskilt viktiga,
vill veta att Varberg
skoter sina
ataganden. Kan
samarbeta om vissa
delar.

Inte sarskilt viktiga,
vill veta att Varberg
skoter sina
ataganden. Kan
samarbeta om vissa
delar.

Mycket viktiga,
Lansstyrelsens
beddmningar bygger
pa kommunernas.

Inte viktiga. SSM ar
inte sd intresserade
av kommunerna. Viss
indirekt betydelse.

Till viss del viktiga,
men mest indirekt,
via Lansstyrelsen.

Kungsbacka
Inte viktiga i sig, men
beredskapen som
helhet ar viktig

Inte viktiga, lite
erfarenhetsutbyte

Inte viktiga, lite
erfarenhetsutbyte

Viktiga for att fa en
overblick

Inte viktiga

Inte viktiga

Mark
Svart att avgora, men
troligen inte sarskilt
viktiga.

Inte sarskilt viktiga,
men jobbar mot
samma mal.

Inte sarskilt viktiga,
men jobbar mot
samma mal.

Ganska viktiga for
helheten

Inte viktiga, finns
stort glapp mellan
lokala och centrala
myndigheter. Viss
indirekt paverkan.

Inte viktiga, finns
glapp mellan lokala
och centrala niva.
Viss indirekt
paverkan.

Lansstyrelsen
Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
beddmningar ger en
helhet.

Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
beddmningar ger en
helhet.

Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
beddmningar ger en
helhet.

Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
beddmningar ger en
helhet.

Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
beddmningar ger en
helhet.

Vet ej, hoppas att
Lansstyrelsens
bedémningar ger en
helhet.

SSM MSB
Inte sa viktiga, Ingen avgorande
Ringhals behover betydelse.
veta vad SSM kan
bista med.
Ganska viktiga, Inte sarskilt viktiga.

kommunerna vill
veta vad SSM kan
bidra med.

Ganska viktiga,
kommunerna vill
veta vad SSM kan

bidra med.

Ganska viktiga, Inte sarskilt viktiga.

kommunerna vill

veta vad SSM kan

bidra med.

Mycket viktiga, Troligtvis viktiga,

behover vetavad de  men osédker pa hur

kan fa fran SSM. Lansstyrelsen
jobbar.

Inte sa viktiga.

Ganska viktiga for att
ta fram input till
analyser, samt ordna
fram resurser. Aven
inter-nationella
kontakter.

Inte sarskilt viktiga.
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Tabell 7. Tabell 6ver hur viktiga aktérerna tycker att de andra aktérernas formagebedéomningar ar

for deras egna formagebedomningar. I kolumnerna visas den aktor som fatt fragan och i raderna

aterfinns den aktor som fragats om. I forsta raden, andra rutan har sialedes fragan stillts till Varbergs

kommun: "Hur viktiga ir Ringhals formagebedéomningar for ert arbete med formagebedémningar?”.

Omfragad

Ringhals

Varberg

Kungsbacka

Mark

Lansstyrelsen

SSM

MSB

Tillfragad

Ringhals

Viktiga, Ringhals vill
veta att de vet vad de

ska gora vid en insats

pa verket

Inte viktiga.

Inte viktiga.

Mycket viktiga, de ar
raddningsledare och
har kontakter med
myndigheter. Delar
resurser med
Ringhals.

Viktiga, ar
foreskrivande

myndighet och det ar

viktigt for Ringhals
att veta SSM:s
uppgifter och ansvar.

Skapar samverkans-
plattform med
myndigheter och har
en del utrustning.

Hur viktiga ar deras formagebedémningar fér arbetet med era formagebedomningar?

Varberg
Indirekt ganska viktiga,
genom att de skapar
underlag.

Har inte tittat pa deras
formagebedomningar,
men de ska jobba ihop.

Inte sarskilt viktiga, men
kan samarbeta inom
vissa omraden.

Ar viktiga som

samordnare.

Inte viktiga, gar via
Lansstyrelsen i sa fall.

Inte viktiga, gar via
Lansstyrelsen i sa fall.

Kungsbacka
Inte alls, allt gér genom
Lansstyrelsen.

Inte viktiga, vill veta att

de klarar sina uppgifter.

Lite erfarenhetsutbyte.

Inte viktiga, vill veta att

de klarar sina uppgifter.

Lite erfarenhetsutbyte.

Viktig roll som
informationsspridare.

Inte direkt viktiga,
informationen gar via
Lansstyrelsen.

Inte viktiga, osaker pa
deras roll i samman-
hanget

Mark
Har inte stamt av
mot Ringhals.

Viktiga, jobbar mot
samma mal, s de
kan hjilpas at.

Viktiga, jobbar mot
samma mal, s de
kan hjilpas at.

Har inte stamt av.

Ingen direkt
koppling, méjligtvis
genom
Lansstyrelsen.

Ingen direkt
koppling, mojligtvis
genom
Lansstyrelsen.

Lansstyrelsen
Inte sa viktiga,
dtminstone inte i arets
formagebeddmning.

Viktiga, eftersom deras
arbete ar grunden till
Léansstyrelsens formage-
beddmning.

Viktiga, eftersom deras
arbete ar grunden till
Lansstyrelsens formage-
beddmning.

Oviktiga, tas inte med i
planeringen, eftersom de
ligger utanfoér omrades-
ansvaret.

Tar fram scenarier och
forutsattningar, men inte
viktiga i sjdlva
bedémningen.

Tar fram scenarier och
forutsattningar, men inte
viktiga i sjalva
bedémningen.

SSM
Inte viktiga, tittar
inte pa deras
beddmningar.

Inte viktiga, endast
indirekt, eftersom de
har kontakten med
invanarna.

Inte viktiga, endast
indirekt, eftersom de
har kontakten med
invanarna.

Inte viktiga, endast
indirekt, eftersom de
har kontakten med
invdnarna.

Mycket viktiga
eftersom de har
huvudansvaret, som
SSM kopplar sin
uppgifter till.

Viktig att veta vilka
resurser de har att
bistd med.

MSB
Mindre viktiga,
eftersom det ar
SSM:s
ansvarsomrade.

Inte viktig, framst
Lansstyrelsens
ansvar.

Inte viktig, framst
Lansstyrelsens
ansvar.

Inte viktig, framst
Lansstyrelsens
ansvar.

Mycket viktiga, det
ar de som MSB

framst har kontakt
med forberedande.

Ganska viktig, men
manga andra
myndigheter ar lika
viktiga.
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Analys

Det marks att formagebedomningar ar ett ganska nytt omrade och flera av aktérerna har inte
gjort ndgon formagebedomning, trots att det finns krav pa sddana i MSB:s foreskrifter. For nagra
organisationer har det darfor varit svart att diskutera formaga och intervjuerna har da kommit
att handla om mer allmédnna uppfattningar hos den intervjuade personen. En sak som har ¢kat
fokus pa formagebedomningar inom kédrnkraft pa ett positivt satt &r MSB:s sirskilda formage-
beddmningar. Det ar ett krav fran MSB att statliga myndigheter i sin arliga redovisning ska
behandla ett scenario som MSB bestdmmer (MSBFS 2010:6, 2010:7) och de myndigheter som
deltar i studien har haft stor nytta av detta arbete.

Ringhals anvdnder sig av ett annorlunda system, jamfért med de andra aktérerna, for att
bedéma sin formdga att hantera en kris. De har inget fastlagt dokument med sin
formagebedomning, utan de har manga olika delar som tillsammans beskriver deras
krishanteringsformaga. Dessa delar ar framst ovningar, utviarderingar av o6vningarna samt
granskningar fran andra organisationer, nationella och internationella. Detta kan gora att deras
formaga uppfattas som oklar av de andra aktorerna vilket kan leda till ineffektivitet i
hanteringen. Det bor papekas i sammanhanget att det handlar om férmaga i krisberedskapen
och inte i de tekniska systemen pa kiarnkraftverket. Tekniska analyser finns det nimligen manga
pa Ringhals. Alla aktorer rankar Ringhals formagebeddmningar som inte viktiga, vilket antingen
kan bero pa att de inte har sa stort behov av att veta Ringhals formaga, eller att de har svart att
fa reda pa den. Genom att sprida ut beddmningen av formagan pa manga olika dokument finns
det en risk att den 6vergripande bilden av formagan forsamras.

En intressant sak da syftet med formagebedémningarna diskuteras, ar att endast en person
ndmner att syftet med deras formagebedémningar pa nagot satt ar att gora aktorens formaga
tydlig for de andra aktorerna. Flera av de intervjuade tar upp den kopplingen senare under
intervjun, men inte spontant nar syftet efterfragas. Sett till definitionen av samverkan, beskriven
i kapitel 5, innebar samverkan att tillsammans uppna mer dn summan av vad varje aktor uppnar.
Att soka sin nytta for de andra aktorerna skulle troligtvis vara ett bra satt att samverka. Vikten
av att arbeta i fas mellan aktorer podngteras dven av Scholtens (2008), vilket innebar att de som
samverkar ska vara starkt kopplade till varandra.

Nar de olika aktorernas formagebedéomningar diskuteras dr det dven lampligt att se till de
resurser som aktorerna har for att gora formagebedéomningarna. P4 Lansstyrelsen sitter tva
personer med god inblick i formagebeddmningarna och som stdd har de ett par personer som i
stort sett bara jobbar med karnkraft. Detta jamfort med till exempel Marks kommun dir en
person ansvarar for hela planeringen av beredskapen, och inom den &dven formage-
bedémningarna. Detta gor givetvis att det finns skillnader i de beddémningar som gors inom de
olika aktorerna. Det blir dd bland annat svarare att integrera andra aktorers formage-
beddmningar i den egna organisationen och att det blir svarare fér externa personer att granska
beddémningarna.

Ett omrade som manga tyckte var intressant var lagsta acceptabel formaga och om det gar att
definiera en sddan. Manga personer uttryckte att det finns ett behov av att stirka upp och
tydliggora vad de ska uppng, till exempel genom en liagsta acceptabel formaga. Dock kunde
manga dven se problem med hur nivan skulle definieras. Det ar svart att utifran den diskussion
som forts med aktérerna ge nagra generella forslag, men det kan konstateras att manga tycker
att formagebeddmningar ar svart att jobba med, men att det inte ar sdkert att lagsta acceptabel
niva pa formaga ar den basta vagen att ga for att forenkla processen. Som det dr nu forutsatter
aktdrerna att nivan pa beredskapen &r rimlig sd ldnge ingen papekar nagot annat eller, fran
politikernas sida, ger mer pengar till beredskapsarbetet. Detta ar bade otydligt och svart att
forhalla sig till for de som sitter med formagebedémningar och det leder till ineffektivitet och
osdkerhet hos de som gor bedémningarna. Ett annat begrepp som har stora likheter med ldgsta
acceptabel formaga ar grundliaggande sidkerhetsniva och MSB har tidigare efterfragat en sadan
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niva for samhallsviktig verksamhet (MSB, 2008). Inférandet av nagon form av lagsta niva ligger
troligtvis langt fram i tiden, efter vad som framkommit i denna rapport.

Aven indikatorerna som MSB har definierat (MSBFS 2010:6, 2010:7) ger upphov till en del
forvirring. Det finns ett behov av att beskriva mer utforligt hur indikatorerna ska anvandas. Som
exempel ar indikatorerna, som det ser ut nu, pa valdigt olika niva, vilket gor det svart nar en
sammanvagning ska goras av indikatorerna, for att kunna gradera férmagan inom ett omrade.
Detta gor att det ar svart att jaimfora olika aktorers formaga med varandra och det gor det dven
svart att sitta en niva for lagsta acceptabel formaga.

Nagot som tydligt ses, sarskilt i tabell 6 ar att de flesta inte tror att deras formagebeddmningar
ar sarskilt viktiga, eller viktiga alls. I stort sett dr det Lansstyrelsen som aktorerna tror har nytta
av deras formagebedomningar. For ovrigt tror de tillfrdgade aktérerna inte att deras
beddmningar ar sarskilt viktiga for de andra aktorerna, som det ser ut for tillfallet. Nar fragan
sedan vinds visar det sig att ndr aktorerna tillfrdgas hur viktiga de andra aktérernas
beddmningar ar for dem, finns det nagra viktiga skillnader. Lansstyrelsen anser att de andra
aktorerna ar ungefar lika viktiga som aktérerna sjilva trodde, men Kungsbacka och Varberg
utmarker sig, pa sa satt att deras formagebedomningar anses, av de andra aktorerna, vara
viktigare dn vad de sjdlva tror.

Till stor del har aktérerna en bra uppfattning om hur viktiga de ar for de andra aktdrerna. Nagra
skillnader finns trots det. En skillnad ar att Marks kommun tycker att samverkan med de andra
kommunerna &r viktigare dn vad de andra tvd kommunerna verkar tycka. Att det finns en
skillnad behdver inte vara negativt, utan kan snarare vara ett uttryck for att aktérerna har olika
anknytning till kdrnkraftverket. Representanten fran Marks kommun ser det som att de tre
kommunerna jobbar mot samma mal och att de pa sa satt ar viktiga for varandra. Kungsbacka
och Varberg ser dven kopplingen att de har samma mal, men de vill mest veta att de andra
kommunerna klarar sina uppgifter och sedan ar erfarenhetsutbytet inte uttryckt lika viktigt. Det
ar i stort sett bara Lansstyrelsen som anviander de andra aktorernas formagebedémningar for
att utfora sina egna formagebedémningar. Detta ar inte bra, eftersom det finns stor potential i
att ta del av varandras bedomningar och pa sa sitt veta vad de andra aktérerna har for formaga
innan en olycka hidnder. En annan sak som marks tydligt ar att Lansstyrelsens bedéomningar ar
viktiga i sammanhanget, men att Lansstyrelsen inte verkar vara helt medvetna om den stora
betydelse de har for de andra aktérerna. Genom att dela formagebedémningar med varandra
kan samarbetet utvecklas och de atgirder som varje aktor vidtar kan liattare passas in i den
overgripande beredskapen. En direkt atgird for att forbattra aggregeringen mellan aktdrerna
kan vara att infora en indikator i foreskrifterna, dar kopplingen mellan aktérens bedémning och
andra aktorers bedomningar utvérderas.

Det kan i efterhand konstateras att nagra personer svarade pa hur viktiga de andra
organisationernas roller ar fér den egna organisationens arbete, snarare an hur viktiga de andra
aktdrernas formagebedomningar ar for den egna formagebeddmningen. Detta kan bero antingen
pa att aktorerna inte har arbetat s mycket med formagebedémningar, att den personen som har
intervjuats inte har den kunskapen som kravs for att besvara fragorna, eller att fragan har varit
otydlig. I manga fall har svar fran olika personer inom organisationen kunnat flitas samman for
att ge svar pa fragestillningen, men i enstaka fall har det varit svart och da har en bedémning
fatt géras utifran hela intervjun.

Ett omrade som intervjustudien tydligt visar skulle kunna utvecklas, ar hur medvetna aktdrerna
ar om varandras formaga. Ofta vet aktérerna ungefar vilken formaga de andra har, men for att
kunna utveckla beredskapen krdavs det en mer djupgiende forstdelse, vilket bland annat kan
bidra till att tydliggora roller samt ge en effektivare resursanvandning. Ett tydligt satt att gora
detta pa skulle vara om aktérerna var noggranna med att beskriva sin formaga i fastlagda
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dokument som uppdateras kontinuerligt och att de dven har moten dar hela beredskaps-
organisationens formaga ar i fokus.

8.1.3 Lagstiftning om formaga
Amnesomrédet behandlar vilken lagstiftning som aktérerna anvander kopplat till forméga, samt
om den lagstiftning som finns uppfyller aktérernas behov for att kunna arbeta med formaga.

Resultat
Nedan redovisas resultatet i form av en genomgang av intervjufrdgorna efter svaren som de
intervjuade har gett.

Ger lagstiftningen inom férmdga att hantera en kdrnteknisk olycka tillrédckligt stod for
aktorernas arbete?

Meningarna gar isdr om huruvida lagstiftningen inom omradet &r tydlig nog. P4 Ringhals anser
sarskilt en av de som intervjuats att tydligheten ar langt ifrdn den niva som personen tycker
skulle behovas. Inom samtliga kommuner tycker man diaremot att lagstiftningen ar ganska
tydlig, men att den skulle behova ses 6ver inom vissa omraden. Ett exempel pad detta dr den inre
beredskapszonen, vars grians ar dragen efter vilket riktnummer invanarna har pa sitt
telefonnummer, vilket en person pa Varbergs kommun papekar inte kdnns helt logiskt.

Lansstyrelsen anser att den lagstiftning som finns forvisso ar tydlig, men att det skulle férenkla
deras arbete om det fanns mer allminna rad och rekommendationer. Bada av de tva intervjuade
pa SSM tycker att lagstiftningens tydlighet ar bra. Dock anser den ena av dem att tillimpningen
av lagen inte ar enhetlig. Representanten for MSB anser att lagstiftningen ar valdigt tydlig och
daven att den dr lagom detaljerad, men att det behévs mer utbildning féor de som anvadnder
lagstiftningen.

Detaljeringsgraden ar, enligt en person pa Ringhals, valdigt 1ag i Sverige, jamfért med manga
andra ldnder. Personen uttrycker sig sdhir om tydligheten och detaljeringsgraden:

Vi ska vara dimensionerade och se till sd att vi inte sldpper ut ndgonting till tredje
man, det dr ju det kdrntekniklagen sdger, vi ska inte orsaka skada pd tredje man eller
omgivning” ...”Det dr syftet med kdrntekniklagen att hindra det. Och det dr ju vildigt
abstrakt, det dr ju ett totalt krav, men det dr inte mycket hjdlp om hur man ska géra
det.”

Den intervjuade i Mark tycker att lagstiftningen dr bra och med hjilp av sina jurister tolkar de
den till en niva som de kan omsatta i verksamheten.

Vilken lagstiftning som aktorerna framst anviander sig av i framtagandet av formage-
beddmningar anges i tabell 8.
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Tabell 8: Tabellen anger vilken lagstiftning de olika aktérerna anviander sig i arbetet med formaga.

Aktor Lagstiftning
Ringhals Karntekniklagen, stralskyddslagen, SSMFS 2008:15, IAEA:s guider och regelverk
Varberg LSO, LEH
Kungsbacka LSO
Mark LSO, LEH och socialtjanstlagen

LSO, FSO, férordning om krisberedskap och hojd beredskap, forordning med
lansstyrelseinstruktion
Forordning med instruktion for Stralsdkerhetsmyndigheten, stralskyddslagen samt

Lansstyrelsen

SSM forordningen, kdrntekniklagen samt forordningen, forordning med instruktion for
Stralsdkerhetsmyndigheten

MSB LSO, forordning om krisberedskap och hojd beredskap

Analys

Formaga ar ett begrepp som finns pa relativt fa stillen i lagstiftningen, se kapitel 4, och
diskussionerna under intervjuerna kortfattade. Skillnader i svaren kan ses i vilken lagstiftning
som anvinds. Representanten pa Marks kommun ndmner socialtjinstlagen, vilket ingen av de
andra gor och Kungsbacka kommun ndmner endast lagen om skydd mot olyckor. Dessa
skillnader kan bero pa att de fokuserar pa olika delar i lagstiftningen, men det kan dven bero pa
att de tolkat intervjufrdgan pa olika sitt, se avsnitt Vetenskaplighet for mer utvecklade
resonemang Kring intervjuteknik. Att bedoma formaga for olika scenarier, som till exempel
karnteknisk olycka, kraver att manga olika lagstiftningar anvénds, eftersom det paverkar sa
manga delar av samhillet, men sjilva arbetssattet for hur formagebeddmningar tas fram
regleras av ett fatal lagar.

Utifran resultatet kan det konstateras att de flesta aktorer dr 6verens om att lagstiftningen ar
tydlig med vad som ska uppnas, men inte lika tydlig med hur det ska goras. Formaga ar ett svart
omrade att lagstifta inom, men att flertalet av aktérerna upplever det som problematiskt att
arbeta med formagebedémningar tyder pa att ndgon sorts fortydligande kan behoévas. Samtidigt
sa ar det ett relativt nytt omrade och som alla nya system kravs en tid for att fa allt att fungera.
Ett sitt, som foreslds av en person pa Ringhals, dr att hdanvisa mer till internationella riktlinjer
som ofta dr mer detaljerad och som darmed utgor ett battre stéd for anviandaren. Dock galler
detta enbart for kdrnkraftverkets forberedelser och planering, vilket gor det svart att tillimpa
for ovriga aktorer.

8.1.4 Konsekvenser av olika syn pa formaga
Amnesomrédet behandlar vilka konsekvenser olika syn pa begreppet formga mellan aktérerna
kan ha pa den 6vergripande formagan att hantera en kdrnteknisk olycka.

Resultat
Nedan redovisas resultatet fran intervjuerna, i form av en genomgang av intervjufragorna efter
svaren som de intervjuade har gett.

Har den intervjuade samma definition av formdga som andra aktérer?

De som intervjuats har lite olika syn pa huruvida de har samma definition av féormaga som de
andra aktdérerna. Ringhals, Kungsbacka, Varberg och SSM har ingen definition av férmaga, vilket
gor det svart att veta om personer inom olika organisationer har samma definition.

Ett synsitt som anges av en person pa Varbergs kommun, en person pa SSM samt en person pa
Lansstyrelsen, ar att definitionen finns utgiven av MSB i form av indikatorer. Alltsd som en
fingervisning om hur aktérerna bor jobba med férmaga och genom det fas dven en indirekt
definition av begreppet. Om alla anvander dessa indikatorer resonerar de tre personerna att det
borde medféra att de har samma definition. Dock tror ingen av dem att alla de andra aktérerna
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anvander detta synsitt och ddrmed tror de inte heller att de ser likadant pa férmaga, vilket
stimmer val 6verens med det som observerats under intervjuerna.

Ett annat synsatt ar att den intervjuade vet hur det ser ut inom den egna organisationen, men
vet inte hur det dr inom oOvriga aktorer, vilket gor att det blir svart att uttala sig om likheter
mellan definitionerna. Det dr ingen aktér som tror att alla aktérer har samma definition, dock
finns det en viss koppling mellan kommunerna och Lansstyrelsen, dar Lansstyrelsen uttrycker
att de arbetat med att fa kommunerna att anvianda indikatorerna och darmed skapa
samstimmighet. Marks kommun och Varbergs kommun bekriftar denna koppling, genom att
héanvisa till MSB:s indikatorer och de uttrycker dven att de har samma definition som de andra
kommunerna och Lansstyrelsen.

Hur viktigt dr det att man har samma definition av begrepp, som till exempel formdga?
Alla utom tva personer i intervjustudien anser att det ar viktigt med lika definitioner. En person
pa SSM uttrycker det som att:

"Det dr svdrt att jamféra pdron med dpplen, man ska alltid jimféra pdron med pdron.”

De tva personer som inte tycker att det dr si viktigt med samma definition, en person pa
Varbergs kommun och en pad Lansstyrelsen, menar att definitionen inte maste paverka
slutresultatet. Personen pa Lansstyrelsen menar att:

"Man jobbar ju dndd mot samma mdl och man sdtter upp en mdlbild. Sd oavsett om
man har olika definitioner av férmdga sd borde det inte pdverka.”

Personen pa Varbergs kommun siger att:

"Huvudsaken dr att man vet vad man menar, sen om man anvdnder exakt samma
definition eller inte, men att man férstdr varandra dr viktigt.”

Hur kan en skillnad i synen pd formdga pdverka den overgripande beredskapsférmdgan?
De intervjuade ar tdmligen 6verens om vilka konsekvenser det kan fa om olika organisationer
har olika definitioner av viktiga begrepp, sarskilt formaga. En person pa Ringhals sdger att det
kan fa som konsekvens att det blir missférstand, onddigt arbete och fordrojning i arbetet. En
annan person pa Ringhals sdger, om definitioner i allmédnhet, att de under 6vningar markt av att
Ringhals inom organisationen anviander manga ord och férkortningar som inte anvinds utanfor
organisationen och att det har lett till sprakférbistring och forvirring vid 6vningarna. En person
pa Varbergs kommun séger att:

"Det pdverkar att du inte har en samlad bild dd, men sedan om formdgan blir for ddlig
det gdr inte att sdga. Men ddremot blir det lika svdrt som nu att bedéma vilken férmdga
vi egentligen har.”

Den intervjuade i Marks kommun sager att det kan leda till att saker "faller mellan stolarna” och
inte blir gjorda, eller att en aktor tar ansvar som egentligen ligger utanfor deras ansvarsomrade.
En person pa SSM siger dven att det kan leda till att olika personer har olika ingangsvarden.
Inom dessa personers dsikter om vilka konsekvenser en eventuell sprakférbistring kan ha, ryms
samtliga av de intervjuades asikter.

Ingen av de intervjuade har uppfattat att ndgon annan har uttryckt det som ett problem att det
inte finns nagon exakt definition, daremot har ett flertal uppfattat att det finns en osdkerhet
kring hur formagebedémningar ska hanteras, samt att det finns ett behov av att utveckla hur
formagebeddmningar behandlas.
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Analys

Det faktum att det finns oklarheter i hur férmaga definieras mellan aktérerna och de
forhallandevis allvarliga konsekvenserna som anges mojliga da ett begrepp har en oklar
innebdrd, borde vara ett starkt argument for att arbeta mer aktivt med att definiera
formagebegreppet och arbetssitten kring det. Ett begrepp som formaga, som paverkas starkt av
sa kallade "folk models”, se kapitel 5, kraver kanske ingen ordagrann definition, vilket dven
papekades av ett flertal av de intervjuade. Pa grund av dessa "folk models” ar det dven troligtvis
svart att hitta en definition som alla som anvdnder begreppet ar 6verens om, men som samtidigt
har sddan precision att den blir meningsfull. Daremot ar det viktigt att inneborden ar klar for
samtliga och denna intervjustudie visar tydligt pa att sa inte ar fallet.

Det verkar finnas en tydlig uppfattning om att det ar problematiskt att arbeta med férmaga som
det gors nu, men ingen aktor verkar uttryckligen heller kdnna sig manad att ta tag i problemet.
En person pa en av kommunerna tycker att Lansstyrelsen borde samordna detta omrade, men
hos Lansstyrelsen mairks inga intentioner att styra upp arbetet, utan de hoppas snarare att
fragan ska tas upp pa en hogre niva.

Tva av de intervjuade menar att definitionen inte ar sa viktig, med motiveringen att de dnda
jobbar mot samma mal och att det viktiga ar att man forstar varandra. Forfattarna till denna
rapport tror inte att detta ar tillrackligt, eftersom det inte gar att veta att man foérstar varandra
om samma definitioner inte anvdnds. Avsnittet om gemensam malbild visar dven att det inte
finns ndgot gemensamt mal bland aktérerna. Aven om aktérerna hade haft gemensamma mal ar
det osdkert om arbetet bedrivs pa det mest effektiva siattet om viagen till malet till stor del ar
odefinierad, vilket den blir om definitionen ar vag.

8.1.5 Kommunikation av formaga

Amnesomrédet behandlar kommunikationen av férmaga mellan aktérerna samt hur privat-
offentlig samverkan och sekretess paverkar beredskapen.

Nedan redovisas resultat i form av en genomgang av intervjufragorna efter svaren som de
intervjuade har gett.

Vilka kommunikationsvdgar anvdnds for att kommunicera formdga?

Sammanfattningsvis sker mycket av kommunikationen kring formaga, direkt eller indirekt, via
den dagliga kontakten eller vid méten. En valdigt liten del av kommunikationen av formaga sker
med diskussionen kring férmaga som huvudsyfte. Overlag ar de intervjuade representanterna
ndjda med kommunikationen mellan aktérerna. Kommunikationen upplevs som tillracklig och
det ar inget fel pa mangden, det ar kanske bara innehallet och strukturen som kan utvecklas,
menar nagra personer. Exempelvis tycker en person att det hade varit bra att konkretisera
diskussionen kring formaga mer.

Mycket av kontakten och samarbetet mellan aktérerna bygger pa personlig kinnedom, vilket de
intervjuade ser positivt pa och menar att det dr en anledning till att det finns ett bra samarbete.
Men samtidigt visar en av de intervjuade pa en av kommunerna en medvetenhet om férdelar och
nackdelar med personliga kontakter:

”Aven om det dr farligt att bygga mycket pd person och inte funktion, sd gdr det lite
enklare ndr man har trdffats och man vet vem som dr pd andra sidan luren. Sd dr det.”

Varje ar anordnar Lansstyrelsen ett sa kallat verksamhetsplaneringsmote tillsammans med de
viktigaste aktorerna (cirka 30-tal) inom Ringhalsberedskapen. Férutom information om vad
som hander inom beredskapen, planerar aktorerna tillsammans vilka utbildningar och évningar
som ska hallas under aret. MSB och SSM som inte ar delaktiga under detta mote blir informerade
efterat vad verksamheten planerar for. Ett annat forum, som Varbergs och Kungsbacka kommun
samt Lansstyrelsen ar delaktiga i, ar lanets regionala rad for samhallsskydd och beredskap.
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Radet bestar av sidkerhetssamordnare och liknande i kommunerna och det hélls varje manad,
diar bland annat karnkraftsberedskap diskuteras i olika sammanhang. De tre deltagande
kommunerna i studien har dven ett lokalt forum dar de traffas varannan manad for att diskutera
kadrnkraftsberedskap.

Ett annat forslag pd hur formaga kommuniceras dr anvidndandet av RSA och formage-
beddmningar. Lansstyrelsen skickar ut och presenterar sin formagebedémning for regionala
radet for feedback innan den faststélls varje ar. SSM:s representanter namner ocksa att deras
RSA med de scenariospecifika formagebedémningarna skickas in varje ar till MSB, men det
utgoérs bara av en enviagskommunikation dd feedbacken endast kommer tillbaka som en
samman-stillning for hela landet. MSB sammanstéller dven resultatet fran lansstyrelsernas RSA
och formagebeddmningar, vilka till stor del bygger pa kommunernas RSA i lanet.

Samtliga aktorer ndmner, direkt eller indirekt, 6vning som en bra situation for att kommunicera
formaga. Dels skapas en konkret bild av formagan under 6vningen, men den diskuteras dven nar
det gors 6vningsutvarderingar och i den direkta kontakten mellan 6vningsdeltagarna.

Forsvdras samverkan med Ringhals da de dr en privat aktér?

Sammantaget tyder ingenting, utifrdn de genomférda intervjuerna, pa att samverkan mellan det
privata och det offentliga ger upphov till svarigheter. De intervjuade uttrycker snarare att
relationen och samarbetet med Ringhals inom beredskapen ar god och det finns inga egentliga
problem. En kommunrepresentant forklarar skillnaden mellan Ringhals och andra aktdrer i
féljande citat:

"Jag kan tycka att skillnaden pd Ringhals och andra privata aktdrer inom ndringslivet
dr att man har ett annat fokus, man har en medvetenhet som man kanske inte har i
évriga ndringslivet pd det sittet om samhdllets krisberedskap och vad det innebdr.”

De tva Ringhals-representanterna upplever samtidigt att det fungerar bra i kontakten med det
offentliga om beredskapsfragorna. Lansstyrelsen bjuder in till utbildningar och det finns ett
upplevt intresse i det offentliga om Ringhals verksamhet da manga vill veta hur beredskapen
fungerar och vilka erfarenheter som finns kring omradet.

Pdverkar offentlighetsprincipen eller foretagssekretess mdjligheten att samverka?

Ingen av de intervjuade aktorerna upplever offentlighetsprincipen och foretagssekretess som ett
hinder for samverkan mellan det offentliga och det privata. Flera av de intervjuade patalar att
Ringhals dr 6ppna med vad de gor och vad de planerar for inom beredskapen. Samtidigt finns
det en medvetenhet om att de dr noga med vad som sldpps i skriftlig form, men flera av
aktorerna menar att det dnda finns ett fortroende, dd man ofta kan fa fragor besvarade
muntligen.

Ringhals-representanterna menar att foretagssekretessen inte ar ndagot som paverkar
beredskapen. De uppgifter som ar sekretessbelagda beror tekniska detaljer och fysiskt skydd?2
for anlaggningen.

Analys

Utifran resultatet kan det konstateras att det verkar finnas ett bra och 6ppet samarbete mellan
aktorerna. Aktorerna kommunicerar mellan varandra foretradesvis genom den dagliga
kontakten med de nidrmsta aktoérerna och vid moéten av olika slag. De intervjuade aktérerna
tycker att frekvensen av kontakt mellan aktérerna ar tillracklig. Att det finns en fungerande
kommunikation kan utgéra en god grund for en gemensam forstaelse om vilken férmaga de

12 Den organisation och sédkerhetssystem som finns till for att forhindra obehorig intrdngning och angrepp pa ett
karnkraftverk.
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olika aktorerna har (Comfort, 2007). Det som kan ifragasittas ar om kommunikationen mellan
aktorerna sker pa ett tillrackligt strukturerat och ordnat satt, for att kunna diskutera formaga.
Kapucu (2006) menar att detta dr grunden for ett effektivt krishanteringsarbete. Intervjuerna
ger en bild av ett gott samarbete och goda relationer mellan personerna i beredskapen, men
diskussionerna kring formaga och bedémningar av denna verkar inte vara sarskilt konkret eller
tydlig da de flesta diskussionerna till storsta del endast beror formaga indirekt. En person tyckte
sjalv att det hade varit bra med en mer konkret diskussion for att tydliggéra begreppet och
skaffa en mer entydig forstaelse sa att inga delar i arbetet missuppfattas.

Att Ringhals ar ett privat foretag bland de 6vriga offentliga aktorerna verkar inte paverka
samverkan. Samtliga intervjuade aktorer antyder pa ett eller annat sitt att relationen och
samarbetet fungerar bra. Det verkar finnas ett forhallandevis strukturerat samarbete mellan de
tva offentliga aktorerna, Lansstyrelsen och SSM, och Ringhals, dd de har en daglig kontakt om
beredskapen vilket Andersson och Malm (2005) menar ar bra for privat-offentlig samverkan.
Genom att det finns en tdt kontakt, speciellt mellan Lansstyrelsen och Ringhals samt SSM och
Ringhals, kan fallgropar som bristande forstaelse for varandras olika synsatt,
organisationskulturer och arbetssitt, som kan vara en orsak till dilig fungerande privat-
offentlig, samverkan undvikas (Sandefeldt, 2005).

Offentlighetsprincipen eller foretagssekretess verkar inte paverka samverkan mellan de
intervjuade aktdrerna och Ringhals. Enligt Wainikka (2007) utgér en balanserad hantering av
sekretess och offentlighet ett sitt att skapa en forstaelse och ett fortroende, vilket kan skapa en
fungerande samverkan. Utifran intervjuerna finns det en stark antydan att detta dr niagonting
aktorerna har lycktas med att skapa.

8.1.6 Dokumentation

Amnesomréadet behandlar vilket stdd som finns till beredskapsorganisationen i form av
dokumentation, samt hur viktig aktérerna tycker att denna dokumentation ar och pa vilket satt
dokumentationen anvands.

Resultat
Nedan redovisas resultaten, i form av en genomgang av intervjufragorna efter svaren som de
som intervjuats har gett.

Vilken dokumentation anvinds som behandlar formdga respektive samverkan?

Utifran intervjuerna kan det konstateras att samtliga aktorer anvander sig av krisberedskaps-
planer i nigon form for att beskriva formaga och samverkan. Det kan dven konstateras att
samtliga av de offentliga aktérerna, med undantag foér Kungsbacka kommun, anvander risk- och
sarbarhetsanalyser med nagon form av formagebeddmningar for att dokumentera formagan.

Ringhals har en omfattande beredskapsplanering som bestdr av ett paraplydokument som
beskriver de overgripande uppgifterna i hdndelse av ett haveri. Till detta dokument finns ett
antal operativa dokument som beskriver mer detaljerade och specifika uppgifter. Lansstyrelsen
har ett liknande uppldgg med flera planer for olika hdndelser, dels en allmén beredskapsplan,
dels en separat beredskapsplan for Ringhals. Till planerna finns &dven en fristdende
kommunikationsplan. Bada aktérerna utfér Kkontinuerligt mindre foérandringar och
uppdateringar av planerna, men framforallt efter 6vningar. D4 planerna bygger pa varandra
synkroniseras dven innehallet sd att de inte jobbar mot varandra.

Varbergs kommun har en specifik beredskapsplan fér Ringhals som kan beskrivas som en ned-
brytning av Lansstyrelsens beredskapsplan for Ringhals. Planen uppdateras nar Lansstyrelsen
utféor dndringar s& att innehdllet ska synkroniseras. Aven Marks kommun har en separat
beredskapsplan for Ringhals utéver den overgripande krisledningsplanen, vilken uppdateras
minst en gadng per mandatperiod. Kungsbacka kommun jobbar foér att ga ifran en stor, tung
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beredskapsplan och héller pa att ta fram atgirdskalendrar for olika uppgifter kopplat till
krishanteringsarbetet.

De offentliga aktorerna utfor och uppdaterar arligen sina risk- och sarbarhetsanalyser. Till risk-
och sdrbarhetsanalysen har Varbergs kommun kopplat en enklare form av féormagebeddmning,
medan Marks kommun har intern férmagebedémning som inte har redovisats utanfor
verksamheten. Lansstyrelsen och SSM har utfort formagebeddmningar for de specifika scenarier
som MSB har alagt dem att gora. Kungsbacka kommun har inte fram till studiens genomférande
upprattat ndagon RSA for kommunens verksamhet eller det geografiska omradesansvaret.

Utover dokumentationen ovan ndmner MSB och SSM nagra andra former som beskriver formaga
och samverkan. MSB redovisar for regeringen tva ganger per ar en handlingsplan for kdrnkraft.
SSM utfor vissa utredningar dir formagebrister identifieras. Enligt en intervjuad ar
utredningarna ett bra medel for att skaffa extra pengar fran regerings- och departementsniva,
samtidigt som det dr en mdjlighet for att de ska ta stillning till vissa fragor, speciellt niar det
géller nagon slags tillracklig formaga.

Finns det ndgon gemensam dokumentation inom beredskapen?

Pa lokal-regional nivd har samtliga aktoérer inklusive Ringhals tillgdng till Lansstyrelsens
beredskapsplan for Ringhals. Férutom denna beredskapsplan har dven samma aktorer tillgang
till en speciell (minutoperativ) dagbok for ligesuppdateringar pa ett skyddat nat. Andra exempel
pa vilken dokumentation som kan tiankas vara gemensam ar dagbokssystemet WIS (Webbaserat
Informationssystem). Dock ar det bara Varbergs kommun, Lansstyrelsen och MSB som ndmner
alternativet, vilket gor det svart att bedoma om samtliga aktorer har tillgang till WIS och till
vilken grad de anvander det. Representanterna for SSM namner att lagstiftningen kan ses som
gemensam dokumentation, eftersom den innehadller specifika uppgifter som respektive
organisation ska utfora.

Vad finns det f6r avtal eller overenskommelser mellan aktérerna?

Det framgar av intervjuerna att det finns relativt fa avtal mellan aktérerna som reglerar kiarn-
kraftsberedskapen. Snarare upplever ndgra personer att lagstiftningen oftast ar tillrackligt tydlig
och behdver darmed inte kompletteras med ytterligare avtal. De avtal eller 6verenskommelser
som existerar utgors i huvudsak av tydliggéranden av ansvarsforhallanden och viktiga delar i
samarbetet. Exempelvis har Ringhals och Lansstyrelsen upprattat en skriftlig 6verenskommelse
for dessa omstdndigheter. Ett annat exempel dr Lansstyrelsen och Varbergs kommun som i ett
avtal tydliggjort roller och ataganden, speciellt for upprattandet av mottagningsplats och press-
centra. Lansstyrelsen har dven en overenskommelse med MSB om bland annat
kommunikationsutrustning och ersattningsfragor. Det finns dven ett avtal mellan raddnings-
tjansten i Varberg och Ringhals som behandlar 6vningsverksamheten pa karnkraftverket.

Det finns andra avtal som de intervjuade aktérerna ndmner, men dessa galler mellan aktdren
och andra aktorer utanfér studiens omfattning. Exempelvis har SSM avtal med ett antal
beredskapslaboratorier i landet som kan utféra oberoende métningar av stralningsaktivitet i
hédndelse av ett radioaktivt utslapp. Andra exempel pa avtal ar det som finns mellan de tre karn-
kraftverken i Sverige som ar en 6verenskommelse om att skicka extra personal i form av stral-
skyddare i handelse av en olycka.

Analys

Det existerar ett informationsutbyte via dokumentation mellan aktérerna, men det kan ses som
bristfalligt utifran ett antal anledningar. Delvis saknar informationsutbytet ett uttalat syfte da
det exempelvis ofta enbart sker i en riktning. Till exempel sker redovisningen av RSA och
formagebeddmningar genom att dokumentationen skickas vidare upp till respektive myndighet
utan nagon storre aterkoppling. Utbytet av beredskapsplaner verkar fungera pa ett battre satt da
det ger en mojlighet for jamforelser och synkronisering av planer, vilket tydliggoér roller och
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ansvar mellan aktérerna och det kan d4 gemensamt skapa en effektivare krishantering (Odlund,
2010). Det ar rimligt att ifrdgasdtta hur informationsutbytet ska utformas och vad det ska
resultera i, men det gar att konstatera att det ar viktigt att det sker i en ordnad och anvandbar
form for att effektivisera krishanteringsarbetet (Kapucu, 2006). Genom att dela
formagebeddmningar mellan aktorerna kan en battre bild skapas for innebdrden av férmaga och
hur den ska bedémas. Beroenden spelar dven en viktig roll har, eftersom att en aktér som ar
starkt beroende av en annan behdver veta vad den andra aktdéren har for formaga, for att kunna
sdkerstilla att aktoren sjilv kan uppratthalla sin formaga. Om de lokala aktérerna utfor sitt
arbete pa ett enhetligt och gemensamt 6verenskommet sitt blir det enklare for aktérerna pa en
hogre niva i systemet att tolka bedéomningarna. Pa sa sitt kan det bli en tydligare redovisning
som ger mervarde for aktdrerna och risken for feltolkningar hégre upp i systemet minskar.

Enligt Bergstrom et al. (2010) &r det viktigt att ha fardiga processer for att prioritera och
processa information innan en kris uppstar, samt att uppdatera andra aktérer med ny
information. Detta synsatt giller for ledningsarbetet i en krisstab (Bergstrém et al., 2010), men
kan dven ses ur ett storre perspektiv for informationsutbytet inom beredskapen som helhet.
Dock kan en for stor grad av formalisering begriansa och forsvara det praktiska arbetet och
hdmma natverkande (Fors, 2007). Det ar dven viktigt att ha ett kritiskt forhallningssatt till
planer och rutiner i den akuta fasen, da J. Nilsson (2010) menar att det finns en 6vertro pa dess
betydelse for att hantera en kris. Det &r alltsa viktigt att hitta en nivd pa mangden
dokumentation som ger stéd, men som anda tillater anvindaren att vara kreativ.

Att de intervjuade aktorerna tycker att avtal inte ar n6dvandigt i ndgon storre utstrackning tyder
pa att lagstiftningen upplevs som tydlig och ger tillrackligt stod for att beskriva roller och ansvar
for krisberedskap. Samtidigt kan avtal innebdra ytterligare pappersarbete, vilket nagra
intervjuade personer ndimnde som en anledning till att avtal inte behdvdes.

8.1.7 Roller och ansvar
Amnesomrédet behandlar om aktérerna har samma uppfattning om vilka roller de sjilva och
andra aktorer har vid en kdrnteknisk olycka.

Resultat
Nedan redovisas resultat i form av en genomgang av intervjufragorna efter svaren som de som
intervjuats har gett.

Vad anser aktérerna vara de 6vergripande uppgifterna vid en kdrnteknisk olycka?

Samtliga intervjuade representanter har fatt ta stillning till vad de anser dr den egna
organisationens overgripande uppgifter i hdndelse av en kdrnteknisk olycka. Det presenterade
resultatet bygger pa en sammanvagning av de intervjuades svar och dr dirmed inte en hel-
tdckande summering av eventuella uppgifter, se tabell 9.
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Tabell 9. Beskrivning av vad de intervjuade personerna menar dr deras organisationers
overgripande uppgifter vid en kdrnteknisk olycka.

Aktor Overgripande uppgifter
Ringhals Forhindra utslapp fran anlaggningen och informera Lansstyrelsen och SSM genom
& lagesrapporter och prognoser.

Varberg Uppréatta en kommunal krisledningsgrupp, mottagningsplats och presscentra.
Uppratta mottagningsplats, samarbeta med Polisen med utrymningen, informera

Kungsbacka .. . N - .
Lansstyrelsen om laget och vad som hander. Uppréatta upplysningscentral.

Mark Uppréatta en kommunal krisledningsgrupp och mottagningsplats.

Raddningsledaransvar med en samordnande roll samt informationsansvar till allmanhet

Lansstyrel
ansstyrelsen och delaktiga aktorer.

Radgivande inom stralskyddsomradet: ta fram rekommendationer, bedémningar och
SSM stotta vid stralskyddsmatningar. Informera allmanhet och media om stralningsrisker.
Informationsatagande mot IAEA.

Samordnande roll sa att andra myndigheter kan utfora sina uppgifter pa basta mojliga
MSB satt. Samordningsfunktion for att sakerstalla kontaktytor mellan olika aktorer. Informera
och kommunicera lagesbilden.

Vad tror varje aktor dr de mest anvdndbara uppgifterna for de andra aktérerna for att de
ska kunna utféra sina uppgifter?

For att undersoka hur de olika aktdrerna uppfattar och ser pa varandras roller har de fatt
besvara vilka av deras uppgifter i det egna krishanteringsarbetet som dr mest anvandbara for att
de andra aktorerna ska utféra sina delar i det gemensamma krishanteringsarbetet under en
karnteknisk olycka. Resultatet fran utfragningen dr sammanstillt i tabell 10. De redovisade
svaren bygger pa de intervjuades egna uppfattningar. I de fall fler d&n en person har
representerat aktéren bygger svaret pa en sammanvagning av alla personers svar. For att lasa
tabell 10 pa ratt sitt utgar lasaren overst i tabellen fran aktdren. Varje utfrdgad aktors svar
redovisas i en kolumn (aktorskolumn). Varje aktér (kolumn) anger vad de tror ar de mest
anvandbara uppgifterna som de sjdlva utfor, for att varje enskild aktor (rad) ska kunna utféra
sina uppgifter, se tabell 9.
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Tabell 10. Tabell 6ver vilka av den tillfrigade aktérens uppgifter som kommer vara mest anvindbara for att de

fter.. | kolumnerna visas den aktor som fatt frigan och i raderna
aterfinns den aktor som fragats om. I forsta raden, andra rutan har siledes fragan stillts till Varbergs kommun

"Vilka av era uppgifter kommer vara mest anviandbara for Ringhals?”.

ina uppgi

andra aktorerna ska kunna utfora s

Ringhals

Varberg

Kungsbacka

Mark

Lansstyrelsen

SSM

MSB

Vilka av den tillfragade akt6rens uppgifter kommer vara mest anvindbart for att de andra akt6rena ska utféra sina uppgifter?

Ringhals

Information om
radiologi (bedomning
och prognostisering av
utslapp)

Information om
radiologi (beddmning
och prognostisering av
utslapp)

Information om
radiologi (bedomning
och prognostisering av
utslapp)

Lagesrapporter och
prognoser om vad som
sker pa anldggningen

Lagesrapporter och
prognoser om vad som
sker pd anlaggningen

Lagesrapporter och
prognoser om vad som
sker pa anldggningen

Varberg
Upprittandet av
informationscentra och
mottagningsplats vid
utrymning

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om
hur krishanterings-
arbetet fortgar

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om
hur krishanterings-
arbetet fortgar

Uppréttandet av
informationscentra och
mottagningsplats

I forlangningen
strdlningsdata fran
indikeringen och
mottagningsplatsen

Lagesrapporter och
informationsutbyte

Kungsbacka
Upprattandet av
mottagningsplats och
hantering av en ev.
utrymning

Upprattandet av
mottagningsplats och
information om laget

Upprattandet av
mottagningsplats och
information om laget

Uppréttandet av
mottagningsplats och
vidarebefordring av
information till
kommuninvanarna

Information om
kontaminerade

personer (indirekt via
Lansstyrelsen)

Vet ej

Mark
Uppratta
mottagnings-plats
(for deras
fortroendekapital)

Gemensam lagesbild,
samordnad
information och
kommunikation om
krishanteringsarbetet

Gemensam lagesbild,
samordnad
information och
kommunikation om
krishanteringsarbetet

Uppréttandet av
mottagningsplats och
information om laget

Informationen till
allmanheten om
stralningsrisker sa att
det kan skapas ett
fortroende for SSM

Vet ej

Lansstyrelsen
Samordningsansvaret
och informations-
spridning ("Spindeln i
nitet”)

Samordning av
kommunikation och
information samt
sammanstéllning av
gemensam ligesbild

Samordning av
kommunikation och
information samt
sammanstéllning av
gemensam lagesbild

Samordning av
kommunikation och
information samt
sammanstéllning av
gemensam ligesbild

Information och
lagesbild (lanken
mellan SSM och
Ringhals)

Lagesrapporter och
information

SSM
Avlastar genom
information till
allminheten

Rédgivande i
stralskyddsfragor

Rédgivande i
stralskyddsfragor

Rédgivande i
stralskyddsfragor

Radgivande i
stralskyddsatgéarder
och personella resurser
for matning

Information om
stralskyddsfragor for
att sammanstilla en
lagesbild for samhaéllet

MSB
Att larmfunktionen via
RAKEL-systemet
fungerar

Samordnande rollen dar
de kan soka information
och kontakt via RAKEL
och WIS

Samordnande rollen dar
de kan soka information
och kontakt via RAKEL
och WIS

Samordnande rollen dar
de kan soka information
och kontakt via RAKEL
och WIS

Stotta genom
informationshantering,
mediakontakter och
samordning av moten.

Stotta genom
informationsspridning
till samhallet i stort
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Utifran det redovisade resultatet i tabell 10 kan flera iakttagelser goras. Forst och framst verkar
det som Ringhals ser det som mycket anvandbart att informera 6vriga aktérer om laget och vilka
bedomningar de gor. Samtidigt tror kommunerna att det dr viktigt med hanteringen av deras
mottagningsplatser och att de informerar om laget i stort. Ringhals vill veta att hanteringen av
olyckan fungerar sd bra som mojligt, sa att konsekvenserna blir s sma som mojligt. En annan
iakttagelse ar att det finns en uttryckt osdkerhet vad MSB:s roll innebdr. Denna osdkerhet ar
starkast pa lokal niva, men ndmndes ocksa vid intervjuerna med Ringhals representanter. Bade
SSM sjalvt och oOvriga aktorer bedomer att myndighetens kompetens och rad inom stral-
skyddsfragor ar anvandbart vid en kiarnteknisk olycka.

Vad tror varje aktor dr de mest anvdndbara uppgifterna som de andra aktérerna utfor for
att de sjdlva ska kunna utféra sina egna uppgifter?

Denna fraga ar lik fragan ovan fast omvand och syftar till att utreda vad varje aktdér anser ar de
mest anvandbara uppgifterna som de andra aktorerna utfor for att den tillfragade aktéren ska
kunna utfora sina egna uppgifter vid en kidrnteknisk olycka. Resultatet fran intervjuerna ar
sammanstdllt i tabell 11. De redovisade svaren bygger pa de intervjuades egna uppfattningar. I
de fall fler dn en person har representerat aktéren bygger svaret pd sammanvagning av alla
personers svar. For att lasa tabell 11 pa ratt satt utgar lasaren overst i tabellen fran aktoren.
Varje utfragad aktors svar redovisas i en kolumn (aktérskolumn). Varje aktér (kolumn) anger
vad de tror ar de mest anvindbara uppgifterna som varje enskild aktoér (rad) utfor for att den
tillfragade aktoren ska kunna utféra sina egna uppgifter.

En oOvergripande iakttagelse, som en majoritet av aktérerna har uttryckt, ar hur viktigt och
anvandbart det ar att fa ta del av lagesinformation och vad som planeras att goéras hos respektive
aktor under det akuta avhjilpandet. Aterigen finns det en enighet hos de tillfrigade aktdrerna
om vad de tycker ar anvandbart for deras eget krishanteringsarbete nar det galler SSM:s roll.
Samtliga vill ha rdd om stralskyddsfragor dven om Ringhals och MSB dven patalat att de kan
hjalpa och stédja med internationella kontakter for resurser.
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Tabell 11a. Tabell 6ver vilka av den omfragade aktorens uppgifter som kommer vara mest anvindbara for
att den tillfrigade aktorerna ska kunna utféra sina uppgifter. I kolumnerna visas den aktor som fatt fragan
ochiraderna aterfinns den aktor som fragats om. I forsta raden, andra rutan har siledes fragan stillts till

Varbergs kommun: "Vilka av Ringhals uppgifter kommer vara mest anvindbara for er?”.

Ringhals

Varberg

Kungsbacka

Mark

Lansstyrelsen

Vilka av aktorernas uppgifter kommer den tillfragade aktéren ha mest nytta av nar de ska utfora sina egna

Ringhals

Forhindra och mildra
konsekvenserna av
utsldpp m.h.a
raddnings-tjanst och
indikeringen for
spridnings-berakningar

Forhindra och mildra
konsekvenserna av
utsldpp m.h.a
raddnings-tjanst och
indikeringen for
spridnings-berakningar

Forhindra och mildra
konsekvenserna av
utsldpp m.h.a
raddnings-tjanst och
indikeringen for
spridnings-berakningar

Utfora ett bra kris-
hanteringsarbete i stort
och har en val-
fungerande
informations-spridning.
(Ger indirekt goodwill
till foretaget)

Varberg
Tydlig information om
laget, riskbilden och
deras bedémningar

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om

hur krishanteringsarbetet

fortgar

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om

hur krishanteringsarbetet

fortgar

Tydlig information om
laget och deras
bedémningar samt att
kommunikationen
(dialogen) fungerar

Kungsbacka
Information om laget
och deras bedémningar
(indirekt via
Lansstyrelsen)

Uppréttandet av
mottagningsplats och
information om laget

Uppréttandet av
mottagningsplats och
information om laget

Information

uppgifter?
Mark
Tydlig information om
laget, riskbilden och
bedémningar (sa att
kedjan fungerar)

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om

hur krishanteringsarbetet

fortgar

Gemensam lagesbild,
samordnad information
och kommunikation om

hur krishanteringsarbetet

fortgar

Tydlig information om
laget och deras
bedomningar samt att
kommunikationen
(dialogen) fungerar

Lansstyrelsen
Lagesrapporter och
beddémningar av
utslappsrisker fran
anldggningen (teknisk
neutral niva)

Lagesrapporter for att
sammanstalla en
gemensam lagesbild

Lagesrapporter for att
sammanstalla en
gemensam lagesbild

Lagesrapporter for att
sammanstalla en
gemensam lagesbild

SSM

Lagesrapporter och
bedémningar av
utslappsrisker fran
anldggningen

Lagesrapporter och
inrapportering av
matdata fran indikering

Lagesrapporter och
inrapportering av
matdata fran indikering

Lagesrapporter och
inrapportering av
matdata fran indikering

Informera om laget och

vad Lansstyrelsen avser
att gora utifran SSM:s rad

och rekommendationer
sd att SSM kan ge ratt
information

MSB

Information om laget
och deras bedémningar
(indirekt via
Lansstyrelsen)

Information for att skapa
lagesbild och vilka behov
av resurser som finns

Information for att skapa
lagesbild och vilka behov
av resurser som finns

Information for att skapa
lagesbild och vilka behov
av resurser som finns

Allt deras arbete. Lages-
information och
prognoser.
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Tabell 11b. Fortsittning av tabell 11a.

SSM

MsB

Vilka av aktorernas uppgifter kommer den tillfragade aktéren ha mest nytta av nir de ska utfora sina egna

Ringhals

Kunskap och resurser
for att bedéma och
mildra radiologiska
konsekvenser. Skaffa
resurser pa inter-
nationell niva. (Ger
indirekt goodwill till
foretaget)

Indirekt hjalp i form av
matstationer och
upprattande av
saneringsstationer. Kan
ge indirekt goodwill till
foretaget om MSB
skoter sin del i det
totala krisarbetet.
(uttrycker inte det mer
specifikt, oklart vilken
roll de kommer att fa
egentligen.

Varberg

Bedémningen av
stralningsrisken och rad

Samordning och
information och
kommunikation (finns
osdkerhet, en intervjuad
vet inte)

Kungsbacka
Bedémningen av
stralningsrisken
(indirekt via
Lansstyrelsen)

Vet ej

uppgifter?
Mark

Beddmningen av
stralningsrisken och rad
till allmanheten

Materiella resurser som
gdr att rekvirera

Lansstyrelsen

Beddmningen av
utsldapp och

specialistkunskap och

rad inom radiologi

Samordning av
information (lite
osdkert om det som
menas)

SSM MSB

Prognoser for att
forbereda stod fran
internationellt hall

Sammanstillning av
lagesbild for hela
sambhallet och att ordna
resurser i det langa
perspektivet
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Analys
Overlag verkar det finnas en tydlighet och en enighet om vad respektive aktor har fér roll och
ansvar vid en kiarnteknisk olycka. Dock finns det vissa saker som kan ifragasattas.

Ansell et al. (2008) menar att det ar viktigt att en aktor har kinnedom om vad andra aktdrer gor
och planerar att gora for att kunna definiera sin egen roll. Flera av aktorerna ger intryck av att
ha en tydlig bild av vilken roll de kommer att ta och varfér de ar viktiga for de andra
samverkande aktorerna, vilket maste ses som en bra grund fér den gemensamma férmagan.
Utifran resultatet i de tva tabellerna 10 och 11 kan det konstateras att Lansstyrelsens roll
kommer att vara mycket avgorande och tung vid en kdrnteknisk olycka. Denna slutsats kan dras
da flera aktorers kontaktvagar gar via Lansstyrelsen. Kommunerna formedlar underifran och
myndigheterna uppifran, samtidigt som Ringhals ar direkt kopplat till Lansstyrelsen, vilket dock
inte framgar helt av tabell 10 och 11. Samtliga aktorer patalar att eftersom Lansstyrelsen har en
central roll och mycket information gar via dem, ar det viktigt att det finns tydlig information,
kommunikation om laget och att det ar tydligt vad de olika aktdrerna planerar att gora. Dessa
informationsvagar gor att samtliga aktorer ar starkt beroende av Lansstyrelsen och det kan
ifragasattas om det ar ett rimligt ansvar vid en kdrnteknisk olycka.

En positiv observation ar att kommunerna har ett bra och ndra samarbete, da samtliga tre
kommuner ar eniga om hur viktigt det ar att deras samverkan fungerar nar det gailler lages-
information och forberedelserna for att anvdnda respektive mottagningsplats. Denna
medvetenhet dr en god grund for att skapa gemensamma férutsdttningar vilket ar positivt for
samverkan.

Angadende SSM:s roll verkar det finnas en stor enighet kring vilka fragor de ska yttra sig i, vilket
ar positivt for samverkan mellan aktorerna. Ett betydligt samre exempel ar MSB:s roll, som flera
aktorer, speciellt pa lokal niva, ar osdkra pa. Osdkerheten giller mest vad MSB kan hjilpa till
med och vad de sjilva kan géra for MSB. En liknande observation gjordes under SAMO-KKO13
2011, da en utvardering av 6vningen visade pa att MSB:s roll och funktion som samordnande
myndighet behéver klargéras (MSB, 2011e). Enligt Odlund (2010) &r det viktigt att det finns
klarhet i ansvar, rutiner och granser for att samverkan ska fungera, annars kan otydliga roller
och forvirring skapa problem. Risken ar att det uppstér en situation dar ingen vill "trampa pa
nagons annans omrade”, utan organisationerna haller sig till sin egen del eller ansvarsomrade,
vilket gor att samverkan kommer att fungera simre (Ansell et al., 2008). Detta far till foljd att
krishanteringsarbetet kan paverkas negativt dd samverkan inte kommer att utnyttjas till sin
fulla potential. Det dr sannolikt att en kiarnteknisk olycka kommer att utvecklas fran en nationell
till en internationell kris och da ar det viktigt att MSB:s roll ar tydlig, da de har en viktig del i den
internationella kontakten.

8.1.8 Gemensam malbild
Amnesomrédet underséker om det finns en tydlig mélbild 6ver vilken gemensam férmaga som
aktorerna tillsammans har for att hantera en karnteknisk olycka.

Resultat
Nedan redovisas resultat i form av en genomgang av intervjufragorna efter svaren som de som
intervjuats har gett.

13 En gemensam &vning med de tvd évningsformaten samverkansévning (SAMO) och kdrnkraftsévning (KKO).
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Finns det en gemensam mdlbild for hur en kdrnteknisk olycka ska hanteras?

Det kan konstateras utifran de gjorda intervjuerna att en uttryckt, nerskriven eller muntlig,
gemensam malbild saknas bland de intervjuade representanterna. Daremot ger flera intervjuade
representanter uttryck for att det i grunden finns en underliggande malbild fér hanteringen av
hur en kiarnteknisk olycka ska klaras av, men den specificeras inte ytterligare i de flesta fallen.
En intervjuad pa Ringhals uttrycker det pa féljande vis:

"Mdlbilden dr ju vildigt tydlig vad den dr; inga utsldpp och inga skadade personer i
omgivningen eller egen personal. Det dr en gemensam mdlbild, men den dr vdldigt
hégt hdllen.”

Samma person utvecklar resonemanget om vad malbilden innehaller:

"Vad beredskapsférmdgan ska bestd av i personer, utrustningar, responsférmdga,
instdllelsetider, nej det finns ingen tydlig och enhetlig bild, beroende pd att det dr ett
odetaljerat regelverk och att myndigheten inte pekar pd ndgot annat regelverk som
vi kan félja.”

En person fran Lansstyrelsen och en fran Varberg ndmner Lansstyrelsens beredskapsplan som
en form av gemensam malbild, eftersom planen beskriver vad som ska géras under en eventuell
karnteknisk olycka.

Representanter fran Ringhals, Lansstyrelsen och kommunerna upplever att det finns ett
fungerande samarbete med en ambition om att hela tiden bli battre. Flera intervjuade upplevde
att en forandring skett mot en mer samlad malbild under gemensamma moten och 6vningar pa
senare tid.

En representant pa SSM delar uppfattningen om att det finns en underliggande malbild att klara
av en hindelse, men stiller sig samtidigt fragande till om det a&r genomférbart att ha en
gemensam malbild, d& en kiarnteknisk olycka kan omfatta allt ifran ett litet begransat utslapp till
en olycka over lang tid med katastrofala foljder.

Finns det ett intresse att utveckla kdrnkraftberedskapen, bdde internt och externt?

Nar fragan stilldes gav aktorerna uttryck utifran flera olika perspektiv. Dels det personliga, men
dven utifran vilket intresse som finns uttalat inom den egna organisationen och beredskaps-
organisationen i stort.

Kommunerna var nagot passiva nar de besvarade fragan, men samtliga gjorde uttryck for att det
finns en vilja inom samarbetet féor beredskapsorganisationen att utveckla beredskapen. En
liknande syn delas av Lansstyrelsen som upplever att det finns ett driv och ett intresse bland
aktorerna inom beredskapsorganisationen att vilja paverka och genomféra saker gemensamt.
Samtidigt finns det dven en viss Kkritik och ett ifrdgasdttande av om det finns ett intresse for
utveckling. En representant fran Varbergs kommun staller sig frdgande om det inte ar dags att ta
ett nytt helhetsgrepp om beredskapsplaneringen som i grunden sett likadan ut i 20-25 ar.
Personen namner exempelvis indikeringen som ett omrade som inte foljt samhallets tekniska
utveckling.

Tidigare hdndelser inom karnkraftbranschen verkar ha betydelse for intresset att utveckla
beredskapen, vilket Ringhals, SSM och MSB ger uttryck for. De intervjuade personerna pa
Ringhals menar att det finns en vilja bade internt och externt, da beslutsfattare har patalat en
vilja att behdlla nuvarande formaga men samtidigt utveckla den, speciellt efter Fukushima-
hdndelserna 2011. De menar dven att tidigare handelser finns dar som ett incitament for standig
utveckling av verksamheten. SSM menar att Fukushima-hdndelserna har medfért ett behov av
utveckling, vilket har inneburit sd kallade stresstester for kadrnkraftverken i Sverige och
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kadrnkraftsbranschen i stort. Framover kommer detta att leda till strangare foreskrifter for att
forbattra formagan att motstad allvarliga hindelser. Den intervjuade representanten pa MSB
menar att det finns en vilja att utveckla underifran, fran sidan och uppifran (lokal och regional
niva, andra myndigheter pa den centrala nivan och pa departements- och regeringsniva). Det har
funnits en politisk vilja dnda sedan elfte september-hindelserna ar 2001 och efter Fukushima
har mojligheterna att fa gehor for beredskapsverksamheten ytterligare forbattrats.

Gdr det att pdverka samtliga omrdden inom kédrnkraftsberedskapen?

Ringhals menar att det indirekt gar att paverka andra omraden genom den dagliga dialogen och
samarbetet med framforallt SSM och Lansstyrelsen. Samtidigt dr de direkta paverkans-
mojligheterna begriansade da verksamheten maste f6lja foreskrifterna.

Bland kommunerna rader det delade meningar om paverkansmojligheterna gentemot andra
aktorers ansvarsomraden. Bade Varbergs och Marks kommuner tycker att det gar att paverka
inom det egna ansvarsomradet. Exempelvis har man fatt gehor for sina synpunkter om
utrymningsplaneringen och saneringsfragan vid mottagningsplatserna. Men samtidigt papekas
att haveridelen ar svar att paverka eftersom det ligger under SSM:s ansvar. En person pa
Varbergs kommun uttrycker sig som foljer:

"Vi har méjlighet att pdverka genom att komma med synpunkter. Sedan innebdr det
inte alltid att man fdr som man vill, men det finns en dialog och en delaktighet.”

Den intervjuade personen pa Kungsbacka kommun menar att det ar svart att paverka
beredskapen och patalar att det ar upp till politikerna att avgéra vad som behdver forandras
inom karnkraftsberedskapen.

Lansstyrelsen ger inga konkreta exempel pa paverkansmojligheter inom karnkrafts-
beredskapen, men menar att i det regionala radet leder samarbetet till nya madjligheter och
forbattringsatgarder i samforstand.

Den intervjuade pa MSB menar att paverkansmojligheterna finns i diskussionen inom
samarbetet och samverkan. Samma person menar att det finns ett samférstand om hur viktiga
de olika aktorerna ar for samhdéllets helhetspussel genom det tydliga beroendeférhallandet
mellan aktérerna. SSM menar att de far gehor och aktorer lyssnar pa vad de formedlar. Da SSM
ar en "expertmyndighet” finns det en uppfattning om att de kan paverka genom sin goda
kunskap om féormaga inom kidrnkraftsomradet.

Analys

Det ar viktigt att ta vara pa det intresse som finns fér kdrntekniska olyckor och som har ékat det
senaste aret, men det ar dven viktigt att ta vara pa det goda samarbetsklimat som finns for att
komma 6verens om en gemensam malbild for hanteringen av en kiarnteknisk olycka, som bygger
pa gemensamma varderingar och motiv. Detta kan sammantaget resultera i en effektivare
krishanteringsformaga enligt litteraturen (Comfort, 2007; MSB, 2011b; J. Nilsson, 2010;
Quarantelli, 1997; Sandefeldt, 2005). Ett satt att forbattra detta, menar Uhr (2011), ar att ett
overgripande gemensamt mal for samverkan kan brytas ner till mindre operativa mal genom en
fordjupad diskussion. Nedbrytbara méal kan vara en god idé for att utveckla samverkan sa att
fokus flyttas fran graden av samverkan till vad den egentligen ska resultera i. En viktig del i
dessa mal skulle kunna vara att respektive aktor genomfor formagebedémningar for att utreda
vilka grundlaggande utgdngspunkter som finns for att klara av en kdrnteknisk olycka.

Mellan aktdérerna inom karnkraftsberedskapen har intervjuerna visat att det finns en tamligen
distinkt gransdragning, exempelvis mellan MSB och SSM. Denna griansdragning ger en tydlighet
om ansvarsfordelningen, men medfor dven att paverkansmojligheterna, och darmed kanslan av
delaktighet hos aktérerna, minskar. Forfattarna anser att det hade varit férdelaktigt fér den
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gemensamma malbilden om intresse att papeka forbattringsmojligheter for de andra
organisationerna, samt intresset att ta in forbattringsforslag fran andra aktorer, hade varit
storre. En sddan 6ppenhet inom och utom organisationen kraver en stark vilja att utveckla den
overgripande beredskapen, men dven ett visst matt av sjalvdistans och sjalvkritik mot den egna
organisationen.

En positiv observation utifrdn de gjorda intervjuerna ar att samverkan inom Krisberedskapen
mellan Ringhals och SSM speciellt verkar bygga pa en dppenhet och en bra dialog dar bada
parter ar ndjda med samarbetet. Detta dr annars ett problemomrade inom privat-offentlig
samverkan, enligt Sandefeldt (2005).

8.2 Intervjuguiden som vetenskaplig metod

For att diskutera eventuella felkallor och den valda metoden fér genomférande av studien foljer
en diskussion kring hur intervjumetoden och analysmetoden av den insamlade empirin kan ha
paverkat rapportens resultat.

Intervjuguiden och dess uppldgg har sin grund i den litteratur som framkom i litteraturstudien,
se kapitel 3. For att ge stéd at intervjustudien har varje amnesomrade, i vilka intervjuguiden
delats upp, underbyggts med en motivering. En genomarbetad intervjuguide ar grunden till en
lyckad intervjustudie, vilket ar anledningen till att mycket arbete har lagts har. Det kan
konstateras efter 13 genomforda intervjuer att en del av intervjufragorna inte blev som de var
tankta pa forhand. Exempelvis tillfragades aktdrerna vad som var viktigast fran de andra
aktdrernas formagebeddmningar for genomforandet av den egna organisationens formage-
beddmningar. Denna fraga resulterade, vilket podngteras i avsnittet Formagebedémningar ovan,
i att flera av de intervjuade svarade mer pa hur viktig rollen adr dn pa hur viktig sjilva
beddmningen ar. Detta beror troligtvis pa att de antingen inte forstod fragans syfte, alternativt
sa var fragan inte tillrackligt tydlig.

En styrka med intervjuerna ar att de har genomforts med bada forfattarna pa plats pa varje
intervju, vilket innebar att osdkerheter om tolkningar och svar har kunnat diskuteras mellan
forfattarna for att i storsta mojliga man gora en rattvis och objektiv bedomning. Pa detta satt har
subjektiva tolkningar kunnat minimeras. En viktig avvigning maste, enligt Kvale (1997), goras
mellan kvalitet och kvantitet i studien. Krav finns inom delar av forskningsvarlden pa kvantitet,
men den mangd data som samlas in maste dven ha en sadan kvalitet att den ar anvandbar. I
denna rapport ligger tyngdpunkten mest pa hog kvalitet, men en viss kvantitet har varit viktig
for att ge stabilitet i svaren fran aktoérerna.

Det ar viktigt att kdnna till férdelar och nackdelar med den kvalitativa forskningen for att fa sa
hog kvalité som mojligt pa den information som extraheras. Stora fordelar med en kvalitativ
intervjustudie ar bland annat att den tranger djupare in under ytan och att den som intervjuar
kan stilla kompletterande fragor om en intervjufraga inte far ett svar av den kvalitet som kravs.
En svaghet i den kvalitativa forskningsintervjun som manga kritiker patalar ar att den baseras
pa ett fatal personers asikter, vilket av manga inte anses vetenskapligt (Kvale, 1997). Genom ett
personligt mote med de som intervjuas och mojlighet att forsdkra sig om intervjufragornas
precision ges, enligt Kvale (1997), maojlighet till nya perspektiv pd damnesomradet och genom
foljdfragor fas aven ett stabilare resultat for varje intervjuad person.

Det ar, sarskilt vid ett forskningsomrade som ar sa outvecklat som forskningen kring formaga,
oundvikligt att feltolkningar av de intervjuades svar kan ha gjorts, samt att viktiga resultat kan
ha forbisetts. Det finns dven en risk att den som genomfor studien har férutfattade meningar och
att detta paverkar studiens olika delar (Bergstrom et al., 2010). Detta har motverkats genom att
fragorna i intervjuerna har utformats pa ett 6ppet sitt och intervjufragorna ska darfor inte leda
in de intervjuade pa ett, av forfattarna, forutbestamt spar.
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En annan paverkan som kan ha haft effekt pa resultatet ar att hogt uppsatta personer som
representerar en organisation har en bendgenhet att ge en mer positiv bild av den egna
organisationen an vad nagon langre ner i organisationen, eller utanfor organisationen, skulle
gora (Christensen et al., 2011). Aven denna effekt motverkas delvis genom méjligheten att stilla
kompletterande fragor under varje intervjutillfille.

Oavsett om intervjustudien inneburit ett omfattande och mycket rikt material, ar det svart att
havda att resultaten ar generaliserbara for hela karnkraftsberedskapen i Sverige. Studien bygger
enbart pa 13 intervjuer fran sju aktorer, varav tre aktorer enbart representerats av en person,
vilket sannolikt innebar att olika uppfattningar och andra perspektiv inte har tackts in. Dock kan
studien ge en idé om var det kan finnas problem och vilka problem aktérer kopplade till andra
karnkraftverk i Sverige kan hitta i den egna organisationen.
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Kapitel 9 - Slutsats

Foljande kapitel &mnar redovisa de slutsatser som kan dras utifrdn det redovisade resultatet av
intervjuerna och analysen av detta material. Med utgangspunkt fran rapportens centrala
fragestallning samt de underbyggande fragestillningarna foljer ett resonemang kring varje
fraga. Svaren pa de underbyggande fragestillningarna redovisas forst, foljt av en avslutande
slutsats kopplat till den centrala fragestillningen.

9.1 Underbyggda fragestallningar

Nedan foljer ett resonemang for varje fragestallning.

Vilken innebérd har begreppet férmdga for aktérerna?

Begreppet formaga beskrivs olika av de sju aktorerna, och bade inom och utanfér den egna
organisationen finns det stora skillnader i hur begreppet tolkas och vilken innebérd begreppet
ges. Definitionerna varierar, fran att ha tyngdpunkten pa planer, till att ha tyngdpunkten pa
ovning. Nagra aktérer ndmner dven tid som en viktig faktor i formagebegreppet. Andra
skillnader ar hur viktigt det ar att definiera begreppet formaga. De flesta i studien tycker att det
ar viktigt, men tva personer papekar dven att det gar att ha gemensamma mal dven om
begreppet inte ar exakt definierat. Nagra personer menar att formagebegreppet beskrivs av
indikatorerna i foreskrifterna (MSBFS 2010:6, 2010:7) som ger ett stod for att féorenkla arbetet
med att bedoma en organisations formaga. Dock finns inget brett stéd, i denna intervjustudie, for
att detta skulle vara ett allmant synsatt hos aktérerna. En person beskriver dven att det, som
personen ser det, finns tva olika sitt att se pa formaga. Dels formaga som hanteras i RSA:n, dels
formaga som anvinds i vardagligt tal. Det ar, som forfattarna ser det, viktigt att innebdérden av
begreppet dr den samma for samtliga aktorer. Om det innebar en noggrant formulerad definition
eller mer strukturerade arbetssatt, det har ingen stoérre betydelse.

Hur arbetar aktérerna med férmdga?

Myndigheterna arbetar aktivt och har fardiga bedémningar, medan kommunerna inte har
kommit sarskilt 1angt i arbetet. Faktum ar att ingen av de tre kommunerna i undersékningen har
en formagebedémning som de sjialva menar uppfyller lagkraven. Kungsbacka kommun saknar
helt en kommunal risk- och sarbarhetsanalys. Ringhals har inte ndgon formagebedémning med
samma utformning som de offentliga aktorerna, men det finns heller inga krav pa att de ska ha
det. Deras krisberedskapsformaga bedéms utifran utviarderingar av 6vningar och granskningar
av utomstaende organisationer.

De kommunala formagebedémningarna utférs av en krissamordnare eller liknande och bygger
pa en sammanstillning av kommunens forvaltningars respektive bedémningar. Resultatet
utgors av en generell beskrivning som bygger pa subjektiva bedomningar. Lansstyrelsen bygger
sina sektorsspecifika bedomningar pa kommunernas formagebedémningar och de har dven fler
personer som ar involverade i sammanstédllningen av bedémningarna, vilket gér dem mer
nyanserade, dven om de ir en person som gor merparten av sammanstillningen. P4 SSM och
MSB sammanstaller ndgra personer en bedéomning for att sedan skicka ut den pa remiss inom
organisationen.

Det ar endast tva aktorer, Lansstyrelsen och SSM, som uttryckligen siger att de graderar
formaga helt efter MSB:s foreskrifter (MSBFS 2010:6, 2010:7). Den intervjuade pa MSB ar osdker
pa om det gjorts inom den egna myndigheten. Varberg har inte gjort ndgon gradering pa alla
delar och de ovriga tva, Kungsbacka och Mark, har inte nagon férmagebeddmning efter
foreskrifterna. Samtliga av de som anvander indikatorerna uttrycker dven problem med att
arbeta med dem. Kritiken bestar av att aktorerna tycker att det &r ojdmn niva pa indikatorerna,
som exempel ar en indikator om det finns reservkraft och en annan om beredskaps-
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organisationen har de resurser samt tekniska system som kravs. Det ar stor skillnad pa dessa tva
och da det inte finns nagot satt att vikta indikatorerna mot varandra far varje aktdér gora en
beddmning av hur viktig varje indikator ar. Kritik uttrycks dven fran SSM, som tycker att
indikatorerna inte ger tillrdcklig vigledning i vissa situationer. Den intervjuade pd MSB menar
dock att det ar tydligt hur aktorerna ska arbeta med formagebeddomningar, men att det finns ett
behov av att utbilda de som jobbar med férmagebeddémningar i organisationerna.

Arbetet med formagebedomningar sker enbart inom den egna organisationen och intervju-
resultatet visar att aktdrerna inte anvinder sig av varandras formagebeddmningar i nagon
storre utstrackning. I viss man sker ett utbyte, men detta giller framférallt Lansstyrelsen som
anvander sig av kommunernas bedémningar. Det utbyte av dokumentation inom formaga som
sker ar framforallt under utvarderingar av gemensamma 6vningar och under mdéten i muntlig
form.

Hur ser aktérerna pd sin egen samt de andra aktérernas roll i hanteringen av en
kédrnteknisk olycka?

Flera av aktorerna ger uttryck for att ha en tydlig bild av vilken roll de kommer att ha och varfor
de ar viktiga for de andra samverkande aktorerna, vilket maste ses som en bra grund for den
gemensamma formagan. En annan iakttagelse dr att det finns en uttryckt osidkerhet bland
aktdrerna, angdende vad MSB:s roll innebar. Denna osdkerhet ar starkast pa lokal niva, men
namndes ocksa vid intervjuerna med Ringhals representanter. Bade SSM sjilv och 6vriga aktorer
beddomer att myndighetens kompetens och rad inom stralskyddsfragor dr anvandbart vid en
karnteknisk olycka.

Det kan konstateras att Lansstyrelsens roll kommer att vara mycket avgérande och tung vid en
karnteknisk olycka. Denna slutsats kan dras da flera aktorers kontaktvdagar gar via
Lansstyrelsen. Manga personer uttrycker dven att de ar beroende av Lansstyrelsen och aven i
det forebyggande arbetet tycker ett flertal aktdrer att Lansstyrelsen har mycket ansvar.
Kommunerna férmedlar information underifrdn och myndigheterna ovanifran, samtidigt som
Ringhals ar direkt kopplat till Lansstyrelsen. Samtliga aktérer patalar att Lansstyrelsen har en
central roll och mycket information gar via dem, vilket gor det viktigt att det finns tydlig
information, kommunikation om laget och att det ar tydligt vad de olika aktérerna planerar att
gora. Informationsviagarna gor att samtliga aktorer ar starkt beroende av Lansstyrelsen och det
kan ifragasattas om det ar ett rimligt ansvar vid en kdrnteknisk olycka.

Hur férsdkrar sig aktorerna om att de har en gemensam syn pd varandras férmdgor?
Aktorerna i studien kommunicerar formaga till stor del genom den dagliga kontakten och pa
olika moten inom beredskapen. Beroende pa vilken niva aktorerna tillhor sker
kommunikationen olika frekvent. Exempel pa olika métesformer som finns inom beredskapen ar
ett arligt verksamhetsplaneringsmote dar utbildning och 6vningar planeras. Det finns aven i
Hallands lan ett regionalt rad fér samhallsskydd och beredskap dar formagediskussioner sker
mellan samtliga krissamordnare och liknande foér att samordna uppgifter och utbyta
erfarenheter.

Ovningar utgér dven en situation fér aktérerna att skapa en bild av varandras beredskaps-
formaga samtidigt som svagheter kan identifieras i utviarderingar som sedan leder till
forbattringar av formagan. Det skiljer sig mellan aktérerna hur formagan dokumenteras, men
det kan konstateras att det i de flesta fall kan bli tydligare. For att forsdkra sig om att det finns en
gemensam syn ar det viktigt att det finns en gemensam malbild, vilket det inte finns i dagslaget.

Formaga kommuniceras dven genom redovisning av RSA och férmagebeddmningar till
respektive myndighet, Lansstyrelsen och MSB. Dock dr denna kommunikation i stora delar
enkelriktad da de aktérer som lamnat handlingarna endast far lite feedback tillbaka. Feedbacken
bestar mest i dndringar i stora drag som kommuniceras till samtliga aktorer istéllet for enskilt.
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Sammantaget ar det till storsta del upp till varje enskild aktor att ta reda pa det de behover veta
om de andra aktorernas formaga, vilket inte ar helt enkelt nar féormagan i manga fall redovisas
pa ett otydligt sitt.

Hur kan den évergripande beredskapsférmdgan pdverkas om aktérerna har olika
uppfattningar om innebérden av formdga, samt arbetssdtten kring begreppet?

De intervjuade personerna gav manga svar pa denna fraga och lite férenklat innebar deras svar
att beredskapsformagan kan paverkas bland annat pa sa satt att det blir missforstand, aktorerna
far svart att skapa en samlad bild, ansvarsomradena blir otydliga och det blir svart att gora
formagebedomningar. Det kan dven papekas att trots de allvarliga konsekvenser som det kan
leda till s3 har ingen av de intervjuade hort ndgon annan uttrycka det som ett problem att
inneborden, eller definitionen, av begreppet formaga ar oklar. Det rader dven delade meningar
bland aktorerna kring om det finns ndgon gemensam definition av férmaga. Att papeka
problematiken, vilket gors i denna rapport, ar darfor ett viktigt delmal for att lyfta problemet
och pa sa satt oka intresset for att utveckla inneborden av formaga och arbetssitten kring
begreppet.

9.2 Central fragestillning
[ detta avslutande avsnitt besvaras rapportens centrala fragestallning.

Finns det skillnader mellan synen pd aktorernas egen férmdga att hantera en kdrnteknisk
olycka och andra aktérers syn pd denna formdga, samt vilka effekter har i sd fall detta pd
den samlade fé6rmdagan?

Forst och framst finns det skillnader i vilken innebdrd begreppet formaga har, vilket omedelbart
forsvarar avgorandet av huruvida det finns skillnader i synen pa féormagan hos de olika
aktorerna. Hur aktorerna ser pa sin egen och de andra aktorernas formaga far darmed inget
tydligt svar. Ddremot kan det 6verlag sdgas att aktérerna har en god uppfattning om hur viktiga
de ar for de andra aktdrers formagebeddmningar, samt att de vet i generella drag vilka roller och
ansvarsomraden respektive aktor har, &ven om en viss osdkerhet finns, till exempel kring MSB:s
roll. Samtliga aktorer dr 6verens om att Lansstyrelsen kommer att inneha en stor och tung roll
vid en kdrnteknisk olycka, pa grund av att mycket information gar via dem samt att de ar
raddningsledare.

Formagebedomningen ar det dokument som beskriver hur aktérerna bedémer sin formaga.
Arbetssatten for hur dessa tas fram ar dock tamligen oprecist definierade vilket gor att kvalitén
pa bedémningarna ar ojamn. Hos vissa aktorer finns inga formagebeddmningar, trots lagkrav.
Kommunikationen kring formaga ar dven bristfillig. Det finns mycket kommunikation mellan
aktdrerna, men valdigt lite av den kommunikationen inriktar sig specifikt pa féormaga. Detta gor
att eventuella skillnader inte utreds tillrackligt mellan aktérerna. Dokumentation dr en annan
sak som skulle kunna tydliggéra formagan hos aktérerna, bade utom och inom organisationen.
Som det ar for tillfillet ar formagan inte sarskilt tydlig hos aktérerna och dokumenten skulle
behova bli lattare att ta del av. Pa sa satt skulle eventuella skillnader lattare kunna identifieras.
For att skapa samsyn inom féormageomradet ar det viktigt att ha en gemensam malbild, vilket
inte finns for tillfallet.

De effekter det kan fa nar det finns skillnader i synen pa varandras formaga ar bland annat att

roller och ansvar kan bli otydliga, uppgifter kan glommas bort, integreringen av férmage-
beddmningarna forsvaras och beredskapsorganisationen kan bli allméant ineffektiv.
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Kapitel 10 — Utvecklingsomraden

For att ge konkreta forslag pa hur arbetet med forméaga inom kadrnkraftsberedskapen kan
forbattras, presenteras i detta kapitel ett antal forslag pa forandringar och utvecklingsomraden.
Utvecklingsomradena presenteras med en kort motivering av vilken effekt fordndringen kan
innebdra. Samtliga forslag aterges utan inbordes rangordning och det har endast gjorts en enkel
rimlighetsbedémning pa huruvida forslagen ar genomférbara. Exempelvis har inte kostnader for
de foreslagna utvecklingsomradena beaktats i nagon storre utstrackning. Avslutningsvis
presenteras dven ett antal omrdden for framtida forskning inom omradet for kdrnkrafts-
beredskap.

10.1 Foreslagna utvecklingsomraden
I denna rapport har ett antal utvecklingsomrdden, dar forbattringar kan leda till stora fordelar
for beredskapen, identifierats. Nedan foljer en summering av féreslagna utvecklingsomraden:

* Utveckla formagespecifik samverkan

* Skapa tydliga dokument dar varje aktor beskriver sin formaga

e Skapa en gemensam plattform for informationsutbyte

* Klargor inneborden av begreppet formaga

* Utveckla arbetssétten som finns for att arbeta med formaga

» Oka integreringen mellan aktorernas formagebedémningar

* Infor en indikator i foreskrifterna for sammanliankningen mellan aktérernas formage-
beddémningar

* Tydliggdr malet fér samverkan

* Tydliggér MSB:s roll

e Utfor beroendeanalys for varje aktor

For varje foreslaget utvecklingsomrdde foljer en forklaring och motivering till varfor
forandringen bor genomforas. Det ar viktigt att ha i atanke att de foreslagna utvecklings-
omradena galler framst for de intervjuade aktorerna, men att de dven kan vara anvandbara for
kadrnkraftsberedskapen i stort.

10.1.1 Utveckla formagespecifik samverkan

Ett omrade ar att utveckla en formagespecifik samverkan mellan aktérerna. Med detta menas att
det behovs forum for att diskutera formaga specifikt, istillet for som det ar nu, att formaga till
storsta del hanteras sporadiskt och ofta i samband med moten da andra &mnen har huvudfokus.
Detta skulle medfora att aktorerna fick en béattre éverblick dver de andra aktérernas formaga
och dirmed kan varje aktor koppla sin roll till helheten och pa sa sitt se vilka av deras uppgifter
som ar viktiga for vilken aktor, i vilket skede av krisen. Genom en 6ppen diskussion kring
formaga kan dven formagebedémningarna forbattras och bli mer enhetliga.

10.1.2 Skapa tydliga dokument dar varje aktor beskriver sin formaga

En annan atgird, som skulle forenkla samarbetet mellan aktérerna, ar om samtliga aktérer som
ingar i kdarnkraftsberedskapen hade ett eget, tydligt dokument dar de beskriver sin formaga
utifran de uppgifter som de har vid en kidrnteknisk olycka. Detaljeringsgraden pa dessa
beskrivningar skulle behdéva vara sadan att ansvarsfordelningen blir tydlig. Dessa dokument
skulle gora det latt att forsta varje aktors formaga kopplat till dess uppgifter och pa sa satt kan
aktdrerna fa en tydlig bild av helheten samt sin egen och andra aktdrers ansvarsomraden.

10.1.3 Skapa en gemensam plattform for informationsutbyte
En gemensam plattform fér informationsutbyte, likt WIS, fast som samtliga aktérer anviander sig
av, skulle behova inrattas for att samla dokumentation, som till exempel beskrivningar av
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aktorernas formagor. Pa sa satt far alla aktorer tillgang till allt material som kan tdnkas vara
anvandbart for dem och ingen behdver fundera pa vilken information de olika aktorerna
behover. Den plattform som viljs ut for informationsutbytet behéver anvandas i det dagliga
arbetet for att sannolikheten att den dven ska komma att anvindas vid en kris ska 6ka.

10.1.4 Klargoér inneborden av begreppet formaga

Att pa nagot satt klargoéra innebdérden av begreppet formaga ar mycket viktigt for att skapa
samsyn inom omradet och det ar dven grundlaggande for att kunna utveckla arbetssatten kring
formagebeddmningarna. Klargérandet av innebdrden kan goéras pa olika satt, vilket diskuteras i
kapitel 8 under avsnitt Innebord begreppet formaga. Detta klargorande ar grundlaggande for att
kunna utveckla olika metoder inom omradet formaga.

10.1.5 Utveckla arbetssatten som finns for att arbeta med formaga

Aven de arbetssitt som finns fér att arbeta med férmaga behéver utvecklas fran central niva,
forslagsvis med foreskrifter och allmanna rad. Viktigt ar dock att aktérerna kianner sig bekvama
med arbetssitten som tas fram och att den stora osdkerhet som idag finns kring hur férmaga ska
hanteras forsvinner. Genom att gora detta ges mojlighet till enhetligare formagebedémningar,
vilket i sin tur antagligen leder till storre mojligheter att jamfora formagebedomningar mellan
olika aktdrer, pa olika nivder i krishanteringssystemet. Det leder troligtvis dven till mer
enhetliga bedomningar och arbetet med formaga blir da effektivare.

10.1.6 Oka integreringen mellan aktérernas formagebeddomningar

Om aktorerna pa ett enkelt satt kan ta reda pa vilka uppgifter de andra aktoérerna har, samt
vilken formaga de har att genomféra dessa uppgifter, blir det enklare att se kopplingar mellan
aktdrernas organisationer. Da kan aktdrerna dven samverka enklare, genom att de ser var i de
andra aktérernas organisationer som de kan utgora ett stod. Om det dven finns ett bra
samarbetsklimat mellan aktérerna finns det dven mojlighet att papeka mojliga forbattringar i
Ovriga organisationer. Sammantaget leder detta troligtvis till hogre effektivitet i hanteringen av
en kdrnteknisk olycka, tydligare ansvar for aktérerna och férenklad samverkan under en kris.

10.1.7 Infor en indikator i féreskrifterna for sammanlankningen mellan aktorernas

formagebeddmningar

For att 6ka integreringen mellan aktdrernas formagebeddmningar foreslds dven att en indikator
for sammanldnkningen mellan aktorernas formagebeddomningar kopplat till karnkrafts-
beredskapen infors i foreskrifterna. Detta skulle visa fran central niva hur viktigt det dr med
integrering, vilket formodligen skulle oOka aktdrernas intresse for varandras foérmage-
beddmningar.

10.1.8 Tydliggor malet for samverkan

Denna rapport visar att det inte finns nagot tydligt gemensamt mal fér samverkan inom
karnkraftsberedskapen. Ett tydligt och konkret mal skulle ge aktérerna nagot att arbeta mot och
pa sa satt skulle det sdkerstallas att alla aktorer vidtar atgarder som leder i samma riktning.

10.1.9 Tydliggér MSB:s roll

MSB:s roll visade sig i intervjustudien vara oklar for mdnga av de som intervjuats och en relativt
enkel, men viktig, atgird skulle varit att tydliggdéra rollen som MSB har. Drivkraften till detta boér
komma fran de som kinner sig osdkra pa detta, men MSB borde dven vara intresserade av att
aktorerna har en tydlig bild av deras roll. Att aktérerna vet MSB:s roll ar viktigt fér att de ska
veta vad de kan forvanta sig av MSB, samt vad de inte kan forvanta sig i hdndelse av en kédrn-
teknisk olycka.

10.1.10 Utfor beroendeanalys for varje aktor
Varje aktor skulle sjalv kunna tydliggora roller och beroenden till aktorer som har stor betydelse
for den egna verksamheten genom att gora en beroendeanalys. Pa sa satt kan kontaktvagar till
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narstdende aktorer identifieras och pa sa vis hade det kunnat tydliggoras vad som gor aktdrerna
viktiga for varandra. Det hade dven gett goda mojligheter att identifiera svagheter och brister i
samverkan.

10.2 Framtida forskning

Det framgar tydligt i litteraturstudien att forskningen kring formaga inom beredskap ar ett
forskningsomrade som inte ar speciellt utvecklat eller moget. Utifran intervjuresultatet kan det
dven konstateras att detta aven giller for formdaga kopplat till kdrnkraftsberedskap.
Sammantaget motiverar detta framtida forskning inom bland annat féljande omraden:

* Definition av begreppet formaga

* Utveckling av metoder for formagebeddmningar

* Utveckling av metoder for kvalitetsgranskning av formagebedomningar

* Utformning av system for integrering av formagebeddmningar

*  Kommunikation av férméaga inom ett multiorganisatoriskt beredskapssystem
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Bilaga 1 - Intervjuguide
[ féljande intervjuguide presenteras vad examensarbetet syftar till och vilket upplagg intervjun
ar tankt att ha. Darefter foljer de fragor som ar viktiga for undersékningen.

Syfte

Vi genomfor ett examensarbete som syftar till att undersdka om det finns olika syn pa formaga
inom karnkraftsberedskapen, samt vad detta kan ha for betydelse for den gemensamma
formagan att hantera en kdrnteknisk olycka. Denna undersékning gérs genom att vi intervjuar
olika aktorer inom beredskapen for att underséka hur de sjilva ser pa sin formaga och hur de
ser pa de andra aktorernas formaga. Undersokningen begrénsas till aktérerna Ringhals AB,
Varberg, Mark och Kungsbacka kommun, Lansstyrelsen i Hallands ldn, MSB och SSM.

Utforande

Intervjun kommer ha ett upplagg dar vi som intervjuar utgar ifran en halvstrukturerad
intervjuguide med fragor som vi vill diskutera kring. For att kunna gora en bra och objektiv
unders6kning kommer vi att spela in intervjun med diktafon. Vi kommer att transkribera hela
intervjun av tva anledningar, dels vill vi ge er méjligheten att géra eventuella korrigeringar och
dels sa vill vi kunna gora en bra analys.

Nar det galler kédnslig information vill vi att ni patalar detta antingen under intervjun eller efter
att ni fatt se den transkriberade intervjun. Intervjumaterialet kommer att anvindas av oss tva
och eventuellt var handledare och endast i forskningssyfte.

En av oss kommer att hélla i intervjun och den andra personen for anteckningar. Efter hur det
lampar sig och hur situationen ser ut, kommer den andra att hjilpa till i fragestillningarna eller
diskussionen.

Vi vill podngtera att vi ar vdl medvetna om att mycket av det vi kommer att diskutera under
intervjun kan vara svart att besvara och vi forvantar oss inte att fa svar pa alla vara fragor.

For att vi ska ha en gemensam grund att diskutera vara fragor har vi valt att utga ifran nagra
grundldaggande forutsittningar.

Diskussionen innefattar endast féljande aktdrer:
* Ringhals AB
* Varberg, Mark och Kungsbacka kommun
* Léansstyrelsen i Hallands ldan
* Mpyndigheten for samhallsskydd och beredskap
* Stralsdkerhetsmyndigheten

[ var diskussion utgar vi fran ett scenario dar en karnteknisk olycka intraffar pa Ringhals. En
karnteknisk olycka definieras i denna intervju av ett radioaktivt utslapp utanfér nagon av
reaktorbyggnaderna. Det vi &r mest intresserade av att diskutera ar den férberedande och
forebyggande fasen av en kris men vi inser att det ar ofrankomligt att &ven komma in i den
operativa fasen.
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Fragor

Grundfakta

Namn:

Titel i organisationen:
Funktion i organisationen:
Antalet ar i branschen/erfarenhet:

Innebord begreppet formaga

Vilken betydelse har begreppet formaga for dig?

Anvander ni er av nagon definition?

Om det inte finns: Pagar det ndgot arbete med att hitta en definition?

Har du hort nagon uttrycka ett behov av att skaffa en definition? Inom eller utom
organisation?

Anvands andra begrepp for att beskriva formaga?

Ar det din personliga &sikt, eller speglar det organisationen i stort?

Formagebedomningar

Arbetar ni med formagebedémningar och i sa fall hur?

Vad ar syftet med dem?

Vad innehaller formagebedémningarna?

Hur detaljerade ar de?

Finns det karnkraftsspecifika sadana?

Nar anvands de?

Hur ser arbetsprocessen for att ta fram dessa ut, pa ett 6vergripande satt?

Vad bygger bedémningarna pa?

Vilka ar med och gér bedomningarna?

Graderar ni formaga pa nagot satt? (Mycket bristfillig, bristfillig, i huvudsak god, god).
Hur motiverar ni graderingen? Indikatorer?

Finns det ett behov av att definiera en lagsta acceptabel niva?

Vad ur de andra aktérernas formagebedémningar dr mest anvandbart for organisationen
i formagebedémningarna (t.ex. personal och resurser, kommunikationsvagar, natverk,
avtal, krisledningsplats, 6vningar etc.)?

Ar det ndgon aktér som &r viktigast?

Hur viktiga ar: Ringhals, kommunerna, lansstyrelsen, MSB, SSM, for er?

Vad ar mest anvandbart fér andra aktorer fran era bedémningar?

Hur viktiga ar ni for: Ringhals, kommunerna, lansstyrelsen, MSB, SSM?

Lagstiftning om formaga

Ar lagstiftningen inom férmaga att hantera en kirnteknisk olycka tillrackligt tydlig for
ert arbete?

Vilken lagstiftning stodjer ni er framst mot?

Ar den lagom detaljerad?

Vilka delar ar det som behdover fortydligas?

Konsekvenser av olika syn pa formaga

Har ni samma definition av férmaga som andra aktorer?

Hur viktigt ar det att man har samma definition av begrepp, som t.ex. formaga?

Om skillnad: Hur tror ni att denna skillnad, eller ovisshet om en eventuell skillnad, kan
paverka den 6vergripande beredskapsféormagan?

Har du hort nagon annan beskriva det som ett problem att det inte finns en gemensam
definition eller standardiserade sitt att arbeta med formagebedémningar?
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Kommunikation av formaga

* Vilka kommunikationsvagar (kort, 6verskadligt) anvander ni for att kommunicera
formaga med de andra aktoérerna i det forebyggande och forberedande skedet av en Kris?

* Sker kommunikationen kontinuerligt eller efter nar behov uppstar?

* Vad tycker du om kommunikationen mellan aktérerna? Ar den tillrdcklig?

* Mairks det nagon skillnad i samarbetet med Ringhals, jamfort med dvriga aktérer inom
karnkraftsberedskapen?

* Péaverkar offentlighetsprincipen eller sekretess era mojligheter till att samverka? Pa
vilket satt? Nagra exempel?

Dokumentation

* Vilken dokumentation anvinder ni som behandlar samverkan respektive formaga?
(formagebeddmning, krisledningsplan, haveriberedskapsplaner o.dyl.)

* Hur ofta uppdateras dokumentationen?

* Finns det nagra avtal/6verenskommelser mellan aktdrerna som reglerar
karnkraftsberedskapen?

* Vad ar det for avtal/6verenskommelser och vad innehaller de?

* Vad har ni for ndgon gemensam dokumentation?

* Vad ber6r den?

Roller och ansvar
e Vilka 6vergripande uppgifter kommer ni ha vid en kiarnteknisk olycka? (Kortfattat)
¢ Vilka av era uppgifter kommer vara mest anvindbara for: Ringhals, kommunerna,
lansstyrelsen, SSM och MSB, nar de ska utféra sina uppgifter?
e Vilka av: Ringhals, kommunerna, lansstyrelsen, SSM och MSB:s uppgifter kommer ni ha
mest nytta av nar ni ska utféra era uppgifter?

Gemensam malbild
* Anser du att det finns en gemensam malbild for att hantera en kdrnteknisk olycka?
* Upplever du att det finns ett intresse att utveckla kiarnkraftsberedskapen, bade fran er
sida och fran de andra aktorernas sida?
* Har ni moéjlighet att paverka samtliga omraden inom beredskapen, eller giller era asikter
mest inom det omrade som ni dr verksamma inom?
* Exempel pa situationer?

Avslutning:
Finns det ndgot att tillagga eller andra tankar om omradet?

Tack for att du tog dig tid att stélla upp pa intervjun, vi aterkommer nar vi har transkriberat
intervjuerna sa att ni far chans att ge oss aterkoppling.
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