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Inledning

“Elfriede 4r Kristina Lugn pa speed”' skrev Nina Lekander i sin recension av Jelineks
Alskarinnorna nir den utkom i svensk dversittning 2008. Hon var inte den enda som valde Lugn
som referens nér den Osterrikiska forfattaren skulle presenteras for dagstidningsldsarna: 1 Svenska
Dagbladet hivdade Fabian Kastner att hon r en “ovanligt fran Kristina Lugn”,* Ulrika Milles
menade i Dagens Nyheter att “konsten att skriva besiktningsprotokoll 6ver mekanismerna hos liv,
dod och 6de” dr nagot de har gemensamt, och Lotta Lundberg menar i Sydsvenskan att Jelinek “for
tanken till sdvil Kristina Lugn som till Machiavelli”.* Marianne S6derberg kopplar dven hon ihop
de bada forfattarna i en recension av en uppsattning av Jelineks drama I Alperna: "Hennes drastiska
och djupt sjilvironiska dramatik blir inte séllan mycket rolig med sina ovintade sprékliga
vindningar och sin hejdldshet. Ska hon jamforas med nagon i Sverige ligger nog Kristina Lugn
narmast i det avseendet.”’

Det verkar alltsd finnas ett omrade hér, 1 skdrningspunkten mellan dessa tvé forfattarskap,
som forutom dessa dagspressartiklars snabba jadmforelser ar helt outforskat. Tva vélkinda, erkédnda
forfattare med utpriglade mediepersonligheter som pa var sitt sprak skriver besiktningsprotokoll
over mekanismerna over livets och dodens mekanismer. Jag stéller mig frdgan: vad ar det 1
Alskarinnorna som ekar av Kristina Lugn? Och hoppas i den hiir uppsatsen finna nigot slags svar.

Nér man jamfor tva forfattarskap ar det naturligt att forst och framst titta pa den genetiska
fragan: finns det ndgon direkt paverkan, alltsa: har den ena forfattaren ldst den andra? Det kan i alla
fall konstateras att Kristina Lugn har 14st Jelineks Lust, som visserligen inte utkom pé svenska
forrdn 1990 dé Lugn recenserade den 1 Svenska Dagbladet — 1dngt efter att hon skrev diktverket som
jag behandlar i denna uppsats.® Om hon lést Jelinek tidigare ar svért att séga , och d& jag skriver om
tidiga verk fran respektive forfattarskap, som tog bada tog sin borjan under 70-talet, utgar jag ifran
att ingen direkt paverkan skett pa det stadiet. Det intressanta 1 detta fallet dr darfor att studera vari

likheterna ligger och dra slutsatser kring varfor s ér fallet utifrdn materialet 1 sig.

Tv4 korta biografier
Bada forfattarna foddes pa 40-talet — Lugn 1948 i Sverige, Jelinek 1946 i Osterrike. Lugn

debuterade 1972 som forfattare med diktsamlingen Om jag inte och hennes genombrott i media

Nina Lekander, “Elfriede Jelinek/ Alskarinnorna”, Expressen, 2008-10-29.

Fabian Kastner Jelineks debut mer frian d4n Lugn”, Svenska Dagbladet, 2008-11-14.
Ulrika Milles, “Elfriede Jelinek: Alskarinnorna”, Dagens Nyheter, 2008-10-31.
Lotta Lundberg, ’Skarp sprakmaskin”, Sydsvenskan, 2008-11-12.

Marianne Soderberg, ”Meningen gar forlorad”, Norbottenskuriren, 2006-02-12.
Kristina Lugn, Vi dr varandras reklamsnuttar”, Svenska Dagbladet 1990-05-06.
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1982 i och med utgivningen av Hundstunden, medan Jelineks forfattarskap inleddes som lyriker
med Lisas Schatten 1967, for att under 70-talet ta sin riktning mot romanen, med genombrottet Die
Liebhaberinnen 1975, och dramat. Bada ar verksamma forfattare och dramatiker &n idag, och Lugn
ar dessutom ledamot i svenska akademien sedan 2006 — samma akademi som tvé ar fore hennes
tilltrdde forldnade Jelinek med nobelpriset i litteratur. Medan Lugn deltar i den kulturella
offentligheten i egenskap av akadamiledamot, samt fram tills nyligen som konstnérlig ledare for
Teater Brunnsgatan 4, sa har Jelinek pa grund av sociofobi dragit sig undan offentligheten — men

deltar dnda fran avsides i samhélls- och kulturdebatten bland annat genom sin hemsida.

Syfte och metod

Syftet med uppsatsen &r att gora en komparativ ldsning som fokuserar pa likheterna mellan Elfriede
Jelinek och Kristina Lugns forfattarskap samt hur deras ingédng och gestaltning av de gemensamma
teman och motiven skiljer sig at, och att dra nagra slutsatser om forfattarskapen utifran denna
komparativa ldsning. En hypotes som kommer att genomsyra uppsatsen ér, att bada forfattarna ar
moderna mytjdgare, som genom sprakliga finesser demonterar myter och forestéllningar som omger
den moderna manniskan och paverkar oss 1 var vardag. Hari kommer jag utgd ifran
litteraturteoretikern och semiotikern Roland Barthes teori om vardagsmyten sdsom den presenteras i
Mytologier (original fr. Mytologies) for att skapa en brygga mellan verken och forhoppningsvis
dven kunna tillfora ett delvis nytt perspektiv pa Kristina Lugns verk som inte tidigare
sammankopplats med Barthes mytteori.

Som utgéngspunkt for analysen har jag valt att gora en komparativ, textnéra ldsning av tva
verk, ett av respektive forfattare. Metodologiska fragor kring hur urvalet gjordes uppstar naturligtvis
—men ett mer eller mindre godtyckligt urval méste, med hansyn till arbetets begransade rymd,
goras. Valet att stilla Die Liebhaberinnen (1975) mot Om ni hor ett skott--- (1979) motiveras har
framfor allt av deras uppenbara likheter: bdda utkom pé 70-talet, en tid som préglades av andra
vagens feminism, och de har bade stilistiska och motivistiska/tematiska likheter. De forra kan ses i
den korthuggna, rapporterande stil som préaglar badda verken, medan de senare visar sig 1 att
dktenskapet och (myten om) den romantiska kérleken &r gemensamma centrala motiv och
maktpositioner- och hierarkier ar vergripande teman. Jag har dven tagit fasta pa nar
sekundérlitteraturen kring respektive verk overensstimmer, dvs. behandlar samma
frdga/problem/dmne.

Jag kommer uteldmna en diskussion kring verkens skilda kulturella och sprakliga bakgrund

och uppkomstplats, da jag ser detta som en uppenbar och ofrankomlig skillnad vars implikationer



forhoppningsvis lyser igenom i analysen #nd4. De aspekter av Alskarinnorna som behandlar
Osterrikes problematiska forhallande till sitt nazistiska forflutna kommer dérfor inte heller
behandlas trots att det dr en viktig del av Jelineks forfattarskap — jag finner det mer fruktbart att
fokusera de omraden dér bada forfattarna ror sig.

Jag kommer att ldsa verken med forfattarnas oeuvre som fond och anvénda tidigare
forskning for att belysa intressanta jamforelsepunkter och fordjupa forstaelsen for hur dessa tva
verk forhaller sig till varandra. Aven vad giller forskningsléiget har jag fétt gora ett urval i
forskningen kring respektive forfattare, och anviant mig av verk som ar mest relevanta for min
fragestéllning. For en grundlidggande genomgéng av den ackumulerade forskningen kring
respektive forfattare hdnvisar jag till Ann-Helén Anderssons avhandling “Jag dr baserad pad
verkliga personer”’: ironi och rostgivande i Kristina Lugns forfattarskap’ respektive Alexandra
Hebergers dito Der Mythos Mann in ausgewdhlten Prosawerken von Elfriede Jelinek® som bada ar
relativt nyskrivna och som sammanfattar tidigare forskning béttre dn vad jag skulle ha rum att gora i
denna uppsats. Dessutom kommer Roland Barthes teori om vardagsmyten/trivialmyten fungera som
en katalysator for analysen; dédrfor redogors hans teori for kort i ett eget kapitel.

Denna uppsats kommer bara flyktigt beréra andra punkter som annars kunde vara av intresse
for en komparativ studie, exempelvis forfattarna som dramatiker, eller forfattarna som
mediepersonligheter. Jag dr 6vertygad om att det finns mycket att himta dven i1 dessa
fragestallningar, men av utrymmesskél tillats de inte ta ndgon stor plats hér.

For lasbarhetens skull ar citaten ur Die Liebhaberinnen 1 uppsatsen himtade ur Aimeé
Delblancs dversittning Alskarinnorna, i Appendix I finns dock citaten pé originalsprak for att
mojliggora en jamforelse. Elfriede Jelinek har sjalv péstatt att hennes verk dr ndrmast ooversittliga,’
vilket bevisligen inte stimmer — men kulturella nyanser och sprakliga fyndigheter kan forsvinna i

Overséttningen och jag hoppas att denna kompromiss ska forhindra brister i uppsatsen.

Andra vdgens feminism

Camilla vet att hon aldrig kommer att bli invald i grupp 8.'°

7 Ann-Helén Andersson, “Jag dr baserad pd verkliga personer”: ironi och réstgivande i Kristina Lugns
forfattarskap, Institutionen for kultur- och medievetenskap, Umea universitet, Diss. Umed : Umed universitet, 2010.

8 Alexandra Heberger, Der Mythos Mann in ausgewdhiten Prosawerken von Elfriede Jelinek, Osnabriick 2002.

9 Marcus Boldemann, ”Jag lider av social fobi”, Dagens Nyheter, 2004-10-07.

10 Kristina Lugn, Om ni hor ett skott ---, Stockholm, 1979, s. 21. Fortséttningsvis kommer sidhdnvisningar till bada
primérverken goras inom parentes i brodtexten, dir L = Om ni hor ett skott---, ] = Alskarinnorna.



Som Cristine Sarrimo skriver 1 Ndr det personliga blev politiskt: 1970-talets kvinnliga bekdnnelse
och sjdlvbiografi, var 70-talet tiden for den ’nya” kvinnordrelsen — ny i bemirkelsen radikaliserad.
Den kapitalistiska och patriarkala samhéllsstrukturen diskuterades, och det var viktigt att
”medvetandegora den personliga och privata erfarenheten.” Man ville komplettera och forédndra den
traditionella marxismens analys av kvinnofortrycket genom att uppméarksamma reproduktionens
vikt for samhélls- och historieutvecklingen, vid sidan av produktionens. En ny litteraturgenre vixte
fram parallellt: man ville lyfta fram kvinnligt skrivande, gidrna dokumentirt, som ett led 1 skapandet
av egna (kvinno)identiteter. 70-talet ar sdledes forknippat med denna “’kvinnolitteratur”, eller ”den
kvinnliga bekénnelseromanen.”"!

De tva forfattarskap som dr féremal for denna uppsats formades bada under denna period av
kvinnorérelsens fornyelse, som priglade tidsandan savil i Sverige om i Osterrike, > och dé bada
skriver om kvinnors utsatthet och patriarkalt fortryck &r det omojligt att bortse fran tidsandans
paverkan. Bade Jelineks och Lugns forfattarskap har beskrivits som ambivalenta i sitt forhillande
till kvinnolitteraturen/ den kvinnliga bekdnnelseromanen. Undersjuttio- och éttiotalen uppfattades
Lugn som en bekénnelselyriker av flera recensenter', och hon valde sjélv att driva med detta
genom att ge sin bok Hundstunden undertiteln “kvinnlig bekdnnelselyrik”. Sedan dess har dock
synen pd hennes forfattarskap forandrats och fordjupats, och flera har skrivit om det felaktiga 1 att
uppfatta Lugns dikter som bekénnelselyrik — Maria Osterlund, till exempel, definierar i sin artikel
“Det mdste finnas en reservutgang”’: om rumsligheten i Kristina Lugns lyrik Lugn som en
rollyriker som iscensitter diktjag som spelar en uppsittning kvinnoroller”."

Marlies Janz skriver 1 Elfriede Jelinek om Jelineks problematiska forhdllande till
kvinnodrrelsen i det tyska sprakrummet under sjuttiotalet — Alskarinnorna, som blev hennes
litterdra genombrott och belonades med priser, anklagades av kvinnororelsekvinnor for att inte vara
uppbygglig utan istéllet cynisk, destruktiv och okvinnlig. Man ansag att Jelinek inte solidariserade
sig med sina figurer. Men samtidigt ir Alskarinnorna en niistan programmatiskt genomford
gestaltning av det som sjuttiotalets feminism omfamnade, ndmligen en forening av marxistisk och
feministisk samhillsanalys.' Inge Arteel dgnar ett kapitel i sitt litteraturvetenskapliga arbete “Ich

9

schlage sozusagen mit der Axt drein” at att diskutera Jelinek 1 forhallande till feministrorelsen 1 det

11 Cristine Sarrimo, Ndr det personliga blev politiskt: 1970-talets kvinnliga bekdnnelse och sjdlvbiografi,
Stockholm/Stehag 2000.

12 For en beskrivning av ldget 1 det tyska sprakomradet hdnvisar jag till Inge Arteel, “Ich schlage sozusagen mit der
Axt drein”: Stilistische, wirkungsdsthetische und thematische Betrachtungen zu Elfriede Jelineks Roman Die
Klavierspielerin, Seminarie voor Duitse Taalkunde, Gent, 1991.

13 Se exempelvis Bo Gustafsson, "Méordande ironi”, Uppsala nya tidning, 1989-06-08.

14 Maria Osterlund, ""Det méste finnas en reservutgang": om rumsligheten i Kristina Lugns lyrik', Ingstrém, Pia,
Hemmet, rummet och revolten.,s. 112.

15 Marlies Janz, Elfriede Jelinek, Stuttgart, s. 21f.
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tysksprakiga omrddet, och dven hon konstaterar att Jelinek, trots senare litterdr uppskattning, inte

omfamnades av rorelsen — pa grund av att hon saknar en programmatisk férklaringsmodell. '
Hari liknar Lugn och Jelinek varandra: bada har oundvikligen en fot i sjuttiotalets

feministiska rorelse, och den andra stadigt placerad i sitt eget egenartade forfattarskap som végrar

anpassa sig till en alltfor forenklad forklaringsmodell.

Barthes och vardagsmyten

I Mytologier presenterar Barthes sin syn pd myten som ett semiologiskt system. Bokens forsta del
utgdrs av ett antal essder som publicerades manatligt i en fransk tidskrift mellan 1954-1956 som alla
undersokte fenomen 1 samtida media, detta alltsa da TV var ndgonting nytt och massmedia som vi
kénner det idag 1 vardande. I forordet skriver han att det som foranledde forfattandet av artiklarna
var en otédlighet infor det ’naturliga” utseende, som pressen, konsten och den allmdnna meningen
maskerar verkligheten med."” En myt 4r ett yttrande, ett meddelande, ett kommunikationssystem —
och mer konkret en vanforestillning som bor exponeras, ndgot som tas for naturligt och sant nir det
1 sjdlva verket r inte helt och hallet en 16gn, men inte heller hela sanningen. Han anvénder sig av
semiologin for att forklara hur myten fungerar: nér vi talar om en ros har vi ordet ’ros” som ar det
betecknande, och foremaélet, rosen, som &r det betecknade. Tillsammans bildar de begreppets
mening, eller “tecken”. Myten & sin sida dr ett andra semiologiskt system i vilket det som &r
“tecken” 1 det forsta semiologiska systemet blir det betecknande 1 mytens system. Enklare forklarat
handlar det om 6verford och kvardrdjd betydelse, om allting som klistras fast vid ett begrepp och
sedan finns dér nir begreppet anvinds 1 fortsédttningen. En ros dr inte bara en viss sorts blomma utan
har sin mytiska betydelse som betecknande av passionen. Enligt Barthes ar alla rosor passionerade
rosor, man kan inte tdnka bort det mytiska lagret, och begreppets historia déljs siledes dér bakom.'®
Semiotikern Jonathan Culler papekar i sin bok om Barthes, att genom att generera ett
mytiskt budskap forsoker kulturer fi sina normer att framsti som givna av naturen," Det luriga med
myten, det som gor att den paverkar minniskors uppfattning om virlden, dr att relationen mellan det
betecknande och det betecknade — till skillnad fran i sjdlva spraket (det Barthes kallar objekt-sprak 1
motsats till det meta-sprak ddr myten befinner sig) — inte &r helt arbitrért, och att den anvénder sig

av detta faktum for att framstdlla sig som helt naturlig, utsuddande sin historia.

16 Arteel, s. 10.

17 Roland Barthes, Mytologier, Uddevalla 1970, s. 7.

18 Ibid, s. 205Fff.

19 Jonathan Culler, Barthes. a very short introduction, Oxford, 2002 s. 24.
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Tva korta synopsis

For att underlatta forstdelsen for analysen foregas den av en kort synopsis for de tvéa verk som ar
centrala for analysen.

Romanen Alskarinnorna ir skriven i reportageliknande stil, men r till form och innehéll en
pastisch pa den romantiska foljetongen. Tva dden skildras parallellt: Brigitte och Paula &r tva unga
kvinnor fran arbetarklassen uppvixta i en mindre ort respektive pa landsbygden i Osterrike, och de
har samma hopp for framtiden: att hitta en man, gifta sig och bilda familj. Aktenskapet framstar
enda utvdgen ur fattigdomen och tristessen, och beréttelsen ar strukturerad sa att den ena (Brigitte)
framstar som det goda exemplet, medan den andra (Paula), blir ett skrickexempel for hur det kan ga
om man inte spelar sina kort ritt. Brigitte, som i borjan av romanen jobbar som sommerska pa
fabriken, hyser inte ndgra falska forhoppningar om kérleken utan behandlar den krasst och
pragmatiskt som en marknad. Hon vill gifta sig med Heinz, eftersom han ir egenforetagare med
goda forutsattningar for ekonomiskt uppsving, och bjuder ut sin kropp at honom. Genom att bli
gravid lyckas Brigitte uppfylla sina drommar och knyta Heinz till sig i ett dktenskap. Paula 4 sin
sida utmirker sig genom att vilja ndgonting annat dn de tvd mdjligheter som erbjuds kvinnor i byn
(att bli butiksbitrdde eller gifta sig): hon vill utbilda sig till sommerska, resa till Italien, gi pa bio for
de pengar hon tjanar. Paula far sina drommar hicklade av sin familj och av berittaren, och de gar
ocksa 1 stopet da hennes romantiserande bild av kérleken gor att hon faller f6r Erik, en vacker men
dum, valdsam och alkoholiserad skogsarbetare. Paula gar ett sorgligt dde till motes, med en
ofrivillig graviditet, en alkoholiserad och valdsam man och slutligen prostitution som ett desperat
forsok till utvag.

Om ni hor ett skott--- ar en berattande dikt som handlar om hemmafrun Camilla, gift med
Kurt, och f6ljer henne i det klaustrofobiska forortshemmet. Inne i barnkammaren ligger ett litet barn
som antyds vara dott — kanske mordat av Camilla sjdlv — och dven ytterligare ett barn finns
eventuellt, kanske ocksa detta utsatt for dodande véald. Kurt fortrycker Camilla fysiskt och psykiskt,
och det framstar tydligt att Camilla har internaliserat hans, men dven sin mammas vérderingar om
sig sjélv som tjock och dum. Hon har en poetisk d4dra men har blivit refuserad tre gdnger av
Hemmets journal; hon drommer om en vdg ut och bort, och ibland om barndomen. Diktens slut

antyder Camillas dod, formodligen for egen hand.



Den sprakliga leken — mytdetektivens redskap

Att spraket ar viktigt for en forfattare ar mahénda ett banalt pastaende, en tautologi till och med: det
ar ju hens arbetsredskap, hens forutséittning. Men bdde Kristina Lugn och Elfride Jelinek har vid
flera tillfdllen lagt en extra betoning pd att spraket i sig ar viktigt for dem. I en intervju i Svenska
Dagbladet har Lugn sagt att ”spréket ar det viktiga”,”® medan Jelinek har yttrat det likartade “det
handlar alltid om spréket — den estetiska metoden, det dr den som &r det viktiga for mig".?' Eftersom
framstéllningen — hur 1 motsittning till vad — verkar vara huvudsaken for bdda forfattarna, faller det

sig naturligt att titta ndrmare pa detta hur.

Jelinek

I sin avhandling, som fokuserar pd mansmyten hos Elfriede Jelinek, gor Alexandra Heberger en
grundlig intrdngning i Jelineks metod och sprakliga struktur. I inledningen redovisar hon Jelineks
instéllning till spréket: det &r en schablon som patriarkatet redan har priaglat med politiskt innehéll
och ideologi, och som man &r beroende av for att formulera utsagor — ddirmed determinerar det
ocksa alla ménniskors forhallningssitt och levnadsmonster. Med de forutséttningarna forsoker
Jelinek i sina verk avkoda de nedédrvda valds-och maktstrukturer som gémmer sig i vardagliga
monster och klichéer..” I en mejlkorrenspondens med sin svenska Gversitta skriver Jelinek: Jag har
mitt sprak som leker med sitt objekt (och har det inget sé leker det helt enkelt med sig sjilvt)”; hon
skriver dven att Alskarinnorna ir den av hennes minst virldsfranvinda roman,” men vi kan se att
dven hér dr de sprikliga lekarna en integrerat och centralt i innehéllet.

Litteraturforskaren Marlies Janz beskriver det i sin bok Elfriede Jelinek som att Jelinek
behandlar ordens bokstavliga och bildliga betydelse som vore de en och samma, hon anvinder sig
av litterdra grepp som zeugma och katekres dir det olikartade sammanordnas och ddrmed uppvisar
en glidning mellan ordets egentliga och oegentliga mening — och att detta stimmer exakt dverens
med den barthesianska forestillningen om ett oscillerande mellan form och innehéll, mellan objekt-
och metasprak. De sprékliga lekarna &r alltsa sjélvs grunden for den mytdestruktion som ar sé
central for Jelineks verk.?* Ett mycket malande exempel p& mytdestruktionen genom detta

oscillerande &r nér Susis hér beskrivs: “hennes blonda har ser precis ut som blont har”(J s. 82).

20 Lars Ring, "Fran avskydd till dlskad", Svenska dagbladet, 1995-09-15. Citerad ur Margareta Wirmark,
”Vardagspratets dramatiker”, Tema: Kristina Lugn m.fI., Packalén, Sture (red.), Institutionen fér humaniora,
Mailardalens hogskola, Visteras, 2006.

21 "Spréket dr det som é&r viktigast for mig.", Dagens Nyheter 2011-11-13.

22 Heberger, s. 14.

23 Elfriede Jelinek, "Spraket dr det som &r viktigast for mig.", Dagens Nyheter 2011-11-13.

24 Janz, s. 29.
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Sakledet ar sitt eget bildled eftersom sa mycket 6verford mening redan finns i konceptet “blont
har”, bilder fran reklamfilmer och hollywoodfilmer och litterdra beskrivningar flimrar forbi pa
lasarens nathinnor.

I Alskarinnorna, precis som i hennes senare verk, anvinds ofta arkitektoniska medel som
anafor, upprepning och férdubbling for att for att kontrastera mannens och kvinnans skilda
forutsattningar och forstarka det stereotypiska — det &r ett kollageartat sétt att skriva som ocksa
inbegriper intertextuella fraser, och som inspirerats av Wienergruppen savil som Roland Barthes.?:
“heinz har en framtid, brigitte har inte ens en nutid” (J s. 18), ’det hir golvet &r kallare/ dn kérleken,
som &r het och heter heinz” (J 18), "brigitte kinner ingenting annat 4n ett underligt skavande
inombords. Brigitte kdnner kirleken inombords”(J s. 64).

De ofta groteska metaforerna och bilderna som ingér i Jelineks spraklekar &r betydligt mer
ar sin ibland chockerande yta, de ar sjdlva grunden for hennes litterdra gestaltning och hennes

metod for att demontera moderna myter.

Lugn

I Nordisk kvinnolitteraturhistoria kan vi ldsa att ”Kristina Lugns poetiska metod bygger pé ett slags
analogiforhallande dér en konstfull spraklig oordning far gestalta diktjagens inre kaos. Schabloner
och repliker frdn exempelvis reklamens vérld, fran den slipade journalistiken eller citat frdn kénda
litterdra verk bryter hela tiden syntaxen i det annars vardagliga spriket.”* Detta ringar, om 4n lite
kantigt, ganska bra in det sprakliga forhdllandet &ven i Om ni hér ett skott---. Camilla &r beréttare
men spraket 1 dikten framstar inte utsagor ur hennes individuella, fiktiva hjérta, utan utsagor
filtrerade genom lager av media, myter, sagor och reklamsprak.

Aven Lugn arbetar mycket med anaforer”’, upprepningar, katekres (ex. ”Och Camilla vill
oerhort gérna att Kurt ska svilja dom aterstdende prinskorvarna och den stackars vanskapta
slojstjarten”(L s. 11) och klichéer. Nar Camillas man Kurt tycker “att det ar viktigt att man
motionerar varje dag. / Han tycker att det dr viktigt att man kopulerar varje dag”(L s. 13) anvénder
sig Lugn precis som Jelinek av spriklig finess, en upprepning samt en ovéntad vandning och
ordlikhet for att avsloja den folkhemsmyt som doljer sig i dikten (vilken jag aterkommer till i ett
senare kapitel).

Som Lars Ellestrom ndmner i sin analys av Lugns poetiska sprak i essdn “Tryggare kan

ingen vara. Om Kristina Lugn”, spelar adjektiven en viktig roll — de hdmtas ofta fran reklamvérlden

25 Ibid, s. 4 f.
26 Isabell Vilhelmsen, ”Spraket i fokus”, Nordisk kvinnolitteraturhistoria,

http://nordicwomensliterature.net/sv/article/spr%C3%A Sket-i-fokus (Hamtad 2011-08-20)
27 Se exempelvis Lugn, 1979, s. 136 eller 138
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— och dven negationerna dr ndgot som utmérker Lugns poesi (exempel pa dessa kommer dyka upp i
kommande kapitel).® Lugn blandar dven gérna olika stilnivaer och typer av tal, ofta utbrister
diktjagen i sang eller nynnande som en forevisning av att spraket inte alltid racker till. Ett exempel
bade pa reklamspraket och detta sprakets momentana misslyckande finns pa s. 15: ’Och essicke
dessicke luntan tuntan. / Sempers barnmat dr god.” Dessa strofer fungerar som ett ironiskt avbrott 1
en scen dér annars en mycket hotfull stimning rader.

Andersson menar att det inte dr sprakets bristfallighet s& mycket som diktjagens egen
oférmaga att hantera och verbalisera sina kénslor som gestaltas hos Lugn — och att detta missriktade
bruk ibland dr en medveten dverlevnadsstrategi.”” Men vilsenheten i spriket som gestaltas, sérskilt
som det brukas av kvinnor som tydligt gestaltas som fortryckta av patriarkatet, och reklamens och
massmedias intradng i individens sprak, visar dnda pa en verklighet dir spraket som redskap blivit
sonderndtt och av forfattaren misstinkliggjort.

Har finns alltsa en likhet 1 hur Jelinek och Lugn gestaltar sprikets, och ddrmed individens
medvetandes, nedsmutsning av media och reklam, och, som jag gr in ndrmare pa i kommande
kapitel ocksa som ett sétt att demontera myter och ifrdgasétta normen och det naturliga. Men
samtidigt har de olika metoder som de anvdnder mer frekvent — Jelinek skriver medvetet utifran
Barthes mytteori** medan Lugn skapar sin ironiska ton med hjilp av bland annat negationen och

upprepningen.

Den “naturliga” normen

I forordet till sin bok En ironisk historia skriver Lars Ellestrom att
...alltfér ménga hogst levande konventioner dr bara symboliska uttryck for
forlegade makthierarkier och till och med urgammal névrétt. Gor som du ska och
hall dig pa din plats — eller ocksé blir du utfrusen, utsparkad eller utburen;
nedplockad, nedvarderad eller nedgriavd. Historiskt sett dr det frimst underklassen,
“utlinningarna” och kvinnorna som har drabbats av dessa konventioner, dessa
pastatt naturliga regler for vilka som ska syssla med exempelvis pengar, politik,

hemarbete, makt, stidning, kultur, forskning, barnuppfostran, foretag och vérd?'

Detta citat dr intressant av nagra anledningar, till att borja med for att det ssmmankopplar nagot som

ar centralt inom Jelinekforskningen med Lugns forfattarskap (vilket behandlas i Ellestroms bok) —

28 Lars Ellestrom, "Tryggare kan ingen vara. Om Kristina Lugn”, Samtida. Essder om svenska forfattarskap, Red. Lars
Ellestrom & Cecilia Hansson, Kristianstad 1990.

29 Andersson, s. 115f.

30 Heberger, s. 23.

31 Lars Ellestrdm, En ironisk historia. Fran Lenngren till Lugn, Stockholm 2005 s. 8.
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nirmare bestdmt Roland Barthes teori om vardagsmyten.

Enligt Barthes dr myten som sagt farlig just pa grund av dess falska naturlighet. Dess
betydelse ar aldrig helt och héllet godtycklig utan delvis motiverad, och far det betecknade och det
betecknande att framstd som naturligt ihophorande. Kvinnans underlége i patriarkatet grundades
exempelvis i en avldgsen tid dé fysisk styrka kan antas ha varit ett betydligt viktigare attribut &n
idag, ndgot som man med en generalisering kan tillsta ge ett visst stod &t "underldget”. Men sa
forlangdes underlédget att gilla dven intellektuella och sjélsliga attribut, och myten om kvinnan tog
sin form, sa att kvinna” och “’kvinnlighet” idag ar begrepp fyllda med s.k. mytiskt innehall. Och
problemet med myten &r att den har glomt sin historia — precis som Ellestrom 1 det citerade stycket
menar att vissa av véra sociala beteendemdnster utformades i en historisk tid av en anledning som
da var given men inte lingre finns i dagens samhélle. Bara monstret — strukturerna — finns kvar, och
misstas som nagot givet av naturen, snarare dn nagot format av sociala och kulturella betingelser.

De “’konventioner” Ellestrom skriver om tolkar jag hir som en synonym till ”sociala
normer”. Och normer och normalitet &r ndgot som huvudpersonerna/ diktjaget i Alskarinnorna
respektive Om ni hor ett skott--- standigt méste forhalla sig; faktiskt ar det hér en fraga om liv och
dod. Den som lyckas identifiera hur normsystemet dr uppbyggt och vilka av de oskrivna reglerna
man maste hélla sig till, har rimligtvis en storre chans att ”lyckas” inom detta normsystem — att

overleva eller till och med forbittra sitt Liv.

Brigitte och Paula

Se bara pa Brigitte — Jelinek har 1 sin pastisch pa damtidningarnas veckofoljetonger gett Brigitte
rollen som det goda exemplet, dvs: hon uppnér allt det som ldsaren forvéntar sig att hjéltinnan ska
uppna, hon far sin man, hon fér ett vackert hem och ett barn och kiimpar med gott resultat for att
uppnd hemmafrunormen. Paula, diremot, vill inte vélja en av de tva yrkeskategorier som erbjuds
unga kvinnor 1 sin hemby (butiksbitrdde eller hemmafru), utan hyser romantiserande drémmar om
ett liv annorlunda fran det rurala, fattiga som hon ar uppvéxt i — hon vill for sina 1 framtiden
ihoptjdnade pengar ga pa kafé, resa till Italien och gé pa bio. Familjen opponerar sig och ger henne
stryk som bestraffning for hennes normavvikande, men ger sedan trots allt med sig och later henne
paborja en utbildning till sémmerska.

Kanske hade Paula dé kunnat skapa sig ett liv utanfor de extremt sndva normer som dikterar
livet i den Osterrikiska byn? Men Jelineks svar dr ett kategoriskt nej: for Paula ar styrd inte bara av
de normer som utgors av familjens och byns osynliga regelverk, utan dven av de ideal som

presenteras 1 massmedia. Ideal som kan identifieras som barthesianska vardagsmyter, och framst
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bland dem: myten om den romantiska karleken. Tvdsamheten dr en strang norm édven i den katolska
bygemenskap som omger Paula, men i media (veckotidskrifter, TV, film osv.) ompaketeras den och
framstélls som mer attraktiv — en vackrare och mer lockande variant av tvdsamhet dn den
valdsamma och smutsiga hon sett 1 sin egen familj. Och hon misstar den mytladdade bilden av
kérleken for ndgot nddvéndigt: ’nér paulas tankar svédvar extra langt bort, da svévar de dnda bort till
naturkrafterna, och paula vet att de &r starkare 4n ménniskan. Lika lite som man kan kdmpa emot
naturen kan man kdmpa emot en naturlag i denna natur, det vet paula dnnu fran skolan. Den
naturliga lagen kallas i detta fall erich, han som aldrig hort talas om ordet lag.”(J s. 125) Paula
forvirrar sig sjdlv nér hon pé sa vis blandar ihop myt/ideal och verklighet, hon lyckas inte identifiera
de grundregler som géller for en flicka frén underklassen (regler som jag kommer diskutera i ett
senare kapitel) och faller ned i det hal som kallas kdrleken — ”ingenting &r brutet utom ett
manniskobarn i blomman av sin ungdom”.(J. s. 101) Paula blir en misslyckad normbrytare som i
egenskap av kvinna och underklass drabbas hért av de konventioner som Ellestrom talar om.
Alskarinnorna ir ocksa till formen ett spel med synen pa vad som ir normalt — inte minst
genom det genomgaende anvindandet av gemener (vilket p.g.a. det tyska sprékets struktur far &nnu
storre genomslag 1 originaltexten), men ocksé genom att Jelinek drar de antaganden om vérlden som
ménniskor vanligtvis ror sig med till sin absurda spets och saledes fir dem det som till vardags ses
som normalt att framstd som abnormalt och orovidckande, som exempelvis i skildringen av Paulas
romantiska syn pa kérleken — som hon ingalunda ar ensam om — och hur den skaver mot hennes
verklighet, samt hur hon “’véntar pa hur hon ska bli utvald av den ritte” och "upplever allt i
passivum”(J s. 36) — en del av kvinnomyten som idag diskuterats ganska mycket men som 1975

formodligen var mindre vanligt att man reflekterade over.

Camilla

Aven Camilla i Om ni hor ett skott--- ir en normbrytare, men av en annan kaliber, eller snarare: av
en annan klass. Medan Paula och Brigitte framf0r allt har att forhélla sig till underklassens stringa
normsystem, handlar det i Camillas fall frimst om att forhélla sig till vad som &r normalt for en
medelklasskvinna. Hon har redan identifierats som avvikande av sin mamma som tror att hon &r
lesbisk”(L s. 25) och péapekar att hon dter for mycket. Diktjagen hos Lugn skildras inte séllan som
sd besatta av att vara normala, att de 1 sin hédrda strdvan framstar som fullstdndigt absurda och
onormala — och dven Camilla har ett sling av detta maniska beteende; hon ”gér och handlar varje
helgfri vardag. / Hon forsoker handla ekonomiskt. / Hon forsoker hélla ordning pa barnvagnen. /

Camilla hoppas att hon inte har finnar 1 ansiktet./ Hon hoppas sa innerligt att harvixten 1 hennes
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ansikte inte dr generande.”(L s. 28)

I Om ni hor ett skott--- ar bestraffningen for brottet mot den sociala normen vid forsta
anblick mer subtilt in i Alskarinnorna, men i texten finns ett djuplodande fortryck som leder till
skottet titeln skvallrar om — férmodligen Camillas dod for egen hand. Sedan barndomen har Camilla
genom sina fordldrar fatt en bild av hur hon ska vara som flicka och kvinna; de stereotypiskt
kvinnliga drag som hennes mamma uppvisar (som jag kommer att diskutera i ett senare kapitel) ar i
Camillas vérld det enda mgjliga séttet att vara kvinna/husfru, och nér hon i denna rollen drabbas av
angest kan hon inte se att det &r en myt hon forhéller sig till och ddrmed vélja att krossa myten och
skapa ett eget, fristdende jag — istéllet ser hon sin egen forintelse som enda utvig. I hennes
forortshem finns alla de yttre tecknen som indikerar normalitet, ndstan genomsnittlighet®> men det
maniska rabblandet signalerar att det bubblar under ytan, ett desperat tillstdnd som ju ocksé nér
textens yta da och da.

I Om ni hor ett skott--- dr det inte bara intressant att titta pd det normala och det avvikande
utifrdn Camillas identitet, utan dven i sjdlva textens struktur. Som i borjan av dikten, dér en
misshandel och ett mord som enligt beréttaren inte har d4gt rum skildras: ”O nej!/ I denna borgerligt
styrda kommun har ingen blivit mordad pa lange/ Inte ens Camilla har blivit knivskuren pa hemvig
fran centrum. / Hennes yngste son har fortfarande inte blivit kvdvd av en plastpase ...”(L s. 5).
Adverben “inte ens” och “fortfarande” antyder att normaliteten och tryggheten ar tillfallig.
Aterkommande #r ocksa andra negeringar, som att Kurt inte 4r valdsam, och mantrat ”det ir inte
farligt”. Dikten har en yta av normalitet som hela tiden perforeras av stérningar, som Camillas smé
utbrott som tar sig ut som stilbrott 1 dikten, och Kurts initierande av S&M-betonade sexlekar. Men
det mest effektfulla dr balansgdngen mellan vad som skulle kunna vara en harmonisk skildring av
ett forortslugn och en beskrivning av en fruktansvird brottsplats — ”’Och det ligger ett spadbarn i en

bekvéam spjdlsdng i en mysigt / inredd barnkammare och grater inte ldngre.” (L s. 9)

Myten om det naturliga/autentiska

sd har ett naturligt kretslopp uppstatt under arens lopp: fodelse och yrkesarbete och
bli gift och hoppa av igen och fa en dotter som blir hemmafru eller butiksbitride,
for det mesta hemmafiu, dottern borjar arbeta, modern trillar av pinn, dottern blir
gift, hoppar av, drar sig ur leken, far sjdlv en dotter, konsumbutiken dr vridscenen i
naturens naturliga kretslopp, i dess frukt och gronsaker speglas érstiderna, speglas
det ménskl. livet i sina ménga uttrycksformer, i dess enda skyltfonster speglas de
uppmérksamma ansiktena hos butiksbitrddena som hér samlats for att vinta pa
brollopet och livet. (J s. 20)

Ett tema som dterkommer i Alskarinnorna ir idén “det naturliga”: genom att problematisera

32 Se exempelvis det anaforistiska upprabblandet i Lugn, 1979, s. 8ff.
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dikotomin mellan naturligt och artificiellt, mellan det naturgivna och det ménniskoskapade, sa
forsoker hon upphédva myter om, bland annat, kvinnans och underklassens situation. I romanens
borjan, forordet, star det att ’fabriken ser ut som om den vore en del av det vackra landskapet. / den
ser ut som om den vuxit upp hér, men nej! tittar man ndrmare sé ser man: goda ménniskor har byggt
upp den. ur ingenting uppstar faktiskt ingenting.”(J s. 11) Detta framstar som en illustration av
Ellestroms citat, som visar pd hur létt det dr att missta normen/myten for natur.

Ett annat stycke som raljerar 6ver langtan efter det som ar naturligt och &dkta, ar nér Brigitte
fargat sitt har och dérigenom forfor Heinz som undrar vad det dr ”som lyser som blankpolerade
kastanjer.”(J s. 27) Brigitte maste se till att hirfargen inte sitter 1 for lange — da skulle den
“naturliga” effekten helt raderas, men om hon lyckas aterskapa kastanjens glans i sitt hér, vinner
hon dromprinsen precis som 1 reklamfilmens dramaturgi. I forldngningen ar detta en kritik av
spraket 1 sig, som Jelinek dr mycket misstanksam mot: det finns inget naturligt och dkta sprak i
kontrast till det andrahandssprak som vi brukar nér vi inlemmar de massmediala utsagorna i vért tal
— for det finns inget sétt att undvika paverkan. Nér vi talar talar vi inte rakt ur vart metaforiska
hjirta; utsagan filtreras alltid genom ett raster av moderna myter och konventioner.

Hos Kristina Lugn finns inte samma tydliga uppgorelse mellan naturligt-artificiellt utan
handlingen utspelar sig mestadels i spanningsféltet normalt-onormalt, men som konstaterat i ett
tidigare kapitel implementerar d4ven hon reklamspriket och det massmediala bruset i sin text.
Dessutom finns en rod trad av autencitetsproblematik 1 hennes forfattarskap och
medieframtradanden: i samband med utgivining av Bekantskap énskan med dldre bildad herre
publicerades en kontaktannons 1 en dagstidning som sedan blev till bokens framsida — en smart
reklamtaktik — och hon har i sin dikt problematiserat etiketten ’bekénnelselyriker” och begreppet
“centrallyrik”.*?

I sin recension av Lust skrev Lugn att ”[v]ar uppgift ar att fungera som en sorts reklaminslag
i varandras liv”,** en notering som lika girna hade kunnat gélla for hennes egna dikter. Som i
foljande stycke: ”En ljummen forsommareftermiddag for tio &r sedan parkerade Kurt sin svarta
langtradare framfor Camillas fordldrars vélplanerade roda sexvéaningstrévilla. / Han parkerade sin
snygga svarta langtradare framfor den handsmidda jarngrinden”(L s. 6) De vélsvarvade adjektiven
avslgjar raderna som hdmtade ur ndgot livstilsmagasin eller reklambroschyr — man kan se det som
att diktjaget gestaltas som perforerad av de budskap och myter som samhillet och hennes familj

prackar pa henne. Aven Lugn verkar hysa en misstinksamhet mot det sprikets autencitet.

33 Se Andersson, “Jag dr baserad pd verkliga personer”: ironi och réstgivande i Kristina Lugns forfattarskap for en
bakgrund till Lugns mediepersonlighet.
34 Lugn, 1990.
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Myten om den romantiska kéarleken och aktenskapets kval

I bada verken #r dktenskapet ett centralt motiv. Handlingen i Alskarinnorna ir helt driven av
protagonisternas stravan att gifta sig och bilda familj; 1 Om ni hor ett skott--- ar dktenskapet redan
ingdnget och familjen under uppldsande. Tétt forknippat med dktenskapet &r idén om den
romantiska kirleken — en idé som jag har kommer att diskutera som en myt av det slaget som bade

Jelinek och Lugn sétter 1 praktik att demontera.

Tvasamhet och dktenskap i Alskarinnorna

P4 ett par sidor i Alskarinnorna ger sig berittaren hin i en total forintelse av den klassiska klichén,
med arv fran Platon, om den romantiska kérleken som en sammansmaltning av tva personer dér
”tva blir ett”. Jelinek skriver: ”ibland latsas heinz faktiskt som om han och brigitte inte vore en enda
person, vilket de dr”’(J s. 62), ett yttrande som framstir som Brigittes egna tanke. En liten bit ner pa
sidan ldser vi ”det dr otroligt hur mycket man kan hata ndgon. Brigitte behover bara se pa heinz for
att hon ska bdrja hata honom igen.” Detta ndrmast schizofrena pendlande mellan ytterligheter &r
vanligt hos Brigitte, och det stéar klart att denna idé om en romantisk sammansmaéltning endast &r ett
péklistrad pléster pa den skada som Brigittes kropp och sjél lider av: att vara fast i ett patriarkalt
klassamhille ddr mannen dr lika med livet. Hon anvénder fardigfabricerade myter for att kunna
tdnka pa Heinz utan hat, men misslyckas lika ofta som hon lyckas. ’heinz kan vl inte se brigitte
bara som en kropp och missa hela den méngfald som doljer sig under ytan?” star det ldngre ned pa
sidan, och detta blir i sammanhanget ett ironiskt pastdende da den illvilliga berdttaren mycket vél
vet att Heinz endast ser Brigitte som en kropp att utnyttja. Brigitte vet ocksé detta — hon uppfattar
sig som en kropp pé en marknad, hon har ”en kropp att erbjuda” men “’férutom brigittes kropp
kastas ocksd samtidigt manga andra kroppar ut pa marknaden”.(J s. 18) Den avgoérande skillnaden
mellan Brigitte och Paula ligger héri: Brigitte inser att hon egentligen hatar Heinz men behdver
honom for sitt ekonomiska vélstdnd och agerar utifran de villkoren, medan Paula har en genuin tro
péa den romantiska kérlekens storhet och dérfor gar mot sin undergéng.

Jelinek skriver om édktenskapets verklighet att medan ménnen och kvinnorna ’sitter och dor
bort tillsammans” kan dottern ’knappt vénta tills ocksa hon féar do, och fordldrarna handlar redan nu
till dotterns dod: lakan och handdukar och porslinshanddukar och ett begagnat kylskép. da haller
hon sig dod atminstone, men frasch™.(J s. 23 — notera kopplingen mellan den unga dottern och en bit
kott) Aktenskapet ér alltsd bade framtiden och ddden. Det ir inte en motsiigelse utan ett
konstaterande om de vérdeldsa forhdllanden som rader, och det dr detta som Inge Arteel &r inne pé

nér hon diskuterar Jelineks position i forhallande till sjuttiotalets kvinnolitteratur: Jelinek erbjuder

16



ingen framtidsvision, ingen optimism, utan dess svartaste motsats.* Detta har sjilvfallet att gora
med Brigittes och Paulas position i samhillet: en obemedlad, obildad arbetarklass. Nér Paula vl har
blivit gravid med alkoholisten Erich och tappat sin illusionsartade kérlek till honom, méste hon
anda gifta sig med honom for att ”legalisera sitt oacceptabla tillstand”(J s. 130) — det blir ett
dktenskap som mynnar ut i skilsméssa eftersom Paula prostituerar sig i ren desperation. Hennes 6de
slutar pa symaskinsfabriken dér Brigittes borjade, denna forvaringsplats for ogifta kvinnor.

Att dktenskapet dr den absoluta, okrdnkbara normen framgar med tydlighet. I princip alla
kvinnor i romanen blir slagna av sina dkta min, men dktenskapet &r andd nagot att striava efter, da
det 6verhuvud taget inte finns négra bilder av en sjdlvstindig kvinna i1 det samhélle Jelinek skildrar.
Hir anar man den verkliga skadan som de bilden av kédrlek i media och foljetonger har orsakat: till
och med den bildade Susi fran medelklassen foredrar att gifta sig (med rdtt man) framfor en egen
karridr, trots att hon skulle ha ett storre utrymme for att forverkliga sina drémmar én fattiga Paula
fran landet. Kdrleken och moderskapet dr myter hdjda dver allt annat i livet, och dktenskapet ar
grunden for dess forverkligande. Det sdgs till och med om Paula nir hon gift sig, att ”hon 4r nu
infogad i den fasta struktur hon har 6nskat sig. Hon ar en del av strukturen och inte nagon
ostrukturerad del” (J s. 158). Kort sagt skildrar Jelinek dktenskapet som ett samhillets grundpelare,
en institutionaliserad form av kvinnofortryck som framstér som en forutsittning for det
kapitalistiska och sexistiska samhillsstrukturernas fortlevnad. P4 s vis blir myterna om kérleken
och moderskapet en nddvindighet for att dktenskapet ska kunna behélla sin lockkraft dven i ett
alltmer sekulariserat och individualiserat samhille, de gor sé att sdga reklam for dktenskapet som en
vara. En ogift kvinna dr ingenting vérd, en gift kvinna b/ir kvinna genom moderskapet och rollen
som husfru: genom barnafodandet gar Brigitte ”frén att ha varit ett ofdrdigt och hermafroditiskt

vasen” till att bli ett kvinnligt vdsen”(J s. 147).

Tvasamheten och dktenskap 1 Om ni hor ett skott---

Aktenskapets nddvindighet och inneboende véldsamhet déljs alltsd, med mer eller mindre lyckat
resultat, med hjélp av den romantiska kérleken. Samma sak géller i Om ni hor ett skott---, forutom
att skildringen dger rum vid en tidpunkt d& illusionerna redan ar urblasta, och Camillas sjalvmord
strax avslutar det hela. Pa forsta sidan star det att ”’[n]ar Kurt gifte sig med Camilla for tio ar sedan,
var Camilla upp 6ver 6ronen fordlskad i Sven-Bertil Taube”(L s. 5), en kort mening som spelar med
lasarens forvantan i anvindandet av det slitna uttrycket “upp 6ver dronen forédlskad”, och sedan

bryter mot det forvintade genom lata ndgon helt annan dn Kurt vara foremal for Camillas

35 Arteel, s. 13 & s. 23.
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forélskelse. Giftermalet framstar som arrangerat, som att det sker utan att Camilla har ndgonting att
sdga till om, utan att ndgon sirskild vikt 1aggs vid detta — Camillas saknad av agens genomsyrar ju
hela dikten.

I sin roll som hemmafru degraderas Camilla till en status ldgre dn Kurts hund — som ocksa
heter Kurt, dopt efter sin husse. Relationen som beskrivs mellan Kurt och Kurt liknar mer ett dmsint
aktenskap dn Kurts relation till Camilla — i deras hem fungerar han som den som bestimmer
reglerna, sjilv styrd av omgivningens normer (Han tycker det dr viktigt att man motionerar varje
dag. / Han tycker att det &r viktigt att man kopulerar varje dag. / Annars kan grannarna borja undra”
(L's. 12)). Hennes frihet beskrivs i termer av vad hon far gora, framfor allt vad hon far konsumera:
”Och Camilla fér dta néstan sa mycket hon vill. / Hon far dta s manga lugnande tabletter hon vill. /
Hon féar spendera hundra kronor i manaden pa smink ndjen hogklackade skor veckotidningar
underkldder geléhallon napoleonbakelser tamponger med mera”(L s. 14)

Genom sin skildring av ett valdsamt och kérlekslost dktenskap bryter Lugn dven ned myten
om sjdlva folkhemmet, ddr dktenskapet dr en grundforutséttning, vilket illustreras med en scen vid
koksbordet, dir en Carl Larsson-reproduktion hianger pa viggen — en idyll som i sig &r en myt, ett
yttrande tomt pé sitt ursprungliga innehall, och som Camilla och Kurt forsoker aterskapa i sitt hem.
De har handlat nytt kryddstéll pA Domus, de éter prinskorv, pa hatthyllan ligger déda tulpaner och
skvallrar om att ndgot redan &dr dott hir.(L s. 6f) Har framstar Lugn som en lika medveten och
noggrann mytforstorare som Jelinek.

Precis som i Jelineks roman Lust, sa impliceras i Om ni hor ett skott--- att mamman, alltsa
Camilla, har dodat sitt barn. Det ar ett intressant sammantraffande att bada forfattarna har skrivit om
detta tabubelagda &mne, och kanske &r det inte ett ssmmantraffande utan en logisk foljd av de
teman som bada forfattarskapet dgnar sig at: kvinnans roll 1 patriarkatet 1 allmédnhet och dktenskapet
1 synnerhet, och 1 Lugns fall 4ven en specialisering pa dottrars relation till sina fordldrar, som jag
kommer skriva mer om i nésta kapitel. Och som Sarrimo konstaterat handlade kvinnordrelsen under
sjuttiotalet delvis om att lyfta upp reproduktionens roll i samhallet; kanske &r det nagot som fods
under det decenniet som gor det mdjligt och intressant att skriva om modrar som dodar sina barn. Pa
sétt och vis &r det en protest mot den kvinnoroll som sjuttiotalets feminism 1 mangt och mycket
sjalv lyfte fram som ideal — dér moderskapet var viktigt, hyllat. Kanske fanns behovet av en protest
mot och befrielse ifrdn det hyllade moderskapet, som bade Lugn och Jelinek forverkligade i sina
verk. I vilket fall framstar det hos bada forfattarna ytterst som en protest mot det fortryck som

aktenskapet utgor — att forinta dess produkt.
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The Angel in the House — om modrarna

...I discovered that if I were going to review books I should need to do battle
with a certain phantom. And the phantom was a woman, and when I came to
know her better I called her after the heroine of a famous poem, The Angel
in the House [...] She was intensely sympathetic. She was immensely
charming. She was utterly unselfish. She excelled in difficult arts of family
life. She sacrificed daily [...] Above all, she was pure.*

I sin essd “Professions for Women” skriver Virginia Woolf om ndgot hon kallar ’the Angel in the
House”, frén titeln pa en dikt av den brittiske poeten Coventry Patmore. Denna ”Angel in the
House” dr en idealbild av den viktorianska kvinnan — hon skulle vara vin och blid, aldrig kritisera
en man utan pa sin hojd anvinda sin list for att {4 sin vilja igenom pa mer subtila vigar. Fér Woolf
blir detta kvinnoideal, som hon upplevt i fysisk skepnad i sin barndom, en metafor fér de mentala
hinder hon som kvinna upplevde nér hon forsoker arbeta intellektuellt. En (kvinnlig) forfattare
maste avliva ’the Angel in the House” for att kunna skriva.

Men den viktorianska huséngeln kan ses leva vidare dven efter den viktorianska eran, och
dven utanfor England. Det finns méinga likheter i det viktorianska kvinnoidealet och det
hemmafruideal som sedan blommar under femtio- och sextiotalen och med hjélp av massmedias
genombrott slar igenom i hela vistvérlden. Detta ideal dr starkt d&ven under det sjuttiotal da
Alskarinnorna och Om ni hor ett skott--- skrevs, och finns portritterat i bada verken. Och dir finns
ocksa figurer som agerar “husénglar” i det jag tolkar som dess djupaste innebord — de fungerar som

en forldngning av patriarkatet, ett kvinnornas aterspeglade fortryck av andra kvinnor.

Mammorna hos Lugn

I Om ni hor ett skott--- spelar Camillas mamma en viktig roll i kulissen. Hon star for diktens
kvinnoideal, det som Camilla jaimfors med och jamfor sig mot. Camilla “tyckte om att vandra i
skogen 1 ensamheten 1 kvillningen / under himlen och tdnka / pd sin mamma”,(L s. 6) skriver Lugn,
och visar s& hur mamman befinner sig inuti Camillas hjidrna precis som ”Angel of the House™ 1
Woolfs. Men Camilla verkar inte dela Woolfs formaga till kritiskt tinkande utan tycker om att tinka
pa sin mamma — hon &r ju idealet! Hon dlskar barn — "praktiskt taget vartenda barn i hela vida
véarlden” (L s. 11) — och har "har som var det spunnet av guld” (L s. 26), medan Camilla verkar ha

ett ambivalent, s& sméningom morbidt, forhallande till sina barn, och ett utseende som endast

36 Virginia Woolf, ”Professions for Women”. Texten dr en forkortad version av ett tal Woolf holl 1931, och
publicerades i The death of the moth and other essays, Harcourt Brace, San Diego, Calif., 1942. Har citeras dock ur
en PDF som gar att finna pa http://iws.collin.edu/grooms/wl2woolfpw.pdf, s. 2.
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beskrivs med nedséttande adjektiv — hon ir tjock och litet finnig, hennes make tycker inte att [hon]
ar uppseendevickande vacker”.(L s. 17)

Det ambivalenta eller rent pldgsamma mor-dotter-forhallandet ér ett aterkommande tema hos
Lugn®’; i Percy Wennerfors siger diktjaget t.o.m. att ”[m]in mamma var en sorts dngel”* och i Om
ni hor ett skott--- kan man ldsa raderna ”Och det gick en dngel runt vart hus. / Det stod blommor i
alla fonster. / Det hingde medaljer pa alla viggar”(L s. 15), som mycket vil kan tolkas som att det
ar Camillas mamma som varit pa besok.

De idr dock inga ljusbirande dnglar, mammorna i Lugns dikter. Maria Osterlund skriver om
mammorna som figurerar i en dikt ur Lugns diktsamling 7ill min man om han kunde ldsa (1976),
dér de sitta uppflugna ”rad 1 rad lings alla viggar”, att de fungerar som diktjagets inre bevakare som
sitter och vantar medan hon talar, och att det verkar krévas en anpassning till den passiva
kvinnorollen for att de skall ge sig av.*® Hér ar alltsd diktjagets/jagens motsvarighet till ”the Angel
in the House”: mammor som forvéntar sig dottrarnas anpassning till normer och konventioner, som
med missnoje véntar pé att hon ska sluta dikta. Mojligheten att, liksom Woolf, doda dem diskuteras
inte hér. Att det, precis som for Woolf, handlar om forinta de fértryckande normer och krav som
gillt for tidigare generationers kvinnor, ir tydligt. Osterlund nimner faktiskt “the Angel of the
house” [sic], i relation till Gilbert and Gubars feministiska klassiker The Mad Woman in the Attic —
Osterlund menar att Lugns diktjag 4r the mad/bad houseweife, en sammansmaltning av "the
Madwoman in the Attic” och “the Angel in the House”. Kanske ligger det ndgot i detta, men jag
menar att dngeln framst representeras av modrarna, vars ideal dottrarna/diktjagen internaliserar i
konflikt med sin inre 6nskan och disposition.

Faktum ér att Camillas mamma, precis som mammorna i Lugns dvriga diktning, fungerar
som en forldngning av patriarkatet, som med mer kraft &n nadgon annan utdvar ett fortryck pa sin
dotter — hon &r en foregéngare till den fortryckande man Camilla sedan ska komma att gifta sig med
(som Camillas mamma dessutom verkar vara forédlskad i*"). Mamman papekar stindigt att Camilla
ater for mycket, och beklagar sig over att dottern saknar sex appeal (L s. 7). De konkreta exemplen
pa detta nedvérderande forhéllningssitt till dottern bekréftas dessutom av den sjalvbild som Camilla
uppvisar 1 dikten — all kritik som riktas mot henne riktar hon ocksd mot sig sjélv, den fortplantar sig
1 henne. Detta har till och med lett till ett berdttartekniskt symptom: det skiftande
berdttarperspektivet, som véxlar mellan ett tredje-person-perspektiv och en jagberittare, men dar

dven jag-berittaren dr Camilla. Diktens berittarstruktur kan mycket vél ses som en gestaltning av

37 Se exempelvis flera av dikterna i Bekantskap onskas med dldre bildad herre (1983).

38 Kristina Lugn, Dikter 1972-2003, Stockholm, 2006, s. 164.

39 Osterlund, s. 163.

40 Se Lugn,, 1979, s. 8: ”Camillas mamma blir alldeles svag i kndna varje gdng hon fér tillfdlle att skaka hand med
Kurt.”.
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Camillas sargade psyke. Sargat av fortryck — forst utvat av hennes mamma (och pappa), sedan av
Kurt. Den senare star i ndra forbindelse med hennes mamma, som tror pa hans ord framfor
Camillas. Liksom Woolfs husidngel ifragasitter hon inte mannen.

Men vem dr da Camillas mamma, hur ska ldsaren forhélla sig till henne? Vi far inte veta sa
mycket om hennes bakgrund. Men man kan tidnka sig att hon sjélv anstringt sig hart for att leva upp
till de kvinnoideal, de kvinnomyter som hon fatt till sig genom sin omgivning, att det sedan faller
sig naturligt att forsoka implementera dem pa sin dotter, forverkliga sig sjdlv genom henne. Nér
hennes dotter inte lyckas lika bra som henne sjdlv finns ingen forstaelse — det finns bara att anpassa

sig till normerna och idealen, eller att misslyckas med att anpassa sig.

Paulas mamma och Brigitte

Aven i Alskarinnorna finns husingeln nirvarande. Brigitte har p3 sitt och vis inlemmat dess motto
— ”Be sympathetic; be tender; flatter; deceive; use all the arts and viles of our sex. Never let anyone

guess you have a mind of your own. Above all, be pure”™!

—om &n pé ett sitt som gor fullstindigt
narr av idealet. Hon &r motsatsen till sympatisk, men i kampen om att vinna Heinz hjirta och
planbok anvander hon smicker och vita 16gner, och hon séger ofta motsatsen till vad hon tanker.
Och renhetsidealet finns hela tiden som en 6nskan i bakgrunden, men den smutsas kategoriskt ned,
som nir Brigitte maste stida svirforildrarnas toalett for att “6ver huvud taget FA HA en framtid.”
(Js. 19)

En likhet med Camillas familjesituation kan man se i Paulas 6de. Aven hon har en
fortryckande mamma, dessutom i en mindre subtil tappning. I Alskarinnorna talas det klarsprak:
Paulas mamma har haft ett svart, smutsigt och smértsamt liv, och hon &r {for forstord for att kunna
onska négot battre for sin dotter.(Se J s. 24f) Tvéartom hatar hon dottern som bringar mer arbete till
hushéllet. Det dubbla fortryck som Paulas mamma som kvinna av underklassen har utsatts for
fortplantas genom generationerna; hon &r snarast en dédséngel vars rost sédger Paula att hon aldrig
kan fa det béttre, men som inte heller later det stanna vid ord utan fortséitter med fysisk misshandel.
Paulas mamma ir en infekterad och svart skadad version av Patmores ”Angel in the House”. Det
enda positiva attribut hon har kvar ar renligheten — kvinnorna i Paulas familj &r kinda for sin
renlighet, noterar beréttaren, men det &r ocksa det enda positiva som finns att siga om dem.(J s. 50)

Precis som att Camilla verkar ha drabbats av en personlighetsklyvning, har dven Paula en
splittring, en inldrd sadan: tidigt 14r sig paula att se pa sin kropp och det som hdnder med den som

hiander ndgon annan &n henne sjélv. en kvasikropp sé att sdga, en kvasipaula.”(J s. 38) I Paulas fall

41 Woolf, s. 2.
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handlar det dock uppenbart om rent fysiskt véld, och klyvningen &r strategisk och medveten medan
Camillas tillstand verkar vara ett det undermedvetnas skyddsmekanism. Men det dr intressant hur
bada forfattarna gestaltar den mentala splittringen som en konsekvens av fortrycket, en metod som
utvecklas for att forsoka leva med det. Aven Brigitte, hon som lyckas spela sina kort “réitt” i det
patriarkala, kapitalistiska samhallet, &r ju som sagt splittrad, metodiskt pendlar hon mellan olika

myter och konventioner som underléttar hennes harda liv.

Klassfragan

I den komparativa ldsningen av dessa tva forfattarskap ar det omojligt att bortse fran verkens
politiska laddning och den skillnad som finns i skildringen av samhéllet. Som négra Jelinekforskare
papekat har Jelinek ofta klassificerats som en feministisk forfattare nér hon, i sjilva verket, forst
och framst eller dtminstone i lika hdg grad &r en marxistisk forfattare.** Den marxistista
samhillsanalysen ir sirskilt svér att forbise i Alskarinnorna, som ir helt ignad at att systematiskt
skildra underklassens kvinnor och det dubbla fortryck som de utsétts for. I en samtida svensk
kontext tror jag visserligen de flesta uppfattar Jelinek som en politisk forfattare. Men Kristina Lugn,
déremot? Hur politisk &r hon?

Svaret finns naturligtvis 1 hennes verk, och &r att hon visst ar politisk, sérskilt 1 linje med
sjuttiotalets motto det personliga ir politiskt.” Medan Jelinek uttryckligen skildrar strukturer®,
skildrar Lugn personer, men personligheterna dr perforerade av politik, och kanske framfor allt: av
patriarkalt fortryck. Men det dr medelklasskvinnans underordnade position hon skildrar, inte
arbetarkvinnans. Detta dr en viktig podng for det ar hér Jelinek och Lugns forfattarskap drar at helt
olika hall och kanske anledningen till att de inte uppfattas som sa likartade som de pa ménga andra
punkter ar.

1 Alskarinnorna representeras medelklassen av gymnasisten Susi, Brigittes konkurrent i
kampen om Heinz. Intresset dr visserligen enkelriktat fran han och hans forédldrars sida, dd Heinz
for Susis forfinade sinnen framstar som en grobian. Precis som varje annan figur nagelfars Susi av
beréttarens raljerande och nir hon “kénner sig tolerant mot brigitte” och av tolerans vill ”inviga
brigitte i sin kokkonst, ndgot som bara resulterar i otack och oforstaelse” framstar varken hon eller
Brigitte som vérda att sympatisera med, istillet framgar detta enkla faktum for l4saren: tolerans &r
en medelklassens lyx. For ”susi kénner ingenting av brigittes hat, eftersom hennes tankar kretsar

kring linzertarta och spickad rddjurssadel”(J s. 74) — hon dger sitt liv, sin tid och sin framtid,

42 Se exempelvis Janz, s. 22.
43 Med Elfriede Jelinek kan man tala om allt, dramatisering av en mejlkonversation mellan Jelinek och dverséttaren
Aimeé Delblanc som framfordes pa stadsteatern i Goteborg 2011-09-23, inspelning finns i forfattarens dgo.
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atminstone inom patriarkatets ramar (som, ska det visa sig, sndvar in dven henne, om &n pé ett
mycket mildare vis dn for berittelsens hjéltinnor). I kontrasten dem emellan framstér Brigittes hat
som forstaeligt, nistan rationellt. Hon vill helst ha det Susi har, och hon vill &tminstone inte att Susi
ska ta ifrdn henne det hon har/ &r pa vég att fa (Heinz).

I Om ni hor ett skott--- moter vi Camilla som har en vilbédrgad bakgrund, som inte har
behovt kampa for sitt forortsliv med ndbb och klor som Brigitte och aldrig riskerat hamna pa gatan
som Paula. Men dnda &r hon inte lycklig! Hos Lugn finns inte den marxistiska samhéllsanalysen,
men det “enkla” fortryck som drabbar medelklasskvinnan ér & andra sidan for djavligt det med. En
intressant notering &r att bdda forfattarna skildrar konsumtionssamhéllets konsekvenser, hur
individerna underordnar sig den materiella lyxens krav. Jimfor Jelineks ”glddjen forgar men koket
bestar. / en tvittmaskin maste vi ocksa ha”(J s. 102) med Lugns ”Tvéattmaskinen fungerar bra. /
Koket d&r modernt utrustat”.(L s. 9)

1 Alskarinnorna ir det tydligt att Brigitte vill &ga; giftermélet med Heinz ir hennes medel for
att uppna malet. Aven kvinnokroppen beskrivs dir som en vara pa en marknad, man kommer inte
undan kapitalismens krav utan gor bést 1 att acceptera marknadens regler och forsoka agera
rationellt dérefter. Pa sé sitt vinner Brigitte 6ver Paula, hon accepterar spelets regler och for
kampen dérefter. Camilla, daremot. dger redan, men &r inte lycklig. Hennes ldngtan har legat i de
privilegierades sfir, att skriva poesi, men ocksa att gifta sig med nadgon hon kénner passion for (Till
exempel en engelsk universitetsldrare (L s. 15)) 1 likhet med Paula, men istéllet &r hon fast med
fortryckaren Kurt som tvingar henne att masturbera infér honom och delta i andra
sadomasochistiska sexlekar. Det sexuella fortrycket &r, liksom redan konstaterat, liknande i bada
bockerna, dessutom ér relationen mellan Camilla och Kurt kanske dnnu mer lik den mellan Gerti
och Herrmann i Lust.** Och som Andersson intressant nog konstaterar infogar Lugn destruktiva och
”mer eller mindre skrickinjagande element” som ofta sammankopplats med ldgre socialgrupper och
problemfamiljer, mitt i borgerlighetens vilordnade tillvaro.*’ Lugn kommer lindrigare undan hos
kritikerna dn Jelinek, har till och med blivit folkkér — kanske hade detta varit omojligt om hon som

Jelinek skildrade de lagst stdende pa samhéllsstegen.

Individen och strukturen

Narbeslaktat med fragan om klass dr den om individen kontra strukturen. Eftersom forfattarna har
verkar till synes diametralt olika i sin litteratur dr det intressant att undersoka detta tema mer

noggrant.

44 Lugn, 1990.
45 Andersson, s. 58.
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Lars Ellestrom skriver i1 essdn ”Tryggare kan ingen vara. Om Kristina Lugn” att “allt det
ruttna avslojas samtidigt som ménskligheten ges ett forsonande drag av vilvilja. Hennes erfarenhet
ar bitter men skrattet ger forlosning. Hon ser ménniskan och forlater i samma 6gonblick som hon
anklagar. ”* Det finns politik i det personliga, men det 4r fortfarande personligt. Niar man stiller
detta mot Jelinek och Alskarinnorna ser en tydligt att det finns en grundliggande skillnad i
instillning mellan dessa tva forfattare, atminstone om man ser till hur deras verk uppfattas. Jelinek
skriver inte 1 forsta hand om ménniskor — hon skriver (om) strukturer och diskurser, och hennes
verk dr darfor inte forsonande — men de dr inte heller 1 forsta hand en kritik mot den enskilda
minniskan, utan mot strukturerna som far manniskor i generation efter generation att bete sig som
monster, marodorer, husfruar, mén, istéllet for medmaénskliga ménniskor.*’

Dessa skilda perspektiv pa samhéllet och individen genomsyrar texterna och ger dem dess
egenart och struktur. Protagonisterna/hjéltinnorna hos Jelinek dr medvetet platta — de ar klichéer
eller schabloner, skapta for att illustrera de strukturer som fortrycker dem, snarare 4n gestalta
individer. Jelinek har sjdlv sagt att hon inte lingre tror pa individuellt handlande* och skriver
litteratur utifrdn det antagandet. Vidare beriittas Alskarinnorna i tredje person, dir ett illvilligt vi”
skoningslost domer och fordomer alla figurer. I romanens sista rader talar beréttaren direkt till
lasaren och till Paula, och tilltalet klingar cyniskt: dér far ju livet forbi, paula! / men vér paula letar
fortfarande efter sina bilnycklar. / vi ses igen, och trevlig resa, paula” (J 171). Lésaren vet att Paula
hir har forlorat allt och har ingen trevlig resa att se fram emot. Den opersonliga, cyniska berattaren
ar ett sdtt att forstdrka intrycket av att individerna ar totalt forbisedda 1 det kapitalistiska samhille
dér allt och alla &r en vara pd en marknad. Rosten verkar snarast lanad fran populdrkulturen, en
speakerrdst frdn nagot TV-program, vilket stimmer 6verens med Jelineks frekventa demontering av
populédrkulturens myter. Romanen &r ju utformad efter en typ av romantiska foljetonger man kan
lasa 1 veckotidskrifter, en mall som trycks pa Brigitte och Paulas liv, precis som Paula i fiktionen
sjdlv forsoker trycka sig in 1 det liv som dessa foljetonger och annan media har férevisat som den
ideala och sanna tillvaron.

I Om ni hor ett skott--- dr Camilla sjélv identisk med beréttarjaget, men dikten vaxlar mellan
tredje person- och forstapersonsperspektiv, vilket jag inte 4r ensam om att tolka som en gestaltning
av hur Camillas medvetande splittrats under det fortryck hon har véxt upp under.* Lugns skildring
av Camilla dger mer psykologisk dynamik dn Jelineks schablonartade protagonister; detta kan verka

for att dolja det politiska stoff som dnda finns i verket. Men det allra mesta av figuren Camilla ar

46 Ellestrom, 1990, s. 105.

47 Se sérskilt Jelinek, 2008, s. 68 dar hon skildrar de fattigas mentalitet.
48 Ur Med Elfriede Jelinek kan man tala om allt.

49 Se exempelvis Osterlund, s. 109f.
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faktiskt uppbyggt av klichéer och vardagsmyter, vilket redan diskuterats i uppsatsen. Anledningen
till att hon uppfattas som en individ dr nog delvis beréttarperspektivet, dess starka kontrast till
Jelineks cyniska beréttare, snarare dn gestaltningen av henne, och delvis faktumet att hon som
medelklass har en storre frihet frén strukturerna #n arbetarklasskvinnorna i Alskarinnorna — det
finns rum for en viss individualitet. Dock &r hon 4ndd uppenbarligen styrd av den patriarkala
strukturen: det dr genomgaende den internaliserade manliga blicken pé sig sjélv som Camilla
skildrar sitt liv genom.

Andersson skriver om spanningsféltet mellan det distanslosa diktjaget och den klarsynta
implicita forfattaren, att ironin hos Lugn uppstar dir och att utsatthetstematiken gestaltas
darigenom.” Detsamma géller for Jelinek, 4ven om hennes verk forhéller sig mer problematiskt till
ironin: det dr 1 spanningsfaltet mellan det illvilliga beréttar-vi:et och den implicite forfattaren som
verket uppstar. Lugn visar och lyssnar, i stillet for att berdtta i ndgon moraliserande ton. Genom att
visa upp diktjagen i deras forvrangda verklighetsuppfattning etablerar hon pé en och samma géng
ironiskt effektfull och realistisk skildring av utsattheten och dess psykologiska mekanismer”,”'
skriver Andersson. Den enda skillnaden jag ser mellan detta och Jelineks sétt att beritta
Alskarinnorna, #r att hon gér nigra steg lingre i sitt fornekande av individualitet och dirmed inte
bryr sig om att gestalta psykologiska mekanismer mer 4n 1 véldigt stiliserade former, samt, vilket dr
essentiellt, har en marxistisk samhéllssyn som grund. Man kan sdga att medan Lugn gestaltar
normerna s som de forekommer 1 vardagen, fast i en ndgot abnorm och dvertydlig version,
gestaltar Jelinek egentligen inte alls, utan blottlagger strukturerna bakom dessa normer. Och medan
Lugn perforerar det gestaltade diktjagets liv med klichér fran reklam och media samt med den
manliga blicken pa sig sjdlv, vinder sig Jelinek bort fran det individuella och vill endast skildra de

fortryckande strukturerna i sd ren och bar form som mojligt.>

Sammanfattning och avslutande diskussion

Jag har i denna uppsats forsokt upprétta en forbindelse mellan Elfriede Jelineks roman
Alskarinnorna och Kristina Lugns diktbok/prosadikt Om ni hér ett skott--- for att undersdka om det
ligger ndgonting i den likhet mellan forfattarna som uppmérksammats i media och av mig i min
personliga lasning av dessa tva forfattare och dramatiker. Nagra roda trddar har funnits i analysen:
for det forsta den kritik av patriarkatet som bada verkar ha 6vertagit fran den andra vagens

feminism som skoljde 6ver bade Sverige och Tyskland under samma tidsperiod som de borjade ge

50 Andersson, s. 54.
51 Ibid, s. 55.
52 Hon har sjélv uttryckt det s& i Med Elfriede Jelinek kan man tala om allt.
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ut bocker. For det andra har jag tagit fasta pa att bdda agerar mytjégare i en barthesiansk mening: i
sina litterdra verk demonterar de s.k. moderna myter eller vardagsmyter och visar hur de paverkar
maénniskors liv.

Bada forfattarna arbetar medvetet med spraket — det dr inte en genomskinlig formedlare av
idéer utan idéerna ryms i sjdlva spréket. Jelinek arbetar medvetet med Barthes mytteori som
redskap, medan Lugn inte bevisligen tagit intryck av hans teori men dndd anvinder spraket pd
likartade sitt, framfor allt genom att hon inlemmar reklamspraksidiom och annan medial retorik i
sina diktjags sprék, och vare sig det dr en medveten strategi eller inte bidrar detta till just det
oscillerande mellan form och innehall som en mytdetektiv kan anvénda for att demontera myter.

Béda forfattarna skriver om méanniskor vars liv gar ut pa att forhalla sig till normer och ideal
och visar diarigenom hur godtyckliga och absurda dessa system och myter ar. Jelinek skriver 1
Alskarinnorna frimst om arbetarkvinnornas hérda tillvaro som dubbelt fortryckta, hur landsbygdens
forlegade och forhardade konventioner styr kvinnans liv och och vad som hénder nér ndgon (Paula)
influerad av massmedias myter om den ideala tillvaron forsoker bryta mot normen. Lugn skriver
istillet om medelklasstillvaron och de normer som kringgirdar hemmafrun. I Om ni hor ett skott---
ir spanningsfiltet mellan normalt-onormalt centralt, i Alskarinnorna handlar det mer om hur
begreppet kvinnlighet och tvdsamhet fylls med olika innehéll beroende pa var i samhillet man
befinner sig, och att normsystemen och konventionerna forvrids direfter, medan kvinnofortrycket
bestar.

Vidare har jag visat hur forfattarna demonterar nigra vanliga myter. For det forsta forhaller
sig bada forfattarna aktivt kritiskt till tanken om autencitet och naturlighet — hos Jelinek visar detta
sig tydligt i Alskarinnorna, och framstar som ett led i demonteringen av myter generellt — misstaget
att ta ndgot normalt/ en myt for nagot naturligt. Hos Lugn kan man fridmst se det i hennes
mediepersonlighet och paratexter till hennes verk, dér hon problematiserar det autentiska och
sjalvbiografiska.

For det andra dr det tvdsamhetsmyten och den institutionaliserade formen for den —
aktenskapet som undergar forfattarnas omilda behandling. Myten om den romantiska
karleken/tvasamheten demonteras hos bada forfattarna samtidigt som den har en fatal paverkan pa
protagonisternas/diktjagets liv. I bada verken ar dktenskapet ett centralt motiv, och gemensamt ar
dven att det gestaltas som en kvévande och fortryckande form av samvaro — fast for Brigitte 1
Alskarinnorna innebir det trots allt nigot gott, eftersom hon fir en materiell trygghet som hon inte
kan uppna utan en man. Jag har dven visat hur tankefiguren the Angel in the House” ekar hos bada
forfattarna, och att modrarnas roll dr problematisk i forhéllande till sina dottrar och det patriarkat

som fortrycker dem.
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Det dr oundvikligt att bortse fran en markant skillnad forfattarna emellan: att de skildrar tva
olika skikt av samhallet. Jelinek dgnar sig framst at att avticka de strukturer hon menar fortrycker
arbetarklassen — den kapitalistiska samhéllsordningen — och kvinnorna — den patriarkala dito. Lugn
skriver om en béttre bemedlad medelklass/ borgerlighet, och om det fortryck som kvinnorna i sina
tranga roller — oftast den av hemmafrun — utsitts for.

For att bena ut hur berdttandet skiljer sig at forfattarna emellan tittade jag ndrmare pd hur de
forhaller sig till individen kontra strukturen — medan Jelinek 6verhuvudtaget inte dgnar sig at att
gestalta s.k. runda figurer i sina verk utan endast schabloner som representerar samhallsgrupper, har
Lugn en ndgot mer psykologiserande och gestaltande ingéng till sina diktjag. Aven de dr dock
tydligt styrda av det patriarkala fortrycket och genomdrénkta av det massmediala spraket — &ven hir
ar likheten forfattarna emellan pataglig.

Dessa punkter for jamforelser valdes visserligen med tanke pé att vara fruktbara for
fragestéllningen — men jag tror 4ndd att man kan konstatera att det sldktskap mellan Kristina Lugn
och Elfriede Jelinek som flera kulturskribenter tyckts sig se faktiskt &r grundat i deras verk. Det som
de tva framfor allt har gemensamt och som ger dem dess egenart dr hur de nosar reda pa de myter
och (van)forestillningar som genom massmedias paverkan har sé stor paverkan pa
vardagsménniskan, och med hjélp av sina egenartade sprikliga finesser demonterar dem, visar for
lasaren hur begreppen fyllts med ett innehdll som inte &r sjdlvklart utan bara framstar som sa.
Dessutom gor de bada detta 1 relation till den fortryckta kvinnan. Den stora skillnaden som ocksa
skapar en ganska stor klyfta mellan deras forfattarskap — och kanske, d&ven om det dr omgjligt att
gdra annat én spekulera hér, dr det som gor att Lugn 1 sitt hemland &r en folkkér, om &n ibland
skdmtsamt hdnad mediakidndis medan Jelinek alltid métts av en djup misstdnksamhet och ibland
aggressiv kritik i Osterrike, och blandade men nistan alltid starka reaktioner utomlands — att medan

t>* skildrar Jelinek osentimentalt

Lugn med en distanserande ironi skildrar en neurotisk borgerlighe
ett samhélle som utdvar ett grovt och oforlétligt fortryck pé sin arbetarklass och sina kvinnliga
medborgare. I det forra fallet dr det ndgot enklare att som l4sare distansera sig fran texten medan
Jelinek, inte minst i Alskarinnorna mellan raderna utdvar ett etiskt imperativ, en uppmaning att
reagera, som dr svarare att virja sig mot. Kanske var det vad Fabian Kastner menade nér han skrev

att Jelinek ar mer ”fran” dn Lugn.

53 Hon har sjélv i en intervju papekat att hon ofta och oforlatligt anvént ironin som ett distansieringsmedel, se Maria
Leijonhielm, ”Den ofrivilliga ironikern”, Sprdaktidningen, nr. 6 2010, s. 44-47.
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Appendix I: citat ur Die Liebhaberinnen’

Hir har jag ordnat citaten i1 kronologisk ordning och satt uppsatsens sidnummer som rubrik for att
det ska vara enkelt att se vart citaten finns i brodtexten. I de avskrivna citaten har jag anvént den

nya réittstavningen, medan citaten 1 boken &r skrivna efter det gamla systemet.

S. 8

”ihr blondes haar ist genau wie blondes haar.” (s. 73)

“heinz hat eine zukunft, brigitte hat nicht einmal eine gegenwart” (s. 12)
“dieser fussboden ist kilter / als die liebe, die heiss ist und heinz heisst” (s. 13)

brigitte fiihlt nichts als ein seltsames unangenehmes schaben in sich. brigitte fiihlt die liebe

in sich” (s. 56)

s. 12

”wenn paulas gedanken besonders weit abschweifen, dann schweifen sie bis hin zu den
naturgewalten, von denen paula weiss, dass sie stirker sind als der mensch. genausowenig wie man
gegen die natur ankdmpfen kan, kan man gegen ein natiirliches gesetz dieser natur ankdmpfen,
weiss paula noch aus der schule. Das natiirliche gesetz heisst in diesem fall erich, der das wort
gesetz aber noch nie gehort hat.” (s. 113f)

”gebrochen ist nichts, ausser einem menschenkinde in der bliite seiner jahre” (s. 91)

“wartet darauf, dass sie ausgewdhlt wird” “paula erlebt alles in der leideform™, nicht in der

tatigkeitsform.” (s. 30)

s. 13

’so ist im laufe der jahre ein natiirlicher kreislauf zustandegekommen: geburt und einsteigen und
geheiratet werden und wieder aussteigen und die tochter kriegen, die hausfrau oder verkauferin,

meist hausfrau, tochter steigt ein, mutter kratzt ab, tochter wird geheiratet, steigt aus, springt ab vom

54 Jelinek, Elfriede, Die Liebhaberinnen, 25:¢ upplagan, Hamburg 1975

55 Hér ér ett exempel péd en odversittlig ordvits, d& det svenska ’passivum” pa tyska blir ”leideform” — vilket ligger
nira verbet “leiden”: att lida, tala utsta samt substantivet "Leiden”: lidande; sjukdom, akomma. Alltsé gér en
dimension forlorad i Gverséttningen, men meningen behaller &nda det mesta av sin slagkraftighet.
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trittbrett, kriegt selber die nichste tochter, der konsumladen ist die drehscheibe des natiirlichen
kreislaufs der natur, in seinem obst und gemiise spiegeln sich die jahreszeiten, spiegelt sich das
menschl. leben in seinen vielen ausdrucksformen, in seiner einzigen auslagenscheibe spiegeln sich
die aufmerksamen gesichter seiner verkduferinnen, die hier zusammengekommen sind, um auf die

heirat und das leben warten.” (s. 15)

s. 14

”die fabrik sieht aus, als ob sie hier gewachsen wére, aber nein! Wenn man sie ndher
anschaut, sicht man es: gute menschen haben sie errichtet. von nichts wird schliesslich nichts.”

“was ist das, was da so leuchtet wie reife polierte kastanien” (s. 21)

s. 15

”heinz macht manchmal direkt so, als ob er und brigitte nicht ein mensch wéren, was sie
aber sind” (s. 53)

es ist unglaublich, wie sehr man jemand hassen kan. brigitte braucht heinz nur anzuschauen
und schon hast sie ihn wieder.” (s. 54)

”heinz wird doch in brigitte nicht nur einen korper sehen und nicht die ganze vielfalt, die
dahintersteckt?” (s. 54)

“ausser brigittes kdrper werden zur gleichen zeit noch viele andre korper auf den markt

geworfen” (s. 13)

s. 13

”die ménner und die frauen sterben gemeinsam dahin ... und die tochter kan es gar nicht
mehr erwarten, endlich auch sterben zu diirfen, und die eltern kaufen fiir den tod der tochter schon
ein: leintiicher und handtiicher und einen gebrauchten kiihlschrank da bleibt sie wenigstens tot aber

frisch” (s. 17)

s. 16

”paula muss ihren unangenehmen zustand legalisieren” (s. 118)
”paula hat nun das feste gefiige, das sie sich gewiinscht hat. Sie ist ein teil des gefiiges und
nicht der ungefiigste teil” (s. 144)

’sie hat den prozess eines unfertigen zwitterhaften wesens zu einem einem weiblichenwesen
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durchgemacht” (s. 134)

s. 20

“iiberhaupt eine zukunft zu DURFEN” (s. 20)
“frithzeitig lernt paula, ihren korper und das, was mit ihm geschieht, als etwas zu betrachten,
das einem andren passiert als ihr selbst. Einem nebenkorper gewissermassen, einer nebenpaula” (s.

31)

s. 21

susi hat toleranz fiir brigitte. Aus toleranz mdchte susi brigitte in ihre kochkiinste

einweihen, wofiir sie nur undank und unverstindnis erntet” (s. 65)

s. 22

’susi spiirt brigittes hass tiberhaupt nicht, weil ihre gedanken um linzertorten und gespickte
rehriicken kreisen” (s. 65)

”auch eine waschemaschine muss her” (s. 91)

”da féhrt es ja, das leben, paula! / aber unsre paula sucht noch ihre autoschliissel. / auf

wiedersehn, und gute fahrt, paula” (s. 157)
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