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Relationen mellan praxis och
teori inom etiken

Ar en praxis riktig for att den foreskrivs av en etisk teori eller ir en etisk teori
riktig for att den bygger pa faktisk praxis? Fragan 4r svarbesvarad av flera skil,
skillnaden mellan dessa tva stindpunkter 4r inte desto mindre intressant att fista
uppmirksamheten vid. Olikheten kan illustreras med hjilp av ett par termer som
forekommer inom den etiska litteraturen namligen; zllimpad och praktisk etik.
Beteckningen #illimpad etik antyder att det finns en abstrake teori som kan om-
sittas i praktiken vilken konstitueras av specifika omriden, verksamheter eller
konkreta fall." Den praktiska etiken tar istillet sitt avstamp i antagandet att vart
och ett av dessa omraden, i praktiken, har sin egenart som dven bor avspegla sig
i den etiska teorins utformning.” Bada perspektiven representeras i den flora av
bocker och artiklar som publiceras med etiska perspektiv pé t ex miljs, djur, sko-
la, vird osv inom skilda sammanhang, men utgingspunkterna skiljer sig alltsa .

Exemplet visar pd att det finns ett spinningsfilt mellan olika positioner inom
den etiska debatten, som har med stillningstaganden ifriga om teorins och praxis
eller praktikens betydelse att gora.” Distinktionen mellan teori och praktik har
varit i bruk sedan antiken och det ir inte min avsikt att forsoka reda ut dess
genealogi.” Syftet med den féreliggande studien ér att beskriva, analysera och dis-
kutera nagra aktuella positioner inom debatten utifrin vilken betydelse praktiken
har f6r etisk teoribildning. Frigestillningen jag dtminstone skissartat ska forsoka
introducera och diskutera inom ramen f6r den hir texten och férdjupa under
de foljande kapitlen ir frimst: Vad innebir praktik respektive teori? Vilka olika
standpunkter finns representerade inom debatten med avseende pa relationen
mellan teori och praxis inom etiken? Vilka méjligheter och problemstéllningar
aktualiseras i och med respektive perspektiv? Vilken relation har praktik och teori
inom de olika alternativen? Vilket dr syftet med att sammanlidnka praktik och

1 Bedan, 1992, se dven t ex Singer (red), 1986, Tinnsjo, 1995, 1998, 2005. En rad andra exempel
pa detta kan nimnas.

2 LaFollette, 2003, s 6

Jag kommer hiddanefter att anvinda praxis och praktik synonymt om inget annat anges.

Se exempelvis Lobkowicz, 1967, for den diskussionen.
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teori? Ar det t ex att berittiga praxis, vilket utgdr ett normative drag, att grund-
ligga teorin, korrigera redan befintliga stillningstaganden kring berittigandet av
en praktik eller teori, eller en kombination av nigra av dessa alternativ? Ytterligare
en friga ir teorins och praxis férhéllande till rationaliteten, vilket kommer att
berdras i viss utstrickning eftersom uppfattningarna bland debattérerna gar isir
pa den punkten. Ar exempelvis praxis ett instrument for rationaliteten eller ir
rationaliteten ett instrument for praxis? I det forra fallet, utgor praxis ett medel i
forhallande till rationaliteten vilket torde tyda pa nagon form av pragmatisk tolk-
ning av praktikerna och kan, dven om det inte dr nédvindigt, sittas i samband
med ett universellt slag av rationalitet. I det senare fallet, 4r férhallandet omvint
och rationaliteten kan kanske t o m uppfattas som nagot internt inom praxis.
Utifran ett sidant betraktelsesitt kan rationalitet uppfattas avhingig en social
situation eller specifik historisk kontext. En tredje tolkning skulle kunna vara att
praxis och rationalitet har vildigt litet med varandra att gora, i si fall kanske detta
oppnar vigen fér emotioner och intuitioner inom den etiska teorin. Inledningsvis
innebir dock detta att en redogérelse for sjilva terminologin ir nédvindig.

Nagra nyckelbegrepp

Rationalitet eller rationaliteter?

Termen rationalitet hirstammar frin latinets 7atio, vilket innebir forstind eller
fornuft. Hur och vad ir da rationaliteten? Pa de punkterna skiljer sig uppfattning-
arna at. Nagra kriterier som vanligtvis uppstills pd vad ett rationellt resonemang
dr, utgdr t ex frdn att det ska vara; koherent, vilgrundat och andamalsenligt.’
Koherenskriteriet innebir ett slags samstimmighet, dir en utsaga betraktas som
rationell ifall den motsigelsefritt hinger samman med ett resonemang i sin hel-
het. For att ett resonemang ska kunna kallas for vilgrundat finns flera olika al-
ternativ, diribland att de foljer av ett induktivt eller deduktivt forfarande. Det
vill siga att det antingen utgor en generalisering pd grundval av ett dndligt an-
tal observationer eller att det utgor en slutsats som nédvindigt foljer av givna
premisser. Andamalsenlighet slutligen, forknippas ofta med den av Max Weber
(1864-1920) myntade termen milrationaliter. Det vill siga nir uppstillda mal

5 Se exempelvis von Wright, 1995 [1986], s 14 f, jfr MacIntyre, 1996a [1988], s 3 ff, Rawls, 1999
[1971], s 149, osv.
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Relationen mellan praxis och teori inom etiken

utgor utgangspunkten for val av vilka medel som i sammanhanget ter sig bist
limpade att tjina syftet i fraga.®

Kriterierna ger visserligen en bild av vad rationalitet innebir men har 4ven
varit foremadl for kritik. Koherenskriteriet har kritiserats for att det, i likhet med
andra formella logiska krav, diribland den deduktiva metoden, inte utgor ett till-
rickligt villkor for att ett resonemang ska kunna betecknas som rationellt, utan
endast ett nodvindigt sidant.” Anvindningen av induktion har t ex David Hume
(1711-1776) kritiserat genom att den tar sin utgangspunkt i antagandet att det
vi dnnu inte har nagon erfarenhet av miste likna véra tidigare erfarenheter, vilket
inte nodvindigtvis ir fallet.® Andamalsenligheten i sin tur siger emellertid ingen-
ting om malens rimlighet, vilket dven papekas av Weber. Milen méste dirigenom
uppstillas mot bakgrund av en vigning mot andra alternativa och ibland mot-
stridiga mal, som i slutindan prioriteras utifran individens egna grundliggande
virderingar. Detta betecknar Weber som virderationalitet, som pi sa sitt inte
helt kan sirskiljas frin midlrationaliteten.” Sammantaget blir alltsd rationalitet ett
svardefinierat begrepp som dr mer eller mindre beroende av en vilvillig tolkning
av kriterierna for att det ska kunna fungera.

Det dr ocksd mojligt att identifiera nagra grundliggande stindpunkter inom
debatten Aur rationaliteten 4r. For det forsta finns anhingare av positionen att det
existerar en universell rationalitet som 4r oberoende av sammanhang och histo-
risk kontext. René Descartes (1596-1650) menade t ex att utgangspunkten for all
kunskap maste utgdras av sidant som framstér sa klart och tydligt i medvetandet
att det befinner sig bortom varje tvivel. Utifrdn det fundamentet 4r det sedan
mojligt att deduktivt dra nya slutsatser och pa sé sitt erhilla ny kunskap. Detta
tillvigagangssitt betecknas dirfor ibland som fundamentism, eftersom sjilva
grunden utgér den yttersta garanten for slutsatsernas objektivitet.' For det andra
finns de som tvirtemot menar, att rationaliteten maste relateras till ett givet sam-
manhang, vilket fr konsekvensen att vi kanske snarare bor tala om rationaliterer.
Alasdair MacIntyre har argumenterat for att rationaliteten 4r nira forknippad
med traditionen, sé till vida att vad som kan anses vara fornuftigt avgors av det
traditionella ramverk vi befinner oss inom. Olika traditioner ger pa si sitt mot-
stridiga riktlinjer for vilka utsagor som kan betraktas som rationella, dirigenom
blir alltsd rationaliteten kontextuell."' Slutligen finns dven de som féretrader upp-
fattningen att en universell rationalitet visserligen existerar men endast kan app-
liceras pa en viss typ av frigor medan andra fall 4r underkastade en kontextuell

Weber, 1996 [1922], s 55 fF se dven Lundquist, 1996, s 10 ff.

Maclntyre, 1996a [1988], s 4

Hume, 1985 [1739-1740], s 137

Weber, 1996 [1922], s 55 fF se dven Lundquist, 1996, s 10 ff.
0 Descartes, 1997 [1637], s 82, se dven t ex Descartes, 1997a [1641], s 140 fF.
1 Maclntyre, 1996a [1988], s 349 ff se dven s 389 ff.
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Del I

variant. Aristoteles (384-322 £ Kr) skiljer mellan en teoretisk och en praktisk sfir,
med sina respektive former av rationalitet, verksamhet och mal. De tvi skiljer sig
i forsta hand 4t i och med de olika sanningsansprak som ér knutna till mélen for
respektive verksamhet. Den teoretiska rationaliteten, didnoia theoretiké, kommer
till uttryck inom verksamheter som strivar efter att na eviga och universella san-
ningar om virlden. Den praktiska rationaliteten, didnoia praktiké, kommer till
uttryck inom de verksamheter som syftar till att na sanningar av tillfillig natur,
dvs som kan forhalla sig annorlunda, diribland etiken.'> Synen p4 rationaliteten,
vad den dr och hur den ir beskaffad, kommer att paverka dess relation till teori
och praktik inom etiken.

Ftisk teori — en kontradiktion?

En teori uppfattas i vissa sammanhang som ett antal antaganden som systemati-
serar kunskapen inom ett omrdde. Dir praktiska eller empiriska studier enbart
fastslar fakta kan teorin samtidigt gora ansprak pa att forklara dem och forutsiga
nya. P4 sa sitt har praktik och teori ibland uppfattas std i motsittning till var-
andra.”® Utifrin Aristoteles distinktion mellan praktik och teori finns t ex inget
utrymme att tala om etisk teori, i och med att etiken per definition hamnar inom
den praktiska sfiren.' En liknande stindpunkt intar Harald Ofstad som dock
vill skilja mellan etiken i form av en lira om vad som ir ritt och oritt respektive
frigestillningar kring den etiska terminologins betydelse. I den senare bemirkel-
sen dr det, enligt Ofstad, eventuellt méjligt att tala om etisk teori eftersom det ar
fragan om testbara hypoteser kring sprakets funktion, vilket det inte ir i det forra
fallet.” Etisk teori skulle utifran Aristoteles och delvis dven Ofstads synsitt, bade
bli en kontradiktion och en sammanblandning av visenskilda kategorier.

Kring anvindningen av terminologin rider det emellertid delade meningar.'®
Trots att moral och etik ur rent genealogiskt perspektiv har liknande ursprung,
dir latinets mos och grekiskans #é#hos bada oversitts till sedeldra, sa brukar mora-
len ofta betraktas som uppfattningar kring vad som ir ritt respektive ordtt medan
etiken utgor en mer systematisk undersdkning av dessa attityder, bedomningar,
forestillningar eller stindpunkter. Moralen blir pa sa sitt nigot personligt och

12 Aristoteles, 1993 [320-tal £ Kr], s 158 ff, 163 ff, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 328.

13 Se Prawitz: Teori.[Elektronisk] i Nationalencyklopedin. Tillginglig: http://www.ne.se.ludwig.
lub.lu.se/lang/teori

14 T ex uppmirksammar Ofstad problematiken i att anvinda benimningen etisk teori (1962, s 8)
medan Bexell och Grenholm, 2000, har ett antal kapitel betitlade med olika etiska teorier.

15 Ofstad, 1962, s 8 f.

16 T ex Moore, 1962 [1912], Maclntyre, 1996 [1981], Rawls, 1999 [1971] liksom en rad andra
tinkare anvinder terminologin etisk eller moralisk teori.

12



Relationen mellan praxis och teori inom etiken

praktiskt samtidigt som etiken snarare blir ett slags teoretiserande dir fragestill-
ningarna dtminstone delvis skiljer sig fran de moraliska motsvarigheterna.'”

Etiken omfattar stillningstaganden mojliga att kategorisera som semantiska,
ontologiska, epistemologiska och normativa. Det vill siga; vad menas nir vi an-
vinder termer med etiska konnotationer som exempelvis; gott och ritt? Syftar
de pa nagot objektivt i virlden? Kan vi i sa fall veta nagot om det? Hur handlar
miénniskor? Hur bor vi handla? Dessa fragestillningar speglar i sin tur den gingse
indelningen mellan deskriptiv etik, metaetik och normativ etik. (a) Deskriptiv
etik utgor precis som namnet anger, en beskrivning av moralen i friga om fore-
stallningar och hur dessa tar sig uttryck i faktiskt beteende. (b) Metaetiska frage-
stillningar omfattar t ex de semantiska, ontologiska och epistemologiska perspek-
tiven pa etiken som nimndes ovan. (c) Normativ etik i sin tur utgdr forsok att
ge riktlinjer for handlandet och pa si sitt foreskriva en moral. Det ir inte alltid
mojligt eller 6nskvirt att deskilja dessa kategorier, vilket dock inte forhindrar att
tyngdpunkten forliggs vid nidgot av dessa perspektiv. Inom den etiska debatten
finns viss uppslutning kring méjligheten att konstruera teorier om det etiska
sprakets betydelse eller var formédga att né etisk kunskap. Det finns dven inflytel-
serika debattérer som betraktar principer med viss generalitet som teorier. Mot
bakgrund av detta 4r det méjlige att inom ramen for denna studie rikta intresset
mot hur innebérden av vokabuliren, kunskapen om normativa rikelinjer liksom
bedémningar och beslut paverkas utifrin olika uppfattningar av relationen mel-
lan praktik och teori.

Praxis

Forhéllandet mellan teori och praktik inom etiken kan beskrivas med hjilp av
skiftande terminologi pé ett antal olika sitt. Praxis kan exempelvis syfta pa mo-
raliskt handlande vilket eventuellt skulle ligga nirmare vardagligt sprakbruk. Det
finns dock skal att hélla fast vid praxis som utgangspunke i en etisk studie. Termen
praxis har rotterna i antikt och medeltida tinkande. Hos Aristoteles, vars stind-
punkt dn idag ar inflytelserik, innebar exempelvis praxis en handling dir maélet
inte kunde sirskiljas fran sjdlva verksamheten.'® Numer idr begreppet praxis vil
inarbetat inom bade kontinental och anglosaxisk filosofisk tradition och utgor en
viktig bestindsdel i ett flertal inflytelserika skolbildningar, som exempelvis exis-

17 Svenska Akademins Ordbok, uppslagsord: etik och moral. Exempelvis redogdr Bexell och
Grenholm, 2000, s 19, for en sadan tolkning, liksom Collste, 1996, s 13. Se t ex Kant, 1996
[1793], s 279 [8:275]: "A sum of rules, even of practical rules, is called a theory if those rules
are thought as principles having a certain generality...”

18 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 164, jfr grekiska termer: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 336.
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tentialism, hermeneutik, pragmatism, kommunitarism, kasuistik osv."” Inom det
etiska féltet ser praxis pé s sitt ut att vara en del av en mer allmin 4n en specifik,
teoriintern terminologi. En sddan slutsats 4r dock i nigon man missvisande. I och
med att en avsevird forskjutning skett av de sammanhang ddr praxis diskuteras,
fran antiken till i dag, motsvaras detta i ndgon mén av férindrade uppfattningar
kring bade termens meningsinnehéll och vad som asyftas i olika sammanhang.*

Hur definieras da praxis inom de olika sammanhangen? Frigan 4r mer komplex
in vad den kanske vid en forsta anblick ger sken av att vara. Sittet den besvaras
pa fir nimligen implikationer dven for en rad olika normativa, semantiska, epis-
temologiska och ontologiska stillningstaganden som i sin tur i viss mén avspeglar
teorins utformning. En gemensam ndmnare ir visserligen att Aristoteles utgor en
utgdngspunkt for resonemangen hos ett flertal teoretiker, dir upphor emellertid
likheterna.?! Utgdngspunkten for denna text 4r att diskutera nagra aktuella teorier
som behandlar och/eller gor ansprak pa att behandla praxis férhallande till etisk
teori, snarare 4n att inledningsvis forséka formulera en allmingiltig definition
av praxis. Praxis kan ddrigenom snarast uppfattas som en samlingsbeteckning pa
dessa mer eller mindre besliktade foreteelser som startpunke for diskussionen av
olika teoribildningar. Forst i slutindan kommer det vara majligt att konstruera
en sadan syntes eller i termer av ett vidare praxisbegrepp som i stora drag ticker
in hur det anvinds inom debatten.

Relationen mellan teori och praxis i dagens debatt

De olika bemirkelser som terminologin kan anvindas i, innebir att det ir mojligt
att diskutera férhallandet teori och praxis pa ett antal skilda sitt. Ett par huvud-
alternativ kan dock identifieras:

(a) For den forsta dr det mojligt ate diskutera vilket forhallande som rader mellan
teori och praktik i klassisk bemdrkelse med deras respektive verksamhetsformer och
mélsittningar, vilket alltsé bygger pa den aristoteliska distinktionen. Den atskill-
nad som Aristoteles gér mellan teori och praktik har med respektive kategoris
kognitiva status och giltighetsansprak att gora. Aristoteles gor alltsa i forsta hand

19 Nagra exempel kan vara Ricoeur, 1993 [1970-1986], Arendt, 1998 [1958], Habermas, 1972
[1963] och 1974 [1963], Rorty, 2003 [1999], Hauerwas, 1999 [1991], Maclntyre, 1996
[1981] och Jonsen & Toulmin, 1989 [1988]. Inom den svenska etiska debatten diskuteras
ocksd praxis av t ex Holm, 1990, och Récklinsberg 2001.

20 Se t ex Schon, 1963. Angdende distinktionen mellan mening och betydelse se: Frege, 1995
[1892],s 35 ff.

21 T ex: Arendt, 1998 [1958], Habermas, 1974 [1963], Holm, 1990, Jonson & Toulmin, 1989
[1988], Maclntyre, 1996 [1981] Ricoeur, 1992 [1990], 1993 [1970-1986], Silfverberg, 1999

Oosv.
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Relationen mellan praxis och teori inom etiken

ett epistemologiskt stillningstagande, vilket féranleder hans rangordning av den
teoretiska sfiren som verlidgsen den praktiska.”” Det 4r dock inte nédvindigt att
instimma i den aristoteliska prioriteringen i denna friga.”

(b) For det andra kan man identifiera vilket forhillande som rider mellan mora-
len, etiken eller den etiska teorin & ena sidan och praxis & den andra. Genom att
fokusera pé teorier som behandlar praxis betydelse inom etiken, finns mojligheter
att lagga tonvikten vid exempelvis om och i sa fall vilken roll praxis spelar for
sjilva beslutsfattandet och vilken stillning rationaliteten intar i sammanhanget
samt vilka normativa implikationer detta far i forhallande till teorin. Det finns
dirfor anledning att preliminirt skilja mellan nigra relationer mellan etisk teori
och praxis som finns foretridda av debattorer inom omradet.

Nigra preliminira utgdngspunkter

Ett antal debattdrer har skilt mellan olika sitt att bedriva etik pa, ett av dessa
bygger pé en distinktion mellan ett top-down- och bottom-up-forfarande.* Det ir
mojligt att utgd frin denna distinktion och urskilja ytterligare nigra olika huvud-
alternativ angdende relationen mellan teori och praktik inom den etiska debatten
och jag vill dirfor foresla foljande definitioner:

(1) I det fall praxis bestims utifrdn en etisk teori och dir den etiska teorin
inte bestdms utifrin praxis, ar det mojligt att tala om en zop-down-modell.
(2) Omvint giller att om teorin bestims utifrdn praxis och praxis inte be-
stams utifran teorin, kan den betecknas som en bottom-up-modell.

(3) Ytterligare ett synsdtt innebir att det rider nagon form av interaktion
mellan praxis och teori, dir exempelvis teorin bestims utifrin praxis och dir
praxis bestdms utifrin teorin, i en stindigt pigiende process.

22 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 177, Aristoteles menar att den teoretiska visdomen ir
overligsen den praktiska klokheten.

23 T ex Habermas i Zheorie und Praxis, Jonsen & Toulmin i Abuse of Casuistry, Bernstein i Beyond
Objectivism and Relativism, angriper denna problematik. Se t ex: Arendt, 1998 [1958], bl a's
38 ff, Habermas, 1996 [1963], s 408 ff se iven Habermas, 1974 a [1963], s 65 ff, 174 ff och
Habermas, 1984 [1981] a, kap VI, VII, VIIL Diskussionen i Bernstein, 1983, ir visserligen i
forsta hand av epistemologiskt intresse men fors indd i just utifrin denna fragestillning.

24 Den engelska terminologin ir inspirerad av Bergmann, 1983 [1973], s 144, Bedan, 1992,
Lantz, 2000, Beauchamp & Childress, 2001, s 385, s 391, jfr Beauchamp & Childress, 2009,
369 ff.
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(4) Slutligen 4r det dessutom tinkbart att praxis star som utgdngspunke for
moralen, utan att ligga till grund for en teori.

De olika modellerna kan anvindas i olika syften, for att: (i) berittiga praxis, vilket
utgor ett normativt drag, (ii) berittiga eller grundligga teorin, dvs visa pa vilka
legitima grunder den vilar pd, (iii) korrigera redan befintliga stillningstaganden
kring (i) eller (ii), samt (iv) ndgon kombination mellan dessa (i-iii).

Top-down-modellen

En rop-down-modell i normativ mening innebir att teorin anvinds for att berit-
tiga praxis, vilket antyder att teorin uppfattas som ett system av allminna etiska
principer utifrdn vilka riktlinjer for enskilda handlingar deduktivt kan slutledas.
Arne Naess har exempelvis utarbetat en formell modell bestdende av; (a) yttersta
premisser, i form av nigra centrala principer, som sammantaget dven kan bidra
till act bilda (b) en gemensam etisk plattform, utifrin vilken det 4r mojligt att
deduktivt sluta sig till (c) generella konsekvenser och slutligen (d) specifika etiska
beslut.” Ett annat mer substantiellt exempel aterfinns i Jeremy Benthams (1748-
1832) utformning av utilitarismen. Den kan sammanfattas i ett antal punkeer: (a)
Nyttoprincipen ir den princip som godkinner eller underkinner varje handling
utifran vilken man den tenderar att oka eller minska lyckan hos den grupp vars
intressen berérs av handlingen. (b) Nyttan bestir i det att nagot leder till t ex
lust, lycka, fordel, vinst osv samt férhindrar motsatsen. (c) De berordas intres-
sen ir i generella termer samhillets, vilket bestr i summan av dess medlemmars
individuella intressen. (d) En handling ar férenlig med nyttoprincipen i den min
den har en tendens att 6ka lyckan i samhillet i hogre grad 4n den i ndgon man
minskar den.”

Foresprakare for en top-down-modell, oavsett vilken de viljer, torde dirfor
stilla upp pa grundantagandet att rationella deduktiva slutledningar 4r relevanta
for att normativt berittiga det praktiska handlandet. Fragan kvarstir dock om
samma slags forfarande dven kan anvindas dill att grundligga teorin som sadan?
Den invindning som kan riktas mot det tillvigagingssittet dr att axiomen inom
ett logiskt system inte kan bevisas izom systemet sjilvt.”” Grundliggning av maxi-
mer, principer och axiom torde alltsi mésta genomforas pa ett annat sitt.

25 Naess, 1995 [1986], s 174. Jfr t ex Jeffner definierar livsaskddningar pa ett liknande sitt men inte
verkar uppfatta det i termer av ett deduktivt system i strikt bemirkelse (1994 [1982], s 11 ff).

26 Bentham, 1970 [1789],s 2 ff

27 Godel utvecklar resonemanget kring detta i sitt forsta ofullstindighetsteorem (1931) vilket
innebir att formella system maste innehalla en oavgdrbar faktor som varken kan bevisas
eller motbevisas inom systemet. Det andra ofullstindighetsteoremet slir fast att pastaenden
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I friga om utgingspunkterna for rop-down-modellen térekommer det emel-
lertid vissa skillnader. Naess grundligger de yttersta premisserna i det han kall-
lar ultimate beliefs, yttersta trosforestillningar, med bakgrund i antingen religisa
eller filosofiska 6vertygelser. Bentham stodjer sin maxim pa ett slags naturalis-
tiskt moralpsykologiskt antagande kring motiven till alla minskliga handlingar
i termer av lust och olust, vilket han kopplar samman med handlingarnas etiska
status. Bada avvisar tanken pa att dessa teoretiska grundvillkor kan bevisas slut-
giltigt.”® Det finns 4dven andra alternativ i friga om grundliggning. Immanuel
Kant (1724-1804) anvinder sig exempelvis av en evidensstrategi, dir en direke
upplevelse av att ett antagande ir riktigt ocksd utgdr grunden for sjilva etiken.
Hos Kant bestar detta antagande i att det 6verhuvudtaget inte 4r mojligt att tinka
sig ndgot gott i sig utom en god vilja.” Aristoteles tar avstamp i ett antropologiskt
argument om manniskans natur for att stadfista etiken. Férnuftet ar utmirkande
for den minskliga naturen, vilket visar sig i savil hennes tanke som handling. Om
vi sedan antar att "uppgiften for en foreteelse av ett visst slag ir densamma som
uppgiften for en god foreteelse av samma slag™, 4r det enligt Aristoteles mojligt
att dra slutsatsen, att det mdnskligt goda bestir i en fornuftig verksamhet av det
mest fullindade slaget. Voluntarismen eller Divine Command Theory, som den
ibland kallas, utgar fran att Guds vilja ligger till grund for etiken. En etisk for-
pliktelse bestér i att den t ex ligger i enighet med en kirleksfull Guds vilja.”! Olika
strategier att grundligga etiken resulterar i att den 4ven fir varierande ansprik pa
bl a objektivitet och universalitet. Utan att férdjupa sig alltfor mycket i en sidan
diskussion, sa foreligger en viss skillnad mellan att hinvisa till subjektiva trosfore-
stillningar eller evidensupplevelser och att hinvisa till ontologiska forestillningar
kring minniskans natur eller metafysiska antaganden kring Guds vilja.

Det deduktiva forfarandet innebir alltsa egentligen endast ett formkrav, dir
slutsatsen nddvindigtvis foljer av premisserna och pa sa sitt per definition ir
rationell. Det innehéllsliga eller substantiella berérs alltsd inte av det deduktiva
formkravet. Manga olika alternativa rationella, deduktiva teorier 4r mojliga att
formulera, vilket vicker frigan om hur man ska kunna vilja mellan dessa och pa

betriffande formella systems konsistens vilar pd forutsittningar som ir obestimbara inom
systemet. (Godel, 1986 [1931], s 201 ff, se dven den utforligare; Godel, 1986a [1931], s 145
ff, samt Kleene, 1986, s 127 ff.) Albert har byggt vidare pa resonemanget genom att hinvisa
till act forsok till deduktiv grundliggning resulterar i ett trilemma ddr man antingen resonerar
i cirkel, hamnar i en odndlig regress eller maste avbryta forfarandet. (Albert, 1985 [1967], s 18
ff se dven; Habermas, 1990 [1983], s 79.)

28 Bentham, 1970 [1789], s 1 och s 4, jfr Naess, 1995 [1986], s 176 ff. Jfr dven Sidgwick, 1930
[1874], s 419, samt Mill, 1965 [1863], s 192.

29 Kant, 1987 [1785], s 31, se dven s 9, Nymans introduktion till Grundliggning av sedernas
metafysik. Jir Aristoteles, 1993 [320-tal £ Kr], s 33 se dven t ex, s 232 ff.

30 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33

31 Se t ex Murphy, 2002 eller Adams, 1999.
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vilka premisser. Alla deduktiva teorier ir alltsd per definition rationella och diri-
genom blir det problematiske att forsoka vilja den mest rationella. Sannolikt vilar
inte valet av normativa utgingspunkter for forfarandet pa rationella beslut vilket
t ex Naess och Benthams resonemang ovan pekar pa. Det verkar istillet kunna
finnas utrymme f6r andra urvalskriterier, frigan ir vilka som ur detta perspektiv
ska kunna vara berittigade.

Bottom-up-modellen

En strikt bottom-up-modell skulle i det avseendet skilja sig fran top-down-modellen
pa s sitt att praxis ligger till grund for utformningen av teorin, vilket torde forut-
satta ett induktivt forfarande dir ett antal enskilda praktiska fall eller observatio-
ner ligger till grund for allminna teoretiska slutsatser kring etiken. En induktiv
modell behéver visserligen inte nodvindigtvis utmynna i en teori, det scenariot
kommer dock att behandlas senare. Ur ett strike bottom-up-hinseende ir det alltsi
tinkbart att praktiken avgér vilka slutsatser som ir rationella att dra och dessa
kan i sin tur ligga till grund f6r en etisk teori. Med hjilp av en sddan ansats 4r det
mojligt att berdttiga zeorin med hjilp av det praktiska empiriska materialet.

Om zeorin sedan i sin tur anvinds som utgangspunkt for fortsatt etisk bedém-
ning av praktiken, dvs dven anvinds pd det normativa planet, 4r det mojligt att
tillskriva praxis en dubbel funktion, i s& motto att den dels anvinds for att grund-
lagga teorin och dels via teorin berittigar praxis. Detta vicker ett par fragor: Vilka
ansprak i friga om deskriptivitet och normativitet har bottom-up-modellen? Samt
i de fall den har normativ betydelse, ddr praxis berittigar praxis via teorin som
mellanled: Kan den berittigas med hjilp av denna till synes cirkulira struktur?

Vid ett stillningstagande for ett induktivt forfarande ir teorins ansprik pa
deskriptivitet eller normativitet sirskilt intressanta. David Hume (1711-1776)
papekar, i A Treatise of Human Nature, skillnaden mellan pastienden om hur
nagot dr respektive bor vara. Faktapastdenden beskriver hur ndgot 4r och kan vara
sanna eller falska medan normativa utsagor handlar om hur nigot b7 vara och
har dirfor ett annat slags ansprik pa att berittiga eller motivera vad som ar ritt
eller ordtt. Dessa utgor enligt Hume tvé olika kategorier och utesluter att deskrip-
tiva premisser kan anvindas for att dra normativa slutsatser.”” Det dr dirigenom
intressant for foretridare av bottom-up-modellen att forhalla sig till denna proble-
matik.

Ett f6rsok att komma till ritta med invindningen kring bortom-up-modellens
cirkuldra strukeur kan exempelvis ta sin utgangspunkt i antagandet att skillnaden

32 Hume, 1985 [1739-1740], s 521
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mellan ett empiriskt material och en slutsats som dr mojlig att dra utifrén detta
bestar i vilken nivd de befinner sig pa. Jonsen & Toulmins kasuistik skulle kunna
vara ett exempel pd detta. Erfarenheten av praktiken gor det majligt att identifiera
ett slags paradigmfall, som i sin tur kan ligga till grund f6r etiska bedémningar av
liknande situationer, om inga exceptionella omstindigheter foreligger. Moralisk
kunskap ir enligt forfattarna essentiellt partikuldr. Skilet ér att specifik fall med
sina unika omstindigheter inte utan problem kan passas in i en enkel mall. Detta
innebir att paradigmatiska fall varken kan ligga till grund for a// etisk bedém-
ning eller for all kunskap.*® Moralisk kunskap ir, enligt frfattarna, mycket mer
dn kognitiv forméga eller etiska deduktioner: ... it’s a matter of our affective
sensibility: learning what novel factors and circumstances we should look out
for, and be responsive to, as the range of our moral experience extends.”* P4 s3
satt aterknyter Jonsen & Toulmin till den aristoteliska distinktionen mellan teori
och praktik. Moraliska sfiren dr inte foremal for teoretiskt vetande utan prakeisk
klokhet och ddr saknar abstrakta resonemang giltighet.> Ett annat tillvigagings-
sitt har exempelvis introducerats av R M Hare i form av en modell bestiende av
en intuitiv och en kritisk nivd av etiskt tinkande. Den intuitiva nivin omfattar de
direkta beddmningar och beslut minniskor i allminhet gér i vardagssituationer,
som grundar sig pa tidigare erfarenheter och inte minst di hennes fostran. Den
kritiska nivian omfattar bedémningar och beslut fattande uteslutande pa grundval
de logiska bestandsdelarna i den etiska terminologin och relevanta icke-etiska
fakta. I de fall moraliska intuitioner ger tvetydiga eller kontradiktoriska riktlinjer
for handlandet, kan dessa alltsd 16sas genom en kritisk analys pa nista niva.*® W
D Ross har i liknande ordalag beskrivit det han kallar prima facie plikter, vilket
skulle vara en verklig plikt om inte andra moraliske signifikanta omstindigheter
rader som sitter prima facie plikterna ur spel. T ex giller loften, tacksamhets- och
trohetsplikter prima facie.’’

Ett induktivt tillvigagingssite vicker dven ett antal andra fragor, t ex torde
summan av all praktisk verksamhet vara taimligen sviroverskddlig och heterogen
for att inte sdga kontradiktorisk. En invindning mot bortom-up-modellen ir att
det later mirkligt att 2/l praktisk verksamhet kan ligga till grund for enhetliga de-
skriptiva eller normativa etiska slutsatser. Om istillet endast en viss praktik ligger

33 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 329 ff se dven t ex Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 306 f.

34 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 331

35 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 329-332

36 Hare, 1988 [1981], s 40 f, se dven 24 ff. De logiska bestindsdelarna bestar, enligt Hare, frimst
i det universaliserbara och preskriberande innehéllet som i varierande mén aterfinns i etiska
satser. Diskussionen kring de olika nivderna av etiskt tinkande bedrivs pa ett liknande sitt av
Ross, 1988 [1930], s 19 ff. Se dven niista not.

37 Ross, 1988 [1930], s 19 ff. Ross anvinder uttryck som actual duty eller duty proper for det jag
kallar verklig plikt. Varken Hare eller Ross ér att betrakta som foretridare for en bottom-up-
modell utan illustrerar istillet olika nivier av moraliskt tinkande.
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till grund f6r induktiva slutsatser, vilken 4r det i sa fall och vilka urvalskriterier
finns for detta? Aven for ett enkelt fall med f3 relevanta inblandade komponenter,
om vi antar att detta kan avgoras, dr det mojligt att skilja mellan det en obser-
vator kan iaketa utifrin och vad en berord upplever i den givna situationen dven
inberiknat emotioner och intuitioner. Kanske skulle man kunna skilja mellan ett
renodlat empiriskt och ett fenomenologiskt perspektiv.®® Vad hinder om obser-
verbara forhillanden, emotionella reaktioner och intuitiva insikter sinsemellan
ter sig motsigelsefulla?

Vilka olika komponenter i ett givet fall ska vara féremal for den induktiva
studien? Om den induktiva utgingspunkten innehaller vissa urvalskriterier eller
prioriteringar for vilken praxis som ir relevant for den etiska teorin, kan man ifra-
gasitta om inte dessa utgdr normativa grundantaganden. Ifall dessa har induktiv
grund, vad 4r det som gor dem normerande i férhallande till annan praxis som
inte 4r normerande och om de saknar induktiv grund, pé vilket sitt legitimeras
den? Det ir alltsd mojligt att ett sidant resonemang kan ligga till grund for still-
ningstaganden kring rationalitetens relevans for etiken. En avgorande faktor ir
vilken vikt som t ex tillskrivs induktionen utifrin ett klassiske korrespondensteo-
retiske perspektiv, dir et pastdende dr sant om och endast om det korresponderar
med ett verkligt sakforhéllande, eller om dven de emotioner och intuitioner situa-
tionen ger upphov till befinns relevanta.

Interaktionsmodellen

Ytterligare ett sitt att uppfatta relationen mellan teori och praktik ar i termer av
en process eller procedur dir praxis bidrar till att utforma teorin vilken i sin tur
paverkar praktiken som aterkopplas till teorin i en sorts interaktion. Pi si sitt
kinnetecknas forhallandet mellan teori och praxis av att det rér sig i bada de rike-
ningar som beskrivits ovan. Det vill siga (2) frin enskilda praktiska fall kan man
induktivt dra allminna teoretiska slutsatser, utifrin vilka man i sin tur (1) kan
deducera slutsatser angdende nya enskilda praktiska fall, vars utfall bidrar «ill nyte
empiriske material vilket alltsd kan ge aterverkningar pd de teoretiska slutsatserna
osv, i ett stindigt fortgdende forlopp. Det substantiella inom den etiska teorin blir
pa sd sitt stindigt foremal f6r omprovning, ddrav hamnar den process eller proce-
dur som utgdr sjilva rambetingelserna for interaktionen mellan teori och praktik
i fokus. Detta torde dven fi dterverkningar pé rationalitetens roll for etiken, som
allesd inte blir lika entydigt induktiv eller deduktiv som tidigare. Det dr mojligt

38 Renodlad empirism skulle alltsi kunna aterfinnas hos exempelvis Locke medan ett
fenomenologiskt perspektiv snarare aterfinns hos t ex Husserl.
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ate urskilja en rad olika tinkbara alternativ. Aven hir ir det alltsi relevant hur
man forhaller sig till Humes étskillnad mellan zgr och bor.

Det 6vergripande mélet med interaktionsmodellen kan t ex tolkas som att nd
samstimmighet mellan teori och praktik. Ett tinkbart alternativ skulle kunna
vara att processen syftar till att nd koherens mellan genomtinkta omdémen och
teoretiska rambetingelser som t ex kan bestd i en tinkt kontraktssituation. De
teoretiska rambetingelsernas giltighet kontrolleras stindigt i forhallande till nya
praktiska omdémen och méjlighet finns alltid att korrigera teorin, som i ny tapp-
ning sedan ligger till grund for ett fortsatt forlopp. Eftersom de teoretiska ut-
gangspunkterna hela tiden stir dppna for revision, blir inte relationen mellan
teori och praktik axiomatisk. Detta sitt att uppfatta samspelet liknar det reflektiva
ekvilibrium som beskrivits av John Rawls i En teori om réittvisa.®® Ett annat alter-
nativ skulle kunna vara ett konsensusperspektiv, dir manniskor mot bakgrund av
egna erfarenheter eller upplevelser av en specifik situation, i praktiken med hjilp
av rationella skil diskuterar sig fram till en samsyn. Overenskommelser som sluts
vid négot tillfille 4r sedan majliga att utvirdera och korrigera i forhallande till
minniskors upplevelser av nya situationer genom kommunikativa processer som
syftar tll atc nd nya konsensusbeslut. Detta kan liknas vid den diskursetik som
beskrivits av bl a Jiirgen Habermas.*’ Ett tredje alternativ skulle kunna identifie-
ras i ett teleologiskt perspektiv som foretrids av exempelvis Alasdair Maclntyre.*!
Det som utmirker praxis i detta sammanhang, ir att verksamheten i fraga stills i
relation till ett specifikt mal och att utévandet ger insikt i ndgot for verksamheten
internt gott. Genom att forsoka uppna detta internt goda, kan deltagarna bli
skickliga utévare av sjilva verksamheten samtidigt som de realiserar vissa virden.
Det intressanta ir inte forst och frimst atlydnaden av de standarder och riktlinjer
som existerar inom praktiken, utan i att férsoka 6vertriffa dessa mél och pé s sitt
driva praktiken vidare, vilket ligger i alla deltagares intresse.

Oavsett ifall utgangspunkten f6r interaktion ir ett koherens-, konsensus- eller
teleologiskt perspektiv, blir relationen mellan teori och praktik av ett dynamiske
slag. Genom att uppfatta relationen mellan teori och praktik i termer av interak-
tion kommer alltsd inte deduktion att, i likhet med top-down-modellen, uppfattas
uteslutande som ett formkrav utan substantiell betydelse eftersom innehéllet i de
generella principerna gar att hirleda till praktisk verksamhet. Daremot kvarstar
svarigheten att, i likhet med bortom-up-modellen, legitimera de induktiva slut-
satsernas normativa status, som alltsa ligger till grund fér framtida deduktioner.
Dirigenom kommer rambetingelsernas betydelse att vara central genom det sitt
dessa anvinds for att legitimera normativa slutsatser pa. Detta inbegriper dven i

39 Rawls, 1999 [1971], s 40 f
40 Habermas, 1990 [1983], s 45 ff
41 Maclntyre, 1996 [1981], se t ex s 187 ff, s 215 mm.
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vilken utstrickning rationaliteten anvinds i detta syfte och i sa fall i vilken bemir-
kelse.

Det ar nimligen dven mojligt att ifrdgasitta vilken roll rationaliteten spelar i
relation till teori och praktik. Savil koherens- som konsensus- och den teleolo-
giska modellen kan kombineras med olika rationalitetsuppfattningar. Dels ir det
mojligt att uppfatta rationaliteten som universell, dels dr det méjligt att relatera
rationaliteten till de givna rambetingelserna, vilket skulle vara ett kontextuellt
drag. Detta kan i sin tur fi konsekvenser for synen pi etiska beslut och bedém-
ningar.

Interaktionsmodellen kan uppfattas som problematisk genom att etiken blir av
standigt tillfillig art — inga bestdende okrinkbara virderingar osv finns att luta
sig mot i skiftande situationer, utan allt 4r foremal fér konstanta omprévningar.
Om teorin 4r under en sidan stindig férindring 4r det naturligtvis meningsfullt
att stilla sig undrande till ifall det 6verhuvud taget ar meningsfullt att tala om en
etisk teori.

Praxisorienterad moral

En praxisorientering av moralen ifrigasitter per automatik just teorins roll for
berittigandet av handlandet. En teori férutsitter att det dtminstone dr mojligt att
urskilja vissa rambetingelser for etiken. Om relationen mellan teori och praktik
uppfattas i termer av interaktion innebir det att teorins innehdll i forsta hand ir
foremal for en stindig omprévning i forhallande till nya praktiska fall, medan
sjdlva processen eller proceduren som en grundférutsittning for etiken atmins-
tone uppvisar storre troghet vad giller forandringsbenigenhet. Detta vinder sig
alltsd en praxisorienterad moral mot.

Ett par huvudalternativ dr majliga att urskilja. For det forsta kan det uppfat-
tas rationellt att bortse fran allminna teorier i enskilda beslutssituationer. Det ir
endast i enskilda situationer som det 4r mojligt att identifiera vilka komponenter
som ir relevanta for att fatta ett rationellt moraliske beslut.* Detta utgor i alla fall
ett alternativ ifall vi uppfattar rationalitet som négot kontextuellt. For det andra
dr det mojligt att avvisa dven rationalitetens relevans for fattandet av moraliska
beslut. Annat kan istillet trida in i rationalitetens stille eller eventuellt fungera
som ett komplement till denna, kanske emotioner, intuitioner eller ndgon form
av tacit knowledge, vilken i och for sig kan vara rationell.*’ Detta verkar vara prag-
matisten Richard Rortys stindpunkt. Rorty vill upphiva de traditionella distink-
tionerna som exempelvis mellan fornuft och kinsla. Savil spraket som virlden

42 Jfr Fletcher, 1966
43 Polanyi, 1983 [1966], s 4 ff
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och moralen uppfattas som ett "flode av stindigt férinderliga relationer” vilket
han betecknar som panrelationalism.* I detta flode menar Rorty att det inte
finns tickning for abstrakta teoretiska principer. Syftet med ett pragmatiske sitt
att nirma sig moraliska fragor r snarare enligt Rorty att anpassa sig till sina med-
minniskor och soka efter ett godtagbart sitt rictfirdiga och na slutlig enighet i
denna typ av frigor, ett mél som inte ter sig helt enkelt att nd i det panrelationella

flodet.®

Etik som ett praktiske eller teoriskt projeke?

Indelningen i ett praktiskt och ett teoretiske fornuft dterfinns hos ett par sirskile
inflytelserika skolbildare inom etiken, nimligen Aristoteles och Kant och diri-
genom dven hos en rad av deras respektive efterfoljare. Kring Aristoteles distink-
tion mellan en teoretisk (didnoia theoretiké) och en praktisk (didnoia praktiké)
fornuftssfir, rider stor uppslutning inom den etiska debatten. Den begrinsar sig
inte dll de dygdetiker som explicit foljer i hans fotspar, utan har vunnit accep-
tans i vidare kretsar. Indelningen kan illustreras med hjilp av den i litteraturen
ofta aterkommande skiljelinjen mellan teoretiskt vetande (‘epistéme) och praktisk
klokhet (frdnesis).*® Det teoretiska vetandet epistéme syftar att nd ett allmingiltigt
eller universellt vetande om sakforhdllanden till skillnad frin den praktiska klok-
heten fronesis som snarare bidrar till att fatta enskilda besiur nira forknippade med
den specifika handlingen.*® Aven den indelning som iterfinns hos Kant gir enligt
forfattaren sjilv tillbaka pa grekerna.” Till skillnad frin Aristoteles skiljer Kant
i forsta hand mellan ett rent teoretiskt och ett rent praktiske férnuft. Det rena
teoretiska fornuftet anvinds for att soka efter férutsittningarna for kunskapen
och siger inte pa sa sitt ndgot om virlden som sidan, utan om vad som reglerar
véra kunskapsprocesser alltsa bl a det sdtt pa vilket vara sinneserfarenheter ordnas

44 Rorty, 2003 [1999], s 33

45 Rorty, 2003 [1999], s 61

46 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 171, se dven Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 350, for den
grekiska terminologin. Se dven t ex: Arendt, 1998 [1958] (s 40 f), Habermas, 1973, 1993 (s 25
f) Holm, 1990 (s 68), Jonsen & Toulmin, 1989 [1988] (s 26 ff), Maclntyre, 1996a [1988] (s 4
ff), Nussbaum, 1992 (s 54 ff), 2000 (s 39 ff), Ricouer, 1992 [1990], 1993 [1970-1986] (s 169
fl), Silfverberg, 1999 osv.

47 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 161 f, Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 330 ff

48 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 165, inom parentes: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 338 f.
Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 171, s 175, Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 350 ff. Se dven
Aristoteles, 1993 [320-tal £ Kr], s 158 ff, 163 ff, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 328.

49 Kant, 1992b [1797], s 253 ff
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i vara medvetanden genom vissa medfédda kognitiva strukturer. Kant betecknar
dessa som askddningsformer, t ex tid och rum, samt kategorier, ddribland relate-
rade till kasualitet, kvantitet, kvalitet, relation och modalitet. Det rena praktiska
fornuftet i Kants tappning ar formagan att uppstilla allminna etiska handlings-
principer, vars giltighetsansprik antingen giller f6r den egna individen eller kan
utstrickas till ate gilla varje rationell varelse, vilket innebir att den teoretiska och
praktiska fornuftssfiren halls atskilda frin varandra.”

Aristoteles gor liksom Kant med andra ord en epistemologisk poing kring hur
det 4r mojligt att na olika slags kunskap, om olika kunskapsobjekt, med olika gil-
tighetsansprik. Det teoretiska fornuftet anger skl for att halla vissa uppfattningar
for sanna medan det praktiska fornuftet anger skl for att handla. For Aristoteles
och Kant ir alltsa sittet att karaktirisera rationaliteten nira forknippad med sévil
vilken metod som fragestillning som foreligger samt vilken status resultatet kan
tillskrivas.

Aristoteles praktiska projekt utgar frin ett ontologiskt antagande om min-
niskans fornuftiga natur samt ett epistemologiskt antagande om erfarenhetens
roll f6r att nd kunskap i etiska frigor.’’ Detta skulle kanske kunna uttryckas si att
det finns en minsklig natur som vi med hjilp av vira erfarenheter kan nd kun-
skap om, vilket far betydelse bade f6r hur minniskan beter sig och hur hon bér
bete sig i férhéllande till andra ménniskor. For Aristoteles bestir detta i ett for-
nuftigt och vilavvigt handlande som balanserar pd medelvigen mellan tva icke-
efterstrivansvirda ytterligheter. Bada dessa grundantaganden ir uttryck for en
realism som genomsyrar Aristoteles tinkande.> Kants kritiska idealism & andra
sidan identifierar snarare objekten f6r empirisk kunskap (a posteriori) i sinneser-
farenheter och inte i vad som eventuellt kan ligga till grund for dessa upplevelser.
Kants karaktirisering av det praktiska férnuftet utgar istillet frin méanniskans
formaga att konstruera rationella, abstrakta och universella principer som grund
for etisk sjilvreglering. Kants etiska projekt tar dirfor sitt avstamp i ett fornufts-
missigt antagande, & priori, kring viljan som det enda som kan tinkas vara gott
i sig.”® Utifran detta resonerar han sig fram till den forsta utformningen av det

50 Principer for det praktiska férnuftet definieras i inledningen till forsta delen av Kants Krizik
der Praktischen Vernuft, 1992a [1788], s 297. Grunddragen till den kritiska idealismen aterges
av Kant, 1992 [1781], s 14-22. Se dven Kant, 1992a [1788], s 291 ff, s 294 f och Kant, 1987
[1785], s 95 for forhallandet till det teoretiska fornuftet.

51 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33, s49 ff, s 171.

52 Aristoteles t ex, dr for egen del realist i dessa olika bemirkelser, bl a (ontologiskt,)
epistemologiskt, semantiskt och etiskt. Detta skulle kortfattat formuleras sa, att Aristoteles
omfattar uppfattningen om, att det (a) existerar en av oss oavhingig verklighet som vi (b)
kan veta nigot om, liksom att det (c) finns virden oberoende av minniskors preferenser och
slutligen, (d) att alla dessa former av realism kan uttryckas med hjilp av sprakliga utsagor. Se
t ex Smith, 2003, s 3 ff, von Wright, 1993 [1957], s 116 ff, Santas, 1997, s 262.

53 Kant, 1987 [1785], s 31
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kategoriska imperativet: ”... jag skall aldrig handla annorlunda in sd, att jag ocksa
kan vilja, att min maxim skall bliva allmin lag”>* Detta torde alltsd utgéra ett
typexempel pa en etisk top-down-modell.

Aristoteles dr alltsé i etisk bemirkelse mojlig att etikettera som kognitivist och
realist, genom att etiska utsagor pa erfarenhetsbasis kan tillskrivas sanningsan-
sprak p g a sin forankring i en ontologisk teori om minniskans natur. Han und-
viker samtidigt, till skillnad frin Kant, att ansluta sig till en renodlad zop-down-
modell, genom att understryka de partikulira omstindigheternas inflytande over
sjilva beslutsfattandet och avvisandet av universella handlingsmaximer utifrin
vilka man deduktivt kan sluta sig till etiska omdémen.>> Distinktionen mellan
det teoretiska och praktiska fornuftet har emellertid, inspirerad av dess aristote-
liska utformning, sannolikt just p g a denna anledning dven anvints till att stélla
ett slags diagnos pa den moderna etiska debatten och pa sdtter att bedriva etik pa
dvs vad som skulle kunna betraktas som en metodologisk poing dir det inte ra-
der fullt lika stor enighet angiende vilka stillningstaganden och betoningar som
gjorts pa de ovriga planen.

Sammanfattningsvis forenas ett antal foretridare for skilda riktningar som bl a
kasuistik, dygd- och diskursetik genom liknande uppfattningar kring bristerna
inom den etiska debatten och ett avstindstagande fran det som tidigare beteck-
nats som en etisk zop-down-modell som bl a kinnetecknas av dess deduktiva till-
vigagangssitt. P sa sitt tillskrivs praktiken en mer framtridande roll antingen
som grund for etisk teori (bottom-up-modellen) eller i interaktion med den etiska
teorin (interaktionsmodellen). Invindningar har ocksé riktats mot kategorisering-
en av en teoretisk och praktisk rationalitet. Detta innebir dock inte nédvindigt-
vis att praxis position undergrivs, utan den kan indd framhallas som moralens
grundférutsittning inom ramen for en praxisorienterad moral.

54 Kant, 1987 [1785], s 41

55 Se idven ovan: Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33, s 171, s 175, Aristotle, 1994 [320-tal
f Kr], s 350 ff. Se dven den engelska dversittningen av den grekiska texten dir den svenska
oversittningen anvinder formuleringen “det ytterst individuella” (1993, s 171) motsvaras detta
av "ultimate particular things” (1994, s 351). Se dven Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 158 fI,
163 ff, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 328.
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Etik utifrin fornuft eller kinsla? Eller fornuft och
kinsla?

I debatten aterfinns dven olika former av teoribildningar som speglar skilda upp-
fattningar om forhallandet mellan rationaliteten och emotionerna inom etiken.
Vissa bygger, likt en rad kantianskt inspirerade teorier, pa rationella universaliser-
barhetskriterier.”® Andra bl a humeanskt inspirerade teorier, bygger pa en uppfatt-
ning av moralen i termer av vissa emotionella attityder.”” Ytterligare andra diri-
bland aristoteliska modeller 6ppnar for att emotioner kan ha ett visst kognitivt
innehall, i alla fall inom det etiska omridet.’® Nagra olika argumentationslinjer
inom den aktuella debatten 4r mojliga att identifiera, men férst nagra ord om
nyckelbegreppen i friga. Rationalitet, forstand eller férnuft, har tidigare bl a be-
skrivits i termer av koherenta, vilgrundade och indamalsenliga resonemang som
forekommer i bide teoretisk och praktisk tappning. Vad kidnnetecknar emotio-
ner? Och vilket 4r emotionernas férhéllande till rationaliteten inom etiken?

Emotioner verkar kunna férekomma i ett ndst intill odndligt antal variationer.
De har dirfér liknats vid firger, dir ett litet antal grundfirger kan anvindas for
att skapa ett brett spektrum innehallande ett kolossalt antal varierande nyanser,
av olika styrka och klarhet.”” Dessutom berdr emotionerna oss pd en rad olika
sitt via fornimmelser, fysiologiska reaktioner men 4ven genom sina kognitiva och
beteendemissiga bestandsdelar. Calhoun och Solomon illustrerar det komplexa
forhéllandet mellan dessa olika komponenter med hjilp av ett férenklat exempel.
En individ som i en situation kinner sig generad, far en upplevelse eller f6rnim-
melse av genans, som i sin tur har en fysiologisk motsvarighet i rodnade kinder.®’
Det verkar dock som att genansen dven kan kopplas till en kognitiv bestindsdel,
en forstillning om att vi hamnat i en mirklig eller utsatt position, vilket seder-
mera tar sig uttryck i det sitt som vi direfter handlar pa.*!

Kanske ir det darfor inte s& mirkligt att det i debatten inom omradet fore-
kommer skillnader i savil terminologin som det sitt den forklaras pa. Aristoteles
anvinder sig av psyché, som pa grekiska betecknar kinsloférnimmelser men 4ven

56 Kant, 1987 [1785], s 64 samt Frankena, 1972 [1963], s 108.

57 Hume, 1985 [1739-1740], s 507, 509 ff, s 522 ff, s 625 ff samt Strawson, [1962], § (3) ff.

58 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55 ff, Nussbaum, 2000 [1990-1992], s 80 ff samt Calhoun
& Solomon, 1984, s 4 f.

59 De Sousa, 1994, s 270

60 Det dr dock inte helt uppenbart att det just ir genansen som leder till rodnade kinder, kanske
ir det de rodnade kinderna som si sméningom fir genansen som konsekvens? Calhoun och
Solomon tillskriver W James den positionen.

61 Calhoun & Solomon, 1984, s 4 f
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exempelvis sjilen.®> Kanske blir Aristoteles uppfattning likartad det som ibland
brukar betecknas som kinslor eller sensationer, alltsd sjilva upplevelsedimensio-
nen av emotionen.”> David Hume skriver i frsta hand om passions, vilket han
uppfattar vara ett slags starkare emotioner, ungefir pd samma sitt som termen
affektioner vanligtvis brukar anvindas.* Hume skiljer ocksd mellan direkta och
indirekta, lugna och véildsamma emotioner. De direkta emotionerna har sitt ur-
sprung i vara naturliga instinkter eller i vara begir efter det goda och utgors ex-
empelvis av glidje, sorg och ridsla. De indirekta emotionerna har enligt Hume en
mer komplex bakgrund och kan exemplifieras med kirlek, hat, blygsamhet och
stolthet. Lugna emotioner utgors av de, som till skillnad frin vildsamma, inte far
oss att handla gentemot bittre vetande.®®

I litteraturen skiljs dven mellan emotioner utan respektive med ett sa kallat
intentionellt objekt. Till exempel nedstimdhet, oro, fruktan eller dngest kan vara
ihallande under en lingre tidsperiod utan att det gar att faststilla i férhillande
till vilket objekt individen upplever dessa kinslotillstand. Ibland kategoriseras de
som sinnesstimningar (eng 700ds) vars etiska betydelse ifrigasitts av en rad olika
teoretiker. Emotioner av etisk relevans upplevs till skillnad frin sinnesstimning-
arna ofta som starkare, av mer tillfillig karaktir och riktade mot nagot identifi-
erbart objek, inbillat eller verkligt. Detta har foranlett Gilbert Ryle att skilja
mellan mer episodiska emotioner och dispositionella forutsittningar for att hysa
vissa emotioner, en uppdelning som ser ut att vara en vidareutveckling av Humes
indelning. En stormig tonarsforilskelse 4r alltsd av episodisk art, medan dkten-
skaplig kirlek snarare utgér en disposition att uppleva episodiska emotioner, dir
alla inte ens behdver vara kirlek, utan t ex kan vara svartsjuka eller ilska i forhél-
lande till sin partner, och det har dirigenom ifrigasatts om den senare formen
over huvud taget ska kallas f6r emotioner dven om de for Ryle utgér motiv for
vért handlande.®”

62 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 86 f. Se dven Heikel
& Friedrichsen, 1973, uppslagsord: psyché. Oversﬁttningama varierar ocksd, t ex Ringboms
svenska oversittning anvinder sinnesrorelser och Rackhams engelska 6versittning med grekisk
parallelltext anvinder emotions.

63 Calhoun & Solomon, 1984, s 8 ff

64 Hume, 1985 [1739-1740], s 328, se dven: Calhoun & Solomon, 1984, s 8 ff, samt Marc-
Wogau, 1970, Filosofisk uppslagsbok, uppslagsord: kinsla.

65 Hume, 1985 [1739-1740], s 327 ff

66 De Sousa, 2001, s 7, De Sousa, 1994, s 274, Calhoun & Solomon, 1984, s 23, Ryle, 1986
[1949], s 95 I, Greenspan, 2002, “Practical Reasoning and Emotion”, under rubrik 1 Emotions
as Evaluative, osv.

67 Ryle, 1986 [1949], s 81 ff. Exemplet dr himtat ur Calhoun & Solomon, 1984, s 24. Forfattarna
syftar pd William Alstons, "Feeling and Emotion” i 7he Encyclopedia of Philosophy (red Edwards,
MacMillan, 1967). 1 Ryles tappning ir inclinations eller bdjelser, som t ex vinlighet, fifinga,
littja, kirlek, begir liksom moods eller sinnesstimningar t ex melankoli, upprérdhet, osv
dispositionella. Medan feelings eller kinslor som beskrivs som gnagande, molande, ilande
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Martha C Nussbaum utgar fran Aristoteles och menar att den forerifflige, dyg-
dige eller vise genom 6vning lirt sig att (a) uppfatta sinnesrorelser eller emotioner,
(b) formaér att fornimma dem p4 ritt site, i ritt omfattning och med ritt reaktion,
samt att (c) forhélla sig till dem pd ett korreke eller kanske till och med rationellt
satt vilket ytterst beror pa karakeirsinstillningar eller dispositioner. Detta innebir
alltsa att Aristoteles uppfattning av emotionerna ar att de i varje fall dr forknip-
pade med vara karaktirsinstillningar eller dispositioner.®® Av den distinktion som
Aristoteles gor och som 4ven Nussbaum foretrider i senare tappning, framgir
egentligen inte att den stir i motsittning till den indelning som foretrids av Ryle
ovan. Eftersom Aristoteles ir tydlig med att placera emotionerna eller sinnesrd-
relserna som en funktion hos minniskan som skiljer sig frin funktionerna att
fornimma och forhalla sig till dessa, sd kan alltsi en tolkning vara att emotionerna
inte finns inom ramen fér sjilva dispositionen, som i sa fall utgdr ett slags férhall-
ningssitt.

Kanske kan istillet den kristna agapetraditionen tjina som motvike till Ryles
indelning. Hir betonas en obegrinsad utgivande kirlek till ndstan som den idea-
liska utgdngspunkten for vara handlingar. Dirigenom vill man forligga fokus pd
det man uppfattar som den djupast sett liggande intentionen bakom handling-
arna snarare in dess manifestation i form av konsekvenser, dessutom vill man be-
tona individens ansvar for andra infor Gud. Detta har bidragit till att agaperradi-
tionen kallats for en teocentrisk kirlek till nastan. En mojlighet skulle naturligtvis
vara att denna utgivande kirlek kan beskrivas i termer av en disposition (/mitatio
Christi)?®

Ett annat sitt att ndrma sig emotionerna skulle snarast kunna betecknas som
ostensivt. Vad dr det egentligen som vi riknar till emotionerna? Svaret pa den
fragan leder till forbluffande samstimmighet; kirlek, ilska, avund, sorg, skuld och
medlidande, verkar dterfinnas pa varje lista.”” Kanske kan detta 4ven tjina som ett
slags praktisk utgingspunkt for den fortsatta diskussionen. Inom debatten ir det
enligt min mening méjligt att urskilja négra olika argumentationslinjer:

(1) Rationaliteten och emotionerna har ofta identifierats som olika kategorier
och som sidana beskrivits sta i ett antitetiskt forhallande till varandra. Detta har
foranlett vissa teoretiker att helt och hallet avvisa emotionernas relevans for over-

forknippat med fysiska reaktioner liksom agitationer som upphetsning, irritation osv beskrivs
som episodiska. Se s 81 ff och s 90 ff.

68 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55 f. Nussbaum, 2000, se t ex s 36. Nussbaum, 1998, under
rubriken 1 Morality and the conception of emotion.

69 Se t ex Beach, 1988, s 34 ff samt: Nygren, 1966 [1930], s 43 ff.

70 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 56, Hume, 1985 [1739-1740], s 328, Nussbaum, 1998,
“Morality and Emotions”, Calhoun & Solomon, 1984, s 23.
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viganden om hur vi bér handla, bedéma handlingar eller med andra ord etiken.”
Platon identifierade exempelvis kinslorna som en av sjilens tre bestindsdelar,
tillsammans med begir och fornuft, men menade att minniskan med fornuftets
hjilp borde ta kontrollen 6ver kinslorna for att undvika att fatta férhastade be-
slut pé felaktiga grunder.”” Likaledes menade Seneca att kiinslorna snarast stérde
sinnesron och att man dirfor gjorde ritt i att med fornuftets hjilp férsoka tygla
dem.” Aven Immanuel Kant, vilket ir en av de filosofer som haft stérst inflytande
pa den samtida etiska debatten, ansluter sig till en liknande position. Fornuftets
respektive kinslans betydelse for den kantianska etiken har nimligen beskrivits
i termer av ett forhallande mellan tvi 6msesidigt uteslutande alternativ: “doing
what we ought to whether we like to or not, and doing merely what we like
whether we ought to or not.””* En formulering som ger uttryck for polariseringen
mellan de olika férmagorna och deras roll f6r moraliska beddmningar och beslut.

Formagan att bortse fran savil sina egna kinslor som de beriknade konsekven-
serna av handlingarna och istillet konstruera abstrakta universella principer utgor
dirfor sjilva forutsiteningen for var etiska sjlvreglering. Kant menar att den mo-
raliska kinslan vissa tagit som utgdngspunkt for moraliska éverviganden snarare
riskerar att forvanska omdémet.”” Att lata kinslolivet inverka pa vira moraliska
overviganden och konstruktionen av universella etiska principer verkar utifran
ett sidant synsitt alltsd riskera att ge en subjektiv inverkan pa processen, dventyra
resultatens objektivitet liksom dirmed undergriva deras auktoritet.”® Det dr med
andra ord varken sympati eller empati med det gritande barnet som utgér ett
rimligt motiv for foraldern att skynda till trést, utan att den dverensstimmer med
en abstrakt maxim. Ett sidtt att forstd detta ir att enda sittet att undvika partiska
bedémnings- och beslutsprocesser 4r genom att kontrollera varje forslag utifran

71 Se exempelvis Seneca (1986 [d 65], s 55 ff) som menar att den ir lycklig som “varken hyser
ndgra begir eller nigon fruktan — tack vare fornuftet” (s 59).

72 Platon, 1993 (omkr 360 f Kr), s 158 ff. Jag dr medveten om att Platons férhallande dill
emotionerna ir komplext och beror naturligtvis pé vilken dialog som refereras. Exempelvis ger
Staten, Gorgias, Evtyfron och Forsvarstalet bitvis utrymme for olika tolkningsmdjligheter.

73 Se exempelvis Seneca (d 65), 1986, s 55 ff, dir forfattaren bl a menar att den ir lycklig som
“varken hyser nigra begir eller nigon fruktan — tack vare férnuftet” (s 59).

74 Jensen, 1934, s 195. Forfattaren hinvisar till en forelisning av den tysk-engelske filosofen R F
Alfred Hoernlé.

75 Kant papekar dven det utbredda intresset f6r vad vi “kalla moralisk kinsla, vilken av somliga
falskeligen utgives vara rittesnoret for vart sedliga bedémande, dé den i stillet fastmer méste
anses sisom den subjektiva verkan, som lagen har pa viljan, och vartill endast fornuftet kan
avgiva de objektiva grunderna.” Kant, 1987 [1785], 111, jfr Kant, 1992 [1785], s 286:”
Nevertheless he does actually take an interest in it, the basis of which in us we call the moral
feeling, which some have falsely assigned as the standard of our moral judgement, whereas it
must rather be viewed as the subjective effect that the law exercises on the will, the objective
principle of which is furnished by reason alone.”

76 “Forestillningen om en objektiv princip, for sa vitt denna ir nddgande for en vilja, kallas ett

fornuftets bud, och budets formel kallas imperativ.” (Kant, 1992 [1785], s 55 jfrblas 111 ff)
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formella kriterier. En formell tolkning av imperativet, att aldrig handla annorlun-
da 4n att jag dven kan vilja att min maxim kan bli allmin lag, kan t ex innebéra
att individen intar ett opartiske forhallningssitt, anfor skil som man ir beredd
att universalisera och dirigenom tar samma hinsyn till alla berorda.”” Ett sadant
sdtt att nirma sig etiska fragestillningar innebér dirfor i forsta hand att foreslagna
maximers giltighet kan avggras rationellt utifrin huruvida de méter kriterierna
och att man direfter i andra hand 6verviger hur de bér omsittas i praktiken.
Samtida tinkare har drivit denna linje vidare t ex har kontraktsteoretiker, som
John Rawls i sin En teori om rittvisa, betonat rationalitet som utgangspunkt for
en hypotetisk procedur for att kunna komma fram till etiska rittviseprinciper.
Habermas har visat att ett kantianske projeke inte heller méste drivas i renodlad
rationalistisk riktning. Det 4r inte nddvindigt att lita proceduren vara en ratio-
nell hypotetisk friga eller utesluta att emotionerna spelar en betydande roll f6r ut-
formningen av normerande riktlinjer.”® Jag kommer att fi anledning att utveckla
bada dessa positioner i foljande avsnitt. Skilet till detta 4r bada frangér idén om
att utifrin vissa deduktiva grundférutsittningar resonera sig fram till etc hallbart
resultat. Istillet har man kommit att utveckla procedurer for att grundligga och
tillimpa etiska principer vilket i sin tur forindrar deras giltighetsansprék.

(2) Andra har gitt med pa antagandet att det rationella och emotionella utgor
skilda kategorier men inte for den sakens skull velat vara lika kategoriska i fraga
om att utesluta emotionernas betydelse for utformningen av etiken. Utifran ett
sadant perspektiv kan dtminstone vissa emotioner vara relevanta for vdra mora-
liska beslut och bedomningar liksom utformningen av normerande riktlinjer.””
Hume menar exempelvis att handlingar inte k27 motiveras rationellt eftersom
sidana resonemang enbart berdr faktafragor, betriffande vad som ir sant eller
falske, vilket inte tjanar som rimliga skil att agera. Emotionerna kan diremot,
oavsett om de ir direkta eller indirekta, lugna eller valdsamma, bidra till att mo-
tivera vira handlingar. De direkta emotionerna har sitt ursprung i vara naturliga
instinkter eller begir och utgdr dirfor en strivan efter att uppna sadant vi betrak-
tar som gott. Indirekta emotioner som exempelvis kirlek och hat innehéller ocksa
begir som kan tjina som motiv till handlingar. Lugna emotioner skiljer sig, som
redan konstaterats, fran vildsamma genom att inte fi oss att handla gentemot

77 Se tex: Kant, 1987 [1785], s 41, jfr Frankena, 1972 [1963], s 108.

78 Rawls, 1999 [1971], s 47 ff och 127 ff, jfr t ex Habermas, 1990 [1983], s 45 ff.

79 Hume, 1985 [1739-1740], s 327 fI. Diskuteras av bl a Hume, 1985 [1739-1740], A Treatise of
Human Nature, “Book II Of the Passions” sect XI. Se dven Ayer, A J, 1980, s 80 ff, samt s 86.
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bittre vetande.®® Av sirskild etisk relevans blir ddrigenom exempelvis sympati och
vilvilja som vittnar om omsorg for andra.®’

Nir det kommer till att avgora vad som 4r moraliske riktigt 4r det alltsa inte
fornuftsresonemang utan en viss kinslomissig sensibilitet som ir vigledande for
hur vi bér bete oss mot andra i vir omgivning vilket dr karakteristiskt f6r en
sentimentalistisk position. Detta innebir att dven om Hume och Kant delar upp-
fattningen om att relationen mellan emotionalitet och rationalitet kan beskrivas
som antitetiskt si skiljer de sig ifraga om vilken betydelse dessa férmégor har
for vara bedomningar och beslut liksom eventuellt i utformningen av normativa
riktlinjer. Hume verkar dirfor till skillnad frin Kant mena att sjilva avsaknaden
av kognitiva ansprak hos emotionerna utgdr en forutsittning for att de ska kunna
fungera som motiv till handling och blir pa si sitt av central betydelse for etiken.
Detta torde ha sitt ursprung i den strikta atskillnad Hume gor mellan dr och bor
eller fakta och virde.® Det ir alltsd utifrin Humes perspektiv inte insikten att
det ir sant att barnet grater som fir forildern att skynda till trést utan en kinsla
av sympati som utgdr motivet till handlingen. P4 sa sitt vidhaller Hume att rela-
tionen mellan rationalitet och emotionalitet 4r antitetiskt:"Reason is, and ought
only to be the slave of the passions, and can never pretend to any other office than
to serve and obey them.”®

Hume askidliggor sin tanke genom att likna férmagan att uppfatta moral vid
den att férnimma firger. Varken moral eller firg ir egenskaper hos foremaélen i
sig, utan utgdr perceptioner i betraktarens medvetande.® Han anknyter didrmed
till Lockes distinktion, mellan primira kvaliteter som form, storlek och antal
samt sekundira kvaliteter som smak, lukt och firg, dir det foregiende 4r obero-
ende och det senare beroende av sinnenas konstruktion.* Kanske kan man dérfor
i en mening beteckna Hume som sentimentalistisk intuitionist, dvs ansluter sig
till uppfattningen att det 4r majligt att, utan omfattande bevisning, kinslomis-
sigt urskilja nigot som riktigt, vilket har liknats vid just perception.’® En sidan
position skiljer sig markant frén t ex den som bla G E Moore ansluter sig till.
Aven Moore tillskriver nimligen intuitionen en central betydelse och syftar di pa
sadant som framstar som uppenbart (se/fevident), men inte i samma bemirkelse

80 Hume, 1985 [1739-1740], s 327 fI. De indirekta emotionerna har visserligen delvis samma
forutsittningar, i form av instinkter och begir, som de direkta. Samtidigt har de indirekta
emotionerna dven en mer komplex bakgrund men mer precist vad den bestir i avstir Hume
fran att utveckla nirmare och kommer dirfor inte att behandlas nirmare hir.

81 Diskuteras av Hume, 1985 [1739-17401, A Treatise of Human Nature, “Book II Of the Passions”
sect XI. Se dven Ayer, 1980, s 80 ff.

82 Ayer, 1980, s 86

83 Hume, 1985 [1739-1740], s 462

84 Hume, 1985 [1739-1740], s 520-521

85 Locke, 1967 [1690], s 183 ff

86 Aristoteles, 1994 [330-tal f Kr], s 175 f, jfr Haidt, 2001, s 814
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som en firg vilken endast existerar i personens medvetande, utan betraktar sna-
rare resultatet fornuftsmissigt som objektivt sant. Ett sddant synsitt skulle alltsa
kunna betraktas som en rationalistisk intuitionism.*”

Humes analogi mellan formédgan att fornimma sekundira egenskaper och vad
som kallats ett moraliskt sinne (moral sense) behover dock inte tolkas i strikt be-
mirkelse. For till skillnad fran sinnenas formaga att registrera firger, vilket antas
svara mot skilda foremals egenskaper att reflektera olika vaglingder av ljuset, si
behéver en emotionell reaktion pd det som sker omkring oss inte representera ob-
jektiva egenskaper hos handlingar, utan kan istillet spegla hur vi 4r konstituerade
psykologiskt, nigot som dven verkar firga synen pa omvirlden. Ett sitt att forstd
Humes position dr dirfér att moraliska omdémen utgér ett slags projektioner
dir en emotionell respons, i synnerhet om den innebir att vi kiinner sympati eller
empati med andra i omgivningen, bidrar till att forma bilden av vad som forsig-
gar omkring oss och i sin tur motivera det sitt pa vilket vi agerar.®®

Om projektion pi ett sadant sitt far std som modell for moralen kan den dven
anvindas for att forklara varfor vi, utifrin vira emotionellt priglade perspektiv,
talar om olika foreteelser som om de hade vissa virdeegenskaper som i sjilva ver-
ket inte existerar oberoende av oss. En av dem som tagit fasta pa och diskuterat
moralen som analog med sekundira egenskaper och projektionen som utgangs-
punkt f6r vara stillningstaganden ir bl a filosofen Simon Blackburn. Han menar
att rittigheter, plikter eller virderingar inte spelar nagon roll for utformningen av
vad som skulle kunna betecknas som ett projektionistiskt projekt.*” Gemensamt
for Hume och Blackburn ir istillet att en form av emotionell sensibilitet utgdr
utgingspunkten for att forstd bide hur vi talar om och filler omdémen som
ett alternativ till en rationalistisk etik. Till skillnad frin Hume si understryker
Blackburn att ett projektionistiskt projekt later det praktiska samtalet om mo-
raliska fragor fortlopa med samma struktur som om vi skulle ansluta oss till en
realistisk rationalism men utan att behéva forklara virderande egenskaper i onto-
logiska termer. %

Andra som Alan Gibbard har dock papekat att en sentimentalistisk position
inte behover utesluta att rationaliteten 4r av central betydelse for vira moraliska
overviganden. Det idr t ex mojligt att definiera moraliskt oritt i termer av att
det ir rationellt f6r agenten att kinna skuld och den drabbade att kiinna forbitt-
ran 6ver vad som skett.” Ytterligare andra som dygdetikern Michael Slote har
ifrdgasatt projektionen som modell f6r moraliske tinkande och papekat att en
emotionell reaktion kan svara mot nigot i virlden analogt med hur firgupplevel-
87 Moore, [1903], III § 36 L, jfr t ex Descartes, 1997 [1684], s 9 [368], 1997 [1637],s 82 [18 f] .
88 For en projektionistisk tolkning se t ex: Hume, 1985 [1739-1740], s 217, jfr s 169, s 520 fF osv.
89 Blackburn, 1997 [1988], s 169

90 Se t ex Blackburn, 1997 [1988],s 167 ff, s 173,s 177 ff
91 Gibbard, 1997 [1990], s 181

32



Relationen mellan praxis och teori inom etiken

sen svarar mot hur vissa av ljusets vaglingder reflekteras av olika ytor.”> Utifran
sidana synsitt 4r det inte uteslutet att emotionella reaktioner kan ligga till grund
for rationella skil for att handla eller t o m en virdeteoretisk realism. Dessa kri-
tiska perspektiv vicker naturligtvis frigan om relationen mellan emotionalitet
och rationalitet éverhuvudtaget bor uppfattas som antitetiske?

(3) Ytterligare ett alternativ bygger siledes pa ett avstindstagande fran sjilva grun-
dantagandet, i sa motto, att forhallandet mellan det rationella och emotionella
inte uppfattas antitetiskt.”® Ett sdtt att forstd en aristotelisk position 4r t ex att an-
hingarna varken vill godta en rationalism dir individens férmaga att konstruera
abstrakta och universella principer ligger till grund for etisk sjilvreglering eller en
sentimentalism dér fornuftet far underkasta sig kinslans pabud vilket uppfattas
vara ensamt om att kunna motivera handlingar. Det emotionella underlaget kan
utifrin en sadan utgingspunkt istillet t o m utgéra en férutsittning for rationell
etisk beddmning och rationella etiska beslut. Fragan som aterstar ir alltsd om
emotionerna dver huvud taget stér i ett motsatsforhallande till rationaliteten. Vi
har redan tidigare sett att den fortrifflige enligt Aristoteles genom ovning lirt
sig att uppfatta emotioner, tillskansat sig formégan att fornimma och reagera pa
dem pé rdce sitt same intar ett korreke eller kanske till och med rationellt for-
hallningssitt till emotionerna. Detta avgors av individens karaktirsinstillningar
eller dispositioner och skulle kunna tolkas som att emotionerna har en kognitiv
funktion, i och med att de tillsammans med andra intryck bidrar till den sam-
mantagna bilden av en situation.” Aristoteles skildrar visserligen rationaliteten
pa ett nyanserat sitt genom att lita den relatera till olika slags verksamheter och
deras respektive malsittningar. Den etiska sfiren faller inom ramen f6r det prak-
tiska fornuftet (frdnesis), dir anspraken pa moralisk riktighet snarast 4r av tillfillig
karaktir, medan faktafragorna, i likhet med Humes resonemang, skulle katego-
riseras under det Aristoteles skulle kalla det teoretiska fornuftet, med absoluta
sanningsansprdk.” Innebir i sa fall detta att den kognitivistiska tolkningen av
Aristoteles syn pd emotionerna ir utesluten?

Utifran Martha C Nussbaums ldsning av Aristoteles kan emotioner spela och
spelar faktiskt en kognitiv roll. Hon uppfattar emotionerna som sammansatta av
reaktioner, kinslor och trosforestillningar av omdomesgill karaktir. Huruvida
detta innebir att emotionerna utgér en del av sjilva férnimmelsen eller om emo-
tionella reaktioner och férhéllningssitt 4r en del av fornimmelseférmagan f6-
refaller nagot oklart. Oavsett innebir detta att emotionerna har en vigledande

92 Slote, 2003, s 10 f

93 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55 ff. Jfr dven Nussbaum, 2000, s 80 fF.
94 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55 ff

95 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 158 ff, 163 ff

33



Del I

funktion i konkreta valsituationer. Anledningen till att forildern skyndar till
hjilp nir barnet grater kan, utifrin ett dygdetiskt perspektiv, vara att hon kidnner
med den som ir ledsen vilket samtidigt bidrar med visentlig information om
hur och varfér det r rimligt att forhélla sig till en annan ménniska pa ett sadant
sitt.”® "Emotionen kan spela en kognitiv roll, och kognitionen maste, om den
ska kunna informeras pa ritt sit, ta till sig det arbete som utforts av de emotiva
elementen.”” Moraliska val blir pa sa sitt med Aristoteles ord ett beslut angiende
“en foreteelse som astundas efter 6vervigande ... ett dvervigt begdr™® nagot som
enligt Nussbaum hamnar mitt emellan rationalitet och emotion. Det handlar
utifran Nussbaums synsitt om en komplex kinslighet for de utmirkande dragen
i en konkret situation, som inte dr mojliga att formalisera i rationella maximer,
utan utgdr utgingspunkten for vira moraliska éverviganden.

Den slutsats Nussbaum drar 4r att individen maste forlita sig till emotionell
information for att rationellt kunna bedéma de specifika omstindigheter som
rader i moraliska valsituationer. Detta innebir dven att Nussbaum ansluter sig
till den dygdetiska uppfattningen att en individ, for att kunna uppna foreraff-
lighet, maste hysa de ritta emotionerna ifriga om de bakomliggande motiven
for handlandet savil som den emotionella responsen pd andras handlande.” At
fornuft och kinsla overensstimmer med varandra och férenas i handling utgér
dirigenom en forutsittning for ett dygdigt liv. En bedomning av nagons karaktir
dr pd s sitt inte heller enbart en skattning av den rationella formagan utan i lika
hég utstrickning av hennes emotionella sensibilitet eftersom den bidrar till den
selektiva processen. “Intellektet behover ofta ridgora med dessa kinslor for att
fa information om situationens ritta natur. Utan dem skulle dess nirmande till
en ny situation vara blint och trubbigt.”'”” Nussbaum vill genom sin tolkning av
Aristoteles g sa lingt, att hon hivdar att handling som gir mot etisk kunskap,
inte likt Platons stindpunkt anses utgora ett intellektuellt tillkortakommande,
utan snarare utgdr ett emotionellt dito.'” P4 sa sitt riskerar Nussbaum att genom
sin uppvirdering av emotionernas roll for etiken pa rationalitetens bekostnad, i
mindre strikta ordalag, dterinfora ett motsatsférhillande mellan de tva bestands-
delarna.

(4) Slutligen kan ett ndgot radikalare alternativ identifieras. Patricia Greenspan
har tagit fasta pa att emotioner har en utvirderande prigel och dirfér kom-
mit att beteckna dem som ursprungligt moraliskt tinkande. Ett sitc ate forsta

96 Se t ex Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 66 ff.
97  Nussbaum, 2000, s 81

98  Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 78

99  Nussbaum, 2000, 80 ff

100 Nussbaum, 2000, s 81

101 Nussbaum, 2000, 83 ff
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Greenspans utsago 4r som ytterligare ett forsok att gora upp med den antitetiska
bilden av forhallandet mellan fornuft och kinsla.'” Hon modererar visserligen
sitt sin stindpunkt nigot men vidhiller att emotionerna atminstone utgér en
forutsittning for rationella etiska beslut. Ett sidant resonemang skulle alltsd inte
fora Greenspan sirskilt langt ifrin exempelvis Nussbaums position men ir i vissa
avseenden mer lingtgdende. Greenspan menar nimligen att emotioner utgor fak-
tiska skil for eller mot handlingar men utan att till likhet med Hume anse att
dessa maste stillas i ett motsatsforhdllande till rationellt tinkande. " The reasons
that emotions provide on this account are supposed to be justifying reasons, re-
asons in a normative sense — good reasons, at least as far as they go.”'% P4 sd sitt
utgor emotionella reaktioner en aktiv forméga hos det praktiska fornuftet vilket
tenderar att uppldsa en sidan polarisering och 6ppnar samtidigt for mojligheten
att emotionerna iven har en kognitiv funktion.'**

Ronald De Sousa har liksom Hume och Blackburn liknat individens emotio-
nella reaktioner vid sinnesférnimmelser men med ett annat syfte 4n att visa hur
de bidrar till att firga vara upplevelser. Vad den emotionella sensibiliteten och sin-
nena har gemensamc ir istéllet enligt De Sousa att de som sddana ér passiva men
kan stimuleras av olika faktorer i omgivningen vilket resulterar i ett sammansatt
intryck av situationen.'” Greenspan vinder sig mot ett sadant sitt att uppfatta
emotionerna och menar att de kan riktas rationellt mot olika intentionella objekt
och ir dirfor inte enbart passiva. I och med att emotionerna representerar de ob-
jekt de riktas mot menar hon att de dven innehéller ndgot hon kallar evaluative
propositions”. Dessa utgdr en form av virderande skil vars styrka bl a kan avgérs
utifrdn vilka lust- eller olustupplevelser de ger upphov till eller med andra ord
deras affektiva element.'

Det ir enligt Greenspan emellertid inte i alla avseenden mojligt att styra sina
kinslomissiga reaktioner med fornuftets hjilp, emotionerna star alltsd inte under
fullstindig rationell kontroll, i ndgon man gar det uppstilla vissa villkor for hur
vi t ex later oss paverkas av olika typer av kommentarer eller en viss behandling.
En forutsittning for detta ir att kiinslolivet, i likhet med Solomon & Calhoun,
inte uppfattas vara separerat fran erfarenheter och trosférestillningar. Kanske kan
man forstd den kinsla av sympati eller empati, vilken vickts av barnets grat, som
beroende av en viss uppfattning om t ex vad utsatthet innebir eller vilken typ av
behandling som kan betraktas vara krinkande. Detta ligger i sin tur till grund for
hur forildern sedan reagerar och anger i nigon man skil for eller mot att hand-

102 Greenspan, 1996, “Emotions, evaluation, and ethics: the role of emotions in formulating and
justifying ethical judgements”.

103 Greenspan, 2002, “6. Emotions as reasons”.

104 Greenspan, 2002, “Practical Reasoning and Emotion”

105 De Sousa, 1992, 302 ff. De Sousa, 1999, “Moral Emotion” osv.

106 Greenspan, 2002, se t ex: “1. Emotions as Evaluative” samt “2. Belief-based Views”.
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la.'"” Genom ett sadant strategiskt sitt att forsta kinslan skiljer sig Greenspan i
ndgon man frin Aristoteles och Nussbaum dir den dygdige genom 6vning eller
habituation forvirvar bade formagan att reagera pa det som sker pa rite site, i
lamplig utstrickning och utmynnar i ett vilavvigt férhéllningssitt. Hon under-
stryker pd sa sitt uppmirksamheten pa detaljer eller faktorer i omgivningen som
kan tinkas ge upphov till en reaktion verkar utgdra ett slags grundinstillning som
paverkar férmégan att t ex kinna sympati eller empati med utsatta i vir nirhet.
P34 sd sitt blir inte heller emotionella reaktioner utifrin Greenspans perspektiv till
nagot ofdrutsigbart som bidrar till att undergriva vara rationella éverviganden.
Istéllet bidrar de dill vad skulle kunna forstds som att skiinka vara forhallnings-
och handlingssitt en riktning. Dessa sker alltsd inte utifran fullstindigt godtycke
utan ir mojliga att paverka genom vara prioriteringar och vad som skulle kunna
kallas for en emotionell beredskap — en benigenhet att reagera pa vissa faktorer
eller forhallanden. I den utstrickning emotionerna kan betraktas som skil utgor
de inte objektiva fakta om virlden utan blir beroende av vara trosforestillningar
och dirmed i en bemirkelse dven subjektiva eller kontextuella.'*®

Naturligtvis dr det pa sin plats att notera att det existerar gransfall och bland-
former mellan dessa olika argumentationslinjer. Meningsskiljaktigheterna anga-
ende forhdllandet mellan emotionalitet och rationalitet liksom deras respektive
betydelse for etiken verkar dirigenom bottna i huruvida de kan tillskrivas nagon
kognitiv funktion eller inte. Det vill siga kan emotioner ha nagra sanningsan-
sprak? Och ir det ett nédvindigt villkor for etisk relevans? Oenigheten kring
relationen mellan fornuft och kinsla inom etiken innehaller siledes bade still-
ningstaganden kring etikens eventuella rationalitet eller emotionalitet liksom
fragan om dessa i nigon mening utesluter varandra. Vissa debattérer menar att
emotioner av etisk relevans hirrér fran sociala praktiker dir minniskor interage-
rar med varandra och att bortse frin detta till f6rman for ett renodlat rationellt
och teoretiske sdtt att nirma sig de etiska fragorna utgor dirigenom ett misstag.'”
P4 si sitt verkar det finnas ett samband mellan delaktighet i sociala praktiker och
vissa former av emotionell respons. Om emotioner uppfattas vara etiskt relevanta
kan alltsd detta indikera att aven praktiken dir responsen utloses ar av relevans
for det etiska projektet. Diarmed 4r det av intresse att diskutera relationen mellan
dessa bestandsdelar inom olika etiska teorier.

107 Greenspan, 2002, ”5. Emotional strategies” samt “3. Modifying Judgementalism for
Rationality Issues”.

108 Greenspan, 2002, “6. Emotions as Reasons”.

109 Se t ex Habermas, 1990 [1983], s 45 fI jfr Nussbaum, 1992, s 66, s 155-157, Damasio m fl,

2007, s 908 ff, presenterar visst empiriskt stod for detta sdtt att resonera.
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Nagra liknande distinktioner

Det som hittills betecknats som zop-down- och bottom-up-modeller for etiske
resonerande, har ibland forknippats med en rad andra, i anslutning till varan-
dra, sammanlinkade distinktioner. Michel Walzer, Frithjof Bergmann och Géran
Lantz i hans efterfoljd, har exempelvis i olika tappningar skilt mellan; (a) tunna
och breda etikbegrepp, (b) yt- och djupetik, (c) reduktionism och holism, (d)
minimalism och maximalism, samt (e) universalism och partikularism inom det
etiska omradet.! Dessa kan anvindas for att teckna en vidare bild av de etiska pro-
jekten. Samtidigt dr det relevant att diskutera ifall detta fir ndgra konsekvenser
for relationen mellan praktik och teori inom etiken.

(a) Skillnaden mellan tunna och breda etikbegrepp karaketiriserar Lantz med att
det forra utgdr formuleringar av en enskild sats, vilken anger tillrickliga och nod-
vindiga villkor for vad som ir riktigt handlande, medan det senare snarare utgor
forsok att orientera moraliska normer och dvertygelsers forhéllande till andra Gver-
tygelser.? Savil utilitaristiska som deontologiska f6rsok att utforma etiken i form
av maximer, torde alltsd kunna betraktas som tunna etikbegrepp, medan breda
etikbegrepp snarare stir att finna inom exempelvis dygdetiken, dir fokus forflyt-
tas fran fragan; vad 4r riee? dll; vad 4r ett gote live Walzer skiljer pa ett liknande
sitt mellan tunna universella principer som i sin tur utarbetas i forhallande till
breda ridande omstindigheter. Han tecknar bilden av etikens tunna kirna som
beroende av brett kulturellt och historiskt sammanhang dir den kan utarbetas pa
olika sitt. Till skillnad fran Lantz forekommer distinktionen mellan tunna och
breda etikbegrepp, i Walzers tappning, som en form av dualism inom all etik.?

1 Williams, 1993 [1985], s 129, s 140-145, Walzer, 2001 [1994], s 8 ff, Bergmann, 1983 [1973],
s 1411F, s 148 £, och Lantz, 1997, 2000. Terminologin i detta avsnitt ligger sannolikt nirmare
Lantz och Walzer in Bergmann.

2 Se t ex Lantz, 1997, 2000, samt inledningen till “Relationen mellan teori och praxis inom
etiken” ovan.

3 Walzer, 2001 [1994], s 4
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(b) Ytetik kdnnetecknas enligt Lantz av att etiska éverviganden utgr fran ett
slags abstraktion av den aktuella situationen, medan djupetik snarare tar utgang-
spunkten for etisk reflektion i ridande kontextuella férhillanden.? Detta innebir
att ett tunt etiske projekt som tar sin utgangspunke i principer tenderar att vara
ytligt, medan breda etiska projekt som tar sin utgingspunke i omstindigheter
som omgirdar den aktuella situationen tenderar att vara djupa. Walzer menar till
skillnad fran Lantz att tunna principer, som behandlar t ex sanning och rittvisa,
ligger nirmare etikens kirna 4in omgirdande breda kontextuellt utarbetade idéer
och att forhéllandet dven motsvarar deras emotionella djup. Av detta drar Walzer
slutsatsen, att de forra forknippas med ett djupare och de senare med ett ytligare
emotionellt innehdll.’ Frigan dr dock om det inte 4r rimligare att i linje med
Lantz anta att vi berdrs av de konkreta forhélladen som fattigdom, svilt eller for-
tryck bestar i dn att de kan kategoriseras under abstrakta rittviseprinciper. Fragan
ar dirigenom om det verkligen 4r kirnprinciper eller specifika omstindigheter i
en given situation som bidrar till att ge den etiska undersokningen dess djup.

(c) Reduktionism brukar som regel beskrivas som doktrinen att det komplexa
och sofistikerade ir mojlige att forklara i termer av det enklare. Holism defini-
eras vanligtvis genom att helheten uppfattas som mer 4n summan av delarna.”
detta sammanhang definierar Lantz snarare reduktionismen i termer av tunna
etikbegrepp och ytetik medan holismen kinnetecknas av breda etikbegrepp och
djupetik.® (d) P4 ett liknande sitt skiljer Walzer mellan minimalism och maxi-
malism som linkas samman med den tunna principalismen respektive sittet den
utarbetas pa inom ramen for breda kulturella och historiska sammanhang. Walzer
drar slutsatsen att minniskor tenderar att ha samma uppfattningar pa det mini-
mala planet oavsett sammanhang. Vi stiller alla upp f6r rittvisa i tunn bemir-
kelse vilket inte innebir att samma konsensus 4r majlig att nd kring t ex en bred
beskrivning utifrin gammaltestamentlig kontext, dir brott som fororsakar skada
sonas med krav pa "6ga for 6ga, tand for tand”.’ (¢) Minimalismen kidnnetecknas
dven av sina ansprak pa universalism medan maximalismen snarare ar att betrakta
som partikulir. Dirigenom verkar etiska principer om t ex rittvisa kunna betrak-
tas som minimala och universella medan den tolkning som gors av rittvisan inom
ett specifikt kulturellt och historiskt sammanhang dr maximal och partikuldr.'

IS

Jfr Lantz med Bergmann, 1983, s 149 fI samt Naess, 1973, dir en liknade distinktion gors i
ekologiska frigor.
Walzer, 2001 [1994], s 6
Se t ex: A Dictionary of Philosophy, 1980, uppslagsord: reductionism.
Se t ex: A Dictionary of Philosophy, 1980, uppslagsord: holism
Lantz, 2000
Walzer, 2001 [1994], s 4 fI, se dven: Bibeln, 2 Mos 21:23-25
0 Walzer, 2001 [1994],s 8,510 f, s 21 ff
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Distinktionerna ir i forsta hand att betrakta som ytterlighetsbeskrivningar av
olika positioner inom den etiska debatten vilket féranleder Lantz att dra slut-
satsen att det dven forekommer vissa mellanformer som i viss man overensstim-
mer med det jag hittills kallat f6r inzeraktionsmodellen."” Mellanformer forutsit-
ter emellertid att det foreligger en grad och inte en artskillnad emellan de poler
distinktionerna representerar. Det 4r exempelvis tinkbart att det 4r mojligt att
tala om mer eller mindre tunna eller breda etikbegrepp eller ytligare eller djupare
och dirigenom 4ven mellan mer eller mindre reduktionistisk eller holistisk etik.
Walzers resonemang tenderar att upplosa kategoriseringen av olika slags etiska
projeke, for att istillet peka pd motstridiga tendenser som forekommer inom all
etik. Walzers distinktioner mellan t ex minimalism och maximalism forknip-
pas med olika giltighetsansprak, dir ytterlighetspositioner forenas inom ramen
for en och samma teori. I kirnan av varje etiskt projekt finns vissa universella
ansprik bestidende av en uppsittning eviga och oférinderliga principer som i sin
tur omgirdas av tillfilliga och partikulira tolkningar i férhallande till radande
omstindigheter.'?

Det ir dock inte nédvindigt ate stilla upp pa en sddan karakeirisering. William
Frankena menar 4 ena sidan att en handling 4r ritt forutsatt individen handlar oe-
goistiske, utifran principiella skil som hon ir beredd att universalisera.'? Jonathan
Dancy forkastar 4 andra sidan helt principernas betydelse for etiken till f6rman
for en renodlad partikularism genom att hinvisa till att de skil som kan anforas
for att handla pa det ena eller andra viset 4r nira forknippade med den situa-
tion agenten befinner sig i.'* Bdda verkar pa sa sitt avvisa den dualism Walzer
foretrider genom att renodla principalism respektive partikularism.

Skillnaderna inom ramen for en interaktionsmodell omfattar dven vissa meta-
etiska stillningstaganden. Det kan t ex handla om sp6rsmél som berér: (i) seman-
tik som bl a behandlar den moraliska vokabulirens innebord, (ii) epistemologi
som undersoker hur vi nar siker kunskap om vad som ar virdefullt eller (iii) on-
tologi vilket omfattar resonemang kring hur dessa virdeegenskaper ar beskaffade
till naturen. Olikheterna mellan alternativen ir avsevirda och kan belysas med
hjilp av nagra nyckelpositioner inom debatten.

(i) Semantiska stillningstaganden kan illustreras med hjilp av distinktionen
mellan naturalism och nonnaturalism. Naturalism innebir att etiska termer som
t ex gott eller ritc dr mojliga att definiera med hjilp av andra icke-etiska begrepp.
John Stuart Mills uppfattning, 4r t ex att de motsvaras av lust eller lycka.” G E
Moore betraktar detta som ett felgrepp och benimner forfarandet der naturalis-
11 Lantz, 2000, s 21 f, se dven: Lantz, 1997, s 564 f.

12 Whalzer, 2001 [1994],s 8 ,s 10 f, s 21 ff
13 Frankena, 1972 [1963], s 108

14 Dancy, 2004, s 1 ff, 73 ff, s 144 ff, se dven t ex Dancy, 1993, s 60 ff.
15 Mill, 1965 [1863], s 194
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tiska misstaget. Han menar i Principia Ethica att etiska begrepp inte 4r mojliga att
definiera i icke-etiska termer, vilket banar vig for en form av en nonnaturalistik
intuitiv insikt av termernas betydelse.'® (ii) Epistemologiska stillningstaganden
kan illustreras med hjilp av distinktionen mellan kognitivism och nonkognitiv-
ism. Kognitivism utgar frin antagandet att etiska utsagor har sanningsansprak
vilket férnekas inom nonkognitivismen som snarare menar att de ger uttryck for
t ex emotionella attityder."” (iii) Ontologiska stillningstaganden kan illustreras
med hjilp av distinktionen mellan realism och antirealism. Realismen utgér frin
antagandet att det finns sirskilda etiska fakta oberoende av minniskors uppfat-
tningar som pa ndgot sitt speglar hur verkligheten ir beskaffad.’® Antirealismen
fornekar detta genom att hinvisa till att hur verkligheten ter sig snarare ligger i
betraktarens 6gon och att inga oberoende fakta ir av relevans for det etiska pro-
jektet."” Olika etiska projekt omfattar stillningstaganden av denna karakdir vilket
dven i viss man kan avspegla sig i hur relationen mellan teori och praktik ter sig.

Den relevanta skillnaden i detta sammanhang ir, p g a den féreliggande up-
pgiften, framfor allt att forsoka framhiva det som ér av betydelse for relationen
mellan teori och praktik samt vilka normativa konsekvenser detta har som fljd.
Det adr dirfor intressant att notera att det inte dr méjligt att gora en gradskillnad
mellan vad som utgor ett deduktivt respektive ett induktivt tillvigagingssitt, dvs
vad som i strikt mening kidnnetecknar en rop-down- respektive en bottom-up-
modell. Snarare ir det hir snarare dr friga om en arsskillnad. Aven om koherens-,
konsensus- och teleologiska perspektiven alla kinnetecknas av interaktionen mel-
lan teori och praktik si skiljer de sig markant at sinsemellan i ett antal olika
avseenden. Det intressanta 4r att metoderna som modellerna bygger pa inte utes-
luter varandra, utan 4r mojliga att kombinera inom ramen for sjilva interaktionen
pa ett antal olika vis. Bergmanns och Lantz mest visentliga bidrag till resoneman-
get, dr darfor att visa pa att det dven finns vissa kvalitativa aspekter att ta fasta
pa nir det kommer till forhéllandet mellan teori och praktik inom etiken, vilket
askadliggors med hjilp av de tunna och breda begreppen. Ett preliminirt forsok
att illustrera nagra av dessa skillnader kan inbegripa sivil metodiska, epistemolo-
giska som mer renodlat etiska stillningstaganden och kommer att vara av det mer
svepande slaget. Det 4r inte min mening att férsoka visa pa a/la de diskrepanser
som foreligger mellan de olika teoribildningarna, utan forst och frimst att forsoka
peka pd négra skillnader som har relevans f6r hur férhillandet mellan teori och

16 Moore, [1903], § 10, § 24:2 ff, se dven tex: § 39, dir Mills position kritiseras samt: § 86 ff, dir
hans egna intuitionism utvecklas.

17 En kognitivistisk position foretrider t ex; Habermas, 1990 [1983], s 56, medan nonkogitivistisk
emotivism beskrivs t ex av; Ayer, 1980, s 84 ff.

18 Dancy, 2004, s 140 f, Dancy, 2000 jfr t ex Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33, samt "Bok II”,
sedaventex:s 171.

19 Se t ex Craig, 2000, el Joyce, 2009.
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praxis tolkas samt antyda négra implikationer som har betydelse for de normativa
projekten. Forst 4r det dock pa sin plats att peka ut nigra frigestillningar.

Preliminira frgestillningar

I de nirmaste kapitlen kommer jag att behandla olika projekt dir praktiken kan
uppfattas ha betydelse f6r den etiska teoribildningen. Foretridare for dessa ater-
finns bland andra i den form av botzrom-up-modell Jonsen & Toulmin foresprakar
genom sin kasuistik samt de varianter av interaktionsmodellen som preliminirt
betecknats som koherens-, konsensus- och teleologiskt perspektiv och bl a represente-
ras av etiker som Jiirgen Habermas, Alasdair Maclntyre, Stanley Hauerwas och
James M Gustafson. Jag kommer dven fa anledning att behandla alternativ som
bygger pa ett naturalistiskt perspektiv enligt vilket etiken bor bedrivas efter sam-
ma modell som naturvetenskaperna. Ett sidant sitt att ta sig an frigestillningarna
foretrader bl a John Dewey, Richard Rorty och Hilary Putnam som alla ater-
finns inom den amerikanska pragmatismen och i vissa utformningar kan tolkas
som foresprakare av en praxisorienterad moral. Ett annat sitt att nirma sig etiken
utifran samma ideal men med en utformning som inte utesluter etisk teori fore-
sprakas av t ex Antonio Damasio, Joshua Greene och Jonathan Haidt som rep-
resenterar vad som kommit att kallas experimentell eller empiriskt orienterad etik.
I och med att interaktionsmodellen per definition rér sig i tva olika riktningar,
frin praktik till teori och frin teori till prakeik, dr det intressant att férsoka ur-
skilja; (a) vilken form relationen har i respektive riktning, vilket r férknippat
med (b) syftet med relationen i de olika riktningarna, samt (c) ifall nigon av dessa
ges foretride inom ramen for etiken. (a) Det dr exempelvis mojlige att den ena
riktningen, t ex fran praktik till teori forknippas med en induktiv relation, medan
relationen mellan teori och praktik i den andra riktningen, snarare ér av tillim-
pande och eventuellt deduktiv karakeir. (b) Detta kan dven fa som konsekvens att
de olika riktningarna i interaktionsmodellen far olika syften. Négra alternativa syf-
ten har redan tidigare identifierats att: (i) berdttiga praxis, vilket utgdr ett norma-
tivt drag (ii) beridttiga eller grundligga teorin, dvs visa pé vilka legitima grunder
den vilar p4, (iii) korrigera redan befintliga stillningstaganden kring (i) eller (ii),
samt (iv) ndgon kombination mellan dessa (i-iii). Detta fir som f6ljd att exem-
pelvis steget fran praktik till teori kan anvindas f6r att (ii) grundligga® samt (iii)
korrigera etiska normer medan steget tillbaka fran teori till praktik (i) anvinds for
att ge normativa riktlinjer for handlande. Aven andra méjligheter foreligger allesa,
dven om dessa inte kommer att utvecklas just hir. (c) Slutligen kvarstar allesa fra-

20 Ivid och inte i strikt bemirkelse, det handlar inte om ett yttersta grundliggande.
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gan ifall nagot av dessa syften uppfattas som det primira, vilket alltsa skulle vara
avgorande for den etiska teorins huvudsakliga riktning, uppifrin eller nedifran.
Detta utesluter dock inte att det foreligger vissa skillnader av ett mer kvalitativt
slag som dven detta kan vara av intresse for sjilva utformningen av interaktionen.
Samtidigt vicker ett sadant resonemang fragor kring hur linken mellan praktik
och teori idr beskaffad. Hur ir t ex rambetingelserna for interaktionen beskaffade?
Kan de beskrivas i termer av processer, procedurer eller ssmmanhang? Paverkar
praktiken forutsittningarna interaktion dvs sjilva rambetingelserna och i si fall
hur? Kan detta resultera i normativa riktlinjer och i sa fall pa vilket sice?

En introduktion till ndgra aktuella alternativ

Det finns med andra ord olika sitt att gora praktiska hinsynstaganden till en
viktig utgingspunke for sina teoretiska éverviganden vilket t ex kan komma till
uttryck i form av vad som kallats for en bottom-up- respektive interaktionsmodell
for etiske tinkande. De skilda perspektiv pa hur en interaktionsmodell kan utfor-
mas representerar i sin tur dven olika sitt att bedriva etik pa. Dessa grundar sig pa
en metodfriga om hur etik bor bedrivas vilket naturligtvis dr nira forknippat med
frigan om vad man vill dstadkomma. Vilket ir syftet med att uppni koherens el-
ler konsensus liksom att inta ett teleologiskt eller experimentellt forhallningssite
till etiska sporsmal?

Inom det bioetiska omradet férekommer ett par inflytelserika alternativ dir
praktiken tillskrivs betydelse pé skilda sitt. Fokuseringen pa teoretiserande uni-
versella principer och rationella argument inom etiken som kinnetecknar up-
plysningsfilosofin och det moderna projektet har i Jonsen & Toulmins dgon
varit ett misstag. Etik 4r inte foremal for abstrakta insikter utan vilar snarare pa
det praktiska och temporira planet.”! Losningen pa problemet finner Jonsen &
Toulmin, i en nytolkning av den kasuistiska etiska traditionen, som skordade
stora framgangar inom den katolska kyrkan under medeltiden och fram t o m
1600-talet och som sedan, efter hird kritik, férde en allt mer tynande tillvaro.*?
Kasuistisk etik vilar pd idén om att enskilda fall kan sittas i relation till paradig-

21 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 27 ff

22 Jonsen & Toulmin tecknar en mycket noggrann bakgrund till kasuistisk tradition i del I och
IT av boken, sedan beskrivs dess mest framgangsrika fas i del III och IV for att slutligen skildra
dess fall i del V. Den kanske hardaste kritiken av kasuistiken riktades mot probabilismen, dvs
om en standpunke ir trolig dr den legitim att folja dven om dess motsats ir troligare. Se s 164
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mfall och maximer fér att géra bedémningar eller fatta beslut. Sjilva sittet att ta
sig an moraliska fragor liknar pé sa sitt bortom-up-modell dir verkliga fall antas
kunna anvinds som berittigade monster for att bedoma framtida handlingar och
situationer. Fallen och maximerna kan alltsa i en idealisk situation, dir det fore-
liggande fallet i hog utstrickning dverensstimmer med paradigmfallet, utgdra en
stabil grund for beslutsfattande. Ju storre skillnaden 4r frén paradigmfallet desto
osikrare blir iven omdomet.

Ett alternativ till Jonsen & Toulmins kasuistiska projekt dr Beauchamp &
Childress principalism, vilket antyder ett deontologiskt perspektiv. Trots att de
tva alternativen vid forsta anblick verkar silla sig till olika tanketraditioner, ar-
istotelisk respektive kantiansk, si uppvisar de bada forslagen vissa likheter. En
kantiansk deontologi férknippas vanligtvis med ett grundantagande « priori om
viljan som det enda majligt att tinka sig som gott i sig kompletterat med ett
formellt, abstrakt universaliserbarhetskriterium som tillhandahaller riktlinjer for
handlandet.”® Rawls liksom Habermas har senare utvecklat Kants tankar i proce-
durell riktning genom att lita vissa tinkta respektive faktiska férhandlingsordn-
ingar ta de renodlat rationella kriteriernas plats for att berittiga etiska normers
giltighet inom ramen fér etiska teorier.” Beauchamp & Childress sammanlinkar
istillet principer, regler och ideal med dygder vilket kan tolkas som ett forsok
att 6verbrygga motsittningarna mellan olika etiska skolbildningar inom ett och
samma ramverk.” Forfattarna dr noggranna med att pipeka att detta inze utgor
en etisk teori utan snarare ett ramverk inom vilket olika faktorerna wigs i forhal-
lande till ridande omstindigheter i den aktuella beslutssituationen.* Jonsen kate-
goriserar det bioetiska omridet pé ett liknande sitt och menar att filtet saknar
dominerande teoribildningar och metoder f6r hur vi bor géra beddmningar och
fattas beslut. Olika komponenter fran filosofiska och teologiska, ibland konkur-
rerande skolbildningar kan sammanlinkas inom bioetiken.?”” Aven han forordar
en form av wvigning eller balansering av bl a maximer och omstindigheter i den
ridande situationen som grund f6r bedémningar och beslut.” Tvé grundlidggande
likheter foreligger pa s sitt mellan Jonsen & Toulmins kasuistik och Beauchamp
& Childress principalism. Dels uppfattas ramarna for det etiska projektet som

23 Se ovan: "Etik som ett praktiske eller teoretiskt projeke?”

24 Rawls, 1999 [1971], s 25 ff'same: s 32 ff; jfr Habermas, 1993 [1990], s 1 samt: Habermas, 1990
[1983], s 63, se dven ovan.

25 Beauchamp & Childress, 2001, s 26 ff, se dven dversike: s 39. Jfr Beauchamp & Childress,
2009, s 30 ff, samt s 45 f.

26 Beauchamp & Childress, 2001, s 12 ff, se dven s 18 ff. Jfr Beauchamp & Childress, 2009, s12
ff samts 19 ff.

27 Jonsen, 1998, s 344 f. Jfr Beauchamp & Childress, 2009, s 19 ff, som i den sjitte upplagan
anvinder just beteckningarna viga och balansera (weighing and balancing) dven om detta
avsnitt i stort har samma innehdll som tidigare.

28 Jonsen, 1996
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ett eklektiske falt dir ett antal olika komponenter frin skiftande teoribildningar
kan bidra till att belysa det bioetiska filtet, dels sker bedémningar pi grundval
av en vigning eller balansering av vissa principer i férhéllande till kontextuella
omstindigheter.

Utgiangspunkten for Beauchamp & Childress dr vad de sjilva betecknar som
en principalism. Denna bestar i fyra stycken kluster av principer: “(1) respect for
autonomy (a norm respecting and supporting autonomous decisions), (2) non-
maleficence (a norm of avoiding the causation of harm), (3) beneficence (a group
of norms pertaining to relieving, lessening, or preventing harm and providing
benefits and balancing benefits against risk and cost), (4) justice (a group of norms
for fairly distributing benefits, risks, and costs).”® Forfattarna tillskriver sjilva
erfarenheterna fran behandlingssituationen stor betydelse. De normativa riktlin-
jerna inom det biomedicinska omradet kan inte bestd i ett antal abstraktioner
utan madste inbegripa problem som exempelvis; uppnabarhet, effektivitet, kul-
turell pluralism, politiska procedurer, osikerhet angiende risker, patienters ovilja
att lyda ordination osv. Riktlinjerna maste dessutom utgd fran principerna men
samtidigt bygga pd empiriska data frin relevanta omraden sisom medicin, om-
vardnad, ekonomi, juridik och psykologi.** Varje princip giller dock endast i
prima facie-bemirkelse. Dvs principerna giller endast ifall det inte finns nigon
lika tung eller tyngre vigande plikt att handla annorlunda.’

Principerna maste sedan specificeras och balanseras i férhillande till den situ-
ation som rader och till varandra, vilket alltsd innebir att forfattarna foretrider
en koherensmodell ofta betecknad som ett reflektivt ekvilibrium. Specifikation av
principer i en given situation innebir att man fyller den abstrakta principen med
ett konkret handlingsorienterande innehéll. Med andra ord innebir detta att det
ir nodvindigt att konstruera specifika regler for en given kontext eller ett antal
fall. Komplexiteten i det moraliska fenomenet 4r alltid svirfingad i termer av
generella normer.*” Balansering av principer innebir att man viger vilken omfat-
tning och tyngd som principer har i forhallande till varandra och till den ridande
situationen. Balanseringen verkar alltsd innehalla vissa drag av intuitioner och
subjektiva beddmningar men inte enbart — utan maéste dven enligt forfattarna
forankras med hjilp av goda skil for att balansera principerna pa ett visst sitt.
Det ricker inte med att subjektet intuitivt kinner sig tillfredsstilld med balan-
seringen. Det handlar med andra ord om ett slags informerat dvervigande (de-
liberation) dir olika handlingsalternativ vigs mot varandra i forhédllande dll de
riktlinjer principerna utgor. T ex dr det mojlige att vissa situationer kriver att en

29 Beauchamp & Childress, 2009, s 12

30 Beauchamp & Childress, 2001, s 7-9, jfr Beauchamp & Childress, 2009, 6-10.

31 Beauchamp & Childress, 2009, s 14-16

32 Beauchamp & Childress, 2001, 17 jfr s 397 ff, jfr Beauchamp & Childress, 2009, s 281 ff
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norm f6rbigas p g a att ett akutingrepp bedéms som nédvindigt, vilket gor att
ett informerat samtycke inte dr mojlige att erhélla frin den ber6rda patienten.”

John Rawls tar i sitt reflektiva ekvilibrium utgangspunkt i ett antal, pd férhand
givna, hypotetiska grundvillkor for det etiska resonerandet utifrin vilka ett an-
tal riteviseprinciper deduceras och som i sin tur dr mojliga act tillimpa pé savil
samhillets grundstrukcur som etiska principer eller teorier.’* P4 sd sitt verkar
idén om ett reflektivt ekvilibrium i forsta hand betona det deduktiva grepp som
ar kinnetecknande for en rop-down-modell tor etiskt tinkande. Grundvillkoret
bestdr i en presumtiv forhandlingssituation som kinnetecknas av att ett antal
rationella individer har till uppgift att ingd ett samhillskontrakt under férutsit-
tning att ingen kinner till sin samhillsposition. Man saknar kunskap om exem-
pelvis klasstillhérighet, social status och vad som ingir i det biologiska arvet,
sasom intelligens eller fysisk styrka. Ingen kinner heller till sina virderingar eller
psykologiska “bojelser”. Bakom ursprungspositionens sléja av okunnighet har
alla minniskor samma frihet, utan majlighet att partiskt gynna den egna positio-
nen, dirfor kan resultatet av forhandlingen betraktas som en skilig uppgorelse.
Detta ir alltsa ett slags tankeexperiment, utifran vilket Rawls tinker sig, att det
ar mojligt att deducera hur rationella individer skulle resonera och vad de skulle
komma &verens om.”

Rawls verkar alltsd uppfatta den foreslagna forhandlingsordningen pa et hy-
potetiskt, teoretiskt plan, dir den utgdr grunden for etiska deduktioner angiende
sambiillets  grundstruktur>® Varken utgdngspunkten eller foremalet for etiska
resonemang utgors alltsd i forsta hand av en konkrer praktik, oavsett ifall detta
uppfattas i substantiell, funktionell eller procedurell mening. Utgangspunkten i den
ursprungliga positionen forutsitter ett avskdrmande frin konkreta erfarenheter,
vilket skulle kunna ligga till grund for en substantiell eller en funktionell tolkning
av praktiken. Sjilva forfarandet utgérs av en zinkr férhandlingsordning, vilket
distanserar Rawls frin faktiska procedurer. De genomtinkta praktiska virdeom-
domena utgdr en utgingspunke for att beddma sivil den hypotetiska forhan-
dlingsordningen som de resultat den ger upphov till. Dessa praktiska omdémen
dr som sadana inte direkt frukten av hypotetiske fattade procedurella beslut, i och
med att ett sidant forfarande inte tillimpas pa enskilda handlingar eller situation-
er, utan paverkas snarare indirekt via den samhilleliga grundstrukeuren eller etis-
ka teorier. Interaktionen mellan teori och praktik foreligger alltsd, utifran Rawls
resonemang, genom att varken den teoretiska proceduren eller de resultat den
ger upphov till, stir immuna mot justeringar eller omprévning i forhallande till

33 Beauchamp & Childress, 2001, s 18-20, jfr Beauchamp & Childress, 2009, s 19-24.
34 Rawls, 1999 [1971],s 25 f, s 32 ff, s 39 ff, s 185 f osv

35 Rawls, 1999 [1971],5 32 f

36 Se t ex Rawls, 1999 [1971], s 34, se dven Rawls, 1999 [1971], s 40 f.
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vara genomtinkta virdeomddmen. Istillet ar det rimligt att striva efter koherens,
dir antingen villkoren f6r férhandlingsordningen eller vara genomtinkta virde-
omddmen madste revideras, i syfte att nd samstimmighet. De vardagliga praktiska
omddmena paverkas dock, om alls, endast indirekt av forbandlingsordningen, via
grundstrukturen i samhillet, vilket gor att dynamiken i interaktionen erhéller dif-
fusa konturer.

Habermas kritiserar Rawls alltfor abstrakta forfarande och vill istillet betona
de konkreta mellanminskliga relationerna i vardagslivets praktik, dir individer
faktiskt aktivt och medvetet deltar i interaktion med varandra, som killa till mor-
aliskt relevanta emotioner och intuitioner.” Detta skulle alltsd kunna betecknas
som ett fenomenologiskt drag hos Habermas genom dess betoning av upplev-
elseaspekten av minskliga relationer, ndgot man varken kan eller bor forsoka
bortse ifran.”® Skillnaden gentemot teoretisk kunskap vill han inte heller 6ver-
driva. Habermas menar att normativa utsagor kan ha sanningsansprak men inte
i samma sniva bemirkelse som deskriptiva pistaenden, bland annat p g a att all
kunskap, teoretisk liksom praktisk, i olika hog grad ir savil fallibel som kontext-
beroende.”” Pa sa sitt bidrar praktiska vardagserfarenheter, enligt Habermas, till
det substantiella innehdllet i den process han betecknar som kommunikativt han-
dlande. Nir individer koordinerar sina handlingsplaner utifran konsensusbeslut,
genom att rationellt motivera riktigheten i sina stillningstaganden infor andra,
ar handlingen kommunikativ. Detta forutsitter dven en beredskap att omsitta
planerna i praktiken samt en ppenhet for att utvirdera och omférhandla 6ver-
enskommelser nddda vid ndgon tidpunkg, i syfte att fornya intersubjektivt erkin-
nande av giltighetsanspriken.® P4 s3 sitt verkar Habermas diskursetik vid forsta
anblick vara mojlig att placera ndrmare bottom-up-modellen, i och med betonin-
gen av minniskans upplevelser som utgangspunkt for en procedur som syftar till
att nd konsensus i friga om etiska normer, trots att dven rationella argument for
handling spelar en central roll.

Habermas diskursetik ar emellertid inte fullt sa entydig i denna friga. En an-
nan utgingspunkt for resonemanget dr nimligen the Moral Point of View eller
det moraliska synsittet. Det moraliska synsdttet kan betecknas som ett uttryck for
Habermas sjilvetiketterade kantianism och kdnnetecknas av bl a opartiskher och

37 Habermas, 1990 [1983], s 45 f, se dven 1993 [1990], s 20-21, dir Habermas citerar Kant
angiende hans syn pa vardagsfornuftets betydelse i vanliga handlingssituationer, vilket han
betraktar som stort. Detta skiljer sig dock markant frin hur Kant faktiske nirmar sig dessa
frigor ur mer filosofisk synvinkel och vad han betraktar som etisk kunskap. Kant, 1992 [1781],
s297 ff.

38 Habermas, 1990 [1983], s 45 ff

39 Habermas, 1990 [1983], s 56, se dven: Habermas, 1984 [1981], s 38 ff, Habermas 1993
[1990], s 25. Habermas menar t ex att pastdendet “det ir ritt att h” dr analogt med péstiendet
“det dr sant att p”.

40 Habermas, 1990 [1983], s 58 och 1984 [1981], s 94 ff, 273 ff.
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universaliserbarhet, som vanligtvis atfoljer en top-down-modell. Habermas kan-
tianism och vad den innebdr sammanfattar han i termer av kognitivism, univer-
salism och formalism, vilket jag kommer att fa anledning att aterkomma till i
foljande kapitel. Angdende praktikens roll f6r den etiska teorin, verkar den kunna
identifieras i flera olika sammanhang; dels (1) konkret i det sociala samspelet
(vardagslivets praktik), (2) i form av en kommunikativ procedur (praktisk dis-
kurs) och dven (3) i en hypotetisk idealiserad form, vilket skulle utgéra en sorts
universell utstrickning av (2) (den ideala talsituationen). Pa si sitt verkar det
alltsd som om Habermas bygger sin teori frin botten och upp. Detta ir nigot
som ir tvetydigt inom ramen for diskursetiken i forhillande till det moraliska
synsittet — vilket snarare fungerar som ett abstraherande och rationaliserande
av vardagslivets moraliska intuitioner och emotioner. ”Any ethics that is at once
deontological, cognitivist, formalist, and universalist ends up with a relatively
narrow conception of morality that is uncompromisingly abstract.”*' Det ir dir-
for av intresse att forsoka reda ut huruvida dessa praktiska respektive teoretiska
tendenser kan forenas pa ett entydigt sitt inom ramen for diskursetiken.

Det teleologiska perspektivet som foretrids av Maclntyre liksom Hauerwas utgir
fran en kritik av vad som skulle kunna betecknas som det moderna projektet frin
upplysningen under 1600-talet och framit, som kidnnetecknas av t ex individual-
ism, positivism och universalism som exempelvis Rawls och Habermas explicit 4r
foretridare av om 4n i en modifierad tappning. Enligt den dygdetiska kritiken,
formulerad av bl a G E M Anscombe, Bernard Williams, Alasdair Maclntyre och
Martha C Nussbaum, har den moderna etiken lett till en utarmning av den etiska
terminologin genom att dess teoretiska utformning, i form av universella, ab-
strakta principer, har berovats sitt praktiska, konkreta inneh3ll.** Istillet tar man
fasta pa den aristoteliska tanken att dygden (‘zrezé) ir ett uttryck f6r den hand-
landes karaktir och kan bedémas i férhallande till det som utgor hennes dndamal
(#élos) — nimligen det goda livet (endaimonia).® Karaktiren ir utifrin ett sddant
resonemang viktigare att granska 4n handlingarna som sidana vilket innebir att
fokus forldggs till bl a intentioner eller motiv som ligger bakom sjilva handlandet
samt till de omstindigheter som omgirdar hindelsen.* Aristoteles resonemang
bygger emellertid pa vissa antaganden om ett férverkligande av ménniskans for-

41 Habermas, 1990 [1983], s 210

42 Se t ex Anscombe, 1997 [1958], s 26, s 29, s 31 osv. Jfr Maclntyre, 1996a [1988], s 3 ff,
Maclntyre, 1996 [1981], s 1-5, samt t ex Williams 1993 [1985], s 174 ff och s 197 ff,
Nussbaum, 1992, s 56 ff.

43 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55, s 30 ff.

44 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 54 ff, Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 66 f, Anscombe, 1997
[1958], s 29 ff, Maclntyre, 1996 [1981], s 193 ff, s 207 I, jfr t ex Slote, 2001, s 4 ff samt: s 7.
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nuftiga natur vilket forkastas av senare tinkare till forman for psykologiska eller
sociologiska grundantaganden till utgingspunke for etiken.”

Maclntyre tar dirfér sin utgdngspunkt i antagandet att det existerar vissa so-
ciala ssmmanhang, sa kallade praktiker, inom vilka man genom deltagande kan
identifiera vissa internt goda bestandsdelar, vilket i sin tur leder vidare i riktning
mot ett for verksamheten givet mal (#¢/os).“ Maclntyre verkar pd sd sitt betona
sjilva funktionen hos de sociala praktikerna, dvs han inriktar sig snarare pa vad
praxis gor (funktionellt) inom ett sammanhang, in vad den ir (substantiellt) el-
ler hur den bedrivs (procedurellt). Betoningen av sociala sammanhang banar
vig for en kontextualisering av etiken, dir Maclntyre inspirerats av den sene
Wittgensteins uppfattning om spriket. Utsagors betydelser knyts av Wittgenstein
till deras faktiska anvindning i konkreta sociala situationer, s kallade sprakspel.
Detta innebir att det endast dr inom ramen for ett givet sprakspel som omsesi-
dig forstielse dr méjlig att uppnd.”” Det semantiska antagandet om sprakets an-
vindande kan pa sa sitt fa foljder dven for epistemologiska savil som normativa
stillningstaganden inom etiken. Det verkar utifrin Maclntyre 4ven vara méjligt
att skilja mellan prakrtikinterna och allminna dygder. Alla praktiker har egna dy-
gder, vilket individer fir kinnedom om endast genom att sjilva delta i ett givet
socialt ssmmanhang. Allminna dygder ir de som ligger grunden f6r allt socialt
samspel, exempelvis; sannfirdighet, tillit, rittvisa och mod. Om ett omrade inte
utvecklar dessa karaktirsegenskaper, ar det tveksamt om det rattmitigt kan kallas
for praktik eller praxis.”® Det ir inte méjlige att stilla upp allminna, opersonliga,
principiella kriterier for ricc och oritt, enligt MacIntyre. Inga forutsittningslosa
analyser 4r mojliga, utan beror pé vilket sammanhang betraktaren befinner sig
i.* Deltagarna i en given praktik kan piverka den genom sitt sitt att handla.
Maclntyre exemplifierar med att en konstnir genom sitt utévande kan bryta med
de konventionella riktlinjerna och pi sa sitt bana vig for andra att ta samma vig
eller att dra den 4n lingre i samma riktning, vilket alltsd driver sjilva konsten som
praktik vidare.”

Martha C Nussbaum avvisar i ndgon min Maclntyres sociologiska tolkning
av dygdetiken. Istillet betonar hon individens formaga att kombinera sin intelle-
ktuella kapacitet med emotionell och intuitiv sensibilitet, for att kunna urskilja

45 Arstoteles, 1993, s 165, Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 338 f, jfr: Anscombe, 1997 [1958], s
26 ff, samt Maclntyre, 1996 [1981], s 187 ff.

46 Maclntyre, 1996 [1981], s 187, se dven ovan, samt: Hauerwas, 1999 [1991], 31 ff.

47 Smith, 2003, s 3-9, se dven Wittgenstein, 1996 [1953], § 23-24. Maclntyre, 1996a [1988],
s 3 ff. Maclntyres mest kiinda diagnostisering av den etiska debatten aterfinns i kapitlet "A
Disquieting Suggestion” i Affer Virtue (1996), dir poingen faktiskt framférs utan att hinvisa
till den aristoteliska indelningen mellan den teoretiska och praktiska fornuftssfiren.

48 Maclntyre, 1996 [1981], s 181 ff och 192f

49 Maclntyre, 1996a [1988], kap I, XVIII, se dven Maclntyre, 1990 [1988].

50 Maclntyre, 1996 [1981], s 197
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relevanta komponenter i en given situation, vilket tillsammans bildar grunden
for rationella etiska beslut. P4 si sitt understryker Nussbaum bade fornuftets
och kinslans betydelse inom etiken, ddr firdigheterna inom bida omradena ir
mojliga att 6va upp i forhéllande dill egna och andras erfarenheter. Formagan
att tinka och kinna ritt verkar utifrin Nussbaums resonemang alltid vara nira
forknippad med praktiken dir den handlande befinner sig.! Dirigenom avvisar
hon dven en principstyrd, top-down-modell, for etiskt tinkande. Nussbaum kri-
tiserar utilitarismens nyttoprincip genom att hivda: (1) Det saknas gemensamma
virden for varje valsituation som endast varierar i friga om kvantitet och som
varje rationell person kan uppskatta. Virdet av t ex ett musikaliskt framtridande
kan inte jimf6ras med individuell frihet. (2) Detta innebir dven att ett enhetligt
mitt for alla valsituationer saknas. (3) Handlingars virde kan inte heller avgoras
enbart utifrin de konsekvenser som de producerar genom att detta riskerar att
utmynna i en kvantitativ beddmning av kvalitativa foreteelser. (4) Detta innebir
dven att en maximering av goda konsekvenser inte ar det som bér vara handlings-
vigledande.*?

Det Nussbaum gor genom ett sadant tillvigagangssite ar att, i likhet med bl a
Lantz, férsoka undvika reduktionism och istillet forsta etiken i en mer inklusiv
bemirkelse. Hon vill snarare initiera en praktisk diskussion kring hur vi bér leva
som bryter med traditionella fackindelningar. En fruktbar diskussion kan bedri-
vas dver amnesgrinser for att berika den egna erfarenheten med hjilp av andras,
i syfte att kunna gora s vilgenomférda beddmningar och fatta sa vil underbyg-
gda beslut som méjligt.”> Nussbaum avvisar anda inte 4/ anvindning av etiska
principer. Det dr mojligt att konstruera konkreta universella principer, dven om
det ir sd att dessa antagligen fir en hogre grad av kontextbundenhet.’* Nussbaum
formulerar detta: “Principles are authoritative only insofar they are correct; but
they are correct only insofar they do not err with regard to the particulars.”
Principer ar alltsd auktoritativa i den utstrickning de 4r riktiga och riktiga i den
utstrickning de inte 4r felaktiga i forhallande till enskildheterna. Detta foranleder
Nussbaum att dra slutsatsen, att en princip inte ir méjlig att utforma pa ett rik-
tigt sitt om den samtidigt ska ticka en alltfor vid variation av enskildheter. Detta
innebir att man inte bor vara for regelstyrd. Regler bor uppfattas som vilgrun-
dade beslut fattade inom ett givet sammanhang men som pa intet vis kan vara
auktoritativa i forhallande till vart nytt enskilt fall. Snarare méste givna regler
kompletteras med nya vilinformerade beslut som pa ett flexibelt, nyanserat och

51 Se t ex Nussbaum, 1992, s 66, s 155-157
52 Nussbaum, 1992, s 56 ff

53 Nussbaum, 1992,s 23 f

54 Nussbaum, 1992, s 66 ff

55 Nussbaum, 1992, 69
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lyhort sdtt tar hinsyn till de for situationen relevanta omstindigheterna.”® Pa si
sitt verkar férnuft och kinsla inom ramen f6r den aktuella praktiken vara av
betydelse for konstruktionen av etiska principer vilka dr mojliga att korrigera uti-
fran nya omstindigheter. Vilket alltsd skulle kunna visa pd en 6msesidighet eller
interaktion i relationen mellan praktik och teori inom Nussbaums dygdetik. Dir
det inte finns tid att fatta ett for situationen vilgrundat beslut, dr det dirfor bittre
att f6lja standardiserade regler 4n att forhasta sig genom att vilja pa kontextuell
basis utan mojlighet att viga in alla relevanta faktorer.””

Aven den amerikanske teologen James M Gustafson diskuterar inom ramen
for sin teocentriska etik, forhallandet mellan erfarenhet och reflektion, vilket
priglas av den omsesidighet som liknar vad jag betecknat som en interaktion-
smodell.>® Erfarenheten ligger utifrin Gustafson till grund for etiska begrepp
och teorier som i sin tur kan korrigeras och omprévas i forhallande till nya er-
farenheter. I likhet med det kasuistiska tillvigagingssittet verkar detta leda till
ett cirkuldrt forfarande ddr erfarenheten 4r bade utgangspunkten for det etiska
tinkandet och den referens teorierna testas gentemot.”® Forfarandet verkar syfta
tll atc nd samstimmighet mellan erfarenheterna och teorin vilket kanske kan
tolkas som en form av koherensperspektiv. Pa sa sitt verkar Gustafson forkasta en
teologisk etik baserad pa uppenbarelse till forman f6r den troendes egna erfaren-
heter. Gustafson uppfattar etiken i ett brett sammanhang bestaende av sociala,
kulturella och vetenskapliga 6vertygelser som alla bidrar till att paverka utvecklin-
gen av de ridande virderingarna genom historiens gang. I likhet med Nussbaum
hinvisar Gustafson dérfor till formégan urskilja vilka faktorer som 4r utmirkande
for en specifik situation och lita dessa ligga till grund f6r vira bedémningar och
beslut vilket ir ett drag som gor honom intressant i sammanhanget.*

Richard Rorty instimmer med dygdetiker som Alasdair MacIntyre och Martha
C Nussbaum i friga om diagnosen av den etiska debatten, vilken kidnnetecknas
av abstrakt terminologi och ofta bristande sammanhang, men vill inte stélla upp
pa att 18sningen pa problemen star att finna i en aterging till aristoteliska model-
ler.®! Istillet utgar han frin pragmatismen som i en annan bemirkelse ger uttryck
for en vindning fran teori till praktik inom etiken.®” Charles S Peirce (1839-
1914) anses ha formulerat pragmatismens grundidé att klarhet i alla typer av
fragor, sasom vetenskapliga och filosofiska, kan uppnas genom att identifiera vira

56 Nussbaum, 1992, 69 ff

57 Nussbaum, 1992, s 73

58 Jfr Gustafson, 1992 [1984], s 12

59 Se t ex Gustafson, 1983 [1981],s 115 ff

60 Gustafson, 1983 [1981],s 71 f

61 Rorty, 1991, s 159

62 Pragma, ir i likhet med praxis en bojningsform av grekiskans prasso och dversitts med handling,
hindelse eller tilldragelse. Heikel & Fridrichsen, s 185, uppslagsord: pragma, praxis och prasso.
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forestillningars praktiska konsekvenser.®® Begreppsanalys kan t ex inte pa egen
hand tillfora ett tankesystem nagon kunskap utan utgér i bista fall ett verktyg for
att bittre férstd uppfattningar vi redan hyser.* Varje meningsfull forestillning har
pa sa sitt en erfarenhetsbaserad, empiriskt testbar, referens.

Richard Rorty vill 6verge den position t ex Aristoteles representerar, dir sprak-
liga uttryck refererar till en objektiv verklighet med fixerad natur, till f6rman
for en syn pa spraket som en uppsittning sociala praktiker. Rorty tar i likhet
med Maclntyre intryck av Wittgensteins spriakspelsteori dir yttranden far sin
mening genom deras anvindning inom vissa sociala sammanhang. Istillet for att
like Maclntyre dven tillskriva sammanhangen egna interna dygder som utveck-
las genom historien vill Rorty snarare peka pa deras flyktiga karakeir. Praktiker
utgor enligt Rorty sociala sprakliga gemenskaper, ndtverk av relationer under
konstant férindring, som spontant uppstar och upploses. Pa si sitt har prak-
tiken en mycket undflyende karaktir, om det alls 4r mojligt att tala om négon
sidan.® Spréket, virlden och moralen ir del i ett stérre sammanhang och stir i
ett oupphorligen skiftande forhallande till varandra vilket innebir att alla former
av definitioner och generaliseringar ter sig problematiska. Pa sa sitt tenderar han
att upplosa traditionella distinktioner och avvisar dven mojligheten att anvinda
etiska principer som utgingspunkt for beslut och bedomningar.®® Genom detta
tillvigagingssitt ter det sig mojligt att hos Rorty identifiera en praxisorienterad
moral ytterst beroende av det konkreta samspelet ménniskor emellan snarare 4n
teoretiska resonemang.

Rorty verkar anknyta till G H Meads idé om moralen som en form av rollgver-
tagande, en formaga att forestilla sig sjilv i andra minniskors situation. Mead
utgdr frin minniskan som social varelse och anklagar kantiansk och utilitaristisk
etik for att de forutsitter att mianniskan enskilt kan identifiera motiv och mal
for handlandet.”” Mead menar att man i varje situation maste ta alla berdrdas
intressen i beaktande, dven om dessa strider mot de egna. Att tinka, kidnna och
handla pé detta sitt innebir det Mead kallar for att vidga sig sjilv vilket under-
stryker uppfattningen om individen som del av ett stérre socialt ssammanhang.®®
Rorty uttrycker denna tankegang pé ett liknande sitt: "Moralisk utveckling hos
individen och moraliska framsteg hos minskligheten som helhet handlar om att
omforma de minskliga jagen s att mingfalden av de relationer som konstitu-

63 Peirce, (1878), se under “II”, jfr James, (1907), s 18

64 Peirce, (1878), se under ”’I”

65 Se t ex Wittgenstein, 1996 [1956], § 7, § 22-23 jfr Rorty, 1993, s 64, Rorty, 1993, s 79, s 84
ff, samt Rorty, 2003 [1999], s 33 ff, s 61 fI; jfr Maclntyre, 1996 [1981], s 187 ff.

66 Rorty, 2003 [1999], s 33 jfr Rorty, 1993, s 151 ff.

67 Mead, (1934), s 384

68 Mead, (1934), s 140 ff, s 150 ff samt s 384 f, jfr Rorty, 2003 [1999], s 80.
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erar dessa jag blir allt stérre.”® Rorty identifierar det yttersta malet med denna
utvidgning av sjilvet med férmagan att uppleva varje minniskas lidande som
nagot ytterst plagsamt.”’ Syftet med Rortys etiska projeke r dirigenom att mén-
niskor dmsesidigt anpassar sig till andra minniskors intressen inom det sociala
relationella nitverket samt soker samforstind kring etiska stillningstaganden och
det sitt pd vilket dessa rittfirdigas.

Under senare tid har ett antal debattérer anvint sig av en experimentell eller
empiriskt informerad ansats i syfte att granska sidana antaganden som vidjar till
intuition for na siker kunskap inom bl a det etiska filtet vilket ar fallet for ett
antal anhingare av bade aristoteliska, kantianska och konsekventialistiska skol-
bildningar. Det 4r t ex majligt att, genom intervjuundersokningar eller neurolo-
giska mitningar, kartligga hur minniskor i allminhet reagerar emotionellt och
intuitivt pd och resonerar rationellt kring olika filosofiskt relevanta frigestillnin-
gar. Materialet kan ligga till grund for en teori om de underliggande psykologiska
processer som bidrar till att generera dessa omdomen. En sidan teori kan i sin tur
anvindas for att avgora huruvida dessa intuitiva omddmen ir berittigade. Sjilva
forfarandet liknar det som bl a Antonio R Damasio, Joshua Greene och Jonathan
Haidt anvinder sig av och skulle dirmed alltsd utgéra en form av interaktions-
modell. Flera experiment har indikerat att praktiska situationer ligger till grund
for omedelbara omdomen, i form av t ex emotionella reaktioner eller intuitiva
insikter, som sedan rationaliseras i efterhand. Aven om debattdrerna ir ense om
en sidan grundstrukeur har resultaten angivits som stod for flera olika teoribildn-
ingar.”" Foretridare for skilda riktningar verkar pa si sitt kunna inordnas under
experimentell eller empiriskt orienterad etik som en gemensam paraplybeteckn-
ing eftersom de angriper filosofiska frigestillningar med en gemensam syn pa
metoden eller materialet. Det dr pd sa sitt intressant att diskutera bade vilken
betydelse empiriska undersékningar och resultat kan ha for etisk teoribildning
inte minst mot bakgrund av vilken betydelse emotionella reaktioner och intuitiva
insikter tillskrivs som grund for vart rationella etiska tinkande.

Jag avser att inom ramen for det fortsatta arbetet nigot utforligare diskutera
praktikens betydelse inom nagra inflytelserika etiska teorier. Valet av teoretiker
baserar sig bl a pa att de skiljer sig 4t vad giller inriktning, att de 4r karaktiristiska
for denna specifika inriktning och att de har inflytande inom debatten kring
livsiskidning sivil som moralfilosofi. Dessutom kommer materialet att himtas
frin sivil religiésa som sekulira kontexter. Kasuistiken har under senare ar rént
uppmirksamhet inom bade sekulir och religids debatt, vilket ar ett tydligt exem-

69 Rorty, 2003 [1999], s 69

70 Rorty, 2003 [1999], s 69

71 Jfr iven Knobe, 2004, Knobe & Nichols, 2008, s 7 ff, Damasio, 1994, s 41 ff, s 45 ff, Greene
m fl, 2001, s 2105 ff, Haidt, 2001, 814 ff.
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pel pa en vindning frén teori till praktik inom etiken. Dirfor 4r det intressant att
undersoka foretridare fran bada sfirer men dir tonvikten forliggs vid Albert R
Jonsen & Stephen Toulmins inflytelserika forslag. Diskursetikens kanske frimste
foretridare 4r Jiirgen Habermas vars projekt betonar vardagserfarenhetens be-
tydelse for en rationellt utformad moralfilosofi i kantiansk tradition. Inom den
dygdetiska debatten finns en rad foretridare, bland dem som kanske i hégst ut-
strackning betonat praktikens betydelse for etiken dterfinns den brittiske filosofen
Alasdair Maclntyre och den amerikanske teologen Stanley Hauerwas. Dessutom
kommer ytterligare en teologisk etiker att vara foremal f6r diskussion, nimligen
James M Gustafson, som tecknat ett teocentriskt alternativ dir erfarenheten till-
skrivs en central betydelse for att kunna utforma en etik som uttalat bygger pa in-
teraktion. Detta bidrag kan dven uppfattas som en, om 4n inte uttalat kantiansk,
representant for ett koherensperspektiv som i olika tappning haft stort inflytande
inom debatten. Den pragmatiska rorelsen har genomgatt stora forindringar frin
att den introducerades fram till vira dagar och har dven haft ett relativt stort
inflytande, i synnerhet betriffande synen pa semantiska och epistemologiska as-
pekter av etiken. Alla forestillningar forankras enligt féretridare som bl a Dewey
och Rorty nimligen i sina praktiska konsekvenser eller funktioner inom en dis-
kurs. Detta gor det intressant att diskutera deras respektive inflytande och syn
pa praktikens betydelse fér vira moraliska forestillningar. Slutligen har ett antal
debattorer tagit sin utgingspunkt experimentella eller empiriskt informerade me-
toder for att pa sa sitt ta sig an klassiska frigestllningar pé et nyte sitt. Ett sadant
perspektiv vicker frigor kring bl a om en kartliggning av vira kognitiva struk-
turer kan bidra till att komma till ritta med brister i vart sitt att filla omdémen.
Ett annat intressant perspektiv 4r om ett sidant material kan utgora underlag for
att utvirdera olika normativa teorier vilket anhingare som Antonio R Damasio,
Joshua Greene och Jonathan Haidt verkar vilja gora. Definitionernas explicita
och dir det behévs implicita grundantaganden kommer att granskas eftersom
detta 4r nddvindigt for att kunna klargora bade det begreppsmissiga innehallet
och ddrigenom iven deras betydelse f6r respektive teoribygge.
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Relationen mellan praxis och
teori inom kasuistiken

Inledning

Att ndrma sig det etiska tinkandet via praktiska fall snarare 4n teoretiska princi-
per brukar betecknas som kasuistiskr. Aktuella situationer sitts i relation till
liknande monsterfall vilka tjanar som forlaga for en foreliggande etisk bedémn-
ing. Exempel pi vad som kan betraktas som kasuistisk metod éterfinns inom
bide religios tradition och juridik. Bland religisa traditioner finns kasuistiken
representerad inom bl a judendom, kristendom och islam. Inom judendomen
himtas normerande exempel ur urkundernas berittelser samt traditionen och tol-
kas i forhillande till den ridande samhillssituationen, vilket kriver en hog grad
av sensibilitet och flexibilitet infor en férinderlig omvirld.! Inom kristendomen
forekommer en ling uttalat kasuistisk tradition, dir etiska principer sammanlin-
kas med exempel for att illustrera deras innehall och praktiska tillimpning.> Inom
islam, slutligen, utgdr Koranen och sunna moraliska foredomen ur vilka exempel
kan himtas for att tolka aktuella férhallanden, vilket bl a sker i s k figh-akademier
dir larda strivar efter att nd konsensusbeslut i dessa frigor.® En inte uteslutande
etisk kasuistik aterfinns inom juridiken, dir rittsfallstolkning ligger till grund for
praxis och prejudikat som utgdr, inte strikt bindande, monster for hur lagen ska
forstas och tillimpas. Rittsfallstolkning utgér frin konkreta fall och den rittsfoljd
som faststillts i domstol. Utifrin materialet identifieras vissa omstindigheter som
kan ligga till grund for tolkningen av hur framtida rittsfall bor bedomas i férhal-
lande till lagen.* Inom det bioetiska omréidet har kasuistiken rént stor uppmirk-
samhet. En av anledningarna till detta ir insikten om att oenighet i etiska frigor
ofta beror pé skil f6r en bedémning eller ett beslut och sillan pé sjilva han-

Gorman, 2007, Zetterholm, 2004, Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 55 ff

Kirk, 1999 [1927], s 107, se dven s 106 ff, Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 91 fF.
Gérman, 2007, Brockopp, 2003, s 2 ff, s 8 ff

Hjerner, 1973, s 5 ff, samt: s 12 f, se dven: s 23 ff, samt: 36 ff.
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dlingsrekommendationen. Detta har féranlett en nyorientering, si att faktiska
fall hamnar i centrum av det etiska tinkandet.’

Redan exemplen pa religios kasuistik antyder att det finns ett antal olika sitt
att nirma sig uppgiften. Judisk kasuistik kan kanske beskrivas som uppenbarelse-
baserad och interpreterande, dess kristna motsvarighet som konkretiserande
och vigledande medan den muslimska versionen snarast ter sig procedurell och
normgivande. Beskrivningen dr naturligtvis av det svepande slaget och tar inte
fasta pd alla olikheter, riktningar och skolbildningar, som finns inom var och en
av dessa religisa traditioner men pekar dnda pa viss karakeiristik som framhalls
inom litteraturen.

Nagot om religios kasuistik

Inom judendomen betraktas uppenbarelsen av den mosaiska lagen pa berget
Sinai som den sista. Foljden av detta ir att uppenbarelsen och dess interpretation
tillméts en mycket stor betydelse och har samtidigt givit upphov till en omfattande
tolkande och debatterande litteratur utan strikt normerande auktoriteter.® En
uppfattning ir att ven om hela uppenbarelsen delgavs vid ett och samma tillfille
sd nedtecknades den inte till fullo, utan kan fortfarande idag vara foremal for nya
upptickter av de troende. Detta kan pd sd sitt forstds som skil for omtolkningar
av lagen.” Abortfrigan kan uppfattas som ett exempel dir meningarna gir isir
beroende pa vilken trosinriktning man tillhér. Varken de bibliska skrifterna eller
det interpreterande materialet (Za/mud) kommenterar explicit abortforeteelsen,
men passager om den havande kvinnans férhallande till det foster hon bir inom
sig har anvints som ett analogt ménsterfall till grund f6r tolkning och bedémn-
ing. Bland de bibliska texterna dberopas® t ex:

Om ndgon under ett slagsmal stéter till en havande s3 att hon fir missfall men in-
gen annan skada sker, skall han béta vad kvinnans make kriver, sedan virdering 4gt
rum. Sker skada, skall du ge liv for liv, 8ga for 6ga, tand for tand, hand for hand,
fot for fot, brint sir for brint sir, skrdma for skrama.’

Forsta delen av passagen slar alltsd fast att ett agerande vilket genom oférsiktighet
vallar ett missfall 4r ett brott som kan sonas genom bétesstraff. Den andra delen
av passagen behandlar moderns etiska stillning, dir straffet star i direke propor-

Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 17 f, Davis, 1992, s 313
Zetterholm, 2004, s 69 f

Zetterholm, 2004, s 70

Davis, 1992, 315, Zetterholm, 2004, s 88,

2 Mos 21.22-25
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tion till den skada som tillfogats henne. Stor enighet rader bland uttolkarna kring
att fostret fore fodelsen saknar status som etiskt objekt vilket dven oppnar for
aborter dtminstone dir fara foreligger for moderns liv.'’ Bilden bekriftas av det
Talmudiska materialet:

If a woman suffers hard labor in travail, the child (fetus) must be cut up in her
womb and brought out piecemeal, for her life takes precedence over its life. If its
greater part has already come forth, it must not be touched, for the [claim of one]
life cannot supersede [that of another] life."!

Moderns virde verkar alltsd vara storre 4n barnets 4nda tills merparten av barnet
ar forlost, ddrefter ar de att betrakta som likvirdiga. Huruvida detta innebir att
abort bor tolkas som fri eller tillaten under strikta restriktioner, rider alltsa delade
meningar.'> Oavsett slutsatserna ir utgngspunkten for den etiska bedomningen
det foreliggande faller stallt i forhallande till de monsterfall som aterfinns i de up-
penbarade killorna (7orah) samt det interpreterande materialet (7a/mud). Detta
skulle alltsd kunna utgdra skil till att beteckna den judiska kasuistiken som up-
penbarelsebaserad och interpreterande.

Inom kristendomen finns en ling tradition av kasuistisk etisk metod. Den ang-
likanske etikern, teologen och biskopen Kenneth E Kirk menar, att den kristna
kyrkan vid varje given tidpunkt i historien har varit utrustad med ett omfattande
arv, bestdende av bl a etiska principer av olika ursprung, som vigledning f6r den
troende i hennes handlande. Principerna som siadana saknar innehall om de inte
sitts i forhéllande till omstindigheter dir de dr giltiga vilket i sin tur utgdr en
forutsittning for att de ska vara mojliga att forstd. Utan sidana instanser, menar
Kirk, kommer principer att endast utgéra meningslosa formler.

Thus every principle, to be morally operative, must be accompanied by illustrations
and examples — or at all events by an intelligible definition, which is no more than
a generalisation from known examples.'?

Etiska principer méste fyllas med innehdll frin exempel f6r att kunna bli forstdeli-
ga och handlingsvigledande. Kirk pekar dirigenom pa det epistemologiska prob-
lemet att formella principer inte 4r majliga att forstd oberoende av kidnda fall.
Dessutom drar han en semantisk slutsats kring hur definitioner av etiska begrepp
konstrueras, genom ett nist intill ostensivt forfarande, dir generaliseringar sker

10 Davis, 1992, 316, Hashiloni-Dolev, 2006, s 136, Gérman, 2007, s 78, Zetterholm, 2004, s 88 f.

11 Mishna (Ohalot 7:6) se t ex: Barilan, 2005, s 3, Davis, 1992, s 316, Zetterholm, 2004, s 89,
tanken gar igen hos Hashiloni-Dolev, s 136 liksom Lichtenstein, 1991.

12 Hashiloni-Dolev, 2006, s 129 fI, skildrar en liberal syn pd abort medan t ex Nadler, 2001, stir
for en restriktiv hallning, Davis, 1992, refererar ett antal killor av det senare slaget.

13 Kirk, 1999 [1927], s 107
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i férhillande till kinda exempel. Bida dessa konstateranden tyder pé att utgang-
spunkten for etiskt tinkande ir ett bottom-up-forfarande. Samtidigt menar han
att tillimpbarheten av en princip ir beroende av att den kan sammanlinkas med
konkreta exempel som monster for forfarandet i kommande fall. Detta forskjuter
problematiken att sammanlinka teori med praktik till nista instans snarare 4n
att 16sa densamma, vilket jag kommer att terkomma till. Aven inom den katol-
ska kyrkan finns en lang tradition av kasuistiskt tinkande.'* Trots att jesuiternas
probabilistiska tolkning av kasuistiken, dvs om en standpunkt ir trolig dr den
legitim att folja dven om dess motsats ir troligare, svirtade ner dess rykte."

Paven Johannes Paulus II uttalade sig trots allt positivt om kasuistik i de fall
dir den religidsa lagen ir oklar.'® Abortfrigan behandlas som redan konstaterats
inte explicit i de bibliska skrifterna och kan dirigenom kanske betraktas som ett
sadant fall. Johannes Paulus II anvinder sig dels av budet att inte déda (2 Mos
20:13), dels av den gammaltestamentliga berittelse dér farao beordrade att alla
nyfodda israelitiska gossebarn skulle dodas, for att minska det hot en vixande
befolkningsgrupp skulle kunna utgéra for egyptierna (2 Mos 1:7-22). Péven drar
utifran detta slutsatsen att alla program i syfte att minska barnafédandet, oavsett
om det rér sig om preventivmedel eller aborter, ir otillitna genom att det sker pa
bekostnad av respekten for individer, familjer och minniskovirdet som sidant."”

Den amerikanske teologen Stanley Hauerwas uppfattning om den kristna
kasuistiken skiljer sig i viss man fran Kirks. Hauerwas menar att kasuistik i ndgon
mening dr ofrinkomlig bestdndsdel av etiken. Utgangspunkten for all etisk re-
flektion tas i den gemenskap en individ dr delaktig i samt de trosforestillningar,
ideal och virderingar som utgdr deras gemensamma forforstielse av hur minni-
skan bor vara. Stillningstaganden kring efterstravansvirda karaktirsegenskaper ar
pa sa sitt primdra i forhéllande till enskilda etiska beslut.

I have suggested... that casuistry is the attempt through analogical comparison to
discipline our descriptions of what we do and do not do in the hopes that we can
live more truthful lives. So understood, casuistry is not so much an attempt to de-
termine and/or justify our decisions in terms of universally agreed-on rules or prin-
ciples as it is the way a community explores the implications of its convictions.'®

14 Historiska beskrivningar ges t ex av Kirk, 1999 [1927], s 150 ff, dir forfattaren inledningsvis
slar fast: ”Christ was the greatest of casuists.” (s 150) for att sedan tolka bl a Augustinus och
Thomas av Aquino som kasuister. Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], kap 5-8, beskriver dven
den kristna kasuistikens historia med betoning pa den katolska anvindningen. En kortare
diskussion av den katolska och protestantiska kasuistiken finns i Sommerville, 1988.

15 Jfr t ex: Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 164 ff, Kirk, 1999 [1927], 116 ff, Summerville
1988, s 159 ff

16 Johannes Paulus II, 1993, § 76

17 Johannes Paulus II, 1995, § 16

18 Hauerwas, 1988, s 137 f
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Hauerwas bidrar pa sa sitt till en social tolkning av det kasuistiska férfarandet
till skillnad fran Kirks mer individualistiska tolkning. Kasuistik 4r alltsi utifrin
Hauerwas varken beslutsfattande eller berittigande utan ett sitt att undersoka
implikationerna av gemenskapens overtygelser. Hauerwas kallar det katolska
tillvigagangssittet for quandary ethics, eller ungefir dilemmaorienterad etik. Han
kritiserar uppfattningen att etik i férsta hand handlar om att finna lsningar pd
dilemman och vill snarare fokusera pd de sociala sammanhang dir problem-
beskrivningen formuleras och sittet de anvinds pa. Pa si sitt hamnar sociala
forutsittningar for beskrivningar och beslut i fokus."

Kirk verkar alltsa foretrida positionen att etiska principer konstrueras genom
generaliseringar av kinda exempel vilket tyder pd att utgingspunkten for det
etiska forfarandet dr en borrom-up-modell for etiskt resonerande. Samtidigt verkar
generaliseringar och principiella formuleringen sakna meningsinnehall. For att
dessa principer ska kunna fungera handlingsvigledande maste de aterigen fyllas
med innehdll vilket gors genom att sammanlinka dessa med exempel. Belysande
dr att Johannes Paulus II anvinder kasuistiken pa ett liknande sitt i praktiken.
For att kunna ge vigledning i ett nytt fall, kombineras en abstrakt princip med
en biblisk berittelse vilket ligger till grund for en etisk slutsats. Endast Hauerwas
skiljer sig fran de bada andra vilket kan uppfattas som ett uttryck for hans karak-
tirsbaserade och socialt orienterade etik.

Inom islam identifieras fyra killor som grund for den religiosa lagen (sharia):
(1) den heliga skriften (Koranen), (2) traditioner om profetens liv (Sunna), (3)
de lirdes konsensus under forutsittning att den pekar i samma rikening som de
foregaende, samt (4) expertutlitanden av enskilda lirda.”” Summeringen utgdr
samtidigt en taxonomi av killorna vilken i tur och ordning anger deras inbordes
prioritet. I synnerhet skriften och traditionerna bidrar med exempel, att uppfatta
som etiska foredémen, vilka tolkas av lirde i forhéllande till foreliggande situa-
tion med maélet att nd konsensus och utfirda en handlingsrekommendation.*!
Detta utgor ett kasuistiske drag hos den islamska etiken som gor det mojlige
att tala om ett procedurellt inslag, i svag bemirkelse, genom dess konsensusori-
entering. Killorna bidrar bl a med berittelser vilka ar att betrakta som ménster
for etiska bedomningar. Sjilva forfarandet bidrar till férstielsen av monsterfallen
under ridande omstindigheter. Den utfirdade handlingsrekommendationen ir
normgivande, dven om flera olika skolbildningar forekommer inom islamisk lag-
tolkning. Virt att notera ir att vissa menar att inga externa riktighetskriterier kan
uppstillas f6r beddmningarna. T ex behover inte logiska eller rationella skil anges

19 Hauerwas, 1988, s 138

20 Brockopp, 2003, s 14, dir forfattaren citerar 1000-tals tinkaren Abu Hamid al-Ghazalis
kategorisering.

21 Moad, 2007, s 144
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for varfor en given tolkning och tillimpning ir att féredra, vilket snarast skulle
begrinsa Gud pé ett for den troende oacceptabelt vis.*> Angiende exempelvis
abort har Koranen inget explicit att siga. En passage dir nyfodda flickor fallit
offer for barnamord férdémer handlingen med hinvisning till att de pA domens
dag ska dterkomma for att stilla forovaren frigan om vilket brott de begatt for ate
fortjana att straffas med doden? (Sura 81:8-9) Detta har foranlett vissa uttolkare
att dven avfirda bruket av abort.” En vanligare tolkning utgar frin den utveck-
lingsldra som dterfinns i Koranen dir embryots olika faser beskrivs. (Sura 23:12-
14) Enligt denna ir fostret under den forsta perioden endast att betrakta som en
droppe. Senare utvecklas denna droppe till blod, kdtt och ben for att slutligen bli
en hel minniska. Uttolkare har utifrin detta kommit fram till att abort ér tilliten
under de forsta 120 dagarna av havandeskapet.? I bada fallen ligger korantexter
till grund for ett tolkningsforfarande dir lirda nir konsensus och utfirdar en
rekommendation.

Beteckningen religios lag antyder dven att detta ger uttryck for en juridisk
ordning vilket inte nédvindigtvis ssmmanfaller med en etisk. Den visterlindska
dikotomiseringen mellan juridik och etik 4r emellertid mojlig ate ifrdgasicea i
forhallande till islams religiosa lag (sharia). Moad argumenterar t ex for att den
radande uppfattningen om lagens roll i vist, som ett redskap att uppritthailla
ordning i samhillet, inte dverensstimmer med den islamska bilden av den re-
ligiésa lagen.” Kan sharia i si fall uppfattas som en uppsittning etiska riktlinjer?
Brockopp invinder mot forslaget och menar att den religiosa lagen inte kan re-
duceras till etik genom att den ir allt for vitt omfattande och berdér omrdden som
i vanliga fall inte riknas till etiken t ex den ritta tiden att foritta bon.*® Kanske
kan distinktionen mellan juridik och etik anda vara belysande i sammanhanget.
Katz foretrider den uppfattningen och menar att det kan forklara varfor vissa
uttolkare bade kan tillata och avrada frin en viss praktik.” Nagot kan betraktas
vara etiskt klandervirt utan att vara juridiske straffbart vilket ofta ar fallet t ex
angdende 16gner och l6ftesbrott i den visterlindska kultursfiren forutsatt att inga
extraordinira omstindigheter rider. Omvint kan handlingar betraktas vara etiskt
forganstfulla samtidigt som de juridiskt sett r straffbara, vilket kan vara fallet
gillande t ex civil olydnad.

22 Moad, 2007, s 144, Brockopp, 2003, s 14 ff, s 17 osv. Jfr Hedayat, Shooshtarizadeh & Raza,
2006, s 653, som menar att ett shiitiskt tolkningsforfarande dven tar hinsyn till logiska
resonemang.

23 Katz exemplifierar med Ibn Taymiya (d 1328), Katz 2003, s 26

24 Katz, 2003, s 30 ff, jfr Bowen, 2003, s 56 ff, Rispler-Chaim, 2003, s 85 ff, Hessimi, s 76 f samt
Hedayat, Shooshtarizadeh & Raza, 2006, s 653.

25 Moads 2007, s 138 jfr Dupret, 2007, som snarare vill forligga den religiosa lagen i sjilva
handlandet.

26 Brockopp, 2003, s 11

27 Katz, 2003, s 25 ff
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Relationen praktik och teori inom Jonsen & Toulmins
kasuistik

Hos kasuister som t ex Albert R Jonsen och Stephen Toulmin ir Aristoteles in-
flytande mojligt att identifiera i ett antal olika avseenden. Négra av de idéer kasu-
isterna tar fasta pa r: (i) distinktionen mellan en teoretisk och praktisk fornufissfir,
(ii) de merodologiska slutsatser som ar mojliga att dra utifrin detta (vilket innebir
att olika omriden har sina respektive tillvigagingssitt for att komma fram till
rimliga slutsatser) samt, slutligen, (iii) anvindandet av konkreta fall som fore-
bild i argumentationen. I vart och ett av dessa avseenden foreligger dock vissa
skillnader.”® Jonsen & Toulmin har utifrin detta resonemang dragit slutsatsen
att utgangspunkten for etiska resonemang bor tas i en form av bottom-up-modell.

Utgangspunkten for Jonsen & Toulmins resonemang 4r den distinktion
Aristoteles infor mellan frénesis och ‘epistéme, dvs mellan en form av prakeiske
respektive teoretiskt fornuft. Fronesis representerar (a) det for oss konkreta som
baserar sig pa direkta sinneserfarenheter, (b) det temporira, som giller ibland
eller ofta och (c) det sannolika, snarare in det helt sikra, som refererar till fak-
tiska hdndelser, agenter, objekt, enskilda omstindigheter samt specifika tider och
platser. Epistéme a andra sidan, representerar (a) idealiserad, (b) icketemporir,
evig och (c) nodvindig kunskap. Riknar man exempelvis ut en behallares rymd,
utgdr man fran dess ungefirliga matt och bortser frin att den i verkligheten inte
motsvarar perfekta geometriska former. Diarmed kan den betecknas som (a) ide-
aliserad. I samma anda kan denna typ av kunskaper kallas (b) atemporira, dvs
evigt sanna, oberoende av historisk situation. Slutligen (c) 4r dessa foreteelser
nddvindiga: givet att de ursprungliga axiomen stimmer sa ir deduktionerna till-
forlitliga.”” Aristoteles sammanlankar, vilket tidigare konstaterats, olika former av
fornuft med vissa givna verksamheter och deras respektive mal. Detta foranleder
honom att dra slutsatsen att etiken inte kan bedrivas med generaliserande me-
toder och inte idr foremal for teoretiskt vetande utan maste bedrivas med situ-
ationsbundna metoder och idr féremal for praktisk klokhet.*® Jonsen & Toulmin
instimmer men menar samtidigt att den aristoteliska distinktionen mellan prak-
tik och teori tolkats i alltfor strikt bemirkelse inom den etiska debatten. Istillet
for att uppfatta dem som skilda dominer, i likhet med ett antal dygdetiker, bor

28 Seiven ”Aristoteles terminologi och dess inflytande”, Aristoteles, 1993 [320-tal fKr], s 158 ff, s
163 ff, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 328. Se dven: Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 171,
s 175, Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 350 ff.

29 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 27-28, s 631, jfr Aristoteles, 1993, s 158 ff'samt ”Aristoteles
terminologi och dess inflytande” ovan.

30 Se: "Etik som ett praktiske eller teoretiskt projekt” samt “Aristoteles terminologi och dess
inflytande”.
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de forstis som analytiska verktyg. Inte ens geometrin anses lingre ge uttryck for
universella sanningar och inom det naturvetenskapliga filtet utgor inte deduk-
tiva system, utan empiriska metoder, den dominerande modellen f6r bevisforing.
Den strikta dtskillnaden verkar pa sa sitt upplsas i aktuella positioner inom det
vetenskapsteoretiska omrédet, vilket fir dterverkningar dven inom etiken. Detta
utgdr ingen anledning till att Gverge den analytiska distinktionen mellan praktik
och teori. Den uppfattas som central, inte minst for att koppla etiska principer
till konkreta fall samt f6r att understryka att de teoretiska antagandena endast 4r
giltiga inom ett givet historiskt sammanhang.’!

Aristoteles konstaterar i Den Nikomachiska etiken: ”1 resonemang om han-
dlingar har generella utsagor visserligen en mera omfattande tillimpning, men
pastéendena om de enskilda delarna 4ger storre giltighet.”** Resonemanget ligger
i linje med indelningen i en teoretisk och praktiskt férnuftssfir samt de olika me-
toder och giltighetsansprik de skilda omradena besitter. Detta 6ppnar dven for en
kasuistisk tolkning av hans etik, vilket Jonsen & Toulmin tar fasta pa. Aristoteles
anvinder fall for att illustrera och fortydliga sina resonemang,” sammanlinka ge-
nerella resonemang med enskilda omstindigheter,* liksom f6r att peka pé vikten
av forebilder som mattstock for dygdigt handlande samt som ett karaktirsdan-
ande element.?> Att alla verksamheter har sina respektive mél, kan illustreras med
hjilp av likekonsten som syftar till att aterstilla hilsa.® Dygden ir i sin tur den
intermedidra balansen mellan tvd icke-efterstrivansvirda ytterligheter vilket ex-
emplifieras av att mod 4r medelvidgen mellan fruktan och tillférsike vilket som
karakeirsdrag gor sig gillande oavsett om det ér i férhéllande till sjukdom, olycka
eller ndgot annat.”” Samtidigt verkar handlingar kunna bedémas utifran huruvida
en dygdig person skulle utféra dem.’® Detta kan tolkas som olika former av kasu-
istiska drag, fragan 4r dock om detta dven innebir att bedémningar sker utifrin
paradigmfall i strikt mening, vilket 4r Jonsen & Toulmins position. Omdémet
om vad som utgdr det intermediira vilar, utifran Aristoteles, pa urskiljningen av
det Vytterst individuella” i den givna situationen. Formagan att filla korrekta
omddmen Svas upp genom handling, p g a att tanke och handling forutsitter var-

31 Setex Kuhn, 1992 [1962], Quine, 1961 [1951], jfr Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 28 f.

32 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 60

33 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 20, se dven: s 84 ff.

34 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 60 ff, se dven: s 84 ff, om karakeirsdygderna.

35 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55

36 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 20 f

37 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 60 ff

38 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55

39 Det ytterst individuella” (Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 171) motsvaras av “ultimate
particular things” (Aristotle, 1994 [320-tal f Kt], s 351), vilket 4r det Jonsen & Toulmin (1989
[1988], s 73) tar fasta pd. Min kursivering.
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andra, vilket 4r en moralpedagogisk stindpunkt.*’ Urskiljningen verkar utifrin
Aristoteles syfta till ett slags intuitiv insikt under de ridande omstindigheterna.*!
Jonsen & Toulmin tolkar emellertid Aristoteles passage angaende det ysterst indiv-
iduellas betydelse for etiken som synonymt med att utgangspunkten for bedomn-
ing tas i vissa paradigmfall.** Det ir tveksamt ifall Aristoteles verkligen anvinder
fall som utgdngspunke for etisk bedémning.* Detta ir dock den tolkning Jonsen
& Toulmin férordar.*

Jonsen & Toulmin bejakar alltsi (i) en modifierad variant av den aristoteliska
distinktionen mellan en teoretisk och praktisk férnuftssfir uppfattad som en ana-
lytisk distinktion. De stiller dessutom upp pa (ii) antagandet att olika metoder ar
giltiga inom vart och ett av dessa omraden. Teoretiska, abstrakta och universella
insikter saknar den giltighet praktiska, konkreta och partikulira resonemang dger
inom etiken. (iii) Jonsen & Toulmin féresprikar dirfor en paradigmmodell for
etisk bedomning dir monsterfall utgdér utgangspunkten fér bedomning av ak-
tuella situationer. Det dr dirfor intressant granska detta forfarande litet nirmare.

Kasuistisk metod

Jonsen & Toulmins poing ir forst och frimst av metodologisk art, den utgr frin
att den aristoteliska distinktionen mellan en teoretisk och en praktisk fornuftssfir
svarar mot olika sitt att bedriva inte minst normativ etik pa. Fokuseringen pa
teoretiserande universella principer och rationella argument inom etiken, vilket
kinnetecknar t ex Sidgwicks och Moores utilitaristiska projeke, har i Jonsen &
Toulmins 6gon genom sin ensidighet varit nigot av ett misstag. Etik ir inte
foremal for den typen av teoretiska, abstrakta och universella insikter ‘epistéme
representerar utan utgdr snarare uttryck for fronesis praktiska, konkreta och tem-
porira bedomningar.® Indelningen mellan teoretiska och praktiska metoder att
bedriva etik pa ir inte frimmande f6r Sidgwick och Moore, diremot avvisas den
strikta kopplingen mellan olika metoder och imnesomriden, dir etiken per defi-
nition forpassas till den praktiska sfiren. Sidgwick strivar efter systematisk, precis

40 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 50 ff

41 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 175 f, forfattaren skriver: ”... fornimmelse... i betydelsen
intuitiv insike...” och syftar pa det individuella.

42 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 66 f, se dven: s 75 ff samt s 171. Jfr Jonsen & Toulmin, 1989
[1988], s 66.

43 Se noterna ovan samt: Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 175 f.

44 Fragan ir dock om de inte atergar till Aristoteles position i slutindan och aberopar
urskiljningsforméigan som utgingspunkt for etisk bedomning? Detta fir jag anledning att
dterkomma till senare. Se dven: Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 330 ff.

45 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 27 fI; jfr t ex Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 12, s 163,
se dven: Jonsen, 1998, s 75 och Jonsen, 1996, s 37.
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och generell kunskap i etiska fragor. Moore instimmer samtidigt som han gir
ett steg lingre genom att beteckna etikstudiet som en vetenskaplig verksamhet.
Enligt Moore strivar etikern efter att faststilla vad som generellt sett 4r gott och
formulera svaret som universella och tillrickliga principer utifran vilka enskilda
hiandelser eller foreteelser kan bedomas, dvs en rop-down-modell for etiska studi-
er.* Jonsen & Toulmin konstaterar att varje forsok att sammanlinka en abstrake
teori med en konkret praktik har varit bekymmersamt, dven utanfor den etiska
sfiren.”” De problem som teoretiska, universella principer ger upphov till inom
den etiska sfiren 4r bl a frégor om; (a) vilken princip som bor foljas i den konk-
reta situationen, (b) Aur principen ir mojlig att tillimpa (kanske pé flera olika
sitt), (c) 7 vilken utstrickning den gor ansprak pa tillimpbarhet i en given konkret
situation (helt eller delvis) och (d) om det finns andra alternativa generaliseringar
som skulle kunna ge vigledning i en alternativ riktning. Detta féranleder Jonsen
& Toulmin att dra slutsatsen att det 4r ett misstag att inta en formell utging-
spunkt for etiska beslut och bedémningar. I stillet bor dessa sammanlinkas med
substantiell beskrivning av de rddande omstindigheterna.®® Etiken i kasuistisk
mening syftar dédrfor ll act sammanlinka vigledande monsterfall och maximer
med aktuella situationer for att kunna fatta vilavvigda beslut vilket skulle kunna
utgora ett sitt att komma till ritta med denna problematik. Jonsen & Toulmin
har emellertid sjilva kritiserats for att inte ge tillrickligt goda riktlinjer for det
praktiska forfarandet.”

Jonsen & Toulmin verkar instimma med Kirk i att tillimpbarheten av en etisk
princip ir avhingig av exempel som kan utgéra monster f6r det kasuistiska tillvi-
gagangssittet i kommande fall.’*® Detta kan dock kritiseras for att endast forskjuta
problemet till nista instans. Alla svarigheter som tidigare identifierades med att
sammanlinka abstrakt teori med konkret praktik giller f6r sammanlinkandet av
paradigmfall och konkreta fall. (a) Vilket paradigm bor foljas i den konkreta situ-
ationen, (b) hur dr paradigmet mojlig at tillimpa (kanske pa flera olika sitt), (c)
i vilken utstrickning gor paradigmet ansprik pa tillimpbarhet i en given konkret
situation (helt eller delvis) och (d) finns det andra alternativa paradigm som skulle
kunna ge vigledning i en alternativ riktning?

Vissa forestillningar om etiskt klandervirda handlingar, t ex vild mot fors-
varslosa eller utnyttjande av utsatta minniskor, har en lang tradition bakom sig.
Nya fall som passar med denna karakdiristik véllar sillan problem i sjilva bedom-

46 Sidgwick, [1898], "Essay 17, jfr Sidgwick, [1874], kap I § 1, se dven: Moore, [1903], se t ex
kapl §2.2,§3.1,§ 4.1

47 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 24, se dven : Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 29.

48 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 26 ff

49 Kuczewski, 1998, s 426

50 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 26 ff, jfr Kirk, 1999 [1927] 107 fI.
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ningen och ir enligt Jonsen & Toulmin inte i behov av en teoretisk diskussion.”!
Skilen till detta utvecklar Jonsen & Toulmin inte nirmare. En tolkning 4r att
vald mot en forsvarslos individ vicker emotionella reaktioner, t ex avsky infor
overgreppet och sympati med den utsatte, vilket samtidigt gor sjilva paradigm-
fallet 6verflodigt. I andra situationer utgdr valet av paradigm ett reellt problem.
Jonsen & Toulmin exemplifierar med att mycket for tidigt fddda barn kan héllas
vid liv med hjilp av medicinsk teknologi, for att férhoppningsvis i ett senare
skede kunna leva ett fullvirdigt liv utan vardberoende. Grinsen mellan nir at-
girder ska sittas in i syfte att ridda liv och nir man bér avsté for att inte f6rlinga
lidande 4r svardragen. Hur dessa bor vigas i férhillande till varandra, tar emel-
lertid Jonsen & Toulmin inte stillning till, vilket kan tala for att det 4r frigan
om en bedémning som méste utforas i direke relation till sjilva hindelsen. Detta
skulle ytterligare understryka kasuistikens praxisorientering.” Ifall paradigm en-
dast tvetydigt kan kopplas till ett foreliggande fall stér slutsatserna 6ppna for hard
kritik. Jonsen & Toulmin forsoker inte ens 16sa problematiken utan néjer sig med
att konstatera att detta problem ir lika stort oavsett om man utgar ifran principer
eller paradigm som ménster for etisk bedomning.>

Jonsen & Toulmin illustrerar problemet med att flera olika paradigm kan ge
olika vigledning i ett fall, med hjilp av den sa kallade principen om den dubbla
effekten. Den tar fasta pa att en handling bade har avsiktliga och oavsiktliga kon-
sekvenser dir vissa 4r mer etiskt forsvarbara 4n andra. En tolkning ir att det alltid
dr ordtt att gora en délig handling for att uppna vissa goda konsekvenser men det
kan vara tilldtet att gora en god handling trots att man 4r medveten om dess dali-
ga foljder.* Jonsen & Toulmin exemplifierar med att forbudet mot abort inom
katolicismen inte giller ifall syftet 4r att ridda moderns liv. Da betraktas sjilva
aborten som en icke-efterstrivansvird men forutsedd bieffekt.”> Att skilja mellan
tva fall, dir den enda skillnaden utgdr agentens intention, 4r nigot som kritis-
eras av utilitarister. Handlingarnas status skiljer sig, utifrin utilitaristisk synvin-
kel, inte frin varandra utan snarare bedomningen av den handlandes karakeir.>®
Goéran Hermerén har inom eutanasidebatten nyanserat bilden av problematiken
genom att skilja mellan dubbla avsikter och dubbla effekter. Detta innebir att en
handling bade kan ha ett antal olika avsikter och effekter som etiskt kan bedémas
pa skiftande vis. Genom att inféra denna distinktion bidrar Hermerén dill att

51 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 307

52 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 308 ff

53 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 311

54 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 312 ff, jfr Glover, 1980, s 87, Beauchamp & Childress,
2001, s 129, jfr Beauchamp & Childress, 2009, s 162 f, Rachels, 1986, s 16, Hermerén, 1992,
s114f.

55 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988],s 312 f

56 Denna kritik dterfinns bl a hos Glover, 1980, s 89, se dven Rachles, 1986, s 92 ff.
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visa pa komplexiteten i bedémningssituationen istillet for att ensidigt forskjuta
bedémningen frin konsekvenser till intentioner.”” Tolkningen av principen om
den dubbla effekten som Jonsen & Toulmin foretrider skiljer sig dock frin den
gingse i ett viktigt avseende; de fokuserar pa vilka olika paradigmfall en given
handling faller under beroende pa vilka de bakomliggande intentionerna ir och vilket
utfall den fir. Detta verkar pa si sitt bidra till yteerligare komplexitet i bedomn-
ingsprocessen.”®

Det ir dirfor intressant att slutsatsen Jonsen & Toulmin drar dr av ett annat
slag. For att riktiga beslut ska vara maojliga att fatta bor agenten vara vilinformer-
ad och erfaren. Forst da dr det mojligt att uppna ett slags zyst kunskap bortom
sprakliga uttryck som kan ligga till grund f6r vilavvigda beslut. En tolkning ir
att bedomningen pd s sitt inbegriper en hindelse i sin helhet bestiende av bade
inre faktorer sdsom intentioner, motiv, intuitioner och emotioner samt yttre fak-
torer som bestér i de specifika forhallanden som rader. Kanske 4r det dirigenom
dven mojligt att skilja mellan en fenomenologisk aspekt dir upplevelsen av hin-
delsen understryks och en empiriske testbar aspekt. Hur alla dessa potentiellt
motstridiga komponenter virderas i forhallande till varandra verkar inte Jonsen
& Toulmin kunna ge nagra riktlinjer for. De syftar till Michael Polanyis 7he
Tacit Dimension, dir en av huvudpoingerna ir att all kunskap inte 4r majlig atc
verbalisera. De flesta minniskor kan t ex kinna igen anhérigas, vinners, och kol-
legors ansikten bland tusentals andra men det sitt pa vilket man gor detta ligger
bortom orden.” Det ir virt att notera att nir Jonsen & Toulmin diskuterar den
metodologiska normativa fragan kring vilket paradigmfall som ska std som mon-
ster for bedomning vid ett givet fall, sd anvinder man sig av en epistemologisk
teori for att besvara frigan. Moore menade att det kasuistiska tillvigagingssittet
forutsitter kunskap om vad som gor nigot virdefullt och etiskt relevant, nigot
som inte kan bedrivas forutsittningslost.”® Jonsen & Toulmin avvisar detta tillvi-
gagangssitt. Losningen pa problematiken kring vilket paradigm som skall tjina
som monster vid beddmning verkar snarare g i linje med den mer intuitiva
tolkningen av Aristoteles, dir en form av uppévad sensibilitet i situationen bid-
rar till urskiljning av etiskt relevanta nyanser vilket slutligen ligger till grund fér
bedémning. Pa s sitt fringar man den modell for kasuistisk bedémning som
tidigare forsvarats.®' Fragan ir ddrmed om inte paradigmfallen snarare spelar en
epistemologisk roll som en forutsittning att nd etisk kunskap an en normativ roll
som monster for bedomning.

57 Hermerén, 1992, s 98

58 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988],s 312 ff

59 Polanyi, 1983 [1966], s 4, jfr Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 314.
60 Moore, [1903], § 4.1

61 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 330 {, jfr s 314.
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Kasuistiken erhéller i Jonsen & Toulmins tappning ett induktivt drag genom
att praktiska fall ligger till grund for ett slags teoretiska monster for beslut och
bedémningar vilket dr att betrakta som ett bortom-up-forfarande for etiskt reson-
erande. Kasuistikens induktiva prigel innebir inte i strikt bemirkelse generali-
seringar av ett dndligt antal observationer utan det finns dven en kvalitativ as-
peke att ta hidnsyn till. Alla fall beaktas inte dd det sannolikt skulle innebira ett
ooverskadligt, inkoherent och kontradiktoriskt material, utifrin vilket inga ty-
dliga slutsatser dr mojliga att dra. Vissa fall och deras 16sningar bedoms som mer
intressanta att utga fran for framtida beslut och bedomningar. Detta vicker fragor
kring vems erfarenheter av vilka praktiker och vems bedomningar som ir normer-
ande samt Aur dessa fastsills och identifieras. Jonsen & Toulmins svar ir att den
erfarne nir denna insike vilket for tankarna till Aristoteles uppfattning om den
dygdiges eller vises tolkningsforetride. Hanteringen av paradigmatiska fall och
vigningen i forhallande till enskilda omstindigheter i en radande situation be-
handlas i viss man av av Jonsen & Toulmin, men frigan ir om inte slutsatsen led-
er i intuitivistisk riktning. Den bottom-up-orientering som utgangspunkeen i fallet
innebdr, och som analogierna till paradigmfall understryker, overges till forman
for en moralisk sensibilitet vilket for tankarna till en praxisorienterad moral dir
etiska teorier 4r av underordnad betydelse. Procedurer f6r hur paradigmatiska fall
ska kunna urskiljas aterstar att tydliggora. Jonsen & Toulmins kasuistik far dessu-
tom ett zillimpande drag vilket i viss min kan verka deduktivt men inte utgér en
strike applikation av allminna principer. Praktiken fir pé sd sict en dubbel funk-
tion genom att den (1) induktive ligger till grund f6r beddomningsmallarna och
ddrigenom en kasuistisk teori, vilket ar kinnetecknande for en bottom-up-modell
for etiskt tinkande. (2) Samtidigt tenderar detta att ge kasuistiken en cirkulir
struktur, ddr praxis berittigar praxis genom ett teoretiskt mellanled bestdende
av vissa monsterfall. Fragan 4r dessutom om inte Jonsen & Toulmin glider fran
att fororda en paradigmmodell for etiska beslut och bedémningar, till att istillet
uppfatta kasuistik som ett tillimpande drag i alla normativa teorier, nir den forra
positionen blir svar att forsvara?

Nagra olika sitt att uppfatta forhallandet praktik och

teori inom kasuistiken

Kasuistiken verkar utifran exemplen pa religidsa varianter inte utgdra en enhetlig
etisk modell. En uppfattning ir att kasuistik manifesterar ett slags antiteoretisk

69



Del IT

standpunkt, genom avstandstagandet frin en principalistisk, deduktiv, zop-down-
modell for den etiska verksamheten.®> Detta ter sig vara en forhastad slutsats.
Kasuistik kan tolkas pi olika sitt vilket paverkar uppfattningen om dess uppgift
inom ramen for etiken. Jag menar att ett antal olika alternativ ir mojliga att iden-
tifiera. Kasuistiken kan uppfattas som:

(1) komplement till en top-down-modell
(2) korrektiv for en top-down-modell
(3) paradigmmodell tor etisk bedomning
(4) icke-deduktiv form av tillimpning

(5) i vid mening all form av tillimpning

Det ir virt att notera att flera olika former av kasuistik 4r mojliga att forena
inom ramen for ett och samma etiska projekt samt att anvindningen av kasuis-
tisk metod 4r méjlig att inforliva i en etisk teori som huvudsakligen har en annan
inriktning. Féljaktligen kan dven kritiker av en kasuistisk etik stilla sig positiva
till anvindningen av kasuistisk metod i en avgrinsad skala.®

(1) Kasuistik kan anvindas {or att pa induktiv vig reda ut pa vilket sitc universella
principer forhdller sig till omstindigheter unika for der enskilda fallet. Den induk-
tiva kasuistiken utgor pé sa sitt ett komplement till deduktiv tillimpning av etiska
principer. Saledes kombineras en top-down- och en bottom-up-modell inom ramen
for etiken. G E Moore foretrider en liknande syn pa kasuistik:

Just as chemistry aims at discovering what are the properties of oxygen, wherever
it occurs, and not only of this or that particular specimen of oxygen; so Casuistry
aims at discovering what actions are good, whenever they occur ... so Casuistry, not
content with the general law that charity is a vircue must attempt to discover the
relative merits of every different form of charity ... For Casuistry is the goal of
ethical investigation. It cannot be safely attempted at the beginning of our studies,
but only at the end.*

Enligt Moore idr etikens huvuduppgift att vetenskapligt faststilla vad som ge-
nerellt sett dr gott och formulera svaret som universella och tillrickliga princi-
per utifrin vilka enskilda hindelser eller foreteelser kan bedémas, dvs en zop-

62 Kuczewski, 1998, s 426, jfr t ex Brockopp, 2003, s 8.

63 Bade Sidgwick och Moore avvisar i harda ordalag den kasuistiska metoden att bedriva etik
for ate syfta till att finna ursikter for atc i egenintresse bryta mot allmint accepterade etiska
principer och regler eller for att i det enskilda/partikulira séka det som lika gérna kan dterfinnas
i det generella studiet vilket skulle vara ett metodologsikt misstag. Sidgwick, [1898], “Essay 17,
se dven: Moore, [1903], § 4.1. Jfr t ex: Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 12, s 163, se dven:
Jonsen, 1998, s 75 och Jonsen, 1996, s 37

64 Moore, [1903], § 4.1
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down-modell for etiska studier.”” Moore menar att det vetenskapliga studiet av
etiken syftar till att blottligga universella ideal medan kasuistiken syftar till att
forklara vari det goda bestér relaterat till varje enskild instans. Den vetenskapligt
orienterade etikern slir siledes fast den universella principen att vilgorenhet 4r
en dygd medan fortjinsten av olika former av vilgorenhet i praktiken undersoks
av kasuisten. Den vetenskapliga etiken kan dirigenom eventuellt uppfattas mer
generell medan kasuistiken dr mer partikulir. Det foreligger dock ingen artskill-
nad mellan de olika sitten att nirma sig det etiska studiet, enligt Moore, endast
en gradskillnad. En forutsittning for att kunna bedriva kasuistik ér att det finns
en given utgangspunkt for bedomningen av det enskilda fallet vilken endast kan
identifieras med hjilp av det vetenskapliga etiska studiet.® Moore utesluter dirav
mojligheten att kasuistiken pd induktiv vig kan bidra till att identifiera vad det
goda bestér i och formulera det inom ramen fér en etisk teori till formén for ett
deduktivt system.®

Figur I Figur 2

Universiella etiska principer Universiella etiska principer

v )
Partikuldra hjilppremisser Partikuldra omstindigheter
som specificerar raidande i specifik situation

omstindigheter

Nodvindig slutsats om
Nodvindig slutsats om forhallandet i den aktuella
forhillandet i den aktuella situationen

situationen

Figur 1 & 2: lllustrerar pd vilket sitt en top-down-modell kan vara konstruerad respektive hur en
kasuistisk bottom-up-modell kan anviindas som ett komplement till en top-down-modell.

Principiella utgdngspunkter for etiskt tinkande kan antingen tillimpas pé enskilda
fall (figur I) eller omvint kan enskilda fall analyseras i forhallande till principerna
(figur 2). Skillnaden kan kanske identifieras i syftet med forfarandet, i det forsta
fallet ror det sig om att genom deduktion presentera normativa handlingsrekom-
mendationer och i det andra fallet induktivt utréna pa vilket sitt principen giller
inom ett givet ssammanhang, vilket kanske 4r interpreterande eller epistemologiske

65 Moore, [1903],§2.2,§3.1,§ 4.1

66 Moore, [1903], § 4.1

67 Moore, [1903],§ 5.1

68 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 34
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till sin karaktir. Det senare kan betraktas som en form av kasuistisk studie, vilken
bedrivs utifrin forutsittningar angivna av universella principer. Den kasuistiska
undersokningen av aktuella fall genomf6rs inte forutsittningslost, i linje med
ett strikt bottom-up-forfarande, utan utgir frin och rolkar de rikdinjer rop-down-
forfarandet tillhandahaller. Att bérja med omstindigheter och leta etiske relevanta
bestandsdelar verkar utifrin Moore vara ett alltfor komplicerat foretag. Istillet
kan man utifrin den utilitaristiska stindpunkt Moore ansluter sig till férsoka
utréna vad storsta mojliga nytta innebir i ett specifike fall. (Se rundgingen mel-
lan universella principer och partikulira omstindigheter i figur 2).°° Ett deduktivt
och ett induktivt tillvigagingssitt att bedriva etik torde i annat fall inte kunna
betraktas endast som gradskillnader av samma slags foreteelse. Kasuistiken bor
sannolikt utifrdn detta synsitt inte bidra ndimnvirt till den etiska teoribildningen
utan snarare till forstdelsen av enskilda fall.

(2) Ett annat sitt att uppfatta kasuistiken ir att den bidrar till att klargora i vilken
utstrickning generella principer méste anpassas till sirskilda omstindigheter, for att
frimja den allminna nyttan. (Se figur 3.) En anhingare av detta sitt att uppfatta
kasuistiken 4r Sidgwick:

[TThe proper task of casuistry ... is how far, in the particular circumstances of
certain classes of persons, the common good demands a special interpretation or
modification of some generally accepted moral rule.”

Sidgwick forknippas i vanliga fall inte med kasuistik utan med sin strivan efter att
nd systematisk, precis och generell kunskap i etiska fragor.”! Kasuistiken tjinar pa
s sitt som ett korrektiv dir principer eller tolkningar av principer justeras i férhal-
lande till raidande praktiska forhallanden. Varje etiskt projekt som ir of6rmaoget
att ta hinsyn dessa praktiska sporsmal riskerar, utifran Sidgwicks resonemang,
att bli inadekvat grund f6r samhilleliga beslut. P4 sa sitt verkar Sidgwick avvisa
den wuniversalism Moore representerar, till forman for en generalism dir principer
visserligen uppfattas vara évergripande men samtidigt férinderliga.”> Top-down-
modellen revideras utifran detta synsitt med hjilp av ett botrom-up-forfarande,
vilket bidrar till 6kad flexibilitet och méjlighet att anpassa generella rikelinjer i
forhallande till sirskilda omstindigheter eller till en forindrad samhallssituation.

69 Moore, [1903], § 89

70 Sidgwick, [1898], “Essay 1” (slutet)

71 Sidgwick, [1874], kap 1§ 1

72 Jfr t ex Sidgwick, [1898], "Essay 1” och Moore, [1903], § 113 ff.
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Figur 3

Generella etiska principer |

Korrigering av
................... den generella

etiska principen

Tillimpning av
den korrigerade
i aktuella situationen ’ principen pa

Partikulira omstindigheter

aktuell situation

Slutsats utifrin den

korrigerade generella

principen om tillimpning i %
forhillande till de berorda

under ridande omstindigheter

Figur 3: Hur generella teoretiska principer kan korrigeras med hjilp av praktiska omstindigheter
innan de tillimpas i ett sammanhang.

Sidgwick ger inget exempel pa hur detta fungerar i praktiken. Sidgwick kan dock
i egenskap av utilitarist rika ut for problemet att en beriknad nyttomaximer-
ing slar hart mot en minoritet av landets befolkning. Om man tinker sig att
en marginell skattehdjning resulterar i en betydligt bittre vard men samtidigt
skulle fa bieffekten att de med ligst inkomst inte lingre kan leva pa sina I6ner, s&
finns alltsd majlighet att utifran Sidgwicks resonemang korrigera tillimpningen
av principen t ex genom att ge skattelittnader f6r de simst stillda.

(3) Kasuistiken kan dven uppfattas som en modell dir aktuella situationer ana-
lyseras och bedéms i forhallande till vissa analoga paradigmfall. (Se figur 4.) Om
overensstimmelsen mellan hindelsen och monsterfallet 4r stor si uppfattas aven
den etiska slutsatsen som siker. Jonsen & Toulmin uttrycker saken pa foljande vis:

The analysis of moral issues, using procedures of reasoning based on paradigms and
analogies, leading to the formulation of expert opinions about the existence and
stringency of particular moral obligations, framed in terms of rules or maxims that
are general but not universal or invariable, since they hold good with certainty only
in the typical conditions of the agent and circumstances of action.”

73 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 257
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Den kasuistiska modellen utgor en procedur dir praktiker bedéms utifrin tidi-
gare praktiker och de generella maximer som 4r méjliga att urskilja frin dessa.
Giltighetsanspriken hos den etiska beddmningen begrinsas till den aktuella av-
vigningen mellan det aktuella fallet, paradigmfallet, och maximerna och férut-
sdtter att inga exceptionella omstindigheter rader. Johnsen och Toulmin menar
att detta kan utgora ett alternativ till rop-down-modeller for etiskt resonerade till
forman for ett alternativt tillvigagangssitt:

Practical arguments, by contrast, involve a wider range of factors than formal de-
ductions and are read with an eye to their occasion of use. Instead of aiming at
strict entailments, they draw on the outcomes of previous experience, carrying over
the procedures used to resolve earlier problems and reapplying them in new prob-
lematic situations.”

Ett praktiskt arguments styrka avgors dirigenom, enligt Jonsen och Tolulmin, av
i vilken utstrickning de ridande forhillandena 6verensstimmer med den argu-
mentation som tagits fram gillande tidigare fall. Samtidigt verkar konkreta han-
dlingar i ett fall kunna tjina som forebild for liknande situationer. Detta innebir
att grinsen mellan teori och praktik tenderar att luckras upp inom ramen f6r det
kasuistiska projekeet.

Figur 45

Generella etiska riktlinjer
baserade pa liknande fall

Réidande omstindigheter Provisorisk slutsats om
i den partikuldra det foreliggande fallet
situationen - antagligen géller foljande...

\ J

1

Franvaro av exceptionella
omstiandigheter

Figur 4: Hur kasuistik kan forstds som en paradigmmodell for etiskt tinkande.

Jonsen & Toulmin anvinder foljande exempel for att illustrera modellen:

74 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 35
75 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 35
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Omstindigheterna som foreligger i situationen ir att jag har linat ett vapen. De
generella riktlinjerna baserade pa liknande fall lyder; lanade foremal bor ater-
limnas. Slutsatsen mojlig att dra blir siledes att jag bér dterlimna vapnet till
dess dgare. Slutsatsen ir i detta fall riktig eftersom fallet i hog grad dverensstim-
mer med riktlinjerna. Om man ligger till en exceptionell omstindighet blir dock
inte utfallet detsamma. Anta att dgaren till vapnet hotar att skjuta sin granne.
Paradigmfallet om lan av ett féremal kan inte lingre otvetydigt tillimpas i detta
fall eftersom de exceptionella omstindigheterna 4ven bestar i en 6verhingande
risk fér extremt vild mot tredje part.”® Utgangspunkten for resonemanget tas
i ridande omstindigheter och relateras till paradigmfall, vilket i sin tur ligger
tll grund for en preliminirbedomning som giller om inga exceptionella om-
stindigheter tillkommer. Modellen bygger nedifrin och arbetar sig uppar vilket ar
kinnetecknande f6r en bottom-up-modell for etiskt tinkande. Praktiska hindelser
bidrar till att konstruera paradigmfall som i sin tur kan utgéra ménster for fram-
tida bedomningar.

(4) Kasuistik kan dven dsyfta en procedur for att sammanlinka maximer med
praktiska fall, en icke-deduktiv form av tillimpning. Istillet for ate strike tillim-
pa principer pd aktuella problem, kan en form av balansering av de unika om-
stindigheter som omgirdar ett givet fall och maximer som primirt uppfattas i
termer av kloka rad, ligga till grund for beslut och bedémningar. For att mojlig-
gora sjilva tillimpningen forutsitts, enligt Jonsen, att fallet i friga kategoriseras
och definieras si att relevanta faktorer framtrider, for att i nista skede stillas i
relation till maximer.”” (Se figur 5.)

Moral judgement is a patterned whole into which principles, values, circumstances,
and consequences must be fitted. The particular judgement itself must be fitted
into a larger set of judgements about moral suitability of behaviour and practices.
Fittingness suggests how we ‘morally appreciate’ the circumstances of a case...
Principles, values, circumstances and consequences must be seen as a whole. The
judgement about them comprices all of them.”

Losningen pa etiska dilemman sker pa sa sitt inte pa det principiella och abstrak-
ta planet, utan snarare utifrin en enskild vigning av fallet, omstindigheterna,
virderingar och principer betraktat som helhet.

76 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 324
77 Jonsen, 1996, s 41 ff jfr Jonsen & Toulmin, 1989 [1988] s 35
78 Jonsen, 1996, s 45
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Figur 5
Partikulir Beskrivning av den aktuella
situation situationen och de specifika

omstindigheter som rader
Vigning, en procedur dir
omstindigheterna och
maximerna underkastas en

o . fallet
kontextkinslig bedomning

Slutsats
angdende

Etiska maximer
—uppfattade som loka rad

Figur 5: Hur kasuistik kan forstds som en icke-deduktiv tillimpning av maximer pd praktiska fall.

Jonsen placerar fallet i fraga i centrum fér den etiska bedémningen. Fallet (a)
kategoriseras inledningsvis i vid bemirkelse for att sedan (b) ges en ndrmare
bestimning som fall betraktat, (c) for att slutligen dmnesindelas med hjilp av
vanligt férekommande inslag som bidrar till att definiera verksamheten i friga.
Utgéngspunkten i det givna fallet kategoribestims alltsd successivt, fran en hog
grad av generalitet till en alltmer specificerad niva. Forst direfter introduceras (d)
maximer i resonemanget, vilket betraktas som en form av kloka rid. Klokheten
betraktas i sammanhanget, i dess aristoteliska bemirkelse, dir den syftar till frd-
nesis. () Omstindigheterna beskrivs i skiftande ordalag av Jonsen, 6msom asyftas
existentiella fakea i fallet till handa och 6msom bestims de med hjilp av fragearse-
nalen: vem, vad, var, med vilka medel, varfor, hur och nir?”? (d) Maximerna och
(e) omstindigheterna vigs gentemot varandra for att konstruera (f) minor argu-
ments till skillnad frin large disputes, kinnetecknas genom lag grad av generalitet
och hég grad

av kontextuella och konkreta faktorer med relevans for det aktuella beslutsfattan-

det.

[M]inor arguments [are] constructed from the materials of the case, the topics and
the circumstances. I am certain that that ethical evaluation of cases very often, if
not always, dwells upon these minor arguments rather on the grand arguments of
principle. I am also sure that the resolution of ethical quandaries comes, not out
of a vision of principles, but out of a perception of the ways in which these minor
arguments work out.®’

79 Jonsen, 1996, s 39 och s 43, jfr Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 72, Jonsen & Toulmin, 1989
[1988],s571
80 Jonsen, 1996, s 43
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Pa sd sitt syftar Jonsen pa den insikt som gavs uttryck for i 7he Abuse of Casuistry,
niamligen att etisk oenighet sillan bottnar i bedémningen av enskilda fall och ofta
beror pé principiella skil som 4dr mojliga att ligga at sidan.®!

Jonsen anvinder ett verkligt fall for att illustrera tillvigagangssittet. Ett ameri-
kanskt foretag ville genomfora tester av ett nytt vaccin mot kikhosta pd italienska
och svenska barn. Till skillnad frin amerikanska barn var inte de italienska och
svenska barnen vaccinerade mot sjukdomen. Detta innebir enligt foretaget att
det 4r mojligt att dela upp personerna i olika forsoks- och testgrupper, dir man
vaccineras respektive inte vaccineras, for att sedan jimfora dédligheten i var och
en av grupperna. En italiensk forskare menade att sjilva férfarandet var oetiske i
och med att ett fungerande vaccin redan fanns pa marknaden, visserligen férenat
med vissa risker, vilket hellre borde goras tillgingligt for alla.®*

Situationen kategoriserar Jonsen som bioetik och det specifika fallet definieras
som vaccinforskning. Sedan dmnesbestims fallet utifran vanligt férekommande
inslag som bidrar till att definiera verksamheten. D det giller vaccinforskning
méste den utféras pd redan friska personer, i syfte att bidra till deras framtida
hilsa samt utforas i en omfattning som gor det mojligt att dra generella slutsatser.
Risken foreligger dock att férsokspersonen istillet blir sjuk. De omstindigheter
i form av externa fakta i det forestiende fallet lyfts sedan fram. Hir skulle t ex
varken de italienska eller svenska barnen i annat fall ha vaccinerats mot kikhosta,
genom att detta vid tidpunkten for studien inte ingick i standardmedicineringen i
de bada linderna. Utgdngspunkten i det givna fallet kategoribestims alltsd succes-
sivt, fran en hog grad av generalitet till en alltmer specificerad niva. Forst dérefter
introduceras maximer som t ex imperativet att inte dsamka skada, betraktat som
ett klokt rad, att viga de ridande omstindigheterna mot. Vaccin tillverkas som
regel av material frin sjilva smittodmnet, vilket alltid medfér risken att orsaka
den sjukdom det syftar att forhindra. En tolkning innebir att all vaccinforskn-
ing strider mot maximen. En annan tolkning ir att forskningen endast strider
mot maximen i de fall dir man riskerar att utlosa allvarliga eller kroniska sjuk-
domstillstand. Jonsen gar sedan vidare genom att konstruera det han kallar -
nor arguments av den successiva definitionen av fallet, imnesbestimningen och
omstindigheterna, diri ligger nimligen ofta 16sningen av etiska dilemman.® De
omstindigheter som var avgérande for bedémningen av detta fall identifierar
Jonsen i det faktum att de italienska och svenska barnen inte annars hade blivit
vaccinerade och att det séledes inte forelig en konflikt mellan obeprévade och
beprévade metoder.

81 Jonsen & Toulmin, 1989 [1988],s 17
82 Jonsen, 1996, s 40
83 Jonsen, 1996, s 43
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(5) 1 vid mening innebir all tillimpning av maximer eller principer pa enskilda
fall en form av kasuistik. Jonsen & Toulmins position ir att kasuistik i grund och
botten idr oundvikligt, etiska principer méste kunna appliceras pa konkreta fall
for att vara intressanta. Sjilva tillimpningsprocessen kan betraktas som ett kasu-
istiskt drag och utgor pé sa sitt ett noédvindigt komplement till all normativ etisk
teoribildning. Kasuistik kan utifrdn detta perspektiv uppfattas som ett verktyg for
tillimpad etik. Jonsen & Toulmin uppfattar detta pastdende si svagt att det inte
behover motiveras ytterligare.®

Den andra slutsatsen Jonsen & Toulmin drar 4r att moralisk kunskap utgér nagot
essentiellt partikuldrt. Paradigmatiska fall kan dérigenom varken bilda ménster
for all etisk beddmning eller ligga till grund for generell etisk kunskap. Skilet till
detta dr naturligtvis att det specifika fallet omgirdas av unika omstindigheter som
inte utan svérigheter kan passas in i enkla mallar.> Moralisk kunskap 4r ddrmed
mycket mer 4n kognitiv formaga eller etiska deduktioner:

is a matter of our affective sensibility: learning what novel factors and circum-
stances we should look out for, and be responsive to, as the range of our moral
experience extends.®

P3 sa sitt dterknyter Jonsen & Toulmin till inledningens aristoteliska distinktion
mellan ’epistéme och fronesis, vetande och klokhet eller teori och praktik. Den
moraliska sfiren dr inte foremal for teoretiskt vetande utan praktisk klokhet, dir
inte abstrakta resonemang har nigon giltighet.”

Efter denna 6versikt av ndgra olika former av religios och sekuldr etisk kasuis-
tik 4r det mojligt att dra slutsatsen att kasuistisk metod ar mojlig att med anvinda
med skiftande syfte inom olika etiska teoribildningar. Moore och Sidwick kan
t ex betraktas som utilitarister vars etiska projekt huvudsakligen ir uttalat prin-
cipalistiska av top-down-karaktir, medan Jonsen & Toulmin inom ramen for sitt
aristoteliska projekt tar avstind frin abstrakta principer till f6rman for konkreta
fall, vilket resulterar i ett etiskt projekt med bottom-up-karaktir som i sin intuitiva
utformning vetter mot en praxisorientering av moralen.

Sammanfattning

Kasuistisk forknippas vanligtvis med att praktiska fall och inte i abstrakta teorier
utgor utgangspunkten for etiskt tinkande och har dirfor betecknats som en ant-

84 Jonsen & Toulmin, 1989
85 Jonsen & Toulmin, 1989
86 Jonsen & Toulmin, 1989
87 Jonsen & Toulmin, 1989

1988
1988
1988
1988
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,5329 ff
,s331
,$329-332
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iteoretisk standpunkt. Istillet kan emellertid kasuistiken betraktas som ett tillvi-
gagangssitt mojligt att anviinda pa en rad olika sitt dven inom etiska teorier med
en i huvudsak annan rikening. Kasuistiken forekommer inom béde religiésa och
sekulira sammanhang i skiftande utformningar och jag har foreslagit indelningar
inom béda sfirerna. Exempel frin nigra av virldsreligionerna kan anvindas tll
att illustrera négra olika stindpunkter:

(a) judisk kasuistik kan beskrivas som uppenbarelsebaserad och interpreterande
(b) kristen kasuistik kan beskrivas som konkretiserande och vigledande
(c) islamsk kasuistik kan beskrivas som procedurell och normgivande

Virldsrelgionerna bestar av ett antal olika riktningar och en kortfattad beskrivn-
ing ir inte representativ for alla men skildrar 4nda vissa drag som vanligen fram-
halls i diskussionen kring den religiosa etiken.

(a) Inom judendomen grundliggs etiken i forestillningen om den slutliga #p-
penbarelsen av den mosaiska lagen vilken uppfattas vara slutgiltig men inte full-
stindig. Foljden av detta dr att dven interpretationen av materialet tillmits stor
betydelse. Judisk kasuistik utgar dirfor frin féreliggande fall och soker liknande
monsterfall i de uppenbarade och tolkande skrifterna vilket leder fram till en
interpretation av det samlade underlaget. Forfarandet far en botrom-up-karaksir
genom att utgangspunkten for interpretationen aterfinns i aktuella fall. Samtidigt
utgor tillvigagingssittet en dialog mellan stindigt nya fall och tolkningen av en
gudomligt sanktionerad referens vilket resulterar i en interaktion mellan dessa tvi
bestindsdelar. Etiken baseras siledes pa uppenbarelsen medan kasuistiken verkar fa
rollen att omsitta den i praktiken pa ett interpreterande icke-deduktivt vis.

(b) Inom kristendomen utgir en tolkning av kasuistiken fran att aktuella fall kan
fungera som underlag till etiska generaliseringar i form av principer. Abstrakta
principer tenderar dock att sakna meningsinnehall. Enskilda fall kan dérfor an-
vindas for att aterigen fylla dem med substans, vilket 4r en forutsittning for att de
ska kunna fungera handlingsvigledande. Aktuella fall 4r pa sa sitt bade en forut-
sittning for etiska generaliseringar och for vigledande konkretiseringar av dessa
principer. Det 4r enligt denna tankemodell inte majligt att till fullo forstd etiska
principer eller konstruera etiska begrepp oberoende av konkreta fall. Dirmed har
det enskilda fallet bade epistemologisk och semantisk betydelse inom den kristna
kasuistiken. Samtidigt ir tillimpbarheten av en princip beroende av att den kan
sammanlinkas med konkreta exempel som ménster for forfarandet i kommande
fall vilket dven innebir att den fir en normativ prigel. Dirigenom far kasuistiken
en konkretiserande och vigledande betydelse inom kristendomen. Dessa konstat-
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eranden tyder pé att den struktur for etiskt tinkande som man strivar efter inom
den kristna kasuistiken ir ett bottom-up-forfarande. 1 den méin paradigmfall dter-
finns inom de religiosa skrifterna aterfinns dven vissa likheter med det judiska
forfarandet i form av en interaktion mellan uppenbarelse och fall. Virt att notera
dr att det ocksd forekommer en inomkristen kritik mot detta tillvigagangssite
utifrdn ett socialt perspektiv, dir kasuistiken snarare uppfattas som ett sitt att
gemensamt undersdka implikationerna av de delade Gvertygelserna.

(c) Inom islam bidrar Koranen och Sunna med féredémliga berittelser som tol-
kas av lirda i férhallande till foreliggande fall i syfte att nd konsensus och ut-
firda en handlingsrekommendation. Urkunderna bidrar pa sd sitt med paradig-
mfall som utgdr monster for etiska bedomningar, vilket 4r ett kasuistiskt drag,
medan konsensusorienteringen bidrar till att ge forfarandet procedurell prigel.
Forfarandet innehéller pa si sitt interpreterande element som omfattar forstielse
av bade berittelser och aktuell situation samt ett utslag i form av normerande
handlingsrekommendationer. Det kan vara pa sin plats att papeka att det finns
ett antal olika skolor inom uttolkningen av den religiosa lagen. Det intressanta ar
att tillimpningen av den religiosa lagen sker inom ramen f6r ett férfarande som
stravar efter att nd konsensus i tolkningsfragan oberoende av externa riktighet-
skriterier. Genom detta tillvigagangssitt blir inte den islamska etiken deduktiv
top-down-karaktir utan strivar efter en samsyn pa forhillandet mellan urkunder
och den ridande situationen.

Aven inom sekulir etik har kasuistiken varit foremal for debatt. Jag har foreslagit
att kasuistik tolkas pé olika sitt inom litteraturen vilket 4ven far konsekvenser for
vilken uppgift den far inom etiken. Kasuistiken kan uppfattas som:

(1) komplement till en top-down-modell
(2) korrektiv for en top-down-modell

(3) paradigmmodell for etisk bedomning
(4) icke-deduktiv form av tillimpning
(5) i vid mening all form av tillimpning

(1) Kasuistik kan anvindas for att pa induktiv vig reda ut pa vilket sitt universella
principer forhéller sig till omstindigheter unika for dez enskilda faller. Den induk-
tiva kasuistiken utgdr pa sa sitt ett komplement till en deduktiv zop-down-modell
for etiskt resonerande. Det teoretiska studiet av etik syftar oftast till att identifiera
universella ideal och deduktivt tillimpa dessa pa akruella fall for att kunna pre-
sentera normativa handlingsrekommendationer medan kasuistik i denna tolkning i
stillet syftar till att pd induktiv vig forklara vari det goda bestér i forhallande till
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varje enskild instans vilket snarare dr en epistemologisk eller interpreterande up-
pgift. Praktikens betydelse for etiken utifran detta perspektiv ir tillsynes att bidra
med material som underlittar forstaelsen av teoretiska principer.

(2) Ett annat sitt att uppfatta kasuistiken 4r att den bidrar till att klargéra i vilken
utstrackning generella principer maste anpassas till sirskilda omstindigheter, for att
frimja den allminna nyttan. I detta fall 4r alltsd utgangspunkten for etiken en
teoretiskt fastslagen top-down-modell dir generella normer eller deras tillimpn-
ing korrigeras med hjilp av ett bottom-up-forfarande for att resultera i en riktig
bedémning. Utifrdn detta perspektiv inverkar praktiken pd normbildning genom
korrigeringar av principiella formuleringar samt merodologiskt genom formerna
for tillimpningen av dessa principer.

(3) Ytterligare ett sdtt att uppfatta kasuistiken dr som en modell dir aktuella
situationer analyseras och bedéms i forhallande till vissa analoga paradigmfall.
Om overensstimmelsen mellan fall och ménsterfall 4r hog sd 4r dven den etiska
slutsatsen rimlig. Paradigmfallen har sitt ursprung i praktiken och bidrar till att
grundligga etiken och ge kasuistiken en bottom-up-karaktir. Tillimpningen av
dessa paradigmatiska fall under nya omstindigheter kinnetecknas, i Jonsen &
Toulmins tappning, av en form av slutsatser baserade pa analogier. Detta verkar
resultera i en form av cirkularitet, ddr praktik berittigar praktik med hjilp av
vissa monsterfall samtidigt 6ppnas dven vigen for en form av intuitiv form av
bedémning dir den erfarne kan 6va upp sin forméga att fatta vilavvigda beslut i
en given situation.

(4) Kasuistik kan dven dsyfta en procedur for att sammanlinka maximer med
praktiska fall, en icke-deduktiv form av tillimpning. Istillet for ate strike tillimpa
principer pé aktuella problem, kan en form av balansering eller vigning mellan de
unika omstindigheter som omgirdar ett givet fall och maximer som primirt upp-
fattas i termer av kloka rad ligga till grund for beslut och bed6mningar. Maximer
verkar ha sitt ursprung i konkreta situationer och bestd i vilavvigda beslut for-
mulerade pa ett sidant sitt att de tjinar som monster for bedomningar i liknande
fall, vilket kan betraktas som en bottom-up-modell for etiske tinkande. 1 sé fall
bidrar praktiken till underlag for maximerna medan beskrivningen av de specifika
omstindigheterna i den foreliggande situationen bide bidrar till deras rolkning

och zillimpning.
(5) I vid mening innebir all tillimpning av maximer eller principer pa enskilda

fall en form av kasuistik. Etiska principer maste kunna appliceras pa konkreta fall
for att vara intressanta. Sjilva tillimpningsprocessen kan betraktas som ett kasu-
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istiskt drag och utgdr pa sa sitt ett nddvindigt komplement till all normativ etisk
teoribildning. Utifrin detta sysitt saknar praktiken betydelse for etisk teoribildn-
ing och kasuistiken reduceras till att endast bli en metod.

Modell (1), (2) och (5) dr pa sa sitc mojliga atc kombinera med en top-down-
modell for etiskt tinkande vilken kinnetecknas av att praxis bestims av etisk teori
och dir den etiska teorin inte bestims utifran praxis. Modell (3) och (4) kin-
netecknas av att utgingspunkten for etisk bedomning bestar i att sammanlinka
aktuella fall med analoga paradigmfall respektive en vigning av beskrivningen av
ett aktuellt fall i forhallande till generella maximer, vilket utgor alternativ till en
top-down-orientering av etiken. Identifieringen av paradigmfall har tidigare ut-
pekats som ett problem for vissa former av kasuistisk metod genom att det inte
ror sig om ett strikt induktivt férfarande som bygger pa generaliseringar av ett
indligt antal observationer. Detta vicker nimligen frigor kring vems erfarenheter
av vilka praktiker och vemns bedomningar som 4r normerande samt Aur dessa fast-
sills och identifieras, ndgot som tyder pa att vissa outtalade kvalitativa faktorer ir
avgorande for forfarandet. Pa s sitt kan dven kasuistik som i forsta hand inrikear
sig pa etiska beslut utifrin en (3) paradigmmodell eller en (4) vigningsprocess,
komma att landa i en form av intuitiva bedémningar dir ménsterfallens eller
maximernas roll inte dr uppenbara.
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teori inom diskursetiken

Inledning

Jirgen Habermas riknas ibland till andra generationens foretridare for
Frankfurtskolans kritiska teori, vilken priglas av hermeneutiskt tolkande metod
med socialistiska fortecken. Han har emellertid senare alltmer utvecklat sin egen
position i ett omfattande forfattarskap. Forsta generationen filosofer verksamma
vid Frankfurt Institut fiir Sozialforschung var bl a Theodor W Adorno, Herbert
Marcuse och Max Horkheimer dir den sistnimnde 4r en av dem som intresserat
sig for relationen mellan teori och praktik.!

Horkheimer kritiserar i linje med Marx det moderna industrialiserade sam-
hallet for dess atskillnad av bl a teori och praxis som exempelvis manifesterar
sig i vetenskapen och dess tillimpning. Distinktionen har banat vig for ensidiga
kausala forklaringsmodeller som inte tar hinsyn till att foreteelser 4r msesidigt
relaterade till varandra inom en given historisk kontext. Resonemanget giller inte
endast vetenskapen utan 4ven inom etikens omride. Det finns inte nigon obe-
roende moral eller etik utan alla normerande teorier speglar den faktiska verksam-
het, praxis, som bedrivs och de rent materiella forhillanden som rider i den ex-
isterande samhillsordningen.? Istillet vill Horkheimer betona sambanden mellan
begreppen och foreteelserna for att pd s sitt frimja bade kunskap och handling.?
Den kritiska teorin blir ddrigenom interdisciplinir i sina forsok att visa pa att
ingen aktivitet kan skiljas frin moraliska stillningstaganden samt i att slutinden
dven ge forslag pé rikdinjer f6r hur dessa kan fattas pa ett adekvat sitt.

Jiirgen Habermas sociologiskt priglade arbeten t ex 7heorie und Praxis (1963)
visar tecken pa intryck frin Horkheimers karaktirisering av forhéllandet mellan
just teori och praktik. Han vill inte utan vidare 6verta de aristoteliska definition-

1 Aspelin & Grenholm, 1974, s 7 ff

2 Horkheimer, 1993 [1930-1938], s 21 f; jfr Marx, 1991 [1845], s 174 ff.

3 Horkheimer, 1993 [1930-1938], s 9, s 180 ff, 198 ff, s 200 ff, se dven Wellmer, 1974, dir bl a
Horkheimers position beskrivs. Jfr Marx, 1991 [1845], s 174 ff, diir forfattaren i sina Zeser om
Feuerbach framfor en liknande kritik.
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erna, med sina epistemologiska, ontologiska och etiska konnotationer, till dagens

historiska och sin egen teoretiska kontext.* Habermas vinder sig forst mot den

traditionella filosofiska utgadngspunkten att en teoretiskt vigledd livspraxis stra-

var efter att realisera det goda livet utifrin en evig minsklig natur. Istillet vill

Habermas betona férnuftig praxis som “befrielse fran utifrin kommande tvang,”

i och med detta ansluter han sig i ndgon bemirkelse till den moderna upplysning-

straditionen. Habermas vinder sig i andra hand mot den samtida tolkningen av

forhallandet mellan teori och praktik, representerat av bl a vetenskapsteoretikern

Karl Popper®. Inom den moderna vetenskapen och vetenskapsteorin har forhal-

landet teori och praktik kommit att “endast gora sig gillande som malrationell

tillimpning av erfarenhetsvetenskapligt beprovade tekniker”.” Den tekniska mal-
rationaliteten har kommit att anvindas inom ett omride dir den inte hor hem-
ma, nimligen den praktiska sfiren dir mianniskor manipuleras och kontrolleras
med hjilp av teorin, som felaktigt kommit att utgéra den nya basen for minskligt
liv.® Pa s site foregriper Habermas i viss man den diagnos han stiller pa det
moderna samhillet i 7heorie des Kommunikativen Handelns 11, dir systemvirlden
uppfattas ha koloniserat livsvirlden. Dir systemvirlden representeras av mélra-
tionaliteten som karaketiriserar modern naturvetenskap medan livsvirlden utgérs

av forestillningar individen anvinder sig av for att kunna tolka och forsta sitt liv

och sin omgivning.’

I sin senare filosofi, fr o m slutet av 1970-talet och bérjan av 1980-talet, 6vergar
Habermas fran en strukturalistiskt sociologisk orientering till en mer sprikfilos-
ofisk inriktning och kanske dven till en mer praktiske filosofisk inriktning, bl a
i och med utvecklandet av diskursetiken. Det ir beaktansvirt att denna vindn-
ing trots allt genomfors med en klart bibehéllen kontinuitet.'” Inom ramen for
detta avsnitt kommer jag att behandla den variant av interaktionsmodell Jirgen
4 Habermas, 1996 [1963], s 399 fI, "Dogmatism, férnuft och beslut — om teori och praxis i

den vetenskapliggjorda civilisationen” publicerad i Kommunikativi Handlande, texter om sprik,

rationalitet och sambille, ir himtad fran Theorie und Praxis.

5 Habermas, 1996 [1963], s 399 jfr 1974 a, 74 ff.

6 Popper foretrider inom vetenskapsteorin en sorts hypotetiskt deduktiv metod. Hypoteser kan,
enligt Popper, inte verifieras, endast falsifieras, varje ging en hypotes testas utan att falsifieras,
talar detta for att man kommit lite nirmare sanningen. Popper, 2002 [1959], s 27 ff samt s 57
ff. Se dven t ex Magee, 1974, s 20 L.

Habermas, 1996 [1963], s 400

Habermas, 1996 [1963], s 408 ff se dven Habermas, 1974 a [1963], s 65 ff, 174 ff.

Habermas, 1984 [1981] a, s 196, s 312.

0 Se t ex inledningen till 7heorie und Praxis, Habermas, 1974 [1963], s 1 ff, dir en historiskt
materialistisk tes framliggs. Jimfor detta med t ex Habermas bok Moralbewusstsein und
kommunikatives Handeln (ty 1983, eng 1990) och Erliuterungen zur Diskursethik, (ty 1990,
eng 1993), i tilldgget till den engelska utgdvan av sistnimnda (1993, s 147 ff) kommenterar
forfattaren sjilv utvecklingen som en naturlig forlingning av de lingvistiskt-pragmatiska teorin

om kommunikativ rationalitet som presenterats i Zheorie des Kommunikativen Handelns I och

I (ty 1981 eng 1984 respektive 1989).
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Habermas féretrider, vilken preliminirt betecknats som ett konsensusperspektiv.
Habermas beskriver sjilv vilken roll teorin kan tillskrivas, samt vilka méjligheter
och begrinsningar som finns for det etiska tinkandet och dess forhéllande till

praktiken:

What moral #heory can do and should be trusted to do is to clarify the universal core
of our moral intuitions and thereby to refute value scepticism. What it cannot do is
make any kind of substantive contribution. By singling out a procedure of decision
making, it seeks to make room for those involved, who must then find answers on
their own to the moral-practical issues that come at them, or are imposed upon
them, with objective historical force."

Teorins uppgift begrinsas alltsa till att klargora moraliska intuitioner, inte att
ge nagra substantiella bidrag, utan snarare stilla upp vissa rambetingelser eller
procedurer med hjilp av vilka det 4r méjligt att komma fram till giltiga etiska
principer. Det substantiella innehallet har istillet sitt ursprung inom praktiken
som pd sd sict dven bidrar till det sdtt pa vilket de etiska normerna formuleras pa.
Habermas formulerar samspelet mellan teori och praktik med hjilp av en my-
cket omfattande begreppsapparat, innehdllande en rad interrelerade termer, vilket
forsvarar lisningen och tolkningen av hans arbeten. Habermas sjilv verkar inte
vara bekymrad infor detta faktum. Sambandet mellan sprik och handlande inom
ramen for en etisk teori kan uttryckas pa en rad olika vis menar han:

It is unimportant just how this web is conceptualized, whether as a "form of life,’
lifeworld, ’practice,’ ’lingvistically mediated interaction,” a "language game,’ ‘con-
vention, ‘cultural background,” ‘tradition, ‘effective history,” or what have you.'

For att kunna diskutera forhallandet mellan teori och praktik inom diskursetik-
en, kommer jag att vara beroende av att tolka en rad begrepp och deras inbordes
forhallande.

I forsta hand kommer jag att utgd frin de engelska Gversittningarna av de
explicit etiska arbeten han publicerat, Moralbewusstsein und kommunikatives
Handeln (1983) och Erliuterungen zur Diskursethik (1990). For att forsoka brin-
ga klarhet i terminologin dr dock dven hans mer sociologiska verk som 7heorie
und Praxis (1963) och Theorie des Kommunikativen Handelns I och II (1981) av
sarskilt intresse.'” Det ir dven intressant att kontrastera Habermas position dels
med négra inflytelserika tankegingar som tjinat som influenser i hans arbete och
dels nagra aktuella argumentationslinjer i den pagiende debatten. Dirav finns ett
behov att forsoka introducera nigra av Habermas nyckeltermer.

11 Habermas, 1990, s 211
12 Habermas, 1990 [1983],59
13 Inom parentes anges aret for forsta tyska utgava.
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Moralfenomenologi

Vardagslivets praktik och livsvirlden

En utgingspunkt for etiken identifierar Habermas i det han kallar vardagslivets
praktik (zhe practice of everyday life). Exakt vad vardagslivets praktik bestdr i ges
ingen explicit definition, den verkar uppfattas intuitivt och bestd i de mellanmin-
skliga relationer dir individer aktivt och medvetet deltar i ndgon form av interak-
tion med varandra. Habermas forknippar vardagslivets praktik med minniskans
livsvirld vilken utgors av vissa givna bakgrundsforestillningar som i sin tur tja-
nar som utgangspunke for hur ménniskor orienterar sig i virlden samt mojlig-
gdr pd si sitt kommunikation och émsesidig forstaelse.'* Livsvirldsbegreppet
lanar Habermas frin Edmund Husserls fenomenologiska forsok att blottligga
den férstielsehorisont i ljuset av vilken minniskan tolkar varje ny erfarenhet.
Livsvirlden foregar alltid upplevelserna av omvirlden och fungerar pa si sitt
som en stindig, om dn forinderlig, referenspunkt. Dirfor utgor den samtidige
en forutsittning for dmsesidig forstielse genom att interagerande individer utgar
fran att referenserna delas, nigot som méjliggér anvindandet av vardagssprik en-
ligt Husserl. En forutsittning for att det t ex ska vara mojligt samtala om virlden
ar att parterna har gemensamma férestillningar av tid och rum fér att méjliggéra
omsesidig forstielse.” Livsvirlden karakeiriseras, enligt Habermas, av att:

(1) Den ir given for de upplevande subjekten utan att kunna ifrigasittas, dven om
den pé sin h6jd kan bryta samman. Livsvirlden utgdr ett ndtverk av forestilln-
ingar vilka implicit tjinar som bakgrund och ramverk for nya erfarenheter
och upplevelser utan att som sidan framtrida klart och tydligt for individen
sjlv.!¢

(2) Den utgér gemensamma utgingspunkter som foregar meningsskiljaktigheter,
blir inte kontroversiell, utan utgdr pé si sitt en forutsittning for intersubjek-
tiv forstdelse. Den star inte immun mot revideringar men kan inte heller i sin
helhet bytas ut, den kan dock i likhet med (1) bryta samman."”

14 Habermas anvinder t ex termen vardagslivets praktik i anknytning till livsvirlden (1984, s
5), utan att ha definierat termerna. Ett antal likartade termer anvinds ocksid av Habermas,
exempelvis; intuitioner i vardagslivets praktik (1990, s 45, s 48), vardagslivets kommunikativa
prakeik (1990, s 50), livspraxis (1974, s 20) eller Lebenspraxis (1972, s 26). Habermas, 1990
[1983], s 47, s 55 f, se dven Habermas, 1993 [1990], s 25, s 32 osv.

15 Husserl, 1981 [1954], s 110 ff, s 121, se dven, s 104 fF jfr t ex Habermas, 1989 [1981], 119, s
129.

16 Habermas, 1989 [1981], s 130 f

17 Habermas, 1989 [1981],s 131 f
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(3) Dess grinser inte kan 6verskridas utan den utgér en, for subjektet, outtom-
lig kontext och bidrar till att méjliggora tolkningar av minniskans omvirld.
Framfor allt sker det genom att forestillningar och tidigare erfarenheter bidrar
till att tolka nya situationer som i sin tur kan péaverka tolkningen av kom-
mande hindelser.'®

Skillnaden mellan Husserls och Habermas uppfattning av livsvirlden som den
framstills inom ramen for hans etiska teori, 4r framfér allt att tyngdpunkten
forskjuts frin en tolkning av férutsittningarna for subjekts kunskap, till en in-
tersubjektiv tolkning av férutsittningarna fér moralen. Det dr nimligen endast
aktivt deltagande i mellanminsklig interaktion som ger upphov till moraliska
emotioner och intuitioner."”

Det faktum att livsvirlden inte dr majlig att undfly, till forman for ett frin denna
oberoende perspektiv, banar 4ven vig for en betoning av moraliska emotioner
och intuitioner som endast ir tillgingliga f6r méinniskan inom ramen fér vard-
agslivets prakeik.?” ”This gives the web of moral feelings a certain ineluctability:
we cannot retract at will our commitment to a lifeworld whose members we
are.””' Detta kallar Habermas i anslutning till P F Strawson att inta en performativ
attityd gentemot sin omgivning, vilken kidnnetecknas av deltagande interaktion
snarare in objektiverande observation.”” Deltagandet i ett konkret socialt samspel
eller intagandet av den performativa attityden — méjliggor moraliska kinslor och
intuitioner i férhillandet till den andre och ir inte mojliga att fulle ut isolera sig
fran. Direfter dr det emellertid mojlige att distansera sig frin hindelsen genom
att anldgga ett slags observatdrsperspektiv pa vad som skett. Detta kan t ex besta i
ett forsdk att finna ursikter till en persons handlande sdsom; agenten var i psykisk
obalans eller 4r moraliskt underutvecklad.”® Objektiverande av moralen kan en-
ligt Habermas darfor endast ske sekundirt, dvs genom att forst ha uppfattat en
situation utifran deltagarperspektiv kan man anta en objektiverande attityd. Ate
direkt forsoka inta objektiverande attityd utifrdn ett idealiserat observatorsper-

18 Habermas, 1989[1981],s132f. Habermas, 1989 [1981], s 130 sammanfattarlivsvirldsbegreppet
utifrdn Schutz & Luckmann f8r att sedan utveckla resonemanget pa foljande sidor. Se dven t ex:
Habermas, 1984 [1981], s 70 ff, dir livsvirldsbegreppet introduceras, samt den fordjupning
som gors i Habermas, 1989 [1981],s 119 ff, s 123 ff.

19 Habermas, 1990 [1983], s 47

20 Habermas, 1990 [1983], s 47. Habermas, 1984 [1981], Theory of communicative action vol I s
70 ff, dir livsvirldsbegreppet introduceras, se dven den férdjupning som gors i Habermas, 1989
[1981],s 119 ff, s 123 ff, s 130 ff.

21 Habermas, 1990 [1983], s 47

22 Habermas, 1990 [1983], s 45 f, se 4ven Habermas, 1989 [1981], s 125 och Strawson, [1962],
§ (4) och foljande.

23 Habermas, 1990 [1983], s 46 ff, se dven Strawson, [1962], § (4).
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spektiv dr att distansera sig fran utgangspunkten f6r det moraliska fenomenet och
utgdr dirigenom ett misstag enligt Habermas. (Se figur 6.) Anledningen till detta
ar att observatoren ir avskdrmad fran killan till moraliska insikter som aterfinns
i deltagandet i vardagslivets sociala samspel eller dess performativa attityd. Detta
fir som konsekvens att den bild som senare mélas upp av det moraliska synsittet
skiljer sig fran ett traditionellt kantianskt grepp, som kan representeras av exem-
pelvis Frankena, vilket jag kommer att fi anledning att aterkomma till, samtidigt
som det verkar vara en kritik riktat mot Rawls reflektiva ekvilibrium.*

Figur 6

/ Performativ attityd \
Livsvirld: Teoretiska Vardagslivets praktik:
bakgrundsforestillningar Mellanmanskliga relationer

N

Figur 6: Samspelet mellan teoretiska bakgrundsforestillningar och vardagslivets praktik.

Moraliska emotioner
eller intutioner

Aven om moraliska emotioner och intuitioner har sitt ursprung i det sociala sam-
spelet mellan minniskor och da i regel riktas mot en specifik individ, sa finns
dven andra relevanta faktorer. Uppkomsten av moraliskt relevanta emotioner
beror enligt Habermas inte endast pé férhillandet mellan tva personer, utan dven
pa en underliggande normativ forvintan vars giltighet omfattar alla i ett visst so-
cialt ssammanhang eller t o m alla kompetenta aktorer. Denna normativa forvin-
tan ir alltsd inte ndgot strikt personligt, utan kan nirmast beskrivas i generella
eller opersonliga termer. Forvintningarna finns hos bida parter och kan pa s sitt
dven forklara skuldkinslor och sjilvanklagelser hos en individ som bryter mot
dessa. Huruvida denna generella opersonliga normativa forvintan skulle betrak-
tas som nddvindig for skuldkinslor utvecklas inte nirmare. Skillnaden mellan en
underliggande normativ forvintan och en objektiverande attityd ir alltsd att den

24 Habermas, 1990 [1983], s 47 f
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forra finns med under sjilva interaktionen medan den senare ir ett perspektiv
pa hindelser som endast kan anliggas i efterhand. Sannolikt kan underliggande
normativa forvintningar tolkas som bakgrundsforestillningar inom ramen for
livsvirlden, det utvecklar dock inte Habermas.” Habermas menar i anslutning
till detta att det verkar finnas ett samband mellan allmint accepterade normers
auktoritet och kravens opersonliga utformning,.

Such norms claim that they exist by right and that if necessary, they can be shown
to exist by right. This means that indignation and reproaches directed against the
violation of a norm must in the last analyses be based on cognitive foundation.?

Allmint accepterade normer svarar pa s sitt mot de moraliska emotioner och
intuitioner som vicks hos manniskor i konkreta situationer, samtidigt som upps-
lutningen kring normerna ir avgérande for deras giltighetsansprik.”” Habermas
drar slutsatsen att normativa utsagor dr utbytbara med péstaendet att det finns
goda skal att handla pé det foreskrivna viset. Fragan dr om dessa skil bygger (1)
direkt pa de moraliska intuitionerna i vardagspraktiken, (2) pa i efterhand gjorda
rationaliseringar av dessa, (3) pa rena fornuftsskil eller (4) allt detta sammantaget.
(1) T det forsta fallet fir Habermas teori en tydlig forankring i praxis samtidigt
som skilen ofrinkomligen vilar antingen pa emotiv eller intuitiv grund. (2) Aven
i det andra fallet baserar sig teorin pé praxis, som ett observatdrsperspektiv anlagts
pé vilket bidrar till en objektifiering av upplevelsen och méjliggor formulerandet
av rationella skil for en bedémning. (3) I det tredje fallet dr forhéllandet omvint,
genom att teoretiska, rationella argument utgdr skil for handling. (4) Det 4r dven
mojligt att tolka Habermas sa att intuitioner, emotioner, objektifieringar och ra-
tionella skil sammantaget medverkar till normbildning. Detta utesluter emeller-
tid inte att stor vike forliggs vid de forsta alternativen vilket dven Habermas ger
uttryck for: “Feelings seem to have a similar function for the moral justification of
action as sense perceptions have for the theoretical justification of facts.”*

Kommunikativt handlande m m

En utgangspunke for etiken dterfinns enligt Habermas i véra vardagserfarenheter
och kan inte helt och hallet sirskiljas frain dem. Erfarenheterna utgor innehal-
let i den process eller procedur han betecknar som kommunikativt handlande.
En handling ir kommunikativ ifall deltagare koordinerar sina handlingsplaner

25 Habermas, 1990 [1983], s 48 f

26 Habermas, 1990 [1983], s 49, Habermas egen kursivering.

27 Detta kommer att behandlas utférligare nedan, bl a under rubriken Kognitivism.
28 Habermas, 1990 [1983], s 50
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utifran konsensusbeslut. Overenskommelser som nis vid nigon tidpunkt ska
vara mojliga att utvirdera i termer av intersubjektivt erkinda giltighetsansprak.
Kommunikativt handlande innebir att en aktor forsoker att rationellt motivera
andra om riktigheten i sin stindpunkt vilket dven forutsitter en beredskap att
omsitta dem i praktiken.”

P4 sé sitt verkar Habermas teori vid forsta anblick betona bottom-up-modellens
induktiva angreppssitt, i och med accentueringen av minniskans upplevelser,
emotioner och intuitioner som utgangspunke for etiken. Vardagserfarenheter ar
utifrin Habermas resonemang av bide direkt och indirekt betydelse for etiken.
Genom att ha ett aktivt férhillningssitt till sin omgivning eller inta en performa-
tiv attityd i vardagslivets praktik uppfattar individen etiska emotioner och intui-
tioner som direkt pdverkar handlandet i konkreta relationer. Det kommunikativa
forfarandet betonar i sin tur vikten av rationella skél f6r handlingar och verkar
alltsd bygga pa objektiverandet av de egna upplevelserna vilket utifran moral-
fenomenologin endast kan ske sekundirt. Pa sa sitt paverkar vardagserfarenheter-
na, omformulerade till rationella skil, etiska stillningstaganden dven indirekt nir
individer samrider med varandra. Det foreligger ddrigenom en spinning mellan
det som utmirker det moraliska fenomenet, i termer av emotiv och intuitiv re-
spons pa det som sker inom ramen for konkreta relationer samt den rationella,
objektifierande, abstraherande kommunikationen som #ven gor ansprik pa att
motivera handlande. Bernard Williams har kritiserat den kantianskt inspirerade
etik, som bl a Habermas foretrader, for att rationella 6verviganden dir en individ
bortser frin egna begir inte kan motivera slutresultatets ansprak pa t ex rittvisa.
Formégan att i en situation dsidositta sina egna for att rationellt och opartiske
overviga allas intressen verkar enligt Williams inte kunna garantera att resultatet
blir bindande. Individens grundliggande begir forindras inte genom en rationell
tankeprocess till att dverensstimma med helhetens samlade intressen.”* Genom
att betona att de moraliska emotioner och intuitioner som vicks i vardaglig in-
teraktion mellan minniskor ligger till grund for rationella skil f6r handlingar,
kan Habermas bemota kritiken. Han ansluter sig i viss man till sentimentalister,
som Hume och Strawson, genom att placera motiven till handlingar i en emotiv
respons pd skeenden omkring oss.”’ Samtidigt dr objektiveringen av responsen
en forutsittning for rationella skil som enligt Habermas ocksa kan paverka vil-
jan nir individer overligger med varandra.? Objektiverandet, vilket utgor en

29 Habermas, 1990 [1983], s 58 och 1984, s 94 ff, 273 ff.

30 Williams, 1993 [1985], s 69, Habermas, 1993 [1990], s 119 ff

31 Se exempelvis: Hume, 1985 [1739-1740], s 507, s 509 ff, s 522 fI's 625 ff samt Strawson,
[1962], § (3) ff.

32 “Theories which in their structure can serve the clarification of practical questions are designed
to enter communicative action. Interpretations which can be gained within the framework of
such theories cannot, of course, be directly effective for the orientation of action; rather they
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forutsittning for de rationella skilen, baserar sig pa deltagandet och kan p4 sd vis
utgora linken mellan den etiska praktiken och teorin inom diskursetiken. For
Habermas utgdr nimligen inte sjilva objektiveringen av de situationsbundna in-
tuitionerna och emotionerna garanten for giltigheten hos resultatet av ett enskilt
overvigande, vilket Williams antyder. Hos Habermas ir detta snarare den kom-
munikativa procedurens roll. Genom att pa detta sitt dppna vigen for praktikens
betydelse for etiken si undgar Habermas att triffas av Williams kritik och upp-
fyller samtidigt ett grundvillkor for att en interaktion ska kunna ske. Fragan édter-
star dock ifall detta dven kan fa implikationer f6r skapandet och korrigeringen av
normer, deras grundliggning och rambetingelserna som omgirdar en eventuell
interaktion mellan teori och praktik.

Habermas ir trots allt tvetydig i friga om vilken status moraliska emotioner
och inuitioner bér tillskrivas.”> "The moral intuitions of everyday life are not in
need of clarification by the philosopher.”** Habermas verkar pa sa sitt gora skill-
nad mellan en vardagsmoral som intuitivt bidrar med riktlinjer for vira handlin-
gar i konkreta situationer men som inte kan eller bor klargoras i filosofiska termer
och den etiska teorin som dirmed tjinar andra syften. Vardagslivets praktik ar
central for hur vi handlar och bér handla inom ramen for vara mellanminskliga
relationer, vi varken kan eller bor distansera oss frin detta. Praktiken kan emel-
lertid inte besvara centrala etiska fragestillningar om hur berittigandet av normer
gar till eller vad rittvisa innebar. Fragan aterstdr alltsd i vilken utstrickning sjilva
diskursetiken ar ett normativt projekt eller om den frigan endast limnas dirhin
inom ramen for moralfenomenologin. Etikens uppgift verkar i forsta hand vara
en friga om terapeutisk sjilvforstielse for intellektuella.” Detta vicker frigan
om vilken betydelse den filosofiska etiken faktiskt har fér vardagssituationerna.
Om den etiska teorin inte behéver klargora vardagslivets etiska intuitioner utan
snarast utgdr en form av sjilvterapi, 4r fragan vilka implikationer teorin faktiskt
har pa praktiken. Omvint 4r det dven intressant att fraga sig vilka implikationer
intuitionerna i vardagslivets praktik har for teorin.

find their legitimate value within the therapeutic context of the reflexive formation of volition.”
Habermas, 1974, s 3, jfr Habermas, 1972, s 11.

33 Habermas, 1990 [1983], s 98, sc dven: Habermas, 1993 [1990], s 20 och s 114 ff.

34 Habermas, 1990 [1983], s 98

35 Habermas, 1990 [1983], 5 98
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Diskursetiken

Det moraliska synsittet

Habermas ansluter sig till en universalistisk, kognitivistisk och formalistisk syn
pa etiken som enligt hans mening sammanfattar det moraliska synséttet (the moral
point of view) och kan etiketteras som ett slags kantianism.*® Det moraliska syn-
sdrter utgdr en tolkning av Kants kategoriska imperativ och karaketiriseras enligt
exempelvis Frankena av att man ir oegoistisk, anfor principiella skil som man ir
villig att universalisera, och tar samma hinsyn till det goda for alla mianniskor.”
Att anlidgga det moraliska synsitter blir pa sd sitt att rationellt ta sin utgangspunke
i vissa givna forutsittningar for fortsatt etiske resonerande och fir dirigenom
en deduktiv, top-down-karaktir. Habermas uppfattning av det moraliska synsittet
stimmer inte 6verens med denna karaktirisering pa flera punkter. Hans posi-
tion kan sammanfattas pa foljande vis; for det forsta vilar normers giltighet pa
att deras efterlevnad far sidana konsekvenser att de tjinar varje berord individs
intressen och kan accepteras av alla berdrda. For det andra dr normativa utsagors
riktighetsansprik analoga deskriptiva utsagors sanningsansprik, vilket gor att
det 4r mojligt att tala om normativa sanningsansprak i svag bemirkelse. For det
tredje maste varje giltig norm kunna godkinnas av alla berérda som deltagare
inom ramen for den procedur vilken betecknas som praktisk diskurs. Formen
for den diskursiva processen blir dirigenom av central betydelse, i rollen som
garant for beslut fattade i den praktiska diskursen, utan att reglera deras sub-
stantiella innehéll. Detta innebir att Habermas ger intryck av att limna den mer
traditionella tolkningen av det moraliska synsittet som ett deduktivt system, till
forman for en kommunikativ process som syftar att na konsensus i etiska fragor.
Habermas menar att diskursetiken kan omfatta frigor om rittvisa och handling-
snormer. Det verkar dock som om det inte ir alldeles klart ifall handlingsnormer
bor hora till diskursetiken, det verkar finnas en skillnad i vilka ansprak Habermas
har i Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln respektive Erlauterungen zur

Diskursethik.®

36 Habermas, 1990 [1983], s 119 ff samt s 63, se dven t ex Habermas, 1993 [1990],s 1,5 6, s 58
ff, s 68 ff osv.

37 Frankena, 1972 [1963], s 108

38 Habermas, 1990 [1983], s 120 f, se dven s 68, jfr med Habermas, 1993 [1990], s 2.
Skillnaden bestar frimst i det att Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln omfattar bade
handlingsnormer och rittviseuppfattningar i det diskursetiska projekeet, medan Erkiuterungen
gur Diskursethik endast inbegriper det senare.
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Universalism

Habermas universalism tar avstamp i vad han betraktar som en intersubjektiv
tolkning av Kants kategoriska imperativ; "Handla alltid efter den maxim, genom
vilken du tillika kan vilja, att den bliver allmin lag.”* I Habermas tappning
forutsitter imperativet till skillnad frin Kant, inte enbart ett autonomt och ra-
tionellt formkrav riktat mot olika alternativa maximer, utan dven en social och
procedurell, diskursiv process i syfte att granska dess universella ansprak: ”I must
submit my maxim to all others for purposes of discursively testing its claims to
universality.”* Enligt Habermas innebir detta ett skifte i perspektiv fran vad var
och en utan kontradiktion kan vilja uppstilla som allmin lag, till vad alla kan vil-
ja komma dverens om som universell norm.*' Skiftet ir dock radikalare dn sa och
markerar en dvergdng fran en rationellt baserad till en kommunikativt forankrad
etik. Den rationalistiska utgdngspunkten i Kants filosofi tjanar dirigenom inte
heller som den yttersta grunden av det etiska projektet. Den lingvistiska vindn-
ing Habermas i likhet med en rad andra filosofer genomgitt, innebir en betoning
av sprakets sociala karaktir sisom en férutsittning for att formulera och férmedla
tankar vilket dven ligger till grund for det etiska projektet.*” Habermas ansluter
sig till den sene Wittgenstein och vinder sig mot ett sdtt att uppfatta spraket som
abstraherar det frin verkligt tal, vilket han menar att man gor inom exempelvis
logiken, och som han betecknar som ett abstraktivt felslut.*’ P4 sa sitt forskjuts
ocksa tyngdpunkten metodologiskt sett fran ett enskilt, deduktivt, rationalistiske
top-down-projekr till att mojliggora en rorelse dven i den andra rikeningen och pa
sa stt bilda forutsittningar for en interaktionsmodell.

For att en norm ska kunna vara giltig méste den enligt Habermas uppfyl-
la ett universaliserbarhetsvillkor “the priciple of universalization as a rule of
argumentation.”* Habermas hinvisar till att alla kognitivistiska moralteorier ir i
behov av en princip som reglerar den praktiska diskursen och att utgangspunkten
for en sddan dterfinns i Kants kategoriska imperativ. Det Habermas vill ta fasta pa
dr att imperativet utgér ett kriterium for normers giltighet genom samtycke fran
alla berdrda parter.®” Universaliserbarhetsvillkoret formulerar Habermas: “All af-

39 Kant, 1987 [1785], s 64 se iven Habermas, 1993 [1990], s 1, se dven t ex Habermas, 1990
[1983], s 63 osv.

40 Habermas, 1990 [1983], s 67, jfr McCarthy, 1988 [1978], s 326.

41 Habermas, 1990 [1983], s 66 f, se iven Habermas, 1993 [1990], s 1 f.

42 Se intervju i Erleuterungen zur Diskursethik, 1993, s 147 f, om betoningen i Habermas
forfattarskap. Jfr Habermas, 1990 [1983], s 66 f.

43 Habermas, 1996 [1976], s 147 f, jfr, Wittgenstein, 1996 [1953], § 7 respektive § 23, dir
termen sprakspel introduceras och utvecklas.

44 Habermas, 1990 [1983], s 57

45 Habermas, 1990 [1983], s 62 ff
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fected can accept the consequences and the side effects its general observance can
be anticipated to have for the satisfaction of everyones interests (and these conse-
quences are preferred to those of known alternative possibilities for regulation).”*
Habermas refererar till en universal diskurs eller ett idealt rollévertagande dir
formagan att sjilv sitta sig in i alla berdrdas situation betonas. Det sista visar
pa intryck fran pragmatikern G H Mead som i rollovertagandet identifierade
grunden fér empati.¥ Minniskan ir enligt Mead en social varelse som genom
rollvertagandet kan vidga och f6rdjupa sin forstaelse fér andra nigot som dven
leder till att hon utvecklas moraliskt.*® Habermas vill genom sin formulering un-
derstryka att principen giller f6r argumentation mellan ett flertal deltagare, samt
vikten av att argumentationen utgar ifrin verkliga livet (real-life-argumentation),
dir alla berorda deltar i diskursen i syfte att nd samférstind. Samtidigt under-
stryks emotionernas betydelse for innehallet i diskursen. Detta ar med andra ord
kritik riktat mot bl a Rawls, vars modell tar avstand fran vardagserfarenheter och
vars procedur endast ir av hypotetiske slag.”’

Genom att forankra etiken i spriket, kommunikationen och den sociala sfiren
undviker Habermas dven att triffas av viss kritik som forts fram av bl a dygde-
tiker. Martha Nussbaum menar exempelvis att etiken genom sin konkreta och
sociala karaktdr inte kan bedrivas pa ett abstrake eller individuellt plan vilket kan-
tianska etiker i allmidnhet beskylls for att gora. Istillet kan Habermas ansluta sig
till en i det avseendet liknande position.”® Han undviker dven att triffas av annan
ofta framford kritik mot Kants imperativ som enbart ett kriterium pd vad som ir
mojligt att konsistent uppstilla som universella maximer. Detta innebir endast
ett formkrav som dr méjligt att forena med maximer i avsaknad av eller med tvek-
samt moraliskt innehdll. Exempelvis MacIntyre radar upp ett antal exempel pé
universaliserbara maximer som klarar det kantianska testet utan att f6r den skull
verkar rimliga, t ex "hall alla dina 16ften genom livet utom ett” eller "f6rfolj alla
med falsk religios tro”.>' Dessa, menar Maclntyre, ar mojliga att universalisera
pa ett konsistent sitt. Genom att omformulera det kategoriska imperativet i in-
tersubjektiva termer, undviker Habermas att beskyllas for att endast uppstilla ett
rationellt formkrav for etiska maximer eller normer. Habermas etiska grundfriga
skiljer sig ddrigenom frin Kants. Dir Kant stiller sig frigan om vad som kan
uppstillas som allmin lag eller vad som 4r min plike, stiller sig Habermas fragan

46 Habermas, 1990 [1983], s 65

47 Mead, [1938], s 372 ff

48 Mead, [1934], s 140 ff, s 150 ff samt s 384 f, jfr Rorty, 2003 [1999], s 80.

49 Habermas, 1990 [1983], s 66, jfr Rawls, 1999 [1971], s 25 £, s 32 ff, s 39 ff, s 185 f osv. Rawls
position har ssmmanfattats ovan.

50 Nussbaum, 1992, s 24 ff, s 55 samt s 81 ff. Nussbaum, 1992, s 66, s 155-157. Nussbaum,
2000, s 23, s 28 f osv. Jfr t ex Anscombe, 1997 [1958], 5 26, 5 29, s 31 osv.

51 Maclntyre, 1996 [1981], s 45
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vad vi kan komma 6verens om och hur bér jag handla, som till synes dr nirmare
besliktad med dygdetikernas: Hur bor jag leva?>

Habermas forflytear alltsd fokus fran det intellektuella formkrav Kant upp-
stiller pd etiska maximer till ett kommunikativt sitt att nirma sig frigan om
etikens berittigande genom konsensusbeslut. Detta giller sdvil deskriptiva san-
nings- som normativa riktighetsansprak och kommer pa s sitt att i nigon man
overbrygga klyftan mellan 4r och bor. Ett sidant skifte dr samtidigt en av utgang-
spunkterna f6r Habermas kognitivism.

Kognitivism

Inom det etiska filtet syftar beteckningen kognitivism till positionen att etiska
utsagor kan ha sanningsansprik. 1 Habermas tinkande finns emellertid olika typer
av handlingar eller kommunikationsmodus med motsvarande giltighetsansprik och
forhéllande till viirlden. For Habermas intar resonemanget en central position i
och med att det utgdr férutsittningen for den procedurella normativa teori pa
lingvistisk grund som han vill utforma.

Habermas skiljer mellan zeleologiskt, normative, expressive och kommunikative
handlande, deras respektive ansprak och forhallande till virlden. (1) Zeleologiskt
eller malrationellt handlande, har sanning som giltighetsansprak och forhéller sig
till den objektiva virlden. (2) Normativt handlande gor ansprak pa riktighet och
forhaller sig till den sociala virlden. (3) Expressivt handlande, gor ansprik pa san-
nfirdighet och forhiller sig till den subjektiva virlden. De deltagande parterna
kan ha olika giltighetsansprik pa de yttranden som uttalas for att slutligen kunna
komma fram till konsensus.> (4) Det kommunikativa handlandet, slutligen, syftar
till forsidelse och forhéller sig reflexive till samtliga tre virldar. Kommunikativt
handlande inbegriper pa si sitt alltid relationer till virlden pa nagot vis, dven om
samtal tematiseras till att endast betona en av dessa.”

52 Kant vinder sig frin karakeirsegenskapernas betydelse; 1987 [1785], s 31 ff, s 35 ff: Dir plikten
karakedriseras som "hégsta normen vid bedomandet av vara handlingars virde” — innehéller
dven resonemanget kring fornuftets forhallande dll plikten. Habermas, 1993 [1990], s 3,
Nussbaum, 1992, s 23 ff.

53 Habermas, 1990 [1983], s 58, Habermas, 1993 [1990], s 31, s 81, Habermas, 1996 [1976], s
145 ff, s 207, s 217, Habermas, 1984 [1981], s 17 ff, s 75 fF, sirskilt 85 ff. Habermas anvinder
ndgot varierande terminologi nir han beskriver giltighetsanspraken samt vilka relationer dessa
har inom ramen fér det kommunikativa handlandet. Jag har dirfor valt att frimst utgd fran den
indelning och terminologi som anvinds i den etiska litteraturen; Habermas, 1990 [1983] och
1993 [1990]. Denna ir dock inte fullstindig vilket motiverar anvindandet av Habermas 1984
och 1996 som ger en mer utforlig bild i frigan.

54 Habermas, 1989 [1981], s 120
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Indelningen kan exempelvis jimforas med Aristoteles distinktion mellan en
teoretisk och praktisk férnuftssfir, respektive Webers distinktion mellan mal- och
virderationalitet. Bada identifierar olika former av rationalitet med sina mots-
varande verksamhetsomraden och giltighetsansprak, dir den mest betydelsefulla
grinsdragningen dterfinns mellan den deskriptiva och normativa sfiren.”> Hos
Hos Habermas verkar detta mer tvetydigt i och med att rationaliteten kategoris-
eras som kommunikativ.’® Detta skulle alltsd antyda ett slags enhetlig uppfattning
av férnuftet samtidigt som en atskillnad mellan olika rationalitetsformer 4r just
det som hans vilkinda diagnostisering av moderniteten bygger pd. Genom att
systemvirlden med dess madlrationalitet kommit att kolonisera livsvirlden som
snarare faller inom ramen f6r virderationaliteten vilket r ett omrade dir den
saknar legitim grund. De rationella, abstrakta och laglika formuleringar som
varit forutsittning for utvecklingen inom naturvetenskaperna har fatt sta fore-
bild f6r utformningen av etiska projekt utan att hinsyn visats for dess egenart.
Systemvirldens rationalitet kdnnetecknas av ett utifranperspektiv medan livs-
virlden karaktdriseras av ett inifrinperspektiv vilket far konsekvenser f6r formul-
eringen av etiken.”” Detta vicker frigor kring hur Habermas stiller sig till Humes
strikta dtskillnad mellan pastaenden om hur négot dr respektive bdr vara. Genom
att deskriptiva pastdenden skildrar hur nigot 47, kan de vara sanna eller falska,
medan normativa utsagor snarare uttrycker hur nagot 667 vara och alltsd har ett
annat slags ansprak pa vad som ar ritt eller oridtt. Dessa utgdr enligt Hume tva
skilda kategorier vilket utesluter att normativa slutsatser kan dras utifrin deskrip-
tiva premisser.>®

Habermas instimmer i att olika giltighetsansprik pd exempelvis sanning re-
spektive riktighet dr asymmetriska och intar olika positioner i vardagslivets kom-
munikativa praktik. Anda verkar han i viss man luckra upp den strikta atskillnaden
dem emellan. Ett deskriptivt pastiende forvintas spegla ett visst sakférhillandes
existens, medan en handlings riktighet speglar iakttagande av normer. Normativa
pastienden menar Habermas ir intrinsikalt kopplade till giltighetsansprak sam-
tidigt som de 4r 6msesidigt beroende av spriket savil som den sociala sfiren.
Deskriptiva pastdenden ir riktade mot specifika sakforhallanden vilket innebar
att sannings- eller giltighetsanspriket inte uteslutande aterfinns inom den sprak-
liga, sociala sfiren pd samma sitt som normerna.” Det ir alltsd mojligt ate skilja

55 Se foregdende kapitel samt: Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 158 ff, 163 fI, jfr Aristotle, 1994
[320-tal f Kr], s 328 jfr Weber, 1996, s 55 fI se dven Lundquist, 1996, s 10 ff.

56 Habermas, 1984 [1981], s 17, vilket innebir att den kommunikativa rationaliteten vilar pa
formagan att ange skil for sina stillningstaganden.

57 Habermas, 1996 [1963], s 400 ff, 1989, s 153 ff, s 113 ff, s 283 ff, 303 ff . (Se dven: Habermas,
1996 [1963], s 408 ff se dven Habermas, 1974 a [1963], s 65 ff, 174 ff.)

58 Hume, 1985 [1739-1740], s 521, A Treatise of Human Nature, London: Penguin Books

59 Habermas, 1990 [1983], s 59 ff,
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pa olika ontologiska modus angiende normativa respektive deskriptiva satsers
referensobjekt. "Normative claims to validity, then, mediate a mutual depend-
ence of language and the social world that does not exist for the relation of lan-
guage to the objective world.”® Habermas menar att normativa utsagor kan ha
sanningsansprdk men inte i samma sniva bemirkelse av ordet som deskriptiva
pastéenden. Genom att understryka att normativa giltighetsansprik ir analoga
deskriptiva sanningsansprik, uppritthalls dtskillnaden mellan de tvé kategorierna
i viss man.®" Trots detta avgdrs respektive giltighetsansprak pd samma sitt— genom
intersubjektiva konsensusbeslut. Eftersom att malet f6r det kommunikativa han-
dlandet ar forknippat med konsensusbeslut, menar Habermas, att det alltid finns
ett grundliggande normativt drag i allt kommunikativt handlande, vilket giller
oavsett vilka ansprak som stills; sanning, riktighet eller sannfirdighet.®* P4 sé sitt
verkar alltsa Habermas 6verskrida den strikta dtskillnaden mellan 4r och bér. En
konsekvens av detta stillningstagande 4r att den etiska teorin dppnas for prak-

tiska bidrag.

Formalism

Universaliserbarhetsprincipen och kognitivismen kompletterar Habermas med
diskursprincipen: “Only those norms can claim to be valid that meet (or could
meet) with the approval of all affected in their capacity as participants of a practi-
cal discourse”®® Habermas skiljer mellan tv olika typer av praktiska diskurser; (1)
berittigande och (2) tillimpande. Anledningen till denna distinktion ir enligt
Habermas att det inte ir mojligt att med en och samma procedur bade berittiga
normer och foreskriva handlingar i en specifik situation, ett misstag Kant besky-
lls for att begd.** Kants formalism innebir i férsta hand att maximers giltighet
rationellt kan avgoras utifrin om de dr mojliga att universalisera och fokuserar
ddrigenom pé hur principer berittigas.® Rawls betonar till skillnad fran Kant ett
forfarande dir opartiskhet utgdr kriteriet for vilka rittviseprinciper som kan upp-
fattas som giltiga, vilket alltsd ocksa dr foremal for ett rationellt tillvigagangssite
for att néd berdttigande for etiska grundsatser. De principer proceduren resulterar
i kan allts i sin tur tillimpas pé enskilda fall men utgir inte frin den berittig-

60 Habermas, 1990 [1983], s 61

61 Habermas, 1990 [1983], s 53 se dven Habermas, 1990 [1983], s 56, samt Habermas, 1984
[1981], s 38 ff.

62 Habermas, 1974 [1963], s 17, se dven Habermas, 2001 [1984], s 89, 92 f.

63 Habermas, 1990 [1983], s 66

64 Habermas, 1993 [1990], s 128 ff

65 Kant, 1987 [1785], s 64, jfr t ex tolkningen av Kant hos Frankena, 1972 [1963], s 108. Sjilva
titeln pd Kants bok; Grundliggning av sedernas metafysik, anger explicit forfattarens syfte.
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ande modell for etiskt resonerande Rawls stiller upp.®® Habermas verkar alltsd,
till skillnad fran Kant och Rawls, vilja stilla upp tva skilda procedurer med olika
syften, dir tillvigagingssittet har faktiskt social forankring som ett nodvindigt
villkor for savil verksamheten och resultatets giltighetsansprik.

Generellt giller for en praktisk diskurs att den i tillrickligt hog utstrickning
kan svara mot kraven pé en ideal talsituation. Fér den ideala talsituationen upp-
stalls fyra kriterier:

(i) Alla deltagare i en diskurs ska samma méjligheter att anvinda kommunika-
tiva sprakakter.

(ii) Alla deltagare ska ha samma mojlighet till att tolka, ge forslag, forklara, prob-
lematisera mm, sa att inga forutfattade meningar undgar berittigad kritik.

(iii) De som har (samma) formaga att ge uttryck for sina uppfattningar, kins-
lor och preferenser pa ett representativt vis ska ha tillging till diskursen.
Omsesidig avstimning av spelregler och handlingsutrymme stir dirigenom
som garant for att diskursdeltagarna dr sannfirdiga mot sig sjilva och andra.

(iv) De som kan (har samma mojlighet att) anvinda regulativa sprikakter, t ex
befalla, forbjuda, ge och ta lofte, kriva granskning osv, ska ha tilltride till
diskursen. Aven hir giller atc endast fullstindig dmsesidighet gillande
forvintningar pa andra deltagares beteende, stir som garant for att ingen
enskild part gynnas. Endast ifall diskursen kan leva upp till dessa kriterier i
tillrickligt hog utstrickning, kan resultatet betraktas som giltigt.®’

(1) En praktisk diskurs i berdttigande bemirkelse dr en procedur for att testa
validiteten hos féreslagna normer som hypotetiskt framlagts for 6vervigande om
tillimpning. Den etiska teorin fir pa si sitt en formell utformning, genom att
foreslagna normer maste kunna méta kravet pa universaliserbarhet i bemirkelsen
av vad som kan na allmint accepterande, medan dess substantiella innehall har
sitt ursprung utanfor ramen for teorin. Detta innebir alltsa att en praktisk diskurs
ir beroende av material vars ursprung finns utanfor densamma. Det vore enligt
Habermas till syvende och sist meningslést att inleda en praktisk diskurs utan
en viss social grupps livsvirld som bakgrund och med dess specifika konflikter i
fokus for debatten, dir en 16sning reellt kan ga att finna i konsensusbeslut.®

(2) En praktisk diskurs i tillimpande bemirkelse vilar pa en kontextkins-
lig lamplighetsprincip istillet {6r universaliseringsprincipen. Normers limplighet
avgors utifran vilken accepterad, giltig norm som 4r adekvat i ett givet fall om alla
relevanta faktorer underséks si uttommande som majligt och vars konsekvenser

66 Rawls, 1999 [1971],s 25 f, s 32 ff, s 39 ff, s 185 f osv.
67 Habermas, 2001 [1984], s 97-99, 102 f, Habermas, 1993 [1990], s 56
68 Habermas, 1990 [1983], s 103
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kan accepteras av alla inblandade. Direfter kan man diskursivt forsoka komma
fram till hur denna norm bér tillimpas i férhillande till det aktuella fallet.®

Det finns pi sa sitt en link mellan det kommunikativa handlandet och den
praktiska diskursen. Oavsett om det rér sig om normreglerade, expressiva eller
evaluerande handlingar si bidrar de tillsammans till att uppritta en kommu-
nikativ praktik i syfte att nd, uppritthilla och férnya konsensus mot bakgrund
av livsvirlden. Habermas understryker att konsensus vilar pa ett intersubjektivt
erkdnnande av kritiserbara giltighetsansprak. Det finns pa sa sitt en inneboende
rationalitet inom ramen for all kommunikativ praktik, nimligen att alla 6veren-
skommelser i slutindan vilar pé skil. Detta utgdr dven kriteriet pa deltagarnas ra-
tionalitet, dvs att de under limpliga férhillanden kan underbygga sina stillning-
staganden med skil. Den slutsats Habermas drar utifran dessa stillningstaganden
ar att den kommunikativa praktiken pekar mot en diskurs som kan liknas vid en
appellationsdomstol:

Thus the rationality proper to the communicative practice of everyday life points
to the practice of argumentation as a court of appeal that makes it possible to con-
tinue communicative action with other means when disagreement can no longer be
repaired with everyday routines and yet are not to be settled by direct or strategic
use of force. For this reason I believe that the concept of communicative rational-
ity, which refers to an unclarified systematic interconnection of universal validity
claims, can be adequately explicated only in terms of a theory of argumentation. ™

Habermas menar alltsd att vardagslivets kommunikativa praktik tar sin utging-
spunkt i moraliska emotioner och intuitioner vilka blir tillgingliga f6r individen
genom delaktighet i sociala sammanhang. Samtidigt pekar detta i riktning mot
nagot som kan liknas vid ett domstolsférfarande dir stillningstaganden kan om-
forhandlas, i de fall vardagskommunikationen brutit ssamman. Habermas antyder
pa sa sitt den berittigande diskursen som en hogre niva, en metapraktik, som
kan ta vid dir kommunikativt handlande kommit till korta. Det centrala ir att
dessa skiljer sig 4t vad giller ansprik. Dir det kommunikativa handlandet in-
riktar sig pa att individer samordnar sina handlingsplaner med varandra, si har
diskursen ett universellt anslag bide vad giller extension och intension. Det vill
siga diskursen gor ansprik pa att omfarta alla och att ge ustryck for deras intressen.
P4 grund av diskursernas betydelse i samhillet férordar Habermas att de institu-
tionaliseras for att kunna producera t ex kunskap, terapi, rittvisa och politiska
stillningstaganden.”" Pa si sitt forskjuts praktikens betydelse for den etiska teorin
fran de substantiella etiska emotionerna och intuitionerna, vilka utgjorde fokus i

69 Habermas, 1993 [1990], s 13 f, se dven: s 35 ff.
70 Habermas, 1984 [1981],s 17 f
71 Habermas, 1993 [1990], s 56
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Habermas moralfenomenologi, till en lingvistisk niva som vilar pa forutsittnin-
gen av ett kommunikativt ssmmanhang inom ramen f6r vilket formulerandet av
giltiga skil intar en central position. Samtidigt markerar 6vergangen frin den in-
tuitiva till den lingvistiska nivan dven att tonvikten forflyttas fran substantiellt till
formellt och fran konkret till objektifierande. Den tillimpande diskursen verkar
i viss man leda tillbaka till den forsta, intuitiva dominen eller kommunikativa
i och med att den behandlar minniskors samordning av handlingsplaner, men
pekar utover detta genom att basera forfarandet pé forhallandet till normer. Pa
sa sitt verkar det existera ett slags spanningsfilt i interaktionen mellan dessa tva
former av diskurser, dir intuitioner och emotioner i vardagslivet objektifieras for
att kunna formuleras till rationella skil som i sin tur tjanar som grund for uni-
versella normer. Forfarandet blir inte induktivt i vanlig bemirkelse, eftersom att
det inte bygger pa generaliseringar av enskilda fall, utan en social, spriklig proce-
dur i syfte att nd konsensus kring hypotetiska normer framlagda mot bakgrund av
en specifik livsvirld och vardagserfarenheter. Den tillimpande diskursen kan inte
heller entydigt etiketteras som deduktiv, eftersom den bygger pa en kontextkins-
lig limplighetsprincip, dir utgdngspunkten for sjilva applicerander baseras péa en
avvigning av situationen i forhallande till giltiga normer. Forst ddrefter kan nor-
men tillimpas pa ett givet fall, dock dven hir i ett diskursivt forfarande utifrin
konsensusbeslut. Forhallandet mellan etisk praktik och teori kinnetecknas pi
s sitt av interaktion i bida rikimingar, fran praktik till teori och fran teori till
praktik. Betingelserna for sjilva diskurserna utgdr alltsd ramar for interaktionen
mellan etisk teori och praktik, som i sin tur utgor garanten f6r normers giltighet
och tillimpningens riktighet. Habermas formalism skiljer sig pd si sitt fran en
tolkning som utgar frin renodlat rationalistiska kriterier och bygger istillet pa
reella kommunikativa procedurer. Frigan aterstir dirmed vad som garanterar
rambetingelsernas giltighet? Dvs hur grundliggs diskursetiken?

Grundliggning

Nodvindigt grundliggande av etiska normer vilar enligt Habermas pa vissa prag-
matiska forutsiteningar for spraklig argumentation och kommunikativt hand-
lande. Habermas formulerar dessa forutsittningar inom ramen f6r den s k univer-
salpragmatiken som 7syftar till inbordes forstielse””* och vill "rekonstruera talets
universella giltighetsbas™?. Grunden for argumentation och séledes aven normers
giltighetsansprik dterfinns genom att man klargér de forutsittningar man allrid
redan maste ha godragit, dvs ett slags bakgrundskonsensus, for att kunna fa «ill

72 Habermas, 1996 [1976], s 143
73 Habermas, 1996 [1976], s 147
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stand kommunikativt handlande. Habermas menar att detta utgdrs av universella
ansprak och exemplifierar forutsittningarna med att man maste:

— uttrycka sig forstaeligt,
— ge lyssnaren ndgor att forsta,
— didrvid gora sig forstidd

— och att uppna en inbirdes forstielse.”

Genom att forldgga grundliggningen f6r normer i de sprakliga férutsittningarna
eller den bakgrundskonsensus man maste acceptera for att trida in i en argumen-
tation, kan Habermas ocksa beméta viss kritik fran etiska skeptikers hill. Genom
att i argumentation bestrida att det ir mojligt att komma fram till moraliska och
etiska slutsatser genom argumentation, har man redan accepterat argumentation
som giltig grund for att styrka eller avfirda utsagor, teorier, pastienden osv och
gor sig dirigenom skyldig till en sa kallad performativ motsigelse. Habermas an-
vinder alltsi undvikandet av den performativa motsigelsen som en grundférut-
sittning for diskursetiken, vilket gar tillbaka pa ett cartesianskt resonemang, dir
sjdlva yttrandet och dess innehdll inte far std i ett kontradiktoriske forhallande till
varandra.”

Praxis anvinds pa si sitt inte till att grundligga den etiska teorin i induktiv
mening. Snarare utgdr den kommunikativa praktiken en given utgangspunkt,
vars forutsittningar rationellt hirleds for att bilda etikens grund. Forfarandet dr
pa sa sitt inte heller deduktivt, i och med att det inte rér sig om slutsatser utifran
givna axiom, utan det ir snarare rekonstruerande i sin ansats att formulera forut-
sittningarna for en redan befintlig praktik. Rambetingelserna for sjilva diskursen
verkar alltsd inte vara féremal f6r omforhandling, utan maste redan ha accepterats
av den som trdder in i den.

Finns ndgra substantiella antaganden inom diskursetiken?

Habermas behandlar frigan om det 4r mojligt att argumentera for att den proce-
durella beskrivningen av det moraliska synsittet diskursetiken bestdr i, konstitu-
erar, en adekvat forklaring av etiska intuitioner, som trots allt 4r av substantiellt
slag?

Moraliska intuitioner ger instruktioner fér hur vi bor bete oss gentemot an-
dra pa bista sitt vilket enligt Habermas innebir att sarbarhet kan bemétas med

74 Habermas, 1996 [1976], s 143, jfr Habermas, 2001 [1984], s 97-99, 102 f, samt Habermas,
1993 [1990], s 56 f.

75 Habermas, 1990 [1983], s 82, se 79 fl: Habermas ansluter sig till Apels position. Se dven
Descartes, 1997a [1641], s 140, den andra meditationen behandlar det s k cogizor.
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hiansyn och omtanke. Detta riskerar att pa férhand avgéra vilka intuitioner som
ar etiskt forsvarbara oavsett vilken situation det rér sig om, vilket vicker fra-
gan om pd vilken grundval en sidan bedomning kan goras. Habermas resone-
mang bygger pa tvd med varandra sammanlidnkade grundantaganden: dels kring
minniskans individuation och dels kring det faktum att hon ir en social varelse.
Utgéngspunkten for resonemanget ir det till synes motsigelsefulla antagandet,
att minniskors individuation enbart kan dga rum genom socialisation. For att en
miénniska ska kunna utvecklas till att bli ett kompetent subjekt i lingvistisk och
beteendemissig bemirkelse, si krivs att hon vixer in i en intersubjektivt delad
livsvirld, inom vilken hon kan uttrycka sin individualitet. Samtidigt som den
omsesidigt delade livsvirlden inom en sprikgemenskap, framtrider genom de en-
skilda deltagarnas kommunikativa handlande. P4 sd sitt 4r alltsd det individuella
och kollektiva 6msesidigt beroende av varandra, genom att deras respektive ident-
itet bide konstitueras och uppritthalls just genom kommunikation.”® Habermas
menar pd si sitt dven att individens personliga utveckling 4r nira forbunden med
hennes deltagande i det sociala samspelet:

The more the subject becomes individuated, the more he becomes entangled in a
densely woven fabric of mutual recognition, that is, of reciprocal exposedness and
vulnerability. Unless the subject externalizes himself by participating in interper-
sonal relations through language, he is unable to form that inner center that is his
personal identity.””

Slutsatsen Habermas drar ér att en etik anpassad till médnniskans villkor, utifrin
hennes individuation genom socialisation, for det forsta alltid maste understryka
hennes okrinkbarhet samtidigt som en jamlik respeke for allas virdighet maste
postuleras. For det andra méste dven den komplexa viv bestdende av 6msesidigt
erkinnande inom ramen for intersubjektiva relationer, vilket utgor grunden for
gemensamma samhillen, betonas. Dessa tva utgingspunkter uppfattar Habermas
som tvd komplementira aspekter av rittvisa och solidaritet. Den férra postulerar
lika respekt och samma rittigheter f6r individens rikning, medan den senare pos-
tulerar empati och hinsyn i forhallande till ndstan.”® Pa sa sitt fringar Habermas
den transcendentala argumentation som anvindes for att rekonstruera de sprik-
liga forutsittningarna for diskursetiken for att ockséd anlidgga psykologiska och so-
ciologiska perspektiv pd etiken. Den etiska teorins uppgift begrinsade Habermas
inledningsvis till att klargéra moraliska intuitioner, inte att ge ndgra substan-
tiella bidrag, utan snarare stilla upp vissa rambetingelser eller procedurer med

76 Habermas, 1990 [1983], s 199
77 Habermas, 1990 [1983], s 199
78 Habermas, 1990 [1983], s 200
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hjilp av vilka det dr mojligt att komma fram till giltiga etiska principer.”” Detta
psykologiska och sociologiska sitt att angripa de etiska fragestillningarna verkar
ha storre ansprik dn sd. Postulaten omfattar savil rittvisa som solidaritet utan att
dberopa det procedurella berittigande som kinnetecknar diskursetiken. Genom
att forbigd den diskursetiska principen, som férutsitter allmin uppslutning inom
ramen for en praktisk diskurs, riskerar Habermas dven att sitta sjilva interaktio-
nen mellan teori och praktik ur spel till forman for en rop-down-modell tor etiskt
resonerande. Detta verkar inte heller vara ett uttryck for den transcendentala
argumentationslinje han anvint sig av tidigare.

Habermas menar dock att detta ir ett sitt att forena tvé olika etiska traditioner
genom att ta utgdngspunkten i hinsyn. Deontologiska teorier har traditionellt
forknippats med rittviseprinciper medan exempelvis dygdetiken har understrukit
det gemensamma goda. Genom att forknippa individualisering med socialisering
kommer dessa tillsynes motstridiga tendenser enligt Habermas att kunna sam-
manlinkas med varandra inom ramen f6r en kantiansk teori.®

Diskursetiken beskrivs av Habermas i termer av en reflektiv form av kommu-
nikativt handlande, genom att den behandlar giltighetsansprak som hypoteser.
Detta innebir att det normativa innehéllet i de pragmatiska forutsittningarna
for argumentation lanas frin det kommunikativa handlandet, pa vilken sedan
diskursen vilar. Detta far i sin tur konsekvensen att all etik egentligen utgar frin
en och samma grund, i och med att dess ansprak alltid formuleras lingvistiskt
inom ramen for mellanminsklig interaktion. Den har pa si sitt en viss sarbarhet
for socialiserade individer, samtidigt som den ir en utgingspunkt med hjilp av
vilken denna svaghet kan kompenseras. All etik grundar sig pa antaganden om
jamlik respekt, solidaritet och det gemensamt goda. En gemensam kirna bestar i
de 6msesidiga beskyllningar och delade férutsittningar akeorer har nir de forsok-
er forstd varandra i vardagssituationer. Medan jimlikhet, respekt och solidaritet
dterfinns i det dmsesidiga erkdnnandet av subjekt som orienterar sina handlingar
utifrin giltighetsansprak, si dverskrider oftast inte normativa forpliktelser den
konkreta livsvirlden inom vilken minniskan befinner sig (t ex familj, grannskap
eller stat).®!

Diskursetiken férutsitter att det dr majligt att hirleda den universella mo-
ralens substantiella innehéll med hjilp av generella férutsdttningar for argumen-
tation. Habermas uttrycker detta;

discourse or argumentation is a more exacting type of communication, going be-
yond any particular form of life. Discourse generalizes, abstracts, and stretches the

79 Se avsnittet Inledande anmirkningar ovan, samt Habermas, 1990 [1983], s 211.
80 Habermas, 1990 [1983], s 201
81 Habermas, 1990 [1983], s 201 f
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presuppositions of context-bound communicative actions by extending their range

to include competent subjects beyond the provincial limits of their own particular
form of life.®

Detta innebir enligt Habermas att diskursetiken med sin procedurella ansats kan
siga nigot substantiellt kring innehallet i etiska normer och virderingar samt
mellan rittvisa och det allminna goda. Den procedurella ansatsen stir som garant
for innehallet hos de normer som hypotetiskt testas inom dess ramar, genom att
det ser till intressen hos individen likvil som hos de minniskor som hon inter-
subjektivt dr forknippad med.® Habermas menar dirigenom att diskursetiken
utvidgar den av Kant faststillda deontologiska rittviseuppfattningen genom att
inkludera strukturella aspekter av det goda livet, vilket kan urskiljas ur totaliteten
av konkreta och specifika livsformer.®

Sammanfattning

Det 4r méjligt att identifiera ett antal olika komponenter inom Habermas pro-
jekt av betydelse for relationen mellan praktik och teori inom diskursetiken.
Inledningsvis konstaterades att Habermas alternativ kidnnetecknas av ett int-
resse for att sammanlinka sprak och handling inom ramen for en etisk teori.
Vardagserfarenheter 4r utifrin Habermas resonemang av avgorande betydelse for
etiken. Aktivt deltagande i ett socialt sampel eller intagandet av en performativ
attityd ger upphov till handlingsvigledande moraliska intuitioner och emotioner.
Dessa speglar bade det som sker i relationer minniskor emellan och en form av
underliggande normativ forvintan betingad av den sociala kontexten. De nor-
mativa forvintningarna kan tolkas som en del av de ofrinkomliga gemensamma
bakgrundsforestillningar Habermas betecknar som /vsvirlden och som samman-
taget bildar den kontext utifrdn vilken alla nya erfarenheter tolkas. Habermas
liknar emotionernas roll for berittigandet av moraliska stillningstaganden med
sinneserfarenheternas roll for berittigandet av faktapistdenden. Tankegingarna
betonar att aktivt deltagande i praktiken 4r en nédvindighet for intuitiva moral-
iska beslut och beddmningar vilket gér det méjligt att ifrdgasitta nddvindigheten
av en etisk teori. Detta liknar det jag kallat en praxisorienterad moral dir kontex-
tuella avvigningar inte nédvindigtvis ar i behov av ett filosofiskt klargorande.

I efterhand ar det emellertid mojlige att distansera sig frin en situation genom
att anldgga ett slags observatorsperspektiv eller inta en objektiverande attityd till en

82 Habermas, 1990 [1983], s 202
83 Habermas, 1990 [1983], s 202
84 Habermas, 1990 [1983], s 203
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hindelse, vilket dven utgdr en forutsittning for formulerandet av rationella skal
for handlingar. Detta dr av betydelse inom sociala sammanhang dir ménniskor
samordnar sina handlingar genom den sprakliga procedur Habermas betecknar
som kommunikativt handlande. Steget frin aktivt deltagande med performativ at-
tityd och observatdrens objektifierande attityd dir egna erfarenheter abstraheras
och formuleras t ex i termer av rationella skil skulle dirigenom kunna betraktas
som linken mellan praktik och teori. Det foreligger pa s sitt en spinning mel-
lan det som utmirker det moraliska fenomenet, i termer av emotiva och intuitiva
responser pd det som sker inom ramen for konkreta relationer och den rationella,
objektifierande, abstraherande kommunikationen som dven gor ansprak pa att
motivera handlande. Detta utgér ett exempel pa en form av bozrom-up-forfarande
genom att praktiska erfarenheter ligger till grund for teoretiska skil for hur min-
niskor bor handla inom ramen fér mellanminskliga relationer.

Det kommunikativa handlandet dger dock inga ansprak pa att definiera eller
berittiga normer vilket dr syftet med diskursetiken. Den etiska teorins roll 4r att
klargora moraliska intuitioner och pa sd sitt medverka till ett slags intellektuell
sjalvforstaelse utan att bidra med négot substantiellt. Habermas diskursetik kan
sammanfattas pa foljande sitt: For det forsta vilar normers giltighet pa att deras
efterlevnad fir sidana konsekvenser att de tjinar varje ber6rd individs intressen
och kan accepteras av alla berérda. For det andra dr normativa utsagors riktighet-
sansprik analoga med deskriptiva utsagors sanningsansprak, vilket gor att det 4r
mojligt att tala om normativa sanningsansprék i svag bemirkelse. For det tredje
miste varje giltig norm kunna godkinnas av alla berorda som deltagare inom
ramen for en praktisk diskurs. Formen for den diskursiva processen blir darig-
enom av central betydelse, i rollen som garant f6r beslut fattade i den praktiska
diskursen.

Praktiska diskurser anvinds bade till att berittiga och tillimpa normer.
Berittigande diskurser utgdr ett sitt att testa validiteten hos foreslagna normer
genom att kontrollera ifall de kan accepteras av alla berorda. Om det dr méjlige
att nd ett konsensusbeslut kring normens giltighet méter den det formella kravet
pa universaliserbarhet. Tillimpande diskurser tar utgangspunke i en kontextkéns-
lig limplighetsprincip och syftar till att faststilla vilken accepterad norm som ir
adekvat i ett givet sammanhang i forhallande till relevanta faktorer och vars kon-
sekvenser kan accepteras av alla inblandade. Direfter kan man diskursivt forsoka
komma fram till hur denna norm bér tillimpas i forhdllande till det aktuella
fallet.

Den berittigande diskursen ir inte induktiv i vanlig mening genom att den
inte bygger pd generaliseringar av enskilda fall, utan pé en social, spraklig pro-
cedur i syfte att diskursivt nd konsensus kring hypotetiska normer, dir resultatet
stindigt kan bli féremal for omprovning i forhéllande till nya erfarenheter. Den
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tillimpande diskursen kan inte heller etiketteras entydigt som deduktiv eftersom
den bygger pa en kontextkinslig limplighetsprincip, dir applicerandet av normer
baseras pa en avvigning mellan den aktuella situationen och giltiga normer. Forst
direfter kan en norm tillimpas pa ett givet fall med hjilp av ett diskursivr for-
farande utifran konsensusbeslut. Forhallandet mellan den etiska teorin och prak-
tiken kinnetecknas pa si sitt av diskursiv inzeraktion i bide i syfte att ni konsensus
om normer och deras tillimpning och att eventuellt omforhandla resultaten i ljuser av
nya erfarenhbeter. Diskursen utgér ramarna for interaktionen mellan etisk teori och
praktik, samtidigt som den utgdr garanten f6r normers giltighet och tillimpnin-
gens riktighet. Detta gor det mojligt att kategorisera diskursetiken som en form
av interaktionsmodell utifrin et konsensusperspektiv.

Etiska normer vilar allts pa ett diskursivt forfarande som stodjer deras giltighet,
vilket féranleder fraigan om férhandlingsordningens legitimitet. Etikens formella
grund vilar enligt Habermas pa de férutsittningar som alltid redan maste ha god-
tagits innan man trader in i ett samtal eller diskurs. Det utgér ett slags bakgrund-
skonsensus att uttrycka sig forstdeligt, ge lyssnaren ndgot att forsta, dirigenom
gora sig forstadd och uppna émsesidig forstéelse. Praxis tjdnar alltsd inte till ate
grundligga etiken, utan det dr en rationell rekonstruktion av férutsittningarna
for en redan befintlig diskurs som har denna funktion.

En motstridig tendens inom Habermas etik 4r att han inte néjer sig med detta
utan dven infor ytterligare ett sitt att grundligga sitt etiska projekt. Genom att ta
sin utgangspunkt i antagandet att individuation endast kan ske genom socialisa-
tion forenar Habermas inte endast en psykologisk och sociologisk tankeging utan
drar samtidigt vissa substantiella normativa slutsatser kring minniskors okrink-
barhet och jimlikhet. Dessa saknar det procedurella berittigande som kinneteck-
nar diskursetiken och vilar inte heller pa en transcendental rekonstruktion av
forutsittningarna for spriket. Slutsatserna verkar vila pa empiriska psykologiska
och sociologiska studier vilket skulle ge praktiken en avgérande betydelse for stad-
fastandet av etiken.
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Inledning

Bakgrunden till den dygdetiska renissansen, under senare halvan av 1900-talet
och framat, dterfinns i ett djupt missndje med den moderna etiska debatten och
dess tvd dominerande skolbildningar; kantianismen och utlitarismen. Bada ir i
sina traditionella utformningar, hos t ex Kant och Bentham, att betrakta som zop-
down-modeller for etiskt tinkande, dir abstrakta principer deduktivt tillimpas pa
enskilda praktiska fall for att filla avgoranden i beslutssituationer. Fragan Vad ir
ritt? kan alltsd besvaras med hjilp av pregnanta handlingsmaximer, utifrin vad
jag kan vilja bli till allmin lag eller vad som tenderar att maximera nyttan i sam-
hillet.! Uppfattningarna fir som f6ljd att det dr mojligt att fornuftsmissigt stud-
era etiska grundbegrepp, utan att utgd ifrin de sammanhang och verksamheter
dir ménniskor faktiskt moter varandra och fattar etiska beslut pa vardagsbasis.
Kritiker mot detta sitt att uppfatta det etiska studiet aterfinns inom sdvil filosofis-
ka som teologiska kretsar, dir tva av de mest namnkunniga 4r Alasdair MaclIntyre
och Stanley Hauerwas. Alasdair Maclntyre anklagar anhidngarna av detta sitt att
bedriva etik for att sysselsitta sig med ett linstolsfilosoferande, dir man vinder
sig frin mangfalden av olika trosforestillningar, terminologier och praktiker som
existerar parallellt med varandra ute i virlden. Da spelar det mycket liten roll var
linstolen befinner sig, menar Maclntyre. Snarare bor man utifrin hans betrak-
telsesitt forsoka ta intryck av den befintliga floran av etiska forestillningar, utan
att forsdka bedoma alla utifrin en och samma evaluerande stindpunke, f6r ndgon
sidan archimedisk punkt finns inte, utifrin vilken det ir méjligt att genomféra
bedémningar av alla andra foreteelser.” Pa sa sitt ar det tydligt att Maclntyre och
Hauerwas vill soka ett alternativ till de kantianska och utilitarisktiska huvudal-
ternativen inom den moderna etiska debatten och utgangspunkten fér ett sadant
finner de i en antik inspirationskilla, nimligen Aristoteles dygdetik.

1 Se tex: Bentham, 1970 [1789], s 2 ff, Kant, 1987 [1785], s 31 och s 64 f.
2 Maclntyre, 1996 [1981], s ix
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Overgangen frin den top-down-orienterade etiken till den variant av interak-
tionsmodell som preliminirt betecknats som ett zeleologiskt perspektiv markeras av
ett byte av grundfragestillning frin Vad dr rise? till Vad ér etr gorr liv? Utmirkande
for minniskan dr hennes formaga att handla rationellt vilket dirigenom 4ven
dr nagot vi bor utveckla, enligt Aristoteles.® Aristoteles resonemang vilar pa ett
antropologiskt antagande utifran vilket han drar normativa slutsatser, nigot sam-
tida dygdetiker verkar ha Gvergett till forman for lingvistiske eller sociologiskt
inspirerade modeller. Detta ger dock vissa indikationer pa att etiken stir 6ppen
for intryck fran praktiken, samtidigt som det pekar i riktning mot ett avvisande
av Humes strikta dtskillnad mellan dr och bor.* Dygden kan i klassisk bemirkelse
karakeiriseras med hjilp av tre kriterier: For det forsta maste personen i fraga veta
vad saken giller, dvs maste vara insatt i de forutsittningar som ér aktuella i den
givna situationen. For det andra méste handlingen viljas for sin egen skull alltsd
inte for resultatet. For det tredje ska handlandet vara ett uttryck for en “fast och
orubblig hallning”.> Det skall alltsa vara betecknande f6r personens karaketirsin-
stillningar och inte pd ndgot sitt en tillfillighet.® Ace bli dygdig 4r nigot som ir
mojligt ate forverkliga under loppet av en livstid, ddr det samtidigt dr forknip-
pat med det goda livet (eudaimonia) som indamal (zélos).” Ett tydligt inflytande
utdvar trots allt Aristoteles dn idag pa den dygdetiska debatten. Utifran en aris-
totelisk position 4r det t ex mojligt att betona ett givet sammanhangs betydelse
for de etiska stillningstaganden som ir giltiga inom ramen for den praktiken. Pa
sd sitt undviker man alltsd att hamna i samma linstol som de uppfattningar som
man kritiserar men stélls istéllet infor ett annat problem: Hur kan man fakeiske
kritisera andra etiska stindpunkter om det hor till sakens natur att det ror sig
om nagot partikuldrt och kontextuellt? Gér man sig inte dé skyldig dill ett slags
performativt misstag? Dessa 4r ndgra av de frigestillningar som jag kommer att
fd anledning att dterkomma till inom ramen for denna text.

Tonvikten i det foreliggande avsnittet kommer att forlidggas vid relationen mel-
lan teori och praktik inom den dygdetik som inspirerats av Aristoteles. Framf6r
allt kommer tankar presenterade av filosofen Alasdair Maclntyre och teologen
Stanley Hauerwas, att vara foremal for diskussion, dven om det ocksd ir av in-

Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33

Hume, 1985 [1739-1740], s 521

Aristoteles, 1993 [320-tal fKr], s 55, jfrs 180. Aristoteles menar att klokheten dr en férutsittning
for dygden vilket Ringbom i sin versattning betecknar som fortrifflighet, (Se dven Aristoteles,
1993 [320-tal fKr],s 17 £.)

6 Kriterium nummer tvd innebir alltsd att dygdiga handlingar motiveras i sig vilket ir
kinnetecknande for praxis i Aristoteles terminologi. Det finns alltsa ett samband mellan
dygden och praxis, dven om all praxis inte nédvindigtvis maste vara dygdig (med tanke pa de
andra kriterierna som madste vara uppfyllda for dygd). Se nedan.

7 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33 och 232 ff

N W
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tresse att kontrastera deras respektive etiska projekt med andra positioner bade
inom och utom dygdetiken.

Aristoteles terminologi och dess inflytande

Ett antal etiker har utifrin den aristoteliska distinktionen mellan den teoretiska
och praktiska fornuftssfiren, med sina respektive former av rationalitet, verk-
samhet och mal, lyft fram frigan angiende etik som bedrivs med teoretisk, ge-
ometrisk eller naturvetenskaplig forebild, for att forkasta det som monster for
praktiska och etiska beslut och bedémningar. Den terminologi som myntades av
Aristoteles dr betydelsefull i sammanhanget f6r att den: (1) speglar hans forsok
att teckna en helhetsbild av tillvaron, (2) betonar praktikens roll for etiken och
slutligen, (3) ligger till grund for den analys av den etiska debatten ett antal av
dagens dygdetiska efterfoljare uppstiller och som utgor utgingspunkten for for-
mulerandet av alternativ.

Den avgorande skillnaden mellan den teoretiska och praktiska sfiren bestir
i de olika ansprik som ir knutna till mélen for respektive verksamhet. Teoretisk
rationalitet, didnoia theoretiké, priglar verksamheter som strivar efter att nd eviga
och universella sanningar om vérlden, medan pratisk rationalitet, didnoia praktiké,
utmirker de verksamheter som syftar till att nd sanningar av tillfillig natur, som
likt etiken kan férhalla sig annorlunda.® Den teoretiska rationaliteten finns enligt
Aristoteles i tre olika slags former. For det forsta vetandet (‘epistéme), vars mal ir
kunskap om sanna sakférhillanden och deras orsaker vilket erhills genom em-
piriska eller induktiva undersékningar.” Insikten (nous), for det andra, har som
madl ate blotdigga de resonemang som vetandet bygger pa. Pa si sitt torde all-
tsa insikten bygga pa analytisk, deduktiv verksamhet snarare én erfarenhetskun-
skap.'® Visdomen (sofza) slutligen, har som mal att nd nagot utover vad som foljer
utifran vissa forutsittningar, likt insikten, och den karaktiriseras av Aristoteles
som en kombination av vetande och insikt i de grundliggande principerna vars
innebord inte ndrmare preciseras.'!

Den praktiska rationaliteten, i sin tur, delas upp i kunnighet (poiesis) och
klokhet (frdnesis). Kunnigheten (poiesis) dr kopplad till verksamhetsformen
framstillning (zechne) som syftar till att firdigstilla en produkt av nagot slag.
Produktens virde uppfattas di vara hégre dn den verksamhet som den framstills

8 Aristoteles, 1993
9 Aristoteles, 1993
10 Aristoteles, 1993
11 Aristoteles, 1993

320-tal fKr], s 158 ff, 163 ff, jfr Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 328.
320-tal f Kr], s 161 £, 1994, s 330 ff

320-tal f Kr], s 165 f, inom parentes: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 338
320-tal fKr], s 166 ff, inom parentes: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 340 ff
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genom, antingen genom att produkten far sitt virde genom t ex anvindbarhet'?
eller genom att man helt enkelt kan skilja produkten frin produktionen," vilket
inte 4r mojligt med handlingar. I 6vrigt utreds inte kunnigheten och framstilln-
ingen i forhéllande till den etiska sfiren. Det dr mojligt att ifragasitta huruvida
det 4r mojlige att helt och hallet skilja mellan en produkt och de etiska implika-
tioner t ex produktionen ger upphov till och om Aristoteles verkligen gor det.
Klokheten (frdnesis) 4r "en disposition att handla (praxis) i forening med ett sant
resonemang och gilla det minskligt goda™.'* Detta innebir att frénesis anvinds
till att Gverviga etiska sporsmal, samt att praxis ar handlingar av sdrskild etisk rel-
evans, enligt Aristoteles. Utmirkande f6r handlingen (praxis) ir att verksamheten
sammanfaller med maélet, dvs handlingen utgor ett sjalvindamal.”

En aterkommande tankeging, bland samtida dygdetiker, ir att ett teoretiske
sdtt att ndrma sig etiken dr nira forknippat med ‘epistémes generaliserande metod
att na universell kunskap om evigr giltiga, nodvindiga och bevisbara sakforbilland-
en, mojliga att formulera i termer av lagbundenbeter. Ett praktiskt sitt att nirma
sig etiken 4r 4 andra sidan férknippat med frénesis betoning av direkta erfarenbeter
eller upplevelser av partikulira situationer som ger upphov till omdomen av tem-
porir art, mojliga att beskriva i konkreta termer.’® Att ta sin utgangspunke i teor-
etiska, generella, universella, abstraktioner for att géra praktiska bedomningar
forefaller pa sa sitt att bli antingen ett kategorimisstag eller en form av reduktion-
ism. Det forra innebdr en sammanblandning av visensskilda kategorier, dir ett
slags forvixling ligger bakom forsoket att forklara det ena i termer av det andra.
Det senare innebir att man helt enkelt ansluter sig till uppfattningen att prak-
tiska fragor 4r mojliga forklara i termer av enkla teoretiska lagbundenheter, vilket
enligt exempelvis dygdetikern Martha C Nussbaum skulle utgora en obefogad
forenkling av det studerade fenomenet som inte tar hinsyn till dess egenart."”
Det teoretiska sittet att nirma sig etiken kritiseras framfor allt utilitarister, som

12 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 160, 1994, s 330

13 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 164, 1994, s 336 ff

14 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 165, inom parentes: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 338 f.

15 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 165, inom parentes: Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 338 f.

16 Se t ex Maclntyre, 1996 [1981], s ix ff, Furrow, Dwight, 1995, s xi f, Against Theory. Titeln
verkar anspela pa Paul Feyerabends epistemologiskt anarkistiska Ned med metodologin! (Against
method! 1975 pa sv 1977) Nussbaum, 1992, s 54 ff, G E M Anscombe, 1997 [1958], s 26
ff, har varit inflytelserik genom sin diagnos anvinder inledningsvis distinktionen mellan
intellektuella och moraliska dygder, som i ndgon man svarar mot den teoretiska respektive
praktiska fornuftssfiren. Se t ex Habermas, 1989 [1981],,s 311 ff, s 325 ff, Jonsen & Toulmin,
1989 [1988], s 24 ff. Furrow anvinder termen “natural science” (s xi f), medan Nusssbaum
anvinder “science” (s 54), Jonsen & Toulmin (1989) anvinder “geometry” (s 24 fI) och
Habermas oversitts till engelska "epistemic knowledge” (1993, s 20-21). Alla dessa refererar
explicit till Aristoteles distinktion i samband med kritiken av den kritiska analysen av de olika
sitt dessa antas representera att bedriva etik pa.

17 Nussbaum, 1992, s 55
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Bentham, Mill och Sidgwick, f6r att ha. Den sistnimnde strivade exempelvis ut-
tryckligen efter en systematisk, precis och generell kunskap i etiska fragor.'® Aven
kantianer har utsatts for liknande kritik, dven om det bland dem finns de som i
likhet med Habermas instimmer i kritiken."”” Analysen kan fi konsekvenser pd
flera parallella plan; metodologiske, semantiske, epistemologiskt och i ndgon man
kanske dven ontologiskt.

Oavsett vilka slutsatser man 4r beredd att dra utifrin diagnosen av den etiska
debatten, sa ir den beroende av kategoriernas giltighet, dvs indelningen i en teor-
etisk och praktisk fornuftssfir, som gar i linje med Aristoteles sitt att karaktdrisera
dem. Ett kantianskt sitt att gora samma indelning utesluter nimligen inte en
top-down-modell for etiska beslut och bedémningar. Ett ifrdgasittande av den
aristoteliska kategoriseringen skulle alltsa kunna fa konsekvenser mot resoneman-
get i sin helhet, vilket 4r en ofta férbisedd poing, som emellertid inte utesluter
praktikens relevans for etiken.?

Praxis roll och diagnosen av den etiska debatten

Anscombe

Inom den dygdetiska debatten har ett antal olikartade diagnoser, som vilar pa
distinktionen mellan den teoretiska och praktiska fornuftssfiren, stillts pa den
etiska debatten. Den i dygdetiska kretsar inflytelserika G E M Anscombe me-
nar t ex att den etiska terminologin inom kantianska och konsekventialistiska
kretsar genom sin teoretiska utformning, i universella, abstrakta principer, har
berdvats sitt praktiska, konkreta innehall.”’ Den etiska begreppsapparaten bor
istillet vila pa en filosofisk teori om minniskans psykologi, och i avsaknad av
en sidan utmynnar Anscombes resonemang i ett slags etisk skepticism. De kan-
tianska och konsekventialistiska vokabuldrerna bor 6verges for att kunna bana

18 Sidgwick, [1874], kap I §1.

19 Se t ex Habermas, 1993 [1990], s 20 f, vilket dven innebir att Habermas kritiserar Kants
distinktion.

20 Principer for det praktiska férnuftet definieras i inledningen till forsta delen av Kants Kritik
der Praktischen Vernuft , 1992a, s 297. Grunddragen till den kritiska idealismen aterges av
Kant, 1992, s 14-22. Se dven Kant, 1992a, s 291 ff, s 294 f och Kant, 1987 [1785], s 95 for
forhallandet till det teoretiska fornuftet. Angiende skillnaden mellan Aristoteles och Kants sitt
att uppfatta det teoretiska respektive det praktiska fornuftet se: “Etik som ett praktiske eller
teoretiskt projekt?” ovan.

21 Se t ex Anscombe, 1997 [1958], s 26, s 29, s 31 osv.
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vig for en sidan teori och ett nytt etiskt sprik. Anscombe gér med andra ord en
semantisk poing angiende den etiska terminologins teoriberoende. Avvisandet av
kantianska och konsekventialistiska teorier bestdr alltsd i att dessa ir alltfor teor-
etiskt utformade, vilket en filosofisk psykologi skulle kunna rida bot pa, enligt
Anscombe. Hennes position ir pa si sitt forenlig med Aristoteles uppfattning om
en universell antropologisk grund for etiken dir det minskligt goda kan iden-
tifieras med hjilp av forestillningar kring hennes natur. For Aristoteles blir det
minskligt goda pa sé sitt en psykisk verksamhet av det mest fullindade slaget.*
Huruvida Anscombe ansluter sig till en sidan eller inte ar dock oklart.

Maclntyre

Maclntyre instimmer till viss del med Anscombe nir det giller problemen med
den etiska vokabulirens férlorade sammanhang inom och framfér allt i diskus-
sionen mellan moderna teoribildningar.* Han forskjuter dock samtidigt intresset
fran det psykologiska till det sociala planet, vilket banar vig for en kontextuali-
sering av etiken. Detta innebir att den etiska teminologin fér sitt innehéll inom
ett givet sammanhang, vilket fir som f6ljd att varje forsok att bedriva en debatt
som Overskrider grinserna for dessa sammanhang resulterar i att parterna talar
forbi varandra.** Utgdngspunkten for en samtida dygdetik aterfinns i ett antal
grundférutsittningar; t ex att det existerar sociala verksamheter, inom vilka det ar
mojligt att identifiera internt goda bestindsdelar genom deltagande i aktiviteten,
vilket i sin tur leder vidare i riktning mot ett f6r verksamheten givet mal.>® Dessa
sammanhang eller verksamheter betecknar MacIntyre som praktiker:

By a ‘practice’ I am going to mean any coherent and complex form of socially es-
tablished cooperative human activity through which goods internal to that form of
activity are realized in the course of trying to achieve those standards of excellence
which are appropriate to, and partially definitive of, that form of activity, with the
result that human powers to achieve excellence, and human conceptions of the
ends and goods involved, are systematically extended.?

22 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 33

23 Maclntyre, 1996 [1981], s 1-5

24 Maclntyre, 1996a [1988], s 3 ff. Maclntyres mest kinda diagnostisering av den etiska debatten
dterfinns i kapitlet "A Disquieting Suggestion” i Affer Virtue (1996), dir poingen faktiskt
framfGrs utan att hinvisa till den aristoteliska indelningen mellan den teoretiska- och praktiska
fornuftssfiren.

25 Maclntyre, 1996 [1981], s 187, se dven ovan, samt: Hauerwas, 1999 [1991], 31 .

26 Maclntyre, 1996 [1981], s 187
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Det som utmirker en praktik dr alltsa att deltagare genom sin gemensamma ak-
tivitet realiserar ndgot for verksamheten internt gott. Genom att férséka uppna
detta internt goda kan deltagarna bade bli skickliga utévare av sjilva verksam-
heten samtidigt som de blir dygdiga. Dygden ligger inte forst och frimst i at-
lydnaden av de standarder och rikdlinjer som existerar inom praktiken, utan i att
forsoka overtriffa dessa mél och pa s site driva praktiken vidare, vilket ligger i
alla deltagares intresse. Alla praktiker har egna dygder, dven om ett fital dygder
delas av alla. Dessa dygder 4r de som ligger grunden f6r allt socialt samspel t ex;
sannfirdighet, tillit, rittvisa och mod. Om ett omrade inte utvecklar dessa ka-
raktirsegenskaper, 4r det tveksamt om det ritemitigt kan kallas for praktik eller
praxis.”’

Maclntyre verkar pa s sitt betona sjilva funktionen hos de sociala praktikerna
inom ett sammanhang, snarare in vad den substantiellt bestir i eller utifran vilka
procedurer den bedrivs. Betoningen av det sociala planet innebir att Maclntyre
frangar den hos Aristoteles framtridande realistiska stindpunkten for att istillet
utgd frin en syn pé bl a spriket som inspirerats av den sene Wittgenstein och
som bidrar tll en kontextualisering av etiken. Aristoteles ar realist i ett antal
olika bemirkelser, bl a ontologiskt, epistemologiskt, semantiskt och etiskt. Detta
skulle kortfattat formuleras s att Aristoteles omfattar uppfattningen om att det
(a) existerar en av oss oavhingig verklighet som vi (b) kan veta nigot om, liksom
att det (c) finns virden oberoende av minniskors preferenser och slutligen, (d) att
alla dessa former av realism kan uttryckas med hjilp av sprakliga utsagor.”® Detta
far ofrankomligen dven konsekvenser for vilka ansprak hans etiska projeke har.
Wittgenstein menar att sprakliga uttryck far sin betydelse genom sittet de faktiske
anvinds pa i sidana konkreta sociala situationer han betecknar som sprakspel.”’
Detta innebir att all verklig kommunikation sker inom sprakspelen eller praktik-
erna mellan deltagarna vilket dven paverkar synen pa vad som kan forstds, pa vilket
sdtt, av vem samt hur det paverkar individens handling. Det semantiska antagandet
om sprakets anvindande far pa sa sitt dven epistemologiska savil som normativa
konsekvenser.

Det dr varken mojligt att gora nagra forutsittningslosa analyser eller att stilla
upp allminna, opersonliga, principiella kriterier for ritt och ordtt. Alla etiska
bedémningars giltighet 4r beroende av den omgivning agenten befinner sig i.*
Praxis ir inte heller statisk i och med att deltagarna genom sina handlingar kan
bryta mot givna ménster pd ett sitt som ger upphov till nya ideal. Handlingarna
verkar pé s sitt kunna fi direke betydelse for etikens utformning genom en form
27 Maclntyre, 1996 [1981], s 181 ff och 192fF
28 Se t ex Smith, 2003, s 3 ff, von Wright, 1993, s 116 ff, Santas, 1997, s 262.

29 Smith, 2003, s 3-9, se dven Wittgenstein, 1996 [1956], § 23-24. MacIntyre, 1996a [1988], s 3

ff.
30 Maclntyre, 1996a [1988], kap I, XVIII, se dven Maclntyre, 1990 [1988].
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av praktisk normbildning. MacIntyre exemplifierar med att en konstnir, idrotts-
man eller vetenskapsman genom sitt utévande kan bryta med de interna konven-
tionerna och p sa sitt ge upphov till en ny standard vilket alltsa driver utvecklin-
gen inom praktiken vidare.”!

Hauerwas

Hauerwas delar Maclntyres syn pé praxis och vill utmana det moderna upplysn-
ingsprojektet och det liberala samhillets betoning av bl a individualism och val-
frihet. Samtidigt kritiserar han kyrkan for att i hog utstrickning ha kommit att
std som forsvarare av dessa positioner pa bekostnad av traditionellt kristna upp-
fattningar.”* Individen har utifrin ett liberalt betraktelsesitt blivit det centrala
foremalet for etiske tinkande, dels som ansvarig i sitt eget handlande och dels som
bérare av vissa rittigheter. Dessa faktorer har enligt Hauerwas bidragit till att den
religiosa kopplingen till normer och virderingar har férsvunnit i den samhilleliga
debatten samtidigt som trosfragor kommit att forpassas till den privata sfiren som
en individuell rittighet — religionsfriheten.” Upplysningsprojektet som sidant
kritiseras dven for tanken att alla rationella minniskor, forutsatt att de reflekterar
over virdefragor, kommer att né fram till samma resultat vilket skulle medféra att
virderingar 4r mojliga att grundligga i en rationalitet med universella ansprak.
3 P4 s4 sitt har kristenheten alltsd gjort sig skyldig till att forsvara en politisk
ordning som kommer till stind i och med upplysningsprojektets framgang men
har vildigt litet att géra med traditionellt kristna virderingar.> Pa si sitt verkar
Hauerwas inte enbart dgna sig at intern kritik av hur den kristna etiken bedrivs,
utan dven it att bedoma andra etiska stindpunkter. P4 s sitt utgdr antingen
kritiken frin en evaluerande position eller de egna praktikinterna virderingarna,
men inget av dessa alternativ verkar vara forenliga med den praktikrelaterade
staindpunkt Hauerwas foretrider i ovrigt.

Problemet f6r de kristna ir enligt Hauerwas att man varit tvungna att skilja
sina overtygelser frin deras givna sammanhang eller praktik och pa sa sitt har de
forlorat sin begriplighet. Manniskor kan tro — men har separerats fran kyrkan,
vilket far allvarliga konsekvenser for bide de troende och kyrkan.*

31 Maclntyre, 1996 [1981], s 197

32 Hauerwas, 1999 [1991], s 13 ff, s 93 ff. Hauerwas ir amerikansk metodist, vilket naturligtvis
paverkar hans samhillssyn.

33 Hauerwas, 1999 [1991], s 27 ff

34 Hauerwas, 1999 [1991],s 15

35 Hauerwas, 1999 [1991], s 13-17

36 Hauerwas, 1999 [1991],s 24 f

114



Relationen mellan praxis och teori inom dygdetiken

It is my thesis that questions of the truth or falsity of Christian convictions cannot
even be addressed until Christians recover the church as a political community nec-
essary for our salvation. What Christians believe about the universe, the nature of
human existence or even God does not, cannot, and should not save. Our beliefs,
or better our convictions, only make sense as they are embodied in a political com-
munity we call church ... our very understanding of God, is correlative to moral
sources, or as | would prefer practices. For Christians, without the church there is
no possibility for salvation and even less of morality and politics.”’

Hauerwas anknyter pa sd sitt till den klassiska kristna dogmen att ingen frilsning
finns utanfor kyrkan (extra ecclesiam nulla salus). Hauerwas drar emellertid dn
mer langtgiende slutsatser om kyrkans betydelse, dels for forszielsen av tron och
av Gud och dels som en forutsitining for moraliskt och politiskt handlande. Kyrkan
har marginaliserats som maktfaktor i det moderna samhillet, enligt Hauerwas,
vilket 4r en f6ljd av att man kommit att st som forsvarare av liberala virderingar
snarare in av sin egen stindpunket.’® Individualiseringen av tron har kommit att
bli ett dilemma, enligt Hauerwas, genom att kyrkan idag har ritt att genom re-
ligionsfrihet och yttrandefrihet forkunna sitt budskap. Men har den ritt att gora
det etiketterad som sanning?® Fragan 4r dirmed om inte Hauerwas i trosfrigan
menar att den kristna kyrkan stér for en icke-praktikspecifik, metafysisk sanning
vilket torde ha betydelse dven for etiken. I sa fall verkar praxis spela en sorts me-
todologisk roll, som férutsittning for forstaelsen av tron och dess omsittande i
handling, vilket utgér vigen mot malet.

Hauerwas menar att aktiv delaktighet i en kristen férsamling och dess prak-
tiker, som exempelvis bon och gudstjinst, ar en forutsittning for att kunna bli
dygdig.” Grunden till en kristen dygdetik finner Hauerwas bl a hos Paulus som
i Galaterbrever (kap 5) sitter de kroppsliga lasterna vrede, otukt och fiendskap i
forhallande till de kristna dygderna frid, kirlek och godhet, ett tillvigagingssitt
som kan betraktas vara representativt inom traditionen.*’ Férestillningen om
dygden tenderar emellertid att vara problematisk inom kristendomen genom
dess forhéllande till forestillningen om rittfirdiggorelse genom tro, dir ingen
minniska sjilv kan fortjina sin frilsning utan ar utelimnad till Guds aktiva for-
latelse. Dygden som en forvirvad formaga att vixa som minniska verkar uti-
fran riccfirdiggorelseliran som ett slags sjilvrittfirdigande och dirigenom négot
suspekt.”” Hauerwas hinvisar till den aristoteliska tanken att dygd ir férenad

37 Hauerwas, 1999 [1991], s 26

38 Hauerwas, 1999 [1991], s 27 ff

39 Hauerwas, 1999 [1991], se tex s 15 och s 23 ff

40 Hauerwas & Pinches, 1997, s 69

41 Gal 5:13-26 se dven: Hauerwas & Pinches, 1997, s 114-116.
42 Hauerwas & Pinches, 1997, s 114 f
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med ett férverkligande av den minskliga naturen under livets ging och forsoker
sammanlinka detta med den kristna berittelsen. Han vill dirfor betona vissa
strukturer i dygden, en dygdens grammatik, som kan forankras i den kristna nar-
rationen. T ex har all zacksamber strukturen att riktas mot ndgon starkare in oss
som dlskar oss trots vira brister och kan for den kristne forankras i berittelsen om
forldtelsen som erbjuds genom att Jesus offrade sig for allas synder. Detta result-
erar pa s sitt i en dygdetik pa kristen grund.” Utifrain Hauerwas resonemang
utgor alltsa den kristna gemenskapen och dess praktiker en férutsittning for att
kunna tilligna sig vissa religiost forankrade dygder inom ramen fér den kristna
berittelsen. Dirigenom verkar dygden inte vara praktikintern i sniv bemirkelse,
genom att férknippas med en specifik verksamhet, utan 4r nagot den troende tar
med sig dven i aktivitet som inte bedrivs i forsamlingens gemenskap. Praktiken
verkar pa sd sitt frimst fi en moralpedagogisk betydelse for Hauerwas, dir den
bidrar till att personer tillskansar sig vissa bestindiga karaktirsegenskaper.
Praktiken intar en speciell roll, semantiskt, epistemologiskt och normative. Etisk
terminologi fir sin betydelse inom ramen for ett sammanhang, dir deltagande
dr en forutsittning for forstaelse savil som formdga att leva upp dill de inter-
na idealen. Praktikens ramar definieras pa ett sitt som tilliter de kontextuella
normerna inom praktiken att hela tiden forindras, till skillnad fran de kriterier
som uppstills f6r rambetingelserna som sidana. Praktikens betydelse for etisk
normbildning ir inte induktiv i vanlig bemirkelse, genom att det inte rér sig om
generaliseringar utifran ett dndligt antal observationer, utan verkar snarare by-
gga pé framgangsrika fall som bryter den géingse standarden inom verksamheten.
Detta tyder pa att praktisk handling har en mer kvalitativ betydelse f6r normer,
standarder och ideal inom ramen f6r en verksamhet. Maclntyre ir inte tydlig med
hur detta gar till, vilket gor fragan problematisk. Hauerwas foresprakar snarare
vissa praktikinterna virderingar, vilket alltsd aktualiserar ett annat problemkom-
plex, som kommer att bli féremal f6r diskussion i ett kommande avsnitt. Brott
mot standarden ir alltsd det som driver normbildningen vidare. De flesta brott
mot etablerad standard inom ramen for en praktik torde inte vara drivande i
normutvecklingen, vilket vicker frigan om vilka fall som har férméigan att ligga
grund f6r nya normer. Kvaliteten pa fallen kan aberopas men medfor problem.
Kvalitet dr t ex inte mojlig att bedoma utifrin nigra allminna kriterier, utan
méste virderas inom ramen f6r praktiken vars standarder ir just detsamma som
bryts. Fragan dr om inte denna form av dygdetik pekar i riktning mot ett slags
(1) strukturerad intuitionism alternativt (2) institutionalism. (1) Detta risker-
ar att gora det dygdetiska projektet till en form av elitism, dir endast vissa dr
kvalificerade att intuitivt beddma normers rimlighet, en position som explicit
forordades redan av Aristoteles. En handling 4r dygdig, enligt Aristoteles, om

43 Hauerwas & Pinches, 1997, s 114 samt s 121.
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en vis man skulle bedéma den som riktig.** En problematisk stindpunkt som
riskerar att utmynna i ett cirkelresonemang, dir en handling 4r dygdig om en
vis minniska skulle bedoma den som riktig och en minniska ir vis for att hon
bedémer de dygdiga handlingarna som dygdiga. (2) Det andra alternativet in-
nebir att det som ir ett kvalitativt brott mot given standard inom praktiken och
kan ha en normbildande funktion, endast ir méjlig f6r den etablerade gruppen
av verksamhetsdeltagare att avgora. Institutionalismen har t ex spelat stor roll
inom estetik och konstvetenskap, dir frigan Vad dir konst? endast kan besvaras
av den sa kallade konstvirldens omdéme vilket dven kan vara foremal for om-
provningar under historiens gang. Andy Warholes Brilloboxar har exempelvis till
skillnad frin tvittmedelsforetagets egen produktion av forpackningar betraktats
som konst sedan tillkomsten pa 1960-talet. Samtidigt har boxarna bidragit till att
ge nya perspektiv pa bide konsumtionsvaror och annan redan befintlig konst.*
En analog position skulle kunna vara méjlig att féretrida dven inom dygdetiken.
Oavsett vicks frigan om den etiska terminologin faktiskt ges ett mer konkret
innehdll inom dygdetiken dn inom rop-down-modeller for etiska 6verviganden.
Kanske kan fragestillningen besvaras med hjilp av en metafor?

En metafor for praxis — Aristoteles, MacIntyre och
Hauerwas

Hantverkarens eller murarens verksamhet har av Aristoteles, Maclntyre och
Hauerwas anvints som metafor for att illustrera praktikens roll for etiken. Fér att
kunna lira sig att mura krivs en rad olika kunskaper och firdigheter som endast
kan tillignas genom att delta i sjdlva murandet. En rad nya namn pa olika slags
verktyg, stenar, block osv kan visserligen ldras in intellektuellt oberoende av verk-
samheten. Att blanda murbruket, géra gjutformar och foga ihop byggstenarna
kommer dock att ge en djupare forstielse av det nyforvirvade spriket och for
sjilva byggprocessen. Forslagsvis lir man av en mistare som i sin tur lirt av en
mistare fore honom osv, vilka alla varit delaktiga till forfinandet av verksamheten
genom historien. I lirlingsrollen som man faktiske intar 4r det inte friga om att
arbeta pd lika villkor med mistaren, for detta 4r inte en demokratisk verksamhet.

44 Se t ex Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 37 och s 55.

45 Danto, 1964, s 581-584. Danto skriver t e x: What in the end makes the difference between a
Brillo box and a work of art consisting of a Brillo Box is a certain theory of art. It is the theory
that takes it up into the world of art, and keeps it from collapsing into the real object which it
is (in a sense of is other than that of artistic identification). (1964, s 581)

bi



Del IT

Liksom allt firre byggnader skapas genom genuint hantverk av riktiga mistare
och deras gesiller vars antal konstant minskar, sa giller detsamma 4ven f6r mor-
aliska mistare och deras motsvarande lirlingar.*

Slutsatsen Aristoteles drar av metaforen 4r att pi samma sitt som det minsk-
liga intellektet trinas genom undervisning eller firdighet trinas genom 6vning,
s trinas individen via handlingen genom uppfostran till dygd, av dygdiga per-
soner som dven utgdr en méttstock for henne.”” For att detta ska vara méjligt sa
forutsites att handlingarna (praxis) paverkar karaktiren. Fragan 4r om det ritta
handlandet (praxis) ocksa kan paverka klokheten (frdnesis), forméagan att dverviga
etiska frigor, antingen direke eller i form av ett slags vixelverkan.* En sadan tol-
kning 4r méjlig om man utgar fran Aristoteles definition av klokheten (frdnesis)
som en disposition att handla i enlighet med en riktig tanke,* och att klokhet i
sa fall betraktas som en karaktirsinstillning. Det skulle innebéra att en mianniska
for att kunna ldra sig kiinna igen det goda, ir tvungen att handla i enlighet med
detta. I sa fall 4r praxis inte endast en uttrycksform for klokheten utan atmin-
stone delvis en forutsittning f6r densamma. Det verkar alltsd vara friga om en
interaktion mellan etisk praktik och teori. P4 sa sitt presenterar alltsd Aristoteles
en moralpedagogisk tes om hur minniskan lir sig att handla etiske, dir praktiken
har avgorande betydelse.

Genom att uppfatta moralen som ett hantverk, menar bade Maclntyre och
Hauerwas att vi dven kan uppfatta dess roll genom livet och/eller historien som
en process. Forst giller det att i kinnedom om det goda i en specifik situation,
genom sina lirare och sedan genom fortsatta sjilvstudier. For det andra giller
att forsoka identifiera egna misstag genom att applicera den standard som finns
inom den givna verksamheten och korrigera dessa pd bista mojliga sitt utifran
den historiska situationen. For det tredje bor lrlingen forska inse sina egna be-
grinsningar utifrin vad som kan krivas av henne i en viss situation, hur vil hon
dr formogen att svara upp mot dessa standarder och vad som ir det bista. Detta
ar utgdngspunkten for att bade teoretiskt begripa och praktiskt kunna hantera
dygden.*® Aven for Maclntyre och Hauerwas verkar alltsa relationen mellan den
etiska teorin och praktiken vara av interagerande slag. Att handla etiskt innebir
inte att folja deduktioner utifrin givna axiom och inte heller att dra induktiva
slutsatser ur ett empiriskt material. Det handlar om ett samspel dir individen
lar kinna sig sjilv i forhallande till en normerande standard f6r ett givet sam-

46 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 49 f, jfr Maclntyre, 1990 [1988], s 61 ff samt Hauerwas,
1999 [1991], s 101 fF.

47 Auristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 49 (Aristoteles noterar, att ethike — dygd endast dr en mindre
avvikelse fran ethos — vana.) Se dven Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 55.

48 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 49 ff, s 38

49 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 165

50 Maclntyre, 1990 [1988], s 61 ff, jfr Hauerwas, 1999 [1991], s 104 f.
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manhang, inom ramen f6r sociala relationer som syftar till att uppnd ett givet
mil. En given standard 4r 6ppen f6r férindringar genom individernas bidrag till
verksamhetens utformning, vilket alltsd innebir att det finns en dynamik mellan
praktisk handling och etiska normer inom ett givet ssmmanhang. (Se figur 7.)

Figur 7

Allminna dygder sisom:
sannfirdighet, tillit, rittvisa
och mod

Utovande forutsittning
for att forstd normet,
ideal och virderingar
inom verksamheten

Telos — verksam-
hetens mal

Praxis — en social

verksamhet

Kwvalitativa brott mot en
gammal standard kan
bidra till en ny

Figur 7: Samspelet mellan praxis och relos i aristoteliskr tinkande samt hur det bidrar till
normfbrindringar.

Erfarenheten ir en forutsittning for forstielse och fortrogenhet med praxisin-
terna normer och standarder, kanske kan detta betraktas som ett induktivt drag.
Det dr oklart ifall standarder kan tillimpas pé ett deduktivt sitt. Maclntyre an-
vinder dven exempel dir spel, som exempelvis schack, kan utgéra en praktik.”!
Spelreglerna utgor vissa givna rambetingelser som kan fungera deduktivt, sam-
tidigt utvecklas praktiken genom olika strategier, som inte ir principiellt utfor-
made. Sjilva normbildningen innehiller dock en kvalitativ aspekt och innebir
inte enbart att vanor slentrianmissigt forindras, vilket alltsd skulle kunnat bana
vig for normbildning genom vanemdssigt slarv.

Hauerwas vill dven betona ldrarens eller mistarens roll for att lirlingen ska
kunna ta till sig ett dygdigt férhllningssitt till andra ménniskor:

51 Maclntyre, 1996 [1981], s 188
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When the moral life is viewed through the analogy of the craft, we see why we need
a teacher to actualize our potential. The teacher’s authority must be accepted on the
basis of a community of a craft, which embodies the intellectual and moral habits
we must acquire and cultivate if we are to be effective and creative participants of
the craft. Such standards can only be justified historically as they emerge from criti-
cism of their predecessors.”

Det centrala budskapet i liknelsen 4r alltsd att moral inte kan forstas individuellt,
utan en specifik kontext, och denna kontext dr en specifik praktik som betrak-
taren befinner sig i.”> Hauerwas anvinder dven analogin som utgangspunkt i sin
kritik av kyrkans anammande av individualism, frihet och omsorg, virderingar
som hor hemma inom liberal kontext. Han menar att det ir dags att forflytea
fokus mot helt andra virden som samhérighet, aukroritet och disciplin.™

Sammantaget kan MacIntyres och Hauerwas syn pa praxis och dess relation
till moralen sammanfattas enligt foljande: For att kunna bli moralisk, krivs att
minniskan ir en del av en social gemenskap som ir relaterad till en eller flera verk-
samheter. Inom denna sociala gemenskap delar vi ett och samma sprakbruk och
forstdelsen av detta fordjupas genom deltagandet i verksamheten. Detta sprak ut-
gdr grunden for att vi ska kunna forstd varandra och virderingarna inom gemen-
skapen. Att vara en moralisk ménniska ir alltsa att delta i ett socialt sammanhang
och behirska ett praktikinternt moraliskt sprak som utvecklats under historien.
Detta avskricker dock inte Hauerwas frin att fringd denna sprakorienterade och
sociologiska tolkning av moralen, for att ha vissa ontologiska ansprak. Hauerwas
forfikear positionen att kristna ska kunna hivda objektiv (bl a moralisk) sanning,
vilket alltsd gar stick i stiv med den praxisrelativa stindpunkten. I alla fall om vi
inte menar att medlen for att nd den objektiva kunskapen dr praxisrelaterad, i sa
fall 4r praxis alltsd endast en metod.

Alternativa perspektiv — Nussbaum, Slote och Sterba

Bland dygdetiker forekommer 4ven en intern diskussion av olika konstruktiva
forslag. Martha C Nussbaum kritiserar MacIntyre for att genom forankringen
av etiken i ridande praktiker forsvara traditionella hierarkier som riskerar befésta

52 Hauerwas, 1999 [1991], s 105
53 Maclntyre, 1990 [1988], s 61 ff, jfr Hauerwas, 1999 [1991], s 107.
54 Hauerwas, 1999 [1991], s 99, "community” kan 4dven betyda samhille och férsamling.
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t ex att kvinnan underordnas mannen i samhillet.®> Nussbaum vill understryka
att den etiska teorin méste kunna tillhandahalla en terminologi anvindbar till
att analysera, systematisera och kritiskt granska vardagsforeteelser. Dirigenom ir
teorin av stor betydelse for praktiken genom sin férmaga att klargora vari olika
missférhallanden och orittvisor bestir for att sedan kunna kritisera dessa i syfte
att fa till stind en forindring.’® Detta innebir emellertid inte att Nussbaum ans-
luter sig till en rop-down-modell for etiskt tinkande. Maclntyre skulle sannolikt
besvara denna kritik genom att hinvisa till att fértryckande strukeurer inte dr
forenliga med allminna dygder som t ex rittvisa.

Nussbaum avvisar dven Maclntyres uppfattning om kontextuella standarder
och &ppnar for universella normer som knyts till vissa minskliga formagor som
exempelvis det praktiska fornufier samt samhirigheten eller den sociala interaktio-
nen. Det praktiska fornufter kinnetecknas av kritisk reflektion 6ver vad det goda
ar och hur det egna livet bor levas, medan sambhirigheten bestir i fallenheten
att leva och interagera i 6msesidig respekt. Anvindningen av dessa tvd formagor
genomsyrar enligt Nussbaum allt szzz ménskligt handlande och ligger till grund
for centrala fri- och rittigheter som 4ven kan omfattas av foretridare for kan-
tiansk respektive utilitaristisk etik.” Trots detta avvisar Nussbaum principstyrd
etik ddr en enda universell maxim kan ligga till grund f6r alla beslut och bedomn-
ingar. Hon férordar istillet att omdémen bor utga frin en urskiljning av relevanta
komponenter som férutom fakta omfattar intuitiva och emotiva element intimt
forknippade med den ridande situationen. Detta innebir att Nussbaums etiska
projekt dr ppet for inryck frin praktiken i en form av interaktionsmodell, som
genom att ta sin utgangspunket i vissa minskliga formagor snarare 4n sociala verk-
samheter inte desto mindre skiljer sig frin Maclntyres.”® Dirigenom verkar det
som om de bada filosoferna betonar olika element hos den gemensamma inspira-
tionskillan. MacIntyre tar fasta pd uppfattningen om den sociala gemenskapens
foretride som Aristoteles understryker i Politiken medan Nussbaum begagnar sig
av Aristoteles antropologiska antaganden om minniskans fornuftiga natur som ir
framtridande i Den Nikomachiska etiken.”

Aven James P Sterba tar fasta pa att de aristoteliska, kantianska och utilita-
ristiska etiska traditionerna i sin nuvarande tappning omfattar samma praktiska
ansprik. Anhingarna till var och en av dessa maste forhélla sig till exempelvis
Aristoteles hierarkiska samhillsideal, Kants kvinnosyn och Mills kolonialism,
vilket har resulterat i ett selektivt urval dir alternativen i allt hogre grad kom-
mit att likna varandra. Detta betecknar det Sterba kallar praktikens triumf dver
55 Nussbaum, 2000, 301, s 32f samt s 128 f.

56 Nussbaum, 2002, s 58 ff
57 Nussbaum, 2002, s 57 ff, s 107-108 samt s 111 jfr Nussbaum, 2000, s 32 ff.

58 Nussbaum, 1992, s 55 samt s 79 jfr Nussbaum, 2002, s 107 £.
59 Aristoteles, 1993a, (1252a-1253a) jfr Aristoteles, 1993 [320-tal f Kt], s 33.
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teorin inom den etiska debatten. Pa grund av detta ir det enligt Sterba intressant
att anligga ett fredsmiklande snarare dn ett konfronterande perspektiv pa det
etiska studiet dir framfor allt aristoteliska och kantianska teorier kan anvindas
for att belysa varandra.®® Exempelvis kan forstdelsen av dygden berikas genom att
bide uppfattas som ett uttryck for kantianske disciplinerad sjilvkontroll och for
ett aristoteliskt overvigt begir. Om kantianer saknar en genomtinkt uppfattning
om vinskap kan den &vertas fran aristotelikerna, vilka i sin tur kan ta hjilp av
deontologernas firdigformulerade praktiska plikter, som ir svara att uttrycka dy-
gdetiske.®! Sterba utgar dirigenom inledningsvis fran teorierna for att utrona vilka
praktiker som féreskrivs och drar utifran detta slutsatsen att stora likheter ater-
finns mellan de olika alternativen. Detta utesluter inte att det historiska samman-
hanget eller den specifika situationen paverkar bedomningen av olika frigor. T ex
ar fakta om konsdiskriminering relevant f6r bedomningen av positiv sirbehan-
dling.® P4 si sdtt har olika teorier inverkan pd bedémningen av praktiken, som
dven inverkar pd teoretiska stillningstaganden i en form av interaktion. Sterba
betonar dirigenom visserligen praktikens betydelse for etiken men inte genom
ett avstandstagande frin andra teoretiskt orienterade etiska modeller. Han vill
snarare koncentrera sig pa de praktiska stillningstaganden som 4r gemensamma
for huvudalternativen inom debatten i ett forsok att skapa inbordes forstaelse
teorier emellan. Detta sitt att bedriva etik skiljer sig alltsa radikalt fran den bild
av konfrontation och begreppsforvirring som Maclntyre tecknar av debattsitu-
ationen.

Michael Slote skiljer mellan agentbaserad och agentfokuserad dygdetik.
Agentbaserad etik kinnetecknas av att handlingars etiska status helt och hallet
kan hirledas ur individens motiv, karaktirsdrag och inre liv.*> Agentfokuserad etik
bestar i uppfattningen om att den ritta handlingen 4r den en dygdig individ
skulle ha utfért i en given situation i férhallande till det goda livet (exdaimonia)
som malsitening (#é/s).* Det forsta alternativet vill Slote sjilv férsvara och av-
visar dirmed det andra alternativet, vilket dr en position som tillskrivs Aristoteles.
Slotes dygdetiska projekt verkar dirigenom bygga pa vissa psykologiska antagan-
den till skillnad fran Maclntyres och Hauerwas sociologiskt orienterade projekt.
Trots att Maclntyre och Hauerwas ansluter sig till Aristoteles moralpedagogiska
tanke, att individen genom praktisk handling lir in vissa beteendeménster och
forhéllningssitt av saidana som tjdnar som forebilder, si verkar de aldrig uppstilla
den dygdiges handling som ett riktighetskriterium vilket 4r den position Slote
kritiserar. En handling bor enligt Slote istillet uppfattas som etiskt acceptabel om
60 Sterba, 2005, s 1 fFjfr 155 ff.

61 Sterba, 2005, s 9 ff
62 Sterba, 2005, ss 87 samts 110 ff

63 Slote, 2001, s 7
64 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 54 f jfr Slote, 2001, s 4 ff.
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och endast om motiven bestér i vilvilja eller omsorg, vilket innebir att han kan
tillskrivas en sentimentalistisk position.®®

Genom att infora distinktionen mellan agentbaserad och agentfokuserad dy-
gdetik placerar Slote ofrinkomligen utgingspunkten for resonemanget till den
handlande dir en avgorande skillnad bestar i huruvida etiska bedomningar i for-
sta hand berdr motiv eller handlingar. Detta skiljer honom frin Maclntyre och
Hauerwas som forligger fokus vid sociala verksamheter med preciserade mal.
Aristoteles inledning till Politiken (1252a-1253a) tillskriver staten den primira
rollen dar dess invénare endast ir att betrakta som delar, vilket dven far betydelse
for hur etiken formuleras. Den agentbaserade positionen verkar riskera att gora
etiska overviganden till ett slags introspektivt utforskande av de egna motiven,
istillet for av de yttre férutsittningarna f6r handling. Beskyllningen tillbakavisas
av Slote genom att pavisa att det som utgdr objektet for vira motiv trots allt 4r
virlden och minniskorna vilket dirigenom 4ven 4r dir fokus bér forliggas i val-
situationerna.®

Praxisproblematiken

En édterkommande uppfattning bland dygdetiker 4r att deltagande inom en
specifik praktik ir en forutsittning for forstdelse av de interna normer, ideal och
virderingar som finns inom ramen for den givna verksamheten.” Atminstone
tva allvarliga konsekvenser ir mojliga att identifiera med en sidan stindpunkt.
Antingen (1) adresserar forfattaren ett praktikinternt budskap till en lisekrets
som overskrider antalet verkliga praktikaktorer eller (2) sd kritiserar forfattaren
andra etiska tillvigagingssitt utifrn sin egen praktik. (1) I det forsta fallet tar
alltsa forfattaren sin utgingspunkt inom ramen for en given praktik for att pre-
sentera och argumentera for den uppsittning virderingar som rader inom den
givna verksamheten. I och med att deltagande inom verksamheten ir en forutsit-
tning for forstdelse av virderingarna si blir forsket att nd andra, utanfor prak-
tiken, problematiskt. Exempelvis ir Hauerwas teologiska uppfattning att kristen
etik maste skrivas av kristna for kristna men han konstaterar samtidigt att han
vinder sig mot en storre publik. Hauerwas ligger mirke till problematiken men

65 Slote, 2001, s 38

66 Slote, 2001, s 38

67 Se tex: Hauerwas, 1999 [1991], s 13-17, Maclntyre, 1990 [1988], s 9 ff, s 220 ff. Holm, 1990,
5 94 osv.
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forsoker inte 16sa den.®® (2) I det andra fallet utgar forfattaren frén vissa prak-
tikinterna normer for att kritisera andra praktiker pa, vilket alltsd skulle innebéra
att en praktiks verksamhet bedémas utifrin en annan praktiks virderingssystem,
men detta dger endast giltighet inom ramen f6r den egna verksamheten. P4 s sitt
riskerar form och innehll att gd emot varandra inom ramen for dygdetikernas
projeke.

Problemet kan formuleras si, att forfattaren uppfattar sig sjilv som en del-
tagare i en specifik praktik som forsoker presentera och diskutera praktikspeci-
fika fragor till en skara som overstiger antalet verkliga praktikaktdrer. Alternativt
forsoker forfactaren kritisera andra sitt att bedriva etik pé, vilket blir problema-
tiskt eftersom idealen som giller for en praktik inte giller for en annan, och
siledes kan inte en praktiks verksamhet bedomas utifrin en annan praktiks vir-
deringssystem. Hauerwas foresprakar t ex samhorighet, auktoritet och disciplin
som centrala virden, vilket utgér en kritik mot det liberala synsittets betoning
pa individualism, frihet och omsorg. I den man kritiken riktas mot forindringar
inom den kyrkliga praktiken, utgor den inte nigot problem. Det ir forst nir
kritiken riktas mot den liberala praktikens virderingar, den mister sin kraft.*” Det
vicker frigor om hur olika praktiker forhaller sig till varandra. Ar t ex praktikerna
hierarkiskt ordnade? Aristoteles antyder detta i inledningen av Den Nikomachiska
etiken.”® 1 sd fall skulle en metanivé, en praktik om praktiker, kunna utgéra en
utgingspunkt for Svergripande diskussioner. Detta dr dock ndgot exempelvis
Maclntyre verkar vilja undvika, i och med avvisandet av evaluerande positioner.”
Praktikerna kan dven uppfattas som parallella, pd samma niva. I si fall verkar
det inte finnas nagon djupare grund f6r forstielse av andra praktiker och metod-
problemet blir uppenbart. En annan tolkning skulle naturligtvis kunna vara att
dygdetiken dr en praktik inom en praktik, som di skulle utgéra den allminna
etiska debatten. P4 sa sitt formildras metodproblemen — eller kanske t o m up-
ploses de? Ett yreerligare tillvigagangssitt ar att diskutera hur rambetingelserna
for praktiker generellt dr beskaffade, vilket alltsd dven det skulle vara att infora ett
slags metapraktik. I sé fall kan inte den etiska teorin bidra med nagot substantiellt
innehéll utan detta f6rblir praktikinternt. Det ir frigan om inte detta ir just vad
en rad av de moderna dygdetikerna gor. Nagon klarhet i dessa frigor bringar dock
vare sig Hauerwas eller Maclntyre.

68 Hauerwas, 1999 [1991], s 13-17, Maclntyre, 1990 [1988], s 9 ff, 220 ff.

69 Se t ex Hauerwas, 1999 [1991], s 99, ddr forfactaren foresprikar samhérighet, auktoritet
och disciplin som centrala virden, som en kritik mot det liberala synsittets betoning pi
individualism, frihet och omsorg.

70 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 20 f

71 Se ovan, samt t ex Maclntyre, 1996 [1981], s ix ff
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Sammanfattning

Det perspektiv Maclntyre och Hauerwas i manga avseenden delar utgar frin en
kritik av sddana etiska projekt som priglas av abstrakta, universella principer som
individer tinks rationellt kunna komma till insikt om. De vill finna alternativ
till kantianism och utilitaristism i en aristoteliskt inspirerad etik som tar fasta pa
att handlingar utgor ett uttryck for den handlandes karakeir och kan bedémas i
forhallande till dess indamaél inom en social verksamhet. Pa sd sitt forflyteas fokus
fran savil principiella formuleringar som konsekvensbedémningar, till ett forsok
att sammanlinka det etiska tinkandet med det konkreta sammanhang dir han-
dlingar utspelar sig. Av sirskild etisk relevans ir de socialt férankrade praktiker
dir man genom deltagande kan identifiera vissa internt goda bestandsdelar i syfte
att na ett givet mal (#élos).

Genom att anvinda denna karakdiristik 4r normer, ideal och virderingar
avhingiga dessa sociala verksamheter. Jag har papekat att Maclntyre dirigenom
snarare verkar betona funktionen hos de sociala praktikerna, dvs vad praxis gor
(funktionellt) inom ett sammanhang, in vad den dr (substantiellt) eller fur den
bedrivs (procedurellt). Hauerwas tenderar att tillskriva den kristna gemenskapen
en liknande betydelse. Resonemanget far semantiska, epistemologiska och normati-
va konsekvenser for det etiska projektet. Sprakliga utsagor far sin betydelse inom
ramen f6r den kommunikation som bedrivs inom ett givet socialt ssmmanhang.
Detta ir dirigenom en forutsittning for att kunna formulera och forstd ideal i
forhallande till mélet f6r den gemensamma verksamheten. Genom att verksam-
heten férindras under historiens gang kommer 4ven normerna att omvirderas
bland praktikdeltagarna. Darmed sker ett slags interaktion mellan verksamheten
som ligger till grund f6r normer som i sin tur styr praktiken till dess att den
forandrats tillrdcklige for att ge upphov till nya ideal. Pa si sitt utesluts dven
mojligheten att beddma en verksamhet utifran, vilket innebir att etiken kontex-
tualiseras. I och med att normer alltid star i forhallande till mélet for en social
verksamhet 4r det mojligt att kategorisera detta som en interaktionsmodell utifran
ett teleologiskt perspektiv. Trots detta forekommer vissa allméinna dygder som mo-
tiveras genom att de ligger till grund for allt socialt samspel, vilket giller exem-
pelvis sannfirdighet, tillit, rittvisa och mod. Om ett omrade inte utvecklar dessa
karaktirsegenskaper kan det inte heller betraktas som praxis.

Ett par allvarliga problem identifierades dven med denna form av dygdetiske
projekt. Antingen riskerar etikern att rikta ett budskap till en vidare publik 4n
de verksamma inom praktiken eller kritiseras andras tillvigagingssitt utifrin en
praktikintern standard. I och med att deltagande i en given social verksamhet eller
praktik dr en forutsitening for att kunna férvirva ett etiske sprak, uppna forstielse
for vissa normer och forvirva vissa karaktirsdrag dr det alltsd inte meningsfullt
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att rikta sig till en ahorarskara utanfér den egna gemenskapen. Detta innebir
samtidigt att de praktikinterna virderingarna inte kan tjina som mattstock for
andra verksamheter, vilket skulle innebira en aterging till den formen av evalu-
erande position man genom anammandet av dygdetiken forsoke att undvika. For
Hauerwas blir frigan akut genom att han forfikear den kristnes ritt att hivda sin
tros objektiva sanning vilket inte verkar vara forenligt med den kontextuella och
praxisrelativa stindpunkt han i 6vrigt forsvarar.
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Inledning

Det rader delade meningar kring vad som utgér sjilva grundfragestillningen
inom etiken, nagra huvudalternativ 4r emellertid majliga att identifiera t ex Vad
dr gott? och Vad dr rin? Fragestillningarna har inom kantianska respektive
utilitaristiska kretsar traditionellt besvarats med hjilp av generella och abstrakta
handlingsmaximer, formulerade utifrin vad en individ kan vilja se uppstillt som
allmin lag eller vad som tenderar att maximera nyttan i samhillet.” Rationella
personer kan i sin tur deduktivt tillimpa de generella maximerna pa enskilda
konkreta fall, vilket 4r utmirkande for en rop-down-modell tor etiskt besluts-
fattande. Trots att fragestillningarna varken implicerar pa vilket sitt etik ska bed-
rivas eller hur svaren bér utformas, sd markeras kritiska perspektiv inte sillan av
ett skifte av grundfraga till exempelvis Vad ér ett gott liv?* eller Vad kan vi komma
doverens om? Detta utmirker samtidigt en 6vergang i sittet att utdva etik, frin att
ha tagit utgangspunkt i minniskan som enskild rationell individ och etik som en
renodlat intellektuell verksamhet #i// att uppfatta mianniskan som en social varelse
och etik som ett socialt fenomen.® Fokus forliggs av dessa kritiker snarare vid par-
tikulira, konkreta och sociala forhallanden som utgangspunke for utformningen
av etiken, vilket dven bereder vigen for en interaktion mellan praktik och reori.
Teorin tar intryck av praktiken och praktiken tar intryck av teorin, vilket innebar
att etiken formas och omformas i ett stindigt pigiende 6msesidigt vixelspel.

1 Kant, 1987 [1785], s 31, Bentham, 1970, s 1
Mill, 1965 [1863], s 190-193 jfr t ex: Bentham, 1970, se texs 1 ff.

3 Kant, 1987 [1785], s 31 samt, 64 f, se dven Mill, 1965 [1863], s190 f samt: s 194, jfr Bentham,
1970, s 2 ff.

4 Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 30 ff, Hauerwas, 1986, s 35 ff, Nussbaum, 1992, s 23 ff,
Maclntyre, 1996 [1981], s 148, s 201

5 Habermas, 1993 [1990], s 3

6 Se t ex: Maclntyre, 1996 [1981], s 1x ff, Furrow, 1995, s xi f, Nussbaum, 1992, s 54 ff,
Anscombe, 1997 [1958], s 26 ff, Habermas 1993, s 20 f, osv.
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Gemensamt for alla dessa etiska fragestillningar dr emellertid att de vid forsta
anblick verkar vara méjliga att beskylla for antropocentrism eller minniskocentre-
ring, vilket dven 4r utgingspunkten for den amerikanske protestantiske teologen
James M Gustafsons etik.”

Antropocentrism kan uppfattas bide utifrin ett axiologiskt® och ett episte-
mologiskt’ perspektiv. I den forsta bemirkelsen kinnetecknas antropocentrism
av att handlingar och féreteelser endast dr virdefulla i den utstrickning de in-
strumentellt gagnar minniskan vilken 4r ensam om att 4ga intrinsikalt virde.'
Antropocentrism i den andra bemirkelsen innebir att ett minskligt perspektiv dr
intimt forknippat med hennes formaga att uppfatta sin omgivning och reflektera
over sina intryck. Gustafsons omformuleringar av etikens grundfrigor framhiver
avstindstagandet frin den axiologiska antropocentrismen och den instrumen-
talism som den givit upphov till: "What is good for the whole creation?”'" En
foreteelse kan pa sa sitt vara virdefull samtidigt som den saknar betydelse for
minniskan, forutsatt att den bidrar till skapelsen i sin helhet. Aven hans nor-
mativa frigestillning anger en kursindring i samma riktning: "What is God
enabling and requiring us to be and to do?”'* Gustafson antyder dirigenom att
forutsittningarna for minskligt beslutsfattande och handlande ytterst vilar pa
en transcendent grund. Utifran antagandet att minniskan 4r skapad av Gud,
kan sedan ett antal etiska krav for existensen urskiljas som inte nédvindigtvis
behéver formuleras i termer av universella principer.'® Gustafsons kritik mot den
axiologiska antropocentrismen riktas mot ett huvudstrak inom visterlindske
etiskt tinkande. Exempel kan emellertid ges pa inflytelserika utilitaristiska och
kantianska etiker som trots traditionella grundfragestillningar och metoder avvi-
sat minniskan som alltings matt.'* Bentham menar att en handling bér bedémas
utifrin vilken utstrickning den frimjar lust och férhindrar olust. Formagan att

7 Se t ex: Gustafson, 1983 [1981], 3 ff samt aterkommande ett antal ginger i kap 1 "An
Interpretation of Our Circumstances” se t ex Gustafson, 1983 [1981], s 82 fI'se dven s 88 ff.

8 Setex Naess, 1981 [1973], s 287.

9  Se t ex Brennan, 2002, forfattaren verkar uppfatta antropocentrism som béde i axiologisk och
epistemologisk bemirkelse.

10 Hos Kant ir en god vilja det enda som kan tinkas vara gott (Kant, 1987 [1785], s 31) medan
Mill tillskriver lust (pleasure) och frimjande av lust moralisk status (Mill, 1965 [1863], s 193
fl). Bada ir att betrakta som minskliga tillstind, vilket skulle tyda p& en antropocentrisk
utgdngspunke for etiken. Jfr t ex: Gustafson, 1983 [1981], 3 ff samt dterkommande ett antal
ganger i kap 1 ”An Interpretation of Our Circumstances”.

11 Gustafson, 1983 [1981], s 88

12 Aterkommande hos Gustafson, se t ex Gustafson, 1983 [1981], s 327 och 1992, s 1, jfr dven
1983, s 3 ff, s 82 ff, s 88 ff, 5 99, s 106. Aterkommande tanke i Gustafson, 1983 [1981], kap 1
”An Interpretation of Our Circumstances.

13 Se t ex: Gustafson, 1992 [1984],s 1 f

14 Minniskan som alltings matt, syftar naturligtvis p& Protagoras vilkinda homo mensura-sats,

som bl a skildras i Platons, 7heaitetos (Platon, 2006 [omkr 369 f Kr], s 149 ff).
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uppleva lust och olust 4r inte exklusivt minsklig utan omfattar dven andra djurar-
ter vars intressen dirigenom blir av relevans vid etiska beddmningar och beslut.
Peter Singer har senare forsvarat och utvecklat denna position, ibland betecknad
sentientism, genom att identifiera formagan att fornimma smirta som kriterium
for etisk relevans.” Kants maxim; ”[h]andla s, att du behandlar minskligheten
savil i din egen som i varje annan person aldrig blott som medel utan tillika sa-
som andamal”'® har sedermera utvidgas av Naess till; ”[d]u ska aldrig anvinda ett
levande visen enbart som medel”"”. Naess férordar dirmed principiell egalitarian-
ism inom ekosfiren, en position vilken kan etiketteras som ett slags biocentrism
i vid bemirkelse genom att den dven tenderar att omfatta Jorden i sin helhet som
ett levande visen.'®

Gustafson forflytear till skillnad frin Bentham, Singer och Naess, inte etikens
utgingspunkt frin minniskan dll att dven omfatta en vidare skara biologiska
entiteter och deras intressen utan till Gud, vilket ir kinnetecknande fér hans
teocentrism.” Gustafson avvisar uttryckligen en teocentrism som dterupprittar
minniskan som skapelsens krona och féresprakar snarare att virdet hos olika
foreteelser ar avhingigt syffer med helheten, vilket verkar tyda pé en teleologiskt
inspirerad stindpunkt. Detta innebir bl a att Gustafson ansluter sig till tank-
en att Guds vilja 6verensstimmer med vad som ir gott for méinniskan genom
att det minskligt goda Gverensstimmer med det yttersta gudomliga syftet med
existensen.”’ Teocentrismen utgdr ett perspektivskifte genom att initialliget for
etiken bestér i fragor kring Guds férhéllande till virlden. Detta innebir dock inte
att Gustafson forordar ett slags idealiserat observatorsperspektiv, dir en varelse
utan minskliga svagheter och med full verblick dver en given situation och olika
handlingsalternativ formulerar en universell 16sning oberoende av vilken roll hon
eller han sjilv skulle spela under ridande omstindigheter.”’ Gustafson avvisar det
sitt att bedriva normativ etik genom tillimpning av abstrakta, universella princi-
per som Bentham och Singer respektive Kant och Naess representerar. Snarare
understryker han att kunskap alltid bygger pd minskliga erfarenheter, dven nir

15 Se Bentham, 1970, s 1 ff om lustens betydelse, samt Bentham, 1970, s 311 n, angiende djurs
etiska relevans. Jfr t ex Singer, 1996, 58 ff, s 63 ff, s 103 ff.

16 Kant, 1987 [1785], s 74

17 Naess, 1981 [1973], s 300

18 Naess, 1981 [1973], 5283 ff, s 286 ff samt s 290 ff, Naess, 1995 [1986], s 174, jfr t ex Gustafson,
1983 [1981], s 88 ff, Gustafson, 1994, s 46 ff, s 55 ff, s 73, Gustafson, 1992 [1984], s 4 f. Se
dven Nussbaum, 1992, s 56 I jfr t ex Gustafson, 1983 [1981],s 115 f.

19 Se t ex: Gustafson, 1983 [1981], 3 fI samt aterkommande ett antal ginger i kap 1 "An
Interpretation of Our Circumstances” se t ex Gustafson, 1983 [1981], s 82 ff' se iven s 88 ff.

20 Gustafson, 1983 [1981], s 91 se dven s 88 ff. Detta innebir att Gustafson ansluter sig till tanken
att Guds vilja verensstimmer med vad som ir gott for minniskan genom att det minskligt
goda dverensstimmer med det yttersta gudomliga syftet med existensen.

21 Hare, 1994 [1981],s 55 ff
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foremalet for kunskapen 4r Gud. Uppenbarelsen utgor dirigenom inte den cen-
trala killan dll kunskap i etiska frigor. Det gudomliga styret uppenbaras inte i
Bibeln som snarare dokumenterar sin tids erfarenheter av nimnda styre. Biblisk
etik 4r en samhillig gemenskaps destillat av vad rittrogenhet ar utifrdn deras egen
forstdelse av gudomligt styre genom historiens ging, enligt Gustafson.” Dirfor
blir bedrivandet av en biblisk etik ofrankomligt férknippat med rekombination,
reinterpretation och innovation. Gustafsons poing ir att teologin utvecklas inom
ramen for en tradition och uttrycker inte endast det som var ursprungets implici-
ta budskap, vilket han anser vara en parallell till den vetenskapliga utvecklingen.?
Minniskors erfarenheter av aktiviteter och 6msesidiga beroendeforhéllanden ut-
gor, nigot paradoxalt, grunden for en teocentrisk etik genom att individen inte
kan asidositta just sina perceptiva och reflektiva formégor till f6rmén f6r nagot
alternativt betraktelsesitt, vilket far som konsekvens att Gustafsons position kan
betraktas som teocentrism i svag bemirkelse. Teologin ir utifrin Gustafsons per-
spektiv ett sdtt for manniskan att konstruera verkligheten.

If there is knowledge of God it is human knowledge of God; it is knowledge of God
mediated through human experiences, either one’s own, of a community in which
one participates, or of another person ... Knowledge of what is right and what is
good for human beings is gained from reflection on experiences, on what consti-
tutes right action right relationships, and on what constitutes human flourishing

and human evil

P4 si site finns det en epistemologisk antropocentrism som ter sig oundviklig
for Gustafson, hans teocentriska grepp till trots. Erfarenheterna som ligger till
grund for kunskapen, ir ofrinkomligen alltid minsklig erfarenhet och minsk-
lig kunskap. Dirigenom finns alltid utrymme att omprova alla kunskaper, ink-
lusive den om Gud, i forhéllande till nya erfarenheter, vilket dven innebir att
finns forutsittningar for en dynamiskt utformad teocentrism dir existensen av
en transcendent Gud antas men inte borgar for en given uppsittning oférinder-
liga virderingar och normer.” Teologin och den teologiska etiken blir inte heller
spekulation 6ver nigot dvernaturligt, utan reflektion Gver religiosa erfarenheter.
"Theology construes these experiences: it provides principles of explanation of
their meaning and suggests ways in which life needs to be conducted in the light
of that meaning.”*

22 Gustafson, 1983 [1981], s 339
23 Gustafson, 1983 [1981], s 144
24 Gustafson, 1983 [1981],s 115
25 Se t ex: Gustafson, 1983 [1981], s 115, samt: Gustafson, 1992 [1984], s 6 f.
26 Gustafson, 1983 [1981], s 135
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Det finns ett antal anledningar till att Gustafsons etik 4r intressant att ta upp
i detta sammanhang: (i) Gustafson diskuterar i férsta hand férhillandet mel-
lan det omfingsrikare begreppsparet erfarenhet och reflektion, vilket dock inte
utesluter att han emellanat dven anvinder beteckningarna praktik och teori inom
etiken. Inom debatten foreligger paralleller mellan anvindningen av de tvd be-
greppsparen och de konsekvenser detta fir for utformningen av etiken, vilket jag
kommer att forsoka att visa. (ii) Forhillandet mellan erfarenhet och reflektion
ar synnerligen komplext och paverkar det sitt pa vilket Gustafsons teocentriska
projekt utformas. Sjilv betecknar Gustafson den egna positionen som en inter-
aktionsmodell.”’ Jag kommer att forsoka formulera, kommentera och diskutera
Gustafsons utformning av detta forhéllande. (iii) Samspelet mellan erfarenhet
och reflektion sker inte enbart inom ramen for etiken, utan 4ven inom en vidare
kontext, vilket gor att Gustafsons projekt inte uteslutande kan kategoriseras som
teologiskt eller etiskt, utan kanske snarare ir att betrakta som interdisciplinirt el-
ler kanske t o m holistiskt. Detta innebir att Gustafsons alternativ har nagot att
tillfora den ridande debatten inom omradet.

Erfarenhet och reflektion

Gustafsons terminologi skiljer sig fran andra etiker som behandlats, genom att
han féretridesvis diskuterar erfarenhetens forhillande till reflektionen framfor
praktikens forhéllande till teorin inom etiken. Trots detta finns berdringspunkter
som gor resonemanget intressant i sammanhanget.”® Erfarenhet verkar visserli-
gen vara forenligt med enskilt, passivt registrerade perceptioner, till skillnad fran
praxis som ir nira férknippat med socialt, aktivt handlande.” Gustafson uppfat-
tar dock erfarenhet som en social foreteelse vilken kinnetecknas av interaktion
mellan personer, mellan personer och naturliga forlopp samt mellan personer

27 Gustafson, 1992 [1984],s 12

28 Gustafson anvinder relativt flitigt termer som moral theory och ethical theory i samband med
reflection, tydliga exempel péd detta dterfinns bl a i Gustafson, 1983 [1981], s 116 f. Se dven:
Gustafson, 1983 [1981], s 23 I, dir sdvil teori som praktik diskuteras.

29 Setex Gustafson, 1983 [1981], s 23 ff, diir forfactaren fakeiske diskuterar bade teori och praktik.
Erfarenhet och perception, diskuteras inom epistemologiska kretsar, t ex av Platon, 2006 [omkr
369 f Kr], s 149 ff, Locke, 1967 [1690], s 178, Hume, 1985 [1739-1740], s 49 ff och s 114
ff, samt Husserl, 1971 [1927]. Fér meningen av termen praxis, se ovan el t ex: Aristoteles,
1993 [320-tal f Kr], s 164, Aristotle, 1994 [320-tal f Kr], s 336. Andra etiska debattdrer som
diskuterat praxisbegreppet ir t ex Arendt, 1998, Habermas, bl a 1972, 1974, 1990, 1993,
Hauerwas, 1999 [1991], Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], Maclntyre, 1996 [1981], Ricouer,
1993 [1970-1986] osv.
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och historiska hindelser.”” Pa sd sdtt 4r erfarenheten varken att betrakta som en-
skild eller passiv utan som ett dmsesidigt samspel mellan individen och hennes
omgivning i vidare mening 4n vad praxis dsyftar genom att den inte begrinsas
till minskliga relationer. Erfarenheten ir, enligt Gustafson, primir i forhallande
till reflektionen.’ Erfarenheten som sadan, liksom det erfarna och tolkningar
det erfarna, dr foremdl for reflektion: “We reflect on human experience itself,
and on objects perceived, interpreted, and known through our experiences and
the experiences of others.”** Religion och moral uppfattar Gustafson som exem-
pel pa centrala aspekter av minsklig erfarenhet. Teologi utgor i sin tur reflektion
over religios erfarenhet medan etik utgdr reflektion over moralisk erfarenhet.
Erfarenheterna ir i bada fallen, per definition, nédvindiga forutsiteningar for
teologisk respektive etisk reflektion. Aven om olika individer kan uppleva en och
samma situation pa olika vis, si ir erfarenheter aldrig fullstindigt individuella.
Abstraktioner av erfarenheter resulterar exempelvis i socialt delade begrepp, gen-
eraliseringar och teorier vilket utgor en forutsittning for att forklara och tolka
individens egna upplevelser. Detta innebir att férhéllandet mellan erfarenhet och
reflektion inte ir ensidigt, utan erfarenheten ir foremal for reflektion som i sin
tur bidrar till att bilda det sammanhang nya erfarenheter tolkas utifran. Samtidigt
dr produkten av reflektionen, diribland de etiska teorierna, 6ppna for test av
sina respektive sanningsansprik i férhéillande till erfarenheten. Pa sa sitt liknar
Gustafsons framstillning av relationen mellan erfarenhet och reflektion det som
hittills betecknats som en interaktionsmodell for etiske resonerande. Gustafson
menar att erfarenheter genereras, signifikans forklaras och resultatet testas inom
ramen for det sociala samspelet. Strukturen giller inte uteslutande teologi och
etik, utan dr gemensam for allt vetande och all forstaelse.”

Gustafson understryker erfarenhetens sociala karaktir samt de semantiska och
epistemologiska implikationer detta fir fr bl a eziken, da det giller att formulera
och f6rsta vad som krivs av en minniska inom ett givet sammanhang; vilket alltsa
innebir att resonemanget dven far normativa konsekvenser. Detta utgor en paral-
lell till det sitt pa vilket exempelvis Habermas, Maclntyre och Hauerwas karak-
tiriserar praktiken och dess betydelse for etiken, samtidigt som det fungerar som
ett avstandstagande fran ett renodlat rationellt, deduktivt, zop-down-forfarande att

30 Gustafson, 1983 [1981],s 115

31 Gustafson, 1983 [1981],setex: 1 ff, 115 ff, 128 ff. Detinledande kapitlet i den upmirksammade
Ethics from a Theocentric Perspektive heter dven foljdriktigt "An Interpretation of Our
Circumstances” — en tolkning av vira omstindigheter vilket utgdr sjilva utgangspunkten for
det etiska studiet.

32 Gustafson, 1983 [1981],s 115

33 Gustafson, 1983 [1981], s 115, s 116 f, s 129 se dven s 120 ff samt s 124. Gustafson, 1983
[1981],s 1,523 ff, s 327 f samt s 334.
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bedriva etik pa utifrin vissa abstrakta principer.** Gemensamt for dessa tre etiker
ar att praktiken utgor ett socialt ssmmanhang dir ménniskor interagerar vilket ar
avgorande for inbérdes forstielse och en forutsittning f6r normbildning, pa ett
sitt som pdminner om Gustafsons sitt att uppfatta erfarenheten. Samtidigt fore-
ligger skillnader i det att Gustafson inte, i likhet med Habermas, ar intresserad av
att konstruera procedurer for att garantera normers giltighet och f6r att tillimpa
dessa i konkreta situationer. Gustafson knyter inte heller erfarenheten och dess
betydelse till vissa verksamheter, likt MacIntyres och Hauerwas uppfattning om
praktiken, utan vill snarare uppfatta erfarenheten savil som reflektionen i ett vi-
dare perspektiv och understryker vikten av interrelationerna mellan olika sociala
sammanhang, verksamheter och vetenskapliga filt for att kunna formulera en
adekvat etik.

Gustafson avvisar uppfattningen att en universell och evig etisk ordning,
en si kallad naturlig lag, nedlagts i skapelsen och kan upptickas av minniskan
med hjilp av hennes rationalitet. Istillet férordas en uppfattning av etiken som
en fortlopande process dir resultatet av reflektionen hela tiden kan omprovas i
forhallande till nya erfarenheter. En enskild etisk utsagas adekvans beddms, enligt
Gustafson, i forhéllande till: (a) mer primira erfarenheter, (b) till objekt som ir
foremal for erfarenheten samt (c) dess ansprik.”> Gustafsons stindpunkt verkar
utga frin enskilda erfarenheter som via abstraktioner formuleras till etiska ut-
sagor och kontrolleras i forhéllande till erfarenheter, vilket alltsa skulle result-
era i en till synes cirkuldr strukcur. Detta kan liknas vid en interaktionsmodell
utifran et koberensperspektiv. Koherenskriteriet kan tolkas pad olika vis beroende
pa vilken utgings- och referenspunkt som identifieras for sjilva forfarandet.
Koherenskriteriet kan t ex syfta till att varje enskilt pistiende méste Gverens-
stimma med ett resonemang i sin helhet. Vid inkoherens revideras antingen den
enskilda utsagan i férhéllande till det givna sammanhanget eller sammanhanget i
forhallande till den enskilda utsagan, alternativt samspelar dessa tva funktioner i
nigot som kan liknas vid en hermeneutisk cirkel. Utgings- och referenspunkten
dterfinns emellertid inom ramen for det givna sammanhanget, vilket innebir att
koherenskriteriet utgér ett internt logiskt formkrav. Ett annat alternativ ir att ko-
herenskriteriet exempelvis syftar till samstimmighet mellan en given etisk utsaga
eller en teori i sin helhet och en eller flera externa referenser. Utgangspunkten for

34 Habermas, 1984 [1981], s 5, Habermas, 1990 [1983], s 45, s 475 48, s 50, s 55 f, Habermas,
1974 [1963], s 20 Habermas, 1972 [1963], s 26, se dven Habermas, 1993 [1990], s 25, s 32
osv. Jfr Maclntyre, 1996 [1981], s 170 jfr dven t ex, Hauerwas, 1999 [1991], s 31 ff samt s
101 fI. Vardagslivets praktik utgdrs t ex enligt Habermas av de mellanminskliga relationer
dir individer aktivt och medvetet deltar i ndgon form av interaktion med varandra i syfte att
samordna sina handlingsplaner, medan Maclntyre och Hauerwas istillet betonar koherenta,
sociala, aktiviteter med interna standarder och virden som syftar att na ett gemensamt mal.

35 Gustafson, 1983 [1981],s 115 f
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en etisk utsaga kan antingen vara praktisk eller teoretisk, och detsamma giller
referenspunkterna. Efter kontroll av en utsaga i forhallande till den externa refer-
ensen kan sedan en dterkoppling till utgdngspunkten ske. Oavsett vilken utgings-
och referenspunkt som viljs, sd kinnetecknas sjilva koherensforfarandet av en
omsesidighet; dir t ex praktiska erfarenheter kontrolleras i forhillande till etiska
teorier som i sin tur limnas 6ppna for korrigering i férhillande till féregiende
instans eller i omvind ordning. Givetvis 4r dessa tva alternativ férenliga pa olika
plan inom ramen f6r en etisk teori.

Rawls reflektiva ekvilibrium utgor ett exempel pé en interaktionsmodell utifrin
ett koherensperspektiv av det senare slaget. Rawls forsoker deducera vad rationella
opartiska individer utan sjilvkinnedom skulle komma fram tll som ricevist i
en hypotetisk kontraktssituation. Savil utgingspunkten som resultatet korrig-
eras sedan gentemot genomtinkta dvertygelser om vad rittvisa 4r i avsikt att up-
pna samstimmighet.*® (Se figur 8 for en tolkning av ett sidant resonemang.)
P4 sa sdtt utgdr etiken en process som syftar till att uppna koherens, som inte
enbart utgor ett internt logiskt formkrav, utan dir de rationella frutsittningarna
och deduktiva slutsatserna kontrolleras gentemot en extern referens som i detta
fall 4r teoretisk. Gustafson konstaterar vid dterkommande tillfillen betydelsen
av en koherent teologisk etik, dock utan att precisera dess innebord.”” En rim-
lig tolkning forefaller vara att Gustafson strivar efter att uppnd samstimmighet
mellan minskliga erfarenheter och etisk teori genom ett slags omsesidigt kon-
trollférfarande i forhillande till externa referenser. (Se figur 9.) Skillnaden gen-
temot Rawls bestar framfor allt i att de tva olika etikerna har olika utgings- och
referenspunkter for sina respektive koherensférfaranden. Rawls utgir fran vissa
rationella férutsittningar utifran vilka etiska slutsatser deduceras for att i sin tur
kontrolleras och korrigeras i férhéllande till en extern referens bestaende i genom-
tinkta omdomen och bakgrundsteorier. Gustafson utgar fran erfarenheten som
via en abstraherande process resulterar i en begreppsapparat anvindbar for att
beskriva verkligheten. Deskriptionen ligger i sin tur till grund for en etisk teori
vars samstimmighet dr méjlig att kontrollera och korrigera i forhéllande till ex-
terna referenser bestiende i nya erfarenheter och deras objekt inom ramen f6r en
kulturell kontext. P4 sa sitt erhaller forfarandet en cirkulir struktur genom att
bade utgings- och referenspunkten bestar i erfarenheter i en stindigt fortlopande
process.”® Nagot som kan tala mot denna tolkning i4r att Gustafson inlednings-
vis identifierar ett antal nyckelfrigor av teocentrisk karakdir vilka tjdnar som
utgingspunkt for den etiska reflektionen t ex: Vilken kunskap om Gud finns
36 Setex: Rawls, 1992 [1971],s 32 ff, s 40 f.

37 Se: Gustafson, 1983 [1981], s 1, s 23 ff, s 334, se dven t ex: s 121 ff samt: Gustafson, 1992

[1984], s 1 osv.

38 Gustafson, 1983 [1981], s 116 fIjfr s 97. Se dven t ex Gustafson, 1983 [1981], s 1, s 23, s 334,
Gustafson, 1992 [1984], s 1 osv.
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tillhanda? Vilket dr Guds syfte med livet i virlden? Vilka slutsatser dr det méjligt
att dra utifrin denna kunskap?® Utgangspunkten for det etiska projektet blir
pa s sitt ett annat. Teologi och etik bidrar till att beskriva de omstindigheter dir
vissa frigestillningar aktualiseras och att besvara dessa. Etiken bibehaller visserligen
sin cirkulira karakeir, dir verklighetsbeskrivningen, frigestillningarna och svaren
priglas av utgdngspunkten for évervigandena, nimligen de etiska och teologiska
overvigandena. Detta utesluter inte med noédvindighet den tidigare tolkningen
av Gustafsons etik, utan pekar endast pad att det finns vissa faktorer som foregar
och firgar erfarenheterna, vilket ir ett epistemologiskt stillningstagande jag kom-
mer att fa anledning att dterkomma dll.

Figur 8 Figur 9
r N
() Relevanta Teori: Principer,
bakgrundsteotier | g normer & ideal

——

(b) Principer

\L Ethos: Tyst bak- Abstrakta
g T N grundskunskap begrepp
(a) Overvigda
omdomen
L ) Praktiska
T erfarenheter:
r N Utgangspunkt for

Exempel get upphov moralisk tinkande

till initiala omdémen

Figur 8 & 9: Det vida reflektiva ekvilibriumet (figur 8) har bl a Norman Daniels beskrivit som en
ordnad trippel. Initiala bedismningar granskas kritiskt och ligger till grund for (a) Gverviigda omdimen
som kan systematiseras till (b) moraliska principer och dberopa stid frin (c) en uppsittning relevanta
teorier som forutsiitts av de "vinnande” argumenten for (b). Alla dessa mdste sedan imsesidigt korrigeras
[or att vara kompatibla med varandra. (Daniels, 1978, s 25) Skillnaden i forhillande till Gustafsons
modell (figur 9) iir att en tyst bakgrundskunskap utgor en forutsittning for hur vi forstir praktiska
erfarenbeter. Dessa kan abstraberas till begrepp som kan bidra till att konstruera etiska teorier. Det ir
sedan mijligt att jverviiga praktiska fall i forbillande till den etiska teorin i en msesidig process. I nigon
mdn kan dven processen bidra till forindring av bakgrundskunskaperna.

Erfarenheten ir, enligt Gustafson, enhetlig pa si sitt att den varken ir strukeur-
erad i, t ex moraliska, estetiska och religiosa kategorier e/ler i emotionella, kog-
nitiva och viljemissiga bestandsdelar. Dessa utgdr snarare olika perspektiv som
minniskan genom reflektion kan anlidgga pa erfarenheten i efterhand nir den

39 Gustafson, 1983 [1981], s 24 se dven: s 25 jfr Gustafson, 1992 [1984], s 1 ff. Angdende
Gustafsons syn pa cirkularitet se: Gustafson, 1983 [1981], s 2, jfr s 118. Se dven; "Kontextens
betydelse” nedan.
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analyseras. Erfarenheterna ir alltsi primira i forhdllande till distinktionerna.*
Gustafson vill inte pd grundval av erfarenhetens enhet dekonstruera gingse dis-
tinktioner utan framhéller att de 4r anviindbara for att frimja deskriptiva aspekter
av minskligt liv pd vilka moraliska zeorier vilar. Dirigenom kan bedémningar
av olika teoriers respektive styrkor och svagheter underlittas. Samtidigt varnar
Gustafson f6r vad han uppfattar som en overtolkning av terminologin, vilket
riskerar att resultera i en ensidig etik som inte svarar mot de komplexa sam-
manhang den férvintas behandla.*' Gustafson drar utifran detta slutsatsen att
reflektion 4r en form av aktivitet vilket 4ven innebir att den utgor en aspekt av
minsklig erfarenhet.? P4 sa siitt verkar grinserna mellan erfarenhet och reflektion
luckras upp. Reflektionen inférlivas som en aspekt av erfarenheten liksom etiken
integreras i ett vidare sammanhang tillsammans med andra teorier, kulturella och
sociala Gvertygelser. Detta understryker ytterligare komplexiteten i Gustafsons
etiska projekt.”

Ontologiska antaganden utgér en forutsittning for Gustafsons sitt att bedriva
etik, vilket tar sig uttryck genom de grundfragor som han stiller. Trots detta up-
pehéller sig Gustafson frimst vid epistemologiska resonemang. Det ir t ex inte
mojligt, enligt Gustafson, att utdva etik pa ett forutsittningslost vis, pa grund av
att minniskan r knuten dill ett givet socialt och historiskt sammanhang vilket
ofrinkomligen paverkar etikens utformning. Gustafsons slutsats ir att etik bor
bedrivas i ett vidare sammanhang, dir traditionella distinktioner och fackindeln-
ingar, trots sin anvindbarhet, riskerar att std i vigen for en korrekt karakeirisering
av etiken.

Kontextens betydelse

Aven om erfarenheter, diribland de religidsa och moraliska, dr primira i forhal-
lande till reflektionen 6ver erfarenheterna, som tar sig uttryck inom teologin re-
spektive etiken, sa finns dven vissa faktorer som foregar och paverkar hur min-
niskan erfar sin omgivning. Detta ir en relativt vanlig epistemologisk standpunkt

40 Gustafson, 1983 [1981], s 116 f, se dven: Gustafson, 1983 [1981], s 120.

41 Distinktionerna mellan t ex religion, moral och estetik liksom mellan kognition, emotion
och vilja, syftar till aspekter av erfarenheten, vilket alltsd dven skiljer sig frin utsagor syftande
till sakforhillanden dir pistendet kan uppfattas som sant omm det korresponderar med
verkligheten. Emotionella reaktioner eller reaktiva attityder, viljemissiga aspekter blir siledes
svérare att dterfora pa nigot objekt dn renodlat kognitiva.

42 Gustafson, 1983 [1981],s 116

43 Gustafson, 1992 [1984],s 12
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som aterkommer i olika individuella och sociala tappningar inom debatten. En
tankeging ir exempelvis att individen alltid har en bakomliggande intention med
vilken hon 7iktar sin uppmirksamhet mot ett verkligt eller imaginirt objekt, som
sedan framtrider for henne i form av en mental bild, ett s k noema.* Pa sd siitt be-
star inte erfarenhet av forutsittningsldst registrerade sinnesintryck, utan foregas
av en individuell mental process vilket alltsd dven péverkar hur omvirlden upp-
fattas. Denna stdindpunke aterfinns inom fenomenologin hos exempelvis Husserl
och har senare bl a lyfts fram av Gadamer som t ex understryker den subjektiva
fordomens kunskapsteoretiska relevans. Varje forsok att t ex forstd innehéllet i
en text riskerar att firgas av forutfattade meningar men ger samtidigt méjlighet
att reflektera over och bli medveten om sina invanda férestillningar. Ett an-
nat sitt att se pa saken 4r att vissa sociala gemenskaper eller verksamheter delar
exempelvis forestillningar, virderingar, frigestillningar liksom metoder att bes-
vara dessa,* alternativt har vissa gemensamma standarder, virderingar och mal.’
Dessa socialt forankrade uppfattningar tjinar pa si sitt bide som utgingspunkt
och tolkningsmdonster f6r nya erfarenheter, vilket fargar iakttagelserna som dirig-
enom blir teori- och kontextberoende.”® Exempelvis har Kuhn och Maclntyre
utformat varianter av denna argumentation.

Enligt Gustafson foregar bade individuellt och socialt betingade faktorer er-
farenheten och inverkar pd hur dessa tolkas, vilket i sin tur far betydelse for in-
dividuella och gemensamma etiska beslut. Tyngdpunkten forligger emellertid
Gustafson vid det sociala perspektivet, sannolikt pa grund av att han uppfattar
erfarenheten som en i grunden social foreteelse, vilket inte utesluter att individu-
ella intressen och fordomar kan paverka omdémet.” De sociala faktorerna utgors
bl a av kulturella, religiésa och vetenskapliga forestillningar som individen inte
kan distansera sig fran, vilka ir alla relevanta f6r hur sjilva erfarenheten uppfat-
tas och tolkas.*® Till skillnad fran t ex Kuhn, si begrinsar alltsd inte Gustafson
sitt resonemang till att gilla vissa sociala gemenskaper férknippade med givna
forestillningar inom ett specifikt omrade, utan vidgar resonemanget till ett inter-

44 Se t ex Husserl, 1971 [1927],s 77 ff

45 Gadamer, 1988 [1960], s 237 ff

46 Kuhn, 1992 [1962], s 143fF, s 46, s 17 f osv. Det syftar dven till vissa bestindsdelar, frimst den
konkreta probleml8sningen inom ett filt som ger upphov till exempel som tjanar som ménster
for vidare problemlésning.
32 Gustafson, 1983 [1981], se t ex: s ix, s 124 f, s 128.

47 ¥Maclntyre, 1996 [1981], s 187

48 3" Kuhn, 1992 [1962], s 59 ff, s 143ff, s 46, s 17 f osv. Jfr MacIntyre, 1996a [1988], s 349 ff
samt s 389 ff.

49 Gustafson,1983,s 128

50 Gustafson, 1983 [1981], se tex: s 128, s 124 f, s ix.
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disciplinirt perspektiv.”’ Gustafson drar inze heller i likhet med Kuhn slutsatsen
att detta begrinsar individen till att endast kunna forsta den egna historiska och
kulturella kontexten eller t o m vissa aspekter av denna.>* Religids och etisk lit-
teratur, narrationer och historisk dokumentation bidrar tillsammans med bl a
naturvetenskap till att bilda det Gustafon kallar ezhos, vilket verkar utgora ett slag
tyst kunskap eller forforstéelse f6r ridande kulturella virderingar.”

Etiken 4r omsesidigt relaterad till en rad olika andra omriden och miste
ta hinsyn till visentliga fakta fran olika filt fér acc bibehdlla sin relevans.*
Exempelvis kan etisk reflektion inte uppfattas helt oberoende av biologiska och
medicinska teorier om mianniskan och kroppen nir det kommer till avgdrande
beslut inom vérden.”” Olika teorier har sina respektive sprikliga uttryck som
anvinds for att formulera och forklara hindelser. Teoriernas begreppsapparater
och forklaringsmodeller 4r i olika hog grad adekvata inom ett givet sammanhang
eller samhille, dock alltid i forhallande till sjilva erfarenheten.’® Detta innebir
alltsd att kontexten i vid mening dr av central betydelse f6r utformningen av
etiken. Erfarenheten intar dock for Gustafson en viss sirstillning i och med att
den utgdr den referens som vi oavsett kultur kan peka pi som utgangspunke for
ett samtal kring etiken. Inom ett socialt sammanhang 4r Gvertygelser testbara,
enligt Gustafson, detsamma giller mellan kulturer sa vida de refererar till nagra
gemensamma realiteter.”” De gemensamma realiteterna verkar enligt Gustafsons
resonemang primirt besta i erfarenheter av oss sjilva, andra minniskor och ting.*®
Detta gor att sjilva forhillandet mellan reflektion och erfarenhet far en synnerli-
gen komplex struktur hos Gustafson. Erfarenheten ir enhetlig och saknar grinser
mellan olika kategorier (religion, etik, estetik mm) eller bestindsdelar (kognitiva,
emotiva osv) och omfattar i stillet en rad olika aspekter mojliga att analysera i
efterhand. Reflektionen begrinsas inte heller till det specifikt etiska filtet, utan
omfattar vara forsanthéllanden och trosforestillningar som tolkningsmonster f6r
erfarenheten. Sociala, kulturella och vetenskapliga forestillningar foregir och
fargar erfarenheten, som i sin tur utgor utgangspunke for etisk reflektion och

51 Kuhn, 1993, s 143, definierar t ex paradigm som ett vetenskapligt samfund som delar vissa
forestillningar, virderingar och metoder. Olika vetenskapliga paradigm 4r inbérdes ojimforbara
eller inkommensurabla (Kuhn, 1993, s 120 ff).

52 Se t ex: Hauerwas, 1999 [1991], s 13-17, MacIntyre 1990, s 9 ff samt Kuhn, 1993, s 120 ff; jfr
Gustafson, 1983 [1981], s 124 samt s 128.

53 Gustafson, 1983 [1981],s 71 f, s 341

54 Gustafson, 1983 [1981], s 124 f, s ix osv

55 Gustafson, 1983 [1981],s 124 f

56 Gustafson, 1983 [1981], s 120 ff. Gustafson exemplifierar med demontro och psykologiska
teorier som olika modeller for att forklara mental ohilsa. Acceptansen for forklaringarna av
fenomenet miste stillas i forhallande till ett givet samhille, dess uppfattning av traditionella
auktoriteter eller virdering av experimentella test.

57 Gustafson, 1983 [1981], s 128

58 Gustafson, 1983 [1981], s 124 samt s 128

138



Relationen mellan praxis och teori inom teocentrisk etiken

kanske dven ifragasittanden av vara teoretiska overtygelser i ett interdisciplinirt
perspektiv. Pa s stt forindras alltsd dven den kulturella kontexten och de teorier
som ingdr i dessa, i forhillande till den kritiska reflektionen &ver erfarenheten.
Etiken far pd s sitt en cirkuldr stcrukeur enligt Gustafson, dir utgangspunkten
antingen utgdrs av en beskrivning av moralens eller av minniskans natur, i ljuset
av vilken minskliga handlingar tolkas och bedéms, vilket i sin tur kan fungera
som utgangspunkt f6r revision av de inledande antagandena, sa som tidigare be-
skrivits i termer av ett koherensforfarande.”

P4 sa sitt verkar alltsd Gustafson forespraka en sorts kontextualism. Denna
skiljer sig dock fran t ex MacIntyres och Hauerwas respektive stindpunkt genom
sitt interdisciplindra angreppssitt. Hauerwas tar sin utgangspunke i forsamlings-
gemenskap, delade trosforestillningar, samt vissa givna religiosa handlingar®
medan Gustafson utéver detta inkluderar en rad andra kulturella och vetenska-
pliga overtygelser av sekuldr karaktir. Dessutom kan olika sammanhang dela en
och samma referens, vilket 4r en forutsittning for en interkulturell eller interkon-
textuell etisk diskussion. P4 sa sdtt verkar alltsi Gustafson vinda sig mot den
dygdetiska diagnosen av den etiska debatten som priglas av sprakforbistring och
inkommensurabilitet mellan olika etiska kulturer, teorier och sammanhang.

Tinkandet paverkas, enligt Gustafson, av olika kulturyttringar, som artiklar
och bocker, liksom av hindelser i omvirlden och i den enskildes liv som beror.
Handling ir, utifrin Gustafsons uppfattning, alltid en form av respons till det
som hinder eller det vi tror hinder i vir omgivning. Detta sker pi en indivi-
duell nivd (genom att vi t ex klir oss efter vider) liksom pd en kollektiv nivé i
form av politiska atgirder pa det nationella eller internationella planet (dir t ex
hjilpsindningar sker som f6ljd av en uppfattad risk for nira forestiende hunger-
snod). Detta, menar Gustafson, kan tyckas banalt men illustrerar erfarenhetens
karakeir; dess betydelse for individ och samhille i férhillande till handlingar.
Handlingen ir alltsd inte en rent kausal respons péd skeenden i individens nirhet
eller i omvirlden, i och med att den placeras i ett stérre sammanhang bestiende
av olika kulturellt betingade faktorer, bland dessa torde alltsd savil teologiska
som vetenskapliga forestdllningar ha sin plats. Pa si sidtt kommer erfarenhet dven
att paverkas av dessa sociokulturella faktorer och den respons som erfarenheten
framkallar kommer alltsd att ofrinkomligen firgas av dessa forestillningar.®!

No matter how much the characteristics of our responses and actions are deter-

mined by our communities, or by individual interests and biases, they are nonthe-

less responses to ‘other than self’, or to be objectifications of ‘self as other’. Because

there is this objectivity pole we can engage in ‘reality checks.” We can assess the
59 Gustafson, 1983 [1981],s 118 ff

60 Se t ex Hauerwas, 1999 [1991], 107 ff.
61 Gustafson, 1983 [1981], s 128, se dven tex: s 3 ff
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accuracy and the adequacy of our knowledge and understanding of that to which
we are responding. We can make judgements about the significance of what evokes
responses in light of the seriousness of consequences and the effectiveness of means
of action. We can act collectively because there is a common ‘other’ to which we
respond, and a common evaluation of it.*?

Det finns séledes givna referenspunkter, i det Gustafson betecknar som den an-
dre eller objektifieringar av en sjilv som den andre, som dels gor den interper-
sonella kommunikationen kring moraliska och etiska fragor mojlig att bedriva.
Det mojliggér dven bedémningar, inte enbart av handlingar, utan 4ven av etiska
teorier, genom att de delar gemensamma referenspunkeer i forhallandet till prak-
tiska fall. Detta ir inte nagot som, enligt Gustafson, dr unike for etikstudiet, utan
detsamma giller for sdvil teologi som naturvetenskap.®

Omdoémet eller urskiljningsférmagan

Utgéngspunkten for ett enskilt etiskt beslut identifierar Gustafson i likhet med
t ex Martha C Nussbaum, i en urskiljningsprocess. Vad Gustafson och Nussbaum
menar dr att rationella etiska beslut inte uteslutande kan underordnas ett system
av generella regler som sedan tillimpas péa enskilda fall, utan att varje enskilt
fall i praktiken snarare méste underkastas ett situationsberoende omdome 4ven
omfattande de intuitioner och emotioner de ridande omstindigheterna ger up-
phov till.* Nussbaum uppfattar urskiljningen som en komplex mottaglighet, en
formaga att direkt uppfatta situationens relevanta fakta och emotionella kvaliteter
pa ett korreke sitt, vilket dr en forutsittning for rationella etiska beslut.> Hos
Gustafson bestér urskiljningen till skillnad fran Nussbaum bl a i att erfarenheter-
na formuleras som s k evaluerande deskriptioner vilka individen i sin tur provocer-
as att reflektera 6ver, ta stillning till och handla utifran. Gustafson understryker
att det inte ror sig om direkt respons pa obearbetade sinneserfarenheter, vilket
riskerar att resultera i determinism, utan snarare pd en forstaelse av den evaluer-
ande deskriptionen av hindelsen ifrdga.® Beteckningen evaluerande diskriptioner
tyder pi att Gustafson i likhet med Nussbaum vinder sig mot den strikta in-

62 Gustafson, 1983 [1981],s 128 f

63 Gustafson, 1983 [1981], s 129

64 Nussbaum, 1992, s 66, s 155-157. Jfr t ex Gustafson, 1983 [1981], s 80 ff, s 331 ff, se dven t ex
Gustafson, 1992 [1984], s 1 osv.

65 Nussbaum, 1992, s 55. se dven: s 79.

66 Gustafson, 1983 [1981], s 333 f, jfr Nussbaum, 1992 s 75 ff, s 77 ff.
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delningen mellan dr och bér som beskrivits av exempelvis Hume.®” Gustafson
ifragasitter snarare mojligheten att formulera neutrala beskrivningar av fakta som
sedan bedéms i forhillande till oberoende virderingar vilket exempelvis skulle
kunna resultera i ett rop-down-forfarande. Tortyr ir t ex en beskrivning av en
process vilken inkluderar en moralisk virdering. En noggrannare beskrivning av
sjdlva tortyrakten liksom dess fysiska och psykiska foljder 4r inte noédvindig for
ett avstindstagande, enligt Gustafson.®® Maclntyre papekar, att begrepp dir me-
ningen vilar pd féreteelsens funktion, s kallade funktionella begrepp, generellt
verkar kunna forena faktiska beskrivningar med virderingar i férhéllande till det
syfte den forvintas tjina.®” MacIntyres slutsats ir att begrepp inom ramen for en
teleologisk etisk modell definieras av sina respektive dndamal och alltsd av sin
funktion vilket tenderar att upplésa dtskillnaden mellan ar och bor.”® Gustafson
verkar inte dela Maclntyres strikt semantiska tolkning av atskillnaden mellan gr
och bor, utan menar snarare att det ror sig om en krinkning av respekten for
minskligt liv.”! Detta utesluter inte ett teleologiskt perspektiv, dir olika freteelser
har givna dndamail, zelos, att uppfylla. Stillningstagandet tycks dven antyda att
Gustafsons etik inte uteslutande, i likhet med Maclntyres resonemang, vilar pa
minskliga konventioner inom ramen f6r en kontext utan forutsitter en yttersta
verklighet som trots epistemologiska hinder i nagon mén star inom rickhall for
minsklig erfarenhet och urskiljning.

Gustafson identifierar ett antal bestindsdelar i den evaluerande deskriptionen:
(1) medvetenhet eller disciplinerat inhdimtande av relevant information, (2) test
av dess riktighet, utan att undvika sddant som kan dndra initiala moraliska emo-
tioner i fragan, och (3) granskning av bedémningar och handlingsférslag med
ett omfing och djup som stir i paritet till fragans betydelse genom att moralisk
oenighet ibland vilar pa att fakta kan uppfattas eller beskrivas pa olika sitt. Den
evaluerande deskriptionen vilar pa en wurskiljining av vissa utmdrkande faktorer i en
given situation och inte pa alla tillgingliga fakta och sammanstills sedan ill en
koherent helhet. Detta verkar ligga i linje med tolkningen av Gustafsons etik
som en interaktionsmodell utifrin ett koherensperspektiv som tidigare diskuterats.
Faktorer som vicker uppmirksamhet t ex i relation till individens egen inten-
tion 4r de som kan betraktas vara utmirkande och dirigenom etiskt relevanta. I
en moralisk beddmning beror detta pé att det 4r mojligt att faststilla de kausala

67 Hume, 1985 [1739-1740], s 521 jfr Gustafson, 1983 [1981], s 333 samt Nussbaum, 1992 s
75 ff, s 77 ff.

68 Gustafson, 1983 [1981], s 332 f

69 Maclntyre, 1996 [1981], s 57 £, se dven s 56 ff. Maclntyre exemplifierar med att om en klocka
ir otillforlitlig och gar med oregelbunden hastighet sa dr det rimligt att pd grundval av detta
bedéma den som en dalig klocka.

70 Maclntyre, 1996 [1981], s 58 ff

71 Gustafson, 1983 [1981], s 340 ff
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faktorerna utifran vilka en bedémning av moraliskt ansvar kan goras. En evalu-
erande deskription férklarar ett hindelseforlopp, beskrivningar kan skilja sig fran
varandra, bl a beroende pa vilka tidsramar den ror sig inom, vilket dven kan fi
betydelse for hur ansvarsfrigan bedoms. Den evaluerande deskriptionen 4r be-
roende av vilken tidpunkt som utgdr utgangspunke for sjilva beskrivningen samt
bedémningen av vilka kausala faktorer som utldste ett givet forlopp.”* Sjilva ur-
skiljningen verkar alltsa ske utan néigra allmingiltiga, universella eller principiella
kriterier pa vad som kinnetecknar de utmdrkande faktorerna.

Det ir svart att utifrin Gustafsons modell diskutera exempel som inte bygger
pa reella fall p g a den betydelse han tillskriver urskiljningen av utmirkande fak-
torer i en given situation. Gustafson diskuterar trots detta exempelvis sjalvmord
utifrin sin modell och fokuserar primirt pa sittet att nirma sig andra ménniskor
utifran ett teocentriskt perspektiv. Nir man moter en minniska i kris pa vig
att fatta ett livsavgorande beslut, dr det enligt Gustafson av central betydelse att
understryka omsesidiga beroendeférhallanden och dirigenom forsoka fista up-
pmirksamheten vid faktorer som kan lindra den andres fortvivlan. Skilen dill att
agera kan vara baserade bade pa fakta och emotionella faktorer vilket innebir att
det ir av vike att visa hinsyn till bdda sorterna. Det ir centralt att forsoka reda
ut ifall kinslor av skuld, fértvivlan, ensamhet och meningslshet verkligen utgér
en rimlig uppfattning av livssituationen. Gustafsons slutsats ir att det ar en sky-
ldighet utifrdn ett teocentriskt perspektiv att forsoka uppricthélla de relationer
som gor livet meningsfullt att leva. Ifall detta inte dr méjligt kan det, dven om det
alltid 4r férknippat med sorg, vara berittigat att ta sitt eget liv.”?

Gustafson utesluter en oférinderlig, evig moralisk ordning p g a den stiandigt
pagidende utvecklingen inom vetenskaperna, kulturen och samhillet. Samtidigt
avvisar han fullstindig relativism och menar att detta enbart tyder pa att etiken
anpassas till en forinderlig virld. Det gudomliga styret uppenbaras pa s sitt inte
i Bibeln, som snarare speglar olika tidsepokers urskiljningar av ett rittroget liv i
forhdllande till den ridande samhillssituationen.” Vad som forst och frimst ir
mojligt atc urskilja ifriga om det gudomliga styret dr de nodvindiga forutsit-
tningarna for livets hallbarhet och utveckling. Detta kan urskiljas pa individuell,
interpersonell och institutionell nivd samt for arters fortlevnad. Relationen mel-
lan minniskor, institutioner och natur, samt hur den manifesteras i handling blir
pa sd sitt en central utgangspunke for etikstudiet. Villkoren for dessa relationer
ir mojliga att komma fram till genom reflektion &ver erfarenhet, aktivitet och
kunskap om naturen och samhillet, menar Gustafson. Villkoren ir generella och
formella till sin karaktir och dr nédvindiga for etikens grund, utan att ange till-

72 Gustafson, 1983 [1981], s 334
73 Gustafson, 1992 [1984], s 207 ff
74 Gustafson, 1983 [1981], s 338 ff
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rickliga skal for att bestimma den riktiga ordningen av relationer och korrekta
handlingar i partikulira situationer, menar Gustafson. Férindringar sker inte en-
bart inom ramen fér perceptioner utan dven for de nédvindiga férutsittningarna
som sidana, menar Gustafson; “or at least in the substantive or material content
that they take on in different times and places.”” Villkoren som framstills kan
motas pa ett sitt som (sam-) varierar med naturliga, historiska, kulturella och
sociala forhallanden. ”And our knowledge-conditions are relative to the cultures
and periods of history of which any generation is a part.”’®

Trots detta understryker Gustafson att resonemanget inte leder till moralisk
relativism, genom att vissa handlingar alltid 4r att betrakta som moraliskt orik-
tiga, exempelvis mord och slaveri. Andra foreteelser, inte minst inom vérden,
kan dock bero pa vilken férstaelse av kroppen och minniskans biologi som ir
forhiarskande.”” Reflektionen over de riktiga eller verkliga malen (proper ends)
med minsklig verksamhet, utifran individuella och sociala erfarenheter av villko-
ren for existensen, utgor sjilva grunden for etiken menar Gustafson. Religios och
etisk litteratur, narrationer och historisk dokumentation kan tillsammans med
naturvetenskap bidra till att bilda det Gustafon kallar ezhos, vilket verkar utgéra
ett slag tyst kunskap eller forforstaelse for ridande kulturella virderingar.”® Den
kritiska analysen av dessa forestillningar, bl a hur de i det moderna samhillet
manifesterat sig i ett slags medelrationalitet, 4r nagot Gustafson uppmuntrar.”’
Forutsittningarna for att komma fram till sikra slutsatser inom det etiska filtet
dr pd sd sdtt nagot som begrinsas av komplexiteten som rider i relationer mel-
lan olika parter inom en given situation. Utsikterna blir pa si sitt smd, menar
Gustafson, att dra sikra slutsatser utom i de mest extrema fallen.®°

Sammanfattning

Tidigare konstaterades att Gustafson foretridesvis diskuterar forhallandet mel-
lan erfarenhet och reflektion snarare 4dn praktik och teori inom etiken. Trots att
Gustafsons distinktion har vidare extension 4n de 6vrigas, dterfinns ett antal par-
alleller mellan hur de prakeiske anvinds i sammanhanget och konsekvenserna
detta fir for hur etiken bedrivs. Erfarenhet uppfattas t ex, likt praxis, som en

75 Gustafson, 1984, s 339 f

76 Gustafson, 1983 [1981], s 340

77 Gustafson, 1983 [1981], s 340, Gustafson exemplifierar med aristotelisk och modern biologi
dir det dr mojligt ace dra olika moraliska slutsatser beroende pa vilken forstaelse som finns for
minniskan som varelse.

78 Gustafson, 1983 [1981], s 71 f, s 341

79 Gustafson, 1983 [1981],s 71 f

80 Gustafson, 1983 [1981], s 341 f
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social interaktiv foreteelse medan reflektionen 6ver dessa erfarenheter, vilken kan
jamforas med ett slags teoretiserande, utgér sjilva etiken. Valet av terminologi
speglar samtidigt Gustafsons utgdngspunkt i vissa epistemologiska frigestillnin-
gar, dir beteckningarna ir vanligt forekommande.

Forhallandet mellan erfarenhet och reflektion ir intressant hos Gustafson. (a)
Det kinnetecknas av ett slags dmsesidighet, dir utgdngspunkten stir att finna i
erfarenheten som paverkar reflektionen vilken i sin tur paverkar nya erfarenheter,
vilket liknar det jag hittills betecknat som en interaktionsmodell. (b) En rimlig
tolkning av Gustafsons tappning av interaktionsmodellen forefaller vara att den
utgdr frdn ett slags koherensperspektiv. Erfarenhet abstraheras till begrepp vilka
ligger till grund for en teori som sedan kontrolleras och korrigeras i forhallande
till en referens bestdende av nya erfarenheter. Processen erhaller dirigenom en
cirkuldr struktur genom att initial- och referenspunkten bestar i erfarenheter.
Samtidigt innebir detta att det etiska projektet stindigt tar hinsyn till forin-
dringar som sker pa exempelvis det sociala, kulturella, religiésa och vetenskapliga
planet, vilket dven forsvarar anammandet av en uppsittning universella principer,
normer och virderingar. Gustafson verkar dock trots detta, i férutsittningarna
for liv, identifiera ndgot virdefullt vilket verkar g utéver minskliga konventioner
och grunda sig pd en teistisk dvertygelse. Aven om denna ir méjlig att under-
bygga med hjilp av erfarenhet, riskerar detta bilda den typ av universellt virde
pa metafysisk grundval Gustafson i nigon man forkastar. (c) Samtidigt forstar
Gustafson erfarenheten som enhetlig, pd si sitt att den varken ir klassificerad
eller kategoriserad inom ramen for sjilva upplevelsen. Erfarenhet och reflektion
som foreteelser har dirigenom benigenhet att smilta samman, dven om det i
efterhand dr mojligt att analysera skeendet i olika bestindsdelar. (d) Detta speglar
i sin tur stillningstaganden av semantisk karaktir, exempelvis hur distinktioner
anvinds inom den etiska debatten savil som epistemologiska stindpunkter kring
hur det dr majlige att nd kunskap i etiska frigor, samtidigt som det far betydelse
bide for hur etik bedrivs och bér bedrivas. Den etiska begreppsapparaten un-
derldttar analys av teorier och dr darfor intressant att halla fast vid, trots risken
for reduktionistiska teoribildningar som forklarar det mingdimensionella etiska
fenomenet pa ett ensidigt vis.

Samspelet mellan erfarenhet och reflektion sker, enligt Gustafson, inom ra-
men f6r en social, kulturell, religids, historisk och vetenskaplig kontext som sam-
mantagen bidrar till att bilda ezhos — ett slags tyst etisk bakgrundskunskap som
ar individen behjilplig da det giller att urskilja vilka faktorer som 4r utmirkande
for en given situation och pa si sitt dven bidrar till bedomningar och beslut. Pa
s sitt tenderar Gustafsons att i nigon médn upplésa traditionella fackindelningar
till forman f6r vad som skulle kunna betraktas som nagon form av holistisks eller
interdisciplindrt angreppssitt pé etiken. Lantz har definierat etisk holism utifran
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bredden och djupet hos det etiska projektet. Ett brett etikbegrepp innebir att
moraliska 6vertygelser orienteras i férhéllande till andra Gvertygelser, medan dju-
petik kiinnetecknas av att ta utgingspunkten i en reflektion 6ver ridande kontex-
tuella forhallanden snarare dn abstraktioner. I bada avseenden overensstimmer
detta med Gustafsons etik. Relevanta beskrivningar av beslutssituationer begrin-
sar sig inte till det etiska filtet, utan inbegriper relevanta fakta oavsett vilket filt
de hirstammar frin, vilket skulle vara en indikation pa bredden i Gustafsons
tinkande. Dirigenom, konstaterar Gustafson, 4r det inte mojlige att deducera
beslut utifrin givna maximer utan att adekvata verviganden maste bygga pa
en urskiljning av de utmirkande faktorerna i situationen, vilket skulle tyda pa
djupet hos den etiska analysen. Trots allt tenderar Gustafson att, oavsett sina
teocentristiska grundfragestillningar och forutsittningar, diskutera etiken utifran
minskliga erfarenheter och reflektioner, vilket vicker frigan i vilken utstrickning
detta verkligen skiljer sig frin antropocentrismen.
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Relationen mellan praxis och
teorl 1nom pragmatismen

Inledning

Pragmatismen har i olika sammanhang beskrivits som det utpriglat amerikan-
ska bidraget till den filosofiska debatten. Tidiga foretridare som Charles Sanders
Peirce, William James, John Dewey och George Herbert Mead liksom senare
efterf6ljare som WV O Quine, Donald Davidson, Richard Rorty, Hilary Putnam
och Joseph Margolis dr ocksa mycket riktigt amerikaner. Konstaterandet 4r emel-
lertid inte enbart geografiskt utan pragmatismen har bl a genom sin betoning
av hur tinkandet kommer till uttryck i praktiken dven uppfattats vara kulturellt
motiverat.! Pragmatismen kan pd si sitt forstds som en reaktion mot hur filosofi
och vetenskap traditionellt bedrivits som en rationell verksamhet i stravan efter
ett objektivt giltigt slutresultat inom ett antal frin varandra skilda fack.?

Utifran ett pragmatiskt perspektiv utgor nimligen den praktiska kontexten
utgingspunke for allt tinkande.’ Peirce menade att tinkandet syftar att astad-
komma medvetna trosférestillningar (beliefs) som undanréjer tvivel och etablerar
vanor eller handlingsménster. Pragmatismens grundidé innebir dirfor att varje
tankes klarhet bestdr i dess praktiska konsekvenser.* “Thus, we come down to
what is tangible and conceivably practical, as the root of every real distinction

1 Se tex Dewey, 1970 [1922a], LaFollette, 2000, Rorty, 2003, s 7, Margolis, 2005, osv.
Dewey, 2005 [1922], s 29

3 Detta timmer dverens med Kants och Peirce (1878, II, avslutningen) distinktion — se dven
Dewey, 1970 [1922a].

4 Se tex Peirce, 1878, 11, jfr James, 1916 [1907], s 44, Dewey, 1970 [1922a] el Dewey, 1960
[1929], s 223 ff osv. (Se Dewey, 1970 [1922a], jfr James, 1916 [1907], s 169 ffoch s 172 ff) det
4r mojligt att uppfatta denna grundprincip pé flera olika sitt — som en semantisk tes om spriket
eller som en epistemologisk tes om sanning. Peirce (1970 [1902], s 50, s 58) noterar att detta ir
en teori om hur man tillskriver vissa intellektuella begrepp en mening — vilket alltsa skulle gora
pragmatismen till en semantisk teori medan James snarare betraktar den som utgéngspunkt for
ett annat sanningsbegrepp vilket skulle vara ett epistemologiskt grepp (se t ex 1916 [1907], s
43 ff' samt s 172 fI). Fér Dewey handlar det om en social psykologi utifrin vanan och for Mead
om att uppna intersubjektivitet bl a genom att praktisera en rollévertagande metod.
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of thought, no matter how subtile [sic] it may be; and there is no distinction of
meaning so fine as to consist in anything but a possible difference of practice.”
Det gér utifrin ett sidant perspektiv inte att tala om meningen hos ett pastiende
eller en trosforestillning som saknar praktiska konsekvenser vilket pad s sitt far
foljder for t ex vilken vetenskap som bor bedrivas.®

Samtidigt som pragmatismen kan uppfattas som en uppgorelse med ildre ide-
al 4r det aven mojligt folja de idéhistoriska linjerna tillbaka till bide kontinental
och anglosaxisk filosofi trots att de vanligtvis beskrivs i motsittning till varandra.”
Sjilva beteckningen hiamtar Peirce frin Kant som skiljer mellan det praktiska som
betecknar fornuftets (« prioriska) formaga att formulera maximer for sjilvregler-
ing och det pragmatiska som snarare syftar till att konstruera tillfilliga (a posteri-
oriska) principer i relation till exempelvis vilfird.® Peirce, Dewey, Mead, Putnam
och Brandom forsoker, i sina respektive utformningar av pragmatismen, explicit
utveckla en social empiriskt priglad tolkning av en kantianskt inspirerad filosofi.
Detta kan uppfattas som ett forsok att utifrin en metodologisk utgingspunkte
fylla den formellt vildefinierade kantianismen med ett konkret och empiriske
testbart innehdll.” Sjilva grundinstillningen dr samtidigt att varje antagande kon-
tinuerligt ska vara mojligt att omprova och revidera. Detta far till f6ljd att prag-
matismen befinner sig under konstant forindring och dir en sirskild position
blir svér att urskilja. Istillet for ett rop-down- eller bottom-up-forfarande uppfat-

5  Peirce, 1878, 11

6 Detta uppvisar dven en viss likhet med logisk sprikfilosofi dir sakforhillanden ir det enda
som kan formuleras pd meningsfullt sitc. Skillnaden ir att i det inom pragmatismen ir det
meningsfullt att tala om etiska fragor i termer av hur dessa évertygelser paverkar virt handlande
vilket det inte dr inom den logiska sprikfilosofin genom att det enligt foretriidarna faller utanfsr
vad som ir méjligt att uttrycka. Detta blir paradoxalt genom att mycket grundforskning langt
senare fatt ett praktiske tillimpningsomrade — som upptickten av penicillinet eller fiberoptisk
informationsdverforing — som var svar att férutse vidden av nir den utférdes. Det ir naturligtvis
mojligt att tillimpa detta pa Peirce egna filosofiska bana dir den banbrytande "How to make
our ideas clear” gick obemirket forbi i nistan tva decennier innan den lag till grund for en
filosofisk trend. Jfr Wittgenstein, 1997 [1921], se tex § 1 ff, § 2.1 ffoch § 6.4 ff. [Jfr tex
Stefansen, 1995 [1982], s 401 f, dir det konstateras att alla sanningar som inte har prakeisk
betydelse inte riknas.]

7 Se tex Peirce, 1970 [1905], s 50 f, James, 1916 [1907] samt Dewey, 1970 [1922a], s 11 ff.
Kant, 1781, [Elektronisk] s 254 (se dven s 198, s 354 och s 409 f), LaFollette, 2000.

8 Kant, 1987 [1785], s 59-63, Kant, 1992 [1785], s 266 jfr Kant, 1996 [1797], s 490 f [6:354]
(I Grundliggning av sedernas metafysik hinvisar forfattaren pragmatisike till principer for vilfird
och i Metaphysics of Morals till en kunskapsform frknippad med humaniora ("the arts”).
htep://oll.libertyfund.org/index.php?option=com_staticxt&staticfile=show.
php%3Ftite=359&layout=html
Jfr Peirce, 1970 [1905], s 48, s 50 fjfr Kant, 1996 [1797], kap IIT och Dewey, 1970 [1931], 23
ff.

9 Se t ex: Peirce, 1970 [1902], s 48 ff, Peirce, 1970 [1905], s 50 ff Dewey, 1970 [1922a], s 35,
Mead, 1934, s 379 fI. Jfr James, 1916 [1907], s 41. Jfr t ex James som i férsta hand tar intryck
av brittisk empirism. Jfr Putnam, 2004, s 10, s 25-28, Brandom, 1998, s 127 ff osv.
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tas tinkandet som en interaktiv process mellan individen och hennes omgivning
vilken tenderar att dverskrida klassiska dikotomiseringar inom den filosofiska de-
batten.' P34 sa sitt foreligger det svarigheter i att forsoka beskriva, analysera och
diskutera pragmatismen utifrin gingse terminologi.

Inspiratéren John Dewey

Olika filosofiska skolbildningar skiljer sig at, vilket dven tidigare konstaterats, bl a
med avseende pé vad som ir féremil for etisk beddmning. Tyngdpunkten har av
kantianer forlagts vid viljan och av dygdetiker vid karaktiren medan utilitarister
snarare forskjutit den till handlingskonsekvenserna. Alla dessa ansatser férutsitter
bide att det dr mojlige att separera faktorerna och att de var for sig utgor tillrick-
lig grund for beddmningar eller i vissa fall dven en etisk teori. Dewey vill varken
skilja motiven frin handlingarna, karaktiren frin beteendet eller individen frin
hennes sociala och fysiska omgivning utan understryker att en rad olika element
sammantaget bidrar till att bilda mdnniskans handlingsliv (human conduct)."
Utgangspunkten for sitt resonemang tar Dewey i den ménskliga naturen: "En
moral grundad pa studiet av minniskonaturen i stillet for pé forake f6r den skulle
se sambandet mellan de minskliga forhéllandena och forhéllandena i den 6vriga
naturen och skulle silunda forbinda etiken med de fysikaliska och biologiska
vetenskaperna.”'? Dewey avvisar den traditionella uppfattningen om den minsk-
liga naturen som en bestindig kirna utan menar att den skapas och omskapas i
ett vixelspel med omgivningen inom ramen for ett forinderligt socialt, kulturellt
och historiskt sammanhang. Han vill pd s sitt forespraka handlingslivets enhet,
genom att 16sa upp den strikta dualismen mellan interna och externa betingelser,
motiv och handling, medel och mil, rationalitet och emotion, fakta och virde
liksom teori och praktik, som priglar den etiska debatten, till f6rmén for ett per-

10 Se t ex Dewey, 2005 [1922], s 54, Dewey, 1960 [1929], s 223 ff och dterkommande. Mellan
exempelvis; (i) teori och praktik, (ii) fakta och virde, (iii) motiv och handling liksom (iv) vilja
och girning. Liknande resonemang finns exempelvis hos Rorty (2003, s 33 ff, s 61 fI), Putnam
(2004, s 45 ff, s 52 ff), LaFollette (2000) osv.

11 [Dewey, 1951 [1920], s 131 ff, Dewey, 2005 [1922], s 54] Se dven Dewey, 2005 [1922], s 34 ff,
overs av human conduct till minniskans handlingsliv gjordes av Alf Ahlberg (1936) och markerar
skillnaden mot action som mer specifikt betecknar avsiktligt handlande.

12 Dewey, 2005 [1922], s 29 jfr t ex Dewey, 1939, s 60 f.
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spektiv som utgar fran att dessa faktorer ér relaterade till varandra i ett interaktivt
samspel.'?

Varje forsok att analysera de olika element som ingir i moralen innebir att
helheten delas upp pé ett sitt som inte ir representativt for handlingsliver som
sddant.’ Detta betyder samtidigt att moralfilosofins uppgift inte i frsta hand ir
att formulera teoretiska utgingspunkter, kategorier eller principer som bér ligga
till grund f6r bedémningar och beslut utan utarbeta en metod tor att forbit-
tra vira fallibla virdeomdémen i en stindigt forinderlig kontext."” Varje analys
verkar pd sd sitt i det nirmaste kunna betraktas som en tillimpning av en for
indamalet konstruerad begreppsapparat pa en helhet dir resultatet endast kan
beddmas utifrdn sina praktiska konsekvenser. Detta skulle kunna betraktas som
ett holistiskr drag som dven dterkommer hos neopragmatiker i olika utformning-
ar.'®

Deweys sitt att forhalla sig till etiska fragestillningar har fatt manga efterfsl-
jare som explicit tar hans idéer som utgangspunkt for det egna tinkandet diri-
bland t ex Hilary Putnam, Richard Rorty och Joseph Margolis. Trots att Dewey
fringir den traditionella definitionen av den mdnskliga naturen verkar hans sen-
are anhingare avstd fran att ta den som grundval f6r studiet av moralen for att
istillet fokusera pa bl a behandlingen av centrala distinktioner och kritik av hur
etik bedrivs enligt traditionella teoretiska monster. En anledning till detta kan
vara att bide Putnam och Rorty ir uttalat kritiska till ontologiska spekulationer
och sannolikt vérjer sig frin att anvinda begrepp som firgats inom det faltet.

Den minskliga naturen, vanan och karaktiren

Studiet av den minskliga naturen och moralen tar, enligt Dewey i likhet med
Aristoteles, sin utgangspunkt i habituationen eller sittet pa vilket individen in-
forlivar sig med omgivningen. Detta dr samtidigt nigot som markerar att det

13 Se Dewey, 2005 [1922], s 54 och dterkommande angiende dtskillnaden mellan t ex; (i) teori
och praktik, (ii) fakta och virde, (iii) motiv och handling liksom (iv) vilja och girning. Dewey,
2005 [1922], s 99 fI, 105 ff om den minskliga naturen. Dewey, 1951 [1920], s 27 £ s 139.
Interaktion behandlas bl a av Dewey, 2005 [1922],s 27, s 34, s 66 ff, s 107, s 160, s 169, s 206,
s 243,

14 Dewey, 2005 [1922], s 238

15 Dewey, 2005 [1922], s 37: "Det moraliska problemet rér fragan hur man ska férindra de
faktorer som nu har inflytande pa ett framtida resultat. Att forindra en minniskas aktiva
karakedr och vilja kriver en férindring av de objektiva betingelser som ingar i hennes vanor.
Vira virdeomdomen, virt sitt att utdela klander och berom, straff och utmirkelser, ingar i
dessa betingelser.” Jfr t ex: James, 1916 [1907], s 43 £, Rorty, 2003, s 34, Putnam, 2004, s 31 f.

16 Se ndgra olika tolkningar av detta hos t ex Quine, 1961 [1951], 42 ff, jfr Putnam, 2003 [2002],
s 16 I, s 19, osv se dven t ex Putnam, 2004, s 75 ff, jfr Rorty, 2003 [1999], s 33.
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r6r sig om en i grunden social process.'” Dewey avvisar inte enbart idén om den
minskliga naturen som bestindig utan dven dygden som ett efterstrivansvirt till-
stand genom att istillet uppfatta den i termer av en pigiende process som snarare
dr virdefull som medel 4n mal.’ Han instimmer 4ven delvis med Kants kritiska
konstaterande att habituationen riskerar att ligga till grund for en rad odverlagda
handlingsménster vilket ddrmed skulle kunna dventyra individens autonoma
sjilvreglering, vilket fér den senare ligger till grund for hela det etiska projektet.
Dewey menar istillet att de kan medvetandegoras och pa s sitt bli ett viktigt
verktyg i utformningen av etiken.” Dirigenom avvisar Dewey dven den uppfat-
tning Bentham ger uttryck f6r om vanan som en i det nirmaste fiktiv orsak till
vissa skeenden, till skillnad fran intentionella handlingar med reella konsekvenser
vilket dirmed berévar vanan dess etiska relevans.”” En vana bildas enligt Dewey
genom fostran, socialisation eller habituation som en kontinuerlig interaktion
mellan praktiska handlingar och reflektion inom ett socialt och naturligt sam-
manhang for att bilda en specifik emotionellt laddad handlingsbenigenhet. Den
fungerar pd sa sitt att vissa impulser motiverar handlingar i en specifik riktning
och bildar en disposition. Vanan ligger darfor till grund for viljan, motivationen
och karaktiren hos individen som i en storre social gemenskap bildar de seder
som sammantaget bidrar till att bygga upp kulturen. Fér Dewey blir dessa pa sa
sitt i det ndrmaste synonyma med varandra och bildar grundvalen for en social-
psykologiskt utformad moralfilosofi.”!

Impulserna ger upphov till handlade och bidrar enligt Dewey till att skapa
vanor redan hos det lilla barnet och utgdr dven incitament for att férindra och
omorganisera dem under livets ging. De utgdr faktorer som bryter inarbetade

17 Dewey, 2005 [1922], s 29, s 34, s 104 ff. Dewey anknyter pa sa sitt till Peirce. Dewey, [1916],
s 204, se dven: s 142. Jfr Aristoteles, 1993 [320-tal], s 49 ff.

18 Dewey, 2005 [1922], s 57, s 104 I, jfr t ex Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 32 f samt s 49
ff. [Aristoteles menar att minniskan av naturen ir fornuftig och att karaktiren danas genom
habituation till att reagera och forhalla sig pé ett vilavvigt st till varje situation och pé sa sitt
uppnd ett tillstind som dygdig minniska.]

19 Kant, [1796], Bok IV, kap XVII se dven kap XIII, The Metaphysics of Ethics by Immanuel Kant,
trans. J.W. Semple, ed. with Introduction by Rev. Henry Calderwood (Edinburgh: T. & T.
Clark, 1886) (3rd edition). Chapter: BOOK IV.: THE METAPHYSICAL ELEMENTS OF
THE DOCTRINE OF VIRTUE.

Accessed from http://oll.libertyfund.org/title/1443/56222 on 2009-10-27 jfr Dewey, 2005
[1922], s 40 £.

20 Bentham, 1970 [1789],s 75, s 123 f. Se sdrskilt s 75 n 1 respektive s 124 n 1. [Kap VII XVIII
ff, kap X, § 4 XXXVIIL]

21 Dewey, 2005 [1922], s 41: ”Alla vanor ir krav pa vissa slags handlingar; och de bildar jaget. I
varje begriplig mening av ordet ir de viljan. De bildar vara pddrivande 6nskningar och de forser
oss med méjligheten att férverkliga dem. De regerar vara tankar, avgor vilka som ska framtrida
och bli dominerande och vilka som ska 6vergd frdn ljus till mérker.” Se dven t ex Dewey, 2005

[1922], s 41 ff, s 54 ff, s 65 ff osv.
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monster och ger upphov till nya vanor med andra inriktningar och egenskaper.*
Alternativt kan impulserna inférlivas med redan befintliga vanor. Férindringen
kan ske med eller utan avsikt men Dewey verkar efterstriva en medvetenhet och
reflektion 6ver hur individen tar till sig impulserna och strukturerar sina reak-
tioner i form av vanor pi ett spontant, okonventionellt och initiativrikt sict.*?
Vanorna kan bli sedvinjor och institutionaliseras, med risk for att de pad sd sitt
samtidigt stelnar i vad Dewey kallar f6r en social aderférkalkning, vilket ar maojligt
att motverka genom dppenhet f6r nya impulser som kan regenerera strukturerna
inifrin.*

Karaktdren blir utifrin ett sidant perspektiv inte lika distinkt i konturerna som
inom den antika traditionen exempelvis Aristoteles representerar. Istillet uppfac-
tas den som sammansatt av en mingd olika element i stindigt vardande, 6mse-
sidigt relaterade till varandra i nagon form av nitverk, vilka inte i alla avseenden
behéver utgora en koherent helhet, utan utvecklas i férhallande till den sociala
och naturliga omgivningen. Olika drag kan visserligen anpassas till varandra med
tiden, men inte utifrin en given utgdngspunkt eller mot ett bestdmt slutmal, utan
kan nir som helst genom nya impulser ta en annan riktning. Detta betecknar
Dewey som jagets plasticitet och utgor ett, inom pragmatismen, framtridande
evolutionirt drag. Det dr enligt Dewey samtidigt mojligt att hirbirgera mot-
sigelsefulla tendenser inom samma karaketir, med hjilp av vad som kan liknas vid
en form av vattentita skott, som gor att skilda drag inte paverkar varandra rent
praktiskt utan visar sig i individens skiftande handlande.”” Dirigenom undviker
Dewey att triffas av viss kritik som riktats mot karaktirsbaserad etik, t ex att det
saknas empiriska beldgg for att personer handlar med den konsekvens som for-
knippas med en bestindig disposition, utan att en rad olika faktorer i sjilva verket
samspelar i en beslutssituation och ansluter sig istillet till en liknande position.?

Deweys pragmatiska metod

Genom uppfattningen att alla trosférestillningar utgdr handlingsregler och man-
ifesterar sig i vissa handlingsménster far pragmatismen dven etiska implikationer.
Dewey menar att om virderande begrepp som t ex gozz och 7zt definieras i termer
av det som talar for en handling respektive vad som krivs for att utfora den sa ir det
samtidigt mojligt att formulera empiriskt testbara pastienden 4ven inom det etis-
22 Dewey, 2005 [1922],5 93 f

23 Dewey, 2005 [1922], s 96 ff

24 Dewey, 2005 [1922], s 101, s 105 osv.

25 Dewey, 2005 [1922],s 128 ff

26 Harman, 1999, s 315-331 jfr t ex Doris, 2002, s 28 ff samt s 62 f. Bl a Harman och Doris har
formulerat sadan kritik mot bakgrund av bl a Milgrams experiment.




Relationen mellan praxis och teori inom pragmatismen

ka filtet.”” Den empiriska vindningen inom naturvetenskaperna, som lig bakom
den vetenskapliga revolutionen, kommer att kunna fullbordas med motsvarande
omvilvning av etiken genom studier av hur begrepp som omfattar socialt de-
lade forestillningar paverkar beteenden och beddmningar inom en gemenskap.?®
Dirigenom avvisas en top-down-model] dir en uppsittning abstrakta teoretiska
principer deduktivt tillimpas pa praktiken, samtidigt som det dven innebir ett
avsteg fran gingse bottom-up-modell, genom att inte enbart induktivt summera ett
indligt antal observationer i form av generella slutsatser. Detta innebér med an-
dra ord att forutsittningar och foljder kontrolleras i forhéllande till varandra och
anger en riktning mot handlandet.?> Aven bilden av sjilva handlandet forindras
fran acc vara uttryck for en medveten viljeake till att istillet uppfattas som standigt
intermedidrt like ett led i en fortldpande process och isoleras dirigenom inte frin
sammanhanget.”® P4 sa sitt framtrider dven interaktionen inom Deweys etiska
metod; utgangspunkten for reflektionen ir praktiska problem och erfarenheter av
16sningar med hjilp av bl a etiska principer betraktade som hypoteser vilka inte
kan bedémas utifrin nigon frin dessa oberoende mattstock. (Se Figur 10 (a) &
(b) nedan.) Syftet ar istillet att overviga vilka impulser, handlingar och vanor som
enligt erfarenhet bidrar till att gora oss mer sensibla, fantasifulla och opartiska i
bedémningarna, kort sagt okar var sjilvkinnedom.”’ Dirigenom medvetandegors
handlingsménstren vilket 4r en forutsittning for att de ska kunna utvirderas och
forindras dir resultatets kontingenta giltighet endast vilar pa vad det 4r mojligt
att n enighet om.” Aven de grunder f6r beddmning som anges bor vara foremal
for omprévning, men siger inget procedurellt om ramarna f6r hur det 4r méjligt
att komma 6verens eller omférhandla tidigare resultat. Pragmatismen ligger nér-
mare dels en praxisorienterad moral i det att fokus forliggs vid konkret problem-
16sning vilket pa si sitt bidrar till att férbittra omdémesférmagan indireke och
dels en metateoretisk reflektion genom att utifrin pragmatisk metod behandla
konkurrerande etiska principer som hypoteser och kontinuerligt utvirdera dem
i forhillande till deras respektive konsekvenser.”® Detta innebir att traditionella

27 Dewey, 1939, s 57 fI. “The notion that valuations do not exist in empirical fact and that
therefore valueconceptions have to be imported from a source outside experience is one of the
most curious beliefs the mind of man has ever entertained. Human beings are continuously
engaged in valuations. The latter supply the primary material for operations of further valuations
and for the general theory of valuation.” (Dewey, 1939, s 58)

28 Se t ex: Dewey, 1939, s 60 ff, Dewey, 1951 [1920], s 11, s 13, jfr t ex Rorty, 1989, s 3 ff samt
Rorty, 2003, s 61.

29 Se t ex: Peirce, 1878, IV, Dewey, [1916], s 209, Dewey, 1970 [1922a], s 25, s 31 samt s 33 jfr
James, 1907, Dewey, 1939, s 57 .

30 Se tex Dewey, 1970 [1922a], s 25.

31 Dewey, 1939, s 58 ff, s 60 jfr t ex Dewey, 2005 [1922] s 177, s 182, se dven Dewey, 2005, s
206, s 81 fsamt s 206. Dewey, 1951 [1920], s 10 ff, s 13 ff. Jfr Rorty, 1989, s 20.

32 Dewey, 1939, s 53

33 Dewey, 1951 [1920], s 28, jfr Rorty, 1989, inledningskapitlet.
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etiska principer hamnar pd en niva mellan de konkreta praktiska problemen och
de metodologiska metakognitiva 6vervigandena utifran vilka de tva foregiende
instanserna kan justeras. Hos Dewey verkar detta vara fallet.**

Figur 10 (a) (b)

(4) Utvirdering av 16sningsforslag
utifrin praktiska konsekvenser
eller offentlig debatt

Handlingen stindigt Handlingen stindigt
(1) Praktiska intermediir i (2) Teoretisk (1) Praktiska intermediir i (2) Teoretisk

problem spanningsfiltet mellan reflektion problem spanningsfiltet mellan reflektion
praktik och teori praktik och teori

(3) Losningsforslag (3) Losningsforslag
testas som hypoteser testas som hypoteser

Figur 10 (a): (1) Praktiska problem utgor urgingspunkten for (2) teoretisk reflektion som kan ge upphov
till (3) olika forsok att lisa problemet. Figur 10 (b): (4) Dessa kan senare utvirderas utifrin sina
praktiska konsekvenser eller genom offentlig debatt. Pé sd siitt uppstdr ett slags viixelspel mellan de olika
elementen i cirkeln.

Neopragmatism

Béide Putnam och Rorty stiller upp pa Deweys karaktirisering av etikens uppgift
som att hantera praktiska problem och utveckla metoder f6r tinkandet som inte
alltid kan formuleras i termer av applicerbara kriterier utan stindigt ar foremal for
omprovningar.’> Overgingen frin klassisk pragmatism till neopragmatism mark-
eras istillet av en forindrad uppfattning av spriket och vetenskapen genom intry-
ck fran filosofer som bl a Wittgenstein, Kuhn och Foucault.®*® Sprakliga uttryck
far enligt Wittgenstein sin mening genom sittet de anvinds pa inom vissa sociala
sammanhang som han kallar sprikspel. Begreppskonstruktioner kan darfor liknas
vid sprikliga verktyg, med skilda funktioner, som ir beroende av en specifik kon-
text. Detta innebir dven att anvindningen av spriket skiljer sig at mellan olika

34 Dewey, 1939, s 57 ff. Jfr Putnam, 2004, s 29 ff och i synnerhet s 31 f.
35 Rorty, 2003, s 34, s 62 Putnam, 2004, s 31 f osv.
36 Se tex Rorty, 1989, s 6 ff, Margolis, 1996, s 2 ff, s 7, s 11, Putnam, 2004, s 111 ff osv.
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diskurser.”” Forskning bedrivs enligt Kuhn normalt sett inom sa kallade paradigm,
vilket innebir vetenskapliga gemenskaper med delade forestillningar, virderin-
gar och metoder som bildar socialt accepterade monster for hur verksamheten
ska bedrivas.®® Inom ramen for ett paradigm bedrivs ingen forskning forutsit-
tningslost utan utifran konventionella rikdlinjer som endast bryts nir allvarliga
anomalier uppticks och leder till en revolutionir vetenskaplig fas dir flera olika
alternativa forklaringsmodeller existerar sida vid sida.”” Foucault skiljer i sin tur,
utan att gora en kategorisk distinktion, mellan utvecklingen av just diskurser och
vetenskaper. En diskurs introducerar en terminologi som kan anvindas pa en rad
olika sdtt vilket dven innebir att den kan férandras och omvirderas under proces-
sens gang, medan en vetenskaplig disciplin bygger pd en uppsittning grundanta-
ganden som alla senare rén vilar pa och kan hirledas tillbaka till. Initierandet av
en diskursiv praktik kan betraktas som heterogent i forhallande till hur den senare
omdanas medan sjilva grunden fér en vetenskap ir avgérande for dess framtida
utveckling.*” Dessa tankegdngar har pd skilda sitt bidragit till att férindra synen
pa sprik och vetenskap frin representationer av den yttre verkligheten till en
uppsittning sociala konstruktioner vilket senare accentuerats och vidareutveck-
lats inom bl a postmodernt och neopragmatiskt tinkande. Samtidigt innebar det
en mojlighet att tolka den pragmatiska grundprincipen pa ett annorlunda sitt.
Istillet for att bedoma varje tankes klarhet utifran dess praktiska konsekvenser ar
det mojligt att vicka frigan om vilken funktion ett givet begrepp eller en tros-
forestillning har i en kommunikativ gemenskap eller vilket filosofiskt problem
den bidrar dill att l6sa.

Sprakets roll

Putnam konstaterar att det inte finns nigot sprakspel som pd egen hand ir till-
rickligt for att kunna beskriva verkligheten i sin helhet.*! Rorty intar en liknande
position och menar att virlden varken kan bidra med nagra sprikspel eller hjilpa
oss att vilja mellan olika kandidater.” Bada verkar snarare mena att det istillet
forekommer flera olika parallella sitt att beskriva samma sak, som inte dmsesidigt
utesluter varandra, utan ir del av en storre begreppslig pluralism.*® Att olika be-

37 Se t ex Wittgenstein, 1992 [1953],§ 7, § 11, § 23.

38 For definitionen av ett vetenskapligt paradigm se: Kuhn, 1993, s 143 samt s 120 ff. Kuhn
behandlar primirt naturvetenskap och matematik vilket motsvarar science i strikt mening.

39 Se tex Kuhn, 1992 [1962], s 52 ff, s 72 ff och utvecklas sedan under f6ljande kapitel.

40 Foucault, 1984 [1969],s 113 ff

41 Putnam, 2004, s 22

42 Rorty, 1989, s 6

43 Rorty, 1989, s 6 jfr Putnam, 2004, s 46-49.
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grepp eller beskrivningar forefaller motverka varandra behover utifran ett sidant
resonemang inte vara ett uttryck for att véra trosforestillningar 4r kontradiktor-
iska utan kan bero pa att de sprakliga verktygen ir ineffektiva. Den form av fragor
som identifieras inom filosofin bidrar sillan till att 16sa konkreta problem och
saknar dessutom ofta praktisk betydelse. Detta utgér enligt neopragmatikerna
en form av misstag man vill komma il ritta med.* Bade Putnam och Rorty
verkar forstd spriket som en uppsittning funktionella verktyg som behovs for att
vi ska kunna kommunicera vilket ir en férutsittning for att t ex kunna samordna
handlingar och 16sa problem med hjilp av konventioner. Detta innebir samtidigt
ett avstindstagande frin uppfattningen att varje etisk utsaga kan hirledas till det
goda som en metafysisk kvalitet vilket neopragmatikerna forstdr som en form
av reduktionism. Ett sadant tillvigagangssitt riskerar samtidigt utmynna i, det
Rorty kallar expansionism och Putnam inflationirt tillvigagangssitt, dir stringt
taget alla etiska frigor 4r metafysiska.®

Metoden och utvecklingen av moralen

Intrycken frin bl a Wittgenstein, Kuhn och Foucault bidrar till att i nigon man
forindra synen pd moralisk utveckling pa bide ett personligt och metodologiske
plan. Ett sitt att nirma sig uppgiften 4r utifrin ett semantiskt perspektiv dir
vissa faktautsagor inte enbart beskriver sakférhallanden utan priglas av ett kon-
ventionellt innehéll som eventuellt kan ligga till grund f6r normativa slutsatser.
Putnam hinvisar pa ett liknande sitt till breda etiska begrepp som lifte, svek, om-
sorgsfull, grym, modig eller dumdyistig vilka till skillnad fran tunna utsagor som ritt
eller gost tenderar att bade beskriva och utvirdera en handling eller person. Kanske
just pa grund av sina dubbla funktioner utesluter Putnam, till skillnad fran t ex
Searle, mojligheten att analysera denna typ av begrepp i termer av deskriptiva
och evaluerande element och betraktar dem snarare som sammanflitade i ordens
innerbord.* Istillet hinvisar Putnam dill ate det utifrin esr evaluerande synsirt

44 Rorty, 1989, s 16 f, jfr Putnam (2003 [2002], s 16 f) som i forsta hand behandlar frigan i
forhéllande till distinktionen mellan fakta och virde samt Dewey (2005 [1922], s 157) vilken
betecknar detta som det filosofiska misstaget.

45 Se tex Rorty, 1989, s 11 f samt Putnam, 2004, s 18 f. Putnam, 2004, s 44 f, jfr Putnam, 2002
[2003], s 12, s 30.

46 Putnam, 2003 [2002], s 34 fI, jfr t ex Searle, 1964, s 43 fI se dven s 54 ff. Searle skiljer mellan
regulativa regler som styr en befintlig praktik som bordsskick styr dtandet och konstituerande
regler som ligger till grund for och definierar ett sirskilt beteende pd samma sitt som spelregler
utgdr forutsittningen for ett parti schack. T ex ett [ofte handlar utifrin ett sidant synsitt inte
enbart om en uppsittning strikta fakta utan konstitueras av en uppsittning regler som innebér
att man i och med avliggandet forbinder sig att handla direfter vilket hon till f6ljd dirav dven
bér géra. Utifran den konstituerande regeln ir det sedan majligt att dra slutsatsen att personen
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(the evaluative point of view), med hjilp av en viss grad av identifikations- och
forestillningsformaga, dr mojligt att lira sig skilja mellan t ex mod och dumdyis-
tighet. P4 sd sitt formulerar han samtidigt vad som verkar vara en emotionellt och
socialt priglad motpol till det moraliska synsittet (the moral point of view) vilket
kinnetecknas av att individen intar ett opartiskt forhallningssitt, anfor rationella
skil som man ir beredd att universalisera och dirigenom tar samma hinsyn till
alla berdrda.”” Putnam vill ill skillnad fran Searle inte enbart se till enskilda sat-
ser eller pastienden utan till spraket som helher och menar att om man antar ett
sidant perspektiv sammanflitas fakta och virde eller konvention pi ett sitt som
gor dikotomin mellan kategorierna svar att uppritchdlla.®® Putnam dterkommer
vid upprepade tillfillen till Quines bild av spriket som en gra viv, svart av fakta
och vit av konvention, dir det saknas helt och hallet svarta eller vita tradar. Han
varnar samtidigt for att den riskerar ge intryck av en alltfor strike deskillnad mel-
lan bestindsdelarna i var kunskap som vore de méjliga att viiga och mita. Istillet
menar han att vir empiriska kunskap ir konventionellt relativ i vissa avseenden
och faktamissigt relativa i forhallande till andra.®

Ar virderingar i s fall nigot minniskan konstruerar eller uppticker? Putnam
menar att vi konstruerar 18sningar pa konkreta problem och uppticker i sin tur
vilka som dr bittre och simre.”® Han uttrycker detta: "[TThere is no reason that it
should be impossible to discover in individual problematic situations — however
fallibly — that one putative resolution is superior to another.”" Hur vi uppfattar
och beddmer en situation firgas dock av hur begrepp anvinds i ett socialt sam-
manhang dir de samtidigt bade dr féremal for kritisk granskning och kontinuer-
lig korrigering. Det saknas pa sa sitt en oberoende utgangspunke eller bestindig
referenspunkt f6r hur etiska undersékningar ska genomforas liksom en uppsit-
tning kriterier for att gora riktiga beddmningar.”® Detta utgor inte ett ensidigt
forhallande utan bade forutsittningar och f6ljder, medel och mal, kan hela tiden
tas under nytt vervigande under vad som kan betraktas som en interaktiv proc-
ess. Varje sidan innehdller bdde mal- och virderationella element som kan behéva

genom sitt [6fte samtidigt forbinder sig handla direfter vilket dven dr nigot hon bér infria.
P4 s sitt dr det mojlige ate utifrdn den sociala institutionella innerbdrden av vissa begrepp,
uttryck och pastdenden om hur nagot dr dven hirleda ett 467 Detta kontrasteras med pastdende
som endast bestar av rda fakta (brute facts) som tex “det dr en pappersbit med blick” dir
det dill skillnad frin insticutionellt fakta t ex “det 4r en sedel” inte 4r mojligt att gora samma
hirledning. [Se Seatle, 1964, s 55 och Tsohatzidis, 2007, s 215 ff]

47 Putnam, 2003 [2002], s 39 ff. Fér en formulering av det moraliska synsittet se t ex Frankena,
1972 [1963], s 108.

48 Putnam, 2003 [2002], s 16 ff, s 19, osv se dven t ex Putnam, 2004, s 75 ff, jfr Searle, 1964.

49 Quine, 1960, s 374, jfr Putnam, 2004, s 44 f, samt Putnam, 2002 [2003], s 12, s 30.

50 Putnam, 2003 [2002], s 96 ff, jfr Putnam, 2004, s 109 ff. Se dven: Putnam, 2004, s 44 f, jfr
2002 [2003], s 12, s 30, jfr Rorty, 1989, s xiv ff, s 6 fI.

51 Putnam, 2003 [2002], s 106 f

52 Putnam, 2003 [2002], s 104 ff, s 106 f samt s 109.
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tas under nytt beaktande.”® Putnam formulerar inte ett procedurellt ramverk som
garant for slutsatsernas giltighet utan menar att det som giller for underséknin-
gar i allmidnhet dven omfattar etiska undersokningar i synnerhet och verkar inte
heller striva efter att formulera en etisk teori. Det handlar istillet om att lira
i handling genom att experimentellt granska gamla och nya sitt atc l6sa prob-
lematiska situationer och underkasta dem offentlig kritisk diskussion om vilken
utstrickning dessa kan bidra till att 6ka det goda i véra liv, dir ingen position star
immun mot kritik, vilket sammantaget r ett uttryck for fallibilism och demokra-
tisering av etiska undersdkningar.>* Detta utgor underlaget for bedomningen av
vad som betraktas som garanterade paistienden (warranted assertions) — det finns
enligt Putnam inget behov av en sikrare grundval f6r véra virdeomdomen.
Utveckling inom moralfilosofin sker utifran Rorty enligt ett dialektiske sche-
ma dir brytpunkten mellan konkurrerande vokabulirer utgér utgangspunke for
nya forsok att formulera problem och 16sningsférslag med hjilp av anvindbara
metaforer.”> Detta liknar Wittgensteins analogi om spraket som en uppsittning
verktyg men Rorty vill inte stilla upp pé att konstruktdren pa forhand vet exake
vad uppgiften bestar i eller med vilka medel den 4r mojlig att 16sa. Den nya
vokabuldren dr nidmligen en fSrutsittning for att definiera uppgiften pa nyte.”®
Metaforer saknar inledningsvis en preciserad position eller funktion, vilket 4r
vad som skinker begrepp mening inom ett givet sprikspel, deras roll ar snarare
att bryta invanda ménster och skapa nya.”” Samtidigt innebir just pastiendet att
metaforer saknar mening ett sitt att forsoka ersdtta uppfattningen om spraket
som ett medium mellan medvetande och verklighet med en syn pa spraket som
utvecklas av olika orsaker men i avsaknad av skil eller dvergripande mening.*®
Rorty menar att det saknas kriterier for att vilja mellan olika metaforer och att
det endast 4r méjligt att jimfora olika former av begreppsapparater eller sprak-
spel med varandra utan hinvisning till fakta eller verklighet.” P4 sa sitt limnar
han 4ven uppfattningen om spraket som representativt och sanning som kor-
responderar med en yttre verklighet till f6rman for insikten om att spraket ir en
forutsittning for medvetandet och att det dirigenom inte dr mojligt att tala om
en minsklig natur som féregar lingvistiken. Rorty tecknar dirfor istillet bilden av
medvetandet och individen som ett nitverk av relationer och trosforestillningar
som birs av spriket som pa sa sitt utgor en praktik som inte kan verskridas och

53 Putnam, 2003 [2002], s 97 ff

54 Putnam, 2003 [2002], s 98, jfr s 104 ff, s 106 samt s 110. Se dven Rorty, 1989, s 84.

55 Rorty, 1989, s 16 £, s 78 ff, jfr Rorty, 2003 [1999], s 63 f, samt Dewey, 2005 [1922], s 81.

56 Wittgenstein, 1992[1953], § 11, jfr Rorty, 1989, s 16 £, s 78 ff, samt Rorty, 2003 [1999], s 63
f, se dven; Dewey, 2005 [1922], s 81.

57 [Liknar D A Schon, 1963. Jfr dven Deweys syn pd impulsen som har samma uppgift.]

58 Rorty, 1989,s 18,536 f, s 41 f

59 Rorty, 1989, s 20 jfr Dewey, 1939, s 60.
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vars grinser hela tiden forskjuts.” Rortys overgripande tillvigagingssitt blir pa
sd sitt svart att etikettera genom att metaforen, med sin inledningsvis obestimda
betydelse, ligger till grund fér nya problemformuleringar vilket gér det méjligt
att ifrdgasitta i vilken utstrickning utvecklingsprocessen alls styrs intentionellt.
P34 sa site verkar alltsa Rorty ga lingre dn t ex Dewey och Putnam.

Beskrivningen piminner i ndgon man dven om Kuhns skildring av den revo-
lutionira fasens betydelse for vetenskaplig utveckling, dir en rad alternativa fork-
laringsmodeller existerar parallellt, med skillnaden att anspriken pa att processen
ska utmynna i dominerande paradigm eller teorier saknas.®’ Neopragmatiker som
Rorty och Margolis har t o m avvisat méjligheten att konstruera en etisk teori.
For Rorty verkar utvecklingen av spraket med hjilp av metaforer vara en kontin-
uerlig kritisk process, intimt férknippad med strivan att né sjdlvmedvetenhet och
verka for forindring, nigot som i grunden ir ett etiskt projekt som inte verkar
kunna ges ett egentligt berittigande.®® Rorty har t ex foreslagit att teorin snarare
skulle kunna ersittas med nigon form av narration vilket samtidigt ger utform-
ningen av etiken en litterdr prigel i behov av en kreativ forestillningsférmaga.®
Margolis uttrycker en liknande skepsis och ifrdgasitter en rationalitet som bygger
pa nagot annat kommunikativ kompetens inom en specifik kontext vilket pa s&
satt inte 4r tillrdckligt for att kunna ligga till grund f6r en universell konsensus
nagot som skulle kunna utgora underlag f6r en etik med motsvarande giltighet-
sansprik .%* P4 sa siitt verkar Rorty liksom Margolis ansluta sig till en uppfattning
om etiken som ligger i linje med en diskursiv méingfald.

Rollgvertagandet

Trots att det finns stora skillnader mellan olika pragmatiska projekt finns dven
vissa dterkommande drag. Utgangspunkten {or att forhélla sig etiskt aterfinns hos
en rad pragmatiker inom mellanminskliga relationer och i synnerhet f6rméagan
att kinna empati som incitament for eget handlande. George Herbert Mead me-
nade t ex att en form av rollévertagande ligger till grund for att vidga sjélvet vilket
i praktiken innebir stirka de sociala banden till andra genom att lita tanke och
kinsla manifestera sig i handling. For Mead ligger detta till grund fér en social
och relationell tolkning av det kategoriska imperativet, dir individen konstitueras

60 Rorty, 1989, s 10 f, s 21, s 26 ff, s 41 ff, jfr Rorty, 2003, s 34 ff.

61 Kuhn, 1992 [1962], s 75 ff, jfr Rorty, 1989, s 16 £, 5 78 ff, jfr Rorty, 2003 [1999], s 63 f.
Jfr @ven Dewey (2005 [1922], s 81) anvinder sprikets utveckling som metafor f6r moralens
framvixt.

62 Rorty, 1989, s 24 ff, s 27, s 73 ff, s 80 ff, s 83 f osw.

63 Rorty, 1989, s xvi, s 3 ff,

64 Margolis, 1996, s 8
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genom forhéllandet till andra och férmégan att inta en attityd gemensam for alla
rationella varelser utgér en forutsittning for att universalisera moraliska stilln-
ingstaganden.® Putnam betonar i linje med Mead att den andres lidande ligger
till grund f6r en skyldighet att agera oavsett vilka principer man ansluter sig till
i ovrigt. Det finns ddrfor dtminstone en verklig plikt som inte kan kullkastas av
nigonting annat och det ir att alltid behandla minskligheten i en annan som
ett mal och aldrig som ett medel. Aven Putnam ger dirmed uttryck for ecc i vid
mening kantianskt inspirerat projekt dir t ex egalitarianism och universaliserbar-
het uppfattas vara sympatiska drag snarare 4n rationella kriterier vilka han inte
betraktar som en tillricklig grund for utformningen av etiken. Istillet maste dessa
kompletteras t ex med fenomenologiska tankar om métet mellan manniskor el-
ler dygdetiska resonemang kring vad det goda livet innebar. Putnam anammar
kanske just dirfor bilden av etiken som en plattform, utrustad med manga ben
att stodja sig pa vilket innebir att dven om den kanske vacklar ibland, kommer
den inte att rasa. ® Rorty ansluter sig till en liknande uppfattning. Genom att
individen pa ett grundlidggande plan ir beroende av sitt sociala sammanhang ir
utvecklingen av moralen férknippad med att relationerna bade vidgas och ford-
jupas. Detta kallar han for att omforma de minskliga jagen:

Solidarity is not dicovered by reflecion but created. It is created by increasing our
sensitivity to the particular details of pain and humiliation of other, unfamiliar
sorts of people. Such increased sensitivity makes it more difficult to marginalize
people different from ourselves, “They do not feel it as we would,” or “There must
always be suffering, so why not let them suffer’?%

Rorty understryker dirigenom vikten av att alla dmsesidigt anpassar sig till var-
andras intressen inom ramen for nitverk bestiende av sociala relationer samt
soker samforstind kring moraliska stillningstaganden och det sitt pa vilket dessa
kan rittfirdigas. Detta ir inte nagot som behover formuleras i termer av moral-
iska plikter efter kantiansk forebild eller bearbetas teoretiske, vilket innebir att
Rorty vinder sig mot den tolkning av rollévertagandet som aterfinns hos Mead
och Putnam. Istillet menar han att moraliska plikter tenderar att 16sas upp om
handlingar uppfattas som relationella foreteelser, dir olika manniskor identifierar
sig med varandra och interagerar pa ett sitt som gor att deras livsberittelser sam-
manfogas. Detta innebir samtidigt att Rorty pé si sitt samtidigt ger moralen en
narrativ struktur.

65 Mead, 1934, 140 ff, s 150 ff, s 379 ff, s 384 ff. Mead far betraktas som foretridare for klassisk
pragmatism.

66 Putnam, 2004, s 25-28, jfr Kant, 1987 [1785], s 74, samt Ross, 1988 [1930], s 19 ff.

67 Rorty, 1989, s xvi se dven Rorty, 1989, s 189 ff, jfr Rorty, 2003 [1999], s 69 ff.
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Sammanfattning

Inledningsvis konstaterades problemet att anvinda gingse distinktioner och fac-
kindelningar som utgangspunkt for att beskriva, analysera och diskutera pragma-
tism. Detta eftersom anhingarna underkinner sidana kategoriska dikotomiserin-
gar till forman for ett perspektiv snarare mojligt att beskriva i termer av interaktiva
processer ddr varje resultat ir foremal for kontinuerliga omprévningar. Synen pé
spraket och vetenskapen 4r pa sd sitt av central betydelse f6r utformningen av ett
pragmatiskt projekt. Foretridare for bade klassisk pragmatism och neopragma-
tism 4r eniga om att moralfilosofins uppgift r att hantera praktiska problem och
utveckla metoder for att forbittra tinkandet utan ansprak pa att dessa ska kunna
bedémas utifran eller formuleras i termer av applicerbara kriterier eller principer
vilket far konsekvenser f6r utformningen av respektive projeke.®® Ett sitt att forstd
pragmatismen 4r att vira omddmen firgas av exempelvis socialt betingade vanor
eller begreppsbildningar och pa sé sitt aldrig kan bli helt forutsittningslosa. En
grundliggande uppgift ir dirfor att forsoka medvetandegora dessa bakgrundsfak-
torer for att kunna korrigera det sitt pa vilket vi tar oss an moraliska frigestilln-
ingar. Detta utgdr pa s sitt primirt en praktisk och metodologisk uppgift vilket
dven framgar av formuleringen av den pragmatiska grundprincipen bade i ur-
sprungs- och modifierad form; dir begrepp och trosforestillningar erhaller in-
nebdrd antingen genom praktiska konsekvenser eller funktion inom ramen for en
kommunikativ gemenskap.® Anhingare som Dewey eller Putnam stiller dirig-
enom 4ven samma metodologiska krav oavsett vilken typ av undersékning man
foretar sig. Infallsvinklarna skiljer sig emellertid inte desto mindre at och det ar
mojligt att skilja mellan tvi ytterlighetspositioner; antingen placeras moralfilos-
ofin inom vad som betraktats vara det empiriska faltet eller omvint uppfatta dven
empiriska undersokningar som en del av det diskursiva filtet.

Dewey menar exempelvis att etiska begrepp och principer kan definieras i
form av testbara hypoteser som kan underkastas granskning utifrin sina prak-
tiska konsekvenser under ridande sociala forhallanden. Genom att dessa ir
forinderliga till karaktiren omojliggors generella slutsatser vilket innebir att
resonemanget utmynnar i en form av bl a socialt och historiskt priglad kon-
textualism. Moralfilosofiska undersdkningar bedrivs utifrin empiriska metoder
efter naturvetenskaplig forlaga men utan ansprak pd att utmynna i bestindiga
resultat. Putnam menar i sin tur att det som for tillfillet betraktas vara giltiga
rambetingelser for vetenskapliga undersékningar i allmanhet samtidigt bildar ut-

68 Jag syftar hir i forsta hand pa Dewey, Putnam och Rorty.
69 Aven férmigan att losa filosofiska problem betraktas av pragmatiker som nigot i grunden
nigonting praktiskt. Se ovan.
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gangspunkt for studiet av praktiska moraliska problem i synnerhet. Varje forsok
att formulera l6sningar pd moraliska problem méste dirfor vara féremal for en
offentlig kritisk diskussion i syfte att kontrollera huruvida konsekvenserna kan ac-
cepteras av berdrda parter. Pa sd sitt forskjuts det moralfilosofiska studiet snarare i
riktning mot det diskursiva filtet och ska vara foremal for intersubjektiv provbar-
het. I bada fallen uppfattas emellertid alla normerande utsagor som kontingenta,
fallibla och beroende av vilka férslag det 4r mojligt att nd enighet om. Pa s sitt
blir resultatet i bada fallen en interaktiv process dir forutsittningar och foljder vigs
i forhéllande till varandra men utan egentliga ansprak pa att slutgiltigt grundlig-
ga principer inom ramen for en etisk teori. Dirigenom skiljer sig detta i ndgon
mén fran det jag hittills kallat for en interaktionsmodell. Trots att pragmatikerna
avvisar kriterier som utgdngspunkt for moralfilosofiska resonemang verkar sam-
tidigt stridvan efter enighet kunna uppfattas i termer av ett sidant vilket dven
skulle innebira att en trosforestillning som bedéms ha gynnsamma konsekven-
ser inte nédvindigtvis 4r att betrakta som riktig utan vars giltighet samtidigt ar
beroende av en viss uppslutning. Att processen inte behover utmynna i en etisk
teori blir 4n tydligare hos Rorty. Han menar att praktiker bestdr i sociala sprak-
liga gemenskaper, nitverk av relationer under konstant frindring, som spontant
uppstar och uppléses. Pa si sitt har de en mycket undflyende karaktir, om det
alls 4r mojligt att tala om nigon sadan.”® Spriket, virlden och moralen ir del
i ett stérre sammanhang och star i ett oupphérligen skiftande forhallande till
varandra vilket innebir att alla former av definitioner och generaliseringar ter
sig problematiska. P4 sa sitt tenderar han att upplosa traditionella distinktioner
och avvisar dven méjligheten att anvinda etiska principer som utgingspunke for
beslut och bedémningar.”' Dessutom understryker han metaforens betydelse for
att upplosa befintliga strukturer, omdefiniera fragestillningar och bana vig for
nya sitt att tinka betriffande moraliska fragor. Genom detta tillvigagingssitt ter
det sig mojligt att hos Rorty identifiera en praxisorienterad moral ytterst beroende
av det konkreta samspelet minniskor emellan snarare 4n teoretiska resonemang.
Trots betoningen av praktiska problemldsningar och metodologiska évervigan-
den finns atminstone ytterligare ett dterkommande bidrag inom sévil klassisk
pragmatism som neopragmatism som skulle stddja en sadan kategorisering och
detta dr rollovertagandets betydelse. Detta understryker ytterligare vikten i de
personliga relationerna och formégan att leva sig in i andras lidande som incita-
ment for det egna handlandet.

70 Se t ex Wittgenstein, 1996 [1956], § 7, § 22-23 jfr Rorty, 1993, s 64, Rorty, 1993, s 79, s 84
ff, samt Rorty, 2003 [1999], s 33 ff, s 61 ff, jfr Maclntyre, 1996 [1981], s 187 ff.
71 Rorty, 2003 [1999], s 33 jfr Rorty, 1993, s 151 ff.
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inom empiriskt orienterad etik

Inledning

En uppfattning som ibland fors fram inom den filosofiska och kanske i synnerhet
den etiska debatten idr att det stdr mycket att vinna pé att overge traditionella
tillvigagangssitt och istillet forsoka integrera idéer som hirstammar fran de em-
piriska vetenskaperna i den egna verksamheten. Inte som ett férsék att under-
griva utan tvirtom snarare ett sitt att revitalisera filtet. En av de som tydligast
uttryckt denna tankeging dr Peter Railton: "This is not a recommendation of
philosphical passivity, but instead an effort to identify a more productive direc-
tion for philosophical activism to take.”

Kanske kan det som gir under beteckningen experimentell eller empiriskt in-
formerad filosofi betraktas vara ett svar pd den uppmaningen.” Under senare tid
har dessa inriktningar ront allt storre uppmirksamhet, villat debatt och dven givit
upphov till vad som kallats en empirisk vindning inom etiken.’ Beteckningarna
tyder samtidigt pa att det foreligger vissa skillnader mellan olika sitt att ta sig
an uppgiften. Experimentell etik antyder att ett tillvigagingssitt, bestdende av
t ex upprepade f6rsok, kan ligga till grund dven for filosofiska undersdkningar
och slutsatser. Ett sadant sitt att beskriva forhillandet mellan empiri och etik
har kallats f6r en metodologisk kontinuitet mellan empiriska och etiska studier.
Empiriskt informerad etik antyder istillet att ett innehall, himtat frin forskning
inom andra filt, kan ligga till grund for filosofiska undersékningar och slutsatser.
Ett liknande sitt att beskriva férhillandet mellan empiri och etik har kallats for
substantiell kontinuitet mellan empiriska och etiska studier.* Det ir emellertid

1 Railton, 1989, s 157

2 Se Knobe (2004) samt Knobe & Nichols (2008) for en introduktion av experimental philosophy,
jfr Doris (2002, s 4) f6r motsvarande angdende empirically informed approaches. Betriffande
skillnaden mellan dessa olika sitt att nirma sig etiska studier verkar det inte rida nigon
konsensus inom debatten. Levy (2009, s 4 ff, 2010, s 197) gor en liknande poing men verkar
dnda anvinda sig av dessa tvd begrepp som i det nirmaste synonyma. Prinz indelning (2008,
196 ff) ligger dock mer i linje med resonemanget ovan.

3 Setex Doris, 2002, s 4 samt Levy, 2009, s 3.

4 Darwall, Gibbard & Railton (1997, s 9 f) anvinder kontinuitet pa ett liknande sitt.
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svart att dra nagon strike grins mellan olika tillvigagangssitt eftersom det dven
forekommer att olika metoder kombineras inom ramen for samma studie.

Anhingarna av dessa olika former av vad som kan betecknas vara empiriskt
orienterad etik forenas i ett avstindstagande frin ett utpriglat teoretiske tillva-
gagangssitt att bedriva studierna pa. En gemensam utgingspunke r enligt Knobe
& Nichols att filosofin traditionellt har diskuterat minniskans villkor, utifrin
fragestillningar som bl a berér etiska och religiosa trosférestillningars ursprung,
och att t ex anldgga ett experimentellt eller empiriskt informerat perspektiv kan
dirigenom utgdra ett nytt sitt att angripa grundfragestillningarna.’ Strivan ir
utifran detta perspektiv inte att blottligga teoretiska, abstrakta och universel-
la sanningar utan snarare undersdka véra praktiska, konkreta och temporira
bedémningar. Samtidigt innebdr det att omradet inte pa ett enkelt sitt kan av-
grinsas fran liknande studier som bedrivs inom relaterade filt sasom psykologi,
sociologi, sociobiologi och neurologi.

Fragan dr om det faktum att studiet av moralen bedrivs inom andra veten-
skapliga discipliner 4n de traditionellt filosofiska eller teologiska, tar anvindn-
ing av dessa i form av metodologisk forebild eller utgdr frin deras resultat, dven
garanterar en vindning mot ett mer praktiske sdtt att bedriva verksamheten eller
endast innebir ett skifte av teoretiskt ramverk. Dirfor finns anledning att dréja
kvar vid sjilva beteckningen empiriskt orienterad etik.

Empiriskt orienterad etik

Att pa ett klart sitt bestimma vad empiriskt orienterad etik innebar 4r problema-
tisk av flera olika skil. Dels handlar det om tvd komponenter, empiri och etik,
som var for sig inte ir helt entydiga och dels att kombinationen av dessa inte heller
ar helt okontroversiell. Empirisk forskning syftar pa en mangfald av olika tillva-
gagangssitt. Det dr exempelvis mojligt att skilja mellan kvalitativa studier, dir en-
skilda eller ett fatal fall undersoks ingdende med resultat som i férsta hand ér giltiga
under ridande omstindigheter samt insamling av kvantitativt stora material uti-
frin vilka det 4r mojligt att dra mer generella slutsatser. Samtliga tillvigagangssitt
kan alltsa ligga till grund f6r empiriskt orienterad etik men med skiftande ansprik
med avseende pa vilken utstrickning slutsatserna kan betraktas vara giltiga.
Empirin verkar dven kunna tolkas pa olika sitt beroende pé innehall och kan
anvindas for att genomfora t ex deskriptiva, normativa eller metaetiska studier.
Empiriska studier kan anvindas deskriptivt for att skildra moraliska virderingar
inom ett visst omrade vilket finns representerat inom etnologin eller utifrin ex-

5 Knobe & Nichols, 2008, s 3 ff, ger t ex uttryck for nigot liknande.
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empelvis psykologiska, sociologiska eller biologiska teorier forklara vissa tankesitt
eller beteendeménster.® Studierna kan dven anvindas normativt vilket t ex skulle
kunna innebira att standarder for bedémning av handlingar, minniskor och
forhallanden bygger pa empiriskt underlag.” Det kan 4ven betyda att generella
principer anpassas till specifika kontexter for att underlitta adekvat tillimpning.®
Ytterligare ett sitt att anvinda empiriska studier 4r inom det metaetiska omra-
det genom att definiera centrala etiska begrepp utifrin deras anvindning i en
spriksociologisk kontext eller kartligga vissa kognitiva funktioner i hjarnan vilket
eventuellt kan bidra till att forklara hur det etiska tinkandet fungerar.’
Kombinationen av empiri och etik riskerar dven bryta mot tva djupt rotade
forestillningar inom den etiska debatten. Den ena dr Humes idé, att det inte
ar mojlige att fran beskrivningar av hur nagot 47 sluta sig till hur det 667 vara.'
Vilket bl a innebir att faktautsagor och fornuftsresonemang handlar om vad som
ar sant eller falskt och péaverkar dirf6r inte normativa stillningstaganden om vad
som motiverar eller berittigar handlingar." Den andra 4r vad G E Moore beteck-
nar som det naturalistiska misstaget vilket innebir att etiska begrepp som t ex
gott inte forklaras i icke-etiska termer utan &syftar enkla odefinierbara kvaliteter.'
Moore drar pa si sitt metaetiska slutsatser kring hur det dr mojligt att na kunskap
om moraliska virden och hur det moraliska spraket fungerar. Bida verkar istil-
let forlita sig till omedelbara intuitiva insikter for att kunna ni grundliggande
kunskaper inom det etiska omradet.”” Resonemangen har tolkats pa flera olika

6 Se tex affirsetik i Journal of Business Ethics, psykologiska teorier representeras av Kohlberg och
Gilligan samt neurobiologiska teorier Greene.

7 Harrison, 1952, s 289

8 Jonsen, 1996, s 39 ff (Detta tycks analogt med en bottom-up- respektive korrigering av top-
down-modell for etiskt tinkande vilket dven oppnar for interaktion genom nagon form av
kombination mellan dessa tillvigagangssitt.)

9 Harrison, 1952, s 289 se dven t ex Haidt, 2001, det sistnimnda kan eventuellt paverka synen
pa om och/el hur méjligt att na kunskap i virdefrigor.

10 Hume, 1985 [1739-1740], s 521

11 Hume, 1985 [1739-1740], s 460 ff

12 Moore, [1903], 1 §10

13 Hume askadliggor sin tanke genom att likna formagan att uppfatta moral vid den att fsrnimma
farger. Varken moral eller firg dr egenskaper hos foremalen i sig, utan utgér perceptioner i
betraktarens medvetande (Hume, 1985 [1739-1740], s 520-521) Hume anknyter dirmed
till Lockes distinktion mellan primira kvaliteter (t ex form, storlek, antal) och sekundira
kvaliteter (t ex smak, luke, firg) dir det foregiende ir oberoende och det senare beroende av
sinnenas konstruktion. (Locke, 1967 [1690], s 183 ff). Kanske kan man dirfor i en mening
beteckna Hume som intuitionist, dvs ansluter sig till uppfattningen att man utan omfattande
bevisning direke kan urskilja nigot som rikrigt, vilket dven av andra filosofer har liknats vid
perception. (Aristoteles, 1994 [330-tal f Kr], s 175 f, jfr Haidt, 2001, s 814) Aven Moore
tillskriver intuitionen en central betydelse men verkar dock syfta pa sidant som framstir
som uppenbart (sefevident), men inte i samma bemirkelse som en firg som endast existerar i
personens medvetande, utan snarare betraktat som objektivt sant. Moore, [1903], IIT § 36 ff,

jfr t ex Descartes, 1997 [1684], [368] s 9, 1997 [1637], s [18 ] 82.
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sitt, diskuterats och kritiserats men vicker inda frigan om det enda legitima
anspraket for en empirisk etik dr av deskriptiv karakeir?'* Intressant ir dirfor
dven att empiriska ron idag anvinds till stdd for en intuitionistisk modell som i
sin ursprungliga utformning underkinde en sidan metod inom etikens omrade
vilket jag kommer att fi anledning att dterkomma till."®

Forhallandet mellan empiri och etik verkar i sin tur kunna beskrivas utifran tre
olika huvudalternativ. Empiriska metoder kan t ex anvindas av foretridare frin
skilda vetenskapliga filt for att studera moralen inom olika sammanhang vilket
ar fulle forenligt med att det pa ett grundliggande plan skiljer sig fran filosofiska
eller teologiska sitt att ta sig an uppgiften. Det dr dven mojligt att foresprika en
samverkan over traditionella amnesgrinser och skapa en kombination av olika
forskningsfilt som pé sa sitt i viss mén kan utdva ett dmsesidigt inflytande pa var-
andra. Ytterligare ett stt att uppfatta relationen mellan empiriska och etiska for-
skningsfilt 4r i termer av en syntes dir grinserna mellan olika vetenskapliga filt
suddas ut till f6rmén for ett mangfacetterat studium av moralen.'® Det ir utifrin
ett sidant perspektiv t ex mojligt att, genom intervjuundersokningar eller neu-
rologiska mitningar, kartligga hur minniskor i allminhet reagerar emotionellt
och intuitivt pd och resonerar kring olika filosofiskt relevanta fragestillningar.
Resultaten kan ligga till grund for en teori om de underliggande psykologiska
processer som bidrar till att generera dessa omdémen. Teorin kan sedan i sin tur
anvindas for att avgora huruvida dessa intuitiva omdémen ir berittigade. Detta
liknar det tillvigagingssitt Jonathan Haidt anvinder sig av."”

Ett exempel — den sociala intuitionsmodellen

Jonathan Haidt tar fasta pi E O Wilsons (1975) forutsigelse, att psykologi och
sociobiologi skulle komma att férenas och férklara uppkomsten av moraliska
kinslor."® Sociala emotioner som émsesidighet och lojalitet men dven lidande och
renhet ir enligt Haidt centrala utgangspunkter for moraliska bedémningar som

14 Se t ex Frankena, 1939, Harrison, 1952, Mackie, 1997 [1977], Maclntyre, 1996 [1981], s 57
f, se dven s 56 ff, Habermas, 1996 [1976], s 147 f, Habermas, 1990 [1983], s 52 ff.

15 For epistemologisk mening se t ex Descartes, 1997, s 9, men har ocksd med bedémningar
och beslut att gora se t ex Aristoteles, 1993, s 175 £ [1143a-b17]. Intuition — finns med hos
Aristoteles (1994), Descartes (1997), Sidgwick (Methods of ethics, 1 § 2, har skrivit bide om
evolutionen och sociologin i forhallande till etiken, Essays on ethics and method), Moore (1962),
Habermas (1990), Hare (1994), Maclntyre (1996).

16 En sadan indelning dverensstimmer 4ven i stora drag med t ex Weaver & Treminos sitt att
kategorisera forhallandet mellan empiri och etik. Se Weaver & Tremino, 1994.

17 [Detta skulle alltsi kunna innebira att studierna inbegriper deskriptiva, normativa och
metaetiska drag.] Jfr dven Knobe & Nichols, 2008, s 7-8

18 Wilson, 1975, s 4, jfr Haidt 2007, s 998, Haidt, 2008, s 65
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formas i ett samspel mellan naturligt urval och kulturella krafter."” Férmagan att
anknyta kinslomissigt till andra i ens nirhet har biologiskt gynnat chanserna till
overlevnad vilket sedan utvecklats historiskt i férhallande till hur den sociala ge-
menskapen varit organiserad.*® Haidt anvinder dirfor bide egna intervjustudier
och andras neurobiologiska ron i sin strdvan att fa till staind en syntes mellan
dmnesomrddena som kan bidra till att forklara moralen. P4 s sitt kan sjilva
projektet beskrivas som en kombination av bade experimentell och empiriske
informerad etik. Det egna bidraget kallar han den sociala intuitionsmodellen och
beskrivs som en kedja med sex linkar dir moraliska bedémningar uppfattas som
en form av interpersonell process som inte enbart forenar tva empiriska filt utan
dven anvinds som underlag for ett inligg inom den etiska debatten.

Haidts modell kan delvis beskrivas utifrin ett av de dilemman han anvinder i
sina intervjuundersokningar. (Se figur 11 nedan.) “Dog: A family’s dog was killed
by a car in front of their house. They had heard that dog meat was delicious, so
they cut up the dog’s body and cooked it and ate it for dinner.”*! (1) Exemplet
utloser enligt Haidt omedelbara emotionella reaktioner och intuitiva insikeer, t ex
avsmak infor att dta den 6verkdrda hunden, vilket dven ligger till grund for en
moralisk bedémning. (2) I efterhand (posz hoc) rekonstrueras sedan rationella skal
for bedomningen, som att det foreligger risk fér de inblandade att komma till
skada, oftast formuleras dessa utan hiansyn till sidant som talar mot intuitionen.
(3) Skilen formuleras inom ramen for en social gemenskap och syftar samtidigt
till att berittiga stillningstagandet infor andra. Ahdrarna paverkas utifrin Haide
inte frimst av de rationella argumentens styrka, utan genom att framstéllningen
vicker intuitiva reaktioner, exempelvis om limpligheten att dta familjens hund.
(4) Det faktum att négra individer gjort en moralisk bedomning kommer i sin
tur att paverka minniskor i deras omgivning, t ex sliktingar, vinner och bekanta,
utan att nagra skil behover anforas. Detta beror enligt Haidt pa att enskilda
individer 6ver lag ir kinsliga f6r gruppnormer och anpassar sig darfor till dem
som befinner sig i omgivningen. Dessa fyra linkar utgér kirnan i Haidts modell
och innebir att intuitioner har kausal betydelse fér hur minniskor i allminhet
gor moraliska bedémningar. Aven rationaliteten har viss betydelse men endast
indirekt di den gir via andra som formulerar sina omdémen. (5) Trots detta ir
det mojligt att ibland g& emot intuitionen utifrin renodlade férnuftsresonemang,
vilket Haidt antar dr négot relativt ovanligt. I de fallen har fornuftet en direke
kausal inverkan pi moraliska beddmningar. Ett exempel ir skolade filosofer som
like Sokrates trinat sig att trots emotionellt obehag hilla fast vid férnuftsresone-

19 Greene & Haidt, 2002, s 517

20 Haidt, 2004, s 286 ff

21 Haidt, Roller & Dias, 1993, s 617, Journal of Personality and Social Psychology, 1993, Vol. 65,
No. 4, 613-628, Copyright 1993 by the American Psychological Association, Inc.
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mang oavsett konsekvenserna.?? (6) Aven nirmare eftertanke kan utlésa nya mor-
aliska intuitioner som gor att de initiala verges vilket kan uppnas, t ex genom
att aktivt forsoka genomfora ett rollévertagande. Att leva sig in i en annan mén-
niskas situation kan vicka kinslor som smirta eller sympati vilket leder till att
man omvirderar sina tidigare omdomen.* P4 sa sitt konstruerar Haidt en modell
som bade tillater intuitioner och rationella resonemang som orsak till moraliska
bedomningar och beslut men dir tonvikten ligger vid det férra.** Haidt menar pd
sd stt att tvd olika kognitiva processer ir inblandade i moraliska bedémningar, en
intuitiv och en rationell, dir den kausala betydelsen av den senare 6verskattats.®
Snarare ir det, med utgingspunkt i insikten att intuitiva omdémen foregir deras
rationella berittigande, méjligt att forbittra det etiska tinkandet.?

Figur 117

Utlésande

situation

Person A: s A:'s omdome A: s rationella
intuition

B: s ratitionella B: s omdéme Person B: s

skil intuition

Figur 11: Relationen mellan praktiska situationer, intuitiva reaktioner och rationellt tinkande i en
social kontext.

22 Haidt, 2001, s 829, se Platon, 1920, s 67 ff, s 147 ff

23 Haidt, 2001, s 818 ff, s 815

24 Anmirkningsvirt for en empirisk etisk modell att den i viss utstrickning bygger pa analogier.
Undersokningarna Haidt hinvisar till i 1-2 handlar inte om minniskors moral eller etiska
tinkande utan om t ex sociala bedémningar av andra slag och kasualitet. (Haidt, 2001, s 818,
jfr bl a Cushman, Knobe & Sinnot-armstrong, 2008, s 282 ff.)

25 Haidt menar att bdde formagan att vara rationell och emotionell ir kognitiva.

26 Haidt, 2001, s 815

27 Haidt, 2001, s 815, min overs.
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Modellen kan dven férklara det Haidt m fl kallar moralisk forstumning (dumb-
Jounding). Intervjupersoner stilldes infér dilemman som brét mot sociala tabun
men var samtidigt medvetet konstruerade sa att ingen i exemplen kom till skada.
Deltagarna i studien fordémde ofta, t ex ovanliga former av masturbation, homo-
sexualitet och frivilliga incestudsa forhéllanden, utan att kunna ange skil varfor.
Istiallet skrattade informanterna och uttryckte férvaning men var inte beredda
att omvirdera sina beddmningar. En férklaring till detta dr att omedelbara in-
tuitiva omdomen och rationella berittiganden representerar tva olika neurolo-
giska system (dual process model) i hjirnan. Intuitiva bedémningar dr ndgot annat
in sokandet efter rationella skil.”® Cushman & Young menar att polariseringen
inom den etiska debatten, mellan t ex sentimentalistiska och rationalistiska teo-
rier, helt enkelt kan bero pa vilket av dessa system som betonas.?”’

Haidt & Joseph beskriver tvd kontrasterande sitt att uppfatta moraliskt
tinkande inom beteendevetenskaplig forskning som kan forenas inom en social
intuitionsmodell. For det forsta kan moralen uppfattas utifrin en s k nativistisk
position vilket innebir att vissa moraliska forestillningar r medfédda som en
del av ett evolutionirt utvecklade reaktionsméonster. Detta innebir att alla som
befinner sig inom en inte alltfor avvikande uppvixtmiljé dven kommer att kunna
utveckla vissa moraliska idéer oavsett om det dr en del av en medveten fostran
eller inte. For det andra kan moralen uppfattas utifran ett strikt empiriskt per-
spektiv dir ett antal relevanta virderingar lirs in under barndomen genom fostran
utan inverkan av nigon specifik medfodd moralisk férmaga férutom majligevis
en allmin bendgenhet att ldra in kulturellt betingade monster. Att det uppstar
vissa grundlidggande konflikter och fragestillningar inom ramen for sociala ge-
menskaper kan i sa fall vara en forklaring till att det finns liknande normer som
forekommer 6ver kulturella grinser globalt.”® Bida dessa perspektiv dr majliga att
forena inom ramen for den sociala intuitionsmodellen vilket aven vicker fragan
om ett sidant perspektiv skulle kunna bidra till att 6verbrygga klyftorna mellan
sentimentalistiska och rationalistiska etiska teoribildningar.

Bakgrunden till modellen och négra skiftande tolkningar

Ett par studier Haidt fister stor vikt vid, som stdd for sin sociala intuitionsmod-
ell, har genomférts av Anthony R Damasio respektive Joshua Greene.?' Damasio

28 Haidt, 2001, s 817 jfr t ex Haidt, Koller & Dias, 1993, s 617, s 626

29 Cushman & Young, 2009, s 18 ff, Cushman & Young ir ocksa medforfattare till Damasios
studie som diskuteras nedan.

30 Haidt & Joseph, 2004, s 55

31 Haidt, 2001, s 824 ff, Haidt, 2002, 517 f, Haidt, 2007, s 999



Del IT

har undersokt individer som av olika anledningar drabbats av skador i hjirn-
ans ventromediala prefrontalcortex. Trots att forsdkspersonernas inlirda moraliska
uppfattningar, kunskap om omvirlden och sinne for rationell problemlésning
var intakta hade de forlorat formagan att uppleva sociala emotioner som empati,
sympati, skam och skuld. I forsok visade det sig att patienterna kunde reson-
era kring opersonligt utformade hypotetiska dilemman ur ett standardtest men
fick problem nir formuleringarna blev mer personliga. Skillnaden mot kontroll-
gruppen med friska forsdkspersoner bestod i en 6kad benidgenhet f6r abnorm
utilitarism. Denna yttrade sig genom att, i personligt formulerade exempel som
konstruerats for att framkalla en kraftig emotionell respons, bl a ta stillning for
att stoppa en skenande sparvagn genom att knuffa nigon 6ver rilsen eller kviva
sitt eget barn i syfte att ridda ett storre antal personer. Ett sitt att forsta resultaten
ar att en bristande forméga att anknyta till andra ménniskor i omgivningen emo-
tionellt, paverkar sittet att reflektera dver moraliska fragestillningar och att detta
atminstone delvis kan utforskas utifrin vissa fysiska betingelser. Detta har dven
foranlett Damasio att kalla sin position for den somatiska markér hypotesen (so-
matic marker hypothesis). Detsamma gillde formdgan att prioritera, planera och
genomfora handlingar i verkliga livet.

Greene m fl har senare utfort ett antal liknande studier pa friska f6rsoksperson-
er som i stora drag kunnat bekrifta Damasios resultat och bidragit till att utveckla
teorin i en ndgot annorlunda riktning. En upptickt Greene gjorde var att hur ett
dilemma presenterades dven var avgorande for vilka reaktioner som var mojliga
att avldsa hos forsokspersonerna. Det var t ex mojligt att detektera storre aktivitet,
till foljd av personliga dn opersonligt formulerade versioner av samma dilem-
man, i den del av hjirnan dir emotionella reaktioner antas vara forlagda (t ex
prefrontalcortex). Det verkar med andra ord vara littare att ta stillning for ate lata
en minniska do for att ridda fem genom att dra i ett reglage dn att knuffa henne
framfor en skenande sparvagn. Greenes slutsats var att opersonligt formulerade
moraliska dilemman bearbetades pa ett sdtt som, ur ett neurologiskt perspektiv,
mer liknade hur icke-moraliska fragor behandlas i hjirnan. En méjlig forklar-
ing till detta 4r att omedelbara emotionella reaktioner eller intuitiva omdémen
och rationella berittiganden representerar tvi olika neurologiska system i hjirnan
(dual process model) som ger upphov till skilda former av bedémnings och beslut-
sprocesser.”” Detta skulle dven kunna férklara varfor vissa beddmningar tar lingre
tid 4n andra genom att forsokspersonerna vid dessa tillfillen gir emot sina initiala
intuitioner och omprévar sina stillningstaganden rationellt.”” I en senare studie
fann Greene att sirskilt svira personligt utformade dilemman tenderade att 6ka
aktiviteten bide i omriden dir emotionella reaktioner och rationella kognitiva

32 Haidt, 2001, s 817 jfr t ex Haidt, Koller & Dias, 1993, s 617 samt s 626.
33 Greene m fl, 2001, s 2105-2107
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funktioner antas vara lokaliserade.’* Resultatet skulle kunna tyda pd en konf-
like mellan olika bedémningar som hérstammar fran skilda neurologiska system.
Ett sitt att losa en sidan verkar vara genom rationella dverviganden vilket ofta
utmynnade i stillningstaganden med utilitaristisk pragel.” P4 sd sitt verkar det
enligt Greene finnas en emotionell grund 4ven f6r de mest beriknande utilitaris-
terna eftersom de dr beroende av motivation for att inleda sina rationella évervi-
ganden och att folja resultatet. Detta innebir samtidigt att dven om distinktionen
mellan emotionella och kognitiva rationella funktioner fungerar relativt vil som
analytiska redskap s svarar de inte strikt mot vissa neurologiska system. Aven
emotionella reaktioner innehéller relevant information f6r det rationella besluts-
fattandet vilket pa sd sitc tenderar att luckra upp den strikta dikotomin mellan
emotionalitet och rationalitet.*®

Flera olika tolkningar av rénen har presenterats bade av dem som utfért studi-
erna och i den efterféljande debatten. Damasio menar att det inte 4r mojligt
att med hjilp av mitningar vara siker pd om den 6kade aktiviteten i omriden
i hjdrnan dir den emotionella funktionen antas vara beligen ir orsak till eller
verkan av den moraliska bedémningen.’” Trots detta verkar han uppfatta emo-
tionerna likt en form av sensorer som bidrar till att vigleda minniskan i hennes
handlande.” P4 si sitt framhéver anda Damasio att den emotionella moraliska
sensibiliteten 4r nédvindig och den rationella fé6rmagan inte ir tillricklig for ate
ge vigledning i problematiska situationer vilket innebér att han pé si sitt har
overgivit det antitetiska perspektivet pd forhéllandet mellan dessa tva faktorer.
Snarare idr benigenheten att kiinna tex sympati eller empati i forhallande till
andra i omgivningen och i forhallande till ett givet mal oumbirligt for att kunna
genomfora overviganden som kan ligga till grund for vilgrundade bedémningar
och beslut.”” Ett sidant resonemang har legat till grund for slutsatsen att nagon
form av emotionell forméiga ir en forutsittning for att kunna fatta rationella
beslut men 4r pa grund av detta inte nigon ersittning for sadana. Istillet utgdr
kinslolivet, nir det inte 4r alltfor turbulent, ett viktigt stodsystem som utging-
spunkt for rationella beslut.®

Aven Greene ir forsiktig i sina slutsatser och menar att reflektionen éver hy-
potetiska dilemman sannolikt avspeglar mer komplexa situationer i verkliga livet.

34 Greene mfl, 2004, s 391 f, svirighetsgraden pé olika dilemman bestimdes utifrin reaktionstiden
fram till att ett beslut fattades (se s 395).

35 Greene m fl, 2004, s 392 f se dven s 396.

36 Greene m fl, 2004, s 397 f

37 Damasio, 2007, s 908 ff

38 Damasio, 1999 [1994], s 19

39 T ex prioritera, planera och anknyta till andra i omgivningen kan ge ett rimligt resultat. Detta
ir alls inte ndgon ny stdndpunkt bl a ger Aristoteles uttryck fr ndgot liknande. (Se 1993 [320-
tal f Kr], s 55 )

40 Damasio, 2002 [1999], s 58
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Mitresultaten indikerar utifrin ett sidant perspektiv att varken traditionellt
sentimentalistiska eller rationalistiska filosofiska skolbildningar har haft ritt.
Sanningen om hur det etiska tinkandet fungerar ligger troligtvis nigonstans i
spanningsfiltet diremellan.”’ De skilda neurologiska system Greene identifierar
dr siledes associerade med olika funktioner som i sin tur dven kan linkas sam-
man med konkurrerande filosofiska teoribildningar. En situation kan framkalla
emotionella reaktioner och intuitiva insikter som ger omedelbar vigledning som
i efterhand kan formuleras i termer av plikter till skillnad fran rationellt tinkande
som syftar att systematiske ta alla relevanta faktorer i beaktande och far dérfor
ofta konsekventialistisk prigel.” Greene forknippar pa si sitt vira emotionella
reaktioner och intuitiva insikter med deontologisk etik och rationella kognitiva
overviganden med konsekventialistisk etik.”” Deontologiskt tinkande utgdr pd
sa sitt ett slags akutsystem som ger omedelbar vigledning till skillnad fran kon-
sekventialistiskt tinkande som efterstrivar att pa ett systematiskt overviga alla
relevanta faktorer.* Ett sitt att forstd Greenes resultat ir som en kritik mot en in-
tuitionistisk etik genom att tillsynes irrelevanta faktorer, som den terminologi ett
dilemma beskrivs, i personliga eller opersonliga termer, verkar vara av avgdrande
betydelse fér en sidan bedémning av fallen.” Greenes slutsats verkar vara att
deontologisk etik dr att betrakta som intuitiva omdémen som motiveras i termer
av sofistikerade rationaliseringar och att det dirav finns anledning att utifrin kon-
sekventialistiskt ideal istillet kritiskt overviga resultaten.

Haidt drar bl a utifrin Damasios och Greenes resultat mer langtgaende slut-
satser. Han menar att studierna tyder pa att ventromediala prefrontalcortex ir av
central betydelse f6r emotionella reaktioner som ligger till grund for snabba in-
tuitiva bedémningar. Detta skulle i si fall tala for att rationella skil en form av
efterhandskonstruktioner.* Den emotionella hunden viftar, som Haidt uttrycker
det, pd sin rationella svans.”” Haidt menar dven att den sociala intuitionsmodellen
kan ligga till grund f6r generella rad for hur moraliskt tinkande kan forbittras.
Om det moraliska tinkandet utgors av i efterhand konstruerade rationaliseringar,
ar nyckeln till ett mer nyanserat tinkande dialog med andra dppet sinnade dis-
kussionsparter.”® Dir finns goda méjligheter att olika intuitioner vicks som i sin

41 Greene m fl, 2001, s 2107. Greene anvinder termen emotivism fér det sentimentalism brukar
beteckna. Jag anvinder dirfér den mer gingse terminologin.

42 Greene, 2007, s 64

43 Greene, 2007, s 63

44 Greene, 2007, s 64

45 “Deontology, then, is a kind of moral confabulation.” (Greene, 2007, s 63)

46 Haids, 2001, s 824 f, jfr t ex Haidt, 2008, s 69, notera dven sammarbetet Haidt & Greene,
2002,s 517 ff, s 522.

47 Haidt, 2001, s 814, s 824

48 Se link 4 ovan.
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tur leder till rationella argument i en etisk diskurs.*” Haidt beskriver pa sa sitt inte
endast hur moraliska beslut i allmadnhet fattas utan har vissa ansprik dven pa att
vara handlingsvigledande men pa ett metakognitivt plan genom att malet i férsta
hand ir att férbittra tinkandet.”

Haidt & Joseph menar att tillsynes motsatta uppfattningar ir méjliga att fore-
na inom ramen for en social intuitionsmodell. Den grundliggande tanken 4r att
det finns en forbisedd link mellan evolutionirt framvixta evaluerande intuitioner
och socialt konstruerade dygder. Utgangspunkten ir att ménniskor 4r utrustade
med formagan att kinna reagerande attityder i férhillande till olika foreteelser
vilket sedan i sin tur ligger till grund for olika former av kulturellt utformade
overbyggnader som inbegriper t ex en uppsittning efterstravansvirda karaktirseg-
enskaper. Den psykologiskt mest passande beskrivningen av moralen dterfinns
dirfor enligt Haidt & Joseph inom dygdetiken. Uppfattningen om dygd férenar
nimligen tanken om djupt férankrade dispositioner att reagera emotionellt och
intuitivt pa det som sker i omgivningen, vilket dven kan vara biologiskt betingat,
med en betoning av att minniskan som social rationell varelse alltid befinner sig i
en kulturell kontext.’' Pa sd sitt forefaller det som om Haidt i ndgon mén lyckas
i ambitionen att lata olika, empiriska och etiska, filt bilda en syntes.

Det har dock dven férekommit kritik mot dessa sitt att resonera. Peter Singer
tar istéllet sin utgangspunkt i Humes idé om att det inte 4r mgjligt att utifran ett
deskriptivt material dra normativa slutsatser. Mot bakgrund av ett sidant stélln-
ingstagande ir det mojligt att acceptera Damasios, Haidts och Greenes resultat
som en beskrivning av intuitionens och rationalitetens betydelse i vardagstinkan-
det. Att moraliska intuitioner, likt i Greenes studie, skiftar beroende pa hur ett
fall beskrivs, som konkret och personligt eller abstrake och opersonligt, visar
emellertid att detta 4r ett ytterst otillforlitlige sitt att gora etiska bedomningar.
Handlingen blir, enligt Singer, inte mer eller mindre riktig for att den bedéms
utifrdn personligt eller opersonligt formulerade scenarion. Samtidigt tar han fasta
pa att det utifran Greenes studie verkar vara mojligt att frainga den omedelbara in-
tuitiva reaktionen och fatta ett reflekterat rationellt beslut och att detta 4r ett bic-
tre alternativ.’” Singer vill inte helt och héllet avvisa inuitionens betydelse, men
menar att den typen av intuition som siger att handling 4r ritt om den tenderar
att 6ka lyckan i samhillet i hégre grad 4n den i nigon man minskar den, ir av ett
annat slag 4n de evolutionirt framvixta som Haidt refererar till.>> Noterbart 4r att
Singer inte tar fasta pA Damasios ron som innebir att en bibehallen férméga att

49 Haidt, 2001, s 829

50 Jfr t ex Habermas, 1990 [1983], s 199 ff, ddr i vissa avseenden liknande modell presenteras.
51 Haidt & Joseph, 2004, s 56 se dven s 62 ff.

52 Singer, 2005, s 341 ff, s 347 ff, s 349

53 Singer, 2005, 350 {, jfr Bentham, 1970 [1789], s 1 och s 4, Mill, 1965 [1863], s 192.
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tinka konsekventialistiskt anda 4r forenligt med ett asocialt beteende och dirig-
enom férsimrad moralisk kompetens.

Aven Pizarro & Bloom menar att det finns beligg for att individen i viss min
kan lira sig att kontrollera sina emotionella reaktioner och moraliska intuitioner.
Det dr mojligt att utova vad forfactarna kallar “second-order control’ genom att
helt enkelt undvika vissa situationer som man vet kommer att innebéra sviremot-
standliga frestelser. En studie visar dven att smé barn som erbjuds en storre belon-
ing senare om de kan motstd en omedelbar beléning distraherar sig sjilva for att
komma éver den direkta lockelsen.” Ytterligare ett sitt att piverka emotionella
eller intuitiva reaktioner dr medvetet inta ett givet perspektiv. Forsokspersoner
uppdelade i tvé olika grupper fick t ex se en film med tre olyckor. Den ena grup-
pen fick instruktionen att inta ett analytiskt f6rhillningssitt medan den andra
gruppen enbart informerades om vad filmen skulle handla om. Personerna i
den forsta gruppen upplevde mindre obehag av filmen 4n den andra gruppen.”
Denna typ av resultat kan i ndgon man visa att intuitiva automatiska bedémnin-
gar med ganska enkla strategier kan vervinnas vilket atminstone skulle tala for
att Haidts betoning av dessa ir alltfor stark.

Aven Kwame Anthony Appiah har kritiserat Haidts forsok att formulera dy-
gdetiken utifrin experimentell grund. Anledningen ir att det utifrin den sociala
intuitionsmodellen inte finns nagra moraliska skal i filosofisk bemirkelse. Appiah
uttrycker detta si att ett argument utifrin den sociala intuitionsmodellen inte
lyckas Gvertyga for att det 4r ritt utan det ir rdce for ate det lyckas dvertyga.
Vad som aterstdr som grund for moralen forefaller endast vara att den fakdiske
ir ett socialt accepterat system av normer. “Here, the social intuitionist offers us
something contrary to our intuitions, because he thinks that, having devised a
psychological acccount of morality, there’s nothing else to be said.”® P4 si sitt
blir de reaktiva attityderna och rationaliseringarna de ger upphov till upphsjda
till norm utan att underkastas adekvat granskning. Det ir inte nédvindigt att
uppfatta Appiahs position som objektivistisk utan kritiken riktar sig snarare mot
att den psykologiska forklaringen skulle utgéra sista ordet i den etiska debatten.
Istillet kan det finnas andra relevanta argument att anféra till forman for olika
positioner dir det slutgiltiga svaret snarare ir att betrakta som en pagiende proc-
ess dir slutsatserna i nigon mén kan skifta beroende pa vilken relevant informa-
tion som finns tillginglig.

54 Pizarro & Bloom, 2003, s 195
55 Pizarro & Bloom, 2003, s 194
56 Appiah, 2008, s 150
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Nagra avslutande fragor

Bidrar di den experimentella eller empiriskt informerade etiken med ett mer
praktiske site att bedriva etik pa? Atminstone i viss méin forefaller detta vara fallet.
Om experiment indikerar att emotionella reaktioner eller intuitiva insikter som
foljer av en situation ligger till grund for omedelbara omdémen som sedan ra-
tionaliseras post hoc och att det med relativt enkla strategier, t ex medvetet undvi-
ka vissa situationer, distrahera sig sjilv eller inta en specifik analytisk eller kanske
t o m rollévertagande attityd, dr mojligt att paverka utgingen av vira Gvervigan-
den finns goda skl att systematiskt forsoka gi igenom vilken av dessa forhalln-
ingssitt som etiskt verkar vara mest rimligt. Processen kan darigenom beskrivas i
termer av en interaktion mellan praktik och teori inom den experimentella eller
etiskt informerade etiken. Det dr mojligt att, med hjilp av intervjuunderséknin-
gar eller neurologiska mitningar, forsoka kartligga hur méinniskor i allminhet
reagerar emotionellt och intuitivt pa och resonerar kring olika filosofiskt relevanta
fragestillningar. Resultaten kan ligga till grund f6r en teori om de underliggande
psykologiska processer som bidrar till att generera dessa omdémen. Teorin kan
sedan i sin tur anvindas for att avgora huruvida dessa intuitiva omdémen ir
berittigade. Forfarandet 4r dock beroende av att vissa bakgrundsteorier accept-
eras som anvinds for att bedoma resultatens giltighet.

De olika tolkningarna av materialet som representeras av tex Damasio,
Greene, Haidt, Singer liksom Pizarro & Bloom pekar i riktning mot att empirisk
forskning inte utgor forbehillslos insamling av information, utan bedrivs inom
vissa sociala gemenskaper. Var och en av dessa ir priglade av sitt paradigmatiska
innehall med sina respektive forestillningar, virderingar och metoder som bildar
accepterade monster for hur verksamheten ska bedrivas.”” En naturalisering av
etiken behover ur ett sidant perspektiv inte utgora ett homogent projekt utan
riskerar, i virsta fall, att resultera i en heterogen samling inkommensurabla em-
piriska ron, med skiftande ursprung, som varken kan sammanfattas i en 6vergri-
pande teori eller bidra till att initiera debatter ver dmnesgrinserna. Inom den
experimentella eller empiriskt informerade etiken utévar pa s sitt inte enbart det
insamlade materialet inflytande 6ver vilka slutsatser som ir méjliga att na utan
resultaten firgas av de teoribildningar inom vilka de presenterats.

Om féretridare vill gora ansprak pé att utifrdn erfarenhetsbaserad kunskap
kunna bedéma olika filosofiska etiska teoribildningar 4r en av férutsittningarna

57 Se t ex Kuhn, 1992 [1962], s 143ff, s 46, s 17 f osv. Bl a berdr detta vilken typ av information
som samlas in, dr det t ex undersdkningar av olika intuitioner, uppfattningar och sitt att
resonera, observationer av minskligt beteende eller mitningar av aktivitet i det centrala
nervsystemet samt hur detta tolkas. Kuhn, 1993, s 143, s 120 ff, jfr dven t ex Hanson, 1958,
eller Harman, 1965.
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att bada parter har en gemensam terminologi. Det verkar emellertid som om
detta inte alltid 4r fallet. Ett exempel ér att det verkar ha skett en begreppsfor-
skjutning fran hur vissa centrala termer anvinds inom den klassiskt filosofiska re-
spektive den empiriskt orienterade diskursen. Intuitioner har t ex inom den filos-
ofiska diskursen ofta syftat pa insikter av sidant som framstar sd klart och tydligt
i medvetandet att det befinner sig bortom varje rimligt tvivel.’® En anledning att
dnda ifragasitta sidana intuitiva insikter skulle exempelvis vara att emotionella
reaktioner forvanskar vira overviganden.” Bland féretridare for experimentell el-
ler empiriskt informerad etik finns diremot de, som i likhet Haidt och Greene,
definierar intuitioner i termer av omedelbara emotionella reaktioner.®® Forutsatt
att vetenskapen uppfattas som en rad mer eller mindre oberoende paradigm eller
avvisar idén om kontinuitet mellan empiriska och etiska studier innebir detta
inte nagot problem. Foretridare frin olika vetenskapliga filt tenderar endast att
anvinda ett och samma begrepp pa skilda sitt. Om man istillet placerar etiken
inom vad som traditionellt uppfattats som det empiriska filtet och antar ett kon-
tinuitetsperspektiv, kan detta bidra till en 4n storre fragmentering av debatten 4n
vad som redan ir fallet. Detta ir inte heller det enda exemplet pa en sidan be-
greppsforskjutning.®! Sittet att anvinda begreppen speglar samtidigt olika amne-
somraden som psykologi, sociologi och neurobiologi men dven mer specifikt vissa
forestillningar inom félten. Damasio, Haidt och Greene verkar t ex till skillnad
fran Singer acceptera samma evolutionira perspektiv pd insamlade data dven om
betoningen av materialet skiftar vilket kan vara en anledning till diskrepanserna
mellan tolkningarna.

Haidts uttalade ambition ir att 4stadkomma en syntes mellan olika imnesom-
riden och en férutsittning for att lyckas med detta dr samtidigt en begreppslig
integration. Om den experimentella eller empiriskt informerade kritiken mot
eller stodet f6r en filosofisk skolbildning ska kunna 4ga nigon giltighet maste
begreppsapparaterna dverensstimma med varandra for att undvika risken att
den missar malet. Detta innebir att det kan foreligga skillnader mellan hur olika
begrepp anvinds inom skilda omriden men inte nir man utifrin ett empiriske
underlag gor ansprak pé att kunna dra slutsatser betriffande specifika filosofiska
teorier. Det faktum att Knobe & Nichols verkar utga frin en uppfattning om in-
tuition som ligger i linje med den traditionellt filosofiska innebir att det inte hel-
ler gar att dra négra generella slutsatser om att det ror sig om skilda anvindning
av terminologin inom olika riktningar utan att den dven skiljer sig inom ramen

58 Se Descartes, 1997 [1684], s 9 [368] jfr t ex Moore, [1903], § 86.

59 Vilket dven de experimentella filosoferna Knobe & Nichols (2008, s 8) mycket riktigt papekar.

60 Se t ex Greene m fl, 2001, Haidt, 2001.

61 Bade Greene m fl (2001) och Haide (2001) anvinder tex emotivism pd ett sitt som
overensstimmer med gingse anvindning av sentimentalism en sammanblandning som dven
uppmirksammats av bl a Joyce (2008).
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for vad som kallas for experimentell filosofi eller etik. Fragan dr om inte 16sningen
pa en sadan problematik inte ir sjilva naturaliseringen etiken utan star att finna
i en Sppen social diskursiv process i syfte att granska olika empiriska och etiska
giltighetsansprik. Och kanske 4r det just en sidan som initierats av féresprakarna
av den experimentella eller empiriskt informerade etik.

Sammanfattning

Haidt utgir bade frin egna intervjustudier och exempelvis Damasios och Greens
neurologiska forskning som sammantaget bidragit till den sociala intuitionsmod-
ellen (social intuitionist model). Utgangspunkten for den sociala intuitionsmodel-
len ir att intervjuundersokningar och neurologiska mitningar kan anvindas for
att kartddgga hur minniskor i allminhet reagerar emotionellt och intuitivt pa
och resonerar rationellt kring olika filosofiskt relevanta fragestillningar. P4 sa sitt
kan sjilva strategin beskrivas som bade experimentell och empiriskt orienterad.
Studierna kan ligga till grund f6r en teori om de underliggande psykologiska
processer som bidrar till att generera omedelbara omdémen och den kan sedan i
sin tur anvindas for att avgora huruvida dessa emotionella eller intuitiva omdé-
men ir berittigade. Sjilva tillvigagangssittet kan dirmed beskrivas i termer av
en interaktion mellan praktiska forhallanden och teoretiska forklaringar som i
sin tur kan omprévas i ljuset av nya ron. Individens moral formas enligt Haidt
pa ett likartat sdtt genom en interaktion mellan nedirvda genetiska och sociala
kulturella faktorer. (1) Utifrin Haidts modell utloser dilemman omedelbara emo-
tionella reaktioner och intuitiva insikter vilket dven ligger till grund for en mor-
alisk bedomning. (2) I efterhand (posz hoc) rekonstrueras sedan rationella skl for
bedémningen, som att det foreligger risk for de inblandade att komma till skada,
oftast formuleras dessa utan hinsyn till sidant som talar mot intuitionen. (3)
Skilen formuleras inom ramen f6r en social gemenskap och syftar till att berittiga
stillningstagandet infor andra men inte forst och frimst pa rationella grunder
utan genom att framstillningen vicker gemensamma intuitiva reaktioner. (4)
De enskilda individernas omdomen paverkar darfor i sin tur andra i deras om-
givning, t ex sliktingar, vinner och bekanta, utan att nagra skil behéver anforas.
Detta beror enligt Haidt pa att enskilda individer 6ver lag 4r kinsliga for grupp-
normer och anpassar sig dirfor till dem som befinner sig i omgivningen. Dessa
fyra linkar utgér kirnan i Haidts modell och innebir att intuitioner har kausal
betydelse f6r hur minniskor i allminhet gor moraliska beddmningar och att ra-
tionalitetens endast r indirekt relevant via andra som formulerar sina omdomen.
Haidt menar visserligen att det dr mojligt att sjilvmant utlésa nya intuitioner
genom att se saken ur ett annat perspektiv eller likt filosofer skola sig att enbart
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lita till rationella 6verviganden. Inget av dessa alternativ verkar han uppfatta som
representativa sitt att ta sig an moraliska frigestillningar f6r minniskor i allmin-
het men innebir samtidigt att Zven om modellen omfattar bide intuitioner och
rationella resonemang som orsak till moraliska bedomningar och beslut forldggs
tonvikten vid det forra. Det finns dock dven anledning till att férhélla sig kritisk
till dessa resultat. Exempelvis verkar det finnas utrymme att gi emot de initiala
emotionella reaktionerna och rationellt 6verviga vira bedomningar och beslut,
inte minst genom att anvinda vissa enkla strategier, 4r det fortfarande en an-
geldgen uppgift att undersoka vilken av dessa som utgor det bista alternativet.
Dessutom verkar en bakomliggande tanken med Haidts projekt inte bara vara att
det dr mojligt att pd empirisk grund undersoka och komma tillritta med brister
i det etiska tinkandet utan 4ven att en sidan studie kan bidra till att utvirdera
olika etiska teoriers giltighetsansprak. Huruvida ett sidant projeke alls dr mojlige
forutsitter att vetenskapliga ron kan ligga till grund for moraliskt relevanta skl
for att kunna initiera en sidan provning. Detta ir en friga jag kommer fa anledn-
ing att dterkomma till.
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Praktik och teori inom etiken —
ett interaktionsperspektiv

Nagra sammanfattande kommentarer

Syftet med denna studie 4r att granska forhallandet mellan praktik och teori inom
nagra inflytelserika alternativ i den aktuella debatten. Fokus féreligger dirmed
vid de alternativ ddr praktiken tillmidts betydelse vilket dven ofta kinnetecknas
av ett avstindstagande frin ett teoretiskt sitt att nirma sig etiken. Atskilliga
foretrider ett sidant sitt att resonera men de skiljer sig inte desto mindre at
inbérdes. Representanter for nagra av de mest tongivande alternativen behand-
las inom ramen for detta arbete nimligen Albert R Jonsen & Stephen Toulmin
(kasuistik), Jiirgen Habermas (diskursetik), Alasdair MacIntyre (dygdetik), John
Dewey, Richard Rorty och Hilary Putnam (pragmatism), Antonio R Damasio,
Joshua Greene & Jonathan Haidt (experimentell etik). Jag diskuterar dven hur
motsvarande problem behandlas hos ett par tongivande teologer, nimligen
Stanley Hauerwas (kristen dygdetik) och James Gustafson (teocentrisk etik).

De frigor som behandlats kan delas in i tre omrdden (a, b och ¢) dir det for
var och en av dessa dr mojligt att identifiera ett antal svarsalternativ. Det forsta
av dessa frigeomraden beror: (a) Vad innebir praktik och teori inom etiken?
Vilken relation har dessa inom de olika alternativen? Vilket 4r syftet med att
sammanlinka praktik och teori? Ar det t ex att berittiga praxis vilket skulle vara
ett normativt drag? Ar det istillet att grundligga teorin genom att t ex ange skil
for dess giltighet? Ar det att korrigera redan befintliga stillningstaganden kring
berittigandet av en praktik eller teori eller en kombination mellan nagra av dessa
alternativ?

For att forsoka klarligga i vilken mén praktiken kan bidra till etisk teoribildn-
ing, kartligga de olika positioner som finns representerade inom debatten och
undersoka vilka konsekvenser detta kan fa for t ex beslut eller bedémningar, har
jag foreslagit foljande definitioner for att dskadliggora huvudalternativen: (1) I
det fall praxis bestims utifrin en etisk teori och dir den etiska teorin inte be-
stdims utifrin praxis, ir det mojligt att tala om en rop-down-modell. Etisk teori
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kan siledes uppfattas i termer av en uppsittning generella principer som efter
deduktivt ménster tillimpas pa praktiska fall for att rendera ett omdéme. (2)
Omvint giller att om teorin bestims utifrin praxis och praxis inte bestims uti-
frin teorin, kan den betecknas som en bottom-up-modell. Praktiken kan dirig-
enom efter induktivt ménster ligga till grund for allminna teoretiska slutsatser
kring olika etiska fragestillningar. (3) Ytterligare ett synsitt innebir att det rader
nagon form av interaktion mellan praxis och teori, dir exempelvis teorin bestims
utifran praxis och dir praxis bestims utifran teorin, i en stindigt pigidende proc-
ess. Detta kan forstds som en kombination av de tvi tidigare alternativen, dir
praktiken bidrar till utformningen av teorin som kan tillimpas pd nya fall, vars
utfall i sin tur kan dterkopplas till teorin i ett kontinuerligt forlopp. (4) Slutligen
dr det dessutom tinkbart att praxis stir som utgingspunke for moralen, utan att
ligga till grund for en teori. Det kan t ex uppfattas rationellt att i en bedomnings
eller beslutssituation avvisa generella principer eftersom det endast dr méjligt att
urskilja relevanta faktorer inom ramen for den enskilda situationen. Det 4r dven
mojligt att avvisa rationalitetens relevans for vira moraliska omdémen till f6rméan
for t ex emotionella reaktioner eller intuitiva insikeer.!

(b) En annan fraga som har behandlats ir praxis férhéllande till rationaliteten
eftersom den kan betraktas som en forutsittning for att kunna konstruera en te-
ori samt att uppfattningarna hos de inblandade debattérerna i nigon man skiljer
sig t i det avseendet. Stillningstagandena ir beroende av skilda uppfattningar
om vad rationalitet 4r och hur den ir beskaffad. Termen rationalitet kommer
fran latinets 7atio, vilket innebir forstand eller fornuft. En asike eller uppfattning
beskrivs ibland som rationell eller fornuftig forutsatt att den dr andamalsenligt,
koherent och vilgrundad genom att t ex vila pa induktiva eller deduktiva slutsat-
ser. Var och en av dessa karaktiriseringar har sin egen problematik och foranleder
dven frigor som exempelvis om praxis ir ett instrument for rationaliteten eller 4r
rationaliteten ett instrument for praxis.

Aven angiende den hir frigan ir det mojligt att identifiera nigra olika sitt
att forhalla sig: (1) I det forsta fallet kommer rationaliteten till uttryck i praktisk
handling som pa sa sitt kan uppfattas i instrumentella termer. Detta kan dven
trots att det saknas en nédvindig kopplig sittas i samband med ett universellt slag
av rationalitet. (2) I det andra fallet 4r relationen den omvinda och praktiken ir
avgorande for vilka 6verviganden som kan betraktas vara rationella. Utifran ett
sidant betraktelsesitt kan rationalitet uppfattas avhingig en social situation eller
specifik historisk kontext. (3) En helt annan tolkning skulle kunna vara att praxis

1 Sekapitlet "Relationen mellan praxis och teori inom etiken” under rubriken "Négra preliminira
utgingspunkter”. Det ir dven méjligt ate betrakta intuitiva insikter antingen som rationella
eller inte vilket jag dterkommer till.
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och rationalitet har vildigt litet med varandra att gora, i sa fall kan detta 6ppna
vigen for emotioner och intuitioner inom den etiska teorin.

(c) Jag har dirfor slutligen dven haft anledning att berdra rationalitetens och
emotionernas betydelse inom ramen for dessa olika alternativ. Emotioner kin-
netecknas av att de innehéller férnimmelser, fysiologiska reaktioner och kognitiva
bestandsdelar i férhillande till nagot verkligt eller inbillat objeke vilket ér fallet
med t ex kirlek, medlidande, skuld, avund och ilska. Bide rationalitet och emo-
tioner kan uppfattas pa skilda sitt, vilket gor det svart att dra entydiga slutsatser
kring eventuella samband mellan dessa formagor och utformningen av etiken.
Det dr emellertid mojligt att identifiera nigra huvudalternativ inom ramen for
denna studie.

(1) Rationaliteten och emotionerna har ofta identifierats som olika kategorier
och som sidana beskrivits sta i ett antitetiskt forhéllande till varandra. Detta har
foranlett vissa teoretiker att helt och héllet avvisa emotionernas relevans for 6vervi-
ganden om hur vi bér handla eller bedoma handlingar. (2) Andra godtar utgang-
spunkten att det rationella och emotionella utgér skilda kategorier men har inte
velat vara lika ovillkorliga i friga om att utesluta emotionerna som betydelsefulla
for moraliska 6verviganden. Utifran ett sadant perspektiv kan emotionerna eller
dtminstone vissa emotioner befinnas relevanta for det sitt som etiska bedomnin-
gar och beslut gors pa. (3) Ytterligare ett alternativ bygger pa ett avstandstagande
frin antagandet att forhallandet mellan emotionalitet och rationalitet 4r ant-
itetiske vilket 6ppnar for att kinslolivet kan betraktas vara relevant for férnuftiga
overvidganden. Det emotionella underlaget kan utifrin en sidan utgingspunke
t o m utgdra en forutsittning for rationell etisk beddmning och rationella etiska
beslut. (4) Slutligen kan ett annat nagot radikalare alternativ identifieras, nimli-
gen att emotionerna kan uppfattas ha en evaluerande eller utvirderande prigel,
pa ett sidant sitt ate de faktiskt utgdr ett monster for ursprungligt moraliske
tinkande. Naturligtvis dr det pa sin plats att notera att det forekommer grinsfall.
Vad som ligger till grund f6r meningsskiljaktigheterna betriffande rationalitetens
respektive emotionernas betydelse for etiken verkar dirigenom vara huruvida de
kan tillskrivas nigon kognitiv funktion. Ar det méjligt att i likhet med rationella
resonemang dven tillmita emotionella reaktioner sanningsansprik eller 4r detta
alls att betrakta som relevant f6r utformningen av etiken? Oenigheten kring emo-
tionernas betydelse for etiken innehaller siledes stillningstaganden kring etikens
eventuella rationalitet eller emotionalitet liksom frigan om dessa i ndgon mening
utesluter varandra.

Inom ramen f6r den hir studien har det varit méjlige att for var och en av
fragestillningarna identifiera olika 16sningsforslag eller alternativa modeller som
i vissa fall ven 6msesidigt utesluter varandra. Att stilla upp rationella kriterier,
a priori, for vilket praktiskt inflytande som kan anses vara acceptabelt for etisk
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teoribildning ter sig ur ett sidant perspektiv problematiskt for att inte siga kon-
tradikroriskt. Det skulle nimligen riskera att resultera i en teoretiskt utformad
evaluerande position utifran vilken det 4r mojligt atc bedéma vilket praktiske
inflytande som ir rimligt f6r utformningen av etiken liksom dirigenom vart och
ett av alternativen. En metod eller ett tillvigagingssitt anger visserligen alltid rik-
tlinjer f6r hur en studie ska bedrivas liksom i vilken form den ska redovisas och ar
dirigenom i en mening handlingsvigledande. Detta innebir att metoden liksom
de studier som bedrivs utifrain metoden utgdr respektive ger uttryck f6r en norm
utifran vilken det dr majligt att bedéma undersokningar och deras resultat.” Varje
sidan uppsittning kriterier dr pa samma sitt som andra virderingar i behov av
ett berittigande, det forefaller oklart varfor dessa i annat fall skulle kunna ligga
till grund for tillforlitliga bedomningar. Rationella teoretiska kriterier, a priori,
verkar med andra ord inte per automatik bidra med oberoende stod for en etisk
uppfattning. Det skulle samtidigt innebira att teorin limnas foretride framfor
praktiken och blir dirmed avgorande for t ex vilka faktorer som ir att betrakta
som relevanta samt vilken hinsyn de i sin tur ska ges. Undersékningen riskerar
d dven att bli uppgjord pa forhand till forman for ett givet teoretiske perspektiv.
Inom ramen for detta arbete har jag dirfor utgitt fran att det inte 4r mojlige ate
identifiera en sddan evaluerande position och formulera en uppsittning kriterier
utifrdn vilka det 4r mojligt att bedéma vart och ett av dessa forslag utan att sanno-
likheten hos ett forslag i viss utstrickning kan avgoras komparativt i forhallande
till andra forslag.

Av den anledningen skulle jag avslutningsvis vilja foresla ett interaktionsper-
spektiv pa forhillandet mellan praktik och teori inom etiken. Detta kommer jag
frimst att gora genom att summera vissa resultat och diskutera nigra stillning-
staganden angdende var och en de tre frigeomridena. Utmirkande f6r en sidan
interaktionsmodell ir just att skilen for att utféra en handling eller ansluta sig
till en teori kan komma att omprévas och ge upphov till nya stillningstagan-
den. Detta behdver inte utmynna i en fullstindig relativism som berévar oss péa
alla normerande riktlinjer utan forindrar endast sittet att ta sig an moraliskt
relevanta fragestillningar och dirmed synen pa vilka ansprik det 4r maijligt att
tillskriva resultaten. En mojlighet ér att skifta perspektiv, istillet for att utgd frin
idén om de moraliska fragestillningarnas natur for att identifiera limpliga sitt
att na tillforlitliga resultat, dr det mojlige ate utgd fran vilka tillvigagingssice som
ger tillforlitliga resultat och med hjilp av dessa identifiera vilka faktorer som ar
relevanta for att filla vilgrundade omdémen. Utifran ett sidant synsitt ér var-
ken bilden av minniskan och virlden eller vira normer, ideal och virderingar
nddvindigtvis ndgot statiskt utan kan prévas och omprévas inom ramen for

2 Jfr t ex Gadamer, 2006 [1960], s 17 samt Rhees, 2001 [1965], s 39, se dven Putnam, 2002
[2003], s 30 ff, Putnam, 2004, s 67 ff. Normen kan dven betraktas som ett epistemiske virde.
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en forinderlig social, kulturell och historisk kontext. Inte minst kan det finnas
anledning att 4ven ta i beaktande den vixande mingden empiriska resultat som
bidrar till att forma och omforma vara uppfattningar och normer. Det innebir
att t ex aktuella uppfattningar om hur minniskan och virlden ir beskaffade dven
paverkar uppfattningar betriffande vilka skil som dr méjliga att dberopa liksom
vilka bedémningar som ir rimliga. Aven om det finns utrymme for en rad med-
vetna stillningstaganden, sasom att ansluta sig till en politisk ideologi eller vilja
livsiskidning, si ir minniskan som social varelse del av en storre gemenskap
dir vi omedvetet tar vissa grundliggande forestillningar forgivna nir vi tolkar
vara erfarenheter.” Dessa bidrar dven till att forhindra att en interaktionsmodell
utmynnar i fullstindig relativism. Samtidigt innebar detta att det inte dr mojlige
att ange nagra avgorande eller slutgiltiga utan i bista fall goda skil for en sidan
position. Nagot annat faller pa sin egen orimlighet.

Sammanfattningsvis innebir detta att jag kommer foresld att: (a) De klassiska
utformningarna av distinktionen mellan teori och praktik bidrar till den polariser-
ing mellan olika skolbildningar vilket identifierats som ett av grundproblemen
inom den etiska debatten. En anledning till detta ir att de vilar pd oférenliga on-
tologiska antaganden som pé goda grunder forkastats av samtida tdnkare. Ett mer
fruktbart sitt att se pa forhallandet mellan teori och prakeik 4r enligt min mening
dirfor att uppfatta dem i termer av analysredskap dir skillnaden i férsta hand avser
identifiera olika tillvigagingssitt och pa sd sitt lyfta fram en epistemologisk aspekt
av distinktionen. Detta innebir inte i likhet med den klassiska dikotomiseringen
att tva 6msesidigt uteslutande alternativ identifieras utan kan snarare vara utging-
spunke for att belysa relationen mellan teoretiska och praktiska tillvigagingssitt i
termer av komplementira perspektiv. (b) Det finns goda skil for att ur ett episte-
mologiskt perspektiv avvisa idén om att etiken 4r en rationell konstruktion som
ensidigt kommer till uttryck i praktiken utan att den snarare formas i ett samspel
mellan flera faktorer inom ett social, kulturell eller historisk kontext. Inom ramen
for denna studie ar det mojligt att identifiera tvd huvudlinjer som belyser olika
aspekter av ménskligt liv och handlande som inte 6msesidigt utesluter utan snarare
kompletterar varandra. (c) Utifran (a) och (b) finns dven ron som talar for att det
finns anledning att ifrigasitta antagandet att férhéillandet mellan rationalitet och
emotioner dr antitetiskt utan att bada istdllet 4r av grundldggande betydelse for att
utveckla moralisk sensibilitet och etiska riktlinjer inom ramen for ett givet sam-
manhang vilket sammantaget innebir en form av interaktionsmodell. Inom ram-
en for detta arbete diskuteras dven uppfattningen att den rationella férmégan inte

3 Jag syftar hir tex pd Habermas resonemang om att en viss forforstaelse, vilken i sig inte
kan ifrigasittas, tjinar som bakgrund for hur vi tolkar vira erfarenheter. Detta diskuteras
utforligare i kapitlet "Relationen mellan praxis och teori inom diskursetiken” under rubriken
"Moralfenomenologi”.
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ar dillricklig for att pd egen hand f6rma ge vigledning i problematiska situationer
utan hjilp av en moralisk sensibilitet som snarare 4r emotionell till karaktiren.
Detta innebir att benigenhet att kiinna t ex sympati eller empati i forhallande till
andra i var omedelbara omgivning ir nédvindig for att kunna genomfora évervi-
ganden med ett rimligt handlingsresultat.

(a) Teori respektive praktik

Inledning

Den f6rsta frigan som behandlats berér i stora drag uppfattningar om vad teori
respektive praktik innebdr och hur de relateras till varandra. Inledningsvis kon-
staterade jag att distinktionen mellan teori och praktik har sina rétter i antike
tinkande men fortfarande spelar en framtridande roll i ett flertal aktuella inflytel-
serika skolbildningar inom bade kontinental och anglosaxisk filosofi. Trots att dis-
tinktionen ir vil forankrad bland foretridare for olika riktningar saknas alltjaimt
allmint vedertagna definitioner av vad beteckningarna innebir. Anledningen till
detta dr att diskussionen forts under en avsevird tidsperiod och i en mingd oli-
ka sammanhang, vilket i nigon utstrickning motsvaras av skilda uppfattningar
kring savil begreppens intension som extension.* Anda finns kontinuitet framfor
allt genom att ett par betydande forslag kommit att utgora huvudalternativ som
priglat debatten, oavsett om syftet varit att tolka eller kritiskt granska gamla eller
lansera nya alternativ.

Distinktionen mellan teori och praktik foreligger pd dtminstone tvd plan som
inte i varje avseende dr mojliga att kategoriske skilja frin varandra. Dels ror det
sig om en klassificering av olika former av rationalitet férknippade med specifika
verksamheter liksom om deras respektive mal och dels handlar det om forhal-
landet mellan rationella éverviganden och moraliskt relevanta handlingar inom
ramen for ett givet sammanhang. Vad som ir avgorande f6r olika sitt att se pa dis-
tinktionen mellan teori och praktik 4r huruvida etiska 6verviganden har nigon
egenart som skiljer dem fran t ex rationella reflektioner eller vetenskapliga studier
i allminhet och vad en sddan egenart i sé fall skulle grunda sig pa samt om prak-
tiken kan ha nagon inverkan pi utformning, tolkning eller tillimpning av en
uppsittning etiska teoretiska principer.

Inom ramen f6r den hir studien har det varit mojligt att skonja vissa monster
for hur debatten bedrivits, dir olika grupper som féretrider skilda tolkningar

4 Skillnaden mellan begrepps intension och extension eller mening och referens handlar i frsta
hand om vad sprikliga uttryck innehaller respektive &syftar. Se t ex Textor, 2011, s 26 ff.
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av vad teori respektive praktik innebir, stitt mot varandra. Inledningsvis kom-
mer jag att férsoka visa pa ndgra problem som uppstar nir distinktionen forstas
utifran olika ontologiska utgingspunkter. Istillet kommer jag att lyfta fram hur
teori och praktik kan tolkas som representanter for olika sitt att ta sig an mor-
aliska fragestillningar. Utifran ett konkret exempel kommer jag sedan att forsoka
visa pd nigra skil att ta praktiska forhallanden i beaktande och slutligen hur ett
sadant perspektiv kan vara utgangspunkt for en mer inkluderande debatt. I bista
fall skulle detta bl a kunna innebira att féretridare for olika skolbildningar far ett
storre utbyte av varandra.

Jag kommer att foresld nagra skil att forhélla sig kritisk till en atskillnad mel-
lan teori och praktik om den uppfattas i termer av olika fornuftsformer med sina
respektive giltighetsansprak. I synnerhet nir den forekommer i kombination med
idén om att det 4r majligt att identifiera vissa enskilda faktorer, som betraktas vara
av avgorande relevans for normativa bedémningar, oavsett vilket sammanhang de
forekommer inom. En sidan position verkar nimligen ha varit till mer skada dn
nytta for den etiska debattens vidkommande. Istillet kommer jag att foresprika en
distinktion mellan teori och praktik i termer av anvindbara analysredskap som i
forsta hand kan anvindas for att identifiera olika tillvigagangssitt. Ett sadant syn-
sitt mojliggér en kombination av modeller och férmar samtidigt ta fasta pa att
flera samverkande faktorer kan vara relevanta som grund for etiska bedémningar
och beslut inom ramen for en given kontext. Detta innebir samtidigt ett forsok att
fringd ett perspektiv som priglas av konfrontation till forméan for ett som bygger
pa interaktion i flera bemirkelser; bade som ett forsok att se relationen mellan teori
och praktik som ett 6msesidigt samspel och dtminstone ge nagot forslag for i vilken
bemiirkelse det dr mojligt att anvinda begreppen som kan ge 6msesidig forstaelse
over grinserna for den egna skolbildningen eller teorin. Skilen att 6verge vissa drag
som priglar de klassiska distinktionerna mellan teori och praktik kan illustreras
utifran exempel pa hur de har anvints inom ramen for den etiska debatten.

Den klassiska distinktionen i debatten

Indelningen i ett teoretiskt och prakriske férnuft aterfinns hos ett par sirskilt
inflytelserika skolbildare som vanligtvis brukar stillas mot varandra, nimligen
Aristoteles och Kant, liksom dirigenom dven hos en rad av deras respektive efter-
foljare som varit fokus for denna studie. Distinktionerna mellan olika typer av
fornuft uppvisar atminstone en visentlig likhet att ta fasta pa; Aristoteles gor lik-
som Kant en poing av hur det dr mojligt att nd olika slags kunskap, beroende pa
vilket kunskapsobjektet 4r, med skiftande giltighetsansprik. Bada understryker
pa sa sitt etikens egenart dir tillvigagingssittet dr anpassat till studieobjektets
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karakeir vilket dven péverkar resultatets gingbarhet. Med andra ord forefaller
ontologiska forestillningar om fragestillningarnas natur ligga till grund for de
epistemologiska slutsatserna om vilka tillvigagingssitt och ansprak studierna kan
ha. Det ir just betriffande dessa stillningstaganden som Aristoteles och Kant
markant skiljer sig at.

Den aristoteliskt inspirerade tolkningen av distinktionen har ofta utgatt frin
att etik inte dr féremal for teoretiska fornuftets abstrakta och universella slutsatser
utan utgdr snarare uttryck for det praktiska fornuftets konkreta och temporira
bedémningar.” En kantianskt inspirerad tolkning av distinktionen innebir istil-
let att det teoretiska fornuftet kommer till uttryck vid varje forsok ate kartligga
forutsittningarna for var kunskap om virlden medan det praktiska fornuftet
istillet utgdr fran minniskans formaga att konstruera rationella, abstrakta och
universella principer som grund for etisk sjilvreglering.® Olika sitt att karaktiris-
era fornuftsformerna resulterar i skilda uppfattningar om praktikens betydelse for
sdttet att bedriva etik pd samt i synen pa méjligheterna att formulera resultaten i
form av en teori. Detta innebir att dven om bade Aristoteles och Kant forligger
det moraliska tinkandet till det praktiska fornuftet rader oenighet kring huruvida
praktiska omstindigheter eller sammanhang kan eller bér ha nidgon inverkan pé
resultatet av vira overviganden. I det avseendet ir det alltsi mojligt att tala om en
mer praktiskt respektive teoretiskt orienterad etik.

Under det senaste halvseklet har en rad inflytelserika filosofer anvint sig av
dessa vitt skilda indelningar nir de avlst varandra med att presentera ett och
samma budskap. Den etiska debatten befinner sig i kris, och om man fir tro de
diagnoser som har stillts, ir tillstdndet kritiske.

Ett antal dygdetiker har stillt diagnosen att den samtida etiska debatten, som
dominerats av teoretiska rop-down-modeller, priglas av begreppsforvirring och
olésliga konflikter mellan oférenliga positioner. Kritiken gar i korthet ut pé att
om den etiska terminologin definieras teoretiske, i termer av abstrakta universella
principer, berdvas den sitt konkreta och praktiska innehall. Diskussionen fors
dirfér mellan sinsemellan ojimforliga teoretiska deduktiva modeller som alla 4r
rimliga férutsatt att premisserna ir riktiga men resulterar i att deltagarna talar
forbi varandra nir en gemensam utgangspunkt saknas. Slutsatsen for dygdetik-
erna blir att ett sidant tillvigagdngssitt 4r ett uttryck for att man inte tar hinsyn
till imnets egenart. Etik dr nimligen enligt vissa aristoteliker inte nagot abstrake
eller teoretiskt utan nagot praktiske som endast kan undersokas inom ramen f6r
en minsklig gemenskap.”

5 Se t ex Aristoteles, 1993 [320-tal], s 158 ff, s 163 f, s 165, jfr Aristotle, 1994 [320-tal], s 328,

s 338 f.

6 SetexKant, 1992a [1788], 5297, jfr s 291 ff.

7 Denna slags kritik har framférts av ndgra dygdetiker, t ex: Anscombe, 1997 [1958], s 26, s 29,
s 31, Maclntyre, 1996 [1981], s 1 ff, s 6 ff, Williams, 1993, [1985], s 71 ff, Nussbaum, 2000
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Foretridare for en dygdetisk modell utgar dirfor frin verksamheter som bed-
rivs inom ett socialt sammanhang som grund f6r bedémningar och beslut. Bara
utifran ett deltagandeperspektiv dr det mojligt ate urskilja vilka faktorer som ir
relevanta for évervigandena. Inom sidana sammanhang ir det dven mojligt ate
skaffa den erfarenhet som krivs for att kunna gora intuitiva bedomningar och
beslut som tjanar verksamhetens 6vergripande mal. P4 s sitt kan dven minskliga
relationer och férmégan att leva sig med och in i nigon annans situation, med
andra ord sympati och empati, spela avgorande roll f6r vilka bedomningar och
beslut som kan betraktas vara vilavvigda. Det dr vad som ibland brukar kallas f6r
visdom eller dygd.

Motsvarande diagnos har stillts pa dygdetikerna, som kritiseras for att bedriva
debatten utifran en bottom-up-modell, dir det ritta avgérs i varje speciell situa-
tion eller specifikt ssmmanhang. Detta innebir att inga universella principer kan
gora sig gillande utan resulterar istillet i en partikuldr eller lokal etik. Debatten
bedrivs enligt kritikerna utifrin en rad oklart definierade pastaenden om dygder
som saknar genomgripande argumentation och verkar tas for givna inom ramen
for ett konservativt tankesystem. Pa sa sitt forblir resonemangen otillgingliga for
alla som inte redan dr anhingare av dygdetiken samtidigt som de dven f6r dem
ar otydliga till sin struktur, 6ppna f6r tolkningar och svéra att tillimpa pa verk-
liga etiska problem. Slutsatsen av zop-down-anhingarnas kritik blir att etisk teori
inte pa detta sitt bor anpassas till de praktiska férhallanden som rader eller den
omgivande virlden, utan tvirtom bér den etiska teorin enligt vissa kantianer vara
utgangspunke for att forindra de praktiska forhallandena och virlden i stort.?

Foretridare f6r en klassisk kantiansk modell utgar dirfor frin formella kriterier
som grund for bedémningar och beslut. Forutsatt att en foreslagen handling ir
mojlig att universalisera utan inbérdes motsittningar sd 4r slutsatserna dven rimli-
ga. Istillet for att bedoma de specifika omstindigheterna vill féretridarna forligga
omdomen till typer av handlingar eller fall. Det 4r med andra ord inte sympati el-
ler empati i férhallande till en medminniskas personliga lidande som bor utgéra
drivkraften att agera for att forindra levnadsbetingelserna utan att den tillhér en
viss handlingstyp. Resonemanget bygger pa en stark tilltro till att det med hjilp
av intellektuellt teoretisk tinkande 4r majligt att konstruera allminna policies
som kan bidra till att 16sa aktuella problem istillet for att forsoka identifiera och
rada bot pd missférhillanden i varje enskilt sammanhang.’

Representanter for olika positioner inom debatten foretrider pé sa sitt skilda
uppfattningar om vad som ir utgdngspunke for etiskt tinkande, praktik eller

[1992], s 23 ff och dven av mer pragmatiskt inriktade tinkare som Stout, 1990 [1988], s ix ff,
s1ff.

8 Setex O'Neill, 1980, s 442 ff, jfr t ex O’'Neill, 2009, s 219 ff, samt s 223.

9  O’Neill, 2009, s 224 f samt s 229.
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teori, samt ger uttryck for olika syn pd hur de forhaller sig till varandra. De ger
dven intryck av att peka ut tva omsesidigt uteslutande alternativ betriffande sittet
att bedriva etik pa och riskerar dirigenom samtidigt att bidra till en polariserad
debatt och ett obekvimt dilemma; antingen blir etiken praktisk, substantiellt
innehallsrik men begreppsligt svaruttrycke eller teoretisk, formellt vildefinierad
men substantiellt tom. I det forsta fallet handlar moraliska frigor om personliga
overviganden av de specifika omstindigheterna inom ett socialt sammanhang
och i det andra om opersonliga beddmningar utifrin formella kriterier av allmén-
na typfall. Skillnaden kunde i den bemirkelsen knappast vara mycket storre.
Vilket av dessa perspektiv man viljer paverkar i sin tur utsikterna att dverhu-
vudtaget formulera teorier och tillimpa dem pé praktiska problem liksom fa till
stand en konstruktiv diskussion av etiska fragor. Genom att diagnoserna pa den
etiska debatten ir beroende av of6renliga uppfattningar om distinktionen mellan
en teoretisk och praktisk fornuftssfir liksom deras respektive giltighetsomraden
medverkar de snarare till att forvirra den symtombild av begreppsforvirring, som
tecknas av bada sidor, 4n att tillhandahalla en l6sning. Foretridare for olika skolor
forefaller dirfor sakna forutsittningar for ett konstruktivt samtal vilket innebar
att de 6msesidiga beskyllningarna kan fortgd utan att externt formulerad kritik
riskerar att allvarligt skada den egna positionen och kan i virsta fall medverka till
en utarmning av debatten. Ett forslag pa vad som eventuellt skulle kunna fungera
som en |6sning pd dilemmat ir om det vore méjligt att kombinera bada tillvi-
gagangssitten. Praktiska omstindigheter skulle ur ett sddant perspektiv kunna
utgora en utgingspunkt for moraliskt tinkande och bidra till att skinka sub-
stantiellt innehall dt teoretiska abstraktioner. Dessa skulle bl a kunna resultera i
formella begrepp som i sin tur anvinds for att analysera och bedéma nya erfaren-
heter inom ramen for vad jag betecknat som en interaktionsmodell. Ar da en sidan
kombination alls mojlig?

Ett sdtt acc uppfatta mojligheterna med en sddan kombination ir i ljuset av
en forskjutning i sittet forsta skillnaden mellan teori och praktik fran att tidigare
syftat pa tva skilda fornuftsstirer till att allt oftare representera olika modeller
for hur studier i allmidnhet och etik i synnerhet kan bedrivas. Aristoteles och
Kants forsok att karakedrisera det praktiska fornuftet, i termer av en disposition
respektive en formaga att konstruera vissa principer for sjilvreglering, tar sin ut-
gangspunke i skilda forestillningar om béde moraliska fragestillningarnas och
minniskans natur. Det dr dessa uppfattningar har som vi sett ovan lett till en kon-
flikt mellan de olika synsitten. Nagot som férenar de aristoteliker och kantianer
som varit foremal for denna studie ir att de avvisar ett sidant klassiske filosofiskt
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forfarande till forman f6r en mer erfarenhetsbaserad inriktning dir dven psykolo-
giska eller sociologiska resonemang kan bidra till utformningen av etiken."

Inom ramen f6r det hir arbetet papekar jag att det verkar ha skett en forin-
dring inom debatten som ligger i linje med en sidan tankegang frin vad som kan
betecknas vara ett substantiellt till ett funktionellt eller procedurellt sitt att ta sig
an frigestillningarna. Detta innebir med andra ord att intresset férskjutits fran
vad praktiska fornuftet och praktiken ir till vad det gor eller hur det i sin tur bor
anvindas inom ett givet socialt ssmmanhang. Ett par forslag har exempelvis varit
att individen behover vissa sociala gemenskaper for att forsta vad som ir internt
gott for en verksamhet eller for att utveckla formella forhandlingsordningar som
garant for slutresultatets giltighet."" Praktiken kan pa si sitt, oavsett tillhorighet
till skilda filosofiska skolbildningar, utdva ett visst inflytande over etiken.

Distinktionen mellan praktik och teori utgar da med utgangspunkt i om sjl-
va forfarandet i huvudsak foljer induktivt eller deduktivt monster, vilket inte
utesluter varandra. Ett i vid mening metodologiskt sitt att uppfatta distinktio-
nen mellan praktik och teori skulle kunna fungera som utgingspunke for ett
konstruktive samtal dver grinserna for de egna skolbildningarna och pa sa sitt
bidde gynna debatten och bidra till att fortydliga relevanta faktorer i konkreta
beslutsprocesser. Ur ett sadant perspektiv har jag understrukit att ett teoretiske
top-down- och praktiskt bottom-up-forfarande ir mojliga att kombinera i vad som
betecknats vara en interaktionsmodell.

Ett sddant sitt att resonera vicker i sin tur dven frigan om hur relevant det 4r
att halla fast vid forestillningen om etiska reflektionens egenart vilken innebir att
representanter fran andra anknytande filt, exempelvis psykologi eller sociologi,
dirmed utestings frin debatten. Istillet skulle dessa stillningstaganden kunna
oppna for en grinséverskridande forstaelse av terminologin och en motsvarande
diskurs liksom for deltagare frin andra discipliner vilket ar en friga jag kommer
att ha anledning att dterkomma till lingre fram. Kanske 4r det darfor mer fruke-
bart att stilla frigan om huruvida olika praktiska faktorer och sociala samman-
hang kan bidra med nagot i sjilva utformningen av etiken.

10 Kant utgar strikt frin ménniskan som rationell varelse och etiken som en férnuftig konstruktion
vilket utesluter emotionella inslag och blir didrmed alltfér individualistiskt till karaktiren.
Aristoteles utgdr visserligen frin minniskan som en social varelse, inom en given kontext, och
later bade emotionella och rationella faktorer utgéra ett relevant underlag for utformningen
av etiken, vilket dven anammas av hans efterfoljare. Resonemanget riskerar dock samtidigt att
utestinga stora delar av befolkningen. Se t ex "Etik som ett praktiskt eller teoretiskt projekt”
eller Etik utifran fornuft eller kinsla? Eller fornuft och kinsla?” ovan.

11 Maclntyre och Hauerwas representerar en sidan funktionell syn pa sociala praktiker. (Se t ex
avsnitten "Maclntyre”, "Hauerwas” samt ”"En metafor for praxis — Aristoteles, Maclntyre och
Hauerwas” ovan.) Habermas lyfter istillet fram praktiken ur procedurell bemirkelse. (Se t ex
avsnittet “Diskursetiken” ovan.)
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Ett exempel — olika sitt att bedriva etik

I stora drag ir det alltsd mojligt att skilja mellan praktiska och teoretiska sitt att
forsoka faststilla olika faktorers betydelse for t ex tolkning och tillimpning av
redan befintliga normer och konstruktionen av nya riktlinjer. Det finns anledn-
ing att forespraka ett mer praktiske tillvigagingssitt och forhélla sig skeptisk till
ett renodlat teoretiskt orienterat tillvigagingssitt att reda ut fragestillningar av
denna karakeir. Skilen 4r mojliga att illustrera med hjilp av olika sitt att ta sig
an ett omdebatterat exempel.'? Det verkar t ex som om synen pa livet och behan-
dlingen i dess slutskede forindras under tidens ging vilket skulle kunna antyda
en sadan praktisk inverkan pd etiken. I en artikel frin 1959 beskriver likarna
Mollaret & Goulon 25 fall dir medvetslosa patienter, trots allvarliga hjirnska-
dor, hallits vid liv under linga tidsperioder. Vid tidpunkten for studien klassi-
ficerades komapatienter utifrin en indelning i tre nivéer; (1) delvis (coma vigil)
eller (2) fullstindig forlust av relationella tormagor (la perte des fondions de la vie
de relation) som medvetenhet, rorlighet, kinsel och reflexer och (3) ett tillstind
dir dven de vegerativa livstunktionerna som t ex blodcirkulation, blodtryck och
kroppstemperatur dventyrades (coma carus). Tillstindet hos de patienter som be-
handlades av Mollaret & Goulon kunde dock inte beskrivas och kategoriseras
utifrin gingse terminologi eller med hjilp av dessa allmint vedertagna diagnoser
vilket innebar att det var mojlige att identifiera ett behov av nagot nytt. Till den
allméinna indelningen ville forfattarna, mot bakgrund av sin studie, dirfor tillfoga
ytterligare en grad nimligen; (4) en form av irreversibel koma (le coma dépassé)
dir forutsittningarna f6r bade relationella och vegitativa livsfunktioner upphére.'
Syftet var att framhdlla fortsatt behandling som omotiverad f6r dem som enligt
prognosen aldrig skulle aterfi medvetandet utan befann sig i ett tillstind bortom
vad som betraktats vara koma och i praktiken gjort patienterna fullstindigt be-
roende av livsuppehallande teknik for deras omedelbara éverlevnad.'
Framstegen med transplantationer av organ frin avlidna donatorer till svért
sjuka patienter under samma tidsperiod bidrog sannolike till att ytterligare ac-
centuera fragor kring grinsdragningen mellan liv och déd. Det finns de som
i likhet med neurologen och debattéren Calixto Machado hivdat att det inte
finns nigot samband mellan utvecklingen av transplantationstekniken och diag-
nosen hjirndéd. Machado verkar dock mena i rent kausal bemirkelse, genom att
framstegen med transplantationskirurgi inte fregick diagnoskriterierna i tid, gav
12 Exemplet Mollaret & Goulon (1959) beskrivs och diskuteras av bl a: Baron, Shemie, Teitelbaum
& Doig, 2006, Machado, 2007, Machado, Ferrer, Kerein, Garcia & Manero, 2007, samt Potts,
Byrne & Nilges, 2006. Jag kommer att utgd frin bade Mollaret & Goulons studie och dessa
beskrivningar for att presentera exemplet.

13 Mollaret & Goulon, 1959, s 3 f
14 Mollaret & Goulon, 1959, s 3 f
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dessa inte upphov till ett nytt site att faststilla vilka patienter vars medvetslosa
tillstind var oaterkalleligt och dirmed utgjorde potentiella organdonatorer. Att
utvecklingen ér parallell visar dock Machado sjilv med onskvird tydlighet."” Ett
sidant resonemang utesluter alltsa inte, vilket Machado tycks anta, en 6msesidig
paverkan mellan synen pé vilka liv som star att ridda med hjilp av den nya te-
kniken och vilka som sjilva befinner sig bortom medicinsk behandling men kan
bidra till att andras tillfrisknande.

Mindre 4n ett decennium senare lade Harvard Medical School fram sitt inflytel-
serika forslag dir en patiens franfille definieras i termer av fullstindig hjarndod.
P34 sé site dilliter den nya definitionen att personer, som svarar mot Mollaret &
Goulons beskrivning, dédforklaras innan organen kommit till skada sd att de
dven kan anvindas som transplantat.'® Michael Potts har i sin kritik av Machado
papekat att den si kallade ad hoc kommittén, explicit sig det som sin uppgift att
reformera forlegade diagnoskriterier mot bakgrund av utvecklingen av ny teknik."”
Henry ] Beecher m fl konstaterar dven mycket riktigt i inledningen till rapporten
att: "Obsolete criteria for the definition of death can lead to controversy in ob-
taining organs for transplantation.””® Ytterligare nagra dr senare kompletterades
definitionen med AMA:s riktlinjer f6r vird vid livets slutskede, dir t ex dtgirder
vars enda avsikt dr att orsaka en patients dod aldrig dr tillitna medan det kan vara
beridttigat att i ett lingt ginget stadium lata henne dé. Detta ir ett resonemang
som fick efterfoljare i bl a Socialstyrelsens och Likaresillskapets riktlinjer."” De
praktiska omstindigheterna verkar, inte bara bidragit med att aktualisera etiska
fragestillningar, utan dven paverkat de nya riktlinjerna for bedomningar om vard
i livets slutskede. Antingen kan detta forstds i direke bemirkelse genom att diag-
nosen i sig liksom de nya riktlinjerna uppfattas som handlingsvigledande eller i
indirekt bemirkelse genom att tolkningen och tillimpningen av redan accept-
erade principer forindras i takt med sammanhanget.”

15 Machado, 2007, s 5 ff i synnerhet s 14 f. Jfr t ex Potts, Byrne & Nilges, 2006, s 1 ff. For en
debatt mellan bl a Machado och Potts, se: Machado, , Ferrer, Garcia & Manero, 2007, samt
Potts, 2007. Det ridande dodsbegreppet har dven ifrigasatts pd ett annat sitt av andra, se t ex;
Shewmon, 1998.

16 Baron, Shemie, Teitelbaum & Doig, 2006, Mollaret P& Goulon M, 1959, s 3—15.

17 Potts, 2007.

18 Beecher m fl, 1968, s 85/337

19 Rachels, 1975, s 63, citerar AMA:s rikdinjer, jfr Socialstyrelsen, Livsuppehillande dtgirder i
livets slutskede samt Vird i livets slutskede, se iven SOU 2000:6, s 85 f. Svenska Likaresillskapet:
Likartidningen, 1991; 88: 2165 "Nir far likare avstd frin behandling? Etiska riktlinjer.”
Formuleringen medger dock ett visst tolkningsutrymme; dr exempelvis atgirder som har andra
eller fler syften 4n att orsaka en patients déd (som stora mingder smirtstillande preparat)
acceptabla trots en fatal utgang? (Jfr t ex Socialstyrelsen, 1992, s 11.)

20 Detta kan exempelvis uppfattas som en tolkning av vad som innebir stdrsta méjliga nytta. Se

t ex Singer, 1995.

193



Del IIT

Under senare dr har ett antal neurologer i praktiken kritiserat uppfattningen
om att hjirnfunktionen utgdr det avgorande kriteriet f6r grinsdragningen mel-
lan liv och dod. Det ir t ex majligt att ifrigasitta huruvida diagnosen verkligen
sikerstiller att tillstindet ir irreversibelt.! Aven filosofer har utifrin teoretiska
utgdngspunkter pdpekat vikten av att inte okritiskt acceptera en definition som
exkluderar en mingd individer fran den etiska sfiren.”” Det ser med andra ord
ut som om vi mojligen star infor ytterligare en férindrad bedomning i denna
friga. Normf6rindringar verkar utifrin detta fall kunna tolkas som ett dyna-
miskt samspel mellan praktiska omstindigheter eller ssmmanhang och teoretisk
analys eller reflektion som inte resulterar i ett statiskt system utan snarare i ett
slags tillfilliga utgdngspunkeer stindigt mojliga att underkasta en ny provning.
Fall bidrar inte enbart till att pdverka en specifik profession eller ett antal sociala
verksamheter utan dven det sitt pa vilket vi erfar eller upplever olika situationer
inte minst genom sittet att anvinda spraket. Om spriket liksom vetenskaperna
och normerna formas inom och bidrar till att omforma en social kontext, vilket
verkar vara fallet i exemplet Mollaret & Goulon, ir alla tillvigagingssitt som
separerar dessa olika faktorer frin varandra problematiska.

Trots detta har fragor kring behandling, bedomning och beslut vid livets slut-
skede ofta beskrivits som en konflikt mellan olika motstridiga teoretiska principer.
Vad viger tyngre; patientens autonomi eller hennes dependens, enskild handling
eller generell tillimpning, aktiv handling eller underlatelse, utféra eller tillata,
doda eller lita do, handlingens intentioner eller dess effekter?® Att framstilla fra-
gan i sidana termer verkar antyda att en 16sning av konflikterna samtidigt skulle
leda fram till allminna rikdinjer, som i enlighet med ett deduktivt ideal, kan
tillimpas vid alla aktuella instanser. Sddana f6rsok har gjorts inte minst genom
att konstruera s k kontrastargument som tar utgangspunke i ett specifikt exempel
dir en faktor varieras och utfallet bedéms utifran en omedelbar intuitiv forstaelse
vilket antas tala for dess relevans dven i andra fall.** Andra har i omvind ordning
tagit utgangspunke i jimforelsen av flera mer svarbedomda fall och utifrin ett
slags analogiférfarande forsoke identifiera de relevanta faktorerna.®

Ett aterkommande tillvigagangssitt r att utgd fran ett klart och tydligt ex-
empel dir en enskild faktor isoleras och varieras i ett forsok att undersoka dess

21 Brierley, Jackson, Clark, Kenny 2001, s 357, Weketle, Asari, Bodingbauer, Miihlbacher, 2001,
Shewmon, 2010, s 256 f, 269 ff, 274 ff, se iven Schewmon, 1998.

22 Singer, 1995, s 20 ff, se dven: Potts, Byrne & Nilges, 2006, s 1 ff.

23 Inflytelserika debattorer som mer eller mindre kritiske belyst frigan i detta ljus dr tex:
Beauchamp & Childress, 2001 jfr 2009, Dworkin, 1994, Glover, 1980, Rachels, 1986.

24 Kagan (1988, s 5 ff) myntar termen kontrastargument i sin artikel "The Additive Fallacy” men
liknande iakttagelser gors bl a av Lantz (1997, s 561).

25 Exempelvis har Foot, 2003 [1967], s 79 fI, anvint detta tillvigagingssitt jfr t ex Thomson, 1976.

194



Praktik och teori inom etiken — etr interaktionsperspektiv

relevans for vara moraliska stillningstaganden.”® Om endast en faktor forindras
och det paverkar bedomningen av ett givet fall dr det, utifrin ett sidant resone-
mang, mojlige att sluta sig till att den ger upphov till skillnaden i bedomningen
och 4r pa sé sitt dven att betrakta som moraliskt relevant. Lantz har papekat att
ett sadant tillvigagingssite i vissa sammanhang markeras av formeln “allt an-
nat lika”. Han anvinder ett exempel fran biomedicinsk etik for att illustrera sitt
resonemang: ~Tva patienter behover tillging till en enda respirator; den ene ir
ung och den andre dr gammal; allt annat lika — vem ska fa den?”” Om bed6m-
ningen trots férindringen av den enskilda faktorn i det givna fallet diremot star
fast ir den inte att betrakta som moraliskt relevant.?® James Rachels diskuterar
tex i artikeln "Active and Passive Euthanasia”, huruvida det 4r virre att drinka
sin sexariga kusin i badkaret eller pa vigen dit uppticka att en olycka redan skett
och direfter lata barnet drunkna, givet att syftet i bada fallen ir att sikra ett stort
arv. Handlingarna har samma motiv, intention och resultat vilket innebar att om
nigon utfor en handling eller tillater nagot att hinda, dodar eller liter do, inte
verkar utgdra nagon visentligt skillnad. Slutsatsen Rachels drar ir att handlin-
garna ir lika klandervirda och att distinktionen mellan att utfora och tillita inte
bor ha nigon relevans for frigan om huruvida passiv eller aktiv eutanasi bor vara
tillaten inom virden. Om det foreligger ndgon skillnad mellan de olika handling-
salternativen si maste det i si fall bero pa nagot annat.”

Ett annat tillvigagingssitt innebdr att man tar sin utgangspunke i fall som inte
ger upphov till nagra otvetydiga eller klara intuitiva omdémen, t ex for att smé
forindringar av de givna forutsittningarna verkar ge stora konsekvenser for hur
en handling bor bedomas, vilket kan vara fallet nir det ror sig om en grinsdragn-
ingsfriga. Genom att undersdka en rad parallella fall dir individers rittigheter
kommer i konflikt med varandra 4r det utifrdn ett sidant perspektiv eventuellt
mojligt att identifiera relevanta faktorer liksom vilka principer som 4r inblandade.
Dessa kan sedan genom analogiforfarande anvindas for att dra slutsatser dven i
ursprungsfrigan.®® Philippa Foot diskuterar t ex i artikeln ”Killing and Letting
Die”, om det 4nda inte foreligger en viss skillnad mellan att skicka forgiftade
fornédenheter till minniskor som befinner sig i en katastrofsituation och tillata
att de svilter ihjil eller att lita en minniska d6 for att ridda fem genom att dra

26 Kagan, 1988, s 5 fI, for ett sidant tillvigagangssitt se t ex Bennett, 1966, s 83-102 , Rachels,
1975, for en mer empiriske inriktad studie utifrin samma ménster se t ex Spranca, M, Minsk,
E, & Baron, J, 1991, jfr Knobe, 2008 [2006], s 130 ff, Nadelhoffer, 2008 [2006], s 150 ff,
Cushman Cushman, Knobe & Sinnott-Armstrong, 2008.

27 Lantz, 1997, s 561

28 Setex Mill, 1882 [1843], s 284 ff, samt s 287 ff, (Bk III, Ch VIII) — dvs differensmetoden och
variationsmetoden. Jfr Kagan, 1988, s 5 ff.

29 Rachels, 1997 [1975], s 65 £, jfr Kagan, 1988, s 6.

30 Foot, 2003 [1967], s 19 ff, jfr Foot, 2003 [1985], s 78 ff samt s 84 I, jfr t ex Thomson, 1976,
5204 fF.
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i ett reglage jimfort med att knuffa henne framfor en skenande sparvagn, trots
att handlingsalternativen inte paverkar utgangen i nagot av de olika fallen. Foot
menar att distinktionen mellan att utféra och tillita nigot anknyter till vad som
kan beskrivas i termer av negativa och positiva rittigheter liksom en motsvarande
uppsittning plikter. Om en person har en positiv rittighet har dven nagon en
motsvarande plikt att agera pa ett sitt som befrimjar att den realiseras. Om en
person istillet har en negativ rittighet innebir detta att nagon har en plike att
avstd frn att agera pa ett sitt som forhindrar att den realiseras.’’ Detta skulle
alltsé tala mot Rachels utilitaristiska synsitt och for att det finns en viss skillnad
mellan att foresprika t ex aktiv och passiv eutanasi.

Aven om olika filosofiska skolbildningar bl a skiljer sig 4t med avseende pi vad
som 4r foremal for etisk beddmning forutsitter foretridarna att det dr mojligt ate
separera faktorer och att de var for sig utgor tillricklig grund f6r bedomningar
eller i vissa fall dven en etisk teori. Bide denna typ av kontrastargument och
analogiférfaranden innebir att en rad olika faktorer kan bidra till resultatet av
véara moraliska 6verviganden vilket inte utesluter att dessa till syvende och sist
kan avgéras utifrin en overgripande faktor som t ex huruvida de ger uttryck for
agentens karakdir, 4r mojliga att universalisera eller bidrar till att frimja nyttan.
Tillvigagangssitten har kanske just dirfor anvints av foretridare for olika skol-
bildningar.”* T diskussioner av konkreta fall finns sillan anledning att ifrigasitta
huruvida nigon av dessa har betydelse for vara verviganden. Trots detta kritis-
eras sillan sjilva grundforutsittningen for vissa utformningar av dessa teoribildn-
ingar; att endast en av faktorerna kan ligga till grund for hur bedémningar utfors
och beslut fattas inom ramen for ett givet sammanhang,

Sjdlva tillvigagangssitten syftar i bada fallen till att renodla utsnitt med ett
fatal identifierbara faktorer, dir var och en uppfattas vara méjlig att isolera och
variera, inom ramen f6r exemplet. Resonemanget blir som bl a Lantz papekat
dirmed till formen hypotetiske och abstrakt och riskerar samtidigt att berdvas
pa ett relevant sammanhang.” Ett anknytande problem som uppmirksammats
av Kagan dr att frfarandet dessutom forefaller utga fran vissa outtalade forutsit-
tningar, t ex att om en faktor som varieras gor skillnad i bedomningen av tva
i ovrigt lika kontrasterande fall kommer den generellt att ha samma betydelse.

31 P4 sa sitt resonerar t ex Foot, 2003 [1967], s 27.

32 T ex har dygdetiker som Foot problematiserat forfarandet men anvinder det inda. (Foot, 2003
[1967], s 79 ff, jfr Williams, 1996 [1973], 96 ff samt t ex Thomson, 1976.) P4 ett liknande
sitt har deontologer som Scanlon (2008, kap 2, i synnerhet s 45 ff) och konsekventialister
som Rachels (1975) anvint sig av kontrastexempel el analogiférfaranden for att klargora
vilka faktorer som ir relevanta for vira moraliska omdomen. Samtliga har anvint ett sidant
tillvigagdngssitt for att bl a diskutera frigan om huruvida det ur moraliskt perspektiv dr ndgon
skillnad mellan att déda eller lata do.

33 Lantz, 1997, s 561

196



Praktik och teori inom etiken — etr interaktionsperspektiv

Detta betecknar Kagan som “the ubiquity theses” eller vad som ungefirligen
skulle kunna kallas allmingiltighetstesen.** Resonemanget vilar pa forestillnin-
gen om att faktorer bidrar, positivt eller negativt, till ett sammantaget resultat
som ir avgorande for handlingens moraliska status. De enskilda faktorerna bidrar
pa sd sitt i samma utstrickning med skil for eller mot att genomféra handlingen.
Detta antagande har Kagan kallat "the additive assumption” eller ungefir det ad-
ditiva antagandet.” Bada dessa utgidngspunkter avfirdar Kagan. For det forsta dr
det 4r mojligt att konstruera fall som talar bade fér och mot en distinktion vilket
innebir att kontrastmodellen riskerar att inte kunna na avgorande resultat. For
det andra 4r det inte sikert att en given faktor har en och samma effekt oberoende
av situation.’® For det tredje verkar den additiva funktionen godtyckligt vald och
skulle lika girna kunna vara uttryck f6r t ex en multiplikativ funktion.”

En mer generell invindning mot anvindandet av kontrast- eller analogiresone-
mang ir att de utgar fran antagandet att det verhuvudtaget dr majligt att beskriva
etiska dverviganden i termer av funktioner vilka per definition ir att betrakta som
rationella konstruktioner. Detta anknyter pa sa sitt till den form av kritik som bl a
dygd- och diskursetiker har riktat inte minst mot konsekventialister av olika slag.
Dirigenom verkar foresprikarna for dessa tillvigagingssitt forutsitta att enskilda
individer kan ta sig an moraliska fragestillningar genom att utfora rationella utredn-
ingar utifrin vissa faststillda monster oberoende av sammanhang. Detta ger pa sa
stt uttryck for en syn pd bide minniskan och moralen som rationella till karaktiren
vilket inte 4r en helt okontroversiell stindpunke. Ett renodlande tillvigagingssitt
berdvar nimligen inte si mycket personen som 6verviger som sjilva exemplen pé ett
socialt, kulturellt och historiskt ssmmanhang vilket anda 4r av avgdrande betydelse
for vilka faktorer som betraktas vara relevanta for att forma resultaten.

Nigra anledningar att formulera en interaktionsmodell

Syftet med att formulera en interaktionsmodell ir att kunna utforma etiken i sam-
spel med praktiken. Styrkan med en sidan modell ligger bl a i att den kan bidra

34 Kagan, 1988,s 12

35 Kagan, 1988, s 14 f, t ex skulle detta innebira att summan S = x + y + z paverkas om x och y
hills konstanta medan z varieras.

36 Kagan, 1988,s 12 f, jfr t ex Lantz, 1997, s 561.

37 T ex S =xxy+zdir tex x kan variera mellan en fakcor pi 0 och 1 vilket enligt Kagan
(1988) skulle kunna innebira att dven om variation av y eller z i vanliga fall skulle géra skillnad
for utfallet giller detta inte vid de instanser ddr virdet pd x 4r 0. (s 17) Om en person i en
sjalvforsvarssituation antingen knuffar eller liter angriparen falla ner i en grop och har anledning
att tro att detta kommer att ddda honom — ir det inte distinktionen mellan att utféra och tillita
som ir den relevanta skillnaden utan det faktum att det sker i sjilvforsvar (vilket alltsa skulle
vara x-faktorn). (s 19)

197



Del IIT

till forstéelsen av varfor ideal, normer och virderingar skiljer sig mellan olika
samhillssfirer eller kulturer och Aur de forindras 6ver tid. Samtidigt verkar det
vara svarare att utifran ett saidant perspektiv medverka i debatten om pa vilket sitt
etiska beddmningar och beslut bér goras utan att identifiera ett antal rationella
villkor (a priori) for vixelspelet mellan teori och praktik.”® En mojlighet med ett
sidant sitt att se pa forhallandet mellan teori och praketik, ir att det dppnar for en
diskussion av vad olika tillvigagingssitt kan bidra med nir vi ska gora moraliska
bedémningen, snarare 4n att fastna i inkommensurabla alternativ som snarare
talar forbi 4n med varandra inom debatten.

Mot bakgrund av detta blir det, vid en jimforelse av olika debattorer, dven
tydligt att det ror sig om en gradskillnad med avseende pd omfattningen av den
kontext ddr fokus forliggs. Det kan t ex rora sig om; (a) specifika fz// inom ra-
men for en professionaliserad sysselsittning (Jonsen & Toulmins kasuistik), (b)
en rad parallella sociala verksambeter med sina respektive rationaliteter, givna mal
och interna virderingar (Maclntyre och Hauerwas teleologiska perspektiv), (c)
erfarenhet inom en vidare idétradition som omfattar t ex livsiskidning, religion
och vetenskapliga forestillningar (Gustafson koherensperspektiv), (d) element
fran alla dessa instanser som delar av en gemensam livsvirld som ir given for in-
dividen och bildar bakgrunden till vara paktiska erfarenheter liksom varje friga
som ges en social diskursiv behandling (Habermas konsensunsperspektiv), (e)
att betrakta betydelsen av begrepp i termer av deras praktiska konsekvenser eller
funktion inom ramen f6r en social spraklig praktik och alla trosforestillningar
som handlingsvigledande och dirigenom i vid mening normativa (bl a Deweys
pragmatism) eller (f) studier av hur vi reagerar pa hypotetiska dilemman i syfte
att blottldgga vara kognitiva strukturer och genom att medvetandegora dessa dven
forbattra var formdaga att resonera kring moraliska frigor (empiriskt orienterat
perspektiv).*

Skillnaden handlar, utifran en sidan tolkning av teoretiska och praktiska tillvi-
gagangssitt, snarare om extensionen hos den praktiska kontext som ir av be-
tydelse for den etiska reflektionen 4dn om visensskilda uppfattningar om vilken
intension som distinktionen bér tillskrivas vilket var fallet hos t ex Aristoteles och
Kant. Pa sd sitt dr det mojligt att ta fasta pa interaktionen mellan specifika han-

38 1 det avseendet skiljer sig visserligen Habermas och Gustafson frin de andra som behandlats
inom ramen for detta arbete genom att de liter rationella kriterier spela en visentlig roll i
utformningen av etisk teori men utan att bestrida idén om att dven den praktiska kontexten har
en avgdrande betydelse for slutresultatet.

39 Det foreligger pd s sitt dven vissa skillnader med avseende pd intension genom att de olika
debattdrerna anligger savil semantiska och epistemologiska som normativa perspektiv pa dessa
skilda kontexter. Dirfor 4r det viktigt att papeka att det verkar finnas gradering av innehallet
mellan mer eller mindre prakeisk karaktdr — men att det oavsett detta berdr samspelet mellan
minniskor i ett givet socialt, kulturellt och historiskt sammanhang.
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dlingssituationer liksom de mer eller mindre uttalade férestillningar och normer
som figurerar inom vissa sociala, kulturella och historiska sammanhang.

Att fororda en interaktionsmodell, dir exempelvis teorin bestims utifran praxis
och dir praxis bestims utifrdn zeorin i en stindigt pdgiende process, kan i flera
bemirkelser samtidigt vara sitt att fringd det polariserande draget inom debatten
till formén for ett mer forsonande perspektiv. Distinktionen mellan praktiska och
teoretiska tillvigagangssitt kan istillet vara en viktig utgangspunkt for att ana-
lysera olika alternativ som forekommer inom debatten och dirigenom samtidigt
bidra till att identifiera och medvetandegdra nigra av de faktorer som paverkar
det etiska tinkandet och i bista fall bidra till att konstruera redskap for att kunna
forbattra processen.

Ett sitt ate forstd de debattdrer som varit foremal f6r den hir studien 4r att
bilden av det etiska faltet héller pa att brytas upp, bl a genom en forskjutning av
synen pa induktion frin summerande generaliseringar till fortlépande processer
eller kvalitativa bedémningar, liksom av #llimpningar fran deduktiva slutledn-
ingar till msesidiga avvigningar, vilket kan uppfattas som uttryck for ett skifte
av hur sprak och vetenskap uppfattas frin representationer av verkligheten till
sociala konstruktioner. Konflikten mellan t ex utilitarism och dygdetik eller kon-
struktivism kan forstas i ljuset av en sidan forskjutning. Klassiska utilitarister
som Sidgwick och Moore férordade en semantisk modell dir virderande uttryck
representerade vissa nonnaturalistiska egenskaper.” Bide semantiska och ontolo-
giska antaganden om begrepp som representationer och virden som en form av
egenskaper underkinns diremot av bl a samtida dygdetiker och konstruktivister.
De debattorer som varit foremél f6r denna studie verkar snarare uppfatta den
etiska vokabuldren antingen likt ett sprikspel som uppstir inom vissa sociala
gemenskaper eller som resultatet av en specifik procedur tex en férhandling-
sordning. Detta utesluter inte heller att utilitarism eller d&tminstone nagon form
av nyttobaserad moralfilosofi kan utformas oberoende av ett sadant ontologiskt
antagande om virdenas natur liksom att en dygdetik ir méjlig att formulera i
principiella termer utan att i nagot av fallen utmynna i en deduktiv modell for
hur teorin tillimpas i praktiken. Ett sidant tillvigagangssitt skulle kunna ta sin
utgangspunkt i praktiska faktorer och 6ppna bade for ett konstruktivt samtal och
for en 6msesidig forstaelse over grinserna for traditionella skolbildningar.

Ett konkret exempel pa en sidan debatt mellan foretridare fran olika skol-
bildningar dr den som férts mellan Amartya Sen och Martha C Nussbaum.*
Det 4r méjligt att, i likhet med ekonomen och filosofen Amartya Sen, utforma
vad som skulle kunna betecknas som en etisk vektormodell vilken omfattar ett

40 Liknande idéer finns hos Sidgwick, (1930 [1874], s 31 ff) och dnnu tydligare hos Moore (se t ex
[1903], § 36 )
41 Sen, 1980-1981, s 209 ff, Sen, 2003 [1993], s 30, jfr Nussbaum, 2002 [2000].
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antal, bade primira och sekundira, samexisterande aspekter av ndgon moraliskt
relevant faktor som exempelvis nytta. Att det rér sig om en vektormodell innebir,
att nyttan i detta fall, kan uppfattas som en riktad storhet vars verkan berér flera
dimensioner parallellt. Primirt kan nytta t ex vara frigan om lust eller behovstill-
fredsstillelse av skilda kvaliteter, ibland relaterade till specifika verksamheter och
deras respektive mal, som inte alltid 4r jimforbara med varandra. Sekundirt kan
det eventuellt vara mojligt att t ex summera och viga olika handlingsalternativ
utifran vilken mingd och intensitet av nytta de beriknas kunna ge upphov till,
dir en bedémning eller ett beslut inte nédvindigtvis innebir ett underkinnande
av andra forslag.”? Ett resonemang av denna karakeir ligger till grund for det Sen
betecknar ”utility-supported morality”.*®

Sens modell utgir dirigenom varken frin sprikliga uttrycks forméga att repre-
sentera de etiska virdenas natur eller pd deduktiva slutledningar som ideal f6r bes-
lutsfattande och har pi sa sitt kanske mer gemensamt med Martha C Nussbaums
dygdetiska forsvar for universella virden 4n klassisk utilitarism. Nussbaum vill
komplettera Kants maxim att alltid behandla minskligheten i sig sjilv och andra
”aldrig blott sasom medel utan tillika sdsom indamal” med en princip som virnar
“vars och ens férmaga att fungera inom olika livsomriden”.* Nussbaum vill i och
med detta formulera en metod som tar hinsyn till individens egen strivan att na
ett fullodigt liv, ddr sociala strukturer 4r virdefulla i den utstrickning de bidrar till
att underlitta detta, vilket samtidigt skiinker resonemanget ett teleologiskt drag.”
Nussbaums kompletterar en dygdetisk idé, om att olika minskliga forméagor ar
moraliskt relevanta for att kunna forverkliga ett fullodigt liv, med ett deontologiske
resonemang for att kunna formulera ett forsvar for universella rittigheter. En tol-
kning ir att utgdngspunkten i vissa praktiska faktorer inte behver utesluta nagra
teoretiska 16sningsforslag. Den praktiska utgingspunkten for resonemanget tillater
en sidan kombination av olika teoretiska resonemang och kan dirfér bidra ill att
ge idén om minskliga rittigheter bade konkret innehéll och tydlig form.

Béide Sen och Nussbaum baserar snarare sina resonemang pa ett antal mén-
skliga formégor och betecknar dirav sina respektive projekt som the capibililities
approach.® For Sen innebir detta t ex att varje individ ska fi tillrickligt med
niring, rorelsefrihet och sjilvrespekt genom delaktighet i en samhillsgemenskap.
I egenskap av ekonom inriktar sig Sen, om i4n inte helt okritiskt, dven pa dessa
aspekter av nyttokalkylen.”” Detta kritiseras av Nussbaum som bestrider vad hon
betraktar som den konsekventialistiska etikens resursfokusering och vill snarare

42 Sen, 1980-1981, s 194 ff, se dven s 203.

43 Sen, 1980-1981, s 207

44 Kant, 1987 [1785], s 74, Nussbaum, 2002 [2000], s 102 se dven s 97.
45 Nussbaum, 2002 [2000], s 97

46 Sen 2003 [1993], s 30, jfr Nussbaum, 2002 [2000],s 9 f

47 Sen, 1980-1981, s 209 ff
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identifiera nagra centrala betingelser som utgér ramarna for en omfattande indi-
viduell frihet. Frigan berér inte enbart hur tillfredsstilld en person ir i en given
situation utan man maste 4ven ta hinsyn till vad hon kan gora och vem hon kan
vara. Det dr utifrin en sidan utgangspunkt Nussbaum menar att vi ska forsta
centrala minskliga formégor, som t ex hilsa, kinsla, fantasi, fornuft och gemen-
skap, for att nimna ett facal. P4 s sdtc bejakar hon bide universella och par-
tikuldra aspekter av det etiska tinkandet, dvs betydelsen av de teoretiska principer
som stills upp ir beroende av hur de omsitts i praktiken. Dessutom maste rel-
evanta minskliga formagor och villkor som rader kunna paverka grundliggande
strukturer i samhillet och dirigenom bidra till en forindring.*® Kanske dr det just
dirfér som Nussbaum inte explicit anammar Sens terminologi och i synnerhet
inte beteckningen vektormodell eftersom den leder tankarna till en reducering av
etiskt tinkande i termer av en uppsittning fysiska och matematiska berikningar.
For Nussbaum forefaller den teleologiska strukturen som siadan vara majlig att
tolka i termer av en riktning, dir en rad olika relevanta faktorer kan identifieras
och vars relevans bedoms i férhillande till mélet f6r en given verksamhet.

Visst kvarstir meningsskiljaktigheter mellan Sen och Nussbaum i flera viktiga
avseenden. En diskussion mellan parter som utgar fran vissa oférenliga ontolo-
giska antaganden, riskerar att resultera i en sadan situation som diagnoserna pa
den etiska debatten ger uttryck for, dir féretradare for olika alternativ talar forbi
varandra. Vad tydligt formulerade praktiska fragestillningar kan bidra med, ir
gemensamma utgdngspunkter for debatten, som varken utesluter olika 16snings-
forslag eller kritisk granskning av normer, principer eller ideal. Snarare ir det
utifran ett sidant perspektiv mojligt att understryka vad olika skolbildningar kan
bidra med inom ramen f6r en gemensam debatt, dir inte klassiska schismer star
ivigen for en omsesidig forstaelse for frigestillningar och andras sitt att 16sa dem,
utan att striva efter en abstrakt renodling. Dirigenom férskjuts dven tyngdpunk-
ten, metodologiske sett, frin ett enskilt, deduktivt, rationalistiskt zop-down-pro-
jekr till att méjliggdra en rorelse dven i den andra riktningen och pé s sitt bilda
forutsittningar for en interaktionsmodell.

Att férorda ett interaktionsperspektiv av detta slag innebidr pa sa sitt inte enbart
ett, i vid mening, metodologiskt stillningstagande, utan far dven vissa normativa
konsekvenser. Detta innebir att dven om t ex etiska principer formuleras pa ett
likartat sdtt i olika sammanhang genom historien 4r det inte sikert att innebérden
dr densamma utan den kan utarbetas genom sittet de anvinds pa inom olika
kulturella ssmmanhang. Ett sidant sammanhang kan t ex dven fungera som ett
korrektiv for etiska dvertygelser dir de testas och justeras i férhallande till andra
overtygelser.” Detta innebir att etiska principer trots sin formella bestindighet

48 Nussbaum, 2002, [2000], s 97 ff, 106 ff osv.
49 For en fylligare diskussion av detta se t ex avsnittet "Négra liknande distinktioner” ovan.
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kan betraktas som flexibla, temporira, kulturellt och historisket relaterade till ett
vidare sammanhang ur ett substantiellt perspektiv. Samtidigt medf6r detta prob-
lem med att identifiera ett tydligt initialldge for ett etiskt resonemang vilket per
definition blir historiskt betingat. Aven uppfattningen om vad som utgér krite-
rium for bedomningarna har forskjutits fran acc utgdras av en uppsitening slutna
logiska formkrav i riktning mot antingen ett mer paradigmatiskt sitt att bedriva
verksamheten eller en 6ppen social diskursiv process i syfte att grundligga, gran-
ska eller tillimpa olika normers giltighetsansprak.™

(b) Rationaliteten och praxis
Inledning

En annan friga som behandlas i denna studie dr huruvida praktiken ir ett instru-
ment for rationaliteten eller om rationaliteten ir ett instrument for praktiken.
Detta ir ndra férknippat med forestillningar kring huruvida rationaliteten 4r att
betrakta som universell eller kontextuell till karaktiren vilket dven yttrar sig i ol-
ika sdtt att ndrma sig fragestillningarna och frigan utifrin vilka ideal for hur etik
ska bedrivas och resultaten presenteras. Vi har tidigare sett att det t ex dr mojligt
att skilja mellan vad som skulle kunna betecknas vara ett axiomatiskt, paradig-
matiske och diskursivt sitt att bedriva studier pa. Vilket av dessa som anvinds till
utgingspunkt paverkar bade forfarandet och slutresultatet.”!

Ett axiomatiskr tillvigagangssitt innebir att det utifrin ett begrinsat antal
nédvindiga sanningar 4r mojligt att bevisa och hirleda ett obegrinsat antal vil-
lkorliga slutsatser enligt en deduktiv modell. Férutsatt att premisserna ir riktiga
dr dven slutsatserna sanna vilket innebir att anspriken pa resultaten ir absoluta.>

50 Jfr t ex linguistic turn som utgjorde ett sitt att virja sig frin ridande idealism genom att behandla
en rad frigor som tidigare uppfattats som t ex ontologiska i termer av lingvistik — se tidige
Wittgenstein som menade att alla genuina filosofiska frigor egentligen var av spraklig karakeir.
[Rorty, 1989, s 11] Enligt den tidige Wittgenstein ir all filosofi att betrakta som sprakkritik
(4.003-4.0031) och utgdr pd s sitt inte en lira utan en aktivitet i syfte att klargdra vara tankar
(4.112). Med hjilp av spraket ir det mojligt att uttrycka pastienden om sakforhéllanden —
fakta. Wittgenstein f6ljer Moore och menar att etiken med sina imperativ och virden forssker
uttrycka nigot bortom en uppsittning tillfilliga naturliga egenskaper (t ex den bésta vigen till
ett givet mal ) som snarare ir absolut och ovillkorligt (eller som berdvar den absolut riktiga
vigen pd dess mal). (6.4 ff, jfr 2001 [1929 i tryck 1965], s 25 f) P4 sd sitt hamnar dven etiken
ofrinkomligen utanfér sprikets grinser och vad det dr meningsfullt att tala om. (6.42 ff, 7, jfr
2001[1929 i tryck 1965], s 30)

51 Se ovan under rubriken Neopragmatism.

52 von Wright, 1993 [1957], s 29 ff
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Ett paradigmatiskr tillvigagingssitt utgar pa ett liknande sitt frin en uppsittning
antaganden som alla senare rén grundar sig pi men kan till skillnad fran det axi-
omatiska tillvigagingssittet dven bli foremal f6r omvirderingar inom ramen for
ett socialt sammanhang.” Pi sa sitt 4r inte anspriken pa sanning lika kategoriska
utan tillater att resultat omprévas, vilket i férlingningen kan innebira att en teori
méste avfirdas. Ect diskursive tillvigagingssite skiljer sig frin de bida tidigare
alternativen genom att utgdngspunkten ir att en terminologi kan anvindas pa
en rad olika sitt inom ett givet sammanhang vilket dven innebir att den kan
omvirderas och forindras under processens ging.’* En diskursiv praktik saknar
pa sé sitt, till skillnad frén ett axiomatiske eller paradigmatiske tillvigagdngssitt,
utgdngspunkter som dr avgdrande for verksamhetens framtida utveckling. Den
kan istillet uppfattas som en kontinuerlig process.”

Dessa tre forhillningssitt speglar olika sitt att se pa hur olika fragestillningar
bor behandlas inom ramen f6r en studie. Mot bakgrund av diskussionen som
forts i detta arbete finns anledning att forhalla sig kritisk till ett axiomatiske sitt
att nirma sig etiska fragestillningar vilket 4r nira férknippat med en universell
rationalitet. De alternativ som behandlats kan kategoriseras i termer av paradig-
matiska eller diskursiva [osningsforslag som har det gemensamt att de ger uttryck
for olika former av kontextuell rationalitet. Bida alternativen understryker, me-
nar jag, skilda aspekter av minskligt liv och handlande vilket innebir att de 4r
sarskilt relevanta for ett interaktionsperspektiv pa etiska fragestillningar.

Olika modeller for etiskt tinkande

En grundliggande uppgift inom filosofin har traditionellt varit att identifiera de
rationella forutsittningarna (a priori) for all kunskap och vetenskap, t ex i termer
av vad som ir att betrakta som det logiska berittigandet for giltiga slutsatser eller
hur erfarenheter organiseras i vara medvetanden utifran vissa kognitiva strukturer
och hur dessa i sin tur forhéller sig till virlden. P4 s sitt har ambitionen varit
att formulera villkor, som om de uppfylls, kan majliggéra att en undersokning
ndr ett objektivt riktigt resultat oavsett studieomride.’® Inom vetenskapshisto-
rien finns emellertid exempel pad att saidant som uppfattats vara grundliggande
fornuftsmissiga sanningar (@ priori) och férutsittningar fér annan kunskap kom-
mit att omprovas i ljuset nya empiriska rén. Bide Hume och Kant betraktade
bl a element av den euklidiska geometrin, diribland forestillningen om rum-

53 Kuhn, 1992 [1962], s 46 ff, se dven s 143 fI, s 120 fF osv.

54 Jfr t ex Wittgenstein (1992 [1953], § 7, § 11, § 23) som dock betecknade detta som sprikspel.
55 Foucault, 1984 [1969],s 113 ff

56 Jfrt exvon Wright, 1993 [1957],s29 ff el Quine, 2000 [1969], s 49 ff, for liknande resonemang.
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mets tre dimensioner, som intuitivt Gvertygande och analytiskt sann, vilket senare
har ifrdgasatts bade inom matematik och fysik.”” Inom kvantfysiken riknar man
idag med betydligt fler och har, enligt Richard P Feynman, samtidigt givit upp
forsoken att forklara eller hirleda de bakomliggande mekanismerna deduktivt
och istillet nojt sig med empiriskt grundade sannolikhetsberikningar vilket dven
i grunden forindrat dess giltighetsansprik.®

P4 samma sitt finns de som med axiomatiska vetenskaperna som forebild me-
nat att etikens uppgift ir att faststilla vad som generellt sett dr gott (a priori) och
mot bakgrund av det formulera nédvindiga och tillrickliga villkor eller principer
utifran vilka enskilda foreteelser kan bedémas vilket dr kinnetecknande for en
top-down-modell for etiskt tinkande. Av den anledningen har man t ex efterstri-
vat systematisk, precis och generell kunskap i etiska frigor, och dirav har vissa valt
att betecknat etikstudiet som vetenskaplig verksamhet.”

Andra har kritiserat detta tillvigagangssitt mot bakgrund av att normer och
i synnerhet bedomningar trots allt tenderar att férindras i takt med den sociala,
kulturella och historiska utvecklingen. Detta giller dven centrala fragestillningar
och berér tex vilka som ir att betrakta som etiskt relevanta att ta hinsyn till
i en beslutssituation och i si fall i vilken utstrickning. En form av kritik, som
riktats mot ett huvudstrak inom visterlindskt etiskt tinkande, ir t ex att den
kan betraktas vara antropocentrisk. Detta innebir att handlingar och féreteelser
endast 4r virdefulla i den utstrickning de instrumentellt gagnar minniskan som
dr ensam om att 4ga intrinsikalt virde. Ett sidant synsitt har enligt kritikerna bl a
bidragit till att skapa konsumtionsménster som lett till omfattande exploatering
av naturresurser och darfor riskerar leda till en global miljokatastrof. Férsok har

57 Se t ex "Relationen praktik och teori inom Jonsen & Toulmins kasuistik’ovan. Se dven Railton,
1989, s 156, jfr Hume, 1985 [1739-1749], s 42 f, Hume, [1748/1777], s 16 ff (Sect IV, Pt I),
Kant, 1997 [1783], s 22 (sect 12), se dven: Kant, 1992 [1781], s 25 (Kap 1, del 1, sekt 1, § 4.)
Jir t ex’dimension.” Encyclopadia Britannica. Encyclopadia Britannica Online. Encyclopzdia
Britannica, (2010-04-12). 2010 <http://search.eb.com.ludwig.lub.lu.se/eb/article-9002749>.
Jfr “quantum mechanics.” Encyclopedia Britannica. Encyclopedia Britannica Online.
Encyclopedia Britannica, (2010-04-12). 2010 <http://search.eb.com.ludwig.lub.lu.se/eb/
article-9110312>. Jfr “quantum field theory.” Encyclopedia Britannica. Encyclopadia Britannica
Online. Encyclopedia Britannica, (2010-04-12). 2010 <http://search.eb.com.ludwig.lub.
lu.se/eb/article-9062164>. Se idven: ’relativitetsteorin.” http://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/
lang/relativitetsteorin, Nationalencyklopedin, himtad 2012-03-07. Se dven relativitetsteorin:
“Tvillingparadoxen.”  htep://www.ne.se.ludwig.lub.lu.se/relativitetsteorin/tvillingparadoxen,
Nationalencyklopedin, himtad 2012-03-07.

58 Feynman, 1995 [1963],s 134

59 Detta giller i viss man utgangspunkten f6r Hume (1985 [1739-1749], s 42 f) men i synnerhet
Kant (1987 [1785], s 31) Sidgwick ([1898], "Essay 17, jfr Sidgwick, [1874], kap I § 1) liksom
Moore ([1903], se t ex kap 1 § 2.2, § 3.1, § 4.1). Lindstrom, 2008, s 23 ff se dven s 43.
Se t ex “Négra liknande distinktioner” och “Kasuistisk metod” ovan. Vissa verkar utesluta att
normativa konstruktioner skulle kunna uppfattas som vetenskapliga eller tom som teorier. (Se
t ex "Etisk teori — en kontradition”, ovan.)
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dirfor gjorts att korrigera omfinget av den traditionella etiken, vilket bl a skulle
innebira att bilden av vems lycka eller nytta som ir relevant eller vars rittigheter
maste respekteras, i en bedomnings eller beslutsprocess har vidgats. Det ar svért
att se att dessa forindringar skulle bero pa att tidigare resonemang inte ir ra-
tionella utan verkar snarare grunda sig pa att de praktiska konsekvenserna av vért
handlande bidragit till ett forindrat synsitt pa oss sjilva, andra levande varelser
och vir gemensamma naturliga hemvist. Méanga f6rs6k har gjorts att korrigera ut-
gangspunkterna for att etiken. Detta kan t ex ske genom att forindra kriterierna
for vad som ir vad som ir etiske riktigt eller anvinda ett annat tillvigagangssitt
som inte pd samma sitt utgdr frdn strikta rationella utgingspunkter (a2 priori)
utan anvinder erfarenhetsbaserade beddmningsgrunder.

Utifran sadana exempel dr det majligt att ifragasitta det antagande som ater-
finns hos bl a Kant, Sidgwick och Moore, att axiom eller rationella teoretiska
kriterier (a priori) kan foregd empiriska vetenskaper eller praktiska erfarenheter (2
posteriori) ur ett metodologiskt perspektiv.®® Anledningen till detta ar att tillsynes
givna rationella villkor eller principer har reviderats eller 6vergivits i ljuset av prak-
tiska omstindigheter, vilket fir konsekvenser for sittet pa vilket savil vetenskap
som etik kan bedrivas pa. Dessutom har jag tidigare papekat att axiomen inom
ett logiskt system inte kan bevisas inom systemet sjilvt. Istillet méste grundliggn-
ing av maximer, principer och axiom méste utféras med hjilp av nigot annat
tillvigagingssitt.®' I sa fall finns goda skil att pa epistemologisk grund forhélla sig
kritisk till en renodlad top-down-modell for etiskt resonerande, eftersom en sidan
utgdr frin att teorin ir avgdrande for praxis och praxis inte ir avgorande for te-
orin, vilket bygger pa rationella antaganden (z priori) enligt en deduktiv modell.
Istillet har ett antal debattérer foresprikat en koppling mellan t ex erfarenheter
av specifika situationer, betydelsen av sprikliga uttryck, etiska normer och olika
former av sociala, kulturella och historiska sammanhang. Det finns med andra
ord skil att 6verviga om relationen mellan teori och praktik inom etiken utifrin
ett sidant perspektiv snarare ir mojlig ace beskriva i termer av en interaktiv process
som dven dr av avgorande betydelse for vilka rationella skil som kan anges som
stod for moraliska bedomningar eller beslut.*

60 Se tex Kant (1987 [1785], s 31) Sidgwick ([1898], "Essay 17, jfr Sidgwick, [1874], kap I § 1)
liksom Moore ([1903], se t ex kap 1 § 2.2, § 3.1, § 4.1) och jfr ifrigasittandet av ett sidant
tillvigagingssitt hos bl a Quine, 2000 [1969], s 49 ff, 58 ff, jfr Railton, 1989, s 156 ff, osv.

61 Se”Top-down-modellen” ovan. Jfr Godel, 1986 [1931], s 201 ff, Godel, 1986a [1931], s 145 ff,
samt Kleene, 1986, s 127 ff.) Albert menar att varje férsok att grundligga principer deduktivt
resulterar i ett trilemma dir man antingen resonerar i cirkel, hamnar i en oindlig regress eller
mdste avbryta forfarandet. Se t ex Albert, 1985 [1967], s 18 ff, jfr: Habermas, 1990 [1983], s
79.

62 Ett sadant stillningstagande 6ppnar pd sa sitt for prakeiskt inflytande over etisk teoribildning
och vicker samtidigt frigor om vilka faktorer som ir relevanta for etiska dverviganden samt
vilket tillvigagingssitt som dr limpade f6r att kunna visa adekvat hiansyn till dem. Detta skulle
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Tva huvudlinjer

Inom ramen f6r detta arbete dr det mojligt att, trots pafallande inbordes skill-
nader, identifiera tvd huvudlinjer for pé vilket sdtt praktiska faktorer ska kunna
tas i beaktande vid utformningen av en etik. I vid bemirkelse kan dessa betecknas
som (1) paradigmatiska och (2) diskursiva modeller. Dessa olika sitt att ta sig an
moraliska fragestillningar dr mojliga att illustrera pé ett schemartiske sitt (se zabell
1) men kommer dven att utvecklas och exemplifieras éver de kommande sidorna.
Skilet till detta ir att i slutindan forsoka siga nagot om tillvigagingssittens in-

bordes forhillande.

Tabell 1
1. Paradigmatisk modell 2. Diskursiv modell
Minniskosyn  |Del av den orsaksmiissiga fysiska Del av den motivationsmissiga
virlden. psykologiska och sociala sfiren.

Tillvigagangssitt |Empiriskt: upprepade forsok ligger till |Diskursivt: intersubjektiv granskning
grund for etiska undersskningar och  |ligger till grund for etiska

slutsatser. undersdkningar och slutsatser.

Syfte Att med utgingspunke i praktiska Att med utgdngspunkt i minniskans
problem se moraliska begrepp och delaketighet i ett socialt, kulturellt och
principer som hypoteser méjliga historiskt ssammanhang kritiske granska
att testa i forhllande till ¢ ex deras och diskutera handlingar och normer
praktiska konsekvenser. med praktisk sensibilitet.

Ansprik Att forklara moraliska begrepp och Att forstd vad moraliska begrepp och
principer liksom uppkomsten av principer innebir i en social, kulturell
reaktiva attityder. Resultaten kan och historisk kontext. Resultaten kan
komma att revideras. komma att revideras.

Foresprakare Pragmatiker som t ex Dewey och Aristoteliker som t ex Maclntyre,

kanske i ndgon man Putnam och Rorty. Hauerwas, Jonsen & Toulmin.
Empiriskt orienterade etiker som t ex |Kantianer som t ex Habermas och
Damasio, Haidt och Greene. kanske i ndgon man Gustafson.
Tabellen ger en forenklad schematisk bild av en paradigmatisk och diskursiv modell liksom skillnaderna
dem emellan.

allesi samtidigt utgora ett annat skil for att avvisa en top-down-modell for etiske tinkande
in foregiende avsnitts tolkning av den aristoteliska distinktionen som vilade p4 ontologiska
premisser vilket innebir att ett sidant forfarande ror sig om ett slags kategorimisstag. Oavsett
om man ir beredd att ga sa langt har distinktionen mellan ett axiomatiskt, paradigmatiskt och
ett diskursivt tillvigagangssitt samt ifrigasittandet av rationella teoretiska kriterier (2 priori) som
en oberoende utgangspunkt for beddmning av praktiska erfarenheter har pa skilda sict bidragit
till att fordndra synen pd sprik och vetenskap frin representationer av den yttre verkligheten
till en uppsittning sociala konstruktioner. Detta ir alltsd samtidigt ett uttryck for att det inte
finns samma ontologiskt férankrade atskillnad mellan olika discipliner som vi tidigare sett
prov pé hos Aristoteles respektive Kant i foregaende avsnitt. Forutsatt att detta ir ett rimligt
stillningstagande kan det genom den gemensamma nimnaren i det sociala sammanhanget som
utgangspunke for sprik och studier av olika slag alltsd finnas utrymme for en kombination av
olika tillvigagingssitt.
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(1) Utifran en paradigmatisk modell bor studiet av alla fysiska fenomen, diri-
bland minskliga subjekt vilka dr foremal for etiska undersékningar, tillimpa
samma metoder, och dirigenom i nigon méan bedrivas efter samma ménster, som
t ex naturvetenskapen. P4 sé sitt hoppas foretridarna kunna formulera empiriske
testbara pastdenden dven inom det etiska filtet och dirigenom bidra bade till att
forklara uppkomsten av moraliska kinslor liksom definiera virderande begrepp
som gott och ritt.” Ett sddant projekt dr genomforbart utan att samtidigt anta
att studierna ska resultera i en uppsittning eviga sanningar.® Foretridare for detta
sdtt att resonera aterfinner vi i skilda tappningar hos t ex Dewey, Putnam och
Rorty liksom Damasio, Greene och Haidt.®

Det ir t ex méjligt att, med utgdngspunke i praktiska problem, betrakta mor-
aliska begrepp och principer i termer av hypotetiska lsningar som kan testas i
forhallande till antingen praktiska konsekvenser eller utifran deras funktion inom
ramen for en kommunikativ gemenskap.® P sd sitt piminner den pragmatiska
modellen dels om en praxisorienterad moral genom att fokus forliggs vid konkret
problemldsning och dels en interaktiv process dir forutsiteningar och foljder vigs i
forhallande till varandra men utan egentliga ansprak pa att slutgiltigt grundligga
principer inom ramen fér en etisk teori. Istillet vilar slutresultatets giltighet pa
vilka f6rslag det for tillfillet r mojlige att na enighet kring inom en given social,
kulturell och historisk kontext.”” P4 ett liknande sitt resonerar pragmatiker som
t ex Dewey, Putnam och Rorty.

63 Wilson, 1975, s 4, jfr Haidt 2007, s 998, Haidt, 2008, s 65 samt t ex Dewey, 1939, s 57 ff el
Dewey, 1939, s 58.

64 Quine, 1969, 59

65 Vissaav dessa foretridare ir mer svarkategoriserade in andra. I synnerhet giller detta pragmatiker,
dir Dewey visserligen foresprikar en naturalisering av etiken, men dir efterféljare som Rorty
och Putnam snarare verkar uppfatta bade vetenskap och etik inom négon form av diskursiv
ram. Virt att notera dr dven att vissa empiriskt orienterade till skillnad fran experimentella
etiker snarare visar storre substantiell in metodologisk kontninuitet pa frhillandet mellan
empiri och etik. Dirfor skulle dessa snarare kategoriseras under den andra huvudlinjen nedan.

66 Pi sd sitt kan pragmatiska moralfilosofiska undersokningar bedrivas, utifrin empiriska metoder
efter naturvetenskaplig forlaga eller inom ramen fér en fortlspande dmnesévergripande diskurs,
utan ansprik pi att utmynna i en etisk teori. Overgingen till neopragmatism markeras av
en forskjutning i sittet att forstd hur bl a virderande begrepp och trosforestillningar fir sin
betydelse fran att tidigare ansetts besté i praktiska konsekvenser till att avgoras utifrin deras
respektive funktion inom ramen for en kommunikativ gemenskap. Pa s& sdtt bibehéller
vetenskapliga och moralfilosofiska undersékningar en gemensam utgingspunkt dven inom
neopragmatismen men inte mot bakgrund av en naturalisering utan snarare en diskusifiering
av sjilva verksamheten. Detta innebir att varje forsok att formulera losningar pa vetenskapliga
och moraliska problem méste vara foremal for offentlig kritisk diskussion, i syfte att kontrollera
huruvida konsekvenserna kan accepteras av berérda parter.

67 Se tex: Dewey, 1939, s 53, Rorty, 1989, s 84, Putnam, 2003 [2002], s 98, jfr s 104 ff, s 106
samts 110.
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Det idr dven mojligt att, utifrin intervjuundersdkningar eller neurologiska
mitningar, forsoka kartligga hur minniskor i allminhet reagerar emotionellt
och intuitivt pa och resonerar kring olika filosofiskt relevanta fragestillningar.
Resultaten kan ligga till grund f6r en teori om de underliggande psykologiska
processer som bidrar till att generera dessa omdémen inom ramen f6r en social,
kulturell och historisk kontext. Denna teori kan sedan i sin tur anvindas for att
avgora huruvida dessa intuitiva omdémen ir berittigade och kan dirmed bidra
till att forbdttra det moraliska tinkandet. Sammantaget ger detta uttryck for en
interaktion mellan det praktiska materialet som ligger till grund f6r en teori som
i sin tur anvinds for att bedoma praktiken i ett slags pdgiende vixelspel. P4 ett
liknande sitt resonerar empiriskt orienterade etiker som t ex Damasio, Greene
och Haidt.

Inom bade pragmatism och empiriskt orienterad etik rader viss enighet kring
att bl a psykologiska, sociologiska och biologiska faktorer paverkar individens
omdoéme. Att kartligga pa vilka sitt detta sker, i syfte att korrigera brister i vira
tankemonster, blir av den anledningen sirskilt angeliget. Dirigenom finns en
gemensam idé om att moralfilosofins uppgift inte enbart ir att hantera prak-
tiska problem utan dven utveckla metoder for att forbittra det etiska tinkandet.®®
Ett sdtt att forstd detta dr att vad som utgér en rationell moralisk bedémning,
avgors utifran vilket tillvigagingssitt som betraktas vara rimligt i ett givet sam-
manhang, nigot som sammantaget skulle vara uttryck for en form av kontextual-
ism. Resultaten behover inte nédvindigtvis bedémas utifrdn rationella kriterier
(a priori) eller formuleras i termer av applicerbara principer, utan kan provas och
omprdvas inom ramen for ett givet sammanhang. Att i likhet med foretridare for
bade klassisk pragmatism och neopragmatism helt och hallet avvisa traditionella
distinktioner, till f6rmén for en process eller ett socialt sprakligt nitverk under
konstant forindring, tenderar som jag tidigare papekat att skinka sjilva resone-
mangen en undflyende karakeir.

(2) Utifrén en diskursiv modell ar det mojligt att skilja mellan olika former
av rationalitet som var och en ir férknippade med specifika verksamheter liksom
deras respektive normer och mél. Detta foranleder anhingarna att dra slutsatsen
att etiken inte kan bedrivas med teoretiska, generaliserande metoder och inte 4r
foremal for teoretiskt vetande, utan maste bedrivas med praktisk, situationsbun-
den sensibilitet och ir foremal for praktisk klokhet.® Foretridare for detta sitt ate
resonera aterfinns i skilda tappningar hos t ex Maclntyre, Hauerwas, Jonsen &
Toulmin, samt i ndgon man hos Habermas och kanske dven Gustafson.

68 Di sa sitt blir studiernas ansprik i forsta hand dr av metakognitiv karakeir.

69 Se: "Etik som ett praktiskt eller teoretiskt projekt” samt “Aristoteles terminologi och dess
inflytande”. Se dven tex Gadamer, 2006 [1960], s 310 ff, som pekar pé relevanta likheter
mellan aristoteliskt och hermeneutiskt tinkande.
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Ett sdtt att forstd en aristotelisk position dr genom att anlidgga ett induktivt
perspektiv, dir praktiska fall ligger till grund for ett slags teoretiska monster for
moraliska beddmningar och beslut, vilket 4r kinnetecknande f6r en bortom-up-
modell for etiskt tinkande. Detta innebir inte i strikt mening att ett ndligt antal
praktiska observationer ligger till grund for teoretiska generaliseringar utan de
dr samtidigt foremal for kvalitativa 6verviganden. Alla fall beaktas inte, dd det
skulle innebira ett odverskadligt, inkoherent och kontradiktoriskt material, uti-
fran vilket inga tydliga slutsatser vore mojliga att dra. Vissa fall och deras 16snin-
gar kan utifrn erfarenhet bedomas vara mer intressanta att utgd fran for framtida
beslut och bedomningar. Pé ett sidant sitt resonerar Jonsen & Toulmin.

En liknande utgingspunkt finns bland foretridare for dygdetik, dir normer
anses fa sin betydelse inom ramen for den kommunikation som bedrivs, inom ett
givet socialt ssmmanhang. Detta 4r en forutsittning for att kunna formulera och
forsta ideal i forhillande till malet f6r den gemensamma verksamheten. Genom
att verksamheten forindras under historiens gang kommer dven normerna att
omvirderas bland praktikdeltagarna. Darmed sker ett slags interaktion mellan
verksamheten som ligger till grund for normer, vilka i sin tur styr praktiken till
dess att den forindrats tillrickligt for att ge upphov till nya ideal. I och med att
normer alltid star i férhallande till mélet for en social verksamhet 4r det mojlige
att kategorisera detta som en interaktionsmodell utifran ett teleologiskt perspektiv.
Ett sddant sitt att resonera representerar t ex Alasdair Maclntyre och Stanley
Hauerwas.

Jag har tidigare papekat att resonemang av ett sadant slag vicker fragor kring
vems erfarenheter av vilka praktiker och vems bedémningar som 4r normerande
samt Aur dessa fastsills och identifieras. Jonsen & Toulmins svar ir att den er-
farne nér en sidan insike vilket for tankarna till Aristoteles uppfattning om den
dygdiges eller vises tolkningsforetride. Hanteringen av paradigmatiska fall och
vigningen i forhéllande till enskilda omstindigheter i en ridande situation be-
handlas i viss man av av Jonsen & Toulmin, men frigan ir om inte slutsatsen
leder i en intuitivistisk riktning. Genom att anamma en aristoteliskt modell, i
likhet med Maclntyre och Hauerwas, blir alla normer en intern angeligenhet
for utévarna av en praktik vilket samtidigt innebir att etiken kontextualiseras.
P34 sa sitt utesluts dven mojligheten att bedoma olika verksamheter utifrdn. Trots
detta forekommer vissa allméinna dygder som motiveras genom att de ligger till
grund for allt socialt samspel, vilket giller exempelvis sannfirdighet, tillit, ritevisa
och mod. MacIntyre och Hauerwas antar att om ett omrade inte utvecklar dessa
karaktirsegenskaper kan det inte heller betraktas som praxis. Pa sa sitt verkar det
finns en viss spinning mellan en kontextualiserad och generell eller kanske t o m
universell linje inom dygdetiken. Dir skulle de mest 6vergripande normsystemen
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eventuellt dven kunna ligga till grund for kritik av vissa enskilda praktiker fran
ett utifrainperspektiv.

Ett forsok att modifiera en kantiansk position i liknande riktning kan sam-
manfattas utifrin nagra centrala idéer. For det forsta vilar normers giltighet pa
att deras efterlevnad far sidana konsekvenser att de tjinar varje berord individs
intressen och kan accepteras av alla berorda. Istillet for att testa varje forslagen
norm utifran rationella kriterier (2 priori) for att utréna i fall de kan universalis-
eras motsigelsefritt maste de kontrolleras av andra inom en diskurs for att even-
tuellt kunna né ett gemensamt erkdnnande. For det andra, 4r normativa utsagors
riktighetsansprak analoga med deskriptiva utsagors sanningsansprik, vilket gor
att det 4r mojligt att tala om normativa sanningsansprak i svag bemirkelse. Olika
verksamheter ir forknippade med sina respektive ansprak och forhallande till
virlden, vilket t ex innebir att om teleologiskt handlande strivar efter att nd san-
ning och normativt handlande strivar efter att na riktighet, s finns en gemensam
nimnare i att giltigheten alltid avgdrs utifrin intersubjektiva konsensusbeslut.
For det tredje, méste varje norm kunna godkinnas av alla berérda som deltagare
inom ramen for en praktisk diskurs. Formen f6r den diskursiva processen blir
ddrigenom av central betydelse, i rollen som garant f6r beslut fattade i den prak-
tiska diskursen. En sadan position har vi tidigare mott inom Habermas diskurse-
tik.

Ett annat sitt att utforma en position som inte ir uttalat kantiansk men
har vissa likheter med ett sidant projekt kan sammanfattas pa foljande sitt. (a)
Utgéngspunkten for moralen star att finna i erfarenheten som paverkar refle-
ktionen vilken i sin tur paverkar nya erfarenheter, vilket liknar det 6msesidiga
forhallande jag hittills betecknat som en interaktionsmodell. (b) En rimlig tolkn-
ing av forhallandet mellan erfarenheter och reflektion ér i termer av en interak-
tionsmodell utifran fran etc slags koherensperspektiv. Pa si sitt kan erfarenheter
abstraheras till begrepp som ligger till grund f6r en teori vilka sedan kontrolleras
och korrigeras i forhallande till nya erfarenheter. Processen erhaller dirigenom
en cirkulir struktur genom att initial- och referenspunkten bestar i erfarenheter.
Samtidigt innebir detta att det etiska projektet stindigt tar hinsyn till f6rindrin-
gar som sker pa exempelvis det sociala, kulturella, religiésa och vetenskapliga
planet, vilket dven forsvirar anammandet av en uppsittning universella princi-
per, normer och virderingar. P4 ett liknande sitt har vi tidigare sett att James M
Gustafson resonerar.

En dterkommande uppfattning, bland de aristoteliker som varit foremalet for
denna studie, ir att delaktighet i en specifik praktik utgér en forutsittning for en
teoretisk forstdelse och ett praktiskt forverkligande av dess interna normer, ideal
och virderingar. Det ir inte mojligt att formulera moraliska insikter oberoende
av ett sidant sammanhang, t ex i termer av universella abstrakta principer, vilket
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samtidigt skulle riskera att tomma utsagorna pa ett adekvat innehall. En visentlig
skillnad mellan alternativen, som papekades i féregiende avsnitt, dr vilken prak-
tik som betraktas vara relevant och vilket omfing den har.”® Ett sidant samman-
hang ger dven utrymme att 6va upp formégan att gora kontextuella bedomningar
som inte enbart ir rationella till karaktiren, utan priglas av en sensibilitet som
kan vara bdde emotionell och intuitiv, vilket dven ir nigot jag kommer fi anledn-
ing att aterkomma till.

Inom ramen for detta arbete stir liknande tankegingar att finna 4ven bland
foretradare for ett kantianske influerat sitt att resonera som t ex Habermas och
Gustafson. Inte minst eftersom de limnat den mer traditionella tolkningen av det
praktiska fornuftet som minniskans formaga att konstruera rationella, abstrak-
ta och universella principer som grund for etisk sjilvreglering liksom moralen
som férmdgan att tillimpa dem utifran ett deduktivt system. Detta har skett till
forman for t ex en kommunikativ process som syftar till att nd konsensus bland
berdrda parter i etiska frigor eller ett koherensforfarande som strivar efter sam-
stiammighet mellan erfarenheter, begrepp och teorier inom ett socialt, kulturell
och historiskt sammanhang.

Betraktat pa detta sitt skiljer sig anhdngarna av de tv huvudlinjerna inte sa
mycket it i friga om vad som ska studeras som vad giller med vilka medel och
mélsiteningar som foresprikas i studiet av etik. Ett sitt att forsoka klargora skill-
naden ir att foretridare for det paradigmatiska alternativet forordar ett experi-
mentellt tillvigagangssite, dir t ex upprepade empiriska forsok kan ligga till gr-
und dven for filosofiska undersskningar och slutsatser, vilket pa sa sitt ger uttryck
for vad som kan betraktas for metodologisk kontinuitet mellan praktiska erfar-
enheter, empiriska och etiska studier. Foretridare for det diskursiva alternativet
verkar istillet understryka att olika former av sociala verksamheter eller gemen-
skaper har ett innehall som kan ligga till grund for filosofiska undersskningar och
slutsatser, vilket snarare ger uttryck for substantiell kontinuitet mellan prakeiska
erfarenheter, empiriska och etiska studier.”

70 Se t ex: Hauerwas, 1999 [1991], s 13-17, Maclntyre, 1990 [1988], s 9 ff, s 220 ff. Holm, 1990,
s 94 osv.

71 Det ir siledes mojligt att ta avstdnd ifrdn eller féresprika kontinuitet mellan empiriska och
etiska undersokningar i bide metodologisk och substantiell bemirkelse men detta utgor inte
en uttommande beskrivning av de inbdrdes relationerna mellan stillningstagandena. Det ir
mojligt att féresprika metodologisk kontinuitet mellan empiri och etik utan att komma fram
till slutsatser som 7 alla avseenden forordar substantiell kontinuitet. T ex ér det tinkbart att
m h a empiriska metoder undersoka hur kompetenta sprakanvindare formulerar moraliska
omdomen och forstir deras innerbérd samt pd en deskriptiv nivd finna spriksociologiskt
empiriskt stod fér nonkognitivistiska teorier om virderande begrepp utan att ta stillning till
huruvida dessa representerar vissa enkla odefinierbara virdeegenskaper eller sitta dem i relation
till andra t ex psykologiska, sociologiska, sociobiologiska eller neurologiska ron. (Joyce, 2008, s
12, Knobe, 2008 [2006], Railton, 1990, s 156.) Det 4r dven mojligt att forespraka substantiell
kontinuitet utan att nd till den slutsatsen med hjilp av en metodologisk kontinuitet. T  ex skulle
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Vilka giltighetsansprik som resultaten av olika undersékningar har skiljer sig
inte enbart i férhallande till en deduktiv modell eller ett axiomatiskt vetenskap-
sideal utan dven inbérdes. Det paradigmatiska alternativet avser att med hjilp av
beprévade metoder forklara moralen och formulera resultatet i termer av en upp-
sittning vetenskapliga hypoteser eller teorier. Det diskursiva alternativet syftar
snarare till att forstd moralen inom ramen for ett givet sammanhang, vilket inte
later sig goras genom att tillimpa ett antal metoder och kanske inte i varje av-
seende dr mojligt att formulera i termer av teorier.”> Genom att verksamheten i
bida fallen samtidigt anknyter till ett visst socialt ssammanhang paverkar detta
dven synen pa vad som kan forstds, pa vilket sitt, av vem samt hur det paverkar
individens handling. Distinktionen mellan dessa tillvigagingssitt har, allt sedan
Wilhelm Dilthey, kommit att forknippas med olika ansprik pa att kunna forklara
respektive forstd foremalen for studierna i friga och dirigenom uppfattats som
strike skilda sfirer.”” Det dr emellertid inte n6dvindigt att gora fullt sa kategoriska
indelningar mellan de olika sitten att ta sig an fragestillningarna.

Relationen mellan huvudlinjerna

Mot bakgrund av den diskussion som forts i detta avsnitt skulle jag kortfattat
vilja siga nagot om relationen mellan de tvd huvudlinjer som tecknats och i viss
mén anknyta till ett par av de exempel som anvindes i féregiende avsnitt. De
tva huvudlinjerna med sina respektive tillvigagingssitt och ansprik representerar
skilda uppfattningar om vid vilka aspekter av minskligt liv och handlande som
tonvikten bor forliggas vid utfromningen av en etik. Det finns anledning att
instimma i Paul Ricoeurs iakttagelse att den epistemologiska retoriken déljer en

det vara méjligt att uppfatta vissa virden som begreppsligt riktiga, @ priori, samtidigt som de
utgdr naturliga egenskaper. Inom ramen for en hedonistisk modell (antas t ex lust, lycka och
njutning intuitivt vara virdefulla men ir samtidigt som fysiologiska tillstand tillgingliga for
empiriska studier) kan virderande begrepp forklaras i termer av psykologiska eller fysiologiska
tillstind sdsom lust, lycka eller njutning vilka (inte behdver men) i princip kan vara féremal
for empiriska studier. (Se t ex Bentham, 1970 [1789], Railton, 1990, s 156, Leiter, 2007,
31 fI) Det finns dven tex foretridare f6r dygdetiken som gor en metodologisk dtskillnad
mellan teoretisk och praktisk férnuftssfir, intimt forknippade med skilda verksamhetsomraden
och giltighetsansprik, som samtidigt féresprikar en substantiell utformning av det goda
livet (eudaimonia) som formuleras i naturalistiska termer vilket samtidigt innebér act de ir
tillginglig for erfarenhetsbaserade studier som inda antas skilja sig frin empirisk forskning. Det
ir alltsd mojlige ate gora praktiska hinsynstaganden genom att avvisa eller bejaka kontinuitet
i forhallande till de empiriska vetenskaperna liksom uppfatta detta som en metodologisk eller
substantiell fraga och kan ges semantiske eller ontologisk prigel.

72 Se tex aristoteliker av olika slag liksom hermeneutiker som Gadamer (2006 [1960], s 17 ff, s
310 ff, s 317-319 se dven Habermas osv.

73 Se t ex Dilthey, Wilhelm & Jameson, Frederic, 1972 [1900], s 229 ff.
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djupare antropologisk insikt; att minniskan béade tillhér den orsaksmissiga fysis-
ka virlden och den motivationsmissiga psykologiska sfiren vilket motsvarar fork-
laringens och forstdelsens respektive dominer.” Det mest intressanta i detta sam-
manhang ir att perspektiven inte dmsesidigt utesluter varandra utan snarare kan
uppfattas i komplementira termer. Vir sjilvforstaelse inom en social, kulturell
och historisk kontext fungerar t ex som bakgrund till varje vetenskaplig fork-
laring av minniskan och omvirlden. Anledningen till att Mollaret & Goulons
empiriska studie efter paradigmatisk modell fick sidant inflytande var att den gav
underlag for att problematisera var forstdelse av vad som utgor ett minskligt liv
och markerar dess slut och understrok dirigenom behovet av nyorientering. Pa
ett liknande sitt bidrar sannolikt andra vetenskapliga forklaringar av t ex min-
niskan och omvirlden 4ven till att forma och omforma vir sjilvforstaelse inom en
social, kulturell eller historisk kontext.

Mollaret & Goulons resultat blev inledningen till en diskurs om hur vi ska
forstd vad som utgor grinserna f6r minskligt liv och bidrog dirigenom aktualis-
era moraliska fragestillningar som paverkade de nya riktlinjerna for vérd i livets
slutskede. Jag pipekade tidigare att detta verkade ske antingen direkt genom att
diagnoskriterierna i sig liksom de nya riktlinjerna uppfattas som handlingsvi-
gledande eller indirekt genom att tolkningen och tillimpningen av redan accept-
erade principer férindrades i sammanhanget. Ett rimligt sétt att uppfatta relatio-
nen mellan ett paradigmatiskt och diskursivt tillvigagingssitt ar att bada i allra
hogsta grad bidrog till att initiera en process som vi dnnu inte sett slutet av.

Anhingarna av de respektive huvudlinjerna ir i ndgon man dverens om att vira
erfarenheter av och delaktighet inom ramen for ett socialt, kulturellt och histor-
iskt sammanhang ir av betydelse for vilka skil som kan betraktas vara rationella
for ett omdome vilket 4ven innebir att de pa olika grunder foresprikar en form
av kontextualism. P4 si sitt verkar dven férhéllandet mellan de tva huvudlinjerna
och perspektiven de representerar kunna tolkas just i termer av en interaktions-
modell. Detta skulle t ex kunna innebira att vi bir pa en forforstaelse som foregar
olika f6rsok att forklara det moraliska tinkandet och i sin tur bl a kan bidra till
utformningen av analytiska verktyg for forstaelsen i komplex 6msesidigt relation.
Trots att anspriken hos sjilva resultatet begrinsas till att enbart vara giltigt inom
ett visst sammanhang uppfattas detta inte som uttryck for nigon form av upp-
givenhet utan mycket stir istillet att vinna pa att forsoka leda debatten i en mer
praktisk riktning. Dirigenom kan delaktigheten i en praktisk verksamhet vara en
av forutsittningarna for att kunna férstd grundliggande virden, ange rimliga skil

74 Ricoeur, s 83 sedvens 73 ff, s 89 fI, s 96 ff. En sddan utgingspunkt kan kategoriseras ontologiska
termer men fordndrar inte det faktum att debatten forskjutits i metodologisk el epistemologisk
riktning for att dven kunna besvara normativa spérsmal.
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som grund omdémen och dirmed dven bidra i en process av stindigt fortlopande
normbildning.

Ett sitt att forsoka forstd Mollaret & Goulons studie ér att utgangspunkten be-
star i konkreta fall men att normutvecklingen sker i dynamiken mellan paradig-
matiska och diskursiva filt. Konkreta situationer dir t ex likarna dagligen méter
sina komapatienter kan ge upphov till moraliska reaktioner och reflektioner.
Erfarenheterna kan analyseras med hjilp av t ex teoretiska begrepp och principer.
I detta fall verkar dock sjilva oférmdigan att kategorisera vissa av fallen utifrin
en accepterad diagnosmodell och gora vil underbyggda normativa bedomningar
istillet understryka behovet av nyorientering. Studier efter paradigmatisk modell,
vilket i detta fall ger uttryck for en syn pa minniskan som del av den kausala
virlden, anvinds for att undersdka praktiska fall och resulterar t ex i férslag om
nya teoretiska begrepp och diagnoskriterier. I férlingningen bidrog studien till
en forskjutning av grinsdragningen mellan liv och déd, fran att tidigare forklar-
ats utifran kardiorespiratoriska kriterier till att senare 4ven omfatta neurologiska
kriterier, vilket utmynnade i ett officiellt erkinnande av diagnosen fullstindig
hjarndod. Att nagon uppfyller kriterierna har dven kommit att anvinds som skl
att gora vissa normativa avviganden for vilken behandling som ir berittigad i
livets slutskede. Mollaret & Goulons studie efter paradigmatisk modell anlade ett
kritiskt perspektiv pa en utbredd forstdelse av vad som utgor grinserna for ett min-
skligt liv och bidrog samtidigt med redskap att nirma sig fall som tidigare varit
problematiska. En omfattande diskurs pagir fortfarande, ddr kritiska perspektiv
anldggs bade pa praktiska fall och den teoretiska forklaringen av vad som utgdr
grinserna for manskligt liv, ddr man forsoker forstd hur de empiriska ronen ska
tolkas samt vilka moraliska slutsatser som &r rimliga att dra. Detta kan alltsa
uppfattas i termer av ett interdisciplinirt dialektiskt vixelspel mellan det para-
digmatiska och diskursiva filtet. Vad detta exempel visar ir att debatten bl a ut-
mynnat i en ny vokabulir och nya normerande riktlinjer som i sin tur paverkat
allménhetens sitt att uppfatta, tala och tinka kring de minniskor som svarar mot
diagnoskriterierna i konkreta situationer.

Den normutveckling som till likhet med exemplet Mollaret & Goulon verkar
ske i dynamiken mellan paradigmatiska och diskursiva filt, dir bida 6msesidigt
fungerar som kritiska perspektiv pa varandra, ir inte méjlig att anvinda som
modell for varje typ av férindringar av de rikdinjer som i allménhet tas for givna.
Processen siger emellertid ndgot om vilka slags skil for handlingar eller normférs-
lag som kan bedémas vara rationella. All normférindring faller inte inom ram-
arna for nagot institutionaliserat filt som det biomedicinska och blir dirmed inte
heller féremal for sadant arbete som sker i kommittéer och utredningar med syfte
att granska forskningen, undersoka vilka rikdinjer som #r rimliga att utforma
liksom deras respektive konsekvenser. I vid bemirkelse kanske det dr maojligt ate
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hivda att det finns paralleller mellan en sidan process och de férindringar som
sker genom offentlig debatt i allmidnhet. Detta behover inte innebira att det helt
saknas kriterier for beddmning av handlingar eller normer.

Mot bakgrund av ett sddant resonemang ir det mojligt att individen priglas
av de praktiska omstindigheterna och den teoretiska bakgrunden for sitt etiska
tinkande. En aterkommande forestillning 4r t ex att inga praktiska erfarenheter
ar forutsiteningslosa utan firgas av bl a Gvertygelser och sprikliga uttryck som an-
vinds for att beskriva dem, vilket innebir att forstielsen blir teoriberoende.” P4
sa sitt skulle alltsd omedelbara praktiska omdémen kunna paverkas exempelvis av
teoretiskt formulerade principer, dygder och virderingar. Omvint ar det tinkbart
att praktiska handlingar osv péverkar omdémen och vidare reflektion inom ett
givet omrade vilket skulle tyda pa att teoretiserandet dirigenom blir praktikbe-
roende.”® Forstielsen av de teoretiska reflektionerna skulle ur ett sidant perspektiv
inte heller vara oberoende av praktiska omdémen. Praktiska omstindigheter kan
ur ett sidant perspektiv utgora utgdngspunkten for och skinka substantiellt inne-
hall at teoretiska abstraktioner. Detta kan t ex resultera i formella begrepp som i
sin tur anvinds for att analysera, tolka och bedéma nya erfarenheter inom ramen
for vad jag betecknat som en interaktionsmodell. Det finns dven ett visst empiriske
stdd for att det finns ett samband mellan teoretiska bakgrundsforestillningar och
det sitt pa vilket vi erfar nya fall men att detta inte utgdr en ensidig relation. Ett
exempel dr att skador som sker till fljd av att ndgon utfor en handling (doing) ur
moraliskt hinseende vanligtvis bedoms som allvarligare in motsvarande forlopp
fororsakat genom att nigon tillater ett férlopp att fortskrida (allowing).”” Det 4r
ett sidant antagande som ligger bakom distinktionen mellan aktiv och passiv eu-
tanasi vilket diskuterades i det foregiende avsnittet. En tolkning av de empiriska
undersokningarna ir att forsokspersonerna forst 6verviger de inblandades inten-
tion och kausala betydelse f6r utfallet innan de 4ven tar stéllning till ansvarsfragan
och formulerar ett moraliskt omdome.”® Samtidigt har andra kunnat konstatera
att det finns en motsatt tendens, nimligen att det moraliska omdomet foregar

75 Inte helt olikt en hermeneutisk cirkel, som ett samspel mellan del och helhet, men liknande
resonemang finns i betydligt vidare kretsar jfr Hanson, 1958, 19, Harman, 1997 [1976] s 84.
Jfr dven t ex Quine, 1961, s 40 ff, Kuhn, 1992, s 17 ff och 31 ff, Popper, 1989, s 114 ff.)

76 Mest uppenbart anknyter detta till en av pragmatismens pedagogiska grundtankar som
foresprakades av John Dewey. Se t ex Dewey, [1910], s 157-169, "Activity and the Training
of Thought” kap 12 i How we think. Lexington, Mass: D.C. Heath. Se dven Applied Psychology
[1889]. Finns drag hos bla Kuhn, 1992 [1962] och Gooding, 2001. Ett mer utforligt
resonemang av den karaktiren aterfinns bl a hos MacIntyre, 1996 [1981], s 187 ff.

77 Se t ex Knobe, 2007, s 130 ff, jfr Spranca, M, Minsk, E, & Baron, J, s 76 ff.

78 Cushman m fl, 2008, s 282, refererar till Shaver, 1985 och Weiner, 1995, for att illustrera
denna uppfattning. Jfr Baron & Ritov, 2004, s 74 ff, liksom s 78 ff behandlar t ex kausalitetens
betydelse f6r omddmet samt drar och menar att det finns ett slags underlitelse-benigenhet
(omission bias, s 84), vilket innebir att férsokspersoner uttrycker en preferens for skador som
sker p g a tillata nagot att ske framfor motsvarande utav handling.
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och ligger till grund f6r bedémningen av vilken intention och kausal betydelse

de inblandade hade.”

Ett sitt att forstd omdomen av detta slag 4r att de verkar vara bade praktik-
och teoriberoende. Det givna problemet som detta perspektiv medfor r att om
alla erfarenheter 4r teoriberoende kan det inte finnas nigra erfarenheter som kan
tjdna som oberoende stod for en teori. Omvint giller att om allt teoretiserande
ar praktikberoende finns ingen rationell teori som kan std utan praktiskt in-
flytande.*® Detta innebir att en infirgning sker i bdda dndar och riskerar pa s sitt
att resultera i en cirkulir etik. Det handlar dock inte om en cirkularitet i logisk
bemirkelse, dvs inom ett slutet deduktivt system, utan snarare om en pagiende
process mellan ett antal dmsesidigt relaterade faktorer som kan vara relevanta for
att grundligga, granska eller tillimpa olika normers giltighetsansprik.®! Precis
som i det inledande exemplet dir tre rumsliga dimensioner inte lingre uppfattas
vara ndgot rationellt givet (a priori), intuitivt overtygande och analytiske sant,
finns det skil att 6verviga vilka olika praktiska och teoretiska dimensioner som ir
relevanta for utformningen av etiken. Vilka foljder fir i sd fall detta f6r synen pa
praktikens och det praktiska fornuftets betydelse for etiken?

Ett sitt att tolka exemplet Mollaret & Goulon ir alltsd att beddmningar inte
utgar fran rationella logiska formkrav utan kan snarare beskrivas i termer av en
dialektisk process. En saidan kan omfatta bade det paradigmatiska kravet att stim-
ma Gverens med beprévad erfarenhet och det diskursiva kravet pa uppslutning
kring vissa foreslagna handlingar eller normer hos de berorda for att betrakras
som giltigt. Paradigmatiska undersékningar bedéms i férsta hand utifrén vissa
accepterade metoder, forestillningar och virderingar som utgér ramarna for en
vetenskaplig gemenskap.®* Diskursiva undersékningar bedoms utifran huruvida
resultaten tjanar varje individs intressen och kan accepteras av samtliga berorda.
79 Cushman m fl, 2008, s 282, hinvisar tex till Alicke, 2000, samt Knobe, 2007, f6r den

staindpunkten.

80 Gooding, David C, 2001,”Experiment” i A Companion to the Philosophy of Science — Se i
synnerhet avsnitten "Do experiments test theory?” och "Some implications of experiment”.

81 Jfr t ex linguistic turn som var ett sitt att virja sig fran ridande idealism genom att behandla
en rad fragor som tidigare uppfattats som t ex ontologiska i termer av lingvistik. Den tidige
Wittgenstein menade t ex att alla genuina filosofiska fragor egentligen var av spraklig karakeir.
[Jfr Rorty, 1989, s 11.] Enligt den tidige Wittgenstein (1992 [1921]) ir all filosofi att betrakta
som sprikkritik (4.003-4.0031) och utgdr pd s sitt inte en lira utan en aktivitet i syfte att
klargora véra tankar (4.112). Med hjilp av spriket dr det méjligt att uttrycka pistienden om
sakforhallanden — fakta. Wittgenstein foljer Moore och menar att etiken med sina imperativ
och virden férsoker uttrycka nagot bortom en uppsittning tillfilliga naturliga egenskaper (t
ex den bista vigen till ett givet mél) som snarare dr absolut och ovillkorligt (eller som berdvar
den absolut riktiga vigen pd dess mél). (6.4 ff, jfr 2001 [1929 i tryck 1965], s 25 f) P4 sd sitt
hamnar 4ven etiken ofrinkomligen utanfor sprikets grinser och vad det ir meningsfullt att tala
om. (6.42 ff, 7, jfr 2001 [1929 i tryck 1965], s 30)

82 For definitionen av ett vetenskapligt paradigm se: Kuhn, 1993, s 143 samt s 120 ff. Kuhn
behandlar primirt naturvetenskap och matematik vilket motsvarar science i strikt mening.
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Detta utgor en form av intersubjektiv provbarhet dir varje slutsats dr mojlig ate
omforhandla under historiens ging.® Pi sa sitt anvinder foretridare for dessa tva
synsitt visserligen olika metoder men i bada fallen avgors vad som kan betraktas
vara rationellt inom ramen f6r en social kontext. Det kan finnas anledning att
i sarskilt problematiska situationer aktivt forsdka omfatta bide paradigmatiska
och diskursiva perspektiv for att pé sa sitt kunna presentera ett rikare underlag
for bedéomningar och beslut istillet for att striva efter teoretisk renodling. En
sidan arbetsging ligger alltsd i linje idén om att spraket, liksom vetenskaperna
och normerna, formas inom och bidrar till att omforma, en social kontext och
att varje tillvigagingssitt som separerar dessa olika faktorer fran varandra darfor
blir problematiska.

Detta forslag handlar inte om att ansluta sig till en renodlad relativism, dir
alla foreteelser befinner sig i ett dmsesidigt férhéllande till varandra under kon-
stant forindring, vilket skulle utesluta mojligheten att dra nigra generella slut-
satser angiende moraliska frigestillningar. Men det handlar heller inte om att
ansluta sig till en renodlad universalism, utifrin vilken det dr mojlige att stilla
upp giltiga axiom, utifran vilka det 4r méjligt att dra evigt giltiga moraliska slut-
satser angdende moraliska frigestillningar. Istillet for att i likhet med Aristoteles
och Kant ta sin utgangspunke i ett grundliggande antagande om de moraliska
fragestillningarnas natur f6r att kunna identifiera ett dillforlitlige tillvigagingssitt
for moraliska bedomningar, ir ett mojligt alternativ att i omvind ordning utga
fran vilka tillvigagangssitt som ger tillforlitliga resultat och med hjilp av dessa
identifiera vilka faktorer som ir relevanta for att kunna besvara frigestillningar-
na. Vad jag har foreslagit i detta avsnitt 4r med andra ord att strikt rationella
kriterier (@ priori) dr problematiska som utgingspunkt for bedomningar av t ex
handlingar, situationer eller normférslag. I detta avsnitt har jag lyft fram skil act
avvisa en axiomatisk modell som utgar frin att det ar mojligt att nd en absolut
sanning. Dels eftersom normer och deras tillimpning forindras genom historiens
gang och dels for att de inte dr mojliga att grundligga inom ett deduktivt system
utan att resultera i en infinit regress eller logisk cirkel. Istillet har jag lyft fram
praktiska fragestillningar och erfarenheter inom sociala, kulturella och historiska
sammanhang som en viktig utgangspunkt for att kunna filla sidana omdémen.
De olika typer av tillvigagingssitt som diskuterats har delats in i paradigma-
tiska och diskursiva modeller med skilda giltighetsansprik att kunna férklara re-
spektive forstd moralen. Aven om forfarandena traditionellt skilts at finns det
anledning att uppmirksamma att de inte utesluter, utan snarare berikar varandra
inom ramen for en 6vergripande debatt. Det paradigmatiska kravet att stimma
overens med beprovad erfarenhet och det diskursiva kravet pd uppslutning kring

83 Se t ex Habermas, 1993 [1990], s 13 f, samt: s 35 f. Jfr t ex: Dewey, 1939, s 53, Rorty, 1989,
s 84, Putnam, 2003 [2002], s 98, jfr s 104 ff, s 106 samt s 110.
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t ex foreslagna handlingar eller normer hos de berérda for att betraktas som gil-
tigt kompletterar helt enkelt varandra. Det forefaller pa si sitt mojlige att bada
typerna av studier kan bidra med skil for att utfora en handling eller ansluta sig
till en normativ etisk teori. Stillningstagandena kan komma att revideras i ljuset
av nya erfarenheter eller de reflektioner som dessa ger upphov till. Utifrin ett
siddant perspektiv ar varken bilden av minniskan och virlden eller vira normer,
ideal och virderingar nédvindigtvis nagot statiskt utan kan provas och omprovas
inom ramen f6r en foérinderlig social, kulturell och historisk kontext. Syftet 4r
alltsd inte att forsoka upplosa skillnaderna mellan olika modeller utan att under-
stryka mojligheterna med en debatt som formér omfatta flera perspektiv pa ett
och samma fenomen. Inte minst kan det finnas anledning att 4ven ta den vixande
mingden empiriska resultat i beaktande, som bidrar till att forma och omforma
véra uppfattningar.

(c) Rationalitet och emotionalitet

Inledning

Det sista frageomradet jag haft anledning att behandla berdr det inbérdes forhél-
landet mellan rationalitet och emotionalitet liksom dess betydelse for etiken. En
utgangspunkt for debatten har, ur ett historiskt perspektiv, varit antagandet att
fornuft och kinsla utgdr skilda kategorier som star i ett antitetiskt forhallande
till varandra. Utifran ett sidant perspektiv dr det mojligt att identifiera tva hu-
vudalternativ for vilken betydelse dessa formagor kan tillskrivas for det etiska
tinkandet. Somliga (kantianer och konsekventialister) har mot bakgrund av detta
hivdat att en form av rationell reflektion utgor utgingspunkten for moraliska
stillningstaganden och har p4 si sitt dven avvisat emotionernas relevans for etisk
teoribildning. Andra (humeaner) har i omvind ordning uppfattat emotionerna
som utgingspunkt fér moraliska stillningstaganden eftersom de bidrar med mo-
tiv att handla vilket &tminstone skulle gora vissa kinslotillstind moraliske riktiga
och pa si sitt samtidigt avvisat rationalitetens relevans for etisk teoribildning.
Dessa rationalistiska respektive sentimentalistiska stindpunkter kan betraktas
som tva dmsesidigt uteslutande alternativ inom en i allra hogsta grad polariserad
debatt.

Inom ramen for detta arbete finns emellertid frimst sddana debattorer rep-
resenterade som Overgivit det antitetiska synsittet och menat att den rationella
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formagan inte dr tillricklig for att pa egen hand forma ge vigledning i problema-
tiska situationer utan hjilp av en moralisk sensibilitet som snarare dr emotionell
till karaktiren. Detta innebir att bendgenhet att kinna, t ex sympati eller empati
i forhallande till andra i omgivningen, 4r nodvindigt for att kunna genomféra
overviganden som kan ligga till grund f6r vilgrundade bedomningar och beslut.
Ett sidant resonemang har dven hos négra debattorer legat till grund for slutsat-
sen att ndgon form av emotionell férméga dr en forutsittning for att kunna fatta
rationella beslut. Vissa har t o m uttrycke uppfattningen att detta ir ett uttryck
for ursprungligt moraliskt tinkande.

Det finns manga olika sitt att ta sig an frigestillningar av denna karakeir
vilket dven visar sig genom den tilltagande uppmirksamhet de ront, bland savil
psykologer och sociologer som etiker och filosofer, under senare ir. Psykologer
och sociologer har t ex studerat hur minniskor resonerar kring, bade hypotetiska
och verkliga, dilemman i syfte att kartligga och forklara kognitiva processer och
sokt monster for hur de utvecklas over lingre tidsintervall. Etiker och filosofer
har diskuterat relevansen hos emotionella eller rationella faktorer fér moraliska
bedémningar och beslut bl a i syfte att férstd vad som motiverar handlingar och
gor dem riktiga.

Ett sdtt att forstd dessa olika sitt att behandla, i grunden mycket likartade,
fragestillningar 4r som representanter fér de tva huvudlinjer som tecknades i
foregaende avsnitt. Detta innebir att foretridarna for det paradigmatiska alter-
nativet utgar frin uppfattningen att det 4r mojligt att formulera fragestillningar
inom det etiska omridet som kan testas empiriskt och pa sd sitt bidra till att defin-
iera centrala virderande begrepp och férklara uppkomsten av moraliska kinslor.
Foretridare for det diskursiva alternativet menar att det 4r mojlige ate skilja mel-
lan olika slags studier med sina respektive frigestillningar, tillvigagingssitt och
rationaliteter vilket innebir att etiken till skillnad fran empiriska underséknin-
gar inte kan bedrivas med generaliserande metoder och inte ir foremal for teor-
etiskt vetande, utan méste bedrivas med praktisk, kontextkinslighet och dr dirfor
foremal for et slags praktisk klokhet. Givetvis finns det exempel pé grinsfall och
blandformer vilket jag dven tidigare papekat.

En anledning till det tilltagande intresset for dessa fragestillningar 4r atc det
finns paralleller mellan hur skilda psykologiska mekanismer beskrivs inom de
empiriska vetenskaperna och diskussionen om bl a emotionella eller rationella
faktorers betydelse for bedomningar och beslut inom olika etiska skolbildningar.
Det finns t ex ron som talar for att moraliska Gverviganden bestir av ett antal
olika bestindsdelar av bide emotionell och rationell karaktir och beroende av vad
som betonas i denna komplexa process ir avgérande for olika skolbildningars sitt
att ta sig an fragestillningarna, skildra férloppen och presentera resultaten. Om
en sidan beskrivning dr korreke skulle detta i sa fall samtidigt kunna anféras som
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stdd for uppfattningen att det inte nodvindigt att stilla upp péa den polariserade
bild av filtet som tecknades inledningsvis.

Den bakomliggande tanken med ett sadant tillvigagingssitt forefaller inte en-
bart vara att kartliggningen av vara kognitiva processer kan bidra till att blottligga
och eventuellt komma till ritta med brister i sittet att filla moraliska omdomen
utan dven ge underlag fo6r att kunna utvirdera olika etiska teoriers giltighet-
sansprik. Detta forutsitter med andra ord att vetenskapliga ron kan bidra med
moraliskt relevanta skil for eller mot handlingar eller etiska teorier. Samtidigt
vicker ett sidant sitt att resonera en rad fragor: Ar det t ex rimligt att uppfatta
etiken som fristdende frin empiriskt grundade uppfattningar om hur minniskan
och virlden ir beskaffade? Om inte vilka resultat ér i si fall viktiga att ta fasta
pa samt i vilken utstrickning bor inlemmas i den etiska debatten? Och slutli-
gen vilka skil, om nagra alls, kan anf6ras for att en deskriptiv studie av hur en
tankeprocess gir till kan bidra till en standard for hur den bér bedémas och i sa
fall med vilka ansprik? Alla dessa frigestillningar berdr i sjilva verket tva forhal-
landen, mellan empiri och etik liksom mellan emotionalitet och rationalitet, som
bida dr av ytterst komplex karaktir. Det férra berdr tvd komponenter som var for
sig inte dr otvetydiga och dir kombinationen inte heller 4r okontroversiell. Det
senare berdr stillningstaganden om huruvida rationalitet och emotionalitet utgor
skilda kategorier, om de i sa fall forhaller sig antitetiske till varandra och vilka
ansprik omdomena de genererar i sin tur kan ha pa t ex sanning eller riktighet. I
detta avsnitt kommer jag att sammanfatta och utveckla nigra av de tankegingar,
angdende vilken roll empiri och emotioner kan spela f6r utformningen av etiken,
och som har behandlats inom ramen for det hir arbetet.

Inledningsvis har jag dirfor anledning att dterknyta till distinktionen, mel-
lan 4r och bér eller fakta och virde, som utgar fran att det varken ir mojligt
att utifrin deskriptiva utsagor dra normerande slutsatser eller anvinda natural-
istiska element for att definiera normerande begrepp. Ett sadant perspektiv har
kritiserats av flertalet av de debattorer som varit foremal for den hir studien bl a
for att en sidan indelning forutsitter ett visst st att se pa moraliska fragor i
allménhet och det finns skil att ansluta sig till en sidan position. Sedan ir det
dags att siga nagra sammanfattande ord om relationen mellan emotionalitet och
rationalitet samt deras betydelse for etisk teoribildning. Mot bakgrund av den
antitetiska bild som ofta malats upp 6ver filtet dr det intressant att understryka
att debattorerna som behandlats inte verkar dela en sidan uppfattning. Detta
vicker i sin tur fragan vilken betydelse de empiriska ron, som tyder pa att bade
emotionella och rationella faktorer spelar in pd vira moraliska dverviganden, kan
fa for bedomningen av rimligheten hos olika etiska teoribildningar. Jag kommer
dirfor att kortfattat teckna nigra huvudalternativ f6r hur empiriska och etiska
studier forhaller sig till varandra. Utifran en sadan utblick ir det slutligen méjligt
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att foresla nagra skil for varfor den ena typen av studie inte ensidigt bor anvindas
till att utvirdera den andra utan att det stir mycket att vinna pé att uppfatta dem
i termer av ett dmsesidigt férhallande.

Ar eller bor?

I denna studie har jag tidigare uppmirksammat problemen att pa ett klart och
tydligt sitt bestimma vad en empiriskt orienterad etik innebdr och att det finns
flera skal till detta. Det handlar dels om att varken empiri eller etik dr helt en-
tydiga och dels om att inflytelserika debattérer ifragasatt att en kombination av
dessa komponenter alls ir mojlig. En anledning ér att empirisk forskning syftar
pa ett flertal tillvigagingssitt med sina respektive giltighetsansprak. Det dr ex-
empelvis mojligt att skilja mellan kvalitativa studier dir enskilda eller ett fital
fall undersoks ingdende med resultat som i forsta hand ér giltiga under ridande
omstindigheter samt insamling av kvantitativt stora material utifran vilka det 4r
mojligt att dra mer generella slutsatser. Dessa olika forfaranden kan alltsd ligga
till grund f6r empiriskt orienterad etik men med skiftande ansprik i friga om
vilken utstrickning slutsatserna kan betraktas vara giltiga. En annan anledning ér
att empiriska metoder kan anvindas for att genomféra t ex deskriptiva, norma-
tiva eller metaetiska studier vilket innebir att innehallet skiljer sig &t. Ect sdtt att
anvinda empiriska studier r for att skildra eller forklara moraliska virderingar
inom ett givet omride vilket kan betraktas som deskriptivt. Ett annat sitt att
uppfatta empiriska studier ir att de istillet bidrar till att sitta upp standarder for
bedémning av handlingar, minniskor och férhallanden vilket kan betraktas som
normativt.®* Yeeerligare ett sitt att anvinda empiriska studier ir for att definiera
centrala etiska begrepp utifrin deras anvindning i en spriksociologisk kontext el-
ler kartlagga vissa kognitiva funktioner i hjarnan vilket eventuellt kan bidra till att
forklara hur det etiska tinkandet fungerar vilket kan betecknas som metaetiskt.*

Tidigare konstaterades 4ven att kombinationen av empiri och etik riskerar
bryta mot tvi djupt rotade forestillningar inom den etiska debatten. Den ena ir
Humes tanke att det inte dr méjligt att utifrdn beskrivningar av hur nagot dr sluta
sig till hur det b7 vara.®® Vilket bl a innebir att faktautsagor och fornuftsresone-
mang behandlar frigor om vad som ir sant eller falskt och péverkar dirfor inte
normativa stillningstaganden om vad som motiverar eller berittigar handlingar.*”

84 Se t ex Harrison, 1952, s 289 samt Jonsen, 1996, s 39 ff.

85 Harrison, 1952, s 289 se dven t ex Haidt, 2001, det sistnimnda kan eventuellt pdverka synen
pa om och/el hur méjligt att na kunskap i virdefrigor.

86 Hume, [1739-1740] 1985, s 521

87 Hume, [1739-1740] 1985, s 460 ff
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Den andra dr vad G E Moore betecknar som det naturalistiska misstaget vilket
innebir att etiska begrepp som t ex gott inte forklaras i icke-etiska termer utan
asyftar enkla odefinierbara kvaliteter.®® Vilket utgdr en metaetisk slutsats betraf-
fande mojligheterna att nd kunskap om moraliska virden och hur det moraliska
spraket fungerar. Bada verkar istillet forlita sig till omedelbara intuitiva insikter
for att kunna na grundliggande kunskaper inom det etiska omridet.*’

Bide Humes och Moores positioner har ifrigasatts av debattérerna som var-
it féremal for denna studie och vicker samtidigt frigan om det enda legitima
anspriket for en empirisk etik dr av deskriptiv karaktir?”® En annan intressant
iakttagelse 4r att empiriska ron idag anvinds till stod for en intuitionistisk modell
som i sin ursprungliga utformning underkinde en sidan metod inom etikens
omrade vilket jag kommer att fi anledning att dterkomma till.”' Det finns emel-
lertid olika sitt att utforma kritiken och det 4r mojligt att skilja mellan en i hu-
vudsak semantisk, epistemologisk och ontologisk argumentationslinje.

En form av kritik av utgdr ifrdn att vardagsspriket inte renodlar strikta kate-
gorier utan begrepp eller pastienden kan innehélla bide deskriptiva och evaluer-
ande element som inte i alla avseenden kan separeras frin varandra och snarast
dr sammanflitade i deras innebérd. Detta innebir att vissa begrepp inte enbart
betecknar sakférhéllanden utan 4ven priglas av vad som kan karakteriseras som
ett konventionellt innehall. Ett exempel ir s k breda etiska begrepp som omsorgs-
full, grym, modig eller dumdristig. Ett annat exempel ar funktionella begrepp dir
meningen ir beroende av vilket andamal nagot eller nigon har som lirare eller
lakare. I bada fallen finns element som kan anvindas bade for att beskriva och
utvirdera en individs handlingar. I den meningen ir det alltsé méjligt ate fran
utsagor om hur nagot ir dven sluta sig till det bor vara. Representanter for sidana
sitt att resonera har vi tidigare métt hos bl a pragmatiker som Searle och Putnam
liksom hos dygdetiker som Williams och Maclntyre och 4r huvudsakligen seman-
tisk till karaktiren.”

En annan form av kritik understryker att dikotomierna dven priglas av en
uppfattning om spriket som representerar och vetenskapen som korresponderar

88 Moore, [1903], 1 §10

89 Se Relationen mellan praktik och teori inom empiriskt orienterad etik ovan.

90 Se tex Frankena, 1939, Harrison, 1952, Dewey, 1939, s 57 ff, Mackie, 1997 [1977], s 95 ff,
Maclntyre, 1996 [1981], s 57 £, se dven s 56 ff, Seatle, 1964, s 43 fI se dven s 54 ff jfr Putnam,
2003 [2002], s 34 ff, Williams, 1992 [1985], 143 ff, Walzer, 1994, s 2 ff, Gustafson, 1983
[1981], s 332 f, Habermas, 1996 [1976], s 147 f, Habermas, 1990 [1983], s 52 ff, Rorty, 1993,
s 64, Rorty, 1993, s 79, s 84 ff, samt Rorty, 1989, s 10 £, s 21, s 26 ff, s 41 ff, jfr Rorty, 2003
[1999], s 34 ff, s 61 ff.

91 Se tex Aristoteles (1993 [320-tal f Kr], s 175 f [1143a-b17]) for intuitionens betydelse for
bedémningar och beslut jfr Descartes (1997 [1684], s 9) som tillskriver den mer epistemologisk
roll.

92 Maclntyre, 1996 [1981], s 57 f, se dven s 56 fI. Se dven ovan.
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med vissa yttre forhallanden och tar dirfor inte fasta pd hur forestillningar for-
mas och omformas inom olika sammanhang. Istillet menar féretrddarna att det
mojligt att undersoka bade deskriptiva och normativa pastiendens ansprak inom
en social och kulturell kontext dir giltigheten vilar pa vad det 4r mojlige att na
uppslutning kring och dir resultaten dr mojliga att prova och omprova under his-
toriens gang. Ett sddant forfarande dr méjligt att initiera antingen med eller utan
vissa rambetingelser som t ex skulle kunna bestd i en forhandlingsordning. P sa
sitt behandlar foretridarna for detta perspektiv i forsta hand hur vi ska ga tillviga
for att na giltiga resultat vilket kan betraktas som ett epistemologiskt resonemang.
P4 liknande sitt resonerar bl a Habermas respektive Rorty.”

Ytterligare en form av kritik ifrigasitter om ir och bor eller fakta och virde
utgor visensskilda kategorier. Att anta att virderingar skulle vara annorlunda be-
skaffade 4n annat som omger oss och att kunskapen om dem dirigenom skulle
inhimtas genom andra medel 4n sinneserfarenheter bygger, utifrin ett sidant per-
spektiv, pd mirkliga grundantaganden. Om normerande riktlinjer istillet forstas
som en forutsittning for att kunna uppritthalla prakeiska verksamheter av olika
slag kan de pa s sitt dven kontinuerligt genomga forindringar for att mojlig-
gdra dem nir omstindigheterna forindras. Ett sidant sitt att resonera angriper i
forsta hand forestillningen om vad virderingar 4r och ifragasitter de ontologiska
grunderna for distinktionen, mellan dr och bor eller fakta och virde, representeras
av t ex Dewey.”

Den viktigaste draget alla dessa strategier har gemensamt 4r att om normativa
riktlinjer eller utsagor uppfattas i abstrakta termer och underkastas en teoretisk
analys forefaller det majligt att formulera strikta dikotomier mellan 4r och bér
eller fakta och virde men att dessa inte behdver vara giltiga om man tar ett prak-
tiskt socialt, kulturellt eller historiskt sammanhang i beaktande. Om moraliska
fragor istillet uppfattas som nira forknippade med mellanminskliga relationer
och konkreta omstindigheter riskerar dirfor varje tillvigagangssitt som forutsit-
ter strikta indelningar mellan praktiska och teoretiska kategorier att bli prob-
lematiska. Samtliga kritiker 6ppnar pé sa sitt for ett stdrre praktiskt inflytande
over det etiska teoretiserandet vilket dock inte 4r detsamma som att forespraka
ett empiriske tillvigagingssitt. Detta vicker dven fragan om vilket inverkan em-
piriska studier i allminhet och de som genomforts med avseende pa emotionella
reaktioner och intuitiva insikter i synnerhet kan ha pa etiska teorier.

93 Habermas, 1996 [1976], s 147 f, Habermas, 1990 [1983], s 52 ff, Rorty, 1993, s 64, Rorty,
1993, 579, s 84 fI, samt Rorty, 1989, s 10 £, s 21, s 26 ff, s 41 ff; jfr Rorty, 2003 [1999], s 34
ff, s 61 ff.

94 Dewey, 1939, s 57 ff, jfr t ex Mackie, 1997 [1977], s 95 ff
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Fornuft eller kinsla?

En forstillning med rotter i antiken 4r att om en person dr emotionellt berérd
riskerar detta att forvanska hennes rationella omdéme vilket innebir att vi dir-
for gor bist i att forsoka ligga band pé kinslolivet. Dirav den alltsedan Platon
dterkommande varningen for att gora forhastade bedomningar i affeke och up-
pmaningen att istdllet forankra beslut i termer av rationella skil. Det finns emel-
lertid exempel pi sadana som hivdat motsatsen, vilket innebdr att om nagon ir
emotionellt oberdrd riskerar dven detta att forvanska det rationella omdoémert,
nagot som kan ge anledning att ifrgasitta det klassiska idealet. Intressant ér att
denna typ av kritik har formulerats av savil av etiker och filosofer som foretridare
for empiriska vetenskaper som psykologi och sociologi.

Foretridare for bade aristotelisk och kantiansk etik har ifrdgasatt idén om ett
antitetiskt forhallande mellan emotionalitet och rationalitet for att istillet under-
stryka att bida férmagorna behovs for att kunna filla vilgrundade omdémen.
For att vi ska kunna realisera vara formégor efter ett aristoteliskt ideal forutsitts
tex att vi kan reagera emotionellt och férhalla oss rationellt till det som sker i
var omgivning. Emotionerna bidrar nimligen tillsammans med andra intryck
till den sammantagna bilden av en situation vilket samtidigt innebir att de kan
tillskrivas en kognitiv funktion. Dirigenom bidrar bide vira emotionella och
rationella férmagor till att skapa en helhetsbild som vi sedan forhaller oss till och
ger uttryck for vira karaktirsinstillningar. P4 liknande sitt har vi tidigare sett att
bl a Jonsen & Toulmin liksom Nussbaum resonerar. Utifrin ett kantianskt per-
spektiv dr det mojligt att en emotionell reaktion eller intuitiv insikt som uppstar i
en konkret situation bidrar till det sitt pa vilket den beskrivs i efterhand och kan
dven ligga till grund for rationella argument for en handling eller ett normfors-
lag. Dessa bedoms sedan i forhallande till relevanta bakgrundsforestillningar
om minniskan och virlden eller provas inom ramen f6r en social kontext. Bade
emotionella och rationella element ligger pa sé sitt till grund fo6r vira moraliska
overviganden. Gustafson och Habermas har trots avsevirda inbordes skillnader
dtminstone dessa drag gemensamt. Vad som forenar dessa aristoteliker och kan-
tianer 4r uppfattningen att moraliska 6verviganden inte i strikt bemirkelse kan
underordnas ett system av generella regler som sedan tillimpas pa enskilda fall
efter deduktiv modell. Istillet maste varje fall dven underkastas ett situationsbe-
roende omddme, vilket omfattar de emotioner och intuitioner omstindigheterna
ger upphov till, for att vara fullt rationella. Moraliska overviganden kan helt
enkelt inte bedrivas med teoretiska, generaliserande metoder och ir inte foremal
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for teoretiskt vetande, utan méste bedrivas med praktisk, situationsbunden sensi-
bilitet och dr foremal for praktisk klokhet.”

En tolkning ir att en bedémning omfattar inre och yttre faktorer, bade vira
intentioner, motiv, emotioner och intuitioner samt de specifika férhallanden som
rader, vilket innebir att den gor ansprak pd att virdera situationen i sin helhet.
Hur alla dessa potentiellt motstridiga komponenter kan vigas i férhillande till
varandra verkar det emellertid inte vara majligt att formulera nigra tydliga rik-
tlinjer for. P4 samma sitt som de flesta ménniskor t ex kan kinna igen anhérigas,
vinners, och kollegors ansikten bland tusentals andra, utan att kunna férklara
pa vilket sidtt, dr det mojligt att Gva upp en sensibilitet eller formaga ate urskilja
moraliskt relevanta nyanser vilket slutligen ligger till grund fér bedémning.”
Detta innebir att formagan att gora vilavvigda beddmningar och fatta vilgrun-
dade beslut, utifrin ett sidant perspektiv, verkar forutsitta att individen ar vilin-
formerad och erfaren. P4 ett liknande sitt resonerar Jonsen & Toulmin.

Ett annat sitt att forstd de emotionella och rationella formagornas betydelse
for vira moraliska omddmen ar att bada bidrar till vad som kan betecknas som en
urskiljningsprocess. Varje enskilt fall méste utifran ett sidant perspektiv under-
kastas ett situationsberoende omdome, som omfattar de emotionella reaktioner
och intuitiva insikter de ridande omstindigheterna ger upphov till, for att vara
fullt rationellt. Urskiljningen kan dirmed f6rstis som en komplex mottaglighet,
en formaga att direkt uppfatta situationens emotionella kvaliteter och relevanta
fakta pa ett korreke sitt, vilket dr forutsittningen for en rationell etiska bedomn-
ing.”” Pa sd sitt betraktas relationen mellan emotionalitet och rationalitet inte
som antitetiskt. Resonemanget ligger snarare i linje med den aristoteliska uppfat-
tningen om att moraliska 6verviganden helt enkelt inte kan bedrivas utifrin ett
generellt monster och 4r inte féremal f6r teoretiskt vetande, utan méste bedrivas
med en situationsbunden sensibilitet och dr foremal f6r praktisk klokhet. P4 ett
sadant sitt resonerar t ex Martha C Nussbaum.

Ytterligare ett sdtt att uppfatta relationen mellan emotionella reaktioner och
rationella resonemang liksom sjilva urskiljningsprocessen, utgar fran de samlade
erfarenheterna av en given situation samt det sitt pa vilket de beskrivs. Individens
erfarenheter 4r enhetliga, vilket innebir att de omfattar emotionella och rationel-
la liksom virderande och kognitiva element, dir samtliga bidrar till hur en given
situation. Utifran ett sidant perspektiv verkar det heller inte finnas ndgon motsit-
tning i att tala om evaluerande deskriptioner. Dirigenom tar bedomningsproc-
essen inte sin utgangspunkt i en omedelbar respons pé erfarenheter av en given

95 Detta gor samtidigt att en metodologisk kontinuitet mellan empiriska och etiska studier
forkastas av dessa debattdrer. Trots detta har experimentella och empiriskt informerade studier
anforts till stdd for just ett dygdetiske sitt att ta sig an moraliska fragestillningar.

96 Polanyi, 1983 [1966], s 4, jfr Jonsen & Toulmin, 1989 [1988], s 330 fjfr s 314.

97 Nussbaum, 1992, s 55, se dven: s 79.
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situation, vilket riskerar att resultera i determinism, utan snarare pa en vidare
forstielse av sammanhanget.”® Det dr mojligt att i en given situation urskilja vissa
utmirkande faktorer, som inte kan avgéras utifrin ett antal universella kriterier,
vilket kan ligga till grund f6r en sidan evaluerande deskription. Detta innebir att
relevant information samlas in, for att sedan kontrolleras noggrant och de result-
erande omddmena granskas pd ett sitt som star i proportion till frigans betydelse.
Slutligen sammanstills de utmirkande faktorer, via vad som skulle kunna betrak-
tas som en interaktiv process, till en koherent helhet som kan ligga till grund for
ett omdome.” P3 ett liknande sitt resonerar James M Gustafson.

Slutligen &r ett sdtt att forstd dessa komplexa samband att ta sin utgidngspunkt
i erfarenheter. Erfarenheter kan utifran ett sidant resonemang vara av avgdrande
betydelse for etiken. Aktivt deltagande i ett socialt sampel eller intagandet av en
performativ attityd ger upphov till handlingsvigledande moraliska emotioner och
intuitioner. Dessa speglar bade det som sker i relationer minniskor emellan och
en form av underliggande normativ férvintan betingad av den sociala kontexten.
De normativa férvintningarna kan tolkas som en del av de ofrinkomliga gemen-
samma bakgrundsforestillningar Habermas betecknar som /lvsvirlden. Denna
livsvirld bildar ssmmantaget den kontext utifran vilken alla nya erfarenheter tol-
kas. P4 s sitt kan emotionernas roll for berittigandet av moraliska stillningsta-
ganden liknas vid sinneserfarenheternas roll f6r berittigandet av faktapéstienden.
Tankegingarna betonar att aktivt deltagande i praktiken ir en nédvindighet for
intuitiva moraliska beslut och bedomningar vilket gor det mojligt att ifragasitca
nodvindigheten av en etisk teori. Detta liknar det jag kallat en praxisorienterad
moral dir kontextuella avvigningar inte nodvindigtvis 4r i behov av ett filosofiskt
klargorande. I efterhand 4r det emellertid majligt att distansera sig fran en situa-
tion genom att anldgga ett slags observatorsperspektiv eller inta en objektiverande
attityd till en hindelse, vilket dven utgér en forutsitening for formulerandet av ra-
tionella skl f6r handlingar. Detta dr av betydelse inom sociala sammanhang dir
minniskor samordnar sina handlingar genom den sprikliga procedur Habermas
betecknar som kommunikativt handlande.

Bland dem som varit med om att, utifrin ett experimentellt eller empiriske in-
formerat perspektiv, ifrgasitta den centrala betydelse som rationaliteten tillmits
inom en rad klassiska etiska teoribildningar mirks bla Antonio R Damasio,
Joshua Greene och Jonathan Haidt. Samtliga har anvint sig av bade intervjuer
och teknik som registrerar verksamhet i centrala nervsystemet som underlag for
sina teorier som uppvisar tydligt sliktskap med varandra. Damasios somatiska
markérhypotes (somatic marker hypotheses), har nimligen paverkat Greenes dub-
bla processmodell (dual process model), och bada har dven utévat inflytande dver

98 Gustafson, 1983 [1981], s 333 f, jfr Nussbaum, 1992 s 75 ff, s 77 ff.
99 Gustafson, 1983 [1981], s 334
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Haidts sociala intuitionsmodell (social intuitionist model). Gemensamt ir att alla
funnit indikationer pa att emotionella reaktioner eller intuitiva insikter som féljer
av en situation ligger till grund for omedelbara omdémen och dirmed utgor en
viktig utgidngspunkt for vira moraliska 6verviganden. Antingen genom att: (a)
bidra med ett stddsystem for ett rationellt beslutsfattande, (b) vara ett av tva skil-
da kognitiva system som kan beskriva hur moraliska frigor behandlas utifran ett
neurologiskt perspektiv eller (c) ligga till grund f6r rationaliseringar i efterhand
utifran vissa normer, ideal och virderingar som férekommer inom ramen for en
social, kulturell och historisk kontext. Mot bakgrund av dessa empiriska ron kan
det alltsd finnas anledning att ifragasitta bade en ensidig betoning av antingen
emotionalitet eller rationalitet och en uppfattning av dessa faktorer som 6msesi-
digt uteslutande.

Jag har tidigare konstaterat att det férekommer ett antal olika tolkningar av de
empiriska ronen bide av dem som utfort studierna och i den efterfoljande debat-
ten. Ett sdtt att forhalla sig till empiriska ronen ir att t ex utgd fran studier pa
individer som, av olika anledningar, drabbats av skador i hjirnans ventromediala
prefrontalcortex. Resultaten tyder pd att en oformaga att anknyta kinslomissigt
till andra minniskor i omgivningen dven paverkar fdrmégan att filla vilavvigda
omddmen, trots att deras sinne for rationell problemlésning var intake. Ett sdtt
att forstd detta dr att det foreligger ett samband mellan hur olika neurologiska
system fungerar och individens forméga att behandla moraliska fragestillningar
emotionellt och rationellt. P4 si sitt forefaller den emotionella moraliska sen-
sibiliteten nddvindig och den rationella formégan inte ir dillricklig for att ge
vigledning i problematiska situationer. Kinslolivet utgér ddrfor, nir det inte ar
alltfor turbulent, ett viktigt stédsystem som utgingspunkt for rationella beslut.'*
P4 detta sitt resonerar Antonio Damasio som, mot bakgrund av detta, betecknar
sin position som den somatiska markérhypotesen (somatic marker hypotbesis).

Ett annat liknande sitt att uppfatta empirin ir utga frin andra studier som
bl a visat att opersonligt formulerade moraliska dilemman bearbetades pé ett sitt
som, ur ett neurologiskt perspektiv, mer liknade hur icke-moraliska frigor be-
handlas i hjarnan. En mojlig forklaring till detta 4r att omedelbara emotionella
reaktioner eller intuitiva omdémen och rationella berittiganden representerar tva
olika neurologiska system (dual process model) som ger upphov till skilda former
av beddmnings och beslutsprocesser.'’" Pa ett sadant sitt resonerar Greene vars
slutsats verkar vara att mitningarna indikerar att varken traditionellt sentimen-
talistiska eller rationalistiska filosofiska skolbildningar har haft ritt. Med storsta

100 Damasio, 2002 [1999], s 58
101 Haidg, 2001, s 817 jfr t ex Haidt, Koller & Dias, 1993, s 617, s 626
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sannolikhet fungerar det etiska tinkandet pa ett sitt som ligger i spanningsfaltet
mittemellan ytterligheterna.'®

Ytterligare ett sitt att forhalla sig till de empiriska rénen ir att dra mer langt-
giende slutsatser. T ex skulle resultaten kunna tyda pa att ventromediala prefron-
talcortex ir av central betydelse fér emotionella reaktioner som ligger till grund
for snabba intuitiva beddmningar och att rationella skil snarast ir en form av
efterhandskonstruktioner.'® Mot bakgrund av detta kan till synes motstridiga,
sentimentalistiska och rationalistiska, positioner forenas inom ramen for vad
som kan betecknas som en social intuitionsmodell (social intuitionist model).
Utgidngspunkten ir indikationer pd ett samband mellan evolutionirt framvix-
ta evaluerande intuitioner och socialt konstruerade virderingar. Manniskor ar
utrustade med férmagan att kinna reagerande attityder i forhéllande dill olika
foreteelser som sedan motiveras rationellt. Dessa ligger i sin tur till grund fér
olika former av kulturellt utformade 6verbyggnader som t ex omfattar idéer om
efterstravansvirda karaktirsegenskaper. Den psykologiskt mest passande beskriv-
ningen av moralen dterfinns dirfér inom dygdetiken. Dir forenas nimligen tank-
en om djupt forankrade dispositioner att reagera emotionellt och intuitivt pa det
som sker i omgivningen, vilket dven kan vara biologiskt betingat, med en beton-
ing av att minniskan som social rationell varelse alltid befinner sig i en kulturell
kontext. P4 ett sddant sitt har vi tidigare sett att bl a Jonathan Haidt resonerar.!*

Ett sitt att kategorisera ndgra av alternativen

Sammantaget berér forhallandet mellan empiri och etik ett antal 6msesidigt relat-
erade fragestillningar exempelvis: om det i4r rimligt att ta hiansyn till praxis, hur
vi i sd fall ska ga tillviga? Vad bestdr de innehallsligt i och vilka giltighetsansprak
dger resultaten? De omfattar pd sa sitt stillningstaganden av bide metodologisk
och substantiell karaketir for vilken betydelse praktiken kan uppfattas ha for etisk
teoribildning. P4 ett vergripande plan ir det mojligt ate skilja mellan olika sitt
att uppfatta praktiska hinsynstaganden utifrin huruvida man tar avstind ifran el-
ler féresprakar kontinuitet mellan empiriska och etiska undersokningar och deras

102 Greene m fl, 2001, s 2107. Greene anvinder termen emotivism for det sentimentalism
brukar beteckna. Jag anvinder dirfér den mer gingse terminologin. Greene menar vidare
att deontologisk etik 4r att betrakta som intuitiva omdémen som motiveras i termer av
sofistikerade rationaliseringar och att det dirav finns anledning att utifran konsekventialistiskt
ideal dven kritiskt Sverviga andra relevanta faktorer for att kunna gora en vilavvigd
bedémning. Greene, 2007, s 63 ff

103 Haidt, 2001, s 824 f; jfr t ex Haidt, 2008, s 69, notera dven sammarbetet Haidt & Greene,
2002, s 517 ff, s 522.

104 Se ovan under rubriken "Bakgrunden till modellen och nagra skiftande tolkningar” el Haidt
& Joseph, 2004, s 56 samt s 62 ff.
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respektive innehall.'” Forhéllandet mellan empiri och etik verkar ddrav kunna
beskrivas utifrén tre olika huvudalternativ.'®

Empiriska metoder kan t ex anvindas av foretridare frin skilda vetenskapliga
file for att studera moralen inom olika sammanhang vilket ir fullt férenligt med
att det pd ett grundldggande plan skiljer sig frin filosofiska eller teologiska sitt att
ta sig an uppgiften. Ett sitt att forstd detta dr att det saknas kontinuitet mellan
empiriska och etiska studier, i bade metodologisk och substantiell bemirkelse,
samt att de betraktas som separata omriden med specifikt anpassade metoder
for sjilva verksamheten.'” Empiri och etik utgér utifran ett sidant perspektiv
olika slags undersokningar med sina respektive tillvigagingssitt, studieobjekt och
giltighetsansprik. Dessa uppfattas ofta vara forbundna med skilda former av ra-
tionalitet vilket innebir att de varken kan bedrivas utifrin samma utgangspunk-
ter eller underkastas samma slags granskning. Ett sidant synsitt kan betecknas
som en metodologisk diskontinuitet mellan olika former av studier.'”® Ibland
kombineras detta med forestillningen om att faktapistaenden syftar pa sakforhal-
landen till skillnad frin virdeomddmen som snarare syftar pa idérelationer, t ex
emotionella reaktioner, intuitiva insikter eller férnuftsresonemang. Detta in-
nebir att det dven foreligger en substantiell diskontinuitet mellan innehallet hos
pastdenden inom de bida dominerna.'® Ett sidant sitt att resonera representerar
t ex Henry Sidgwick och G E Moore.

En annan méajlighet 4r att férespraka nigon form av samverkan over tradi-
tionella imnesgrinser och skapa en kombination av olika forskningsfilt som pa sa
sdtt i viss min kan utdva ett dmsesidigt inflytande pa varandra. Detta ir forenligt
med att foretridare for olika filt utfor studier pd metodologiskt skilda sitt men

105 Beteckningen kontinuitet eller kontinuitetsperspektiv anvinds av t ex Darwall, Gibbard &
Railton, 1997, s 9, se idven t ex: Leiter, 2007, s 29 ff.

106 En siddan indelning dverensstimmer i stora drag med t ex Weaver & Treminos (1994) sitt att
kategorisera forhallandet mellan empiri och etik men skiljer sig dven betinkligt genom att
anvinda Darwall, Gibbard & Railtons (1997) begreppsapparat for att analysera skillnaderna
mellan de olika positionerna.

107 Darwall, Gibbard & Railton, 1997, s 9. Se t ex Sidgwick och Moore — behandlas t ex i
avsnittet "Nagra olika sitt att uppfatta férhillandet teori och praktik inom kasuistiken” ovan.

108 Négra exempel pé diskontinuitet dr: intuitionism, reflektivt ekvilibrium, sensibilitets- och
ideala observatorsmodeller. (Se Darwall, Gibbard & Railton, 1997.) Se Hume (1985 [1739-
1740], s 521) for sjilva distinktionen mellan 47 och bér medan t ex Hare (1994 [1981], s 27)
redogér for en tolkning av denna i termer av en logisk ”lag” om vilka slutledningar som ir
formellt giltiga &ven om han inte fullt ut ansluter sig till en sadan. Hume, [1748/1777], Sect
IV Pt I. Subst: Diskontinuiteten kan dven berora en skillnad i det substantiella inneh3llet hos
empiriska respektive etiska pastienden antingen vilar pé idérelationer (relation of ideas) eller
sakforhallanden (matters of fact). Detta har tolkats som en indelning som féregriper savil den
kantianska distinktionen mellan « priori och a posteriori som de logiska positivisternas mellan
analytiska och syntetiska satser. (Se t ex Putnam, 2003 [2002], s 14 fF.)

109 Putnam, 2003 [2002], s 14 ff; jfr t ex Wittgenstein, 2001 [1929], s 25, Mackie, 1997 [1977],
s95 ff
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forutsitter samtidigt att resultaten ar kompatibla dver traditionella imnesgrinser.
Ett sitt att forstd sambandet 4r att det saknas metodologisk men foreligger sub-
stantiell kontinuitet mellan empiriska och etiska studier. Empiriska och etiska un-
dersokningar kan genomféras pa olika sitt men resultaten ir omsesidigt relevanta
for bida omridena. En etisk granskning kan, t ex bidra till att forutsittningar for
och konsekvenserna av vissa vetenskapliga projekt kritiskt provas, vilket i grunden
kan leda till att fortydliga problem och forindra férhéllningssitt. Resultaten av
empiriska studier kan i sin tur anvindas for att justera tolkningen och tillimp-
ningen av etiska principer specifikt for den ridande kontexten i en dmsesidig
relation. Ett sitt att forstd sambandet mellan empiriska och etiska forestillningar
gor att bdda bidrar till minniskans sjilv- och omvirldsforstaelse inom en social,
kulturell och historisk kontext vilket innebir att de bildar bakgrunden f6r vara
bedémningar och beslut. Varje férindring av saidana grundlidggande f6restillnin-
gar kan utifrdn ett saidant perspektiv fa 6msesidiga konsekvenser. P ett liknande
stt resonerar aristotelianer som Maclntyre, Hauerwas, Jonsen & Toulmin liksom
mer kantianskt orienterade etiker som Habermas och Gustafson.

Ytterligare ett sitt att uppfatta relationen mellan empiriska och etiska forskn-
ingsfilt dr i termer av en syntes dir grinserna mellan olika vetenskapliga filt sud-
das ut till f6rman for ett mangfacetterat studium av moralen. Ett sitt att forsta
ett sidant forhillande mellan omradena ir att det férutsitter bide metodologisk
och substantiell kontinuitet. Detta skulle t ex kunna innebira att: etiken natu-
raliseras, vetenskapen diskursifierias eller ndgot slags sammansmailtning av dessa
rorelser inom ramen for ett gemensamt filt. En metodologisk kontinuitet mel-
lan empiriska och etiska studier verkar didrmed kunna uppnas antingen genom
att formulera grundliggande etiska fragestillningar pa ett sitt som mojliggor en
undersokning utifrin empiriska metoder efter naturvetenskaplig forlaga eller be-
trakta bada filten i termer av sociala konstruktioner som underkastas samma slags
diskursiva granskningsprocedur. Det dr t ex tankbart att utgd fran praktiska prob-
lem och betrakta foreslagna normer som empiriskt testbara hypoteser som var och
en ir mojliga att utvirdera utifran beprévad erfarenhet efter samma modell som
inom t ex naturvetenskaperna. Sa resonerar t ex klassiska pragmatiker som John
Dewey och samtida experimentella etiker som Jonathan Haidt.'"° Pd motsvarande
satt 4r det mojligt att testa validiteten hos bade faktapastdenden eller normférslag,
inom ramen for en diskurs, genom att kontrollera huruvida de kan accepteras av
berdrda parter vilket snarare kan betraktas som en intersubjektiv provbarhet. Pa ett
liknande sitt resonerar t ex Jiirgen Habermas respektive Richard Rorty.

110 Dewey, 1939, s 57 ff. “The notion that valuations do not exist in empirical fact and that
therefore valueconceptions have to be imported from a source outside experience is one of the
most curious beliefs the mind of man has ever entertained. Human beings are continuously
engaged in valuations. The latter supply the primary material for operations of further
valuations and for the general theory of valuation.” (Dewey, 1939, s 58)
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Ar det empiriskt orienterade projektet rimligt?

I inledningen till detta avsnitt papekade jag, att parallellerna mellan hur psykolo-
giska mekanismer beskrivs inom de empiriska vetenskaperna och vilken betydelse
bl a emotionella och rationella f6rmagor tillskrivs som underlag for beddmningar
och beslut inom olika etiska skolbildningar, ir en anledning till det tilltagande
intresset for fragestillningar som berdr dessa férhéllanden. En betydande del av
den experimentella eller empiriskt informerade etiken undersoker inte heller alla
faktorer som utgdr ett relevant underlag for vira moraliska stillningstaganden
utan rikear istéllet in sig pé vissa psykologiska aspekter av bedomnings- och bes-
lutsprocesserna.

Mot bakgrund av detta dr det t ex mojligt ate, i likhet med Damasio, Greene
och Haidt, utféra intervjuundersokningar och neurologiska mitningar for att
forsoka kartldgga hur minniskor i allminhet reagerar emotionellt och intuitivt pa
och reflekterar 6ver moraliskt relevanta fragestillningar. Dessa resultat kan ligga
till grund f6r teorier om de bakomliggande psykologiska processer som bidrar
till att generera dessa omdémen och sedan i sin tur kan anvindas for att avgora
huruvida dessa emotionella, intuitiva eller rationella omdémen ir berittigade.

P4 sd sitt handlar det om en form av interaktiv process i flera bemirkelser. Dels
genom att sjilva metoden innebir ett samspel mellan enskilda fall och generella
teorier som anvinds for att bedoma de enskilda fallen men samtidigt kan férindras
i ljuset av nya rén. Dels genom att innehallet utgér en beskrivning av samspelet
mellan hur situationer ger upphov till emotionella reaktioner och intuitiva insikter
som sedan motiveras rationellt vilket i sin tur ger upphov till nya reaktioner i en
interaktiv process. Detta bidrar till att fragestillningar betriffande dessa dmsesi-
diga relationer i manga avseenden ir biade komplexa och svarbesvarade.

Om dessa experimentella eller empiriskt orienterade studier utéver att beskriva
ett antal kognitiva strukturer dven ska kunna fungera som st4d for en etisk teori-
bildning kan de inte enbart utgdra en kartliggning av vira kognitiva processer.
De maste dven kunna bidra till att ge underlag for att utvirdera olika typer av
giltighetsansprik. Detta forutsitter med andra ord att vetenskapliga ron kan ligga
till grund f6r relevanta skil for eller mot handlingar eller etiska teorier. P4 sa sdtt
verkar utgangspunkten vara ett kontinuitetsperspektiv, dir forhillandet mellan
empiriska och etiska undersokningar antingen kan beskrivas i termer av en kom-
bination eller syntes, mellan omriden som traditionellt varit atskilda.

For att det ska vara mojlige ate fa till stdnd négon form av kombination eller
syntes mellan de olika omridena méste det finnas forutsittningar for ett sidant
samarbete. Négra av dessa som varit féremal for diskussion i den hir studien har
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att gora med ett antal t ex semantiska och teoretiska stillningstaganden av olika
karakedr.'"!

(1) Det kan féreligga skillnader mellan hur olika begrepp anvinds inom skilda
omraden men inte om man utifrin ett empiriskt underlag gor ansprik pa att
kunna dra slutsatser betriffande specifika etiska teorier eller omvint. Dirigenom
dr nagon form semantiskt enhetlighet en forutsittning for att kunna fa till stdnd
en kombination eller syntes mellan filten.

(2) Antaganden om minniskan och virlden, som ligger till grund for empiriska
respektive etiska undersdkningar, kan inte heller skilja sig i en sidan utstrickning
att de inte dr kompatibla med varandra. Det maste med andra ord finnas ett visst
mitt av teoretisk enhetlighet mellan omradena for att de ska vara forenliga med
varandra. En kombination eller syntes av empiriska och etiska studier innebir att
en strikt atskillnad mellan r och bor eller fakta och virde maste avvisas om de ska
kunna tillskrivas nigon normativ betydelse.

(3) Foretridare for olika filt kan slutligen dven utfora studier pA metodologiskt
skilda sdtc men forutsitter att resultaten omsesidigt relevanta over traditionella
dmnesgrinser vilket innebir att de kan leda till forindringar i forhallningssitt,
tolkningar och tillimpningar inom bdda omridena. P4 s4 sitt forutsitter en kom-
bination eller syntes mellan empiriska och etiska studier nigon form av teoretisk
omsesidighet.

Fragan dr om detta idr vad foretridare for experimentell eller empiriskt in-
formerad etik bidrar med eller om resultaten istillet ensidigt dberopas som stéd
for etiska teoribildningar utan att utmynna i ett dmsesidigt férhéllande.

Semantisk enhetlighet

Forsta fragan beror alltsa huruvida det finns en semantisk enhetlighet mellan em-
piriska och etiska undersdkningar som gor att ett och samma begrepp har samma
innebérd oavsett filt vilket skulle vara en forutsittning for interdisciplinir kom-
munikation. Inom ramen for detta arbete har det forekommit exempel pa att ett
och samma begrepp kommit att fi olika betydelse bland féretridare for olika po-
sitioner i en och samma debatt. Bland annat har intuition och emotion, begrepp
med mycket olikartade inneborder utifrin ett idéhistoriskt perspektiv, kom-
mit att forenas inom ramen for den experimentella eller empiriskt informerade
etiken pa ett sitt som varken 4r oproblematiskt eller okontroversiellt. Intuition

111 Instimmer med Weaver & Tremino (1994) att det rér sig om bide semantiska och teoretiska
overviganden. Jag kommer att anvinda deras begreppsliga indelning som modell men min
framstillning kommer i visentliga drag att skilja sig frin deras. Jfr Weaver & Tremino, 1994,

s 136 f.
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har inom den filosofiska diskursen syftat pa insikter av sidant som framstar si
klart och tydligt i medvetandet att det befinner sig bortom varje rimligt tviv-
el.''* Uppfattningen att t ex all kunskap om vad som ir virdefullt hirstammar
fran sddana insikter och att dessa inte kan vara foremal for erfarenhetsbaserade
undersokningar eller definieras i motsvarande termer kan siledes betecknas som
intuitionism. Bade Hume och Moore verkar pé ett likartat site forlita sig till
omedelbara intuitiva insikter f6r att kunna ni grundliggande kunskaper inom
det etiska omrédet.

Emotioner kinnetecknas av att de innehaller férnimmelser, fysiologiska reak-
tioner och kognitiva bestindsdelar i forhallande till nagot verkligt eller inbil-
lat objeke vilket 4r fallet med t ex kirlek, medlidande, skuld, avund och ilska.
Emotioner har 4ven uppfattats vara problematiska att definiera eftersom de fore-
kommer i otaliga variationer och har dirfor liknats vid firger, dir ett litet antal
grundfirger kan anvindas for att skapa ett vitt spektrum av varierande nyanser.''?
Flera forsok har trots eller kanske tack vare detta gjorts att kategorisera emo-
tionerna bl a for att pa sd sitt kunna reda ut deras betydelse for sittet pa vilket
vi gor bedéomningar och fattar beslut i moraliska frigor. Olika emotioner har
foljaktligen beskrivits som indirekta eller direkta, lugna eller valdsamma liksom i
avsaknad eller besittning av ett intentionellt objekt.

Detta vicker ett par frigor om hur begreppen anvinds inom empiriskt ori-
enterade respektive mer traditionella etiska studier. For det forsta forefaller det
i ljuset av detta dirfér mirkligt att empiriska ron idag anvinds till stod for den
intuitionistiska modell som i sin ursprungliga utformning underkinde erfaren-
hetsbaserade undersokningar som metod inom etikens omride."* For det andra
dr en anledning att ifrigasitta vara intuitiva insikter exempelvis att valdsamma
emotionella reaktioner férvanskar vira 6verviganden.'” Inom ramen for detta
arbete finns dock foretridare f6r experimentell eller empiriskt informerad etik, som
i likhet Damasio, Greene och Haidt, definierar intuitioner i termer av omedel-
bara emotionella reaktioner.''® Ett sitt att férsoka forstd detta dr utifrin att nigon

112 Se Descartes, 1997 [1684], s 9 [368] jfr t ex Moore, [1903], § 86.

113 De Sousa, 1994, s 270

114 Forepistemologisk meningse t ex Descartes, 1997 [1684], s 9, men har ocksi med bedomningar
och beslut att gora se t ex Aristoteles, 1993 [320-tal f Kr], s 175 f [1143a-b17]. Jfr Sidgwick,
1930 [1974], s 31 ff [kap II, § 3 fI], Moore, [1903], § 45 ff, Hare (1994 [1981]) kritiserar (s
18 ff) och utvecklar ett mer nyanserat sitt att se pa intuitionen (s 36 ff, se dven s 17).

115 Hume, 1985 [1739-1740], s 327 ff. Vilket dven de experimentella filosoferna Knobe &
Nichols (2008, s 8) mycket riktigt pipekar.

116 Set ex Damasio (2007, s 910) stilla sig bakom ett sidant resonemang men inte helt otvetydigt
(jfr 1999 [1994], s 214 ff diir bilden 4r nagot annorlunda) tydligare i detta avseende ir Greene
(2001, s 2106 ff) och Haidt (2001, s 814 ff, s 818, osv) dir den senare dven anvinder uttrycket
“gut reactions” som beteckning pi samma foreteelse.
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form av begreppsforskjutning har skett inom debatten. Detta ir inte heller enda
exemplet pa att ndgot sidant skett inom den aktuella debatten.'”

Det ligger visserligen ingen motsittning i att soka empiriskt stod fér meta-
etiska eller metakognitiva positioner som, ur ett semantiskt eller epistemologiskt
perspektiv, utesluter att en sidan metod kan anvindas betriffande moraliska
frigor. Exempelvis 4r det mojligt att anvinda empiriska metoder for att genom-
fora spraksociologiska studier i syfte att klarligga hur virderande begrepp an-
vinds i ett givet ssammanhang, vilket 4r forenligt med att resultatet talar for ate de
bestér i odefinierbara nonnaturalistiska enheter. Det ir dven méjligt att utgd frin
empiriska metoder for att genomfora neurologiska studier i syfte att kartligga
kognitiva strukturer, vilket dr forenligt med att resultatet talar for ett sentimental-
istiskt eller intuitivistiskt sdtt att ta sig an frigor om t ex vad som ir virdefullt. En
forutsittning for detta dr emellertid att resultaten uppfattas vara rent deskriptiva
utsagor bl a om hur moraliskt sprik eller tanke fungerar i allméinhet. Den friga
som dterstar dr alltsd huruvida anspriken stannar vid detta.'"®

Om vetenskapliga omraden uppfattas som ett antal parallella paradigm, vart
och ett med sina interna férestillningar, virderingar och metoder som bildar
monster for verksamheten, medfor skillnader i begreppsbildningarna inte nigot
problem. Nir idén om kontinuitet mellan empiriska och etiska studier forkas-
tas innebir detta endast att foretridare frin olika vetenskapliga filt tenderar att
anvinda ett och samma begrepp pé skilda sitt. Om man istillet intar ett konti-
nuitetsperspektiv mellan empiriska och etiska studier och férutsitter att resultat
inom det ena omradet dven ska dga giltighet inom det andra s& uppstar problem.
En begreppslig enhetlighet dr pa sa sitt en forutsittning for att t ex Jonathan
Haidt ska kunna lyckas i sin uttalade ambition att d&stadkomma en syntes mellan
olika amnesomriden.

Utifran dessa exempel verkar det inte foreligga semantisk samstimmighet
mellan foretridare f6r de empiriskt orienterade och traditionellt etiska studierna
vilket utgér ett problem om t ex empiriskt underlag forutsitts kunna ligga till gr-
und for en bedémning av en moralisk praktik eller teori. Sittet att anvinda vissa
centrala begrepp speglar pa s sitt istillet olika iamnesomraden som psykologi
och sociologi respektive etik och filosoft men dven mer specifike vissa grundlig-
gande teoretiska forestillningar inom vart och ett av filten. Skiljelinjen mellan
representanter for de olika omradena verkar i forsta hand vara huruvida man
accepterar ett evolutionirt perspektiv pa hur vissa centrala begrepp bor definieras
vilket kan vara en anledning till diskrepanserna mellan tolkningarna. Detta leder

117 Béde Haidt(2001) och Greene (2001) anvinder t ex emotivism pa ett sitt som Sverensstimmer
med gingse anvindning av sentimentalism en sammanblandning som #ven uppmirksammats
av bl a Joyce (2008).

118 Jfr t ex Railton, 1990, s 156, samt Joyce, 2008, s 12.
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resonemanget in pé frigor som bl a berdr huruvida det foreligger ndgon teoretisk
enhetlighet mellan empiriska och etiska studier.

Teoretisk enhetlighet

Inom ramen f6r detta arbete har jag papekat att alla empiriska undersokningar,
intervjustudier sdvil som neurologiska mitdata, alltid 4r avhingiga tolkningar
som utfors mot bakgrund vissa teoretiska grundantaganden. Detta innebir att
det finns olika sitt att forstd, t ex ett svar inom ramen for en intervjustudie eller
en grafisk bild 6ver hjirnaktivitet, beroende av vilka férklaringsmodeller forskar-
na anvinder sig av. Det dr mojligt att identifiera nigra centrala teoretiska anta-
ganden som ligger till grund for den experimentella och empiriske informerade
etik som Damasio, Greene och Haidt representerar. Hur dessa dr utformade ir av
avgorande betydelse for vilken relevans de har for slutsatser kring t ex giltigheten
hos vissa moraliska stillningstaganden eller etiska teoribildningar.

En grundliggande utgingspunkt, inom bl a psykologi och sociologi, ir att en-
kla element kan anvindas for att definiera komplexa begrepp, som bl a emotion-
alitet och rationalitet. I detta fall handlar det om elektrokemiska processer som
anses vara mitbara, avgrinsade frin varandra i skilda system och lokaliserade i
olika delar av det centrala nervsystemet. De verkar samtidigt vara forbundna med
varandra, sd att om nagot utlser en reaktion i ett system kan detta dven initiera
en process inom ett annat system. Till skillnad frin ett renodlat kausalt samband
dr inte utgingen given vilket gor det mojligt att undvika en deterministisk posi-
tion. P4 sd site dr det allesa rimligt act, utifrdn ett reduktionistiske perspekeiv''?,
utfora en kartliggning av vara kognitiva strukeurer.

Vart moraliska tinkande undersoks dirigenom utifrin en modell, dir t ex hy-
potetiska dilemman eller verkliga situationer, ger upphov till mitbara neurolo-
giska reaktioner hos en forsoksperson. Beroende pé var i det centrala nervsyste-
met aktiviteten detekteras dr det mojligt att dra vissa slutsatser om det ror sig om
emotionella eller rationella processer. Pa sa sitt kan underlaget bidra till att be-
skriva strukturen hos vira moraliska verviaganden ur ett neurologiskt perspektiv.
For att kunna forklara dessa strukturer anvinder sig foretridare som Damasio,
Greene och Haidt av en evolutionir modell. Anledningen till att vissa reaktioner
och resonemang utvecklats till kognitiva strukturer beror helt enkelt pa hur de
paverkar chansen till 6verlevnad. Resultaten har anvints som stéd for bade hu-
meanskt och dygdetiskt inspirerade positioner men siger mycket litet om vad
som 4r moraliske ritt.

119 Reduktionismen ir inte ndgot som t ex Haidt (2010) tar avstand ifrdn.
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Det dr mot bakgrund av dessa grundantaganden mojligt att ifragasitta huru-
vida dessa empiriskt orienterade och traditionella etiska studier verkligen har den
teoretiska enhetlighet som krivs for att anligga ett kontinuitetsperspektiv. Med
vilken sikerhet dr det majligt att avgrinsa och innehéllsbestimma olika neurolo-
giska system? Talar empiriskt orienterade och mer traditionella etiker i s fall om
samma sak, dvs avspeglar neurologiska strukturer verkligen teoretiska begrepp
som anvints sedan antiken? Kommer varje omdéme som ir koherent, vilgrundat
och dndamalsenligt eller med andra ord rationellt, att vara frukten av en process
som kan lokaliseras specifikt i det centrala nervsystemet eller handlar det om mer
komplexa samband in s&? Ar det i sa fall sjilvklart att empiriska ron kan fungera
som utgangspunkt for en bedémning av en moralisk praktik eller teori?

Ett rimligt sdtt att uppfatta den empiriska vindningen inom etiken ir som
ett forsok att aterknyta till klassiska filosofiska fragestillningar pa ett nytt sitt.
Det handlar i en mening om att kartligga det sitt pa vilket individen reagerar pa
vad som sker i hennes omgivning och hur detta behandlas i hennes medvetande
vilket kan forstas som ett led i att utforska minniskans natur. P4 s sitt tar man
avstind frin den traditionella uppfattningen om minniskan som en i forsta hand
fornuftig varelse (a priori), vilket varit en central utgangspunkt hos en rad teleolo-
ger, deontologer och konsekventialister, for att istillet teckna en komplex bild av
hennes inre liv som bygger pd empiriska studier och férutsitts vara priglad av en
evolutiondr process. En sidan inriktning kan samtidigt bidra till att forklara var-
for vissa sociala monster uppstar och lever vidare. Hos vissa debattorer utmirks
nimligen dven sjilva normbildningen eller kanske dnnu hellre normutvecklingen
av en liknande process genom att de [6sningar av praktiska problem som fakeiskt
visar sig fungera lever vidare i form av anvindbara principer eller kognitiva mén-
ster som stindigt kan bli féremal for omprévning.'*

Mot bakgrund av ett sidant resonemang blir det svért for den empiriskt ori-
enterade etikens foretradare att gora ansprik pé att entydigt kunna bedéma olika
filosofiska f6rslag. En anledning 4r positionerna priglas av skilda sociala, kulturel-
la och historiska kontexter med olika uppfattningar betriffande minniskan och
virlden som sammantaget varken utgor ett koherent system eller en del av en ge-
mensam forestillningsvirld. Detta vicker fragor om forhallandet mellan empiri
och etik har uppfattats alltfor ensidigt, dar det forra bildar en form av evaluerande
position som antas kunna bidra med underlag for beddmningar av det senare?

120 Greene, 2007, s 60, jfr Dewey, 2005 [1922], 205 ff, s 243 ff.
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Teoretisk 6msesidighet

Indelningen mellan omedelbara och reflekterade omdomen ir inte exklusiv for
empiriskt orienterad etik utan finns rikligt representerad av foretridare for ett
flertal olika etiska teoribildningar. Den grundliggande skillnaden ir att vad som
kallats férsta ordningens moraluppfattningar som t ex emotionella reaktioner, in-
tuitiva insikter och liknande former av omedelbara omdémen ir direkt knutna
till praktiska situationer medan den andra ordningens moraluppfattningar ut-
gor teoretiska reflektioner 6ver t ex etiska principers, dygders och virderingars
innebord och berittigande."””" Den experimentella eller empiriskt informerade
etikens bidrag till debatten 4r framfor allt ett nytt perspektiv pa sambanden mel-
lan omedelbara omdémen och rationella reflektioner som forklaras i termer av
evolutionirt framvixta monster och fir sin teoretiska utformning inom ramen
for en social, kulturell eller historisk kontext.

Experimentella och empiriskt informerade studier indikerar alltsd att emo-
tionella reaktioner eller intuitiva insikter som féljer av en situation, ger upphov
till omedelbara omdémen som i sin tur rationaliseras i efterhand, utifrin vissa
normer, ideal och virderingar som férekommer inom ramen for en given kon-
text. Ett site att forstd resultaten dr at, i likhet med Haidt & Joseph, anse att det
psykologiskt mest passande beskrivningen av moralen dirf6r aterfinns inom dy-
gdetiken. Dir tanken om djupt férankrade dispositioner att reagera emotionellt
och intuitivt pa det som sker i omgivningen férenas med en syn pa minniskan
som social rationell varelse alltid befinner sig i ett kulturellt sammanhang. Det
finns pa sa sitt ett visst utrymme att sammanfora en empiriske baserad forklaring
av minniskan i termer av en biologisk varelse och det sitt vi reagerar pa som fruk-
ten av en evolutionir process med en dygdetisk forstielse av efterstravansvirda
karaktirsegenskaper som sanktionerade rationaliseringar inom en given social,
kulturell eller historisk kontext.

En sidan slutsats verkar rimlig utifrdn ett deskriptivt perspektiv, men dygde-
tiken kan samtidigt uppfattas som en rationell efterkonstruktion bland andra,
vilket vicker fragan om de empiriskt orienterade studierna ger underlag att vilja
teori. Ett antal empiriska studier har nimligen visat att ménniskor i forsokssitu-

121 Se tex s Nagel, 1976, s 138 ff, Williams, 1993 [1985], s 17 ff, s 93 ff, s 111 ff, s 116
ff, s 198 ff, jfr Williams, 1976, Mackie, 1997 [1977], s 90, Hare, 1988 [1981], s 40 £, se
dven 24 ff, jfr Ross, 1988 [1930], s 19 ff, och Singer, 1996 [1993], 10 ff, s 94-96, samt s
177 f£. (Det ir dven virt notera att det foreligger skillnader mellan principer, dygder och
virden men for nirvarande ricker det med att understryka att alla dessa ka7 uppfattas vara
handlingsvigledande och vidare frigor t ex kring huruvida de utgoér nédvindiga och/eller
tillrickliga skil for att faktiskt handla limnas tillsvidare dirhidn). Mycket mer kan naturligtvis
sorteras under andra ordningens moraluppfattningar. T ex stillningstaganden som beror
deras begreppsliga utformning och forhillande till virlden.
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ationer tenderar att reagera pa exempelvis semantiska, psykologiska, sociala eller
fysiologiska faktorer pa ett sitt som paverkar deras omdémesformaga.'* Ett fatal
experiment har t o m kunnat visa att sidana faktorer verkar bidra till att indivi-
den handlar pa ett sitt som direke strider mot hennes dvertygelser om vad som ir
riktigt. Alla dessa ron tyder p4, att sittet pé vilket minniskor i allmdnhet reagerar
pa och reflekterar éver moraliska fragestillningar inte gir att ta som inteckning
for deras giltighet, dirfor kvarstar uppgiften att grundlidgga normativa slutsatser.
Av den anledningen ir det oklart vilka skil som féreligger for att, liksom Haidt
& Joseph, betrakta dygdetiken som en bittre rationalisering an deontologiska
eller konsekventialistiska alternativ. Ett experimentellt eller empiriskt informerat
material skildrar i forsta hand hur méinniskor i allminhet tinker och bidrar «ill att
kartligga vissa kognitiva strukturer men tillhandahéller inte entydiga riktlinjer i
fraga om vilka normativa teorier som 4r rimligast att ansluta sig till.

Att anvinda ett empiriskt underlag for att utvirdera olika handlingars och
etiska teoriers giltighetsansprik riskerar dven att ligga till grund for ett slags eval-
uerande position. De foretridare for aristotelianism och kantianism som varit
foremal for denna studie har vint sig mot idén om att det utifrin en given ref-
erenspunkt dr mojligt att bedoma mangfalden av moraliskt relevanta praktiker
och teorier. Istillet har det etiska studiet uppfattas som ett samspel, mellan det

122 Greene kunde t ex pdvisa en skillnad i bedémning beroende pa om ett och samma dilemma
beskrevs i personliga eller opersonliga termer. Det verkade helt enkelt svérare att vara rationellt
beriknande i stillningstaganden till ett personligt 4n ett opersonligt formulerat fall vilket
skulle tyda pd att vissa semantiska faktorer piverkar vara dverviganden. (2001, s 2105 ff)
Aven Pizarro & Bloom har lyft fram empiriska forsok som visat att det i nigon mening ir
mojligt att paverka omedelbara emotionella reaktioner med relativt enkla medel. Genom att
t ex medvetet undvika vissa situationer, distrahera sig sjilv eller inta en specifik analytisk eller
kanske t o m rolldvertagande attityd ir det méjligt kontrollera vissa psykologiska faktorer och
pd s sdtt dven inverka pa utgingen av vira dverviganden. (2003, s 194 ff) Milgrams vilkinda
auktoritetsexperiment, dir forsdkspersoner ombads administrera el-chocker efter stigande
skala, 4r ett annat exempel. Studien visade att de allra flesta var beredda pé atc fullfslja
experimenten trots att auktoriteten i detta fall stod i uppenbar strid med grundliggande
moraliska principer. (1974, s 3) Darley & Batson undersokte pa ett liknande sitt forhéllandet
mellan dispositionella och situationella faktorer i en férsokssituation. Till de dispositionella
faktorerna riknas t ex religiositet och till de situationella faktorerna riknas t ex vad personerna
tinkte pa liksom graden av stress. (1973, s 101) Forsoken visade att dispositionella faktorer
saknade betydelse for utfallet och den enda situationella faktorn av betydelse for slutresultatet
var graden av stress. (1973, s 107 f) Milgrams liksom Darley & Batsons studier tyder pi
att vissa socialt betingade faktorer som t ex forhdllandet till auktoriteter eller stress dr av
avgorande betydelse for hur forsokspersoner filler omdémen och handlar. Ytterligare ett
exempel dr Williams & Bragh (2008) som studerade vilken inverkan kinslan av kallt eller
varmt omedvetet hade pd bedémningen av vissa karaktirsdrag. De kom fram till slutsatsen,
att forsokspersoner med en het kopp kaffe i handen beskrev en person de métt som varm
och personer med kopp iskaffe tenderade att beskriva samma person i som kall, trots att
omstindigheterna i évrigt var lika. (2008, s 606 f) Slutsatsen Williams & Bragh drog var
att fysisk temperatur omedvetet paverkar véra intryck av minniskor i omgivningen, deras
beteende mot andra minniskor och grundliggande personlighetsdrag.

238



Praktik och teori inom etiken — etr interaktionsperspektiv

praktiska handlandet och den teoretiska sjilvreflektionen, dir de olika elementen
ir beroende av varandra for att tillsammans bilda en helhet. Vara etiska overvi-
ganden utgdr pd sd sitt en stridvan efter att nd medvetenhet om oss sjilva i forhal-
lande till en social gemenskap inom ett historiskt sammanhang.'” Férmégan
att emotionellt leva sig in i en annans situation, kreativt finna l6sningsalternativ
och rationellt verviga vilket av dessa som ir bist under de omstindigheter som
rader, bidrar utifrin ett sidant synsitt till ett nyanserat sitt att ta sig an etiska
frigor.””* Huruvida de empiriska ronen utgor en sidan evaluerande position el-
ler faktiskt kan fungera som stdd for en syn pa etiken som ett dynamiske file 4r
dirfor avhingigt vilken status resultaten tillskrivs och frimst om de dr mojliga att
omprovas kontinuerligt i forhallande till nya erfarenheter.

En rimlig friga dr om inte empirins betydelse for att utveckla etiken skulle
vara ndgot annat in att bedoma vilka handlingar eller teorier som forefaller vara
mest rimliga. Det finns 4ven anledning att lyfta fram nagra skil att uppfatta den
pa ett annat sitt. For det forsta dr det majligt att acceptera empiriska fakta som
moraliskt relevanta, for om det t ex visade sig att minniskor vore psykologiske
oformdgna att handla i enlighet med normativa principer, dygder och virderin-
gar skulle de riskera att helt forlora sin betydelse. Att utféra moralpsykologiska
studier med hjilp av empiriska metoder, i syfte att klargora vilka faktorer som
paverkar var forméiga att gora vilgrundade bedémningar och handla i enighet
med normer, kan utifrin ett sidant perspektiv vara en bade angeligen och rel-
evant uppgift. Det skulle nimligen dven vara avgorande for vilka moraliska krav
som ir rimliga att stilla pa oss sjdlva och andra minniskor i omgivningen. Ett
liknande sitt att uppfatta relationen mellan empiriska och etiska studier, har bl a
presenterats av filosofen Anthony K Appiah, som menar att det kan vara ett sitt
att forstd vad som i bl a kantianska kretsar ssammanfattats i devisen b implicerar
kan.'” En forutsittning for att det ska vara majligt att berémma eller f6rdoma
en handling ar att personen som utfort den hade méjlighet att gora annorlunda.
Oavsett om individen begrinsats i sina évervidganden eller handlingsalternativ av

123 Se tex Williams, 1993 [1985], s 17 ff, s 22 ff, s 93 ff, s 111, s 198 ff osv. Maclntyre, 1996
[1981], s 187 jfr MacIntyre, 1996a [1988], s 8 ff, Nussbaum, 1992 [1990], s 56 ff jfr dven
Polanyi, 1983 [1966], s 4 ff.

124 Se t ex Nussbaum, 1992 [1990], s 55, s 82 ff; jfr s 139 ff, s 142 osv jfr t ex Nussbaum, 2002
[2000], s 97 ff. (Nussbaum vill ta avstind frin auktoritativa praktiker.)

125 Kant, 1996 [1788] 5:29-5:32. Jfr Aristoteles (1993 [320-tal fKr], s 68 ff) som for ett liknande
resonemang. Stern har t ex sammanfattat vad debatten kring den kantianska formuleringen
kretsat kring pa foljande sitt: “For example, it has been used to address the issue of free
will vs. determinism; of moral dilemmas; of internalism vs. externalism as accounts of moral
motivation; of obligation and blame; and of excuses and wrongdoing. None of these ways of
using the principle have been entirely free of controversy, in the sense that different sides have
disputed the way in which the principle has been employed to argue for one position over
another.” (Stern, 2004, 42.) Se dven Appiah, 2008, s 22 ff.
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inre eller yttre faktorer r det viktigt att kunna ta fasta pd majligheten att, utifrin
erfarenheter, utforska vilka av dessa som paverkar moraliska omdomen liksom pa
vilket sdtt.

For det andra tyder undersokningar av detta slag pé att en oférmaga att reagera
emotionellt pd det som sker i omgivningen dven paverkar mojligheten att gora
vilavvigda beddmningar och fatta rationella beslut. Detta vicker givetvis aterigen
fraigan om hur vil den analytiskt anvindbara distinktionen mellan emotionalitet
och rationalitet svarar mot komplexa kognitiva strukturer som moraliska 6vervi-
ganden omfattar ur ett empiriskt perspektiv. Vad som forefaller vara enkla Gver-
tygande analysmodeller, som bl a sentimentalister och rationalister tillhandahallit,
behover inte i varje avseende stimma 6verens med empiriska forskningsrénen for
att kunna kasta ljus 6ver dessa processer. Det faktum att begreppsapparaten an-
vints for att forstd de empiriska resultaten visar pd att de 4r anvindbara teoretiska
konstruktioner dven om slutsatserna inte ger stod at nigon av dessa ytterlighet-
spositioner. Dirfor verkar ron av denna karaktir 6ppna for fragestillningar kring
huruvida dessa olika férmagor, att kinna och tinka, verkligen ir si separerade fran
varandra som dessa klassiska teoribildningar gor gillande. Av den anledningen &r
det dven intressant att ta i beaktande den typ av argumentation som aristoteliker
och kantianer foresprakat inom ramen f6r den hir studien, dir véra erfarenheter
varken delas in i olika delmoment eller kategorier utan sammantaget bidrar till en
helhetsbild av den situation som vi bidde reagerar pa och reflekterar over.

For det tredje finns det goda skil att ta de empiriska forskningsron, som in-
dikerar att bide emotionella reaktioner och rationella verviganden utgér en del
av vart moraliska tinkande, pa allvar. Moraliska stillningstaganden behover dock
inte enbart uppfattas som en process dir emotionella reaktioner rationaliseras i
efterhand utan det dr mojligt att ta fasta pa att vi med relativt enkla strategier
kan vilja att férhilla oss annorlunda. Om experiment indikerar att emotionella
reaktioner eller intuitiva insikter som f6ljer av en situation ligger till grund for
omedelbara omdémen som sedan rationaliseras post hoc och att vi genom att
medvetet undvika vissa situationer, distrahera oss sjilva, inta en specifik analytisk
eller eventuellt rollovertagande attityd, kan paverka utgingen av vira évervigan-
den finns goda skal att systematiskt gd igenom vilket av dessa forhillningssite
som etiskt verkar vara mest rimligt. Det finns dirigenom skil att inte godta en
empirisk modell som utifrin hur méinniskor i allminhet reagerar och resonerar
kring moraliska fragestillningar bedomer vilken etisk teori som 4r mest rimlig.
Istillet forordar jag att man tar fasta pé vilka tillvigagangssitt som kan anvindas
for att fa ett annat resultat. Dirigenom blir inte empirin p egen hand avgorande
for vad som kan betraktas vara en godtagbar etisk teori.

P4 sa site ar det mojlige att understryka att minniskan bade tillhor den or-
saksmissiga fysiska virlden och den motivationsmissiga psykologiska sfiren
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vilket motsvarar forklaringens och forstaelsens respektive dominer. Detta innebir
att olika sdtt att ta sig an moraliska fragor inte dmsesidigt utesluter varandra utan
snarare kan uppfattas i komplementira termer. Var sjilvférstielse inom en social,
kulturell och historisk kontext fungerar t ex som bakgrund till varje vetenskaplig
forklaring av minniskan och omvirlden som i sin tur bidrar till att omforma den-
na sjilv- och omvirldsforstéelse i en kontinuerlig process som bidrar till att forma
dven etiken. Utifran ett sidant betraktelsesitt finns heller ingen anledning att
hivda de olika tillvigagingssitten som férknippade med visensskilda fragestilln-
ingar, studieobjekt och ansprak forknippade med en strikt dikotomi. Nagot som
tyder pa detta ir att t ex val, korrigering, tolkning och tillimpning av normer-
ande rikdinjer, om 4n i skiftande utstrickning, verkar ske i ett samspel mellan
praktiska omstindigheter, omdomen och teoretisk reflektion. En dterkommande
uppfattning bland anhingare av en mer teoretiske priglad etik som figurerat
inom ramen f6r detta arbete, som exempelvis Hare, ir att sjilva valet av principer
maste utforas i forhallande till de fakta vi kinner om minniskorna och virlden
for att inte riskera att bli irrelevant grund for beddmningar och beslut.?® Bland
dem som inte ir beredda att tillskriva praktiska omstindigheter ett sadant direke
inflytande over etiken finns nagra som i likhet med Sidgwick 4dnda vill lita dessa
ligga till grund for korrigeringar av de teoretiska principerna.'”” Ytterligare andra
som Moore accepterar atminstone att principer, dygder eller virden maéste tolkas
utifran ridande forhéllanden for att erhélla en relevant innebérd f6r att kunna
tillimpas i det enskilda fallet.'”” Denna tolkning talar pd sé sitt for att det forelig-
ger atminstone en viss interaktion mellan praktik och teori, vilket snarare forenar
dn delar deltagarna inom etiska debatten. Det kan samtidigt bidra till att férklara
varfor ideal, normer och virderingar skiljer sig mellan olika samhillssfarer eller
kulturer och hur de forindras over tid.

Vad en interaktionsmodell kan bidra med ir att inte enbart se till sambanden
mellan initiala eller kritiska moraluppfattningar utan dven uppmirksamma att
dessa alltid utgor en kognitiv process som sker inom ramen for ett socialt, kul-
turellt och historiskt sammanhang. Det kan utifran ett sidant synsitt vara mojligt
att utifrin paradigmatiska modeller granska bedémnings- och beslutsprocessen
pa olika sitt, bl a genom att utféra experimentella och empiriska studier av oli-
ka slag, vilket kan bidra till att kartligga vara kognitiva strukturer. Dessa kom-
mer emellertid alltid att utféras inom ramen f6r en kontext som bidrar till att
definiera utgangspunkten, fragestillningarna, metoderna likvil som resultatens
innehall och form. Det kan dirigenom vara mojligt att visa hur en handling

126 Exempel pa detta dterfinns bl a hos: Hare, 1994 [1981], s 17 f jfr t ex Sidgwick, [1898], jfr
Moore, [1903], § 4.1.

127 Sidgwick, [1898]

128 Moore, [1903], § 4.1
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overensstimmer med andra praktiker pé ett psykologiskt och socialt 6vertygande
sitt men att det inte 4r majligt att presentera rationella skil som kan beritti-
gas oberoende av ett sdidant sammanhang. Dirfor 4r det fortsatt intressant att
driva den etiska debatten inom diskursiva fora i syfte att stindigt utsitta dessa
paradigmatiskt firgade resultat for en kritisk granskning. Detta dr dessutom en
uppgift som ir ytterst angeligen. Losningen pa en sidan problematik behéver ur
ett sidant perspektiv inte vara en naturalisering etiken utan str snarare att finna
i en 6ppen social diskursiv process i syfte att granska olika empiriska och etiska
giltighetsansprik. Kanske dr det just en sidan som initierats av foresprakarna av
den experimentella eller empiriskt informerade etik.

P4 sa sitt verkar det finnas visst utrymme for en av férening av tva olika sitt
att uppfatta moralen. Empiriskt grundade forklaringar av hur minniskan, som
biologisk varelse, utvecklat sitt att reagera pa vissa situationer antas utgora re-
sultatet av en evolutionir process. Detta dr mojligt att kombinera med en etisk
forstdelse av vad som utgor t ex en god vilja, efterstrivansvirda egenskaper eller
bista konsekvenserna som sanktionerade rationaliseringar i en social, kulturell
eller historisk kontext. Kanske tas dven flera av dessa psykologiska, sociologiska
och biologiska forestillningar redan for givna bade av foretridare for empirisk
orienterad och mer traditionella etiker. Frigan éterstir dock huruvida utfallet
av undersékningar inom vart och ett av dessa omraden kan bidra till férindrin-
gar i forhallningssitt, tolkningar och tillimpningar som gér utover traditionella
dmnesgrinser. En kombination eller syntes mellan empiriska och etiska studier
forutsitter just en form av teoretisk dmsesidighet.

Sammanfattning

Inom ramen f6r det hir arbetet har jag undersdke praktikens betydelse for etisk
teoribildning inom négra inflytelserika alternativ inom den aktuella debatten. I
detta kapitel har jag forsokt att summera resultat och diskutera nigra stillning-
staganden angdende var och en dessa frigestillningar. Av den anledningen har
jag dven avslutningsvis foreslagit ett interaktionsperspektiv pa forhillandet mellan
praktik och teori inom etiken.

(a) I inledningen av kapitlet diskuterades fragor som bl a berér vad teori och
praktik innebir, vilken inbérdes relation de har samt vilken betydelse detta far for
utformningen av etiken. Ett par av de mest inflytelserika sitten att karaktirisera
teori och praktik har sitt ursprung i aristotelisk respektive kantiansk etik och tar
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sin utgangspunkt i forestillningar om minniskans férnuftiga natur. En aristo-
telisk tolkning av distinktionen utgar fran att moralen inte 4r féremal for teor-
etiska fornuftets abstrakta och universella insikter utan ger snarare uttryck for en
disposition att forhélla sig till konkreta och temporira situationer pa ett vilavvigt
sitt. En kantiansk tolkning av distinktionen innebir att det teoretiska fornuftet
kommer till uttryck vid undersokningar av férutsittningarna for vir kunskap om
virlden medan det praktiska fornuftet istillet utgar frin minniskans férmaga
att konstruera rationella, abstrakta och universella principer som grund for etisk
sjilvreglering. Gemensamt f6r bada ar att de framhiver hur det 4r mojligt att na
olika slags kunskap, om skilda kunskapsobjekt, med skiftande giltighetsansprak
och understryker pé sa sitt etikens egenart. Trots detta rader alltsd oenighet kring
huruvida praktiska omstindigheter eller sammanhang kan eller bér ha nagon in-
verkan pa resultatet av vara 6verviganden. I det avseendet dr det dirfor mojlige att
skilja mellan en bottom-up- och top-down-modell eller dtminstone en mer praktisk
respektive teoretiskt orienterad etik.

Anhingarna av bida sitten att resonera ger intryck av att peka ut tva dmsesidigt
uteslutande sitt att bedriva etik pa och riskerar samtidigt att ge upphov till ett di-
lemma: Antingen blir etiken praktisk, substantiellt innehéllsrik men begreppsligt
svaruttrycke eller si blir den teoretisk, formellt vildefinierad men substantiellt
tom. Moraliska frigor handlar i det forsta fallet om personliga 6verviganden av
de specifika omstindigheterna inom ett socialt sammanhang och i det andra om
opersonliga bedomningar utifran formella kriterier av allminna typfall. De klas-
siska utformningarna av distinktionen mellan teori och praktik bidrar dirfor till
en polarisering mellan olika skolbildningar som yttrar sig i en oférmaga att ta till
sig motstandarsidans argument vilket 4r ett av grundproblemen inom den etiska
debatten. En anledning till detta ér att de vilar pa oforenliga ontologiska antagan-
den som i hog utstrickning forkastats av samtida tinkare.

Ett mer fruktbart sitt att se pd forhallandet mellan praktik och teori dr dirfor
enligt min mening att uppfatta dem som olika tillvigagingssitt som inte 6mse-
sidigt utesluter varandra utan snarare kan utgdra komplementira perspektiv. En
kombination av bada tillvigagingssitten kan samtidigt fungera som en lésning
pa dilemmat dir det 4r mojligt att mot bakgrund av véra erfarenheter, konstruera
formella begrepp eller principer som i sin tur kan anvinds for att analysera och
bedéma nya situationer, inom ramen for vad jag betecknat som en interaktion-
smodell. Nagot som forenar de samtida aristotelianer och kantianer som varit
foremal f6r denna studie 4r nimligen att de avvisar idéer om minniskans natur,
a priori, till férman for psykologiskt eller sociologiskt férankrade antaganden far
tjana som utgingspunke for etiken. Detta kan forstas som att etiken har tagit en
mer praktiske eller empiriske priglad inrikening.
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Av den anledningen har jag dven velat vicka frigan om hur relevant det dr att
halla fast vid forestillningen om etiska reflektionens egenart vilket innebir att
representanter frin andra anknytande filt, exempelvis psykologi eller sociologi,
utestings frin debatten. Istillet skulle en inreraktionsmodell kunna 6ppna for en
grinsoverskridande forstdelse av terminologin och en motsvarande diskurs liksom
for deltagare frin andra discipliner. P4 sa sitt har jag velat foresld ett par omraden
dir en interaktionsmodell och ett mer praktiskt tillvigagingssitt skulle kunna vara
av betydelse.

For det forsta har jag pdpekat att normf6rindringar verkar kunna tolkas som
ett dynamiskt samspel, mellan praktiska omstindigheter eller sammanhang och
teoretisk analys eller reflektion, som inte resulterar i ett statiskt system utan
snarare i ett slags tillfilliga utgdngspunkter stindigt mojliga att underkasta en ny
prévning. Mollaret & Goulons studie bidrog t ex inte enbart med att aktualisera
etiska fragestillningar, om grinsdragningen mellan liv och déd, utan péaverkade
dven nya riktlinjerna for bedémningar om vard i livets slutskede och initierade en
process som fortfarande pdgir. Om vara normer liksom spriket och vetenskapen
formas inom och bidrar till att omforma en social kontext, verkar alla tillvi-
gagangssitt som separerar dessa olika faktorer fran varandra problematiska.

For det andra 4r det mojligt att anvinda prakriska fragestillningar som ut-
gangspunke for kritisk granskning av olika normer, principer eller ideal.
Meningsutbytet mellan Sen och Nussbaum illustrerar hur det ar majligt att med
en gemensam praktisk fragestillning, t ex om vilka olika minskliga formégor som
i praktiken kan vara av betydelse for etiska rittviseprinciper i teorin, ni dmsesidig
forstielse och samtidigt understryka vad olika skolbildningar kan bidra med i de-
batten. Klassiska schismer behover alltsé inte std ivigen for en 6msesidig forstaelse
av frigestillningar och 18sningsforslag. Dirigenom forskjuts dven tyngdpunkten
frin ett enskilt, deduktivt, rationalistiskt zop-down-projeks till att mojliggora en
rorelse dven i den andra riktningen och pd si sitt bilda forutsittningar for en
interaktionsmodell.

Ett interaktionsperspektiv tar utifran ett sidant resonemang bade normativa och
i vid bemirkelse metodologiska konsekvenser. Nya praktiska situationer verkar
alltsd kunna paverka normerande riktlinjer. For dven om etiska principer for-
muleras pé ett likartat site i olika sammanhang genom historien behover deras
innebérd inte vara given en ging for alla utan kan utarbetas och utvecklas genom
sittet de anvinds pa inom ett bredare kulturellt sammanhang. Detta innebir
att principer kan betraktas som formellt bestindiga och substantiellt flexibla i
forhallande till en kulturell och historisk kontext. P4 sa sitt verkar det dven skett
en forskjutning av vad som utgdr kriterium for beddmningarna frin en uppsit-
tning slutna logiska formkrav i riktning mot antingen ett mer paradigmatiske
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sitt att bedriva verksamheten eller en 6ppen social diskursiv process i syfte att
grundligga, granska eller tillimpa olika normers giltighetsansprak.

(b) En annan friga som har behandlats 4r huruvida praktiken ir ett instru-
ment for rationaliteten eller om rationaliteten 4r ett instrument for praktiken? I
det forsta fallet far etiken karaktdren av problemlésning dir dilemman kan redas
ut med hjilp tillimpning av etiska teorier. I det andra fallet vinds uppmirksam-
heten istillet mot omstindigheter som rader inom det aktuella sammanhanget
for att kunna utveckla sitt att gora beddmningar och fatta beslut som ir relevanta
for kontexten. Detta ir siledes nira férknippat med forestillningar om fornuftet
som universellt eller kontextuellt betingat samt den roll som detta spelar for t ex
grundliggning, tolkning och tillimpning av etiska principer. De flesta som varit
foremal f6r denna studie har kritiserat en rop-down-modell for etiskt tinkande
mot bakgrund av att normer och i synnerhet bedomningar trots allt tenderar att
forandras i takt med den sociala, kulturella och historiska utvecklingen.

Inom ramen f6r arbetet har jag, trots péfallande inbordes skillnader, identifi-
erat tvd huvudlinjer for pa vilket sitt praktiska hinsyn ska kunna tas i utform-
ningen av etiken: Utifran en paradigmatisk uppfattning bér studiet av alla fysiska
fenomen, diribland minskliga subjekt vilket 4r foremaélet for etiska underséknin-
gar, tillimpa samma metoder och dirigenom i nigon méin bedrivas efter samma
monster som t ex naturvetenskapen. P4 si sitt hoppas féretrddarna kunna for-
mulera empiriskt testbara pastdenden dven inom det etiska féltet och dirigenom
bidra bide till att forklara uppkomsten av moraliska kinslor liksom definiera
virderande begrepp som gott och ritt. Foretrddare for detta sitt att resonera ater-
finner vi i skilda tappningar hos t ex Dewey, Putnam och Rorty liksom Damasio,
Greene & Haidt.

Utifran en diskursiv uppfattning 4r det méjligt att skilja mellan olika former
av rationalitet som var och en ir forknippade med specifika verksamheter liksom
deras respektive normer och mél. Detta foranleder anhdngarna att dra slutsatsen
att etiken inte kan bedrivas med teoretiska, generaliserande metoder och inte ir
foremal for teoretiskt vetande, utan maste bedrivas med praktisk, situationsbun-
den sensibilitet och dr foremal for praktisk klokhet. Foretridare for pa detta sitt
att resonera dterfinns i skilda tappningar hos t ex Maclntyre, Hauerwas, Jonsen
& Toulmin, samt i ndgon man hos Habermas och kanske dven Gustafson.

Ett sitt att forsoka klargora skillnaden ér att foretridare for det forsta alter-
nativet forordar ett experimentellt tillvigagingssitt, ddr t ex upprepade forsok,
kan ligga till grund 4ven for filosofiska undersokningar och slutsatser, vilket pa
sa sitt ger uttryck en metodologisk kontinuitet mellan praktiska erfarenheter,
empiriska och etiska studier. Foretridare for det andra alternativet verkar istillet
understryka att olika former av sociala verksamheter eller gemenskaper har ett in-
nehall som kan ligga till grund for filosofiska undersokningar och slutsatser, vilket
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snarare ger uttryck for en substantiell kontinuitet mellan praktiska erfarenheter,
empiriska och etiska studier.

Anspraken hos resultaten skiljer sig genom att det forsta alternativet avser att
med hjilp av beprovade metoder forklara moralen och formulera resultatet i ter-
mer av en uppsittning vetenskapliga hypoteser eller teorier. Det senare alterna-
tivet syftar snarare till att forstd den inom ramen f6r ett givet sammanhang, vilket
inte later sig goras genom att tillimpa ett antal metoder och kanske inte i varje
avseende 4r mojligt att formulera i termer av teorier. De olika tillvigagangssit-
ten har forknippats med olika ansprik pd att kunna forklara respektive forsta
foremalen for studierna i friga och dirigenom uppfattats som strike skilda sfirer.
Det dr dock inte nodvindigt att vara sa kategorisk i synen pé olika sitt att ta sig
an fragestillningarna.

De tva huvudlinjerna med sina respektive tillvigagangssitt och ansprik rep-
resenterar skilda uppfattningar om vid vilka aspekter av ménskligt liv och hand-
lande som tonvikten bor forliggas. Dirfor har jag menat att det finns anledning
att instimma i Ricoeurs jakttagelse att den epistemologiska terminologin déljer
en antropologisk insike, nimligen att minniskan béde tillhor den orsaksmissiga
fysiska virlden och den motivationsmissiga psykologiska sfiren, vilket motsvarar
den traditionella 4tskillnaden mellan férklaringens och forstielsens respektive
dominer. Olika sitt att ta sig an moraliska fragor behéver inte omsesidigt utes-
luta varandra utan snarare kan istillet uppfattas i komplementira termer. Var
sjalvforstaelse inom en social, kulturell och historisk kontext fungerar t ex som
bakgrund till vetenskapliga forklaringar av minniskan och omvirlden som bidrar
till att forma denna sjilv- och omvirldsférstielse i en kontinuerlig process och
paverkar ddrigenom 4ven utformningen av etiken.

Istillet for att ta utgdngspunkt i ett grundantagande om de moraliska frigestilln-
ingarnas natur for act kunna identifiera ett tillforlitligt tillvigagangssitt, har jag dir-
for foreslagit, att det dr mojligt att utga fran vilka tillvigagangssitt som ger tillforl-
itliga resultat och med hjilp av dessa identifiera vilka faktorer som ir relevanta for
att kunna besvara fragestillningarna. Ett paradigmatiske och diskursivt sitt behan-
dla moraliska fragestillningar tar tillvara pé olika aspekter av minskligt liv och han-
dlande vilket innebir att de inte utesluter utan snarare kan berika varandra. Bada
typerna av studier kan bidra med skil for att utfora en handling eller ansluta sig till
en teori som sedan kan komma att revideras och ge upphov till nya stillningstagan-
den. Utifrén ett sidant perspektiv ir varken bilden av minniskan och virlden eller
vara normer, ideal och virderingar nédvindigtvis nagot statiskt utan kan prévas och
omprovas inom ramen for en forinderlig social, kulturell och historisk kontext. Det
kan dirfor finnas anledning att dven ta empiriska resultat i beaktande eftersom de
bidrar till att forma och omforma véra uppfattningar om t ex vem och vilka som ar
att betrakta som moraliskt relevanta liksom pa vilka grunder.
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(c) Det sista frageomradet jag haft anledning att behandla beror det inbérdes
forhallandet mellan rationalitet och emotionalitet liksom dess betydelse for etik-
en. Antagandet att fornuft och kinsla utgor skilda kategorier som stér i ett ant-
itetiskt forhéllande till varandra har varit en utgingspunke f6r debatten. Somliga
har mot bakgrund av detta hivdat att en form av rationell reflektion utgor ut-
gangspunkten f6r moraliska stillningstaganden och har pd si sitt dven avvisat
emotionernas relevans for etisk teoribildning. Andra har uppfattat emotionerna
som utgangspunkt for moraliska stillningstaganden eftersom de bidrar med mo-
tiv att handla och pa sa sitt samtidigt avvisat rationalitetens relevans for etisk te-
oribildning. Dessa rationalistiska respektive sentimentalistiska stindpunkter kan
betraktas som tvé dmsesidigt uteslutande alternativ inom en polariserad debatt.

Inom ramen f6r denna studie har vi sett att det finns ménga olika sitt att ta
sig an fragestillningar av sadan karaktir vilket 4ven visar sig genom uppmirk-
samheten de ront, bland savil psykologer och sociologer som etiker och filos-
ofer, under senare tid. Psykologer och sociologer har t ex studerat hur ménniskor
resonerar kring, bdde hypotetiska och verkliga, dilemman i syfte att kartligga och
forklara kognitiva processer och sékt monster for hur de utvecklas 6ver tid. Etiker
och filosofer har diskuterat relevansen hos emotionella eller rationella faktorer
for moraliska bedémningar och beslut bl a i syfte att forsta vad som motiverar
handlingar och gér dem riktiga.

Jag har foreslagit att dessa olika sitt att behandla, i grunden mycket likartade,
fragestillningar kan forstds som representanter for de tva huvudlinjer som teck-
nades i foregiende avsnitt. Foretridare for det forsta alternativet utgdr fran en
paradigmatisk modell, dir det 4r mojligt att formulera frigestillningar inom det
etiska omradet som kan testas empiriskt, och forsoker pé sé sitt definiera centrala
virderande begrepp och forklara uppkomsten av moraliska kinslor. Foretridare
for det andra alternativet utgir frin en diskursiv modell, dir det dr mojlige ate
intersubjektivt prova huruvida det ar méjligt att nd uppslutning kring ¢ ex an-
vindningen av olika begrepp, normer och priniciper inom ramen for en given
social, kulturell och historisk kontext.

En anledning till det tilltagande intresset for dessa frigestillningar 4r paral-
lellerna mellan hur skilda psykologiska mekanismer beskrivs inom de empiriska
vetenskaperna och diskussionen om bl a emotionella eller rationella faktorers be-
tydelse for beddmningar och beslut inom olika etiska skolbildningar. Vi har t ex
sett r6n som talar for att moraliska Gverviganden innehiller bestindsdelar av
bade emotionell och rationell karaktir och vad som betonas i denna komplexa
process dr avgorande for utformningen av olika skolbildningar. Om en sidan
beskrivning 4r korrekt skulle detta i s fall samtidigt kunna anforas som st6d for
uppfattningen att det inte nddvindigt att stilla upp pa den polariserade bild av
filtet som tecknades inledningsvis.
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Den bakomliggande tanken med ett sidant empiriske tillvigagingssitt fore-
faller inte enbart vara att kartliggningen av vira kognitiva processer kan bidra
till atc blottligga och eventuellt komma till ritta med brister i sittet att filla
moraliska omddmen utan dven ge underlag for att kunna utvirdera olika etiska
teoriers giltighetsansprak. Detta forutsitter med andra ord att vetenskapliga rén
kan bidra med moraliskt relevanta skil for eller mot handlingar eller etiska teo-
rier. Samtidigt vicker ett sddant sitt att resonera en rad frigor: Ar det t ex rimligt
att uppfatta etiken som fristdende frin empiriskt grundade uppfattningar om hur
minniskan och virlden 4r beskaffade? Om inte vilka resultat 4r i sé fall viktiga att
ta fasta pa samt i vilken utstrickning bér inlemmas i den etiska debatten? Och
slutligen vilka skil, om nagra alls, kan anf6ras for att en deskriptiv studie av hur
en tankeprocess gar till kan bidra till en standard for hur den bér bedémas och i
sa fall med vilka ansprak?

I detta kapitel har jag lyft fram vissa skil att dven ta empiriska ron i beaktande.
For det forsta dr det mojligt act acceptera empiriska fakta som moraliske relevanta,
for om det t ex visade sig att minniskor vore psykologiskt oférmdgna att handla
i enlighet med normativa principer, dygder och virderingar skulle de riskera att
helt forlora sin betydelse. For det andra tyder undersdkningar av detta slag pa att
en of6rmaga att reagera emotionellt pd det som sker i omgivningen 4ven paverkar
mojligheten att gora vilavvigda bedémningar och fatta rationella beslut. For det
tredje finns det dérfor anledning att ta de empiriska forskningsrénen, som indik-
erar att bide emotionella reaktioner och rationella Gverviganden utgdr en del av
vart moraliska tinkande, pa allvar. Moraliska stillningstaganden behdver ddremot
inte uppfattas enbart som en process dir emotionella reaktioner att rationaliseras i
efterhand. Istillet dr det mojligt att ta fasta pa att vi med relativt enkla strategier kan
vilja att forhélla oss annorlunda. Om vi t ex genom att leva oss in i eller distansera
oss frin en situation, kan paverka utgingen av véra overviganden, finns skal att
systematiskt granska vilket forhallningssitt som etiske sett forefaller mest rimligt.

Det finns ddrfor anledning att inte godta en empirisk modell, som utifrin hur
miénniskor i allménhet reagerar och resonerar kring moraliska fragestillningar
bedomer vilken etisk teori som 4r mest rimlig, utan att ta fasta pa vilka tillvi-
gagangssitt som kan anvindas for att fa ett annat resultat. Empirin blir pd sa sitt
inte helt avgérande for vad som kan betraktas vara en godtagbar etisk teori. Pa
s sitt dr det snarare intressant att aterknyta till uppfattningen om att studiet av
miénniskan, som del av bide den orsaksmissiga fysiska virlden och den motiva-
tionsmassiga psykologiska sfiren vilket motsvarar forklaringens och forstielsens
respektive dominer, kan vara betjant av bada sidor for att kunna teckna en nyanse-
rad bild av moralen. Av den anledningen behéver olika sitt att ta sig an moraliska
frigor inte utesluta varandra utan kan istillet uppfattas i komplementira termer.
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The main question of the theses is if a practice is right because it is prescribed by
an ethical theory, or if an ethical theory is right because it follows from certain
practices? I propose the following definitions to illustrate the main alternatives:
(1) if a practice is determined by an ethical theory and the ethical theory is not
determined by practice, it is possible to speak of a rop-down model of ethical
thinking. (2) If a theory, conversely, is determined by a practice and the practice is
not determined by theory, it can be described as a bottom-up model. (3) If a prac-
tice is used in order to determine an ethical theory, which in turn can be used to
assess new practical situations in a constantly evolving process, it can be labelled
as an interaction model. (4) Finally, it is possible that certain practices are the basis
of morality, and do not need to be systemized in any ethical theory.

The focus of this study is on alternatives (2), (3) and (4) where the practice is
given due weight and is characterized by a rejection of a strictly theoretical ap-
proach to ethics. I address representatives from some of the most influential al-
ternatives such as: (2) Albert R Jonsen & Stephen Toulmin (casuistry), (3) Jirgen
Habermas (discourse ethics), Alasdair Maclntyre (virtue ethics), Jonathan Haidt
(experimental ethics) and (4) John Dewey, Hilary Putnam and Richard Rorty
(pragmatism). I also discuss how some prominent theologians, such as Stanley
Hauerwas (Christian virtue ethics) and James Gustafson (theocentric ethics), deal
with similar questions. The purpose of this study is therefore to identify various
positions represented in the debate, and examine which consequences they have
for the way in which decisions are made and justified within an ethical frame-
work.

I argue that the strength of models, which include practical concerns in ethical
thinking, is that they can contribute to our understanding of why ideals, norms
and values differ between different social spheres, and how they change over time.
Instead of taking the traditional perspective, where a basic assumption about the
nature of moral questions is crucial to identify a reliable approach, it is possible
to asses which approaches give reliable results and use them to identify what fac-
tors are relevant to answer moral questions. I identify two main alternatives: a
paradigmatic and a discursive way of treating moral issues. They address various
aspects of human life and action, which means that they do not exclude, but
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rather enrich each other in the context of an overall debate. It seems possible that
both types of studies can provide reasons for performing an action or accepting
a theory, which can then be revised and give rise to new positions. From such a
perspective, neither the image of man and the world, or our standards, ideals and
values are necessarily static, but can be revised and reconsidered in the context of
a changing social, cultural and historical frame of reference.

Casuistry

Casuistry is associated with the use of practical cases to evaluate new situations,
and has therefore been considered an anti-theoretical position. It can, however,
be interpreted in a number of different ways. I have suggested that casuistry can
at least be understood as:

(1) A supplement to a top-down model

(2) A corrective for a top-down model

(3) A paradigm model for moral evaluation
(4) A non-deductive form of application
(5) In a wide sense, any kind of application

(1) One way to interpret casuistry is as an inductive bottom-up model which is
used as a supplement to a deductive top-down model of ethical reasoning. The
theoretical studies of ethics aims at identifying universal ideals, and deductively
applying them to current cases in order to present normative recommendations
for action. While the aim of casuistry, according to this view, is to explain what
the good consists of in relation to each individual instance. The role of practical
experience is from this perspective primarily epistemological, by supplying mate-
rial that facilitates the understanding of the theoretical principles.

(2) Another way to interpret casuistry is that it aims to clarify the extent to which
general principles must be adapted to particular circumstances, to promote the
general utility. Ethics is principally perceived as a theoretical top-down model, but
general standards or their application, sometimes have to be adjusted by using a
bottom-up process, in order to obtain correct assessments. From this perspective a
practice can be used to adjust or correct theoretical norms and their application
within a certain context.

(3) Yet another way to understand casuistry is as a method to identify and apply
paradigmatic cases to analogous situations. Paradigmatic cases originate in prac-
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tice and contribute to the justification of normative guidelines. Such an approach
gives this form of casuistry a bottom-up character. The subsequent application
of paradigmatic cases, under new circumstances, can be seen as a form of con-
clusions based on analogies. This results in a form of circularity, where practice
is justifying practice by the use of certain paradigmatic cases. If the correlation
between pattern cases and current situations is high, it is, according to this view,
possible to draw probable ethical conclusions.

(4) Casuistry can also refer to a form of non-deductive application of maxims,
a form of well-grounded decisions, understood as general normative guidelines.
Maxims are derived from informed decisions made in concrete situations and are
then formulated in a way that can serve as a pattern for evaluation of similar cases.
This can be considered as a bottom-up model of ethical thinking. Then it is pos-
sible to balance or weigh these maxims in relation to the unique circumstances of
the situation at hand. This is not to be seen as a strict application of norms, but a
type of non-deductive way of assessing standards in new situations. A practice can
thereby contribute in two different ways to ethical reasoning. First, an informed
decision in practice can contribute to the justification of a maxim, interpreted as
well informed advice. Second, the description of the unique circumstances can
contribute to the interpretation and application of the maxims at hand.

(5) Finally, in a wider sense, any use of maxims or principles to evaluate particular
cases, can be considered as a form of casuistry. Every ethical principle must be
applied to concrete cases to be of any interest. The actual application process can
be considered as a casuistic feature and a necessary complement to any normative
ethical theory. From this point of view, practice is of no importance to the devel-
opment of ethical theories, and casuistry is reduced to a method of assessment.

It is possible to combine models (1), (2), and (5) with a top-down model of ethi-
cal thinking, which is characterized by the practice being determined by an ethi-
cal theory, and where the ethical theory is not determined by a certain practice.
Models (3) and (4) take the point of departure from certain well informed deci-
sions in specific situations to form paradigmatic cases or maxims. These norms
can, in turn, be balanced or weighed in relation to the unique circumstances of
the situation at hand. This represents an alternative to the top-down orientation
of ethics. The identification of paradigm cases can be identified as a problem for
the casuistic approach, in that they do not involve a strict inductive procedure
based on generalizations of a finite number of observations. This raises the ques-
tions of whose experiences and assessments are considered to be normative? And
further, how are these normative guidelines identified and determined? The pro-
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ponents of such views suggest that certain unspoken qualitative factors are crucial
to the process. That way, even a casuistry, which primarily focuses on ethical
decisions based on a (3) paradigm model or a (4) weighing process, leads in an
intuitivist direction. According to such an interpretation the role of paradigmatic
cases or maxims does not seem obvious.

Discourse Ethics

It is possible to identify a number of different components within Habermas’s
project, which are relevant to the relationship between practice and theory in dis-
course ethics. Habermas’s line of thought is characterized by an interest in linking
language and action within the framework of an ethical theory.

The practice of everyday is, from Habermas’s point of view, of crucial impor-
tance for the construction of an ethical theory. Active participation in a social
context makes it possible to aquire a performative attitude, which enables action
guiding moral emotions and intuitions. These reactions reflect what happens in
human relationships and are in part formed by underlying normative expecta-
tions, both of which are conditioned by the social context. The normative expec-
tations can be interpreted in relation to the inevitable common background be-
liefs that Habermas calls the life-world. The life-world is the context in which all
new experiences are interpreted. According to Habermas our emotions have the
same significance for the justification of moral assessments, as sensory experience
has for the justification of factual claims. This line of argument emphasizes that
active participation in practice, is a necessity for emotional and intuitive moral
evaluations, which makes it possible to question the need of an ethical theory.
Such a process of reasoning is similar to what I have called a practice-oriented
morality where contextual considerations are not necessarily in need of a philo-
sophical clarification.

In retrospect, however, it is possible to distance oneself, and view the situation
from an observer’s point of view. Habermas calls this taking an objectifying atti-
tude to an event, which also constitutes a condition enabling one to form rational
reasons for actions. This is of importance for the linguistic and social process,
which Habermas calls communicative action. The step from active participation,
with a performative attitude, to an observer’s point of view, with an objectifying
attitude, where personal experiences are used to formulate rational reasons for ac-
tion, could thus be considered as the link between practice and theory. There is a
tension, though, between what characterizes the moral phenomenon, in terms of
emotive and intuitive responses, and the rational, objectifying, communication,
which is used to justify action. This is an example of a form of bottom-up process,
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where practical experience is the basis of the theoretical reasons for how people
should act within a certain context.

The communicative action does not claim to define or justify normative stand-
ards, which is the purpose of discourse ethics. The purpose of ethical theory is
to clarify our moral intuitions and thereby make way for an intellectual self-
understanding without necessarily contributing anything substantial. Discourse
ethics can thus be summarized as follows: First, the validity of norms rests on the
assumption that general compliance would bring consequences that serve each
affected individual’s interests, and could thereby be accepted by all concerned.
Second, the validity claims of any normative statement are analogous to the truth
claims of any descriptive statement, which means that it is possible to speak of
normative truth claims in a weak sense. Third, each valid norm has to be ac-
cepted by all concerned as a participant of a practical discourse. The form of the
discursive process is of central importance for the application or justification of
any norm.

Practical discourses are used in the process of justification and application of
normative standards. Justifying discourses are a way of testing the validity of pro-
posed standards, by checking whether they can be accepted by all concerned.
If it is possible to reach a consensus on any proposed normative standard, it
meets the formal requirement of univerzability. Applying discourses starts from a
context-sensitive suitability principle, and tries to determine the appropriate way
to understand an accepted norm in a given context, i.e. in relation to the relevant
factors, the consequences of which can be accepted by all involved. Then one can
discursively try to work out how this normative standard should be applied in
relation to a given case.

The discourse of justification is not inductive in the usual sense, in that, it is
not based on generalizations of individual cases, but on a social, linguistic proce-
dure to reach consensus about hypothetical norms within a certain discourse. The
discourse for application is not deductive in the usual sense, because it is based on
a context-sensitive suitability principle, where normative standards are balanced
in relation to current situations. Only then can a norm be applicable to a given
case, by using a discursive process in order to reach consensus. The relationship
between practice and ethical theory is characterized by a discursive interaction, in
order to reach consensus on normative standards and their application, which is
possible to renegotiate at any given moment. The discourse constitutes a frame-
work for the mutual relation between practice and ethical theory. This makes it
possible to categorize discourse ethics as a consensus perspective of an interaction
model.

Ethical standards rest on a discursive procedure to support their validity, which
raises the question of the legitimacy of the process itself. The formal framework
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of discourse ethics rests on the conditions that we must already have accepted, in
order to enter a conversation or discourse. It is a kind of background consensus,
expressing oneself understandably, giving the listener something to understand,
thereby making ourselves understood, and thus achieving mutual understanding.
A rational reconstruction of the conditions of an existing discourse is therefore,
according to Habermas, what serves to give ethics a foundation.

A conflicting tendency within Habermas’s discourse ethics is that he is not
content with this. Instead he introduces an additional way of grounding his ethi-
cal project. Habermas takes his point of departure from the assumption that
individuation can only be achieved through socialization, and tries to draw some
substantial normative conclusions about people’s integrity and equity from that.
However these conclusions lack the procedural legitimacy that characterizes dis-
course ethics and do not rest on a transcendental reconstruction of the prerequi-
sites for language. Rather this seems to suggest that empirical psychological and
sociological studies can provide practical reasons for the justification of ethics.

Virtue Ethics

The interest in Aristotelian virtue ethics, which Maclntyre and Hauewas share,
can be interpreted as a critique of the theoretical approach of the main alterna-
tives in the philosophical debate. Maclntyre accuses proponents of deontology
and consequentialism of indulging in armchair philosophy, where all moral di-
lemmas can be solved by assuming a certain evaluative position. Instead it is
possible to take impressions of the plurality of terminologies and activities, which
exists side by side in our society. Of particular ethical relevance are the socially
entrenched practices where the participant can identify some internal good in
order to achieve a given goal (zelos).

This means that norms and ideals depend on certain kinds of social activities
or practices. I have pointed out that Maclntyre emphasizes what social prac-
tices do within a context (functional aspect), rather than what they are (sub-
stantial aspect), or how they are supposed to be conducted (procedural aspect).
Hauerwas ascribes a similar significance to the Christian community. This line of
thought has semantic, epistemological and normative consequences for the virtue
ethical project. Participation in a social practice is, according to Maclntyre and
Hauwerwas, necessary to be able to formulate and understand ideals in relation
to their objective (zelos). When practices change through history the norms will
be re-evaluated by the participants. In that way there is an on-going interactive
process between the practices, which leads to the formulation of norms to regu-
late the activity towards a given goal (zelos), and the social, cultural or historical
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changes that give rise to new ideals. As normative standards are always set in rela-
tion to the goal of a social activity, it is possible to categorize this form of virtue
ethics as an interaction model based on a teleological perspective. Despite this,
there are some general virtues for all social interaction, i.e. truthfulness, trust,
justice, and fortitude. If a social activity does not help to develop these character
traits, it cannot be considered a practice.

A couple of serious problems were identified with this form of virtue ethical
project. If participation in a given social activity or practice is essential in order
to acquire an ethical language, achieve an understanding of certain norms and
acquire certain character traits, it is not meaningful for an ethicist to appeal to an
audience outside their own community. This also means that the practice, with
its internal valuations, cannot serve as a pattern to evaluate other activities. This
would be a return to the form of evaluative position that the proponents of virtue
ethics try to avoid. For Hauerwas this question becomes acute, in that he defends
the Christian’s right to hold his belief as objective truth, which does not seem
to be compatible with the practice relative and contextual position he otherwise

defends.

Theocentric ethics

Gustafson discusses the relationship between experience and reflection rather
than that of practice and theory in ethics. Experience is understood as a social
interactive phenomenon, which resembles the way the concept practice is used
in the debate. Reflecting on our moral experiences, which can be compared to a
kind of theorizing, is a way of constructing normative guidelines. There are, in
other words, a number of parallels between how these concepts are used within
the debate.

The relationship between experience and reflection is interesting in Gustafson’s
thinking. (a) It is characterized by a kind of reciprocity, where experiences affect
our reflection, which in turn affects how we experience new situations. This line
of thought is similar to, what I so far have described as, an inzeraction model. (b)
One interpretation of Gustafson’s interaction model is that he seems to assume
a kind of coherence perspective. Experiences are abstracted into concepts and
form the basis of a theory, which is then controlled and corrected in relation
to new experiences, in a process that aims at the coherence of the components
involved. This seems to obtain a circular structure, where the initial point and
reference point, both consist of experiences. This means that it is possible to take
into account social, cultural, religious, and scientific changes. This also prevents
him from adopting a set of universal principles. Gustafson seems, despite this,
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in the conditions for life, to identify something valuable which appears to go
beyond human conventions, and is based on a theistic belief. (c) At the same
time Gustafson considers our experience as a unity, which is neither classified nor
categorized, and is an integrated part of the experience as a whole. In retrospect it
is possible to analyse experiences in different, i.e. emotional and factual, compo-
nents. (d) This reflects, in turn, considerations of semantic nature, such as the dis-
tinctions used in the ethical debate as well as epistemological positions regarding
how it is possible to gain knowledge of ethical issues, while it may be important
both for how ethics is conducted and should be conducted. The ethical concepts
appliance, facilitates analysis of theories and is therefore interesting to hold on to,
despite the risk of reductionist theories that explain the multidimensional ethical
phenomenon in a unilateral way.

The interaction between experience and reflection takes place in a social, cul-
tural, religious, historical and scientific context that contributes to the formation
of an ethos. Ethos comprises silent ethical background knowledge and is instru-
mental when it comes to discerning which factors are characteristic for a given
situation and thus contributes to our evaluation. In this way Gustafsson tends,
to some extent, to dissolve traditional conceptual distinctions in favour of what
might be regarded as a form of the holistic and interdisciplinary approach to eth-
ics. Lantz has defined ethical holism as based on what he calls a broad and deep
understanding of the ethical project. Broad ethical concepts are set in relation to
other beliefs while a deep ethical approach takes its’ point of departure from the
prevailing conditions of a certain context. This is in both respects consistent with
Gustafson’s way of conducting ethics. Relevant descriptions of situations include
relevant facts, no matter from which field they originate, which would be an
indication of the breadth of Gustafson’s thinking. This, Gustafson says, means
that it is not possible to deduce decisions from given maxims, without affording
adequate consideration to a discernment of the distinguishing factors of the situ-
ation, which would indicate the depth of the ethical analysis. After all Gustafson,
in spite of his theocentric point of view, tends to discuss ethics from human ex-
periences and reflections, which raises the question as to what extent this is really
different from anthropocentrism.

Pragmatism

Representatives of both classical pragmatism and neopragmatism agree that the
object of moral philosophy is to solve practical problems and develop methods to
improve our ethical thinking. The results do not have to be formulated in terms
of applicable principles and this, of course, has implications for the outline of
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the pragmatic project. One way to understand pragmatism is to consider that
our evaluations are in part determined by concepts or habits from a certain social
context. From this point of view it is important to raise the awareness of social
background factors in order to adjust the way we take on difficult moral issues.
A pragmatist therefore seems to be interested in the practical and methodological
aspects of our moral thinking.

This is in line with the pragmatic idea that concepts and beliefs obtain meaning
through their practical consequences or within the context of a communicative
community. Both Dewey and Putnam set the same methodological requirements
regardless of the type of study one is undertaking. However their perspectives
nevertheless differ, and it is possible to distinguish between two extreme posi-
tions: either moral philosophy is placed in what is considered to be the empirical
field, or conversely empirical studies are perceived as part of the discursive philo-
sophical field.

Dewey argues that ethical concepts and principles can be seen as hypotheses
that can be tested, based on their practical consequences, under the prevailing
conditions, in a social context. As the conditions of any social context are in
constant change, it is not possible to draw any general conclusions from such a
test. This line of thought leads to a form of socially, culturally and historically
imprinted contextualism. Moral philosophical investigations are thus conducted
by empirical methods, and follow a scientific model, but without the claim that
results are permanent.

Putnam, in turn, argues that whatever is currently considered to be a valid
framework for scientific research in general, goes for the study of practical moral
problems in particular. Any attempt to formulate solutions to moral problems,
must therefore be subject to a public critical discussion in order to investigate
whether the consequences are acceptable to all concerned. This way of conduct-
ing moral philosophy can be interpreted as a discursive intersubjective test of
normative propositions. In both cases, however, normative statements are inter-
preted as contingent, fallible and depending on which proposal it is possible to
reach an agreement upon.

In this way, the result in both cases can be interpreted as an interactive process
where the conditions and consequences are considered in relation to each other,
but without the claim to justify normative principles in the context of an ethical
theory. In that the process does not need to result in an ethical theory, this line
of argument differs to some extent from what I have called an interaction model.
Instead the validity of proposed norms depends on whether they are accepted
within a social community.

That the process does not have to lead to an ethical theory becomes even clear-
er in Rorty’s thinking. He argues that practices exist in social linguistic communi-
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ties, as constantly changing networks of relationships, which spontaneously arise
and dissolve. This way, practices have a very elusive character, if it is possible to
describe them at all. Our language, world, and morality, are mutually related and
undergoing constant change. This means that all kinds of definitions and gen-
eralizations seem to be problematic from a pragmatic point of view. Thus Rorty
tends to dissolve traditional distinctions and rejects the possibility of using ethical
principles as a basis for evaluations and decisions. In addition, he emphasizes how
metaphors can be used to dissolve existing structures, redefine problems and pave
the way for new ways to consider moral issues. Using this approach, it seems pos-
sible to identify a practice-oriented morality, which ultimately depends on the ac-
tual interaction between people, rather than theoretical frameworks. Despite the
emphasis on practical problem solving and methodological considerations, there
is at least one other reoccurring contribution, in both classical pragmatism and
neopragmatism, which would support such a categorization; the human ability
to empathize with the suffering of others as incentives for our own actions, which
further underlines the importance of personal relationships for moral evaluation.

Empirically oriented ethics

Haidt uses interview studies and neurological research, which both contribute to
what he calls the social intuitionist model. The starting point for the social in-
tuitionist model is that different kinds of surveys and neurological measurements
can be used to identify how people generally react, emotionally and intuitively, to
moral dilemmas as well as how they reason rationally about various philosophi-
cally relevant issues. In this way, the strategy can be described as both experi-
mental and empirically oriented. The studies can provide support for a theory
of the underlying psychological processes that contribute to generate immediate
evaluations, which in turn can be used to determine whether these emotional or
intuitive judgments are justified. This approach can be described in terms of an
interaction between practical conditions and theoretical explanations, which can
then be revised in light of new findings.

Individual morality is, according to Haidt, formed in a similar way, by an
interaction between inherited genetic factors and social or cultural contexts. (1)
Moral dilemmas trigger immediate emotional reactions and intuitive insights,
which constitute the basis of our evaluations. (2) In retrospect (post hoc) it is pos-
sible to reconstruct rational reasons for the assessment, as there is a risk for those
involved in a scenario to come to harm, they are often formulated without regard
to what speaks against our initial intuition. (3) The reasons are given within the
framework of a social community, and seek to justify the decision to others, not
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only on rational grounds but also by the intuitive reactions that follow. (4) An
individual evaluation affects others in their environment, such as relatives, friends
and acquaintances, without requiring any rational reasons. This is, according to
Haidt, because individuals in general are sensitive to group norms and adapt to
others within a social context.

These four links constitute the core of Haidt’s model, which means that in-
tuitions have causal impact on how people generally make moral judgments.
Rationality does, from this point of view, only affect our evaluations indirectly.
Although it is possible to trigger new intuitions by voluntarily changing one’s
own perspective, or as trained philosophers, only relying on rational considera-
tions. However none of these options are, according to Haidt, representative of
how people in general address moral issues. Even if the social intuitionist model
includes both intuitions and rational reasoning as a cause of moral evaluations,
the emphasis is on the former. However, there is also reason to respond critically
to these results. For example, there seems to be room to go against the initial
emotional reactions and rationally reconsider our judgments by using simple
strategies. It is still an important task to investigate which of these strategies is to
be considered as the best option. An underlying idea of Haidt’s project is that it
is possible, not only to investigate and rectify deficiencies in our ethical thinking,
but also to evaluate the validity claims of various ethical theories, on empirical
grounds. This is a difficult question, which requires that scientific knowledge
forms the basis of morally relevant reasons for initiating an evaluation of this

kind.

Conclusion

I have examined the relation between practice and theory within a few influential
alternatives of the ethical debate. I have tried to discuss some of the positions and
summarize some of the results. I finally want to propose some of the reasons for
accepting an interaction model of the relationship between practice and theory in
ethics.

(a) One of the issues of this thesis is what practice and theory means, what re-
lationship they have, and what significance this has for the outline of ethics. A
couple of the most influential ways to characterize practice and theory originate
from Aristotelian and Kantian ethics and are based on different notions of the
nature of rationality. In the first case morality is something essentially practical
and not subject to abstract and universal insights of theoretical reason. In the
second case practical reason is expressed through the human ability to construct
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rational, abstract and universal principles as a basis for ethical self-regulation. In a
sense they represent different perspectives, which make it possible to distinguish
between a bottom-up and top-down model of ethical reasoning.

Supporters of either of these modes of reasoning, give the impression that it
is possible to single out two, mutually exclusive, ways of conducting ethics. This
is something that, at the same time, risks giving rise to a dilemma: Either, ethics
will be practical, substantially rich but conceptually difficult to express or, be-
come theoretical, formally well-defined but substantially empty. Moral questions
comprise, in the first case, personal considerations of the specific circumstances
within a social context. In the second case they comprise impersonal assessments,
which are based on formal criteria of general types. The classic distinction be-
tween practice and theory contributes to a polarization between different schools
of thought, which manifests itself in an inability to absorb the opponents’ argu-
ments. This is also something that has been identified as one of the basic problems
of the current ethical debate. One reason for this is that the different alternatives
rest on incompatible ontological assumptions that are rejected by contemporary
thinkers in this study.

A more fruitful way of looking at the relationship between practice and theory
is therefore, in my opinion, to perceive them as different approaches that are
not mutually exclusive but can instead provide complementary perspectives. A
combination of both approaches can simultaneously function as a solution to
the dilemma above, in which it is possible to use our experiences to build formal
concepts and principles, which in turn can be used to analyse and assess new
situations in a social context. Thus this is one example of what I described as an
interaction model of ethical thinking. Something that unites the contemporary
Aristotelians and Kantians who are the subject of this study, is that they reject
an idea of human nature, a priori, for psychological or sociological entrenched
assumptions as a basis for ethics. This can be understood as a practical turn of
ethics. An interaction model of this kind is open for an interdisciplinary under-
standing of the terminology, and a corresponding discourse in which moral issues
can be treated. I want to propose a couple of areas where an interaction model and
a more practical approach could be of importance.

First, changes of norms can be interpreted as a dynamic interaction, between
practical circumstances of a certain context and theoretical analysis or reflection,
which does not result in a static system. Any norm can be considered as tempo-
rary premises, which are possible to submit to a new trial. Mollaret & Goulons’
study of coma patients contributed, for example, not only to actualize ethical is-
sues on the boundary between life and death, but also affected the new guidelines
for palliative care, and initiated a discourse on these questions, which is on-going.
If our language and science as well as our normative standards are formed within,
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and help to transform a social context, then every approach that separates these
factors seems problematic.

Second, it is possible to use practical issues as the basis for critical exami-
nation of various standards, principles or ideals. The debate between Sen and
Nussbaum illustrates, for example, that it is possible to use a practical problem
relating to various human abilities, which in practice may be of importance to the
understanding of ethical principles in theory. Classical schisms between different
schools of thought do not need to stand in the way of a mutual understanding,
either of the issues at hand or of the proposed solutions. This marks a shift from
an individual, deductive, rationalist top-down model to one that also allows so-
cial, inductive, empirical bottom-up reasoning, which is a condition for creating
an interaction model.

Practical situations appear to affect our normative guidelines. Because even if
ethical principles are formulated in a similar way throughout history, their mean-
ing can be developed as a result of the way they are used within a cultural context.
This means that principles can be considered formally persistent and substantially
flexible in relation to a cultural and historical context. The ethicists, whom I
discuss within this study, do not follow the rationalist tradition, but rather seem
to use paradigmatic or discursive methods, in their attempts to justify and apply
different norms.

(b) Another issue that has been addressed is whether the practice is an instru-
ment of rationality or if rationality is an instrument of practice? In the first case,
ethics is considered to be of a problem solving character, where any dilemma
can be resolved, through the application of certain theoretical principles. In the
second case, the attention is turned to the actual circumstances, to be able to
develop ways to evaluate the situation, that are relevant to a given context. This
is therefore closely linked to different notions of rationality, as universal or con-
textual, and marks what significance this has for the justification and application
of norms. Most of those who are the subjects of this study, have criticized a top-
down model of ethical reasoning, because our standards and assessments tend,
after all, to change during social, cultural and historical development.

As part of the work I have, although apparent mutual differences exist, iden-
tified two broad lines of practical considerations to be taken into the design of
ethics: From one point of view the study of all natural phenomena, including
human subjects that are the subject of ethical investigations, is to apply the same
methods and thus to some extent be conducted in the same pattern as, for ex-
ample, natural science. In this way, the proponents hope to formulate empiri-
cally testable hypotheses in the ethical field and contribute to the explanation of
the origin of moral emotions, and define evaluative concepts such as good and
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right. Representatives of this way of thinking are Dewey, Putnam and Rorty and
Damasio, Greene & Haidt.

From another point of view, it is possible to distinguish between different
forms of rationality, each associated with specific activities, as well as their inter-
nal standards and goals. This leads proponents to conclude that ethics cannot be
conducted with theoretical, generalizing methods and are not subject to theo-
retical knowledge, but must be pursued with practical, contextual sensibility and
are the subject of practical wisdom. Representatives of this way of thinking are
Maclntyre, Hauerwas, Jonsen and Toulmin, and to some extent Habermas and
perhaps even Gustafson.

One way to try to clarify the difference between these two lines of inquiry, is
that the representatives of the first option, have an experimental approach where,
for example, repeated attempts can be the basis for philosophical studies and con-
clusions. This can be considered as a methodological continuity between practical
experience, and empirical and ethical studies. Representatives of the second op-
tion seem to emphasize that different forms of social activities or communities,
have content that may be the basis for philosophical studies and conclusions. This
rather reflects what could be considered as a substantial continuity between prac-
tical experience, and empirical and ethical studies. The first option uses methods
to explain morality and express the result in terms of scientific hypotheses or the-
ories. The intention of the latter option is to understand morality within a given
context, which cannot be done by applying a number of methods and is perhaps
not, in every respect, possible to formulate in terms of theories. The different ap-
proaches have been associated with various claims, to explain or understand the
subject of the studies in question. These ways of conducting studies with different
claims have, by some, been associated with strictly separate spheres. However this
distinction has also been criticized by prominent philosophers.

The two main lines with their respective approaches and claims, represent dif-
ferent views on which aspects of human life and behaviour the emphasis of the
discussion should be placed. Therefore, I have suggested that there is reason to
agree with Ricoeur’s observation, that the epistemological terminology conceals
an anthropological insight: that humans both belong to the causal physical world
and the motivational psychological sphere. This in turn corresponds to the tradi-
tional distinction between explanation and understanding, and their respective
domains. Different ways to deal with moral issues do not mutually exclude each
other but rather can be understood in complementary terms. Our self-under-
standing in a social, cultural and historical context, works as the background
belief of any scientific explanation, of us as human beings, which also contributes
to shaping our self-understanding in a continuous process, and thereby also af-
fects the way we perceive certain norms.
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Instead of taking the traditional perspective, where a basic assumption about
the nature of moral questions is crucial to identify a reliable approach, it is pos-
sible to asses which approach gives reliable results, and use it to identify what
factors are relevant to answer moral questions. The paradigmatic and discursive
approach is used to examine different aspects of human life and action, which
means they are not mutually exclusive but rather can enrich each other. Both
types of studies seem to provide reasons for performing an action or accepting a
theory, which can then be revised and give rise to new positions. From such a per-
spective, neither the image of man and the world, nor our standards, ideals and
values are necessarily static, but can be reviewed and reconsidered in the context
of a changing social, cultural and historical context. It may therefore be appropri-
ate to take empirical results into account, as they help to shape and reshape our
perceptions of, for example, why something is considered to be morally relevant
and on what grounds.

(c) The last area of inquiry concerns the relationship between rationality and
emotionality, as well as its importance for ethics. The assumption that reason
and emotion are separate categories, which stand in an antithetical relation to
each other, has been a starting point for the philosophical debate. Some have
suggested that a form of rational reflection is the starting point for moral evalua-
tions and thus rejected the relevance of emotions for ethical theory. Others have
understood the emotions to be a basis for moral evaluations, as they contribute to
the motivation of our actions, and thus reject relevance of rationality for ethical
theory. These rationalistic and sentimentalist positions can be considered as two
mutually exclusive options within a polarized debate.

Within this study we have seen that there are many different ways to approach
problems of this character, which have recently caught the attention of psycholo-
gists and sociologists as well as ethicists and philosophers. Psychologists and so-
ciologists have, for example, studied how people reason about, both hypothetical
and real dilemmas, in order to explain the cognitive processes and seek patterns
for how they evolve over time. Ethicists and philosophers have discussed the rel-
evance of emotional and rational factors for moral judgments and decisions, in
order to understand what motivates our actions and makes them right.

I have suggested that these different ways to treat what are actually very similar
issues, can be understood as representatives of the two main lines which were
described in the previous section. The reason for this is that the representatives
of the first option mean that moral questions can be tested empirically, and thus
contribute to defining evaluative concepts and explain the origin of moral feel-
ings. While representatives of the second option withhold the fact that it is pos-
sible to distinguish between different types of studies with their respective issues,
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practices and rationalities, which means that ethics can not operate with empiri-
cal methods that result in generalizations and theoretical knowledge, but must
be carried out with a certain context-sensitivity and is therefore the subject of
practical wisdom.

One reason for the growing interest in these issues is the parallel between how
different psychological mechanisms are described in the empirical sciences, and
the discussion about the significance of emotional and rational factors for our
evaluations between different ethical schools of thought. There are for instance
studies, which suggest that moral considerations contain elements of both emo-
tional and rational character, and what is emphasized in this complex process is
crucial for the outline of different ethical theories. If such a statement is correct,
this could also support the view that it is not necessary to accept the polarized
view of the field that I described initially.

The underlying idea of such an empirical approach, seems not only to be a sur-
vey of our cognitive processes, which can help to discover and possibly overcome
shortcomings in the way we treat moral problems, but also provides a basis for
evaluating the validity claims of different ethical theories. This assumes, in other
words, that scientific knowledge can contribute with morally relevant reasons,
for or against acts or ethical theories. At the same time this raises a number of
questions: Is it reasonable, for example, to understand ethics as separate from em-
pirically based beliefs about human beings and the world? If not, to what extent
should the results be incorporated into the ethical debate? And finally, how can
a description of a thought process contribute to a standard for how it should be
evaluated?

I have highlighted some reasons to include empirical findings in the ethical
debate. First, it is possible to accept empirical facts as morally relevant, because if
it turned out that people were psychologically unable to act in accordance with
normative principles, virtues and values they, in turn, would loose their impor-
tance. Second, some studies suggest that an inability to react emotionally to what
is happening in the environment, also affects the ability to make balanced judg-
ments and rational decisions. Third, there is reason to take the empirical research,
which indicates that both the emotional reactions and rational considerations are
part of our moral thinking, seriously. Moral positions need not be perceived only
as a process of emotional reactions, which are rationalized (posz hoc) in retrospect.
Instead, it is possible to bear in mind that it is feasible to use simple strategies
that affect the way we react in different situations. If we, for example, consciously
distance ourselves from a situation, this has been shown to influence the outcome
of our deliberations, there is thus reason to systematically review which approach
seems to be the most reasonable from an ethical point of view.
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There is therefore reason to reject an empirical model, which is based on how
people generally react and reason about moral issues, in order to evaluate ethical
theories. Empirical research cannot by itself determine what can be considered
to be an acceptable ethical theory. It is possible to underline Ricoeur’s statement
that human beings belong to the causal physical world and the motivational psy-
chological sphere. And that the traditional distinction between explanation and
understanding with their respective domains, can be used in order to give a more
nuanced picture of the ethical field
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