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Summary

Drugs were noted as a serious public issue in Sweden during the 1960s with
its accelerated expansion and conduciveness to heavy criminality. During
the 1970s, the drug policy towards a drug free society was introduced in the
Nordic region, and is still today advocated in Sweden. The drug policy in
Sweden is known for the severe and restrictive approach. The drug policy
has characterized the Swedish legislation of drug offenses and constantly
justified sharpening developments in the legislation. The drug policy has
been criticized for being unreachable, which must say is justified, because
of the increasing drug problems since the drug policy entered for over 40
years ago.

Drug offenses have distinguished themselves within the criminal law in
many different ways. Partly because the exceptionally high penal value
which has been distributed for drug offenses compared to other types of
crimes, but also because the classification and assessment of penal value
among drug offenses are based on templates including quantity and type of
drug. A satisfied assessment of penal value, which includes all
circumstances of the crime, has not been made. A penal value is supposed to
reflect specific crimes reprehensibility. The damage of the crime, violation,
danger and the offenders guilt should determine the penal value, according
to chapter 29 paragraph 1 in the Swedish criminal code. Fundamental
criminal values maintain a fair assessment of penal value which provides
proportionality, equivalence and predictability to the assessment. Justice has
been a theoretical guidance for the analysis in the thesis to illustrate
important grounds in classification and the penal value assessment.

In 2011 the verdict from the Swedish Supreme Court, NJA 2011 s. 357,
starts a turn in the classification and assessment of penal value for drug
offense. The purpose of the thesis is to analyze the verdict NJA 2011 s. 357
and thereafter the following thirteen judgments from the Supreme Court, to
determine the circumstances which should be considered when classification
and assessment of penal value is decided. The previous high penalties and
the assessment based on templates, have because of changes in the case law,
been rejected. The Supreme Court provides now through the case law a
neutralized penalty for drug offenses, which interacts with penalties for
other crimes. The case law clarifies the circumstances that, beyond quantity
and type of drug, should be considered when assessing such as the offenders
intentions, the drug organizations and its extent, the offenders knowledge of
the drug organization, profit, distribution and if the crime is based on a drug
addiction. A revolution of the assessment of penal value is not to speak of.
A sobering is more relevant. The legislation, motives and fundamental
principles has a long time provided an assessment which includes more
circumstances that quantity and type of drug. The reduction of the penal
value for drug offenses is a revolution in comparison with to the former
unjust penal value.



Sammanfattning

Narkotika har sedan 1960-talet utgjort ett allvarligt samhéllsproblem i
Sverige. En skyndsam utbredning har varit en bidragande faktor till stor del
av den grova brottsligheten i landet. P& 1970-talet infordes malet om ett
narkotikafritt samhélle i Norden, vilket sedan dess varit ledande for Sverige.
Utmarkande for Sveriges narkotikapolitik &r ett strangt och restriktivt
forhallningssatt. Ett narkotikafritt samhélle har praglat NSL och motiverat
en standigt straffskarpande utveckling. Malet har kritiserats for att vara
orealistiskt. Kritik ar befogad med tanke pa att narkotikaproblematiken okat
sedan ett narkotikafritt samhalle inférdes som norm for 6ver 40 ar sedan.

Narkotikabrott har utmarkt sig inom straffratten pa flera satt. Dels for att det
utdelats exceptionellt hdga straff for narkotikabrott i forhallande till Gvrig
brottslighet och dels for att rubricering och straffvardebedémning avgjorts
utefter schabloner. Den schablonartade bedémningen har inneburit att
endast arten och mangden narkotika varit avgérande for gradindelning och
straffvérde. En tillfredsstallande straffvardebedémning, som beaktar alla
omsténdigheter relevanta for brottet, har darfor inte tillgodosetts. Ett
straffvarde ska avspegla en specifik garnings forkastlighet. Brottets skada,
krankning, fara samt garningsmannens skuld ska ligga till grund for
straffvérdet i enlighet med 29 kap 1 § BrB. Grundl&dggande straffrattsliga
varderingar ger vid handen att en réttvis straffvardebedomning uppratthaller
principer om proportionalitet, ekvivalens och forutsagbarhet. Réattvisa har
varit en teoretisk aspekt i analysen for att belysa grunderna i rubricering och
straffvardebeddmning.

Rubriceringen och straffvardbedémning for narkotikabrotten satts genom
HD:s avgdrande i NJA 2011 s. 357 i gungning. Syftet med framstallningen
har varit att analysera NJA 2011 s. 357 och darefter 13 avgoranden fran HD
for att ta reda pa vilka omstandigheter som efter férandringen ligger till
grund for rubricering och straffvardebedémning i narkotikamal. Genom
praxis har de hoga straffen som utdelats for narkotikabrott och den
schabloniserade bedémning som tidigare gjorts tillbakavisats. HD pabjuder
genom praxis en nyanserad beddmning av narkotikabrott som samspelar
med de straffvardebedémningar som sker inom 6vrig brottslighet. Praxis
tydliggor de omsténdigheter, som utdver art och méngd narkotika, ska
beaktas vid gradindelning och straffvardebedémning sasom
garningsmannens avsikt, narkotikaorganisationen och dess omfattning,
insikt i narkotikaverksamheten, vinstsyfte, spridning och om brottet
foranletts av eget missbruk. Nagon revolution av straffvardebedémningen ar
det inte tal om. En tillnyktring &r mer relevant. Lagtext, motiv och
grundlaggande principer inom straffratten har lange foresprakat en
beddémning som beaktar fler omstandigheter &n art och mangd narkotika vid
straffvardebeddmningen. Den straffsankning som nyanseringen medfort
inneb&r daremot en revolution i jamférelse med de oréttvisor som tidigare
praglat straffvérdet.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Narkotika ar ett standigt aktuellt &mne inom kriminalpolitiken och
samhéllsdebatten. En anledning dartill har varit narkotikaproblematikens
skyndsamma framfart. Sedan 1960-talet har narkotika varit ett av de storsta
problemen i vart samhalle.! Narkotikaproblematiken ar samtidigt ett av de
svaraste problemen att 16sa.? Narkotika for med sig ménga olyckligheter,
inte bara for den enskilda missbrukaren utan dven for personer i dess
omkrets och fér samhallet i stort. * Narkotikan bidrar ven till en utbredning
av annan allvarlig och organiserad brottslighet.* For att bekampa problemet
har det i Sverige forts en restriktiv narkotikapolitik med 6vergripande mal
om ett narkotikafritt samhalle.” Mlséttning har praglat
nark%tikalagstiftningen sasom andra samhallsatgarder i Sverige sedan 1970-
talet.

Vad som sarskiljt narkotikabrott fran dvrig brottslighet ar den harda linje
som forts inom straffvérdebeddmningen. Straffen som utdelats for
narkotikabrott har ofta slagit i taket for straffskalan foreskrivet for brottet.
Nar det galler 6vrig brottslighet ar det inte lika vanligt att den hdgsta delen
pa straffskalan utnyttjas pa sadant satt. Anledningen till att straffvardet for
narkotikabrott varit forenat med sarskilt harda straff ar for att gradindelning
och straffvardebeddmningen bestdmts genom en schablontillampning.
Schablontillampningen har inneburit att de enda omstandigheter som
beaktats i straffvardebedémningen har varit sorten och mangden narkotika.’
NJA 2011 s. 357 innebar brytpunkten for denna rattsutveckling och HD
lagger dar grunden till en ny och mer nyanserad straffvardebedémning.
Férandringen har beskrivits som banbrytande.® HD har efter det ledande
rattsfallet producerat ett flertal prejudikat som spunnit vidare pa den
forandrade straffvardebedémningen och nu borjar sdcken knytas samman
avseende vad som i straffvardebeddmningen for narkotikabrott &r viktigt att
beakta.? Mot denna bakgrund &r en granskning av utvecklingen inom
narkotikabrotten sarskilt viktig och relevant just nu for att belysa hur
gradindelning och straffvardebedémningen ska géras inom narkotikabrotten.

! Olsson, 2011, s. 23.

% Prop. 1992/93:142, s. 14.
® Prop. 1980/81:76, s. 198.
*BRA PM 1982:2s. 9.

% Svensson, s. 47.

® BRA PM 1982:2 s. 65.

7 Eriksson.

8 Asp, SVJT 2011, s. 660.
® Eriksson.



1.2 Syfte

Syftet med framstallningen &r att analysera rattsutvecklingen inom
narkotikabrotten med utgangspunkt i den forandrade gradindelning och
straffvardebeddmning som NJA 2011 s. 357 medfér. Den tidigare
rubriceringen och straffvardebedémningen har varit styrd av en
schablonartad bedémning, varfor HD:s prejudikatutveckling efter NJA 2011
s. 357 &r aktuell att klarlagga. Redogorelsen av prejudikatutvecklingen
syftar till att utreda vilka omstandigheter som nu ska beaktas vid rubricering
och straffvardebeddmning vid narkotikabrott.

Bidragande till forstaelse om narkotikalagstiftningens utveckling och for
tydliggérandet av vilken omstallning och betydelse NJA 2011 s. 357
innebar, ska bakomliggande kriminalpolitiska aspekter som styrt
narkotikapolitiken redovisas for.

For att skapa forutsattningar for att betrakta svensk narkotikapolitik och
narkotikalagstiftning utifran andra perspektiv och inspireras till alternativa
installningar till narkotikaproblematiken, har en nordisk utblick gjorts.
Norges, Danmarks, Finlands och Islands narkotikapolitik och
narkotikalagstiftning har 6vergripande granskats. Vara nordiska grannlander
har valts for granskning pa grund av att landerna har rattsystem liknande
Sveriges och att det rader en réattslikhet i 6vrigt. Vilket gor det mojligt att
direkt narma sig de landernas narkotikapolitik och narkotikalagstiftning och
satta det i perspektiv till den svenska synen pa narkotika.

1.2.1 Fragestallningar
For att besvara syftet har foljande fragestéllningar stallts upp:

- Vilka bakomliggande anledningar foranleder forandringen av
rubricering och straffvarde inom narkotikabrott?

- Vilka rattsverkningar medfor NJA 2011 s. 357 och efterfoljande
prejudikat for gradindelning och straffvardebedémningen inom
narkotikabrotten?

- Hur har kriminalpolitiska instéllningar paverkat narkotikabrotten?

- Vad innebér forandringarna i praxis for kriminalpolitiken?

1.2.2 Avgransning

Uppsatsen tar sin utgangspunkt i HD:s banbrytande avgorande NJA 2011 s.
357. Trots att prejudikatet relativt nyligen har avgjorts finns det en
omfattande tillgang till prejudikat darefter. Pa grund av omfangsrik praxis
har endast HD:s avgoranden behandlats for att belysa den senaste



rattsutvecklingen avseende kvalifikation och straffvardebedémning inom
narkotikabrott. Prejudikaten har inte behandlats i sin helhet utan endast delar
relevanta i forhallande till rubricering och straffvarde har refererats.

Uppsatsen koncentreras till gradindelning och straffvardebedémning for
narkotikabrott. Straffmatningen for narkotikabrott kommer inte i sin helhet
att redovisas for pa grund av avgransningsbehov. BrB:s regelverk
presenteras for belysandet av de ramar som stélls upp for
straffvardebedomningen och de allmanna grunder den vilar pa. | dvrigt
kommer inte lagar som tangerar NSL sasom SSL, narmare belysas.
Framstallningen koncentreras till NSL pa grund av att tydliggora vad som
inom NSL ar omstandigheter som ska ges betydelse vid kvalifikation och
straffvardebeddmning av ett narkotikabrott.

1.3 Teori

Narkotikabrottens straffvardebedomningar har utmarkt sig fran de
straffvardebeddmningar som forelegat for andra brott. Anledningar dértill
har varit att straffvardet for narkotikabrott rort sig inom den hogsta delen av
straffskalan foreskrivit narkotikabrottet och for att inom dvrig brottslighet
hanfors straffvardet vanligtvis till den lagre delen av straffskalan.
Narkotikabrottens rubricering och straffvardebedémning har &ven varit styrd
av en schablontillampning, som grundats enbart pa sorten och mangden
narkotika. Den schablonmassiga bedémningen avviker fran den nyansering
som praglar straffvardebedémningen inom évrig straffratt.'°

Johan Hagstromer skriver 1902 féljande om straffmatning:

”Skall hvarje konkret brott triffas af ett rittvist, d. v. s. efter dess
beskaffenhet afpassadt, straff, maste emellertid alla bestamningar, som
inverka & dess straffbarhet, tillerkannas betydelse vid straffets
bestammande.”"*

Mot denna bakgrund klarlaggs behovet av att i framstéllningen lyfta upp
ideologiska utgangspunkter for straffvardebedémningen och fundamentala
principer som ska uppmarksammas. Rattvisa ar en viktig del inom vart
samhalle och utgdr en grundpelare for straffvardebedémningen. Réttvisa
anvands darfor som en teoretisk utgangspunkt i forhallande till vad som vid
narkotikabrottens straffvardebedémning ska beaktas.

Teorin om réattvisa tar i framstallningen avstamp ur Aleksander Peczenik
konklusion av réttviseteorier:

”Rittvisa i ett konkret fall bestér i att alla relevanta aspekter
beaktas.”*?

1 Andersson m.fl., 2012, s. 172-173.
1 Hagstrémer, s. 473.
12 peczenik, SVJT 2005, s. 263.



Beaktandet av rattvisa som en teoretisk utgangspunkt har framfarallt
anvants som medel for att analysera den prejudikatutveckling som NJA
2011 s. 357 medfor for straffvardebeddémningen.

1.3.1 Perspektiv

For att komplettera den rattsdogmatiska metoden har ett kriminalpolitiskt
perspektiv anlagts. Ett kriminalpolitiskt forhallningssatt innebér en
redogorelse for hur den samhaélleliga diskursen tillsammans med
samhalleliga stallningstaganden paverkar straffratten. Det kriminalpolitiska
synséttet lyfter upp diskussionen om hur samhaéllet bor styras for att
bekampa kriminalitet."® Ett kriminalpolitiskt perspektiv &r sérskilt viktigt att
belysa for att forsta narkotikabrottens straffskarpande utveckling och varfor
narkotikabrottens straffvardebedémning har skiljt sig sa radikalt fran den
straffvardebeddmning som skett inom évrig brottslighet.

Den kriminalpolitiska synen pa straffratt innebar ett hansynstagande till fler
aspekter av brottsligheten an vad som ryms inom straffratten.
Kriminalpolitiken problematiserar kriminalitet utifran manga
samhallsomraden som kan inverka pé kriminalitet, sdsom sjukvérdspolitik.**
Ur kriminalpolitiken kan handlanden och regleringar avseende narkotika
belysas pa fler plan, dels utifran hur debatten har forts och dels pa det
lagstiftande planet.™®> Genom att betrakta gallande ratt fran ett
kriminalpolitiskt perspektiv ges mgjlighet att problematisera och kritisera
narkotikalagstiftningens utveckling och férandring utéver de mojligheter
som den rattsdogmatiska metoden medfor.

1.4 Metod

Uppsatsen har i de delar som beskriver géllande rétt,
prejudikatutvecklingen, lagstiftningens utveckling och rattsverkningar av
praxis utarbetats efter en rattsdogmatisk metod. Den rattsdogmatiska
metoden innebadr att traditionella rattskallor ligger till grund for
framstallningen.® Rattskallorna har studerats i enlighet med den hierarkiska
ordningen som den rattsdogmatiska metoden innefattar. Saledes har
materialet studerats i rddande ordning; lagtext, praxis, forarbeten och
doktrin.*

Inom den kriminalpolitiska delen har en rattsvetenskaplig metod anvénts.
Den réttsvetenskapliga metoden innebér att bundenheten till rattskallelaran
inte i samma utstrackning begrénsar framstallningen. Rétten kan genom den
rattsvetenskapliga metoden betraktas och forklaras utifran andra laror. Den
rattsvetenskapliga metoden ger darfor mojlighet att beakta exempelvis

13 Jareborg, 1995, s. 20-21.
14 Jareborg, 1995, s. 22.

15 Svensson, s. 14.

16 sandgren, s. 53.

7 Sandgren, s. 36-37.



vérdaspekters paverkan pé ratten.'® Bakgrunden till att en vidare metod
anvands i dessa delar av uppsatsen ar for att narkotika utgor ett allvarligt
samhallsproblem som forklaras utifran aspekter som inte alla kan inrymmas
inom den strikta rattskéllelaran.

Uppsatsen har till stor del bestatt av rattsfallsstudier. Prejudikat fran HD har
granskats for att belysa utvecklingen inom narkotikabrott och vilka
omsténdigheter som efter NJA 2011 s. 356 ska laggas vikt vid i en
straffvardebeddmning. Réttsfallen har inte beskrivits i sin helhet utan
relevant delar i forhallande till syftet har kvalitativt beskrivits. Saledes
redogors det inte for hela den straffméatning som goérs inom brottet,
straffvardebeddmningen och gradindelningen &r de delar som behandlas i
uppsatsen.

Den utblick som i framstallningen &r aktuell har inte anvénts som ett
komparativt medel. Den nordiska utblicken utgor en del i beskrivandet av
narkotikapolitikens och narkotikalagstiftningens utveckling och som ett
medel for att se den svenska narkotikaproblematiken i annan dager. Den
nordiska narkotikapolitiken vilar i det stora hela pa samma grunder och
lagstiftningsatgarder har inom norden féljts at, samtidigt som det féreligger
en viss skillnad mellan landerna. Darfor utgor en utblick en mojlighet att
betrakta den svenska narkotikapolitiken utifran andra perspektiv.

1.5 Material

Det kriminalpolitiska perspektivet som anlagts i uppsatsen har fordrat
material som finns utanfor de traditionella rattskéallorna, men som ligger
inom omradet for den rattsvetenskapliga metoden. Sadant material har
nyttjats i uppsatsen for att belysa bakomliggande kriminalpolitiska idéer
som styrt narkotikapolitiken. Att material utanfor de traditionella
rattskallorna har legat till grund &r sarskilt viktigt for narkotikabrott darfor
att narkotikan ar ett omfattande problem som tangerar flera
samhallsomraden. Materialet som anvants utéver det klassiska stoffet ror
doktrin och forskning inom omraden som politik, vard och
samhallsvetenskap. Avseende 6vrig doktrin bér ndmnas att vid den nordiska
utblicken har doktrinen varit av mer begransad art an vad som forevarit for
den svenska ratten. Doktrinen som finns att tillga kring de nordiska
landernas narkotikapolitik och narkotikalagstiftning har ofta forfattats
utifran landets sprak, vilket har begransat materialet. Doktrin avseende den
islandska rétten har varit knapphandig och inte séllan lamnats utanfor nar
det talats om den nordiska narkotikapolitiken i stort.

Prejudikaten fran HD efter det centrala rattsfallet NJA 2011 s. 357 har
utgjort den viktigaste materialdelen i uppsatsen pa grund av att det &r praxis
som foréndrat rattslaget. Rattsfallen som refererats &r samtliga prejudikat
som HD avgjort efter NJA 2011 s. 357 fram tills arsskiftet 2012/2013.
Prejudikaten refereras i kronologisk ordningen for att HD:s resonemang

18 Sandgren, s. 39.



efter NJA 2011 s. 357 ska kunna foljas. Avseende NJA 2011 s. 357 har alla
instansers bedomningar refererats for belysandet av hur
schablontillampningen préaglat domstolens bedémning och vilket straffvarde
som tidigare utdelats.

Forarbetena som figurerat i uppsatsen har trots sin alder hdg relevans dven
efter den senare réttsutvecklingen inom narkotikabrotten. HD hénvisar i
flertalet av prejudikaten som beskrivs i framstéllningen tillbaka till &ldre
forarbeten, vilket belyser forarbetenas tyngd an idag. Framforallt framhaller
HD vikten av prop. 1980/81:76 for att lyfta upp pa vilka grunder
narkotikabrotten ska avgoras pa.

1.6 Disposition

Uppsatsen ar uppbyggd pa sa satt att tre évergripande delar kan utlasas efter
inledningen, beskrivandet av narkotikabrottens réttsutveckling fram tills
NJA 2011 s. 357, prejudikatutvecklingen déarefter och som avslutning en
slutsatsdragande och analyserande avdelning.

| det inledande kapitlet i den deskriptiva delen beskrivs
narkotikaproblematikens uppbyggnad fran 1900-talets borjan fram tills idag
och internationella samarbeten som styrt den svenska narkotikapolitiken. |
efterfoljande kapitel 1aggs principer fram som praglat straffratten och hur
dessa principer paverkat narkotikabrotten. | de tva efterféljande kapitlen
presenteras lagstiftning inom narkotikabrott, dels i en tillbakablick och dels
hur lagstiftningen idag &r utformad. Darefter introduceras den nordiska
utblicken. I efterliggande kapitel presenteras NJA 2011 s. 357 och
efterfoljande prejudikatutveckling som belyser fordndringar i gradindelning
och straffvardebeddmning for narkotikabrott. Den sista delen i
framstallningen belyser réttsutvecklingen och vilka slutsatser som kan dras
darefter. Uppsatsen knyts slutligen samman med en analys.
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2 Tillbakablick pa
narkotikaproblematiken

2.1 1900-talets forsta halft

| Sverige borjade missbruk av narkotika ses som ett problem kring 1920-
talet. Missbruket rorde sig da framfarallt om narkotika som foreskrivits i
medicinskt syfte. Missbruket innebar inte vid denna tidpunkt nagot ansenligt
problem i samhallet, utan missbruket sags som ett inte allt for orovackande
enskilt problem for missbrukaren."® Problemen med narkotika betraktades
under denna period ur medicinska aspekter.?’ Narkotikamissbruket utgjorde
i stort sett ett medicinskt problem fram tills 1960-talet da narkotikan spreds
med kraftig 6kning utanfor det sjukvardande syfte. Fran
narkotikamissbrukets relativt lilla skara av missbrukare under de forsta
artiondena pa 1900-talet, vaxte nu narkotikan successivt till ett allvarligt
samhéllsproblem i Sverige. %

2.2 Forandrad syn pa narkotika i slutet av
1960-talet

Under 1960-talet blev narkotikan ett av de storsta och mest tilltagande
problemen inom kriminalpolitiken.?? Narkotika innebar nu mer 4n en fara
for den enskilde brukaren, narkotikamissbruket var en fara for samhéllet i
stort.?® Narkotikamissbruket hade tidigare setts som ett medicinskt problem,
men pa grund av det 6kande narkotikamissbruket kravdes ett annat
forhallningssatt.* En anledning till att narkotikaproblemet istallet skulle
behandlas som ett samhallsproblem av hdg grad, var framforallt narkotikans
spridning till alla grupper i samhallet daribland ungdomar.?
Narkotikaproblemet skulle nu angripas genom straffratten.?® En tydlig
malsattning med narkotikapolitiken har sedan slutet pa 1970-talet varit att
astadkomma ett narkotikafritt samhalle. Installningen till narkotika inom
kriminalpolititiken har aven fore stallningstagandet varit ett totalt
forddmande av narkotika. Ett narkotikafritt samhalle har varit en ledande
riktlinje for narkotikapolitiken for sdval stat, myndigheter och olika
foreningar. 2’ Under borjan av 1970-talet minskades ungdomars
experimenterande med droger. Utvecklingen holl inte i sig utan redan i

¥ BRA PM 1982:2 s. 23.

2 Olsson, 2011, s. 31.

21 BRA PM 1982:2 s. 23-24.
22 BRA PM 1982:2 s. 23.

2 Olsson, 2011, s. 23.

24 Olsson, 2011, s. 31.

% Olsson, 2011, s. 33.

% Traskman, 2011, s. 52.

" Traskman, 2011, s. 68.
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slutet pa 1970-talet var droganvandandet bland ungdomar omfattande, for
att under 1980-talet aterigen stagnera.?®

Den uttalade synen pa narkotikamissbruk ar att allt bruk som inte &r
legitimerat av medicinska skal, aldrig far bli en del av vart samhalle och ska
motarbetas till varje pris. Det lades mycket resurser pa att forebygga
narkotikamissbruket under slutet pa 1970-talet fram tills 1980-talet. Det
handlade framforallt om foérbyggande verksamhet och utvidgande av
vardmojligheter. Aven inom rattsvasendet bereddes okade majligheter for
att komma at narkotikabrottsligheten. Narkotikaproblematiken var
fortfarande stor och véxande vid 1980-talets bérjan. Atgdrderna som var
aktuella att vidta var atgarder som ledde till att NSL aterspeglade
fordomandet av narkotikamissbruk och bidrog till en preventiv verkan.*

Narkotikans skyndsamma utbredning innebar en grogrund for tyngre
brottslighet. Narkotikaproblematiken gick hand i hand med den
organiserade brottsligheten pa grund av pengarna som fanns att tjana inom
narkotikahandel. Den brottsutveckling narkotikan bidrog till var en
orovackande konsekvens.*® P& 1980-talet var narkotikan involverad i stor
del av den grova och organiserade brottsligheten som pagick i landet.
Narkotikans framfart livnarde &ven missbrukares brottslighet genom att
missbrukare begick brott for att forsorja missbruket.®* Denna onda spiral var
viktigt att forsdka bryta genom framférallt en genomarbetad
narkotikalagstiftning som hjalpmedel.*? Narkotikan har varit nédvandig att
bekdmpa med all styrka for att forsoka forebygga tillvéxten.
Narkotikaproblematiken har angripits fran flera samhallsomraden, daribland
straffratten, vilket har varit erforderligt for att férebygga och pavisa det
viktiga stéllningstagandet att det foreligger en icke-acceptans av
narkotika.**Ansenliga resurser har tilldelats rattsvasendet p& olika plan for
att f& bukt med problemen kring narkotikan.®* Under 1990-talet fortsatte
okningen av missbruk och spridning av narkotika.*> 1990-talet innebar
ocksé en 6kning av ungdomar som testade droger.*®

2.3 2000-talet fram tills idag

Sverige har varit ett land i framkant nar det géller restriktiv narkotikapolitik
dar Sverige lange har foljt samma linje om ett narkotikafritt samhalle.’
Atgarder mot narkotikaproblematiken &r &n idag utformade efter ett
narkotikafritt samhalle.®

2 Tham, 1998, s. 399.

2 Prop. 1980/81:76, 5. 193-194.
% BRA PM 1982:2 s. 65-66.

31 BRA PM 1982:2 s. 51.

32 BRA PM 1982:2 s. 22.

3 BRA PM 1982:2 s. 65.

% Prop. 1980/81:76 s. 194-195.
%> Prop. 2005/06:30, s. 16.

% Tham, 1998, s. 400.

37 Svensson, s. 201.

% gahlin, s. 79-80.
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Under 2000-talet &r narkotikaproblematiken fortfarande ett synnerligen stort
orosmoment. Narkotikan okar i flera olika utstrackningar sasom inforsel och
missbruk. De politiska malsattningarna inom narkotikan har aldrig varit sa
avlagsna att uppnd.®® Narkotikan har heller aldrig varit s& lattillganglig som
den ar nu under 2000-talet.*® Delmal till det 6vergripande mélet om ett
narkotikafritt samhalle har inom narkotikaproblematiken varit att bek&mpa
tillgang och efterfragan pa narkotika. Andra atgarder har aven varit viktiga
att vidta sdsom att forbattra behandlingen for missbrukare inom
kriminalvarden.** Kraftanstrangningarna for att uppna ett narkotikafritt
samhélle har dock inte kunnat stoppa narkotikans utveckling. Narkotikan ar
idag ett 1&ngt storre problem &n vad det tidigare varit.** Narkotika ar
inblandat i stor omfattning av den brottslighet som sker i landet. Kopplingen
mellan brottslighet och narkotikahandel belyser vikten av att motarbeta
narkotikaanvandningen.*® Ar 2011 delas mélsattningen om ett narkotikafritt
samhaélle upp i mindre mal sdsom att arbeta for att farre personer inleder ett
missbruk, att fler misshurkare far hjalp och att tillgangen till narkotika ska
strypas. ** Trots stora satsningar 4r narkotikaproblematiken inte i narheten
av en l6sning pa grund av att de politiska malen sasom ett narkotikafritt
samhalle &r svéra att nd.*® Ett narkotikafritt samhélle konstateras inte vara
ett mal som kan nas inom kort, malsattningen maste arbetas med under lang
tid framover for att lyckas nas. Att uppratthalla en hard narkotikapolitisk
linje under tiden &r viktigt. Pa véagen dit sker arbetet pa ett brett plan dar
atgarder tidigt ska vidtas bland annat i skolan.*

2.4 Internationella samarbeten

Internationella samarbeten, sdsom anslutanden till FN-konventioner, har
varit en viktig del av bekdmpandet av narkotikan. Sverige har varit hogst
delaktig i dessa internationella samarbeten.*” Ar 1912 tradde den
internationella opiumkonventionen ikraft efter att handeln med narkotika
borjat bli bekymmersam. Samarbetet var till for att pa ett internationellt plan
Overvaka framforallt opium, men dven andra narkotikapreparat i mindre
utstrackning. Opiumkonventionens slagkraft var begransad och
konventionen omarbetades dérfor, den nya antogs 1925.%

En senare och mer ledande konvention ar 1961 ars Narkotikakonvention
som hade malsattning att dvervaka den olagliga verksamheten avseende
narkotikapreparat.*® Narkotikakonventionen bygger till stor del p& att den
lagliga narkotikaproduktionen ska styras pa ett satt som inte bidrar till den

% Organiserad kriminalitet, grov narkotikabrottslighet, s. 2.
“% prop. 2005/06:30 s. 16.

! Prop. 2005/06:30 s. 2.

2 Olsson, 2011, s. 38.

3 Traskman, 2011, s. 43.

* Sahlin, 2011, s. 79-80.

* QOlsson, 2011, s. 18.

“® Prop. 2005/06:30 s. 90-91.

*" Prop. 1980/81:76 s. 194-195.
*8 Traskman, 2011, s. 44-45.

* Traskman, 2011, s. 46.
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olagliga narkotikaverksamheten.® Sverige ratificerade
Narkotikakonventionen 1964. Genom att konventionen blev gallande i
landet atog sig Sverige saval att lagstifta som att ata sig andra atgarder for
att arbeta mot brukandet av olaglig narkotika.>* 1971 tillkom ytterligare en
konvention kallad Psykotropkonventionen. Psykotropkonventionen hade till
syfte att narkotiska preparat som tillkommit efter narkotikakonventionen
fran 1961, aven skulle berdras av det som tidigare stadgats avseende
narkotiska preparat i narkotikakonventionen.>

En annan viktig konvention fran FN var Wienkonventionen mot narkotika
som tillkom 1988. Wienkonventionen var en vidareutveckling av tidigare
ikrafttradda konventioner. Syftet med konventionen var att stoppa
narkotikans utbredning och handeln med narkotika.>® | Wienkonventionen
framhalls att brukande av narkotika ska vara olagligt. Pa samma gang
framhalls att andra alternativ an straff kan vara en majlig konsekvens av
eget bruk, sésom olika former av vard och behandlingar.**

1961 ars Narkotikakonvention, Psykotropkonventionen fran 1971 och
Wienkonventionen mot narkotika fran 1988 ar fortfarande ledande inom FN.
95 l&der har anslutit sig till konventionerna och ar viktiga pelare inom
narkotikapolitiken internationellt. Det internationella samarbetet medfor ett
hart forhallningssatt i kampen mot narkotika, med vissa reservationer for
mojlighet till mjukare linje sdsom att eget bruka av narkotika ar upp till
landerna att valja hur det ska behandlas.>

For EU ar FN:s konventioner av betydelse da EU:s narkotikapolitik vilar pa
ovan ndmnda konventioner. Alla EU:s medlemslander har intagit dessa
konventioner som géllande ratt, vilket medfor en skyldighet att
kriminalisera narkotika. Dock finns det mojligheter for landerna nar det
galler innehav av ett litet parti narkotika tillata poliser att underlata att vidta
konsekvenser for det ringa innehavet.”® EU:s rambeslut®” angdende
narkotikahandel &r den centrala bestdmmelsen avseende kontrollen av
narkotika inom EU. Bestdammelsen stadgar vilka handlanden som ska vara
kriminaliserade inom nationell ratt avseende narkotika. Vagledande vid
bedémning om ett narkotikabrott ska vara grovt enligt rambeslutet & om det
ror sig om en stor mangd, om det &r en sarskilt skadlig narkotika eller har
paverkat ménga manniskors halsa.® Genom konventionerna kan en strang
straffrattslig bevakning av narkotikabrott genomforas.>® Sveriges stallning

% Syensson, s. 27-28.

! BRA PM 1982:2, s. 58.

%2 Traskman, 2011, s. 47-48.

% Traskman, 2011, s. 48.

% Svensson, s. 28.

% Svensson, s. 28-30.

% Svensson, s. 127-128.

%" Radets rambeslut 2004/757/RIF av den 25 oktober 2004 om minimibestammelser for
brottsrekvisit och pafoljder for olaglig narkotikahandel.
%8 Traskman, 2011, s. 49-50.

% Traskman, 1995, s. 138.
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till dessa antaganden &r i vissa fall mer langtgaende &n vad som kravs,
exempelvis vad galler lagstiftningen om eget bruk av narkotika.®

Aven under 2000-talet framhalls i Sverige att det ar viktigt att Sverige ar ett
land i framkant nér det galler den internationella narkotikapolitiken.
Anledningen dartill &r att det varldsomfattande problemet narkotikan utgér
och det &r av betydelse for Sveriges bek&mpning av narkotika aven hur
andra lander ser pé& narkotikaproblematiken.®* Fér att stoppa inforseln av
narkotika till Sverige &r internationella samarbeten som inom EU viktigt for
narkotikaproblematiken.®?

% Traskman, 2011, s. 50-51.
®1 SOU 2000:126, s. 311.
%2 prop. 2005/06:30 s. 88.
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3 Straffrattsliga grunder

3.1 Styrande ideologier

Pa straffrattens omraden var under den forsta delen av 1900-talet
behandlingsideologin ledande och hade lange innan dess dominerat
straffratten. Behandlingsideologin tog vid paféljdsvalet hansyn till
brottslingens individuella behov och mojligheter att behandlas ut ur
kriminaliteten.®® Individualpreventionen fick under BrB:s intdg uppsving da
behandlingsmojligheter av individen skulle beaktas i, dels pafoljdsvalet och
dels straffméatningen. Paféljden for brottslighet har inom straffratten dragits
mellan individualprevention och allméanprevention. Individualpreventionen
fick motstand av de som ansag att olika behandlingar inte &r ett medel for att
motverka brottslighet. Det ledde till att individualpreventionen motades
tillbaka p& 1970-talet.**Att behandla brottslingar kritiserades bland annat for
att inte vara fungerande och att férutsdgbarhet och proportionalitet
asidosattes. Aven den omstandigheten att andra lander inte forde en
straffrattslinje som beaktade behandlingstanken i samma utstrackning, hade
betydelse for slopandet av densamma vid péféljdsval och straffmatning.®

Under slutet pa 1980-talet tog istallet proportionalitet Gver
behandlingsideologin inom straffratten. Straffet skulle da istéallet vagas mot
garningens forkastlighet. Principen kallas just desert.?® Synséttet praglas av
ett manskligt, 6vervagt och passivt forhaliningssétt.®” Genom andringar som
gjordes i BrB 1989 avseende pafoljder och straffmatning fortydligades att
individualpreventiva tankar inte hade plats i straffratten. Denna éndring
inforde just desert i straffratten med proportionalitet i grunden for
paféljdsbestamningen.®® Det allmanpreventiva syftet har alltjamt foljt med
som en grund for paféljdsbestamningen.®® Sjalva straffet for brottet &r en
form av vedergallning. Straffet ska sedan sta i proportion mot brottets
allvarlighet.”

Att behandlingsideologin var styrande vid NSL:s inledning avspeglades
genom att narkotikamissbruk setts som en sjukdom for den enskilde fram
tills dess. VVarden var under den tiden angreppssattet mot missbruket.”
Innebdrden av den férandrade synen som just desert medférde for
narkotikabrott var till exempel att missbrukarens behandlingsbehov inte i
samma utstrackning paverkade straffméatningen, utan vardmajligheter kunde

% Traskman, 2001, s. 79.

% Victor, s. 58-59.

® Traskman, 2001, s. 81-82.
% Traskman, 2001, s. 83.

" Traskman, 2001, s. 99.

% Traskman, 2001, s. 83.

% Victor, s. 58-509.

70 Jareborg, 1995, s. 20-21.
™ Traskman, 2001, s. 89-90.
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istallet f& betydelse nar pafoljden bestamdes.” Dock har just desert med sitt
manskliga, 6vervagda och passiva forhallningssatt inom straffratten inte
aterspeglats vidare i NSL. Straffen for narkotikabrott ar harda och just desert
tycks endast figurera i bakgrunden vid narkotikabrott. En anledning till
avvikande principer inom narkotikalagstiftning i forhallande till resten av
straffratten, ar det tuffa mal som stallts upp om ett narkotikafritt samhalle.
En hard narkotikapolitik ska fungera som en avskrackande effekt. Malet
med ett narkotikafritt samhalle kan ifragasattas i egenskap av sin rimlighet.
Inom narkotikapolitiken har restriktiviteten varit ledande for hur narkotikan
ska behandlas inom straffratten.”® Kritik har framférts mot att det inom
narkotikabrotten inte i den utstrdckning som forvéntas beaktas
grundlaggande varderingar som praglar straffratten, sdsom just deserts
overvaganden. Inom narkotikabrotten styrs istallet bekdmpandet av
narkotikans forkastlighet med mycket langtgaende atgarder. Forsok att
rucka pa denna stranga syn har i sig utgjort en férkastlighet.”

3.2 Kriminalpolitikens paverkan pa
straffratten

Det Overgripande syftet inom kriminalpolitiken ar att forbygga kriminalitet i
vart samhalle och straffratten utgor ett medel dartill. Straffratten kan ur
kriminalpolitisk aspekt forklaras utifran tva delar, allmanprevention och
individualprevention. Den allmanpreventiva verkan ett straffbeldggande ska
innebéra ar att inpranta vérderingar i samhéllet om att félja lagen. Inom
individualpreventionen ligger fokus pa individens behandling och vard som
en neutraliserande medel som hindrar garningsmannen fran att bega fortsatt
brottslighet.”

Straffbeldaggande av olika garningar styrs, dels av den allméanpreventiva
verkan man vill uppna och dels &r det ett satt att spegla samhéllets asikter.
Yttringar av de olika kriminaliseringar kan dock inte sagas motsvara vad
som efterstravas. Lagstiftningens preventiva verkan far anses liten och
kriminaliseringar medfor inte for alla manniskor nagon betydelse for deras
handlande.” De avskréckande effekter som en strang kriminalpolitik
medfdr, sdsom inom narkotikabrott, kan inte sagas vara sarskilt effektiv i
forhallande till de mél som stalls upp for narkotika i samhallet.”’

Kriminalitet betraktas som ett ansenligt problem i vart samhalle och
straffratten har utgjort ett politiskt medel for att fa bukt med problemet,
vilket har lett till att varderingarna inom straffratten har varit ombytliga.”
Straffskarpningar som gjorts géallande inom straffratten kan ur

2 Traskman, 2001, s. 95.
3 Traskman, 2001, s. 100.
™ Traskman, 2001, s. 102.
" Prop. 1987/88:120, s. 32.
’® Jareborg, 1995, s. 20-21.
" Traskman, 2001, s. 101.
"8 Jareborg, 1995, s. 22.
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kriminalpolitiken forklaras utifran vaxande kriminalitet. Men
kriminalpolitikens syn pa brottslighet har inte alltid foljt den verkliga
brottsutvecklingen slaviskt. Aspekter som bland annat vilket parti som styrt
landet och drivande personer som varit verksamma inom réttsystemet har
paverkat den kriminalpolitiska debatten.” Inom narkotikapolitiken har
andra aspekter an enbart ett véxande narkotikamissbruk motiverat
straffskarpningar. Mellan 1960-1980 var kriminalpolitiken praglad av en
stranghet, som sérskilt yttrade sig inom narkotikabrottsligheten dar flera
straffskarpningar var aktuella.®® For narkotikabrott kunde man se en
minskning av tillvaxten for narkotikaproblematiken pa nagra plan under
1970 och 1980-talet. Till exempel avstannade narkotikamissbruket bland
ungdomar under 1980-talets bérjan. Nagon férandring inom
kriminalpolitikens syn pa narkotika har aldrig varit aktuell, utan samma
harda linje har forts hela tiden.®*

3.3 Straffvardebeddmningen

Ar 1989 genomfordes en straffvardesreform som innebar att det i BrB
infordes lagregler om hur straffmatningen och pafdljdsval ska bestimmas.®
Straffvardesreformen skulle tillfora enhetlighet och forutsagbarhet vid
straffmatningen av brott.* FSK lade fram beténkandet som utgjorde basen
till straffvardesreformen. Straffvéardet skulle genom reformen utgéra den
grund som ett straff bestams utifran. | betankanden fastslas att straffvardet
for en garning ska avspegla garningens svarhet relaterat till andra garningar.
Ord som forkastlighet och allvar anvands i betankandet som mattstockar pa
vad som for brottet ska utredas vid straffvardebeddémningen. %

Rattviseaspekten lyfts upp av FSK som ett fortydligande av att
straffvardebeddmningen ska avgora vilket straff ett brott fortjanar. For att ett
rattvist straff ska utdomas krévs att proportionalitet och ekvivalens
beaktas.®® Straffvardet som utgdngspunkt for bestimmandet av ett straff
tillgodoser grundlaggande principer vid beddmningen sasom
proportionalitet, likabehandling och ekvivalens. Ekvivalensprincipen bidrar
till att likvardiga garningar far likvardiga straff. Proportionalitetsprincipen
ser till att en gérning som ar mer forkastlig &n en annan garning tilldelas att
strangare straff.2® Avseende intresset att uppratthalla likabehandling vid
straffvardebedomningen pétalas i motiven att det i praktiken kan vara
besvarligt att bedoma garningars likhet eller olikhet samt att nagon metod
for det inte finns att tillgd. Det namns sarskilt att en schematisk bedémning
inte ar efterstrava for att uppratthalla likabehandling i straffmatningen.®’

™ Tham, 1995, s. 78-79.

8 Tham, 1995, s. 81-81.

8 Tham, 1995, s. 87-88.

% Prop. 1987/88:120, s. 1.

% Prop. 1987/88:120, s. 39.

8 50U 1986:13 s. 19.

8 50U 1986:13 s. 19.

8 50U 1986:13 s. 15.

% Prop. 1987/88:120, s. 77-78.
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Avseende den preventiva effekten ett straff ocksa ska tillgodose patalas i
motiven till straffvardesreformen, att prevention i forsta hand ska avspeglas
i straffskalan och faststédllandet av det allménna straffvardet. Alltsa inte vid
den individuella straffvardebedémningen.®®

I 29 kap 1-3 8 BrB regleras hur straffvardet ska faststallas, 29 kap 4-7 8
stadgar omstandigheter relevanta for straffmatningen.® Straffvardet av ett
visst brott ska i enlighet med 29 kap 1 8§ BrB avspegla brottets fara,
krankning och skada tillsammans med garningsmannens avsikter och motiv
(&4ven kallat garningsmannens skuld). Rekvisit som stélls upp 129 kap 1 §
BrB fyller inte en uttmmande funktion utan det &r viktigt att andra aspekter
kring en garning kan inbegripas i straffvardebedémningen.®® 1 29 kap 2-3 §
BrB inryms de omstandigheter som kan forflytta ett straffvérde i
forsvarande och férmildrande riktning.** De omstandigheter som forelegat
vid det aktuella brottet & omstandigheterna som ar relevanta for
straffvardebedomningen. Omsténdigheter i senare skede kan istallet beaktas
vid straffmatningen. Straffvardet kan forklaras utifran tva olika plan,
abstrakt straffvarde och konkret straffvarde. Det abstrakta straffvérdet
utl&ses ur straffskalan for brottet. Abstrakt straffvarde reflekterar
lagstiftarens asikt pa hur allvarligt ett brott i allménhet anses vara, i
forhallande till annan brottslighet. Det konkreta straffvardet utgor ett matt
pa ett specifikt brotts svarhet bedomt i forhallande till andra brott vilket
bestams i domstolen. *2

Rdérande gradindelningen av ett brott ska rubriceringen ske innan
straffvardet bestdms i enlighet med 29 kap 1 8 BrB. Vid gradindelningen av
ett brott &r de omstandigheter som har att gora med konkret straffvarde att
utreda, sasom brottets skada, fara och skuld. Andra faktorer ska inte vid
gradindelningen beaktas, sdsom preventiva effekter.®® Vid rubriceringen av
en garning ar det de objektiva omstandigheterna som avgor brottsets
kvalifikation.**

% Prop. 1987/88:120, s. 37.

% Hoflund, Straff och andra reaktioner pa brott, 1993, s.78.

% prop. 1987/88:120, s. 80.

% Jareborg & Zila, s. 103-104.

%2 Hoflund, Straff och andra reaktioner pa brott, 1993, s. 78-79.
% Jareborg & Zila, s 107.

% Prop. 1987/88:120, 5.79.
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4 Lagstiftandet av
narkotikabrott

4.1 Den forsta narkotikalagstiftningen

Den forsta svenska lagstiftningen om narkotika var narkotikakungdrelsen
(1923:53) som tradde i kraft 1923. Lagstiftningen var en effekt av att
Sverige anslutit sig till FN:s Opiumkonvention. Narkotikakungdrelsen
innebar straffbeldaggande vid olika former av befattningar med vissa
narkotiska amnen, framforallt opium. Narkotikakungorelsen kom att &ndras
flertalet ganger. En av andringarna i kungorelsen var att det 1933 blev
méjligt att déma till fangelse for narkotikabrott.”

Lagtexten som var géllande pa omradet innan NSL:s tillkomst var
narkotikaférordningen (1962:704).% Narkotikaférordningen var en produkt
av den allvarligare syn pa narkotika och narkotikamissbruk som
uppkommit. Aven den stigande kriminaliteten som kopplades ihop med
narkotika var en bidragande faktor till forordningen. Genom férordningen
var det mojligt att ddma ut fangelse i tva &r som maxstraff.®’
Narkotikaforordningen 6verfordes sedan i stor del till NSL, med
forandringar for narkotikabrottens gradindelning och straffskarpning.®®

4.2 Narkotikastrafflagens intag

Var nu gallande narkotikalagstiftning, NSL, tradde ikraft 1968 och
medfdrde vid sitt intrade bade en strangare syn pa narkotika och
straffbeldggande av handlanden som tidigare inte klassificerats som
narkotikabrott.®® NSL:s huvuddrag var att markera allvaret med narkotika
och tydliggora att narkotika inte var accepterat i samhéllet och skulle
motarbetas.’® Narkotikan var ett vixande problem under denna tid, pa
grund av 6kande missbruk och spridning utav narkotika i saval Sverige som
internationellt. Det behévdes en forandring av synen pa narkotika och
hardare tag mot det hela, vilket ledde till NSL.*** Lagstiftning rérande
narkotika fore NSL.:s tillkomst var framférallt uppbyggd for att styra den
Iegitirlrg)gl verksamheten rérande narkotiska preparat till skillnad fran NSL:s
syfte.

% Traskman, 2011, s. 53-54.
% Prop. 1968:7 s. 11.

% Traskman, 2011, s. 54-55.
% BRA PM 1982:2 s. 34.

% Prop. 1968:7 s. 2.

190 Traskman, 2001, s. 84.
101 prop, 1968:7 s. 61-62.
102 BRA PM 1982:2 s. 67.
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4.3 Straffskarpande utveckling

Efter NSL:s ikrafttradande 1968 har straffskalan varit det centrala for
forandring och utveckling. Den straffskarpande utvecklingen under arens
lopp har tidigt motiverats av att narkotikan ar ett stort samhallsproblem med
anledning av dess utveckling och expansion.'®® En skérpande forandring
som NSL férde med sig vid sitt intrade, var att narkotikabrott utav
normalgraden fick en straffskala fran bater till fangelse i hogst tva ar. En
annan nyhet var tillkomsten av grovt narkotikabrott som en grad. Grovt
narkotikabrott hade inte nagon tidigare motsvarighet i
narkotikaférordningen. Straffskala bestamdes till fangelse i 1agst sex
manader med ett maxstraff pa fyra ars fangelse.'®* Ett maxstraff pa fyra ars
fangelse for narkotikabrott innebar ett hogt straff pa den tiden. Det hoga
straffet syftade till en forebyggande effekt avseende den grovre
narkotikabrottsligheten. Under de narmaste aren efter NSL:s tillkomst hande
det en del vad galler straffskalan for det grova narkotikabrottet. Redan vid
tillkomsten av NSL ansags straffet for grovt narkotikabrott hogt. Det
utgjorde dock inget hinder mot en &nnu strangare syn pa brottet. 1969
hojdes maxstraffet for det grova brottet till fangelse i hogst sex &r.'* Bara
nagot ar darefter, 1972, andrades maxstraffet for grovt narkotikabrott igen,
da hojdes straffet for grovt narkotikabrott till fangelse i hogst tio ar.
Anledning till hojningen var for att komma at den allvarligaste
narkotikabrottsligheten.'®

Straffskarpande atgarder i NSL motiverades aterigen vara nédvandiga
1981.2" Straffvardet for narkotikabrott av normalgraden hajdes nu till
fangelse i hogst tre ar. Det tidigare maxstraffet for narkotika av
normalgraden hade legat pa tva ar. Minimistraffet for grovt narkotikabrott
hojdes samtidigt fran fangelse i ett ar till fangelse i lagst tva ar. Syftet med
andringar var inte att straffskdarpa normalbrottet, utan det priméra var att
gora en tydligare uppdelning mellan graderna av narkotikabrotten.®
Bakomliggande anledning var att stor del av straffen som utdoémts for grovt
narkotikabrott inrymdes i straffskalan for normalbrottet. Tillampning av
straffskalorna pa sadant sett kunde medfdra att allvaret med den grova
narkotikabrottsligheten urvattnades. Det ansags darfor angelaget att hoja
straffminimum for grovt narkotikabrott for att klargéra uppdelningen mellan
narkotikabrottens olika grader.'® Forutom straffskalan medforde aven
lagandringen att beddmningsgrunderna for det grova brottet modifierades.
Det som efter &ndringen skulle beaktas var bland annat graden av
h&nsynsloshet i brottet. Genom att beakta hansynsldshetsrekvisitet skulle det
grova narkotikabrottet reserveras for de allvarligaste garningarna.™*

103 Prop. 1980/81:76 5. 219.
104 prop. 1968:7 5. 119.

195 Traskman, 2011, s. 62.
106 prop. 1972:67 s. 28.

197 prop. 1980/81:76 5. 1-2.
108 prop. 1980/81:76 5. 211.
199 prop, 1980/81:76 5. 203.
19 prop, 1980/81:76, s. 1.
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Andringen skulle d&ven medfora att den 6vre delen av straffskalan for grovt
narkotikabrott kom till battre anvandning &n tidigare. Samt att det grova
narkotikabrottet skulle bli mer nyanserat i forhallande till annan grov
brottslighet.*** Efter lagandringen har det inte skett ndgra fler andringar vad
géller grovt narkotikabrott, utan lydelsen efter 1981 utgér aven dagens
lydelse.!*?

Straffskalan for narkotikabrott modifieras pa nytt 1985 da ringa
narkotikabrott fick sin betydelse. Tidigare hade den l&gsta graden av
narkotikabrott bendmnts narkotikaforseelse. Beteckningen forseelse hade
inte det eftertryck som asyftades aven for den lagsta graden av
narkotikabrott. Straffskalan for ringa narkotikabrott sattes till boter eller
fangelse i hogst sex manader.*® Samtidigt forsvann boter som minimistraff
ur straffskalan for narkotikabrott av normalgraden. Straffskalan for
narkotikabrott av normalgraden blev da fangelse i hogst tre ar. Syftet bakom
andringarna var straffskérpning av den lagsta graden narkotikabrott.
Avsikten var att bibehalla boter for de brott som foranlett boter men tidigare
tillhort straffskalan for normalgraden. Fortsattningsvis skulle dessa brott
klassificeras som ringa narkotikabrott men behalla samma bétespaféljd.***

En andring utdver straffskalornas modifiering var att brukande av narkotika,
efter livlig diskussion under en langre period, blev straffbart med boter
1988. | tidigare lydelse av NSL hade sjalva brukandet av narkotika inte varit
forenat med nagot straff. Anledningen dartill har bland annat varit
vardaspekten. Att kriminalisera brukandet av narkotika ansags ofdrenligt
med den vard man efterstravade att erbjuda missbrukare.*™ Att det skedde
en kriminalisering av eget bruk var framforallt for att inte sdnda ut tvetydiga
budskap om synen pa narkotika, genom tillatlighet av brukandet for egen
del. Genom en kriminalisering papekades istallet den tidigare linjen att
samhallet fordomer all sort av beblandning med narkotika.
Kriminaliseringen syftade dven till att medféra en preventiv aspekt.*® Ar
1993 andrades straffskalan for ringa narkotikabrott vilket innebar att eget
bruk kunde generera fangelse i hogst sex manader. Det motiverades att med
fangelse som paféljd kunde missbruk stoppas i ett tidigare skede.™’

Sammantaget har den straffskarpande utvecklingen foranletts av den
standigt forvarrande narkotikaproblematiken, pa grund av omfattande
missbruk, tilltagande brottslighet och att narkotika &r ett internationellt
problem.*®

1 prop. 1980/81:76 s. 203.

12 Andersson m.fl., 2012 s. 63.
13 prop. 1984/85:46 s. 14.

14 prop. 1984/85:46 s. 27.

115 prop. 1987/88:71s. 5.

16 prop, 1987/88:71 s. 16.

Y7 Traskman, 2011, s. 60.

18 Traskman, 2011, s. 57.
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5 Narkotikastrafflagen

5.1 Narkotikabrott av normalgraden

NSL innehaller tre olika gradindelningar av narkotikabrott ringa
narkotikabrott, narkotikabrott och grovt narkotikabrott.*® Narkotikabrott av
normalgraden regleras i 1 8 NSL. Paragrafen straffbelédgger olika
hanteringsformer av narkotika genom sex punkter som alla utgér samma
brottstyp. Punkterna omfattar all hantering av narkotika, har kan ndmnas for
exempel éverlatelse, framstallning, innehav och brukande av narkotika.
Straffskalan for narkotikabrott foreskriver fangelse i hogst tre &r.*?

For att straffas enligt 1 8§ NSL krévs att hanteringen av narkotika har skett
uppsatligt. Uppsat kravs ocksa i forhallande till att personen som befattar sig
med narkotikan vet att det rér sig om narkotika.'?! Det foreligger dven ett
olovlighetsrekvisit i paragrafen som innebér att hansyn maste tas till de
bestammelser som tillater narkotikahantering, exempelvis for medicinska
andamal.*?? Oavsett vilken brottsform som ar aktuell i 1 § NSL s galler
samma straffskala for de olika punkterna som inryms i paragrafen.'?® De
olika punkterna kan istallet fa betydelse for straffvarde och brottsrubricering
pa det sattet att ju hogre upp i nummerordningen man ror sig desto mer
kvalificerat brott handlar det om.***

5.2 Ringa narkotikabrott

Narkotikabrott av den ringa graden stadgas i 2 8 NSL. De brott som ska
innefattas i den ringa graden &r de garningar som med hansyn till méangd och
art narkotika, tillsammans med 6vriga omstandigheter, beddms som ringa.
Straffskalan for narkotikabrott av den ringa graden &r boter eller fangelse i
hogst sex manader.'? | férarbetena till 2 § NSL tydliggors att till ringa
narkotikabrott hor de lindrigaste garningar. Hur lindrig en géarning ar
bestams utifran hur omstandigheterna i 6vrigt forhaller sig tillsammans med
arten och mangden narkotika.*?® Narkotikabrott av den ringa graden ar
framst avsett for brott som eget bruk av narkotika och innehav med
anledning av det egna missbruket. Att det ringa brottet framforallt innefattar
garningar som hanfors till personers egna missbruk av narkotika leder till att
overlatelser inte i normalfallet ska inga i 2 8 NSL. I forarbetet exemplifieras
ett undantag. Namligen om Gverlatelsen ar mellan missbrukare och ror en

119 Hoflund, Narkotikabrotten — en straffrattslig studie, 1993, s. 40.
120 Andersson m.fl., 2012, s. 32-33.

2 Hoflund, Narkotikabrotten — en straffréttslig studie, 1993, s. 71.
122 Andersson m.fl., 2012, s. 43-44.

123 Hoflund, Narkotikabrotten — en straffrattslig studie, 1993, s. 40.
124 Andersson m.fl., 2012, s. 33-34.

125 Andersson m.fl., 2012, s. 48-49.

126 prop. 1992/93:142, s. 16.
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mycket liten méangd av ett preparat som cannabis, kan brotten anda hanforas
till den ringa graden.*?’

Ur forarbetena kan man fa viss ledning om vilken mangd som innebar brott
av ringa graden. | forarbetena papekas att de granser som anvants for ringa
brott, 80 gram cannabisharts eller 8 gram amfetamin, bor vara nagot lagre an
sa for att tillnGra det ringa brottet. Sorten narkotika har ocksa betydelse for
vilken grad garningen ska hanforas till. Farligheten av ett visst preparat bor
enligt forarbetena beaktas vid bestimmande av brottsrubricering pa sa satt
att mojligheten att tillampa det ringa brottet minskar nér det ror sig om
narkotika med vanebildande effekter.*?

5.3 Grovt narkotikabrott

Grovt narkotikabrott regleras i 3 8 NSL. FOr grovt narkotikabrott ar det
foreskrivet ett straff pa lagst tva ar och hogst tio ar. Rekvisiten for vad som
utgor ett grovt brott stalls upp i 3 § 2 st. NSL. Omstandigheter sdsom om
brottet har utgjort ett led i en verksamhet som har bedrivits i storre
omfattning eller yrkesmassigt, avsett séarskilt stor méngd narkotika eller
eljest varit sarskilt farlig eller hansynslos art ska beaktas.

De omstandigheter som réknas upp i 3 8 NSL &r inte uttmmande, utan
andra omstandigheter kan generera att en garning ska bedémas som grov.
Liksom att de omsténdigheter som normalt gor ett brott grovt, inte alltid
innebar att handlingen ska beddmas som grov.'?® Lagtextens utformning
tillkom 1981. Enligt forarbetena ar grovt narkotikabrott avsett for den
allvarligaste narkotikabrottsligheten.** Paragrafen fér grovt brott har
andrats flertalet ganger genom aren, men likval ar uttalanden i forarbetena
aktuella dn idag eftersom andringarna i mangt och mycket bestatt i
straffskarpningar.*® | lagrummet markeras att en bedémning ska géras av
de sammanvagda omstandigheterna i varje fall. En bedomning ska alltsa inte
bara géras med hansyn till art och mangd narkotika.**?

| forarbetena podngteras att det grova brottet &r avsett for de allvarligaste
garningarna. Allvarliga garningar ar de som tillhdr en narkotikahandel som
ar yrkesmaéssig eller organiserad dar vinstsyftet &r en drivande faktor for
spridningen och att personer som missbrukar utnyttjas for detta syfte.*® |
forarbeten har ytterligare angetts att for ett narkotikabrotts allvarlighet, har
det sérskild betydelse om en garning har drivits av ekonomiskt intresse dar
personen som befattat sig med narkotika inte sjalv ar missbrukare.™*
Uppfattning om att se sarskilt strangt pa verksamheter som éverlater

127 Prop. 1992/93:142, s. 17.

128 prop. 1992/93:142, s. 16-17.

129 Andersson m.fl., 2012, s. 63.

130 prop. 1980/81:76, s. 211-212.

131 Andersson m.fl., 2012, s. 63.

132 Andersson m.fl., 2012, s. 75.

133 prop. 1980/81:76, s. 203 och 207.
134 Prop. 1980/81:76, s. 205.
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narkotika har féljt med i motiv till narkotikalagstiftningen sedan NSL.:s
tillkomst."*

Hansynsloshetsrekvisitet som stélls upp i 3 § NSL &r enligt motiven till
lagen ett centralt rekvisit nar gradindelningen ska goras.™*® Nar
hansynslosheten ska bestdmmas laggs sarskilt vikt i beddmning vid
omstandigheter sdsom att narkotika salts till ungdomar eller att personers
okunskap eller beroende har utnyttjats. **" Farligheten av den aktuella
narkotikan &r ocksa en omstandighet som ska beaktas nar graden av
allvarlighet i brottet beddms. Preparat som medfor kraftfulla vanebildande
yttringar anses farligare &n andra preparat och bidrar till en 6kad grad av
hansynsldshet.**®Att beakta omstandigheter som gor ett brott sarskilt
hansynslést och darfor inordnas under det grova brottet syftar delvis till att
nyansera bedomningen av narkotikabrott. Nyanseringen far betydelse bland
annat nar det galler personer som begar narkotikabrott som hanfors till eget
missbruk. Dar finns det mojligheter att hanfora en garning till normalgraden
eftersom hénsynslésheten saknas for att inrymma brottet till den grévre
skalan. Det fortydligas samtidigt i forarbetena att det egna missbruket inte
ska fungera som en omsténdighet som har en strafflindrande effekt nar det
ror sig om allvarliga narkotikabrott. | férarbetena framférs ocksa att nar det
géller den 6vre delen av straffskalan for det grova brottet har samtliga
omsténdigheter stor betydelse for garningens straffvarde ska hamna dar.
Mangden narkotika &r en del av de omstandigheter som ska bedémas dven
nar det ror sig om de allvarligaste garningarna, men far i den 6vre delen av
straffskalan inte lika framtradande betydelse.*

5.4 Problemen kring narkotikabrottens
beddmning

| praxis har bedémningen av narkotikabrott fore NJA 2011 s. 357 praglats
av schabloner. Schablonerna har angett en ungefarlig mangd av en viss sorts
narkotika och vilket straffvarde den mangden genererar.*® Schablonerna har
tagits fram av &klagare och domare utifran praxis inom omréadet.***
Schablonerna 6ver straffvardet har utformats for att uppna en enhetlighet i
beddémningen bland landets domstolar.**> Den praxis som vuxit fram genom
schablontillampningen har i férhallande till andra likvardiga lander klassats
som strang. Likasa har det framforts kritik mot att domstolarnas strikta
schablonbedémningar leder till ensidiga beddmningar.'*?

1% Andersson m.fl., 2012, s. 75.
136 prop. 1980/81:76, s. 211.

137 prop. 1980/81:76, s. 205.

138 Prop. 1980/81:76, s. 211-212.
139 prop. 1980/81:76, s. 205-206.
10 Asp, SVIT 2011, s. 663-664.
41 Traskman, 2011, s. 64.

142 Asp, SVIT 2011 s. 663-664.
%3 Nilsson, SvJT 2012, s. 846.
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Schablonerna har medfort att det som beaktats i domstol ar sorten, méngden
och farligheten av narkotikan. Det har i sin tur lett till att skillnader mellan
olika narkotikabrott inte har beaktats och personers olika former av
delaktighet i narkotikabrottet inte har haft betydelse.** Nar det handlat om
ansenliga méangder narkotika av ett farligt preparat har schablonerna
inneburit att det funnits liten mojlighet att doma for annat &n det grova
brottet. Omsténdigheter kring den specifika garningen, exempelvis den
tilltalades avsikt med brottet har d inte kunnat beaktas.'*> Att endast
mangden och arten narkotika har varit avgérande for
straffvardebeddmningen har inneburit att det inte hort till ovanligheterna att
utdela maxstraffet for grovt narkotikabrott.'*®

Vad som aven kritiseras med schablonerna ar svarigheten att faststalla
farligheten hos olika preparat, da de grunder varpa farligheten ska avgoras
ar varierande. Missbruksdosen ar en av de faktorer som ska bestdmmas vid
faststéllandet av farligheten av en viss méangd narkotika. Missbruksdosen
kan vara en varierande enhet beroende pa vilken mangd domstolen valjer att
faststélla en missbruksdos till. Ofta har missbruksdoser inte angetts exakt i
schablonerna utan det har funnits ett visst spann av vilken méngd narkotika
som ansetts som en missbruksdos. En konsekvens darav dr att vid
straffvardebeddmningen kan straffvérdet for narkotikabrott variera trots att
det ror sig om likvardig sort och méngd narkotika, beroende pa var i spannet
domstolen valjer att berakna missbruksdosen utifran.**” Schablonerna har
aven inneburit en rankning av preparats farlighet som inte stimmer helt
overrensstammande med hur HD anser farligheten av olika preparat, trots att
schablonerna har sin grund i domstolspraxis.**® Till kritiken mot
farlighetsbedémningar har andra farlighetsbedomningar lagts fram, vilka
varderar preparat annorlunda an hur narkotikum har varderats i svenska
domstolar.**

Betydelsen av att art och méngd varit enda omstandigheter av vasentlighet
vid bedémningen, har lett till att straffvardebedomningar skett per automatik
vilket inte &r efterstravbart.>® Schabloner har pé s& sétt fungerat som en
vagvisare som till synes varit precisa, vilket utfallit i vilseledande av
domstolarna nar schablonerna i det verkliga fallet varit uppbyggda pa
uppskattningar. Darfor bor schabloner inte tillerkédnnas den okritiska
tillampning som skett.***

| forhallande till annan brottslighet har narkotikabrottens
straffvardebedomning skiljt sig at pa manga satt. Det som varit speciellt for
narkotikabrotten ar att de genererat mycket hoga straffvarden i forhallande

144 Sjgren, s. 3.

145 Andersson m.fl., 2012, s. 76.
146 Traskman, 2011, s. 65.

17 Asp, SVIT 2011, s. 663-664.
148 Asp, SVIT 2011, s. 665.

19 Olsson, T, 2011, s 36.

150 Asp, SVJT 2011, s. 666.

151 Asp, SVIT 2011, s. 664.
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till andra brott. *** Inom narkotikabrotten har det hort till vanligheterna att
rora sig bland det hogsta moéjliga straffvardet for brottet, vilket i regel inte ar
fallet avseende 6vrig brottslighet.®® Problemet med att hamna bland det
hogsta straffvardet pa ett tidigt stadium &r att inbordes olikheter
narkotikabrottslighet emellan inte kan beaktas i den utstrackning som krévs
for att gora en ordentlig straffmatning. Att det sker & omotiverat eftersom
det inte foreligger nagra grunder som talar for att en viss typ av brottslighet
ska beddmas pa annat satt 4n ovrig brottslighet.™*

152 Asp, SVIT 2011, s. 660.
153 Traskman, 2011, s. 64.
154 perklev, SVJT 2012, s. 143.
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6 Nordisk utblick

6.1 Narkotikapolitik och
narkotikalagstiftning i Norden

Narkotikans internationella karaktér och det faktum att Norden uppfattas
som en gemensam spelplan for narkotika har tidigt fatt de nordiska landerna
att samarbeta i narkotikabek&mpningen. De nordiska landerna behdvde en
kriminalpolitisk syn som samspelade for att ta tag i problemet med
narkotika.'®® P& 1970-talet i Norden inférdes darfor malsattningen om ett
narkotikafritt samhalle. Genom stéllningstagandet ville de nordiska landerna
vara en forgrund i den internationella narkotikaproblematiken. Inom Norden
har det forts en narkotikapolitik som gatt ett steg langre &n vad de
internationella konventionerna egentligen kravde.'*®

Trots att det stallts upp en gemensam malsattning i Norden har en
fullstandig 6verensstdammelse bland landernas narkotikapolitik inte kunnat
faststéllas.™" Sverige och Norge har varit de lander som varit mest drivande
I narkotikapolitiken och &ven de lander som fort den mest restriktiva linjen.
Danmark har hallit tillbaka en aning och Finland har haft en mer passiv
roll.™® De kriminalpolitiska skillnaderna landerna emellan har i verkligheten
inte inneburit storre olikheter mellan landernas réattskipning avseende
narkotika.™® P& manga sétt ar narkotikapolitiken i de nordiska landerna lika
med hansyn till inriktning pa preventivt arbete, behandling av missbrukare
och évervakningen av narkotika.'®® Bakomliggande anledningar till de
nordiska landernas liknande arbete mot narkotika bygger pa den delade
uppfattningen att narkotika inte bara skadar individen utan dven samhéllet i
sin helhet.'®* Den évergripande malséttningen om ett narkotikafritt samhalle
har varit ledande for de nordiska landerna sen malsattningen fastslogs, om
an i olika utstrackningar.*®®

Stravan efter ett narkotikafritt samhélle har lett till stdndig straffskarpande
utveckling for att bekdmpa narkotikabrott i de nordiska landerna.
Malsattningen har kritiserats for att inte vara verklighetsforankrad. Ett
narkotikafritt samhalle har fungerat som ett skél for att ideligen hoja straffen
i landerna. Trots att tidigare hojningar inte astadkommit den verkan som
asyftats.’® Straffvardets utveckling avseende narkotikabrott har foljts &t i de
olika landerna. Sverige och Norge var foérgrundslanden till den straffhojning
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som skedde i Norden pa 1970-talet. Sverige, Norge och Finland
straffskarpte da narkotikabrotten till fangelse i tio ar som maxstraff. Finland
tillsammans med Sverige &r de lander som haft kvar straffvérdet for
narkotikabrott om tio ars fangelse. Danmark har sedan 2004 haft 16 ars
fangelse som maxstraff for de farligaste narkotikabrotten. | Norge &r det
hogsta mojliga straffet for narkotikabrott fangelse i 21 &r.*** Till skillnad
fran Sverige har narkotikabrotten inforlivats i de 6vriga nordiska landernas
strafflag, delvis for att belysa farligheten med narkotikabrott.*®®

Kriminalisering av eget bruk av narkotika har diskuterats i de nordiska
landerna.*®® Huvudsyftet med att kriminalisera eget bruk av narkotika har i
de nordiska landerna straffbelagts for att stoppa narkotikans utbredning.'®’
Det forsta landet att straffbeldagga eget bruk var Finland, vilket skedde redan
ar 1966, tatt foljt av Norge dar kriminaliseringen kom ar 1968. Sverige
inforde eget bruk av narkotika som ett brott forst ar 1988. Island
straffbelagde bruket av cannabis och LSD redan 1969.'°® Danmark har
aldrig kriminaliserat eget bruk av narkotika, vad som &r kriminaliserat ar
innehavet av narkotikan. I Danmark foreligger det heller inget som inom det
narmsta tyder pé en kriminalisering av brukandet av narkotika.*®®

Overlag ar det kriminalpolitiska synsattet pa narkotika relativt likt i de
nordiska landerna. Narkotikalagstiftning i Norden préglas av restriktivitet
tillsammans med ett preventivt férhallningssatt och dven vardaspekt.'”

6.1.1 Danmark

Ett land som sticker ut i forhallande till andra nordiska lander, mot bakgrund
av malsattningen om ett narkotikafritt samhélle, ar Danmark. | Danmark
rader en installning till narkotikaproblematiken att narkotika inte helt kan
bekampas.'”* Danmark kannetecknats av ett mer liberalt férhallningssétt.
Det liberala forhallningsséttet har i praktiken inte inneburit séarskild skillnad
mot andra nordiska landers lagstiftning. Nar det géller straffvardet har
Danmark hallit samma nivaer som évriga lander, om man bortser fran
avstickaren Norge med ett maximistraff pa 21 ars fangelse for
narkotikabrott. Danmark har varit det land i Norden som utpekats anvénda
en verklighetsforankrad narkotikapolitik. Malséttningen om ett narkotikafritt
samhalle har inte styrt narkotikapolitiken pa samma satt som exempelvis i
Sverige.'"? Danmark har istéllet inriktat insatsen mot att reducera spridning,
skador och konsekvenser av narkotika.!” Det har forts en narkotikapolitik
med balanserade atgarder mot narkotika dar kontroll, prevention och vard
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har varit 6vergripande syfte.}” En grundsats i Danmark har varit att arbetet
mot narkotika inte ska tillféra mer skada for missbrukaren eller samhéllet,
4an vad missbruket redan ar forenat med.*”

Nar Danmarks nya strafflag infordes pa 1930-talet var behandling ett tydligt
kriminalpolitiskt riktmarke dar den enskilda individens behov skulle
beaktas. Behandlingsideologin medforde att sarskilda atgarder som
exempelvis sakerhetsforvaring ofta var tidsobestdmda. Vilket medforde att
mindre brottslighet kunde generera frihetsberévanden under lang tid.
Behandlingsideologin kom under 1970-talet att ta ett steg tillbaka fér en mer
proportionalitetsgrundad straffratt dar fokus fanns pa paféljder som inte
innebar frihetsberévande atgarder. Under 1990-2000-talet gar Danmark
tillbaka till behandlingsideologin och aterigen tar upp behandlingsaspekter i
straffratten.'’

6.1.2 Norge

Norge var tidigt landet i Norden som forde den strangaste narkotikapolitiken
med hoga straff for narkotikabrott. Norges straffskérpande utveckling
avseende narkotikabrott har varit véldigt radikal. Ar 1964 var det strangaste
straffet for narkotika sex manaders fangelse. Tjugo ar senare, 1984,
motsvarade straffet for narkotikabrott 21 ars fangelse, vilket var det hogsta
straffet for ett brott i Norge. Utveckling har varit unik for narkotikabrott och
inte kunnat jamfdras med n&got annan brottsutveckling i Norge.”” Landet
har genom sina hoga straff pa sa satt skilt sig fran de dvriga landerna i
Norden.'”® Norge har uppratthallit det évergripande méalet om att né ett
narkotikafritt samhalle och harda straff for narkotikabrott har varit medlet
mot narkotika.'”® De stranga straffen for narkotikabrotten har motiverats av
den allmanpreventiva effekten.'®

Det 6vergripande malet ett narkotikafritt samhélle och den restriktiva
narkotikalagstiftning som finns i Norge har problematiserats mot bakgrund
om det &r ett realistiskt mal att strava efter. F6ljden har blivit att det 6ppnats
upp for atgarder som fokuserar pa skademinimerade effekter. Nagon
liberalisering av narkotika har inte varit aktuellt i Norge med forklaringen
att en liberalisering skulle fora ut ett budskap som forminskar den fara
narkotika ar forenad med. En liberalisering skulle ocksa medféra en dkad
atkomst av narkotika, vilket i sin tur leder till ett 6kat missbruk. Av dessa
anledningar har Norge valt att ha kvar ett narkotikafritt samhélle som ett mal
att jobba mot.*®*
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Den norska strafflagen préaglades tidigt i jamforelse med andra europeiska
lander av individualprevention. Dar individens straff skulle bestdammas
utifrn vad som var lampligast for att skydda samhallet. 13 Pafoljder inom
straffratten tog framst sikte pa oskadliggérande och avskrackning.'®®
Behandlingsideologin kom in forst under 1950-talet i den norska
straffratten, dar fokus flyttades fran att skydda samhaéllet fran kriminella till
att istallet behandla dem for att bli en del av samhallet.*®* 1970-talet innebar
behandlingsideologins nertrappning och individualpreventionens
upptrappning. Det var en annan linje &n vad som skedde i Sverige och
Finland, dar principer om just desert var ledande. Man var alltsa ater tillbaka
till att straffen skulle ha en avskrackande verkan och kriminella skulle hallas
borta fran samhaéllet. Inslag av behandlingsideologin har levt kvar i den
norska ratten.'®

6.1.3 Finland

Finland har inledningsvis forhallit sig aterhallsamma i jamfarelse med andra
nordiska landers narkotikapolitik. Det har forklarats genom att Finland &r ett
land i utkant dit trender tar langre tid att ta sig, liksom att landets fokus
inledningsvis riktats mot alkoholproblemet som fanns i landet. Att landet
aven influerats fran lander i ost ar en aspekt varfor Finlands narkotikapolitik
varit avvaktande.'®®

Under 1990-talet véaxte narkotikaproblematiken i Finland vilket ledde till att
Finland prioriterade problemet hogre an tidigare.*®’ Finland tog samtidigt ett
steg tillbaka fran malsattningen om ett narkotikafritt samhélle, eftersom det
ansags som en verklighetsframmande malsattning. Istéllet skulle de
bakomliggande omsténdigheterna till narkotikamissbruk beaktas vid
bestammandet av hur narkotikaproblematiken skulle bekampas.'®® Ett helt
narkotikafritt samhalle har darfor inte anvéants som ett nabart mal, utan ett
mer preventivt forhallningssatt har varit aktuellt.*® Finland har arbetat efter
en skademinimerande modell, vilket varit ett utmérkande drag i Norden.
Syftet med den skademinimerande modellen, utéver forsoken att minska
spridning och missbruk av narkotika, har varit att forebygga brottslighet
kopplat till narkotika.*®

Finlands syn pa brott har inte préaglats av nagon behandlingsideologi eller
tillvaratagande av individens behov. Istéllet har den finska straffratten
praglats av allméanprevention. Inom straffratten har prevention,
proportionalitet och forutsagbarhet varit grunder som statt i centrum.
Finland &r ocksa det land som inte forran under 1990-talet beaktat andra
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pafoljder an fangelsestraff for brott. Behandlingsaspekten har sakta men
sékert tagit ett steg in i straffratten i Finland och dér storre hansyn ska tas till
vard av missbrukare.***

6.1.4 Island

Islands forsta narkotikastrafflag tillkom 1923, som var en effekt av Islands
anslutning till opiumkonventionen. 1974 tillkom en ny lag som reglerade
narkotika. Straff for allvarliga narkotikabrottsligheten intogs samtidigt i
Islands strafflag, dar straffet kunde uppga till fangelse i tio &r.** I slutet pa
1980-talet radde det en narkotikapolitisk diskussion pa Island som antydde
att den narkotikaproblematik som fanns i andra lander, inte skulle spridas
till Island.*® Under 1990-talet véxte tillgangen till narkotika i Island och
fler sorters droger infordes i landet. Island var inte langre lika isolerat fran
ovriga nordiska lander utan forbindelser till Island har utvecklats. Det
skedde aven en attitydforandring i samhallet i stort mot narkotikan.
Narkotikan sags som ett av de allvarligaste problemen inom
kriminaliteten.*** | samband narkotikaproblematikens uppsving p& 1990-
talet inledde Island 1997 en kraftsamling mot ett narkotikafritt samhalle som
skulle fortga till 2002, dar arbetet bestod i att bekampa import, spridning
och bruk av narkotika. Forebyggande atgarder har vidtagits darefter,
narkotikaproblematiken angripits genom gemensamt arbete mellan olika
samhallsorgan, exempelvis atgarder som syftar till att stoppa ungdomars
tillgang till narkotika.'®® Islands narkotikapolitik har praglats av
malsattningen ett narkotikafritt samhalle.™ Till skillnad fran Finland och
Danmark har Island valt att halla samma linje som Sverige, dar
narkotikapolitiken fortfarande styrs av arbetet mot ett narkotikafritt
samhélle.™’

Behandlingsideologin som var dominerande pa 1900-talets forsta halft i
Norden hade inte samma inverkan pa Island. Den islandska straffrattens
pafoljdssystem har darfor aven fortsattningsvis dverskuggats av straff
istallet for olika former av behandlingar for missbrukare. Den islandska
straffratten har istallet praglats av proportionalitet.'®®
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/7 NJA 2011 s. 357

7.1 Bakgrund

De handlingar som ar aktuella i NJA 2011 s. 357 &r de tre ménnens, MK,
LB och NR, olika befattningar med mefedron. LB och MK har vid tva
tillfallen 2009 smugglat in mefedron till Sverige. Det har rort sig om 1 kg
mefedron vid varje tillfalle. Mefedronet forvérvades i Tyskland och fordes
in i Sverige via bil dar de sedan innehaft narkotikan i forséljningssyfte. MK
och LB har dven gemensamt 2010 kontaktat en séljare for att bestélla 10 kg
mefedron, nagon betalning eller forvarv av dessa 10 kg &r inte visat.
Déremot &r det visat att MK och LB bestéllt, betalt och instruerat séljaren
om att skicka 500 gram mefedron som en provleverans av de 10 kg som
bestallts. Nagon leverans av de 500 grammen mefedron har inte gjorts.

Vad géller NR sa har han kontaktat en saljare av mefedron i utlandet for att
forvarva 100 gram mefedron i syfte att dela med fyra andra personer. NR
har samlat in 2000 kr fran vardera en person som narkotikan skulle delas
mellan och skickat 10 000 kr i ett kuvert som betalning for mefedronet.
Mefedronet levererades aldrig.

7.2 Tingsratten

Inledningsvis i TR:s domskél diskuteras mefedrons farlighet. Mefedron
narkotikaklassades i maj 2009 i Sverige. Betraffande mefedrons farlighet
framhalls att det i farlighetsbedomningen saknas belagg for att kunna
jamstélla mefedrons farlighet med ecstasys farlighet. TR jamstéller istéllet
mefedrons farlighet med amfetamin.

TR faststéller sedan att MK och LB bada har genomfort inkdp och transport
av 1 kg mefedron till Sverige under respektive tysklandsresa. De 500 gram
mefedron som har bestallts och betalts utgor ocksa en gemensam handling.
TR pépekar vidare att MK:s och LB:s handlande innebar omfattande
narkotikahandel vilket medfor ett hogt straffvarde. TR domer LB och MK
till fangelse i sex ar for narkotikabrott, grovt narkotikabrott, stampling till
grovt narkotikabrott, grov narkotikasmuggling och stdmpling till grov
narkotikasmuggling. NR doms till villkorlig dom och samhéllstjanst i 160
timmar for narkotikabrott, forsok till narkotikabrott och forsok till
narkotikasmuggling.

7.3 Hovratten

Betraffande MK:s och LB:s resor till Tyskland for att képa mefedron
bedomer dven HovR att personerna tillsammans och i samrad medverkat till
forvarvet och inférandet av mefedron. HovR bekréftar att det handlat om 1
kg mefedron vid varje resa, dven om det finns indikationer pa att det rort sig
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om mer mefedron. Vidare finner HovR det styrkt att MK och LB bestallt
och betalt for provleveransen pa 500 gram mefedron, men som inte
levererades. Det ar &ven visat att MK:s och LB:s avsikt var att de resterande
9,5 kg mefedron som de bestallt, men inte betalt, skulle skickas till dem.

| domskalen tar &ven HovR upp mefedrons farlighet. HovR avvisar darpa
TR:s stéllningstagande avseende farligheten och likstéller mefedrons
farlighet med ecstasy. Jamforelsen medfor enligt HovR att gransen mellan
brott av normalgraden och grovt narkotikabrott gar vid 15 gram mefedron.
HovR konstaterar att den befattning som MK och LB haft med mefedron
innebdr ett valdigt hogt straffvarde. MK och LB har gjort sig skyldiga till
grovt narkotikabrott och grov narkotikasmuggling for sina tysklandsresor.
Dessa garningar uppgar var och for sig till ett straffvarde pa 10 ars fangelse.
Utover detta har MK och LB &ven gjort sig skyldig till stampling till grovt
narkotikabrott, stampling till grov narkotikasmuggling, forsok till grovt
narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling. MK och LB déms
for den samlade brottsligheten till fangelse i vardera 14 ar. Nar det galler
NR sa andrar HovR TR:s rubricering och bedémer garningar som forsok till
grovt narkotikabrott och forsok till grov narkotikasmuggling. HovR papekar
att det ror sig om en ansenlig narkotika och att de 100 gram NR forsokt
smuggla in avser cirka 1300 missbrukardoser, en missbruksdos réknas till
75 mg. HovR doémer NR till fangelse i 1 ar.

7.4 HOgsta domstolen

| HD:s domskal fors en diskussion kring forhallandet mellan narkotikabrott
av normalgraden och grovt narkotikabrott. HD belyser, i anledning av vad
lagtexten for det grova brottet foreskriver, den andring som utfordes i NSL
1981. Andringen innebar att straffminimum héjdes och nya rekvisit infordes
for det grova brottet. Andringen var &mnad att reservera straffskalan for
grovt brott till den allvarligaste narkotikabrottsligheten, sasom verksamheter
med internationell anknytning och dar straffet vdgs som en faktor mot
vinningen. Hansynsldshetsaspekten som 1981 inférdes som ett rekvisit
patalar HD skulle medfora att fler omstandigheter an enbart arten och
mangden narkotika skulle tillmatas betydelse i storre utstrackning for
bedémningen av narkotikabrott. HD patalar att allvarliga garningar kan
sammanstallas till garningar som inom den organiserade
narkotikaverksamheten som syftar pa vinning, spridning och drar nytta av
personers beroende ar sddana som ska tillhGra grovt narkotikabrott.

Nar det galler gradindelningen avseende narkotikabrott av normalgraden,
papekar HD att dit hor narkotikabrott som &r omedelbart kopplat till
garningsmannens eget missbruk. Straffvardet ska ocksa paverkas i sankande
riktning nar brottet begas med det egna missbruket som bakgrund. HD
papekar att vid allvarliga brott, sisom stora mangder narkotika eller
spridning av narkotika, kan dock ovan ndmnda omsténdigheter inte
anvandas som strafflindring.
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HD kommer sedan in pa art- och mangdresonemang dér de anmarker att i
den tidigare straffvardebedomningen har art och mangd narkotika har varit
avgorande och straffvardet avgjorts utifran schabloner om detsamma. HD
uttrycker att méngd och art &r betydelsefulla faktorer vid
straffvardebeddmningen och att schabloner &r anvéandbara framférallt vid
mindre narkotikabrottslighet. Men svarigheten med att utga fran schabloner
ar problemet med att bestdmma narkotikans farlighet och farligheten av en
viss mangd narkotika. Det saknas allmangiltiga beslut om farligheten och att
bestamma farlighet for en viss mangd kraver nagon form av
jamforelsenorm. En missbruksdos av olika narkotiska preparat har utgjort en
jamforelsenorm, men dven missbrukardosen kan variera exempelvis pa
grund av narkotikans renhetsgrad.

Mot denna bakgrund menar HD att bedéma narkotikabrott utifran
schabloner kan vara vilseledande. Schablonerna utgér inte den korrekthet
som de ger sken av, varfor schablonerna maste anvandas med varsamhet.
HD papekar att helt falla tillbaka pa schabloner innebér att syftet med
andringen 1981, att fortydliga betydelsen av andra omstandigheten &n art
och mangd, frangas. Harmed sker heller inte nagon riktigt straffmatning.
Det leder i sin tur till, fér exempel, att den enskilda missbrukarens
droganvandning kan innebéara grovt brott vid schablontillampning. Nagot
som i normalfallet inte ska utgora grovt brott. Schablonerna har darfor
synnerligen liten betydelse for det hégsta straffvardet vid det grova
narkotikabrottet.

Nar det galler mefedrons farlighet i forhallande till andra preparat
konstaterar HD att det ar svarbedomt och patalar att mefedron ar likt bade
ecstasy och amfetamin i sin kemiska struktur och éven i dess
farmakologiska effekter. TR jamférde mefedron med amfetamin och HovR
med ecstasy. HD tar istallet den standpunkten att mefedrons skador i langre
perspektiv inte &r tillrackligt utrett. Darfor ar det inte efterstravbart att
mefedrons farlighet i och med schablontillampningen ska ha sa stor
betydelse for utgangen i malet. Rorande mefedrons farlighet framhaller HD
att det racker med att konstatera att mefedrons generella farlighet ar
ungefarlig amfetamins generella farlighet.

I den enskilda brottsrubriceringen och straffvardebedémningen fér MK och
LB patalar HD att det har handlat om forvarv delvis for att tillfredsstalla
eget missbruk. Men att méngden indikerar att det ror sig om omfattande
narkotikahandel med vinstsyfte, vilket gor grovt narkotikabrott och ett
betydande straffvarde &r aktuellt. Den fortsatta narkotikabrottsligheten efter
tysklandsresorna paverkar ocksa straffvardet. Verksamhet betraktas som
relativt begransad. Med anledning av att det inte ror sig organiserad
verksamhet med internationell anknytning utesluts den ¢vre delen av
straffskalan for grovt brott. Det faktum att handeln i stort sett varit styrd av
MK och LB, varit under en kortare tid och att de haft en begransad
forsaljning &r omstandigheter som vdgs in i bedémningen. Straffvardet
bedoms for den samlade brottsligheten darfor HD till fyra ars fangelse for
bada.
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Betraffande NR sa andrar HD brottsrubriceringen och bedémer att den
méangd mefedron som NR befattat sig med, tillsammans med 6vriga
omsténdigheter, inte innebdr ett grovt forsoksbrott utan endast brott av
normalgraden. HD menar att den del som inte var avsedd for NR inte kan
ses som ett kop i forséljningssyfte, utan som ett samkop av samtliga
inblandade. HD bedomer straffvardet till fangelse i tre manader, men domer
NR till villkorlig dom i foérening med samhaéllstjanst i 100 timmar.

7.4.1 Tillagg av justitieradet Borgeke

Avslutningsvis i NJA 2011 s. 357 tillagger justitieradet Martin Borgeke for
egen del synpunkter pa schablonernas tillampning. Borgeke menar att
schablonerna kan vara ett bra underlag vid straffvardebedémningen, men att
schablonerna inte alltid tillampas med insikt om dess betydelse. Att enbart
anvénda schablonerna som underlag for med sig for
straffvardebedomningen ett resultat som inte ar asyftat och leder till
vanemassiga utgangar. Aven i rangordnandet och bedémandet av
narkotikapreparatens farlighet framhaller Borgeke att schablonerna brister i
vissa avseenden.

Borgeke anser att det krdvs forandring i praxis avseende narkotikabrottens
straffvardebedémning och pafoljd. Framforallt pekar Borgeke pa att
omsténdigheter utdver art och mangd ska vara avgorande vid
straffvardebedémningen och paféljden, vilket ocksa forarbetena ger vid
handen. Farlighetsbedomningen bor dven ses med viss forsiktighet, pa grund
av att narkotikapreparatens farlighet ar behéftad med tvivelaktiga
omstandigheter. Darfor ska det enligt Borgeke goras en véldigt grov
indelning av narkotikapreparats farlighet. Borgeke belyser darefter att
anvandandet av schabloner har medfort en alldeles for strang syn pa manga
narkotikapreparat, vilket bor rattas till. Den 6vre delen av straffskalan ar till
for narkotikabrott som begatts genom att hansynsldst utnyttja andra
beroende.

Borgeke tar &ven upp forarbetet till den i domen ofta refererade
lagandringen fran 1981. Ett syfte med &ndringen var att komma at personer
som véger straffet for narkotikabrottet mot vinningen garningen innebar.
Vidare uttalar Borgeke att om omsténdigheter utéver méngd och art inte ar
av sadant slag att de medfor ett grovt brott, sa bor straffvardet halveras i
forhallande till tidigare tillampning. Motsatsvis bor gransen for grovt
narkotikabrott dupliceras, sa lange det inte finns omstandigheter utover art
och mangd som talar for att det rér sig om ett grovt narkotikabrott.

Slutligen framhaller Borgeke att art och mangd ska ha en mindre avgérande

betydelse och 6vriga omstandigheter ska ta en centralare plats i
straffvardebedémningen, da i synnerhet vid grovre brottslighet.
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8 Prejudikat efter NJA 2011 s.
357

8.1 NJA 2011 s.6751och

8.1.1 NJA 2011 s.6751

NJA 2011 s. 675 I ror en kvinna som bestallt MDPV till Sverige fran Kina
vid fyra tillfallen mellan juli—oktober 2010. Bestallningarna har levererats
vid atta olika omgangar och totalt handlat om 350 gram MDPV. Varje
leveranstillfalle har bestatt av ca 45 gram MDPV. Narkotikan som
bestélldes var inte enbart avsedd for kvinnan, utan flera personer skulle ta
del av MDPV:n som bestélldes. Kvinnans syfte med narkotikan var att tacka
det egna missbruket, ndgon ekonomisk vinning innebar inte bestallningarna.
Fragan som prévas i HD ar brottsrubricering av ovan namnda géarningar
samt pafoljd for ytterligare narkotikabrottslighet som inte ar dverklagad i
skuldfragan.

Narkotikan som det handlar om i fallet, MDVP, tillh6r gruppen syntetiska
katinoner vilket mefedron ingar i. Avseende mefedrons farlighet framhaller
HD vad som stadgats i NJA 2011 s. 357, att ndrmare skillnader mellan
preparaten inte ar viktigt for straffvardebeddmningen utan det &r den
generella farligheten hos preparaten som ar avgorande. HD patalar att
stélIningstagandet dven ska gélla féor MDPV och andra syntetiska katinoner,
vilka har en generell farlighet som ar jamférlig med amfetamins farlighet.

Avseende brottsrubriceringen i allménhet aterger HD vad som sagts i
forarbetet till lagandringen 1981 om grovt narkotikabrott. Dar papekas att
grovt brott ar reserverat for de allvarligaste brotten samt att omsténdigheter
utéver méangd och sort narkotika ska vara avgérande for gradindelningen.
Vad géller narkotikabrottslighet som har ett missbruk i grunden framhalls
att det som utgangspunkt ska harrora till normalbrottet sa till vida brottet
inte ar av allvarlig beskaffenhet. Nar det géller brottsrubricering i det
enskilda fallet patalar HD att det ror sig om ett samkop av MDVP mellan
kvinnan och andra missbrukande bekanta. Narkotikakdpen har skett utan
vinstsyfte och brottet beddms heller inte utgora ett hansynslost
narkotikabrott. Mangden narkotika medfor inte heller att brottet bor ses som
grovt. Med bakgrund av dessa omstandigheter beddmer HD att brotten ska
rubriceras som narkotikabrott av normalgraden och smugglingsbrott av
normalgraden.

Vad galler straffvardet framhaller HD inledningsvis att den Gversta delen av
straffskalan for normalbrottet som Gverlappar den l&gsta delen av
straffskalan for grovt brott ska i normalfallet endast anvéndas vid flerfaldig
brottslighet. Vid bestaimmandet av straffvarde papekar sedan HD att vid de
lagre graderna av narkotikabrott har sorten och méngden narkotika storre
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betydelse &n vid grovt brott. Darfor papekar HD att det ar viktigt med
farlighetsbedémningar som &r gverensstammande i domstolen.

Det fortydligas vidare genom NJA 2011 s. 357 att omstandigheter utover
mangd och sort narkotika har betydelse for utgangen aven for brott av de
lagre graderna, vilket kan innebdr en annan beddmning an den bedémning
dar endast art och mangd narkotika beaktas. HD papekar ocksa genom NJA
2011 s. 357 att schablonerna avseende straffvarde for amfetamin &r for
hdga, varfor ett avdrag av straffvardet ar relevant vid tillampning av
schabloner.

Nar det galler straffvardet for kvinnan i fallet tar HD fasta pa att det rort sig
om samkap, att det varit en tillfallighet att det &r kvinnan som gjort
bestallningarna och inte nagon av de andra som ocksa skulle tillgodose sig
ur MDPV:n, att avsikten var att tdcka det egna missbruket och slutligen att
det inte forelegat nagot vinstsyfte. De atta leveranstillfallen har sin grund i
fyra bestéllningar och ses darfor som fyra brott. Garningarna beddms som
narkotikabrott av normalgraden med ett straffvarde pa fangelse i sex
manader for varje tillfalle. Vid sammanlaggning av straffvardet beaktar HD
att bestéllningar gjorts med tidsanknytningar och att missbruk ligger till
grund for brottsligheten. Straffvérdet for de fyra tillfallena bestams till
fangelse i ett ar. Det sammanlagda straffvardet for den brottslighet som
beskrivs bestams till fangelse i ett ar, da 6vrig brottsligheten som ocksa ska
domas for saknar betydelse for det samlade straffvérdet. | TR hade kvinnan
domts till fangelse i atta ar for bland annat grovt narkotikabrott. | HovR
ogillades en atalspunkt varpa kvinnan domdes till sju ars fangelse for bland
annat grovt narkotikabrott.

8.1.2 NJA 2011 s.675 1l

Malet rér en man som gjort tre bestéllningar av MDPV och metylon via
internet fran bland annat Kina till Sverige. Det ror sig om cirka 300 gram
MDPV och 50 gram metylon. G&rningsmannen &r sjalv missbrukare. Nar
malet tas upp i HD ar det brottsrubricering av ovanstaende garningar samt
pafoljd som ska provas.

Avseende metylons och MDPV:s farlighet inleder HD med att utdka den
jamfdrelse som gjorts mellan preparat i NJA 2011 s. 357. HD jamstéller
aven i malet aktuella preparat med amfetamins generella farlighet. MDPV,
metylon, mefedron och 6vriga syntetiska katinoner bedéms darmed vara
lika i sin generella farlighet nar det géller straffvardebedémningen.

Vidare framhaller HD sambandet mellan bedémningar som ror
smugglingsbrott respektive narkotikabrott. HD tydliggor att bedomningar
enligt SSL och NSL 6verensstammer da brotten har samma rattspolitiska
bakgrund. Bedomningar om ett smugglingsbrott ar grovt foljder alltsa den
beddmning som gors inom narkotikabrotten om ett brott &r grovt. Nar det
galler rubriceringen av smugglingsbrottet framfér HD att farlighet, méngd
och hansynsloshet ar sadana omstandigheter som allmant ska tas i beaktande
vid en prévning om grovt brott. Aven i denna del framhaller HD
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beddmningen i NJA 2011 s. 357. Namligen att grovt brott ar avsett for de
allvarligaste garningarna sasom narkotikabrottslighet inom organiserade
former som sprider narkotika och har ekonomiskt syfte. Aven det faktum att
utnyttja andras narkotikaberoende har betydelse. Avseende
brottsrubriceringen i aktuellt fall menar HD att mannens narkotikabrott &r
avsett for eget bruk och forsaljningens syfte har varit forsorjning av
missbruket. Narkotikabrottet har inte varit i ndgon organiserad form och inte
inneburit sddan hansynsléshet eller mangd som gor att brottet bor ses som
grovt.

Nér det galler straffvardet tydliggér HD mot bakgrund av NJA 2011 s. 357
att sorten och mangden narkotika har storst betydelse vid narkotikabrott som
inte &r grovt och att andra omstandigheter ska ges mer betydelse vid det
grovre narkotikabrottet. Vidare patalas med bakgrund av namnt fall att
schabloner avseende amfetamin genererar ett for hogt straffvarde och bor
sénkas. HD beddmer géarningarna som brott av normalgraden. Vid en
sammanvagning med den icke dverklagade brottsligheten ddms mannen till
fangelse i ett ar och sex manader for narkotikasmuggling av normalgraden. |
TR och hovréatt hade mannen domts till fangelse i atta ar for bland annat
narkotikabrott och grov narkotikasmuggling.

8.2 NJA 2011 s. 799

Fallet ror sju personer som pa olika sétt varit inblandade i forsaljning av
mefedron och MDPV via internet mellan januari-mars 2010. AM ar
huvudpersonen i organisationen. Till sin hjalp har AM haft dvriga tilltalade,
HS, JEP, PZB, LK, HK och DL, som innehaft olika roller i
narkotikahanteringen mot betalning. Det som HD provar &r straffvéardet och
rubricering av de olika personernas narkotikabrott.

HD inleder med att konstatera vad som tidigare sagts ibland annat NJA
2011 s. 357, att mefedron och MDPV:s farlighet ar jamforlig med
amfetamins generella farlighet. HD Gvergar sedan till att diskutera
rubricering av narkotikabrott rent allmént. HD hénvisar &ven i denna del
tillbaka till vad som stadgades i NJA 2011 s. 357 att det grovsta brottet ar
avsett for de allvarligaste narkotikabrotten. Har namns narkotikabrott som
innebar organiserad handel med narkotika, narkotikaspridning som drivs av
vinstsyfte eller att dra nytta av personers beroende. Dérefter preciserar HD
vad som vid rubricering och straffvéardet ar omstandigheter utéver art och
mangd som paverkar ett brotts allvarlighet. Den ena aspekten som ror
framforallt rubricering &r omstandigheter kring sjalva
narkotikaverksamheten, hur val arrangerad verksamheten varit, hur
narkotikan har saluférts och hur lang period det handlat om. Vid
beddmningen ska omsténdigheter som gor att handlingen kan anses
hansynslos speciellt beaktas och HD namner exemplet att tillhandahalla
narkotika till ungdomar. Den andra aspekten som paverkar straffvardet ar
omstandigheter som hanfors till garningsmannen sasom grad av
inblandning, vilken position personen haft, i vilken utstrdckning personen
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varit involverad, personens kannedom om den organiserade handeln,
personens enskilda avsikt och slutligen personens vinning.

| det aktuella malet har forséljningen via internet marknadsforts till en
omfattande krets och pa sa satt har en stor spridning varit méjlig daribland
till ungdomar. Det har rort sig om totalt cirka 1,5 kg mefedron och 1,3 kg
MDPV. Forsaljningen har gett stor vinst. Dock papekar HD att det varit en
relativt liten verksamhet med ett fatal personer involverade och under en
begransad period. HD beddmer brottsligheten i fallet som allvarlig, men att
den narkotikahandel det rGr sig om inte ar av den vérsta sorten av
narkotikabrott.

HD andrar straffvardet for samtliga tilltalade i straffsdénkande rikting. AM
som varit ledande i organisationen far fangelse i sju ar for bland annat grovt
narkotikabrott. | underinstanserna domdes AM fangelse i 14 ar. HS doms
for grovt narkotikabrott till fangelse i fyra ar for att ha salt, forvarat
narkotika mot betalning och Gverlatit narkotika. Han har haft full insikt om
verksamheten. JEP doms for grovt narkotikabrott till fangelse i fyra ar for
att ha bjudit ut och overlatit narkotika till forséaljning samt kontaktat en
person for forvaring av narkotika. Personen har haft betydande roll i
verksamhet och en inte obetydlig vinning. PZB déms till fangelse i tre ar for
grovt narkotikabrott pa grund av att ha forvarat en stor mangd narkotika hos
sig. Personen ansags vidare ha haft en begransad roll men insikt i om att det
rorde sig om handel med narkotika. | underinstanserna hade personen domts
till tio ars fangelse. LK doms for narkotikabrott av normalgraden till
fangelse i ett ar for att ha forvarat narkotika. Anledningen till att det ror sig
om narkotikabrott av normalgraden &r den begransade insikt personen haft i
verksamheten. HK déms till fangelse i ett ar for medhjalp till grovt
narkotikabrott for att hjalpt till med att formedla en person som kunnat
forvara narkotika. Personen har haft insikt vilken verksamhet det rort sig
om. En sista person DL doms for grovt narkotikabrott till fangelse i tva ar
for att forvarat mefedron. Personen har haft en begrénsad roll i
verksamheten. Insikt om att narkotikan skulle séljas 6ver internet utgor en
mer betydande omstandighet &n den méngd som forvaras.

8.3 NJA 2012 s. 144

Malet rér en man som transporterat och innehaft cirka 97 kg cannabisharts
for annans rakning. Mannen har fatt betalning i form av 2 hekto hasch for att
tillgodose sitt eget missbruk. Nar uppdraget atogs hade mannen ingen
uppfattning om hur mycket narkotika han skulle transportera. Mannen hann
endast inneha narkotikan 6ver en natt innan han greps. Malet galler i HD hur
ovanstaende brott ska rubriceras. HD redogor forst for rekvisiten for grovt
narkotikabrott foljt av vad som foreskrevs i forarbetena fran 1981, att grovt
narkotikabrott dr reserverat for de allvarligaste garningarna. En sadan
garning kan vara att vaga det sannolika straffet mot den vinning
narkotikabrottet innebdr och att verksamheten har internationell anknytning.
Andringen 1981 syftade dven till att fa bort fokus fran sort och méngd vid
bedomningen. Istéllet skulle andra omstandigheter sasom om garningen
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varit ett led i en stdrre verksamhet eller varit sarskilt hansynslost beaktas.
HD patalar att utvecklingen som skett avseende brottsrubricering och
straffvarde har varit for schablonmassig. Sort och mangd narkotika har fatt
for stort utrymme, vilket lett till att den straffvardebeddmning som
forarbetena asyftat har inskrankts.

HD tar sedan upp den narliggande utveckling som &gt rum avseende mangd
och sort narkotika, genom att l&gga fram HD-avg6randena i saken.
Resonemang fran NJA 2011 s. 357 anvands for att forklara att
schablonméssiga beddmningar innebér att omstéandigheter som har betydelse
for gradindelning och straffvarde inte har beaktas, vilket framforallt varit
tydligt vid grovt narkotikabrott. Fran samma réattsfall belyser HD
omstandigheter som har betydelse utéver art och mangd. Sasom att det egna
missbruket kan utgéra en omstandighet som leder till lindring av
straffvardet. Ytterligare lindrande omstandighet framhaller HD fran NJA
2011 s. 357 namligen att verksamheten inte var sadan att den kunde
jamstéllas med den allvarligaste organiserade narkotikahandeln och varit
begrénsad i tid och forséljningskrets. Omstandigheter utéver art och mangd
som hade betydelse i NJA 2011 s. 357 var i forsvarande riktning ekonomisk
vinning, betydande handel med narkotika och benégenhet till fortsatt
narkotikahandel.

Fran NJA 2011 s. 675 | och 1l understryker HD omstandigheter som gjorde
att ett narkotikabrott inte innebar ett grovt brott. Sadana omstandigheter var
att det rorde sig om forvarv i form av ett samkdp utan vinstsyfte,
overlatelsesyftet var begransat, att brottet var ssmmankopplat med
personens egna missbruk och att narkotikabrotten hade ett tidssamband.
Med bakgrund av NJA 2011 s. 799 framhalls ytterligare omstandigheter av
betydelse sasom i vilken utstrackning verksamheten varit organiserad, hur
stor verksamheten varit och hur lang tid den har fortgatt. Hansynslosheten i
rattsfallet ligger framforallt i att narkotikan varit tillganglig for ungdomar.

Av ndmnd prejudikatutveckling drar HD vissa slutsatser. Forst och framst
att ovriga omstandigheter har tilldelats betydligt stérre utrymme pa bekostad
av sort- och mangdresonemang vid straffvardebedémningen. Det har varit
efterstravbart for att omstandigheter sdsom narkotikabrottslighetens
utstrackning, yrkesmaéssighet, farlighet och hansynsldshet ska kunna ta plats
i beddmningen. En slutsats av rattsutvecklingen ar ocksa att till grovt brott
ska endast de allvarligaste garningarna hanforas. Nar det géller det hogsta
straffvardet for grovt brott ska det avse brott som haft en patagligt
omfattande farlighet eller hansynsléshet. HD menar samtidigt att enbart
mangd kan konstituera grovt brott, men att det da ar den lagre delen av
straffskalan som blir aktuellt.

Vid bedémning av omsténdigheterna i forevarande fall varderar HD
mannens transport av 97 kg cannabisharts som en sérskilt stor hantering av
narkotika och att det i malet inte foreligger andra forhallanden &n att
beddma mannens befattning som grov. Nar det galler straffvardet patalas att
cannabis &r mindre farligt &n amfetamin. Vilket innebér att straffvardet inte
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ska landa i den hogre straffskalan for grovt narkotikabrott, dar det tarvas
andra omstandigheter for att straffvéardet ska landa. Den erséttning som
mannen fatt leder heller inte till nagon annan vardering avseende
straffvardet. Omsténdighet till mannens fordel ar att han inte forvéntat sig
att transportera sa pass mycket narkotika, att det rort sig om en kort period,
att han haft en mindre funktion i det stora hela och inte heller haft nagon
insikt i verksamheten i 6vrigt. Straffvardet i HD bestédms till fangelse i fyra
ar for grovt narkotikabrott, vilket & samma bedémning som HovR gjort. TR
bedomde straffvardet till fangelse i nio ar.

8.4 NJA 2012 s.70

Rattsfallet ror en man som innehaft amfetamin. Det centrala i HD &r hur de
cirka 488 gram amfetamin mannen forvarat i sin kéllare ska bedémas. Vad
géller gradindelning understryker HD att grovt brott ar avsett for de
allvarligaste narkotikabrotten. Till allvarliga narkotikabrott hor garningar
som beddms vara en del i en organiserad och yrkesmassig narkotikahandel
med spridnings- och vinstsyfte samt utnyttjande av ménniskors missbruk.
Hansynslosheten i brottet ar viktigt vid bedémningen och HD patalar med
bakgrund av forarbeten och NJA 2011 s. 357, att om brottet riktar sig mot
ungdomar ar det en faktor som gor ett brott sérskilt hansynslost. HD
repeterar att alla faktorer i det enskilda fallet ska vara avgdrande vid
beddmningen av brottsrubricering och straffvarde. Inte bara sorten och
mangden narkotika, vilket tidigare varit dominerande i praxis. HD patalar
mot bakgrund av NJA 2011 s. 675 | att det nyss namnda galler for bade
brott av normalgraden och narkotikabrott av den grovsta graden.

HD betonar &ven relevansen av den enskilda personens avsikt med brottet
for gradindelningen. Exempelvis kan syftet med narkotikainnehavet vara
eget bruk vilket anses lindrigare 4n om innehavet varit i dverlatelsesyfte.
Nér det galler brott som harrdr till det egna missbruket ska det som
utgangspunkt heller inte rubriceras som grovt brott, vilket fortydligades i
NJA 2011 s. 357. Men samtidigt &r det viktigt enligt HD att klarlagga att ett
eget missbruk inte utgor allmén strafflindring precis som vid andra
brottstyper.

Det framkom i aktuellt mal att mangden amfetamin pa cirka 488 gram har
innehafts delvis i 6verlatelsesyfte. Nagon indikation pa att det ska rora sig
om en utvecklad narkotikahandel finns inte i fallet. Mannens inblandning
har &ven beddmts som tillfallig och tidsmassigt har det rort sig om en kort
period. Nagon ekonomisk vinning av hanteringen framgar inte och mannens
inblandning i verksamheten har varit begransad, dels for att han inte hanterat
narkotikan och dels inte haft ndgon administrativ inblandning i
verksamheten. HD menar att innehavet inte &r att hanféra till mannens
missbruk pa ett satt som paverkar straffvardet. Men denna bakgrund anser
HD att det ror sig om narkotikabrott av normalgraden. Straffvardet for
innehavet av de cirka 488 gram amfetamin bedoms vara fangelse i ett ar och
sex manader med bakgrund av sorten och mangden narkotika. Det samlade
straffvardet, vilket dessutom inkluderar ej 6verklagade brott bestaende i
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innehav av 127 gram amfetamin, rattfylleri och ringa narkotikabrott,
genererar fangelse i ett ar och nio manader. Mannen hade i HovR och
tingsratt domts for grovt narkotikabrott avseende den storsta mangden
amfetamin och straffvardet for den samlade brottsligheten innebar fangelse i
tre ar i HovR och tre ar och sex manader i TR.

8.5 NJA 2012 s. 115

Det centrala i NJA 2012 s. 115 r6r en man som befattat sig med MDMA
som ar en form av ecstasy. Mannen har sjélv, eller tillsammans med annan,
forvarvat 350 gram MDMA och innehaft runt 300 gram utav partiet i sin
lagenhet. De ca 50 gram MDMA som inte aterfanns i lagenheten har
overlatits. Innehavet och dverlatelsen harror till en organiserad handel med
narkotika over internet. Den tilltalades roll har varit att forvara, forpacka,
motta betalning och skicka ivag forsandelser. Ut6ver ovanstaende gérning
patraffades aven ca 4 gram amfetamin i mannens lagenhet. Mannen har
dessutom forsokt anskaffa narkotika for eget bruk.

HD inleder med att diskutera farligheten och tar da upp de bedémningar
som gjordes i NJA 2011 s. 357 och NJA 2011 s. 675 | och 1. | det
forstnamnda réattsfallet faststélls att den generella farligheten hos mefedron,
som till sin karaktar &r lik bade amfetamin och ecstasy, ar att jamstéalla med
amfetamins generella farlighet i bedomningshanseende. NJA 2011 s. 675
bygger sedan vidare genom att papeka att mefedron och MDPV saval som
andra syntetiska katinoner har en likvardig farlighet. Ndmnda preparat
skiljer sig darfor inte fran amfetamin i bedémning om farligheten.
Resonemanget anvéandes aven i NJA 2011 s. 799.

Avseende farligheten i aktuellt avgorande papekar HD att skillnader som
gjorts mellan amfetamin och ecstasy fore denna praxisutveckling, dar
ecstasy beddmts som farligare &n amfetamin, inte ar helt oklanderlig. Detta
eftersom farlighetshedémningar som gjorts av HD kan skilja sig fran
farlighetsbedémningar som gors i andra hdnseenden. Darfor bor
farlighetsbedémningar ske med en varsamhet. HD patalar darefter att det
finns en skillnad mellan ecstasy och amfetamin, men att skillnaden ar liten.

Nar det galler gradindelning och straffvéarde framhaller HD den prévning
som i och med NJA 2011 s. 357 fortydligades, att det ska ske en prévning
av alla omstandighet i malet. HD sammanfattar att utvecklingen som skett
genom praxis innebar en mer nyanserad bedémning av vad som ska beaktas
vid en provning av narkotikabrott. Denna nyanserade bedoémning galler for
alla narkotikapreparat. HD lyfter ocksa fram vad som tidigare fortydligats i
praxis, att till grovt brott &r de allvarligaste garningarna reserverade.
Allvaret i en géarning bestams utifran faktorer som om narkotikahandeln ar
yrkesmassig, organiserad, missbrukande personer utnyttjas eller inriktad pa
vinst- och spridningssyfte. Vad som enligt prejudikat fran HD nu ska
beaktas vid rubricering och straffvardebeddmningen &r den roll, stéllning,
delaktighet, insikt, vinning och syfte den tilltalade personen haft i
narkotikahanteringen och verksamheten.
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Nar det kommer till omstandigheterna i det aktuella malet konstaterar HD
att médngden MDMA det ror sig om ar jamforbart med cirka 3500
missbruksdoser. HD anser att den tilltalade haft en avsevart viktigt roll i
hanteringen och &ven kdnnedom om den organiserade narkotikahandeln.
Vidare har han erhallit ekonomisk vinning genom att halva vinsten av
forsaljningen tilldelats honom. Att forséljningen skett via internet patalar
HD leder till en stor utbredning av narkotika. Samtidigt papekar HD att det
inte ar narkotikabrottslighet av den varsta graden. Men pa grund av stor
kvantitet av den sortens narkotika, tillsammans med redan namnda
omsténdigheter, beddms brottet som grovt. De 4 gram amfetamin som
patréaffats i lagenheten bedéms som ett ringa brott som inte inverkar pa
straffvardet. FOrsoket att anskaffa narkotika for eget bruk ogillas pa grund
av att det inte &r straffbelagt pa forsoksstadiet. Straffvardet uppgar till
fangelse i tre ar. | underinstanserna domdes mannen for grovt narkotikabrott
med ett straffvarde som uppgick till fangelse i tre ar i HovR respektive sju
arsi TR.

8.6 NJA 2012 s. 510

Malet ber6r en person som tillatit andra att forvara narmare 5000
ecstasytabletter i personens bil. Som erséttning skulle personen fa 50
ecstasytabletter. HD inleder med att presentera lagtext rérande de olika
graderna av narkotikabrott. Nar det géller den 6verlappande delen av
straffskalan mellan normalbrottet och grovt narkotikabrott, hanvisar HD till
NJA 2011 s. 675 och papekar att vid enstaka brott ska den hogsta delen av
straffskalan for normalbrottet endast utnyttjas vid mycket speciella fall.

HD kommer sedan in pa farlighetsbedémningen och framfor att amfetamin
och ecstasy tillhér samma grupp i farlighetshanseende. Bakgrunden &r det
resonemang som fordes i NJA 2012 s. 115, dar det fastslas att det endast
foreligger en begrénsad skillnad mellan ecstasy och amfetamin.

Nar det galler gradindelning och straffvardebedémning patalar HD vad som
i NJA 2011 s. 357 och praxis darefter fortydligar, ndmligen att
omsténdigheten utdver mangd och sort narkotika ska vara avgorande.
Vilken narkotika det ror sig om och vilken mangd ar bara en av flera
omstandigheter som har betydelse fér utgangen. HD framhaller &ven att
grovt narkotikabrott &r avsett for de allvarligaste garningarna. De
narkotikabrott som utgor allvarliga garningar ar de som ingar i en
organiserad handel med syfte om ekonomisk vinning och som sprider
narkotika genom att utnyttja personers beroende. Vid beddmning om den
tilltalade har gjort sig skyldig till en sa pass allvarlig garning att det
konstituerar ett grovt brott framhaller HD vad som bor beaktas i
beddémningen. Namligen, den roll den tilltalade haft i hanteringen av
narkotikan, graden av delaktighet, vilken position den tilltalade haft i
organisationen, insikten, syftet och den faktiska vinsten med
narkotikahandeln &r omsténdigheter som ska beaktas. M&ngden av en viss
sorts narkotika kan fortfarande ha betydelse for vilken grad av
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narkotikabrott det rér sig om. HD podangterar att stora méngder narkotika
kan indikera att det ror sig om organiserad narkotikahandel varpa grovt
narkotikabrott kan bli aktuellt.

| aktuellt fall patalar HD att om de endast domt efter arten och mangden
narkotika skulle brottet, att forvara nastan 5000 ecstasytabletter, innebara
grovt narkotikabrott. Men pa grund av att forvaringen varit under en kort
tidsperiod, att personen inte haft nagon delaktighet i sjélva organisationen
eller vinning av brottsligheten gor att brottsligheten inte ar sa allvarlig att
den ska beddmas som grov. HD bedomer istéllet narkotikabrottsligheten
som narkotikabrott av normalgraden och straffvardet satts ned till fangelse i
ett ar och sex manader. | tingsratt och hovratt démdes personen till fangelse
for bland annat grovt narkotikabrott. Straffvérdet for endast det grova
narkotikabrottet bedomdes vara fangelse i tva ar i bada underinstanserna.

8.7 NJA 2012 s. 528

Malet handlar om man som innehaft cirka 87 gram kokain i
forsaljningssyfte. Fragan i HD &r hur denna narkotikabrottslighet ska
rubriceras samt straffvardet for brottsligheten. HD for inledningsvis fram
vad som enligt lagstiftning galler for narkotikabrott och grovt
narkotikabrott. Vidare patalas den utvecklingen som skett i praxis avseende
straffvardebeddmningen, att andra omstandigheter utdver mangd och sort
narkotika har avgorande betydelse for rubricering och straffvarde.

Angaende kokainets farlighet framhalls att farligheten inte kan jamstallas
med den farlighetsbeddmning som skett avseende mefedron i bland annat
NJA 2011 s. 357. Som riktlinje anvander HD sig av NJA 2012 s. 510. Fran
avgorandet framhalls att for ecstasy, vilket i farlighetshanseende jamstalls
med den generella farligheten for amfetamin, innebér en riktlinje for grovt
brott vid 5000 missbruksdoser om andra omstandigheter saknas. HD patalar
att kokain &r i farlighetshansyn varre an amfetamins generella farlighet.
Grénsen for grovt brott vid kokain kan darfor dras vid cirka 100 gram, vilket
motsvarar 1000 missbrukardoser, om det inte finns omstédndigheter som
sager annat.

Mangden kokain innebar inte ensamt att det aktuella narkotikabrottet utgor
grovt brott. Men tillsammans med mannens syfte att forsalja narkotikan till
okanda personer for egen vinning och att brottet ar praglat med viss
hansynsloshet bedomer HD till skillnad fran underinstanserna brottet som
grovt. Det faktum att mannen vid nagot tillfalle sjalv skulle bruka kokain
lamnas utan betydelse pa grund av huvudsyftet var att forsélja kokainet. HD
framhaller att forsaljningen inte varit sa noga 6verlagd men att det ror sig
om handel med narkotika. Straffvardet for garningen beddms till fangelse i
tva ar och tre manader for grovt narkotikabrott. | tingsrétt och hovratt
démdes mannen for narkotikabrott utav normalgraden till fangelse i ett ar
och nio manader.
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8.8 NJA 2012 s. 535

Avgorandet ror tva kurirer som transporterat cirka 68 kg cannabis fran
Danmark 6ver svenska gransen. En av de fragor som ska prévas i HD ar hur
garningarna ska rubriceras. | underinstanserna bedémdes garningarna som
smugglingsbrott. HD kommer istéllet fram till att garningarna ska rubriceras
som narkotikabrott. En central fraga i malet ar hur dessa kurirfall ska
behandlas. HD belyser i aktuellt kurirfall den omstandigheten att personerna
fort narkotikan Gver svenska landsgransen fran Danmark. Omstandigheten
gor att straffvardet paverkas i skarpande riktning. HD finner stod for sin
bedémning i NJA 2011 s. 144 som rorde transport inom Sverige, men
lamnar rum for en sadan bedomning. Anledningen till att se strangare pa en
transport mellan lander har med forsoket att stoppa spridningen av
narkotika. Vidare belyser HD vad som ar sarskiljer kurirfall fran andra
narkotikabrott, namligen att kurirer ofta halls utanfor sjalva organisationen
runt narkotikaverksamheten och far en mycket liten ersattning i
forhallandevis till risktagandet som gors.

HD framhaller darefter, genom NJA 2011 s. 357, att den hdgsta delen av
straffskalan ar avsedd for de svaraste brotten som ar sammankopplade med
organiserad narkotikaverksamhet med vinstsyfte och utnyttjar personers
missbruk. HD fortydligar sedan att nér det saknas omstandigheter utéver
sort och méngd narkotika, som i kurirfall, kan och behover dessa
omsténdigheter ensamt ligga till grund for straffvardet och
rubriceringsfragor.

Gallande rubriceringen av transporten pa cirka 68 kg cannabis framhaller
HD genom NJA 2012 s. 115, att den straffvardebedémning som véxt fram
har paverkat straffvardet for all sorts narkotika nar det ror sig om grov
narkotikabrottslighet. Nar det géller cannabis foljer HD den bedémning som
gjordes i NJA 2012 s. 144. Namligen att cannabis anses som en mindre
farlig sort narkotika an amfetamin. Ytterligare HD-praxis, NJA 2012 s. 510,
ar véagledande i den beddmningen som nu gors. Fran nyssnamnt avgérande
framhalls att 500 g motsvarande 5000 tabletter amfetamin ar en mattstock
nar det galler vad som bor rubriceras som grovt brott da andra
omstandigheter saknas. Nér det géller cannabis papekar HD i nu aktuellt fall
att 5 kg cannabis jamforligt med 12 000 missbruksdoser bor vara en
motsvarande riktlinje for vad som utgdr grovt brott vad galler cannabis.
Samtidigt framhalls att andra faktorer kan innebéra en annan utgang och att
ju hogre upp i straffskalan desto mindre betydelse har sorten och méngden
narkotika. HD patalar dven vikten av att dessa andra faktorer far mycket
utrymme vid avgorandet for att beddmningen ska harmonisera med hur
andra brott avgors.

Med bakgrund av NJA 2012 s. 144, och de 97 kg cannabisharts det rérde sig
om dar, patalar HD i aktuell bedomning att en valdigt stor méangd narkotika
endast innebar att straffvardet hojs ett par ar over lagsta straffet for det
grova brottet. HD drar darfor en grans i aktuellt fall att valdigt stora
mangder narkotika som utgangspunkt inte kan generera mer an fem ars
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fangelse. Nar denna dvre grans passeras har sorten och méangden narkotika
mindre betydelsen och omstandigheter sasom exempelvis hur organiserad
narkotikahandeln ar, vinstsyftet och hansynsldsheten tar éver och gor att
straffvérdet klattrar i hojden.

Nar det galler prévningen om kurirernas handlande i fallet utgor grovt brott
beaktar HD att det rort sig om en stor mangd och att det inte har rort sig om
narkotika for eget bruk, vilket hojer straffvardet. Nagon vinning kan inte
konstateras med deras handlande, inte heller har de haft inblick i den
verksamhet de opererat for. Transporten av narkotikan har dven initierats av
annan person. HD rubricerar transporten av narkotikan som grov,
framforallt pa grund av den mangd de befattat sig med. Straffvardet bedoms
for de bada vara fangelse i fyra ar och sex manader, den ena mannen
erhaller dock nedséattning av straffet pa grund av ungdom till fangelse i fyra
ar. | HovR och TR doms de till fangelse i 6 ar respektive 5 ar och 6
manader.

8.9 Hogsta domstolens dom den 20 juli
2012 mal nr B 2100-11

Malet rér en kvinna som innehaft ca 14 gram MDPV och vilken grad och
straffvarde brottet medfor. Inledningsvis patalar HD att vid bedémning av
narkotikabrott & mangden och sorten narkotika enstaka omstandigheter av
flera som ska beaktas. Samtidigt papekas att nar man har att goéra med
mindre mangder narkotika kan mangd laggas mer vikt vid. Vid fraga om
farlighetsbedémningen for MDPV ansluter sig HD till den bedémningen
som gjordes i NJA 2011 s. 357, att den generella farligheten ar att jamstalla
med amfetamin. M&ngden MDPV i fallet innebér 140 missbruksdoser.
Innehavet betecknas som innehav for eget bruk. Med de omsténdigheterna
konstaterar HD att det ror sig av brott av normalgraden och beddmer
straffvardet for kvinnan till fangelse i 2 manader. Pa grund av brottslighet i
inte overklagad del blir det sammanlagda straffvardet fangelse 3 manader.

I HovR beddms straffvardet for innehavet av de ca 14 gram MDPV till
fangelse i ett ar och sex manader och den samlade brottsligheten till fangelse
i ett ar och sju manader. TR bedomde straffvérdet for innehavet av MDPV
till klart Gver ett ar och det sammanlaga straffvardet till ett ar och sex
manader.

8.10 Hogsta domstolens dom den 29
augusti 2012 mal nr B 5765-10

Malet handlar om en man som innehaft ca 24 gram mefedron och 6 tabletter
MDMA, dels i 6verlatelsesyfte och dels for eget bruk. HD papekar vad som
sagts i tidigare avgoranden att art och mangd narkotika endast &r en del av
de omsténdigheter som ska beaktas vid en nyanserad bedémning. Nar det
handlar om mindre allvarlig narkotikabrottslighet kan méangden narkotika fa
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storre betydelse vilket framhalls i HD:s dom den 20 juli 2012 mal nr B
2100-11.

Mangden narkotika i aktuellt fall foranleder inte att brottet ska anses som
grovt. Det faktum att endast en liten del av narkotikan har innehafts i
overlatelsesyfte och att det framforallt handlar om ett narkotikabrott
relaterat till det egna missbruket talar for att grovt brott inte ar aktuellt. Med
denna bakgrund beddmer HD att det ror sig om brott av normalgraden och
straffvardet bestams till fangelse i tre manader. Mannen i malet doms till
villkorlig dom och samhallstjanst i 100 timmar. | de bada underinstanserna
doémdes mannen for grovt narkotikabrott till fangelse i tva ar och sex
manader.

8.11 Hogsta domstolens dom den 20
september 2012 mal nr B 1607-11

Malet rér tva man som hamtat ut cirka 99 gram mefedron genom postavi for
tredjemans réakning och sedan transporterat narkotikan till denne. Som
betalning for tjansten har en av mannen fatt ersattning i form av 8 gram
mefedron avsett for eget bruk. Fragan som var uppe for provning i HD
avsag brottens rubricering och vilken pafoljd som skulle &démas.

HD patalar vad som enligt lagstiftning ska beaktas vid bedémning om
brottet ar grovt, sésom om garningen utgjort ett led i en storre verksamhet
eller yrkesmassig verksamhet, rort sig om stor mangd narkotika, inneburit
sarskild fara eller varit hansynslost. HD patalar vidare att samtliga faktorer i
varje fall ska beaktas vid bedémning av straffvarde och gradindelning vilket
bidrar till en mer nyanserad prévning an tidigare. Vidare framhalls ur NJA
2011 s. 675 | att mangden och sorten narkotika endast ar nagra
omstandigheter i det stora hela som ska beaktas.

| aktuellt fall faster HD vikt vid att det tidsmassigt ar en forhallandevis
flyktig befattning med narkotika och att den hantering de haft med
narkotikan har varit av mindre beskaffenhet. Nagon ekonomisk vinning
anses det inte finnas. Darmed beddmer HD att befattningen med cirka 99
gram mefedron ska rubriceras som narkotikabrott av normalgraden for de
bada. Omstandigheten att en av mannen mottagit 8 gram mefedron som
betalning paverkar inte det samlade straffvardet. HD domer méannen till
fangelse i sju manader.

TR démde de bada for grovt narkotikabrott till fangelse i ett ar och sex
manader. | HovR domdes de bada till fangelse for grovt narkotikabrott,
straffvardet for den mannen som mottagit 8 gram mefedron bedémdes vara
fangelse i tva ar och tva manader och den andra mannens straffvérde
uppgick till fangelse i tva ar.
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8.12 Hogsta domstolens dom den 31
oktober 2012 mal nr B 5908-10

Malet handlar om fem personer, RSF, LG, JA, FN och PH som pa olika sétt
befattat sig med mefedron. Det som provas i malet ar pafoljdsfragan. RSF
har smugglat in mefedron i Sverige som han sedan, dels salt till LG och dels
bjudit ut till forsaljning per mail. LG har utéver att kopt mefedron fran RSF
ocksa smugglat in mefedron och séalt mefedron till JA, FN och PH, som alla
sedan innehaft mefedronet.

Nar det galler rubricering och straffvérde uttalar HD att omstandigheter
utdver art och méangd ska ha betydelse och att bedomningen ska ske pa ett
nyanserat satt. Vidare patalar HD att vid mindre allvarlig brottslighet har
mangdresonemanget stdrre betydelse an vad det har vid allvarlig
brottslighet. HD poéngterar att for det grova brottet &r de brott reserverade
som anses allvarliga. Till brott av ringa graden hér de garningar som anses
lindrigare, vilket styrs av art och méngd. Vidare &r brott av ringa graden
avsett for garningar som har anknytning till det egna missbruket sdsom eget
bruk eller innehav.

Nar det galler gransen for hur mycket narkotika det far réra sig om for att
brottet ska rubriceras som ringa, papekar HD med bakgrund av tidigare
avgoranden att 8 gram amfetamin inneburit brott av normalgraden. Men
HD-avgdranden har visat att denna gréans ska sankas. HD patalar vidare att
mefedron har i HD beddmas vara likvardigt med amfetamin i
farlighetshanseende varfor nagon skillnad inte bor goras. HD faststéller
darfor att den 6vre gransen for ringa brott & 5 gram mefedron.

Nar det galler pafoljden i fallet patalar HD att narkotikabrott &r ett artbrott
och bor generera fangelse, men att det finns méjligheter att franga detta
exempelvis nar det ror sig om eget bruk och att undvika en frihetsberévande
paféljd.

RSF doéms i HD till fangelse i ett ar och atta manader for
narkotikasmuggling av 100 gram mefedron, grovt narkotikabrott for att
overlatit totalt 300 gram mefedron till LG vid tva olika tillfallen. Samt for
att ha bjudit ut mefedron till forsaljning via mail till en person.
Narkotikabrottsligheten beddémas ha drivits med vinstsyfte, RSF har sjalv
inte varit missbrukare av narkotika och det har rért sig om betydande
spridning. Verksamheten bedoms vara omfattande, dels pa grund av att det
funnits en person som arbetat i rorelsen for att minimera risktagandet for
honom sjalv och dels att han via mail erbjudit att sélja mefedron i méngder
om hekton. Brottsligheten far aven anses begangen under en kort tidsfrist.
Brottsligheten anses inte utgora ett led i en organiserad brottslighet, men det
ror sig fortfarande om grov narkotikabrottslighet. Omsténdighet att RSF har
fort in narkotika till Sverige bedéms som en forsvarande omstandighet.
Straffvardet for det hela uppgar till tva ar och sex manader, men bestamdes
till fangelse 1 ar och atta manader pa grund av ungdom.
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LG har forvarvat 300 gram mefedron fran RFS, formedlat kontakter och vid
olika tillfallen Gverlatit totalt 73 gram mefedron till JA, 67 gram mefedron
till NE och totalt 38 gram till PH. LG har &ven vid tva tillfallen bjudit ut
narkotika till foérséljning, smugglat in 10 gram mefedron respektive 10 gram
metylon till Sverige och slutligen brukat mefedron. HD patalar att han
handlat med narkotika i vinningssyfte. Det har handlat om en inte obetydlig
tidsperiod samt att garningarna inneburit ett led i narkotikahandel som
spridit narkotika till saval vuxna som ungdomar. Brottsligheten innebér
grovt narkotikabrott och LG doms till fangelse i tre ar.

De 6vriga tre personernas innehav ska besta i skilda brott for varje innehav
och de innehav som 6verstiger 5 gram ska tillhdra brott av normalgraden.
Vidare patalar HD med bakgrund av praxis att nar det géller de preparat som
anses jamstallda med amfetamin i farlighetshanseende, innebar innehav fran
5 gram upp till 8 gram att det lagsta fangelsestraffet pa 14 dagar utdelas. 10
gram innebar fangelse i en manad och 15 gram innebar fangelse i tva
manader.

JA:s brottslighet bestar av innehav vid 16 olika tillfallen totalt 73 gram
mefedron som kopts av LG. Brottsligheten bestar i elva fall av
narkotikabrott och fem fall av ringa narkotikabrott. Den samlade brottslighet
bedomdes ha ett straffvarde pa tva manader. Pafoljd bestams till villkorlig
dom férenat blir 75 timmars samhallstjanst. FN har vid atta tillfallen
innehaft totalt runt 67 gram mefedron, varar tva tillfallen har understigit 5
gram. PH har totalt innehaft ca 38 gram mefedron vid nio olika tillféllen,
varav sex tillfallen understigit 5 gram. Bada har forvarvat mefedronet av
LG. FN och PH har darutover ytterligare en atalspunkt var, bestdende i for
FN:s del eget bruk av cannabis och for PH:s del innehav av tramadol
betecknat ringa brott. Den samlade brottslighet for FN och PH motsvarar
fangelse i tre manader. Paféljden for FN och PH blir villkorlig dom forenat
med 100 timmars samhallstjanst.

8.13 Hogsta domstolens dom den 5
december 2012 mal nr B 5579-11

Prejudikatet féranleds av en man som innehaft 50 ecstasytabletter, som han
bland annat bjudit vanner pa utan betalning. Han har dven innehaft 0.14
gram amfetamin. Utover detta har han vid tva andra tillfallen innehaft totalt
10 ecstasytabletter. HD prévar hur brotten ska rubriceras och paféljden
darav. HD framhaller praxisutvecklingen avseende att andra omstandigheter
forutom mangden och sorten narkotika ska paverka bedémningen i
narkotikabrott. Sedan kommer HD in pa hur det ringa brottet bedoms. Dér
framhalls att det sker en schabloniserad bedémning for de flesta brott nar det
galler den ringa graden. HD motiverar en schabloniserad bedémning for det
ringa brottet genom att papeka att det ofta foreligger sma skillnader mellan
brotten inom den l&gsta graden.
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Avseende farligheten som ecstasy &r forenad med papekas att ecstasy och
amfetamin skiljer sig at i farlighetshanseende, men att denna skillnad har i
praxis bedomts som liten varfor amfetamin och ecstasy dnda anses
jamstallda i farlighetshanseende. Nér det géller straffvardet namner HD vad
som sades i Hogsta domstolens dom den 31 oktober 2012 mal nr B 5908-10,
att mer &n 5 gram innebadr brott av normalgraden. Straffvardet for 5-8 gram
bestamdes i samma prejudikat generera ett straffvarde pa 14 dagars fangelse
samt 10 gram ger en manads fangelse och 15 gram ger tva manader
fangelse.

HD konstaterar att 50 ecstasytabletter innebar som utgangspunkt brott av
normalgraden. Den brottslighet mannen begick genom innehavet av 50
ecstasytabletter, varav han gav bort 5 stycken till véanner, bedéms ha ett
straffvéarde pa 14 dagar. Det faktum att han gav bort tabletter paverkar inte
straffvardet da det var fa tabletter som Gverlatits till en vankrets som redan
brukade narkotika. Amfetamininnehavet ger heller inte nagon betydelse for
straffvardet. Den andra tva brottstillfallena, dar han vid varije tillfalle
innehaft 5 ecstasytabletter, beddms som ringa brott och har ett straffvarde
per tillfalle pa 50 dagsboter. Mannen déms for den sammanlagda
brottsligheten till villkorlig dom férenad med 140 dagshéter pa 270 kr. |
HovR och tingsratt ddmdes mannen for narkotikabrott till &tta manaders
fangelse.

8.14 Rattsverkningar av prejudikaten

Genom NJA 2011 s. 357 avféardar HD tidigare praxis som bildats inom
narkotikabrottens straffvardebedémning och hur denna tillampning praktiskt
har genomforts i domstolar.**® Den évergripande férandringen med
prejudikatutvecklingen ar den nyansering som HD for fram ska préagla
straffvardebedémningen.?®® Utvecklingen av praxis tillhandahaller en
bedémning som &ar mer skiftande i forhallande till den schabloniserade
tillampning som tidigare var aktuell. Utvecklingen bidrar till att
beddmningar inom narkotikabrotten harmoniserar med bedémningar som
gérs inom andra brott. “* Vid straffvardebedémningen och rubricering ska
art och mangd ges betydligt storre utrymme.?%® Ju grévre
narkotikabrottslighet det ror sig om desto mindre roll spelar méngden och
arten narkotika.’® Att beakta andra omstandigheter 4n sorten och mangden
narkotika &r egentligen ingen ny konstruktion, utan det ar en atergang till
bedémningens rotter. Forarbetena fran 1981 framholl redan da att andra
omstandigheter har betydelse for straffvéardet och gradindelning. Exempel
pa vad som skulle iakttas var hansynsloshet, farlighet och hur organiserad
verksamheten &r och om verksamheten var férenad med vinstsyfte.?*

199 NJA 2011 s. 357.

20 Eriksson.

21 perklev, s. 131-132.

22 Andersson m.fl., 2012, s. 64.
203 Asp, SVJT 2011, s. 666-667.
204 Eriksson.
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Skillnaden for gradindelningen ar att mangdgranserna far anses ga betydlig
hogre &n vad schabloner tidigare gett vid handen.?®® Rattsutvecklingen har
bidragit till att den dubbla méngden narkotika i jamforelse med tidigare
granser nu kravs for ett grovt brott.*® Rattsutvecklingen inom
narkotikabrott medfor att det doms ut kortare straff for narkotikabrott samt
att inte lika ménga narkotikabrott betraktas som grova.?®’

Farlighetsbedomningarna har ocksa férandrats. En mer generaliserad
beddmning gdrs nu av preparats farlighet, vilket har ansetts behovligt for att
neutraliseras bedémningarna pa grund av objektiva svarigheter att faststalla
och ranka farligheten av preparat.?®® Schablonerna som férr varit riktlinjer
vid straffvardebedémningen maste anses vara utagerade, sarskilt nar det ror
sig om grov brottslighet.*® Farlighetsbedémningarna som tidigare gjorts
betraffande de olika narkotikapreparaten har dven satts ur spel genom
avsteget fran schablonerna.?*®

Professorn Petter Asp menar att HD:s stallningstagande i NJA 2011 s. 357
var pakallat och att det fanns ett behov av att astadkomma en prévning av
straffvardet inom narkotikabrott som liknar en sedvanlig provning av ett
brott.?!* Det som HD nu féster vikt vid straffvardebedémning &r framst
individens skuld och hur hansynslos handlingen varit. Riksaklagaren Anders
Perklev har analyserat NJA 2011 s. 357, NJA 2011 s. 675 | och 11 och NJA
2011 s. 799 och spaltar upp de omstandigheter som &r av betydelse vid
beddmning av straffvérde. | straffskarpande riktning namns, om handeln
varit organiserad, hur betydande och utvecklad organisation varit, vilken
funktion den misstankte haft i verksamheten, organisationens storlek,
handelns d&ndamal, den misstanktes inverkan pa distribution av vinst, om
narkotikan gjorts atkomlig fér manga personer eller ungdomar och slutligen
den personliga vinningen. Nar det géaller omstandigheter som talar for en
straffmildrande riktning framhalls narkotikabrott som é&r relaterat till det
egna missbruket, avsaknad av vinning och att den tilltalades stallning inte
utgjort nagon betydelse for verksamheten i stort. Sammantaget kan ségas att
handlingar som &r involverade i en yrkesmassig verksamhet med narkotika
anses som hansynsldsa och handlingar som hanfors till det egna missbruket
anses mindre allvarliga.?*2

Praxisutvecklingen har efter NJA 2011 s. 357 dven betydelse for den ringa
graden av narkotikabrott. Utvecklingen innebdr att brott som tidigare fallit

under narkotikabrott kan hamna inom narkotikabrott av ringa grad istéllet.

Anledningen dartill ar framforallt att bedomningen av en gérning ska goras
med fokus pd omstandigheterna i dvrigt.?*®

205 perklev, s. 139.

206 Eriksson.

27 Andersson m.fl., 2012, s. 64.

208 Asp, SVJT 2011, s. 662-663.

299 perklev, s. 138-139.

219 Nilsson Hjort, s. 846.

21 Asp, SVIT 2011, s. 660.

212 perklev, s. 137.

213 Andersson m.fl., 2012, s. 50-51.
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9 Slutsatser av
prejudikatutvecklingen

| den har delen presenteras de slutsatser som kan dras utifran NJA 2011 s.
357 och den efterféljande prejudikatutvecklingen.

I NJA 2011 s. 357 inleds uppldsningen av schablontillampningen. HD har i
prejudikaten framfort att det &r behovet av en nyanserad bedémning inom
narkotikabrotten som foranleder utvecklingen och att domstolarnas tidigare
gradindelning och straffvardebedémning har varit alltfér schablonmassig.
HD tillbakavisar anvandandet av schabloner pa grund av att de &r baserade
pa jamforelsematt och vérderingar som varit missvisande. Schablonerna kan
leda till forvirring och varierande straff for likartade garningar. Straffvérdet
vid schablontillampning har &ven ansetts ligga for hogt. Borgeke tydliggor i
sitt tillagg till NJA 2011 s. 357 att straffvardet bor halveras i forhallande till
de straffvarde som utgatt fran de tidigare schablonerna. For att namna ett
prejudikat sa papekas det i NJA 2011 s. 675 | att straffvardet for amfetamin
har legat alldeles for hdgt enligt schablonerna. Prejudikaten medfér att den
schablontilldmpning som tidigare styrt straffvéardet begrénsas och en
forandrad samt utvidgad straffvardbeddmning tar 6ver. Viktigast i den
utveckling som &gt rum ar tydliggérandet av att det vid
straffvardebeddmningen och gradindelning ska beaktas omstéandigheter
utdver sort och mangd narkotika, framforallt vid den grovsta graden av
narkotikabrott. Nedan beskrivs samtliga omstandigheter som i
prejudikatutvecklingen har tillméts betydelse for gradindelningen och
straffvardebeddémningen.

9.1 Gradindelning

Grénsdragningen mellan de olika graderna av narkotikabrott har genom
prejudikaten tydliggjorts. Det grova brottet ska avse de garningar som ar
allvarligast. Forarbetsuttalanden i prop. 1980/81:76 har aterkommande
belysts av HD i denna del. HD har i flertalet fall, bland annat i NJA 2012 s.
144, framhallit ur forarbetena att allvarliga garningar kan vara
internationella organisationer som beréknar vinningen mot straffet for
garningen. Faktorer som enligt praxis ska beaktas om en géarning bedéms
som allvarlig eller inte, ar den allménna farligheten hos brottet, méngden
narkotika och graden av hénsynsldshet. Vid bedémandet om en garning ar
allvarlig har i prejudikaten tagits i beaktande aspekter sasom om
narkotikaverksamheten varit organiserad, vinstsyfte, spridning av narkotika
eller att missbrukande personer utnyttjats. Allvarliga garningar har i
prejudikaten fortydligats vara de brott som tillhor organiserad
narkotikahandel, har ett spridnings- och vinstsyfte, utnyttjar personers
beroende, kalkylerar vinningen mot straffet eller har internationell karaktéar.
I NJA 2011 s. 799 preciseras ytterligare vad som paverkar ett brotts
allvarlighet namligen faktorer kring sjalva narkotikaverksamheten sasom

53



hur bra verksamheten ar organiserad, pa vilket satt man salufort narkotikan,
under hur lang period det rort sig om och om ungdomar fatt tillgang till
narkotikan. Mer om dessa omstandigheter nedan.

Hénsynsloshetsaspekten som infordes 1981 i lagtexten for det grova brottet
har i prejudikaten lyfts upp vid varderandet av en garnings allvarlighet.
Prejudikatutvecklingen har gett vid handen att for ett narkotikabrott ska
kunna tilldelas ett straff inom den hogsta delen av straffskalan foreskrivit
brottet, krdvs ytterligare omstandigheter &n sort eller mangd narkotika. For
att landa i den dvre delen av straffskalan for grovt narkotikabrott, fem ar och
over, kravs fler omsténdigheter an bara en betydande mangd narkotika.
Garningarna som foranleder det hogsta straffvérdet ar de garningar som &r
synnerligen farliga och hansynsldsa, se bland annat NJA 2012 s. 144. | det
inledande fallet, NJA 2011 s. 357, papekas att brott som har internationell
karaktar eller brott som inriktas till ungdomar innebér sadan hansynsléshet.

De garningar som anses mindre allvarliga ska alltsa hanforas till
normalbrottet och brott av den ringa graden. Né&r det galler de lagre graderna
kommer méngden och sorten vara mer styrande an i den hogre graden av
narkotikabrottet. Till de lagsta graderna av brottet &r som utgangspunkt
garningar som beror pa det egna missbruket tillhdrande, se bland annat NJA
2011 s. 70. Den lagsta graden av narkotikabrottet har forbehallits garningar
som utgor eget bruk av narkotika eller innehav for eget bruk. Vad som
samtidigt har fortydligats ndr det egna missbruket beaktas vid
gradindelning, &r att andra omstandigheter kan innebara att brottet &nda
rubriceras som grovt. Exempelvis om det ror sig om en stor méngd
narkotika indikerar mangden att brottet har anknytning till en organiserad
verksamhet eller tyder pa spridning och forséljning av narkotika, se NJA
2011 s. 357.

9.2 Mangd

HD har trots tillbakavisande av tidigare schablontillampning, som endast
beaktat art och méngd vid rubricering och straffvardebeddémning, stéllt upp
mangdgrénser i prejudikaten. Borgeke belyste att straffvardet for
narkotikabrott borde halveras vid de tillfallen da omstandigheter i 6vrigt
saknas. | prejudikatutvecklingen har detta anammats genom om att
mangdgransen for det grova brottet har hojts. HD har i denna del klargjort
att det numera krévs dubbla méngden narkotika, i jamforelse med tidigare
tillampade schabloner, for att ett brott ska rubriceras som grovt. Duplicering
ar helt i linje med Borgekes forslag avseende héjningen av méngdgranser.
For amfetamin och darmed de preparat som kan jamforas med amfetamin
gar gransen efter prejudikatutvecklingen for grovt brott vid 500 gram, se
bland annat NJA 2012 s. 510. Tidigare har gransen avseende amfetamin gatt
vid 250 gram for grovt brott. I NJA 2012 s. 535 gar gransen for grovt brott
nar det galler cannabis vid 5 kg, vilket ocksa utgér dubbel méangd i
jamforelse mot tidigare bedomning. I bada rattsfallen & HD noga med att
framhalla att andra omstandigheter kan satta dessa riktmarken ur spel. For
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kokain gar gransen till det grova brottet vid 100 gram, vilket framgar ur
NJA 2012 s. 528.

Méngden narkotika kan i sig innebéra att grovt brott blir aktuellt, men
mangden kan inte ensamt gora att den hdgsta delen av straffskalan ska
tillampas. Méngden narkotika kan som huvudregel inte generera ett
straffvarde som dverstiger fem ars fangelse. | NJA 2012 s. 144 aktualiserade
97 kg cannabis grovt narkotikabrott, med det framhdélls att ytterligare
omsténdigheter kravs for att den évre delen av straffskalan foér det grova
brottet ska bli relevant.

For det ringa brottet &r fastslagit att under 5 gram av de preparat som
jamfdrs med amfetamin i farlighetshanseende, tillhor det ringa
narkotikabrottet. Over 5 gram, avseende samma preparat, medfor alltsa
narkotikabrott. 5-8 gram amfetamin har i praxis genererat minimistraffet
fangelse i 14 dagar. Vid narkotikabrott dar fraga &r om mindre mangder
kommer méngden och sorten fortfarande vara styrande omstandigheter,
vilket flertalet av prejudikaten belyser. | Hogsta domstolens dom den 5
december 2012 mal nr B 5579-11 namns att vid narkotikabrott som
rubriceras som ringa &r en schabloniserad bedémning motiverad eftersom
differensen mellan ringa brott oftast ar liten.

9.3 Farlighetsbeddmningar

En viktig fordndring &r hur farlighetsbedémningarna efter utvecklingen i
praxis ska goras. Prejudikaten har tydligt beskrivit den forsiktighet som
kravs nér farlighetsbedomningar gors och att det inte ligger inom HD:s
kunskapsomrade att kunna utfora exakta farlighetsbeddmningar. Den
I6sning som HD tagit fram ar att koncentrera farlighetsbedémningen till den
generella farligheten hos preparaten. Av NJA 2011 s. 357, som ar modern
till de mer generella farlighetsbedémningarna, framgar att det for
straffvardebedémningen och rubriceringsfragor racker med att konstatera att
mefedrons generella farlighet ar jamfoérlig med amfetamins generella
farlighet.

HD har fortsatt att faststalla den generella farligheten &ven néar det galler
andra preparat. Forutom de preparat som enligt prejudikaten ansetts tillhéra
amfetamingruppens farlighetsbedémning sasom, mefedron, MDPV, ecstasy,
MDMA, metylon och dvriga syntetiska katinoner, har kokains och cannabis
generella farlighet i forhallande till andra preparat fastslagits. NJA 2012 s.
115 liksom NJA 2012 s. 510 indikerar lite forsiktigt att ecstasys generella
farlighet ar for straffvardet att jamstalla med amfetamins generella farlighet.
HD har i avgérandena uttryckt att det foreligger en viss skillnad mellan
preparaten, men att denna skillnad ar begransad. Kokain fastslas som en
farligare substans &h amfetamin i NJA 2012 s. 528 och kan inte jamforas
med den generella farligheten som gjorts avseende amfetamin. I NJA 2012
s. 144 bestdms att cannabis inte kan jamféras med amfetamins generella
farlighet da cannabis utgor en mindre farlig sort.
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9.4 Straffvardebeddmningen

Vilka ar da omstandigheterna utéver mangd och sort narkotika som i
prejudikatutvecklingen har beaktas vid straffvardebedémningen? Héarefter
redogors for de omstandigheter som har betydelse, dels for brottets
rubricering (omstandigheter hanforda till konkret straffvarde sasom skada,
fara och skuld) och dels for straffvardebedémningen.

9.4.1 Formildrande omstandigheter

9.4.1.1 Eget missbruk

I NJA 2011 s. 357 fortydligas att narkotikabrott som harror till personens
eget missbruk bedéms lindrigare &n om narkotikan innehafts i
overlatelsesyfte. Det kravs att garningen utforts for att tillfredsstalla det
egna missbruket. Forsaljning av narkotika som praglas av ett missbruk
bedoms inte lika allvarligt som Gverlatelser med ett syfte om vinst. Vad som
varit viktigt for HD att papeka i prejudikatutvecklingen ar att ett missbruk
inte utgor en allman straffsankande forutsattning. Andra omstéandigheter kan
Overskugga det faktum att brottet harrdr ur det egna missbruket och inte bér
styras av det faktumet. Ansenliga mangder narkotika &r, som ovan namnts i
avsnittet om mangd, en sadan omstandighet som indikerar att det rér sig om
en organiserad narkotikahandel och kan innebar att brottet &nda hor till den
grova straffskalan. Overlatelser som grundar sig i eget missbruk har i praxis
beddmts som narkotikabrott av normalgraden i bland annat Hogsta
domstolens dom den 29 augusti 2012 mal nr B 5765-10.

9.4.1.2 Samkop

HD har vid beddmning av straffvardet i NJA 2011 s. 357 beaktat att fraga
varit om ett ursprungligt samkop och inte dverlatelse. Ur NJA 2011 s. 675 |
och Il framkommer ocksa att samkadp r en sadan aspekt som innebér en
sénkning for straffvardet. Att samkopet beaktas medfor att, trots det ror sig
om stora mangder narkotika, kan brottet kopplas till ett eget missbruk.
Samkapet paverkar bade gradindelning och straffvardet i mildare riktning.
Alternativet till att se brottet som ett samkdp hade annars varit att beakta
kopet som ett kdp i dverlatelsesyfte. Vid samkdpet laggs endast den mangd
till last for straffvardet som personen avser att ha for eget bruk. Vilket gor
att normalgraden av narkotikabrott kan beaktas i storre utstréackning.

9.4.1.3 Begransad Overlatelsekrets

Kretsen till vilken narkotikan har salts ar en omstandighet som kan anses
formildrande nar det rér sig om narkotika som innehafts i Gverlatelsesyfte.
Ar kretsen begransad genererar det ett lagre straffvarde an om kretsen skulle
vara storre. Nar overlatelsekretsen varit begransad och bestatt av
missbrukare eller vanner till den som 6verlatit narkotikan, har HD beaktat
den omstandigheten som formildrande i forhallande till andra 6verlatelser.
Att det rorde sig om en Overlatelse i Hogsta domstolens dom den 5
december 2012 mal nr B 5579-11 paverkade inte straffvardet namnbart pa
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grund av att dverlatelsekretsen bestod av vanner som missbrukade sedan
tidigare.

9.4.1.4 Tidsaspekten

Tidsaspekten ar en faktor som genom praxis har fatt betydelse for
straffvardet, en flyktig befattning med narkotika bedéms som en lindrande
omsténdighet i bland annat NJA 2012 s. 510. | NJA 2011 s. 799 har
narkotikaverksamheten pagatt under en kort tid vilket utgér en av de
strafflindrande omstandigheterna. Tidsaspekten kan ges betydelse da
narkotikabrott med néra tidsmassig anknytning har ansetts strafflindrande i
jamfdrelse med narkotikabrott som saknar tidsmassig anknytning. | NJA
2011 s. 657 I har bestallningstillfallena av narkotika ansetts ha ett
tidsmassigt samband.

9.4.2 Forsvarande omstandigheter

9.4.2.1 Avsikt

For straffvardebeddmningen ar garningsmannens avsikt i fokus, vilket kan
fa genomslag vid straffvardebedémningen om individen varken har insikt i
organisationen eller en betydande roll. Omstandigheter som kan ha
betydelse for straffvardet &r graden av den tilltalades inblandning, vilken
roll personen haft i verksamheten, personens eget syfte och eventuell
vinning. Avsikten kan paverka straffvardebedémningen pa bada hall. I NJA
2011 s. 799 &r personens avsikt och roll tydligt i forhallande till straffvérdet.
AM som varit den ledande personen i verksamheten far sju ars fangelse. HS,
med full insikt om verksamhet, har fungerat som arbetskraft for att salja och
forvara narkotika, tilldoms fyra ars fangelse. For den person som i NJA
2012 s. 144 transporterade 97 kg cannabis paverkas bedémningen av att
mannen inte vantat sig att transportera sa stor mangd narkotika. Avsikten
kan ses i ljuset av det egna missbrukets betydelse for gradindelning och
straffvarde. Personer med syfte att tillfredstélla sitt egna narkotikabegér och
inte att tjana pengar ar ett tydligt exempel pa hur avsikten paverkar
straffvardet.

9.4.2.2 Organisationen och dess omfattning

Hur en organiserad narkotikaverksamhet ar uppbyggd har betydelse for
straffvardet. | denna del har beaktats aspekter sasom hur manga personer
som varit inblandade i narkotikahandeln, organisationens omfattning, hur
lange organisationen pagatt och hur spridningen av narkotikan har gatt till.
Fragan om narkotikabrottet ar grovt blir aktuellt nar narkotikabrottsligheten
ar organiserad, detta har med all tydlighet framhallits i NJA 2011 s. 357,
NJA 2011 s. 675 11, NJA 2011 s. 799 och NJA 2012 s. 115. Det finns &ven
skal att om mojligt granska organisationens omfattning och struktur i
forhallande till avsikten personen har vid prévningen av straffvardet. Inom
kriminella organisationen foreligger en hierarki och straffvardet for den
missténkte har betydelse om han placeras i toppen av pyramiden eller i dess
bas. I NJA 2011 s. 799 har omstandigheter inom den organiserade
narkotikahandeln lyfts fram sasom, att det varit en relativt liten verksamhet,
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fatal involverade personer, begransad period, ledande i organisationen
(toppen av pyramiden), betydande roll i verksamheten och del av vinning
(6vre delen av pyramiden) eller begrénsad roll (nedre delen av pyramiden).

I bland annat NJA 2012 s. 144 lyfts fram vilka omstéandigheter som ska
paverka straffvardet om det ska Gverstiga fem ars fangelse. Internationell
karaktar har stor betydelse har. Organiserad narkotikabrottsligheten som har
en internationell karaktér gor att den hdgsta delen av straffskalan for det
grova brottet aktuellt.

9.4.2.3 Insikt i verksamheten

Personens insikt i narkotikaverksamheten ar viktigt, vilket bade kan
innebdra en straffhdjande omstéandighet som en straffsdankande
omstandighet. Ju mer insikt personerna haft i verksamheten desto hogre
straffvéarde utdelats. | NJA 2011 s. 799 har personernas insikt genererat
olika straffvarde for de tilltalade i malet nar det rort sig om likartade
narkotikabrott. HD har gjort atskillnad mellan de démda huruvida de haft
full insikt eller begransad insikt.

Insikten ger ocksa utslag i rubriceringsfragan. For exempel kan det ur nyss
namnda fall ndmnas att LK som forvarat narkotika till en verksamhet, som
bedéms som sarskilt hansynslés och darmed den 6vre delen av straffskalan
for det grova brott varit aktuell, ddmdes for brott av normalgraden till
fangelse i ett ar. Saknas insikt om att det géller en organiserad
narkotikahandel kan brottet hanféras till normalgraden.

9.4.2.4 Vinstsyfte

Vinsten av narkotikahandeln har stor betydelse for straffvardet och
gradindelning da vinstsyftet ar en omstandighet som tydligt gor en gérning
allvarlig. Utdelas en del av den totala vinsten till en person utgor det en
forsvarande omstandighet. En del av den totala vinsten har i
prejudikatutvecklingen ansetts mer forsvarande an tilldelandet av en
bestamd mindre del av vinsten. | NJA 2012 s. 70 fastslog HD att nagon
ekonomiskt vinning inte framgick trots att innehavet av 488 gram
amfetamin delvis varit i 6verlatelsesyfte och brottet bedomdes som
narkotikabrott av normalgraden.

9.4.2.5 Ungdomar

Narkotikabrottslighet som riktas till ungdomar utgér en omstandighet som
gor handlingen sarskilt hdnsynslds och gor det grova brottet och den dvre
straffskalan aktuellt. Det kan rora sig om att narkotikan séljs eller
marknadsfors till ungdomar. HD har sett allvarligt pa tillhandahallandet av
narkotika till ungdomar och belyst att det redan i férarbetena fran 1981 har
tydliggjorts att det ar sarskilt allvarligt om ungdomar far tillgang till
narkotika. Resonemanget har dels forts i NJA 2011 s. 799.

9.4.2.6 Spridningen

Spridningens omfattning och hur narkotikan har saluforts har &ven varit en
omstandighet av betydelse for straffvardebedémningen. Spridning som sker

58



till en stor malgrupp &ar en omstandighet som skarper straffvardet. Narkotika
som gjorts tillganglig via internet har i praxis inneburit en omfattande
spridning och darmed en straffhdjande effekt. En spridning som sker 6ver
internet har ocksa i praxis inneburit mojliggérande att narkotikan sprids till
ungdomar, vilket i sig utgor en hansynsloshetsaspekt, se bland annat NJA
2011 s. 799.

9.4.2.7 Landsgréanser

Ett spérsmal som uppkom i anslutningen till &ndringen av hur
narkotikabeddmningar ska goras, var hur brott ska bedomas dar
omstandigheter utéver art och mangd inte finns att tillga, som i kurirfallen.
Genom refererad praxis kan i straffskarpande bemérkelse for kurirfall
tillskrivas omsténdigheter som att kurirer for narkotika 6ver landsgréanser.
Att transportera narkotika dver landsgranser bedoms forsvarande i Hogsta
domstolens dom den 31 oktober 2012 mal nr B 5908-10 dér fraga inte var
om organiserad brottslighet, men narkotikan hade forts in till Sverige.
Transport av cirka 97 kg cannabis inom Sveriges granser genererade ett
lagre straffvarde i NJA 2012 s. 144, an att transportera 68 kg cannabis fran
Danmark till Sverige vilket var fallet i Hogsta domstolens dom den 31
oktober 2012 mal nr B 5908-10. HD:s motivering bakom att se strangare pa
narkotika som fors dver landsgrénsen ar for att forsoka stoppa den spridning
som sker av narkotika mellan lander.

9.4.2.8 Fortsatt brottslighet

Huruvida brottsligheten i sig ar planerad att fortga eller inte &r en
omstandighet som kan paverka straffvardet. Forsvarande &ar den
omsténdighet att det funnits bendgenhet att fortsatta med
narkotikaverksamheten, exempelvis som vid pagaende omfattande
forsaljning av narkotikan pa internet. Benagenheten att driva
narkotikaverksamhet vidare &r tydlig vid organiserad verksamhet, dar
narkotika forséljs via hemsidor och kundregister med mera kan visa att det
inte ror sig om en verksamhet som inom kort ska avslutats.

59



10 Analys

10.1 Kriminalpolitiska aspekter

Utvecklingen som skadats inom narkotikabrotten efter NJA 2011 s. 357
genererar vissa foljdfragor. Foljdfragor som vad straffsankning kommer
innebdra for samhallet i stort och for kriminalpolitiken? Kommer
straffsankningen innebdra en 6kning av narkotikabrott? Inneb&r &ndringen
av narkotikabrottens straffvarde en liberalare syn inom narkotikabrotten?

I Sverige har det forts en narkotikapolitisk linje dar malsattningen om ett
narkotikafritt samhalle har varit ledande i dver 40 ar. Det har varit en
tradition med restriktiv narkotikapolitik i Sverige med hoga mal som
overskuggat bade kriminalpolitiken och lagstiftning. Lagstiftningsatgarder
sasom andra samhéllsatgarder har vidtagits med syfte om att utradera
narkotikan. Ett narkotikafritt samhélle har inte bara styrt den svenska
narkotikapolitiken. Malsattningen har dven avspeglats i vara nordiska
grannlanders narkotikapolitik i olika grad. Danmark och Finland har sedan
en tid tillbaka inriktat arbetet till atgarder som reducerar narkotikans
skadeeffekter och slopat malet om ett narkotikafritt samhélle. Inom de
nordiska landerna &r Danmark det land som for den mest liberala
narkotikapolitiken. | Sverige har det riktats kritik mot att arbeta efter en s&
pass svarnadd malsattning som ett narkotikafritt samhalle innebar. Kritiken
mot ett narkotikafritt samhalle kan inte anses obefogad da andra nordiska
landers faktiskt slappt malsattningen. Danmarks och Finlands
narkotikapolitik kan inte anses mindre effektiv &n Sveriges narkotikapolitik
utifran denna framstéllning. Den svenska narkotikapolitiska modellen kan
inte pastas ha utgjort en slagkraftig metod for att minska narkotikan i
samhaéllet. Trots att Sverige lange fort en restriktiv linje inom narkotika med
hoga straff, ar en 16sning pa narkotikaproblematiken langre bort an
nagonsin.

Jag maste ansluta mig till den kritik som framfGrts mot att arbeta efter en
malsattning som inte utgor ett konkret mal, i vart fall inte kortsiktigt, kanske
inte heller langsiktigt. Sveriges restriktiva forhallningssatt har
uppenbarligen inte uppnatt de 6nskade effekter da narkotikaproblematiken
ideligen véxer. En malsattning som funnits i 40 ar och som kravt upprepade
straffsk&rpningar men i sjalva verket inte har minskat
narkotikaproblematiken, kan inte anses vara en realistisk malsattning.
Sverige bor se 6ver narkotikapolitiska grunder. Mojligen behovs en
reformation, inte bara for narkotikabrottens straffvérde, utan &ven for
kriminalpolitiska stallningstaganden inom narkotikaproblematiken. Att soka
vagledning i andra metoder for att 16sa narkotikaproblemet kan vara nyttigt
for Sverige som under en langre tid krampaktigt utformat atgarder efter ett
narkotikafritt samhalle. Att arbeta mot alternativa malsattningar, som
speglar det verkliga samhalle vi lever i, anser jag bidrar till en mer human
och effektfull narkotikapolitik. Danmark har slopat ett narkotikafritt

60



samhélle som norm pa grund av det inte varit ett verklighetsforankrat mal
inom narkotikaproblematiken inom en narstaende framtid. Det r inte
mojligt i denna framstéllning att 1agga fram klara I6sningar till en
effektivare narkotikapolitik. Inte heller avgora vilken narkotikapolitik som
ar mest fordelaktig for att bekdmpa narkotikabrott. Det som ddaremot kan
konstateras ar att narkotikaproblematiken i det stora hela ¢kat fran dess att
narkotikan blev en samhéllsfara i Sverige och 6kningen an i dag inte
stagnerat trots en ovanligt strang narkotikapolitik. Utifran den aspekten kan
det konstateras att ett narkotikafritt samhélle utgor en alltfér omfattande och
optimistisk malsattning.

For att Sverige ska bli ett samhélle utan narkotika erfordras inte bara att det
rader en attityd som fordomer narkotika inom landet. For att stoppa
framforallt tillverkning och spridning av narkotika kravs att det rader
globala samstammiga insatser mot narkotika. Narkotikan ar ett enormt
problem att bek&mpa och kanske en omdjlig uppgift. Darfor anser jag att
kriminalpolitiska atgarder ska utformas efter ett parallellt levnadssétt med
narkotikaproblematiken. Inte att narkotikan ska accepteras i vart samhalle,
utan att narkotikaproblematiken ska accepteras som en varaktig del i vart
samhalle. Genom att dndra kriminalpolitiska attityder kan konkretare mal
stallas men aven atgarder vidtas som i realiteten &r effektivare for
narkotikaproblematiken.

Losningar som kan vara aktuella for att gora narkotikapolitiken i Sverige
mer nutidsanknuten och verklighetsanpassad ar att kriminalvarden far
utokade resurser sasom mojligheter till vassare skyddstillsyn, uppféljande
behandlingar och storre befogenheter att hjalpa missbrukare till bostad och
sysselsattning. Sverige jobbar idag efter delmal som innebar att hjalpa
personer ur misshruk, men det kravs mer. Det kan aven ifragasattas om de
langa fangelsestraffen de tidigare schablonerna medfort har varit ratt
medicin for narkotikamissbrukaren. En aktivare helhetssyn pa
problematiken och utslussningsfragor kan ge béttre resultat. Att hoja
granserna for grovt brott, mojliggor att fler missbrukare kan fa chansen att
tilldelas icke frihetsberévande paféljder. Dessa mojligheter avspeglas i den
prejudikatutveckling som skett dar villkorlig dom och samhallstjanst utdéms
trots att narkotika &r ett artbrott. Sddana atgarder tals att jobba mer med
inom kriminalpolitiken.

10.2 Narkotikabrotten - Straffrattens
svarta far

En del fragor dyker upp i férhallande till den forandringen av
straffvardebedémning som nu varit. Varfor satter HD pl6tsligt stopp for den
straffvardebedomning som tidigare gjorts? Beror prejudikatutvecklingen pa
att domstolar tidigare tillampat lagtext, motiv och principer pa ett felaktigt
satt och ny narkotikapraxis maste bildas?
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Narkotikaproblematiken har &nda sedan NSL.:s tillkomst forsokt bekampats
genom straffratten. Straffratten och lagstiftning har varit det framsta
kriminalpolitiska verktyget for att utrota narkotikabrottslighet.
Karaktariserande for narkotikabrotten har varit, som manga ganger tidigare
namnts, stranghet. Straffskarpningar har varit ett element for att na ett
narkotikafritt samhalle och visa pa strakt avstandstagande till droger, inte
bara nar narkotikaproblemen 6kat utan dven vid nedatpekande trender
sasom da anvandandet av droger minskade bland ungdomar pa 1970-talet.
Den utveckling som nu skett ar intressant att diskutera for att det ar en
tydligt trendbrytande omstallning.

Narkotikabrotten har kritiserats for att vila pa andra grunder an 6vrig
straffratt, dar grundlaggande vérderingar sasom proportionalitetskrav mellan
brottet och straffet inte uppfylls. Konsekvenser ddrav har blivit att
straffvardebeddmningen avseende narkotikabrott inte &r forenlig med
straffvardebedémningar som sker inom &vriga rattsomraden.
Sarbehandlingen som varit gallande inom narkotikabrotten har medfort att
inte alla omsténdigheter som kan l&ggas till grund for en
straffvardebeddmning har tagits i beaktande, som é&r ett krav for ett rattvist
straff.

| det ledande rattsfallet NJA 2011 s. 357 tydliggdrs behovet av en
forandring. HD vill fora fram en bedémning som nyanserar
narkotikabrotten, dels internt och dels externt i férhallande till andra brott.
Externt har straffvéardet och straffvardebeddmningen for narkotikabrotten
stuckit ut markant. Internt har en nyansering av gradindelningen och
farlighetsbedémningarna varit behovligt. For att astadkomma en sadan
nyansering har det varit aktuellt att komma bort fran den schablonartade
bedémningen som tidigare styrt. Nyanseringen tar sitt avstamp genom att
fortydliga att omstandigheter utéver art och méngd spelar en viktig roll i
straffvardebedomningen. Den strdnga synen som varit inom narkotikabrott
tillbakavisas i prejudikatutvecklingen, vilket varit viktigt for att uppfylla de
rattvisekrav som kan stéllas pa ett straff. De tidigare utdomda straffen har
inte tillgodogjort de principer som styrt straffvardebeddmningen.

Schablonerna som tidigare styrde skulle tillfora enhetlighet i
straffvardebedomningen med bidrog istéllet till att vilseleda vid
bedémningen. Schablonerna sags som ett verktyg for att underlatta
domstolsprévningen, men blev i sjalva verket en stigmatiserad metod och ett
ytterst trubbigt instrument. Schablonerna har visat sig utgora en falsk
trygghet att luta sig mot for rattstillampningen, och i praktiken inte
tillgodosett den enhetlighet som efterstravades. HD ville komma bort fran
schabloniseringen framférallt i den 6vre delen av straffskalan for
narkotikabrotten. Géllande den l&gsta delen av straffskalan for
narkotikabrott &ar fortfarande, efter prejudikatutvecklingen, arten och
méngden narkotika styrande for straffvardebeddomning. Samtidigt har det
klargjorts att omsténdigheterna utéver sort och mangd narkotika &ndock
spelar roll. Har har namnts att innehav och eget bruk av narkotika i sma
mangder ska hanforas till det ringa brottet. Ett narkotikabrott som ror storre
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mangder och som relateras till personens eget missbruk ska i sitt
utgangslage inte gora att brottet rubriceras som grovt, utan istallet hanfors
till normalgraden.

Forandringar har aven aktualiserats inom farlighetsbedémningarna. Tidigare
har schablonerna angett en rangordning av farlighet hos olika preparat som
domstolarna slaviskt forhallit sig till. Det har visats sig att denna
rangordning byggts pa grunder som inte utgor objektiv fakta, utan endast
utgjort subjektiva varderingar av narkotikapreparat.
Farlighetsbedémningarna har gett ett sken av att vara mycket precisa i de
schabloner som anvants, vilket de i sjdlva verket inte varit. HD har i den
senaste praxisen lost problemet genom att rangordna farligheter utifran olika
preparats generella farlighet, dar narmare skillnader mellan preparat inte
belyses. HD har bildat olika farlighetsgrupper dit preparat kan hanforas. Den
gruppen som leds av amfetaminets generella farlighet har i praxis kommit
att innefatta manga preparat, daribland ecstasy. Fortfarande finns det
narkotika som inte prévats av HD, sdsom heroin och marijuana. HD:s avsikt
gallande dessa preparat kan i nulaget inte sagas sa mycket mer om an att
nyanseringen dven ar aktuell avseende dessa preparat.

HD har stallt upp en del mangdgrénser for vagledning i gradindelningen av
narkotikabrott. For amfetamingruppen innebar en mangd pa under 5 gram
att brottet ska tillhéra den ringa graden. Normalbrottet gar dver till grovt
brott nédr det ror sig om en mangd dver 500 gram amfetamin, eller jamforligt
preparat. Trots dessa tydliga méngddirektiv ska omstandigheter i évrigt
paverka rubriceringen. For att kunna uppratthalla enhetlighet inom
narkotikabrotten, &ven utan schablontillampningen, har det varit viktigt att
prejudikatutvecklingen stéller upp ndgot som underinstanserna kan ta fasta
pa nar dvriga omstandigheter saknas. HD:s mangdgranser for
gransdragningen av narkotikabrotten kan fylla denna funktion. | ett
forundersokningsskede kan méngdgrénserna utgora ett bra riktmarke, innan
utredningen har breddats och andra omstandigheter &n art och mangd kan
laggas fram. Rattegangen maste sedan belysa dessa fragor sa att
omsténdigheter av betydelse utdver vikt och narkotikaslag framkommer. Att
doma enligt dessa grénser endast kan bli aktuellt nér det géller kurirfall dar
bedémningsunderlaget ofta bestar av art och mangd narkotika endast. HD
har aven i kurirfallen lyckats konstruera omstandigheter som kan vara
vagledande for ett hogre straffvarde, sasom att narkotikan forts dver
landsgranser. For det grova brottets straffskala kan méangden endast generera
ett straff som inte dverstiger halften av straffskalan for det grova
narkotikabrottet. Det medfor en stor omstallning mot vilket straffvérde en
ansenlig méngd innan NJA 2011 s. 357 tilldelades. Jag tror att det ar viktigt
att halla en viss distans i framtida domstolsprovningar till de méangdgranser
som stalls upp, sa inte bedomningen atergar till en schablonmassig
beddmning och for att alla omstandigheter relevanta for ett straff verkligen
beaktas.

Speciellt tydligt blir orattvisor i tidigare straffvardebedémningar vid
jamforelser mellan underinstansernas och HD:s beddmning. | NJA 2011 s.
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357 sanks fangelsestraffet for en person med tio ar i jamforelse med HovR:s
bedémning. Lagtext och férarbeten har lange framhallit att vid
straffvardebeddmning och gradindelning ska fler omstandigheter &n art och
mangd beaktas. Redan 1981 infordes i lagstiftningen omstandigheter sdsom
brottets farlighet och hansynsléshet skulle paverka. Lagtexten har
uttryckligen for det grova brottet, instruerat om att en sammanvégd
beddmning av samtliga ostandigheter skulle goras. Vid straffvardesreformen
1989 forklarades &ven i lag vilka grunder straffvardebedomning skulle
avgoras utifran. Lagtexten och dess syfte har helt ignorerats genom
schablontilldmpningen. Den tidigare réattstillampningen har blundat for
omsténdigheter utdver art och mangd narkotika.

Grunderna att sta pa vid vagledning i straffvardebedomningen har funnits
for domstolarna lange, dels infort i lagtext och motiv och dels genom
straffvardesreformen. En fraga ar darfor, varfor det skett en utveckling dar
endast art och mangd haft betydelse for utgangen? Jag tror att patryckningar
fran kriminalpolitiken inneburit att den stranga syn som géllt inom
narkotikapolitiken, med langa straff som ett medel att na ett narkotikafritt
samhalle, har 6verforts till straffvardebedémningen. Orimliga mal har satt
press pa rattstillampningen att utdoma langa straff for narkotikabrottslingar.
Lagtexten har ju inte varit boven i dramat. Réttstillamparna far anses vara en
del i den felande lanken. Schablonerna ar framtagna av domare och aklagare
for att tillgodose enhetlighet, men har tillampats pa ett satt som inte
samspelar med narkotikalagstiftningens motiv. Ett alternativ ar att
schablontillampningen varit en enkel utvag pa ett komplext problem nér
ledning i beddmningen av narkotikabrotts straffvarde sokts.

Det ar inte bara syftet med lagen som ignorerats, utan aven grundlaggande
principer for straffratten har asidosatts. Just desert som &r en ledande syn
inom den dvriga straffrétten tillgodoser proportionalitet i ratten.
Narkotikabrottens straff har inte préglats av den grad av proportionalitet,
som straff for andra brott har varit forenade med. Ett straff ska enligt just
desert vara Overvagt, méanskligt och passivt. Att utdela hogsta straffet i den
utstrackning som gjorts for narkotikabrott kan inte anses vara ett passivt
forhallningssatt, snarare ett valdigt aggressivt forhallningssétt. Ej heller
uppratthalls humanitéra varderingar, framforallt inte nar den preventiva
verkan av ett brott faktiskt ar begransad. En medménsklig
straffvardebeddmning innefattar, enligt mig, aspekter kring
garningsmannens brott och dens avsikt. Just desert kan genom den
nyanseringen som nu skett anses intrdda dven inom narkotikabrottens
omrade.

Rattvisa som utgor en grundpelare i straffvardebeddmningen har asidosatts,
vilket jag papekat tidigare i férhallande till proportionalitet vid
bedémningen. Ekvivalens star aven i direkt forbindelse med
straffvardebedémningen och utgdr en viktig princip for denna och
uppratthallandet av rattvisa. Den tidigare schablonmassiga bedomningen har
inte uppratthallit likvardiga straff for likvardiga narkotikabrott. Berdkningen
av straffvardet enligt schablonerna har angett ett spann inom vilket en
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missbruksdos kan faststéllas inom och darefter ett straffvarde rdknas ut.
Resultatet darav har varit att lika mangder av en viss narkotika har genererat
olika straff beroende pa var i spannet just den domstolen har valt att géra
nedslag. Schabloner som stéllts upp har lett till en spretande tillampning
istallet for vad som syftades pa — att gora narkotikabedémningen enhetlig.
Det utrycktes mycket tydligt i motiven till straffvardesreformen att
likabehandling inte innebar att straffvardebedémningar inte skulle géras
utifran schablonbedémningar. Darfor ar det otroligt viktigt att vid
straffvardebedémningen uppréatthalla principerna om proportionalitet,
ekvivalens och likabehandling for att inte en schablonartad bedémning ska
vara mojlig och darmed inte réttvisa pragla straffet. Den utveckling som agt
rum i och med NJA 2011 s. 357 anser jag sarskilt viktig eftersom domstolen
nu har tydliga direktiv om att utnyttja den lagtext som faktiskt finns att tillga
och beakta skillnader mellan brott. Framférallt for det grovsta brottet kan
kriterierna som paverkar straffvéardet nu borja utnyttjas.

Forandringen av narkotikabrottens straffvardebedémning medfor en
straffsankning for narkotikabrotten. Kommer denna nyanseringen leda till
en okning av narkotikabrott? Vad innebar da denna sankning for
narkotikaproblematiken i dvrigt? Utifran de 13 rattsfall som behandlats efter
NJA 2011 s. 357 kan en radikal straffsdnkning for narkotikabrott
konstateras. Straffsankningen utgjorde en del av nyanseringsbehovet. Om
man ser till den historiska avsikten inom narkotikalagstiftning har den
stdndiga straffskarpningen motiverats av de preventiva effekter som brottet
ska medfora. Straffskarpningar har aven belyst Sveriges avstandstagande
fran narkotika. Utifran dessa tankar, borde da rimligtvis effekten nu bli en
okad narkotikabrottslighet. Samtidigt kan man stalla fragan om hdga straff
for narkotikabrott verkligen gett nagon storre preventiv effekt, da
utvecklingen inom narkotikabrott okat trots straffskarpningar. Det har i
framstallningen framkommit att lagstiftnings preventiva effekter faktiskt
inte medfor nagon storre preventiv verkan. Den allmanpreventiva effekten
med narkotikabrott har utgjort en viktig del i hur narkotikabrott bekdmpas.
Darfor borde sankningen av straffvardet for narkotikabrott rimligtvis
innebara att atgarder inom andra delar av narkotikaproblematiken
prioriteras. Kriminalvarden kan som forebyggande atgarder folja upp béttre
vad géller behandlingsfragor samt insatser fran sociala myndigheter
avseende boende och sysselsattning for utsatta missbrukare. Atgarder som
jag hade vélkomnat.

Jag tror inte att narkotikamissbruket kommer fa nagon betydlig 6kning.
Déaremot tror jag mangder narkotika som hanteras kommer 6ka. Eftersom
risktagandet genom forflyttningen av gradindelningen utifran mangd och de
straffvarde som en viss méngd narkotika genererar, nu &r generdsare ur en
garningsmans perspektiv. Sa lange det inte finns omstandigheter i dvrigt
som talar for att den Gvre straffskalan for narkotikabrott kommer méngden
narkotika nu inte generera mer an fem ars fangelse. Att transportera 97 kg
cannabis innebar exempelvis fangelse i fyra ar. Att férvara 488 gram
amfetamin genererar brott av normalgraden om omsténdigheter i dvrigt
saknas. Innan &ndringen hade den sistn&mnda garningen inneburit grovt
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brott eftersom den tidigare gréansen géllande amfetamin gick vid 250 gram
for det grova brottet.

Pa fragan om det ar en liberalisering pa gang inom narkotikabrotten och
dess politik kan svaras att inom rattstillampningen, absolut. Inom
kriminalpolitiken, troligtvis inte. Ett narkotikafritt samhaélle &r djupt
forankrat inom kriminalpolitiken. En férandrad rattstillampning inom
narkotikabrott kan daremot dppna upp till en ny debatt inom det politiska
omradet och dven synliggora att det for narkotikabrottslingar tidigare
utdelats sarskilt betungande och oréttvisa paféljder.

10.3 Avslut

Bade internt inom narkotikabrottet och externt i férhallande till annan
brottslighet har en nyansering av narkotikabrotten varit behévlig. Internt for
narkotikabrotten var en nyansering aktuell for att poangtera behovet av en
forandrad gradindelning och farlighetsbedémning. Externt var straffet for
narkotikabrott i behov av en nyansering i forhallande till annan brottslighet.
Att betona betydelsen av omsténdigheter utéver art och mangd for
straffvardebedomningen, utgjorde en losning for att fa bort den
schablonartade bedémning som tidigare praglat narkotikabrotten. For att
harmonisera narkotikabrotten till vrig brottslighet var, férutom att franga
den schablonmassiga bedémningen, dven en straffsankning aktuellt.
Tidigare straffvéarde for narkotikabrott har legat hogt i férhallande till annan
brottslighet och det har hort till vanligheter att utnyttja maxstraffet inom
narkotikabrott. Vid narkotikabrottens straffvardebedémning har
fundamentala principer inom straffratten tidigare asidosatts, vilket
ytterligare pavisar vikten av nyansering och férandring inom
narkotikabrotten. Straffvardebeddmningen uppfyller nu de réttvisekrav som
bor stéllas utifran grundlaggande styrande principer. Proportionalitet &r en
av de principer som schablontillampningen tidigare inte tillgodosett. Straffet
har inte statt i proportion till garningens forkastlighet pa grund av den
stranga syn som éverskuggat schablonerna. HD har genom den férandrade
straffvardebedémningen astadkommit en sadan harmonisering som asyftats
inom och utom brottet. Genom den prejudikatutveckling som beskrivits har
det framgatt att narkotikabrottens straffvarde inte langre slar i taket och att
utrymme nu finns for att géra en ordentlig och darmed réattvis straffmatning.

Det kan tyckas att forandringen som varit ett satt att inom juridiken paverka
omraden som framst ska motiveras inom politiken och lagstiftande organ.
Narkotikalagstiftning har dock lange medgett en annan tillampning &n den
schabloniserade bedémning som styrt narkotikabrotten. Darfor &r det ingen
forédndring av det egentligen réattslaget, nar lagtexten och syftet bakom har
pabjudit en annan bedémning an den som varit. Den tidigare bedémningen
har inte tillrackligt tillgodogjort sig av de omstéandigheter som motiven till
narkotikabrotten lyfter fram. Lagstiftning har tillatit en nyanserad
beddémning, men rattstillamparna har valt en annan beddmning. HD:s
vandning &r darfor legitim och nagot som borde gjorts for langesedan.
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Samtidigt kan det med facit i hand forhalla sig sa att narkotikabrotten rent
faktiskt visats sig vara av en mer komplex natur. Utifran schablonerna har
domstolarna kunnat motivera sitt stallningstagande, nu krévs mer
information om brottets bakgrund samt gérningsmannen i sig an rena mangd
och analysresultat.

Vad héander harnast om man blickar framat? Rattsfallen som HD tagit upp
har varit ovanliga pa sa satt att det ar straffvardebedémningen som varit
aktuella att prova. Vilket far anses motiverat genom att en enhetlig
rattstillampning for narkotikabrott och 6vriga brott behdvdes. Majoriteten av
rattsfallen har genererat ett straffvarde som understiger fem ar, for
vagledning hade det darfor varit intressant om HD for de narkotikum som
inte provats, exempelvis heroin, hade tagits upp for vagledning i den dvre
delen av straffskalan for det grova narkotikabrottet. Framfdrallt for att
méangden och sorten narkotika i de fallen spelar en marginell roll. Da hade
betydelser av omstandigheter sasom organiserad verksamhet och
internationell anknytning ytterligare fortydligats. Exempel pa fragor som
HD hade kunnat besvara ar, hur langt ner i en sarskilt farlig organisation ska
en person vara for att mojliggora ett straff i den undre delen av straffskalan
for grovt brott? Réacker det med ett tvastatsforhallande for att en
internationell anknytning ar etablerad?

Som slutord vill jag sammanfatta min syn pa prejudikatutvecklingen genom
att aterknyta till rubriken. Forandringen har utgjort en revolution, men den
har ocksa utgjort en tillnyktring. Straffsankningen &r revolutionerande. Den
forandrade straffvardebedoémningen innebar daremot en tillnyktring fran ett
ytterst onyktert tillstand.
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