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Sammandrag

Uppsatsen granskar den litteraturkritiska diskursen kring poesidversittarens rost i fyra
svenska Oversdttningar av Emily Dickinsons poesi. Undersokningsmaterialet bestar av den
efterfoljande litteraturkritiken av Erik Blombergs och Johannes Edfelts dversittning fran
1949, Ellen Lofmarcks dversdttning frdn 1950, Ann-Marie Vindes dverséttning frdn 2010
och Ann Jédderlunds Oversittning frdn 2012. Uppsatsen undersoker huruvida
poesidversittarens rost granskas i hogre grad om Oversittaren sjdlv dr verksam poet och
om fokus skiftar frdn Gversdttningen till dverséttaren nir oversittarens rost kan identifieras
utanfor oversdttningen. Dartill forsoker uppsatsen klargdra vad litteraturkritiken uppfattar
som poetens rost i poesidversittning. Bakgrunden tar fasta pa poetens roll som dverséttare
och begreppet dversittarens rost samt redogor for teoriska utgdngspunkter for den poetiska
texten. Dessa teoretiska utgangspunkter sammankopplas med de tva senaste Oversittarnas
strategier for att kunna utreda vad kritikerna tolkar som &verséttarens rdst. Den
overgripande slutsatsen &r att granskningen av Oversittarens rost Okar markant om
oversittaren dr poet, vilket leder till att fokus forflyttas fran Gversdttning till Gversattare.
Den fordjupade slutsatsen dr att kritikerna forvéxlar Oversittningsstrategi med
oversittarrost och dérfor likstéller oversittningsstrategiska val, sdsom fokus pa dikternas
lexikaliska nivd eller pa oregelbundenheter framom regelbundenheter, med en

framtriadande Overséattarrost.

Nyckelord: Poesioversittning, dversittarens rost, Overséttarens identitet, den poetiska

texten, tolkning/Gverséttning, diktaren/dverséttaren, Dickinson, Jaderlund

Engelsk titel: Jaderlund the Cannibal? The Critical Discourse of the Voice of the Poetry

Translator in Four Swedish Dickinson Translations
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1 Inledning

Poeter dr farliga som oversdttare.

Péstdendet yttras tidigt innevarande ar i en intervju med Svenska Akademiens ledamot
Goran Malmgqvist (Malmqvist: 2013). Han ser poeterna som en tredje kategori av
oversittare, dir de Ovriga dels dr professionella dversittare som kan livnéra sig pd yrket,
dels amatdrdversdttare som oversétter for sitt eget ndjes skull (2013).

Poeterna faller av oklar anledning utanfér ramen for de tvd andra kategorierna.
Malmgqvists distinktion grundas i dsikten att Gversdttande poeter vill forbattra kalltexten.
Alltsé separerar han poeterna frén det hantverkarskra som inte far “fuska, ldgga till eller
forbéttra” (2013).

Aven om oversittarinsatser i det stora hela séllan uppmirksammas i litteraturkritiken
diskuteras de relativt ofta nir det géller poesidversittningar. Om overséttaren dértill ar
forfattare tycks sannolikheten for att Oversittarinsatsen granskas oka. Oversittarens
bakgrund och identitet verkar avgorande for mottagandet av Oversittningar. Med denna
utgangspunkt dr det intressant att stilla frigan om Oversittarens rost i hogre grad blir

foremal for diskussion nér dversdttaren sjdlv dr litterdrt verksam.

1.1 Syfte

Det 6vergripande syftet med foreliggande arbete dr att undersoka hur den litteraturkritiska
diskursen kring Oversdttarens rdst ser ut i mottagandet av poesidversittningar. Uppsatsen
vill undersdka huruvida litteraturkritiken synliggdr poesidversittarens rost i olika grad
beroende pa Oversittarens bakgrund och identitet. Gar det att urskilja en tendens till att
poesidversittarens rost granskas i hogre grad om oOverséttaren sjdlv dr verksam poet?
Forflyttas fokus frin Oversittningen till dversittaren ndr dverséttarens rost kan identifieras
ocksa utanfor dverséttningen, dvs. i Oversdttarens egna litterdra verk? Slutligen, vad dr det
enligt litteraturkritiken som kommer till uttryck som poetens rost vid dversdttning av

poesi?



Uppsatsens utgdngspunkt dr den senaste Emily Dickinson-dverséttningen Gdng pd gdng
dr skogarna rosa som utkom hosten 2012 i dversittning av poeten Ann Jaderlund. Mycket
av den efterfoljande kritiken diskuterade Oversdttarens rdst i termer av Jéderlunds
sarpriglade poetiska rost och problematiserade dirmed poetens roll som poesidversittare.
Kritikern Mikael van Reis hdvdar till och med att Gverséttningen 4r “en ny Ann Jiderlund-
bok” framom en nydversatt Dickinson (van Reis:2012).

I litteraturkritiken ifragasétts ofta Oversittande poeters professionalism i samklang med
Malmgqvist pédstdende. Detta skapar en forestdllning om att poeten dr begrdnsad till sin
litterdra rost dven 1 sitt yrkesutdvande som Oversittare och att poetens rost utgdr ett
handikapp i1 det hantverkarskra som poesidversittandet utgor.

I ndimnda Dickinsondversittnings forord skriver Staffan Soderblom att det saknas starka
skal till att mita olika Dickinsondversdttningars resultat med varandra: ”De dr gjorda vid
skilda tidpunkter, med skilda fOrutsdttningar bade nir det giller synen pa Emily
Dickinsons poesi och synen pd poesi i allmédnhet” (Dickinson 2012:10). Han menar att de
forsta Overséttarna normaliserade den dickinsonska versen bdde nér det giller sprakbruk
och innebdrder, men att det inte finns mycket att sdga om detta d& Gversdttarna inte hade
tillgang till samma textkritiska Dickinsonutgévor som dagens dversittare har (10).

Det dr inte heller for mig intressant att i denna uppsats mita eller jimfora
Dickinsonéverséttningar fran forr och nu. Denna uppsats vill stanna i mottagandet av olika
overséttningar, inte 1 Oversdttningsresultatet. Den litteraturkritiska diskursen kring
poesidversittarens rost granskas diarfor med hjélp av en analys av kritiken av olika

Dickinsondversittningar.

1.2 Metod och material

Dickinson har utkommit i svenska diktutgédvor vid sju tillfdllen. Den fOrsta dverséttningen
utkom 1949 med titeln Dikter av Emily Dickinson. Oversatta av Erik Blomberg och
Johannes Edfelt. Den andra Overséttningen utkom aret dérpd, 1950, med titeln Emily
Dickinson. En introduktion med lyriska tolkningar av Ellen Lofmarck. Den tredje utkom
inte forrdn 1986 med titeln Emily Dickinson. Mitt brev till virlden. Dikter i urval av Sven

Christer Swahn och inneholl dversdttningar av Sven Christer Swahn, Erik Blomberg,



Johannes Edfelt, Britt G. Hallqvist, Ellen Lofmarck och Lars Inge Nilsson. Den fjirde
oversittningen Emily Dickinson. Dikter. Urval och oversdttning: Lennart Nyberg utkom
1993. Den femte overséttningen I lost a World the Other Day! Emily Dickinson. Liv och
diktning med ett urval tolkningar av Patrik Reuterswdrd utkom dven den 1993. Den sjitte
oversittningen Min flod flyter mot dig. Sextio dikter av Emily Dickinson i éversdttning av
Ann-Marie Vinde utkom 2010. Slutligen utkom den senaste och sjunde Gverséttningen
2012 med titeln Gang pa gdng dr skogarna rosa. Dikter av Emily Dickinson i 6versdttning
av Ann Jdderlund. (Dickinson 2012:9.)

For att kunna undersoka hur poesioversittarens rost diskuteras i litteraturkritiken ar
uppsatsens undersokningsmaterial avgrinsat till kritiken av endast fyra av dessa
Dickinsonéversittningar. Uppsatsen fokuserar pd de tva forsta samt de tvd senaste
overséttningarna 1 bokform. Undersokningen fokuserar foljaktligen pa utgivningen
omkring 1950-talet och 2010-talet.

For det forsta dr undersokningsmaterialet avgrinsat till dessa tva perioder i svensk
Dickinsondversiéttning eftersom det dr mdjligt att urskilja vissa likheter mellan utgévornas
oversittare. Blomberg, Edfelt och Jaderlund hade/har yrkesidentiteter som poeter vid sidan
om Oversattare, vilket tydligt praglar de efterfoljande recensionerna. Léfmarck och Vinde
var/ar vid sidan om &verséttandet verksamma inom andra yrkesomradden — Lofmarck som
tandldkare och Vinde som akademiker, vilket 4ven detta reflekteras i recensionerna. For
det andra ger tidsspannet en uppfattning om hur diskursen kring poesioverséttarens rost har
utvecklats under en léngre tidsperiod.

Aven om undersdkningsmaterialet berdr samtliga fyra Oversittningar dr uppsatsens
huvudmaterial kritiken av Jidderlunds Oversdttning. Detta recensionsmaterial speglar
ndmligen kritikernas problematiska forhdllande till poetens roll som overséttare allra
tydligast. I den fordjupade analysen granskas dérfor diskursen kring Jéderlund i forsta
hand, medan diskursen kring de tre Ovriga Oversittningarna utgér en bakgrund for

analysen.



2 Bakgrund och teori

[ avsnitt 2.1 — 2.1.2 presenteras inledningsvis en litteraturkritisk bakgrund som tar fasta pé
problematik som ror poesidversittning, poetens roll som Overséttare och begreppet
oversittarens rost. I avsnitt 2.2 redogors for teoretiska utgadngspunkter for den poetiska

texten.

2.1 Poesioversattning

Kan endast poeter dversitta poesi? I en artikel i Oversittarcentrums medlemstidskrift Med
andra ord diskuterar dversdttaren Jonas Ellerstrom den mystifikation som inte bara omger
poesi utan dven poesioversittning. Han kritiserar sdrskilt forestdllningen att ’bara poeter
kan Oversitta poesi” och avfirdar den som nonsens med slutledningen att ingen kréver att
en prosadversittare ska vara romanforfattare (2002:7). Ellerstrom understryker dock
sjdlvklarheten i att en poesidverséttare behover ha “kénsla for och kunskap om diktformens
speciella egenskaper” (7).

Poesidversittningar beskrivs pafallande ofta som tolkningar snarare &n Gversattningar.
Kanske ligger denna bendmning till grund for villfarelser av det ndmnda slaget.
Forestdllningen att tolkaren och Oversittaren &r olika aktorer tycks liktydig med
forestéllningen att den Overséttande poeten &ar tolkare medan den “professionella
overséttaren”, for att tala med Malmqvist, dr just oversdttare.

For det forsta gor uppdelningen en éatskillnad mellan Gverséttning av poesi och

overséttning av annan skonlitteratur. Ellerstrom beskriver problematiken val:

Att anvidnda begreppet “tolkning” nér det géller fri vers dverford till svenska tycks mig sillan
vara annat dn snobbism: ordvalet avser att signalera att ndgot som &r former &n vanlig
Oversittning har dgt rum, och det menar jag alltsd inte &r fallet. Det ror sig hir om den
Overdrivet romantiska syn pa poesin som ofta inte vill erkdnna att samma kvalitetsskillnader
som inom &vriga genrer stér att finna dven inom den, och som faktiskt i all sin vérdnadsfulla
beundran hotar att skymma poesins verkliga kvaliteter. (2002:6)

For det andra gor uppdelningen tolkning/Gversdttning skillnad pd olika slags
poesidversittningar. Bland de dverséttningar som ligger till grund for uppsatsen bendmns
till exempel endast Ellen Lofmarcks dverséttning som en tolkning, medan Blomberg &

Edfelt, Vinde, samt Jiderlund i olika grad bendmner sina arbeten som just dverséttningar. |
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ett efterord utvecklar Vinde tanken: “med beteckningen Oversittning vill jag understryka
att mitt mal i forsta hand inte har varit att gora mig till uttolkare av dikternas djupinnehall”
(159). Hir ger Vinde &tminstone delvis liv at forestéllningen att form och innehall ar
atskilda enheter i poesin och att oversdttaren arbetar med det formella medan tolkaren
arbetar med det innehallsliga. En sddan enkel dikotomi existerar sjdlvklart inte 1 poesin.
Oversittaren behover stéindigt forhalla sig till och ifrigasitta betydelsen av form respektive
innehall 1 originalet.

I artikeln ”The Translator: From Piety to Cannibalism” bemoter poeten och dversittaren
Serge Gavronsky det tudelade forhéllningsséttet med ett Hamlet-citat: "Words without
thoughts never to heaven go”. Han belyser hir konflikten i att som &verséttare antingen
lasa sig vid ytstrukturen eller sjélen i en dikt. (1977:53.)

Till denna distinktion hor ocksd synen pd poesidversittaren som en antingen passiv
overforare eller aktiv medskapare. Gavronsky poédngterar att den forra betraktar texten som
overordnad och sig sjidlv som underordnad, medan den senare, omedvetet eller medvetet,
forkastar denna hierarki och ser sig sjilv som delaktig i skaparprocessen (53).

Gavronsky menar att den passiva Oversittaren arbetar efter stringa regler med
begrinsad frihet (54). Det handlar hdr om en pliktskyldig dverséttare vars mél ar att vara
originalet trogen till varje pris. Gavronsky liknar ddremot den aktiva dversittaren, den som
blir medskapare till det dversatta verket, vid kannibalen. Denna tar originalet i besittning,
smakar pa det, dter orden, slukar dem och formulerar dem slutligen pé sitt eget sprak (60).
Kannibalen har pé sa sitt gjort sig av med originalet och skapat en ny text.

Gavronskys uppdelning mellan den plikttrogna och den kannibalistiska dverséttaren kan
verka karikerad. Anda slér den an den ton som stér att finna i mycket av den litteraturkritik
som efterfoljt svenska Dickinsondversittningar. Nér forlagan ar en auktoritet i Dickinsons
klass dr det nédra till hands att kategorisera dversittaren som antingen helgon eller djavul.
Men dr vad Gavronsky kallar for forbannelsen” traduttore, traditore [Gversittare,
forradare] (57) oundviklig nir det géller poesioversattning?

Jacques Derrida foretrdder 1 ”Des Tours de Babel” ett synsitt dir dversdttningen har en
langt mer sjdlvstindig koppling till originalet — ett synsdtt som mer eller mindre gor

dikotomin &verséttning/tolkning eller dversittare/forrddare overflodig. Derrida framhaller



att oversittningar inte ar reproduktioner av originaltexter, utan istéllet bor betraktas som en
utokning av en stindigt vixande textmassa. Det handlar enligt Derrida om en tillvaxt av
sprak som istédllet for att reproducera adderar nédgot till originalet (1985:189). Med
utgangspunkt i Walter Benjamins “Oversiittarens uppgift” diskuterar han mojligheten att se
en Overséttning som en forstoring eller utdkning av originalet: it extends the body of
languages, it puts languages into symbolic expansion” (190). Han ger dértill uttryck for
tanken att Oversdttningen liknar ett barn pd sd sitt att den for en sjdlvstindig talan.
Oversittningen/barnet #r foljaktligen inte en produkt underkastad reproduktionens lagar.
(189-191.)

Mojligen saknas denna instédllning till poesidversittning i litteraturkritiken. Mojligen ar
granskningen av poesioversittningar faktiskt karikerad enligt tudelningen plikttrogen och
kannibal. Poetens roll som dverséttare problematiseras utifran antagandet att dverséttningar
1 mojligaste man bor vara identiska med originaltexten, snarare @n en utvidgning av en
total textmdngd. Men &r det givet att en avvikande instdllning till poesidverséttning leder
till att Overséttaren drar texten nirmre sin egen rost? Finns det fog for kategoriseringen av

den dversittande poeten som kannibal?

2.1.1 Diktaren/oversittaren

Synen pa poesidversittarens arbete som en sprangbrida till dversittarens egen poesi ér
sedan ldnge kontroversiell. I ”Brief Afterthoughts on Versions of a Poem by Hoélderlin”
anviander Holderlindverséttaren Michael Hamburger dven han kanniballiknelsen och
jamfor kannibalism och poesidversittning. Han menar att dversittare ibland skriver en helt
egen dikt efter att likt kannibaler ha svalt de mer lattsmilta delarna av originaltexten,
istéllet for att dterge det unika i originalet (1989:56). Foljaktligen dr det “kannibalerna”
som drar till sig uppmirksamhet, inte de dversittare vars mal ar att forbli osynliga (56).
Poesioversittandets dikotomi verkar uppdelad i ett slags vulgér “Gverdverséttning”
(Gavronsky:59) och en mer forsynt overforing. Poeten och dversittaren Jon Silkin menar i
samklang med det senare ldgret att Oversittaren bor akta sig fOr att integrera sin egen
poetik 1 den Oversatta dikten. Han beskriver vikten av att inte forvixla en eventuell

slaktskap i kélltexten med Overséttarens egen poesi:



I had to be careful that when I encountered a force I might feel unhappy with [...] I was not
reacting against it because it was a forcefulness of a kind I would not especially want in my own
poetry. For, after all, it was not my poem. (1989:180)

Att Oversittningar gjorda av poeter problematiseras dr inget nytt fenomen. Det kanske
frimsta exemplet pa detta dr poeten och Overséttaren Ezra Pounds dverséttningar som dn
idag ar omtvistade. I hans produktion &r det ofta svart att urskilja vad som &r oversittning
eller anpassning och vad som ar Pounds egna verk (Ming Xie 1999:204). Pounds
overséttningar paverkade hans egen poetik sa till den grad att hans poetik ofta bendmns
som Oversittandets poetik (204).

Pound var visentligen en beslagtagande dversittare. Oversittandet innebar for honom
att svara péd det Oversatta och att dteruppleva dess drag for att gora dragen till sina egna
(207). Oversittning r dirfor en sammanlinkning av spinningar mellan den utlindska
dikten som modell och den Oversittande poetens egna forhallanden (207). I samband med
“oversittningen” "Homage to Sextus Propertius ” formulerade Pound sjdlv sitt forhdllande
till oversattningshantverket: ’[t]here was never any question of translation, let alone literal
translation. My job was to bring a dead man to life, to present a living figure” (208).

For Pound var Oversittningens hogsta mal inte filologisk exakthet, snarare var hans
huvudsakliga malsdttning att vara originalet trogen i bade atmosfir och mening. Pound
foresprdkade tvasprakiga utgivor och betraktade dversittningar som ett tillbehor eller rent
av ett ackompanjemang till originalet. Oversittning var kort sagt en parallell struktur.
Andid verkar Pounds Oversittningar i praktiken ha tagit formen av sjilvstindiga
engelsksprikiga dikter som ofta tycktes ersdtta originalet. (216.)

Aven pa svenskt hdll kan man tala om en beslagtagande dversittarpraktik. Poeten och
oversittaren Erik Lindegren gav dven han uttryck for tanken att en dversatt dikt bér spér av
bade forfattaren och Oversittaren. I sig dr det en foga originell tanke d& det nidrmast dr en
sjdlvklarhet att originalet inte kan Overforas ofordndrat till malkulturen. Kanske é&r

Lindegrens tanke om slutresultatet intressantare:

Just 1 skillnaderna mellan spraken tycks det ibland ligga en attraktionskraft, som gor att dversittningen
blir nadgonting eget — besldktat bade med forfattaren och med diktaren/6versdttaren, men &nda ett
sjalvstandigt verk. Ungefar som ett barn kan paminna om sina bada fordldrar men &ndé &r nagonting eget
och nytt. (Méller 2010: 81)
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Lindegren jamfor likt Derrida &verséttningen med ett barn och betraktar den som en
forlingning av Gversdttarens eget arbete. Foljaktligen talar han ocksa om den dverséttande
poeten som en symbios av de tva yrkena - “diktaren/Gverséttaren”.

Daniel Moller skriver i ”Poetiska appropieringar — Erik Lindegren i grinslandet mellan
parafras och Oversittning” om hur Lindegrens egna dikter i viss grad var dversittningar,
anda var de alltfor egensinniga for att bendmnas dversittningar. Moller kallar dem snarare
for approprieringar”, ett ord som dnnu inte inlemmats i svenskan, men som syftar pa att
Lindegren, i likhet med Pound, snarare beslagtog egna eller andras Oversdttningar for att
skapa egen dikt (2010:82).

Ett exempel pa detta dr Lindegrens bearbetning av Dickinsons dikt nummer 124 “In
lands I never saw...” som i hans version fick titeln ”Parafras” (83). Moller beskriver det
som att “Lindegren har dversatt Dickinsons poem till Lindegrensvenska, han har lagt till

Q~20

och dragit ifran” (86). Parafrasen leker med diktens innehdll och gor uteslutningar samt
tilldgg, samtidigt forblir Dickinson synlig i Lindegrens version (84). Trots att dikten
publicerades som ett originalverk, speglar den dndé den lek med overséttandets mojligheter
och begrinsningar som blev en del av Lindegrens diktion.

Lindegren betraktade Gversdttaren som “diktare/Oversdttare” och i den ordningen —
Oversittaren var i forsta hand poet (94). Moller papekar att de poeter som Lindegren valde
att inforliva 1 sin egen produktion, genom parafraser och dverséttningar, ”stimulerade hans
leklynne och lusten att ldgga till och fordndra” (94). Att Lindegren delvis blivit kind som
appropriator for eftervédrlden sdger mycket om poesidversittandets kreativa sidor, &ven om
det i mycket skiljer sig fran standardiserade forhallningssitt till dversattarpraktiken.

Ett samtida exempel pa hur diktaren/Oversittaren inforlivar det Oversatta i sin egen
produktion &r Susan Basnett, dversittare, poet och grundare av Centre for Translation and
Comparative Cultural Studies pd Nottinghams universitet. Hon belyser hur hennes eget
skrivande 1 hog grad har influerats av méngarigt overséttande av Alejandra Pizarniks poesi.
Efter att Basnett hade &versatt Pizarnik noterade hon hur Pizarniks diktion istéllet hade
integrerats 1 hennes egen, inte sd att hon skrev som Pizarnik, men sa att Pizarniks dikter

gav ett eko 1 Basnetts egen poesi. (181.)
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”The line between translator and writer had become blurred somehow”, skriver hon
(182). Basnetts eget forfattarskap péverkades till den grad att hon publicerade verket
Exchanging lives som mer eller mindre &r utformat som en dialog mellan
Pizarnikdversdttningar och Basnetts egna dikter. Verket kretsar kring skrivande och
oversittande, forhdllandet mellan forfattare och Overséttare samt kring inflytande och
overforing genom oversittning. (182.)

Denna interaktion mellan kélltext, maltext och Gversdttarens egna texter verkar i hog
grad dga rum i poesidverséttning. Nimnda exempel speglar dven den samverkan som kan
finnas mellan en forfattares och en Gverséttares rost samt hur oversittaren ofrankomligen
inforlivar sin egen rost 1 det Oversatta verket. Processen ér identifierbar i bada riktningarna.
Det handlar om en sammansméltning av litterdra vérldar, dir dverséttaren och forfattaren
ger och tar av varandras verk.

Kanske dr Malmqvists kritik av poeten som Oversittare inte grundad i sd hir extrema
fall av beslagtagen poetisk egendom. Anda verkar han dvertygad om att det ligger poeter
ndrmare till hands att 14gga till och fordndra, dn vad det gor for andra dverséttare. Kanske
ar ytterligheter som dessa inte heller representativa for traditionellt yrkesverksamma
poesidversittare. Anda lyfter de samma frigestillningar som reflekteras i diskursen kring

poesidversittarens rost i litteraturkritiken.

2.1.2 Poesioverséttarens rost

Basnett framhaéller i sin essd det absurda i att betrakta verséttning som ndgot annat &n en
kreativ litterdr aktivitet (174). Oversittare arbetar kontinuerligt med text “first as readers
and then as rewriters, as recreators of that text in another language” (174). Som en foljd ar
oversittarens rost oundvikligen mer eller mindre synlig i det Oversatta verket.

Vidare menar Basnett att fOrfattare/Oversittare anvédnder Oversittning som en
forlingning av det egna skrivandet. Basnett ser skrivande och dversittande som aktiviteter
som periodvis kan ersitta varandra. Hon menar att hennes eget poesiskrivande ofta kan
ersittas av ldnga perioder av Overséttningsarbete och att det i &rhundraden varit fallet for
forfattare/Gversdttare — overséttning blir ett sétt att fortsatta skriva och att forma spraket pé

ett kreativt siatt. Hon menar till och med att det kan fungera som en regenerativ kraft. (179.)
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I The Translator’s Invisibility ser dversittningsteoretikern Lawrence Venuti en olycklig
utveckling mot vad han kallar "the regime of fluency” (1995:1). Litteraturkritiken tenderar
allt mer bedoma flytande dverséttningar som goda Oversittningar. Lyckade dverséttningar
ger med andra ord inte sken av att vara Oversdttningar. Denna ogenomskinlighet doljer
enligt Venuti de forhallanden en Gversdttning tillkommer under och sérskilt dversittarens
nddvindiga ingripande. Ju mer flytande dversittning, desto mer osynlig dversittare, menar
Venuti. (1.)

I Oversdittarens rost diskuterar dven Christina Gullin osynliggérandet av dverséttarens
rost. Med stod av Giulana Schianis artikel “There’s Always a Teller in a Tale” framhaller
hon att en dversittning alltid skiljer sig fran originalet dd den innehéller dnnu en rost som
adderas till originaltexten, dvs. &versittarens rost. Oversittarens rost har ett dubbelt
inflytande eftersom den dels representerar forfattarens rdst, dels &r en sjdlvstindig rost.
(Gullin 2002:46.)

Gullin betonar darfor litteraturkritikens ansvar att tydliggdra nér recensioner behandlar
oversatta verk: ”Orden i1 en Oversdttning &dr inte forfattarens, det dr dversdttaren som har
valt dem, vilket gor att dversittaren har ett stort ansvar for texten” (185).

Gullin for resonemanget att en osynlig Overséttare i sjdlva verket kan ha gjort stora
ingrepp 1 en text — kanske har dversdttaren latit sitt eget idiom ta Over originalforfattarens
(172). Om Oversittaren ddremot dr synlig kan originaltexten ha foljts sd slaviskt att texten
av den orsaken blir svérldst (172). Begreppen ér minst sagt tvetydiga och anknyter till
dikotomin kannibal/plikttrogen. Medan Hamburger menar att den kannibalistiska
oversittaren framstdr som mer synlig dn den plikttrogna, menar Gullin att motsatsen &r
mdjlig. Problematiken tycks dock framst ligga i kritikens syn pd dversdttarens synlighet
som det onda och dverséttarens osynlighet som det goda.

I kritiken beaktas dessutom séllan vilken dversdttningsstrategi som har legat till grund
for resultatet. Ofta har dverséttaren ett tillvigagangssatt som speglar vad denna anser vara
viktigt att overfora fran original till maltext. Venuti menar att dversdttningar som ger
illusionen av att vara transparenta och flytande ofta &r ett resultat av just flytande
Oversittningsstrategier ddr Oversittarens mal varit att forse ldsaren med en littlist och

mottagaranpassad text (1).
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Naturligtvis varierar val av overséttningsstrategi frdn dversittare till dverséttare och fran
verk till verk. I poesioversittningen dikteras villkoren ofta av vilken poesi Oversittaren tar
sig an. Det har i mycket att géra med det poetiska tecknet och vad dversittaren anser vara
mest betydelsefullt i poetens text. I Dickinsondversittarnas fall handlar det till stor del om
att forhalla sig till dikternas formella egenskaper sdsom meter, rimfldtningar, grammatik
och grafisk bild, men sjdlvklart ocksd ordval och idéinnehéll. Kanske dr forhédllandet till
den poetiska texten och dess egenskaper avgdrande inte bara for Dickinsondversittarnas
val av strategi, utan ocksd for kritikernas mottagande av Oversdttningen. Péverkar
oversittaridentiteten 1 kombination med Overséttningsstrategin hur kritikern diskuterar

oversattarens rost?

2.2 Den poetiska texten

For att kunna diskutera Oversdttarens rost 1 poesioversittning behover det poetiska tecknet
preciseras. Vilka betydelsebdrande element kan vi prata om i poesin? Vad dr det bade
oversittare och kritiker foretar sig i sitt arbete? Det vill sdga, vad forsoker overséttaren
overfora till ett nytt sprak och vad forvintar sig kritikern finna 1 det fardiga resultatet? Vad
som kinnetecknar en poetisk text dr inte entydigt, darfor betonas hir Dickinsons poetiska
tecken och de drag som ir relevanta for uppsatsen.

Jurij Lotmans verk Den poetiska texten ir en genomgang av den poetiska textens
uppbyggnad dir uppmérksamheten fésts vid diktens specifikt konstndrliga betydelse —
verkets estetiska natur och funktion (1972:20-21). Det r6r sig om en strukturell poesianalys
som betraktar det litterdra verket som en organisk helhet (24-25).

Forst och framst behdver de diffusa begreppen form och innehall definieras for att
mojliggéra en analys av vad de olika Oversdttarna har strivat efter att Overfora. Det
poetiska tecknet har tvd sidor — dels ett bestdmt materiellt uttryck som star for diktens
formella sida, dels en bestdmd betydelse inom det givna spraket som star for diktens
innehallssida (34). Lotman betonar att innehallet inte dr isolerat fran formen, snarare
kommer idén till uttryck i hela den konstnérliga strukturen (55). Dérfor bor dualismen
form/innehdll “ersittas av begreppet om en id¢, som realiseras i en adekvat struktur och

inte existerar utanfor denna struktur” (56).
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Lotman menar att alla element i en dikt &r semantiska element och anger ett bestimt
innehall (56). Varje enskilt element savél som konstruktionen i sin helhet har en helt unik
semantisk laddning (56). Dérfor dr form och innehéll inte dtskiljbara, utan samverkar i den
poetiska texten. Trots detta dr det mojligt att urskilja och bendmna formella element hos
dikten — element som i de allra flesta fall tas i beaktande av Oversittaren.

Da det giller poesi skriven pa bunden vers som i Dickinsons fall dr rytmen en
strukturell grundval. Diktens rytmiska karaktér bygger pé ett cykliskt upprepande av olika
element 1 samma positioner (66). Rytm &stadkoms genom en véxling mellan betonade och
obetonade stavelser som hos Dickinson oftast sker i form av den fyrradiga jambiska
versen, dven om hon emellanat skrev pa trokéisk vers (Vinde i Dickinson 2010:137-138).
Dessutom holl sig inte Dickinson strikt till de poetiska normerna for sin tid, utan hade ett

friare forhéllningssatt till de formella kraven:

Vid den hér tiden skrev de erkdnda poeterna dnnu védlmodulerad vers, for det mesta ldttillganglig, med
jémn rytm, helrim och fullstindiga satser. Det gor ED [Emily Dickinson] ocksd, men [...] langt ifran
alltid. (Vinde i Dickinson 2010:151.)

Rim &r ytterligare en formell egenskap som dr vdsentlig att ta i beaktande vid dverséttning.
Lotman framhéller att ord som utanfér den givna texten inte skulle ha ndgot sammanhang
sammanstélls genom rim (1972:86). Rim skapar pa sé sitt oviantade betydelseeffekter
genom upprittandet av en likhets- och olikhetsrelation (86). Det finns med andra ord en
semantisk betydelse dven i rimmen som Oversittaren bor ta stillning till. Aven hér forholl
sig Dickinson fritt till de poetiska konventioner hon omgavs av. Hennes rimbruk rorde sig
langt ifrén alltid om rena rim — istdllet rimmade hon vanligen andra och fjirde raden med
allt ifran helrim, halvrim eller assonans (Vinde i Dickinson 2010:139-140). Det var inte
heller ovanligt att hon uteldimnade rim dér ldsaren kan forvénta sig ett rim (Jdderlund 1
Dickinson 2012:126).

Aven den grafiska bilden ir ett betydande poetiskt tecken. Lotman framhaller att dikten
har en allmén tendens till “maximalt ordnande”, vilket gor att vi kan anta att den ocksd &r
grafiskt ordnad (1972:95). Nir den grafiska formen ar avsiktligt organiserad kan vi tala om
en poetisk betydelse hos formen, eftersom allt som &r organiserat i poesin blir

betydelsebarande (99). Exempel pd grafiska stildrag dr bland annat anvéndning av
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skiljetecken, kursivering, numrering och radindelning. I Dickinsons handskrifter ar flera
aspekter utmérkande. En av dem &r hennes bruk av versaler. Dickinsonforskare har inte
kunnat enas om huruvida anvindningen dr en foljd av konvention eller ett karaktéristiskt
bruk med semantiska fortecken (Vinde i Dickinson 2010:141-142). En annan aspekt &r
Dickinsons rikliga anvidndning av tankstreck — inte heller hdr har forskare enats om
streckens betydelse (142-143).

Grammatiska drag dr ocksd en betydande del av den poetiska texten. Lotman beskriver

detta val:

Tack vare att konstndren ersdtter det spontana, omedvetna bruket av de grammatiska betydelserna i
spraket med en betydelsebdrande konstruktion av texten, kan i sjdlva verket de grammatiska betydelserna,
genom att sittas in i ovanliga oppositioner, fa en for dem ovanlig semantisk laddning. (1972:100.)

For Dickinsons del dr den ofta komplicerade meningsbyggnaden viktig att ta stéllning till
for oversittaren. Ett exempel pd detta &r att Dickinson tenderade placera centrala ord i ett
mellanldge, med effekten att de syftar bade framat och bakat i texten (Jaderlund i
Dickinson 2012:126).

Sjélvfallet dr dven den lexikaliska nivén helt och héllet oundviklig nér det géller att fatta
beslut i 6verséttningen. Lotman betonar att ordet i poesin har en storre tyngd én samma ord
i en allméinspraklig text (116). Eftersom en dikts universum oftast bestir av véldigt fa ord,
fir dessa ord sjdlvfallet en storre betydelse i sitt givna universum (116.) Ordet far i den
poetiska strukturen dels en sdrskild eller kontextbunden innebord, dels bevarar de sin
lexikaliska betydelse. Konflikten eller spanningen mellan dessa tva betydelsetyper upplevs
tydligt da de uttrycks av ett och samma tecken i texten — det givna ordet (117).

Det ir tydligt att de formella egenskaperna och de innehallsliga inte kan diskuteras
separerade frdn varandra. Lotman visar tydligt att d&ven formen dr semantisk: i den
poetiska texten stdr alla element i ett dmsesidigt beroendeforhallande till varandra och till
sina icke-realiserade alternativ, och f0ljaktligen dr de semantiskt laddade” (100). Vad
innebér det da att oversitta med fokus pa det formella eller med fokus pa det innehallsliga?
Kan man gora en sidan Atskillnad som poesidversittare? Aven om form och innehdll pa

detta sdtt alltid har berdringspunkter kan sjdlvklart oversittare ndrma sig ett original med
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vitt skilda utgangspunkter, vilket mérks tydligt hos de olika Dickinsondversittarna samt i

mottagandet av deras dversdttningar.

3 Analys

I avsnitt 3.1 analyseras hur Blombergs & Edfelts samt Lofmarcks Dickinsondverséttningar
mottogs i litteraturkritiken med betoning pa hur dversittarens identitet och i forlingningen
Oversdttarens rost diskuteras. 1 avsnitt 3.2 diskuteras Vindes och Jaderlunds
overséttningsstrategier som en bakgrund till avsnitt 3.3 dér kritiken av dversdttningarna
analyseras med samma utgéngspunkt som i 3.1. Sedan f6ljer en fordjupad analys i avsnitt
34, vars mal &ar att urskilja vad litteraturkritiken egentligen uppfattar som

poesidversittarens rost och pa vilka villkor den granskas.

3.1 Skald eller entusiast?

Nir den forsta Dickinsondversittningen, Dikter av Emily Dickinson. Oversatta av Erik
Blomberg och Johannes Edfelt, utkom 1949 fick den ett varmt mottagande. Utgavan ir en
ensprikig trycksak utan forord eller efterord och innehaller 28 dikter. Blombergs och
Edfelts Gversdttning fick ndstan uteslutande hyllande recensioner som i mycket tycks
grunda sig pd Overséttarnas identitet. Det handlar om tvd dverséttare som sjédlva var poeter,
men som dartill hade l&ng erfarenhet av poesidverséttning. Detta spelar ofrdnkomligen in 1
recensenternas ldsning.

I Sydsvenska Dagbladet framhalls denna status och recensenten konstaterar att
oversiéttarna “hor till vra bista tolkare av utldndsk lyrik” — man betonar att de dven 1 det
hér fallet har genomfort sin svéra uppgift (Dhejne 1949). I Morgontidningen bendmns 1
samma anda dverséttningen som en maésterlig tolkning (VG 1949). 1 Stockholmstidningen
framhalls till och med att Blombergs tolkning av dikten ”Seger” ndstan dr “’likvérdig med
originalet” (Osterling 1949).

Héar anspelar recensenten pa Blombergs “professionella” fardighet och antyder att
dikten i sin nya sprékdrdkt har samma poetiska virde som originalet och kan ldsas i sin
egen ritt. Oversittningen diskuteras utifrdn perspektivet att en poet stdr bakom

overséttningen och det dar svért att tinka sig att samma omdome skulle ges om
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Oversittarens identitet var okdnd. Premisserna som stdlls upp i ndmnda kritik dr att
overséttningen bor vara ett sjélvstandigt poetiskt verk med poetiska kvaliteter, snarare dn
ett verk som i huvudsak reflekterar originalet.

I Ny Tid talar man ocksd om stilsékra tolkningar och diskuterar indirekt Gverséttningen i
dessa ordalag: “Emily Dickinson framstir hdr som en fint kultiverad poet, som med
maésterskap behandlar den rimmade strofen” (Gedda 1949). Detta positiva omdome é&r i
mycket paverkat av tidens poetiska normer. Bdde Blomberg och Edfelt kan som poeter
betraktas som traditionalister dd de arbetade med traditionell meter i formen av
individuella lyriska dikter. Darfor dr det inte forvanande att denna stilistiska forkérlek
skulle mirkas 1 bdde dversittningar och urval. (Nyberg 2009:106.)

En utsaga som denna (Gedda 1949) dr problematisk ndr den giller en poet som for
eftervirlden gjort sig kiind for att delvis avvika fran sin tids rddande normer. Fa skulle idag
falla samma omdome om Dickinson, och utsagan framstar idag som motsigelsefull da hon
snarare utmanade den gidngse poetiska formen. Soderblom framhaller i1 sitt forord till
Jaderlunds Oversittning att de forsta dverséttarna tenderade gora den dickinsonska versen
prydligare och mer normaliserad &n originalen (10). Att de “fornima” (Gedda 1949)
tolkarna da far Dickinson att framsta som fint kultiverad skulle i sjdlva verket kunna vara
ett negativt omddme, men forstds i recensionen som berdm.

Aven Bjérn Kohlstrom har framhéllit att “tidigare forsok att ligga dikterna till riitta,
dér halvrim har lagats till helrim bland annat, har gett oss en sentimentaliserad bild av
poeten” (2010). Da det giller den forsta Oversdttningen spelar onekligen Oversittarnas
roster in 1 resultatet. I Ny Tid fills alltsd, till synes oreflekterat, inte ett omdoéme om
Dickinsons poetiska rost — utan om Oversdttarnas poetiska rost. Kohlstrom framhaller
vidare att Oversittarnas inblandning i de tidiga dverséttningarna ger sken av att Dickinson
var “en (ndgorlunda) konventionell hantverksskicklig utférare av sma poetiska bon mots”
(2010), vilket dagens ldsare troligen inte skulle skriva under pa.

Inte desto mindre riktas en invindning mot Edfelt som 1 Géteborgs-Tidningen beskylls
for att vara for rigords i sitt formansprak: ”Att det ibland kan bli en aning stelt och kantigt 1
den bundna formen i Edfelts dversittningar gar inte att blunda for. Detta gor sig pamint

[...] d& man gér igenom Johannes Edfelts och Erik Blombergs dversdttningar av Emily
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Dickinsons dikter” (Oijens 1950). Hyllningen av dversdttningarnas formella sida dr alltsé
inte genomgaende. Hér granskas Edfelts Overséttarrost och framstills som ndgot som
skiljer sig frén originalet.

Det framgér dven att "Blomberg utan tvekan dr den av de tvd som dr den mjukast
foljsamme mot originalet” (1950). Att doma av detta foredrar recensenten en trognare
overséttning som ligger néra originalets rost. Bortsett fran invdndningen mot Edfelts
synlighet i texten berdms trots allt Overséttningen och recensenten menar att bada
oversittarna har lyckats vl i1 sin dverforing av dikterna till svenska och att man inte kan
beskylla dem for ovarsamhet (1950).

Nér Ellen Lofmarcks oOversittning, Emily Dickinson. En introduktion med lyriska
tolkningar av Ellen Lofmarck, utkom bara ett ar senare var kritiken inte fullt lika
omfamnande. Lofmarcks bok dr redan i titeln en uttalad introduktion till Dickinsons liv
och diktning. Den innehaller, utdver den enspréakiga utgdvans 60 dikter, en essd om hennes
livsdde och utgivningshistoria samt dversatta brev. Lofmarck var tandlékare till yrket och
betraktades av recensionerna att doma mer eller mindre som en amator pa omradet. Hennes
identitet verkar i mycket sta i vigen for en opartisk kritik.

I Stockholms-Tidningen menar recensenten att det inte dr “mojligt att ge ndgot hogre
betyg at Ellen Lofmarcks forsok, ty fastan en del kan gélla som acceptabla, saknar man 1
det mesta den artistiska finess som hér ir en ofrdnkomlig fordran” (Osterling 1950).
Recensionen ger flera exempel pa brister i dversittningen och sammanfattas med “Det ar
inget nodje att peka ut brister; dverséttarinnan har varit entusiastisk for sin uppgift, men ’att
till Korintus hinna gor ej begéret nog’” (1950).

Goteborgs Handels- och Sjofartstidning betonar likasd att ’tva sd vana Oversittare och
sd goda skalder” som Blomberg och Edfelt inte har gett ut ett urval pd endast 28 dikter pa
grund av okunnighet eller tidsbrist och pekar pé att det finns en anledning till att begrinsa
sin overséttning, med slutledningen att Lofmarck med sitt omfattande urval misslyckats
med sitt uppdrag (Lindqvist:1950). Recensenten menar att ”en ’tolkning’ maste bli en ny
dikt” i det hér fallet (1950), vilket Lofmarck enligt utsagorna inte har lyckats med.

Denna typ av kritik utmalar minst sagt Lofmarck till en amatdr som forsoker skriva in

sig 1 ett sammanhang dir hon inte & hemmastadd. Tongangen dr att Oversdttaren har
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presterat ett hastverk som inte kan méta sig med den nyss utkomna dversittningen gjord av
tvd Oversdttare som sedan tidigare gjort sig kédnda som tvd av de bésta tolkarna av utldndsk
lyrik.

Aven i Aftontidningen framhdll man att Lofmarck gjort “aktningsvirda forsok”, men att
overtonerna, symbolspraket och rytmens och rimflétningens geniala nonchalans oftast har
gétt forlorad. Recensentens slutpodng blir foljaktligen: “det ldr knappast nagon klara som
inte sjélv dr en betydande skald.” (Levander 1950.)

Recensenterna fordrar mer eller mindre att Gversdttaren, i likhet med Blomberg och
Edfelt, sjdlv ska vara forfattare. Kritiken granskar déarfor Lofmarcks identitet, snarare dn
det faktiska uppdrag som fastslés i titeln till hennes dversittning. Slaende &r hur Lofmarcks
overséttning inte ldses som den introduktion till ett forfattarskap som den faktiskt ar.
Hennes prestation stélls istdllet i direkt kontrast till Blombergs och Edfelts prestation.
Recensenterna forvintar sig dikter i sin egen rétt och ger uttryck for att en versittnings
fokus bor vara sjdlvstindighet snarare dn en presentation av originalets kvaliteter.
Blombergs och Edfelts okommenterade utgivningsformat verkar ha foredragits framom
Lofmarcks mer akademiska format.

Dessutom forefaller det som om Lofmarcks oversittning i forsta hand jaimfors med de
tidigare Oversittarnas rdster och forst i andra hand med Dickinsons rost. Oversittarnas
respektive roster jAmfors 1 utgdvornas vitt skilda recensioner. Blomberg och Edfelt skapade
med sina dverséttningar ndrmast en svensk Dickinsonmall som Léfmarck bedoms efter.

I Goteborgs Handels- och Sjofartstidning jamfors trots allt delvis Oversittningen med
originalet. Recensenten menar att [r]ytm och vokalvirde spelar en oerhord roll for
[Dickinson], vilket framkommer i Ellen Lofmarcks vers. Man blir inte skald, darfor att
man beundrar en skald. Den som sjélv upplevat Emily Dickinsons poesi, kan inte undgi att

2

se hur mycket som gatt forlorat vid Overflyttningen till svenska.” Emfasen ligger
fortsdttningsvis pa forestillningen att poesidversittaren sjdlv bor vara poet, dnda
framkommer hdr synen pa dversittaren som formedlare av originalets kvaliteter.

I Svenska Dagbladet framhéller recensenten pa samma vis att dversdttningen fOrtar
Dickinsons storhet som poet. Han menar att Lofmarck ibland lyckas fanga “det pa en ging

barnsligt trubbiga och konstnérligt raffinerade i den dickinsonska versen”, men att hon allt

20



for ofta saknar pregnans och kénsla for orden. Med orden [d]et har blivit urvattnat, banalt,
saknar sting helt och hallet” ifrdgasitter recensenten Lofmarcks prestation. Och trots att det
framhalls att man gérna kan komplettera med Blomberg och Edfelts Dickinsontolkningar,
betonas att tolkningarna dtminstone har gjort den svenska litteraturen en stor tjanst genom
sin existens. (Lagercrantz 1950.) Denna kritik omfamnar med andra ord det uppdrag
Lofmarck enligt boktiteln har édtagit sig — en introduktion med lyriska tolkningar — och
vidgar forestéllningen om vad en dversittning dr och bor vara.

I en jimforelse mellan utgédvornas mycket olikartade mottagande blir det tydligt att
kritikerna upplever att Blombergs och Edfelts forfattaridentitet borgar for hogkvalitativa
overséttningar. Daremot uppfattas Lofmarcks oerfarenhet som ett tecken pa amatorskap.
Blomberg och Edfelt verkar inte betraktas som “forrddare” mot originalet, trots att de
atnjutit stor frihet 1 sitt aterskapande av formella element som meter, rytm och rim. Till
foljd av sin identitet blir Lofmarck oundvikligen forrddaren i sammanhanget. Diskursen
kring de tvd Oversittningarna dr onekligen rotad i forestéllningen att en poesidversittare

bor vara en betydande skald, snarare &n en entusiastisk amator.

3.2 Vindes och Jaderlunds oversattningsstrategier
Ar 2010 utkom Vindes oversittning Min flod flyter mot dig. Sextio dikter av Emily

Dickinson i oversdttning av Ann-Marie Vinde. Hon ar verksam som skribent och
oversittare frdn engelska. Hennes bakgrund finns i akademin — hon é&r fil. mag. i nordiska
sprak, litteraturhistoria och engelska, fil.dr i engelska spraket och har dessutom varit
universitets- och gymnasielektor i engelska. (Dickinson 2010: 162.)

Jaderlunds overséttning Gang pa gang dr skogarna rosa. Dikter av Emily Dickinson i
oversdttning av Ann Jdderlund utkom 2012. Jaderlund dr verksam som poet men har ocksé
skrivit dramatik och har i sin poesi utmdrkt sig for att avvinna orden nya och
hemlighetsfulla betydelser (Albert Bonniers).

Béade Vinde och Jaderlund visar i sina efterord ett slags dngslighet infor uppdraget de
atagit sig. De garderar sig pa olika vis mot den oundvikliga kritiken. Jiderlund betonar att
hon en bit in i dversittningsprocessen kunde kdnna att hon borde ha avstitt. Vidare

forsvarar hon sitt beslut att inte publicera de engelska originalen jdmsides med
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overséttningarna med upplevelsen av att dversdttningarna forlorar i kraft av att stéllas sé
direkt mot originalen — ”de kan ju inte méita sig med dem” (Jdderlund i Dickinson
2012:128). Hon menar att en tvaspréakig utgdva sitter fel och skillnader i fokus.

Vinde garderar sig & andra sidan med att understryka skillnaden mellan tolkning och
overséttning 1 hennes mening. Hon séger sig enbart ha sysselsatt sig med Oversittning,
vilket innebér att hennes strdvan har varit att sd troget som mojligt aterge Dickinson pé
svenska. Med det menar hon att hon i forsta hand inte har forsokt uttolka dikternas
djupinnehdll” (Vinde i Dickinson 2010:159). En del folkningar gor enligt Vinde “ansprak
pa att formedla diktens innersta mening” (159).

De tva utgdvorna skiljer sig at pé flera sétt. Vindes utgdva dr som sagt tvasprakig och
dessutom forsedd med forklarande fotnoter och kommentarer samt innehéller bl.a. kapitel
om Dickinsons liv, diktning, form och sprék. Jiderlunds utgéva &r & andra sidan ensprékig
och innehaller utdver dikterna enbart ett kort forord, dversittarens efterord samt négra
kortfattade kommentarer till 6versattningarna.

Utgavornas olikheter dr sjélvklart en foljd av  Oversittarnas olikartade
overséttningsstrategier. For att utgd fran Lotmans kartldggning av den poetiska texten kan
man se olika forhallningssitt till dikternas formella drag hos Oversittarna. Vad har de
upplevt vara mest betydelsebdrande hos Dickinson, och hur har de valt att Gverfora dessa
drag till svenskan? For att inledningsvis ge en bild av hur de tvd §versittarnas strategier
kan ta sig uttryck presenteras nedan deras versioner av den originaldikt som inleds "My
River runs to Thee...”. Dikterna kommenteras inte i detalj da uppsatsens syfte ar att endast

jamfora mottagandet av Oversdttningarna. De fér istdllet illustrera dversittarnas strategier.

Originaldikt Vindes dversittning Jaderlunds dversdttning
My River runs to Thee — Min flod flyter mot dig — Min Flod rinner till dig —
Blue Sea — Wilt welcome me? bld hav — tar du emot mig? Blaa Hav! Tar du

emot mig?
My River waits reply. Min flod vill ha ett svar. Min Flod véntar pa svar —
Oh Sea — look graciously! A, hav — nadigt mot mig var! Ah Hav —

var barmhértigt!
I’ll fetch thee Brooks Jag bringar béckar Jag ska hamta dig Backar
From spotted nooks — fran skimrande vréar — Frén brokiga krokar

Nd —Hav —
Say Sea — take me? Hav! — Tar du mig? Ta Mig!
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Nér det giller rytm och meter har Vinde tveklost varit den som tillskrivit dessa formella
drag mest betydelse. Hon redogdr for hur hon i mojligaste mén har forsokt overfora metern
— den ofta jambiska rytmen (2010:157). Jaderlund ser & andra sidan en storre vikt i att
bevara dikternas grammatiska och semantiska aspekter och har i huvudsak inte anstringt

sig for att
2012:126).

uppritthélla dess mer formella/dekorativa drag” (Jaderlund i Dickinson

Nér det d& giller rimmen har Jaderlund i samma anda fokuserat pa Dickinsons
frigorelse fran den fasta formella strukturen. Jiderlund ser en podng i att aterspegla
rorligheten hos Dickinson, hur hon ibland ”bryter en rytm, eller inte bildar ett rim, dir man
forvéntar sig det” (126), och menar att denna rorlighet speglar tinkandets rorlighet och
komplexitet. Dérfor blir detta fria forhallningssétt till rimmen mer betydelsebdrande 1
Jiderlunds mening &n den faktiska forekomsten av rim. Vinde forsoker tvirtom
genomgaende hitta halvrim eller helrim ndr originalet har dem (Vinde i Dickinson
2010:157).

Nér det géller den grafiska bilden 4r den mest utmirkande skillnaden mellan
oversittarna deras forhéllningssatt till Dickinsons versaler. Vinde kan inte avgdra huruvida
Dickinson ville betona vissa ord eller enbart f6ljde en konvention i sitt bruk av versaler och
avstar darfor fran att anvéinda dem inuti raderna (156). Hon anvénder stor bokstav endast i
borjan av rader som bildar en ny mening (156). Jaderlund tillskriver tvirtom dessa versaler
en semantisk innebord och har valt att bevara dem dér de forekommer. Jaderlund menar att
man skulle ”krympa rymligheten” 1 Dickinsons universum om man inte tog hansyn till hur
hon betonat vissa ord med versal (Jiderlund i Dickinson 2012:127).

En annan skillnad i Overséttarnas instillning till den grafiska bilden &r att Jaderlund
varit trogen originalmanuskripten i hogre grad dn vad som varit vanligt for tidigare
oversittare. Hon har till och med tillatit sig att kombinera element frén dessa med olika
tryckta diktversioner. Originalmanuskripten har framfor allt paverkat Jaderlunds val av
radindelning. Hon ser “en vildare, mer frigorande andning i dem” och menar att de tycks
ligga néra var egen tids poesi (128). Jaderlund skriver att hon inte kan bortse frén att rad-
och strofindelningen kan ha ndgot med Dickinsons eget inre tinkande” att gora (128).

Som en naturlig f61jd av Vindes fokus pd meter, rytm och rim har hon pa motsatt vis sokt
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efter regelbundenheterna i Dickinsons radindelning. Fokus ligger istdllet pd hur Dickinson
generellt sett har 16st rad- och strofindelning (Vinde 1 Dickinson 2010:137).

Den lexikaliska nivén har varit viktig 1 bada dversittarnas strategier. Vindes strategi har
1 stort sett handlat om att hitta motsvarigheter for mangtydiga ord och fraser, arkaiska
former och stavningar (154-159). Vinde tycks ha en filologisk utgangspunkt for
overforingen av den lexikaliska nivdn. Hon ger uttryck for tanken att det finns en korrekt
oversittning for varje ord och att det &r denna som Oversittaren har som uppgift att finna.
Jaderlund betonar & andra sidan att Dickinsons sitt att handskas med orden, t.ex. att placera
dem i ett mellanldge dir de syftar bdde framat och bakét, ger dem multipla inneborder.

Lotman beskriver ndgot liknande:

ordens lexikaliska betydelser inducerar i angridnsande ord inom raden Overlagrade betydelser som &r
omdjliga utanfor det givna sammanhanget. Detta medfor ofta att det i versraden uppstar dominerande
semantiska centra, medan & andra sidan vissa ord reduceras till rollen av bindeord och partiklar av prefix-
suffixkaraktér. (1972:124)

Jaderlund motsidtter sig en alltfor bestimd syn pd orden, &ven om hon sjdlvklart
uppmidrksammar fastare konstruktioner i dikterna, och forsoker istdllet f4 syn pd deras
konnotationer samt deras relation till varandra. Jaderlunds strategi kan alltsd ségas vara
semantisk eller semiotisk, medan Vindes dr mer renodlat lexikalisk, vilket gir hand i hand
med hennes stridvan att inte tolka djupinnehallet. Med andra ord verkar Jaderlund soka
efter inneborderna inom diktens eget universum, vilket sammanfaller med Lotmans utsaga
att diktens ord kan fa ett nytt och ovintat semantiskt innehdll som dr omdjligt utanfor
poesin (56). Vinde forlitar sig mer pd utomtextliga kéllor — konkordanser och lexikon

skapade kring Dickinsons vokabulér — for att hitta rétt betydelser (2010:155).

3.3 Akademiker eller sjalsfrande?
Ann-Marie Vindes dverséttning fick ndr den utkom 2010 ett blandat mottagande. Mycket

av kritiken tar fasta pd just presentationsformen och 1 forlingningen Vindes
Oversittaridentitet. 1 Upsala Nya Tidning menar recensenten att den akademiska
inramningen av Ann-Marie Vindes Oversittning ar utmattande och stjél energi fran
dikterna (Gustavsson 2011). Vinde anstranger sig enligt recensenten sa att det gor ont, utan

att lyckas fanga Dickinsons speciella sang:
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Det spelar ingen roll hur manga ldrda kommentarer Ann-Marie Vinde levererar om inte dikterna lever och
andas. Den forsta frga som Emily Dickinson stéllde till sin mentor Higginson var: ’Is my Verse alive?”
Det dr ocksa den forsta fraga som varje dverséttare bor stilla till en tolkad text. (2011)

Svenska Dagbladet ar inne pd samma spar och betonar hur svart det dr att uppni samma
stil som stora forfattare och att Vinde trots sitt litteréira och lingvistiska kunnande inte &r
ndgon Dickinson. Retoriken dr hdr densamma som i kritiken av Lofmarck — man blir inte
en skald for att man beundrar en skald. Daremot framhélls att dversittaren dr medveten om
detta och trots allt slér en bro “6ver det morka djup, som skiljer ocksé sprak vi tror oss
kunna” och omtdnksamt lotsar l4saren till andra sidan. (Burman 2010.)

Det framkommer tydligt att kritikerna ser denna utgdva som nagot slags
komplementdata som utdkar insikter om dverséttandet och Oversatta texter. Man viéljer, 1
motsats till kritiken av Lofmarcks Overséttning, att lyfta fram ett storre perspektiv — vad
oversittningen bidrar till och vilken funktion den fyller. Man skulle kunna séga att kritiken
delvis sammanfaller med Derridas syn pd dversittningar som en utdkning av textmassa.
Kritikerna viljer alltsd att uppleva Vindes Oversittning genom ett annat raster d@n det
konstnérliga.

I Aftonbladet understryks hur den tvasprakiga utgavan bidrar till att varje engelskt
original ofrankomligen “speglas i sin svenska motsvarighet” och att framstéillningsséttet
gor sjilva skillnaden till foremal for lisning (William-Olsson 2010). Aven om recensenten
konstaterar att det poetiskt inte dr sérskilt lyckat och att Oversittningarna ndrmast
presenteras som tillkortakommanden, framhélls att utgavans fokus ligger pa poesin som

Oversatt, inte poesin som siddan (2010).

Recensenten lyfter diskussionen att man alltid &r “ensam och oense” infor dikten:

Det ar detta faktum som gor poesidversittning till en konstart och poesidversittaren till en konstnér i
samma man som violinisten eller operasopranen. Hon eller han ska inte bara forsta originaltexten, hon ska
ocksé skapa den dikt hennes Oversittning ska vara trogen, och sedan gora sjélva dversittningen. Den stora
fortjansten med Min flod flyter mot dig ar att den ldgger denna komplicerade process i dppen dager.
(2010)

Ingen som intresserar sig for Oversdttning ska 1dmna Vindes dverséttning olést, avslutar

recensenten (2010.)
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Aven om man i Aftonbladet erkiinner Vinde som konstnir, vilket kritiken av Léfmarck
knappast gjorde, dr kontentan mer eller mindre att Vindes Oversittning ér en dversittning
gjord for Oversittare eller sprikintresserade. Kritiken frantar ddrmed i slutindan Vinde
konstnérlig auktoritet och indikerar att hon trots sitt stora akademiska kunnande, eller rent
av till f6ljd av det, inte behirskar poesidversittandets poetiska aspekt.

Pa litteraturbloggen Bernur skiljer sig dock kritiken frdn den Ovriga — recensenten
menar tvirtom att oversittningen foljer originalets tonfall och utbrister: “dntligen talar

'79

Dickinson ocksa svenska!” (Kohlstrom 2010.) Oversittaren behdver inte vara forfattare for
att betraktas som professionell. PoesiOversittaren bor, som tidigare berorts i uppsatsen
(avsnitt 2.1.), snarare ha ’kénsla for och kunskap om diktformens speciella egenskaper”
(Ellerstrom 2002:7). Recensenten lyfter dartill fram att Vinde med stolthet kallar sig for
Oversittare istéllet for uttolkare samt att hon varken tillrdttaldgger eller forenklar
Dickinsons ”punkiga attityd” (Kohlstrom 2010). Det &r enligt recensenten en bok for bade
den oinvigde och experten (2010).

Denna kritik underminerar retoriken som drabbat bade Lofmarcks och Vindes
prestationer. Akademiskt kunnande och ett stort intresse kan enligt recensenten mita sig
med ett poetiskt yrkeskunnande. Det ena utesluter inte det andra. Kritiken pavisar en ldngt
mer komplex bild av Gversdttaryrket och motsdger de klichéartade forestdllningar som
omger poesidversittningen.

Nér Ann Jiaderlunds Overséttning utkom tva ar senare var tongangarna redan
annorlunda. Jaderlunds bakgrund i poesin verkar delvis underminera hennes trovérdighet
som Oversittare, till trots av den retorik som sd ofta speglats i kritiken av de tidigare
oversittningarna. Medan Blomberg & Edfelt enligt kritiken hade en fordel i sina
poetidentiteter, verkar motsatsen gilla for Jiderlund. | Hufvudstadsbladet ser recensenten
hur Dickinson och Jaderlund nérmast jdmnar varandra med marken, istéllet for att motas

(Brandt 2013). Jaderlund kritiseras for att halla sig for nira ordens betydelse:

[...] det &r valdigt lite av Dickinsons rost, ton, ande, nérvaro som tar sig genom forvandlingen. I stillet far
vi en kavalkad av precisa, originella ord som verkar begrata sin forlorade formaéga att betyda négot. Det
finns utpriglade ordvalspoeter vars poesi lever pa magnetismen mellan ord som upprittar och raserar
varandras integritet. Men Dickinson &r inte en av dem — jag tror man kunde byta ut varenda stavelse i
Dickinsons dikter och astadkomma en strdlande dversdttning sa linge man holl liv i kénslan for det dar
maérkliga som alls fatt dikten att dra andan och bdrja tala. (Brandt 2013)
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Jaderlund verkar enligt kritiken inte ha kunnat beddéma var grinsen for trovirdig
oversittning och sjélvstandig dikt gar. Hufvudstadsbladet verkar ndrmast se Jaderlund och
Dickinson som poetiska motpoler. Jiderlund pastds helt enkelt inte kunna forsvenska
Dickinson utan att blanda in sin egen rost.

Aven Aftonbladet ser en forlorad ande i Jiderlunds tappning. Recensenten avfirdar
mojligheten att se dversdttningarna som tolkningar och betraktar snarare boken som “en
samling markvérdiga dikter av Ann Jéderlund sjdlv”’ (Ringgren 2012). Nir Dickinson och
Jaderlund méts uppstér enligt recensenten ndgot mycket skort och bortvdnt (2012).
Jaderlunds rost dr enligt recensenterna alltfor framtrddande, utan att man riktigt far reda pé
hur detta tar sig uttryck eller hur Jaderlunds dverséttning utmérker sig jamfort med tidigare
overséttningar.

Inte heller 1 Helsingborgs Dagblad kan man blunda for dverséttarens inblandning trots
att utgdvan ar ensprakig” (Lingebrandt 2012). Recensenten stiller sig frdgan om inte
overséttningen ar allt for moderniserad, rent av jaderlundiserad? Dessutom noteras hur
Jaderlund i samma veva som hon stokar till Dickinson ocksé drar henne ndrmare sin egen
poesi. Recensenten menar att det blir uppenbart att Jaderlund har hittat en sjdlsfrande 1
Dickinson, men ser trots allt inte detta som ett tillkortakommande. Snarare beskrivs
tolkningen som sjélvlysande och recensenten ser Dickinsons djdrvhet lyft till ljuset som
om hon var en samtidspoet. (2013.)

Kritikerna tycks uppdelade i tva ldger ddr hilften betraktar Jdderlund som forradare mot
originalet medan andra hilften betraktar henne som en professionell Oversittare. Det
gemensamma 4r att kritiken som helhet grundar sig pa Jaderlunds identitet. Resonemangen
kring Oversittningen bottnar ofta i den forkunskap kritikerna har om Jéderlunds poetiska
rost.

Det finns 1 kritiken en tanke om att Dickinson och Jaderlund har forenats till en och
samma poetiska enhet. 1 Expressen understryks redan i titeln ”Som en Ann” hur
overséttningen ldses som en ny upplevelse “av en stark och sdr och underbart vacker och
forvnansvért samtida rost” som beskrivs vara kongenial med Ann Jidderlunds egen

(Lekander 2012). Denna ldsning finns ocksd hos Bernur som betonar hur urvalet verkar
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personligt utformat och som velar mellan att bendmna Jiaderlund som
“oversittaren/poeten” eller “poeten/dverséttaren” (Kohlstrom 2012).

Precis som Erik Lindegren foredrog att kalla poesidversdttaren  for
”diktaren/Gversdttaren” foredrar man hér att prata om Oversittaren som ndgot annat dn en
passiv Overforare av sprak. Jaderlund pastas i kritiken ha gjort ndgot med Dickinsons
dikter, nigonting som &r nytt men som #&ndd betraktas som en Oversittning. Sillan
preciseras denna tanke och man far inte reda pa vad som tar sig uttryck som Jaderlunds
rost framom Dickinsons.

Tankegangen gar igen ocksa i Svenska Dagbladet dér 1dsaren uppmuntras till att tinka
pa Oversittningen, eller bokstavligen “Jdderlunds texter”, som “ndgot nytt, en
Dickinsonhybrid” (Holmstrom 2012). Vi har med andra ord inte ldngre att goéra med
Dickinsons texter, istéllet forhaller sig kritiken till Jdderlunds texter och betraktar dem
genom Oversittarrdstens filter. Jidderlunds Dickinson beskrivs som simultantolkad”
(2012).

I Sydsvenskan far recensenten kénslan av att l4sa Dickinson for forsta gangen nar hon

moter Jaderlunds oversdttning:

Jag trodde att jag hade ldst Emily Dickinson [...] jag trodde jag kdnde henne. Men niir jag liser Ann
Jiderlund inser jag att jag hade fel. Jiderlunds nydanande oversdttningar som ldgger sig sa néra, nédra
Emily Dickinsons egna ord gor att jag tycker mig ldsa dessa dikter for forsta gangen. (min emfas, Strom
2012.)

Recensenten sédger sig bokstavligen lidsa Ann Jdderlund, inte Ann Jidderlunds
oversittningar av Emily Dickinsons dikter. Oversittningen lises nistan p4 villkoret att den
ar nagot nytt — den dr ett verk frdn Ann Jdderlunds hand. De tdta och texttrogna
overséttningarna beskrivs som magiska och recensenten deklarerar att tvd poeter har motts,
’tvd valfrdndskaper” och avslutar med att sidga att Dickinson aldrig varit s& mycket
Dickinson, samtidigt som Jaderlunds poetiska sérart ocksa far utrymme (2012).

Det verkar som om det faktum att Oversdttarrosten &r igenkdnnbar utanfor
oversittningen leder till att villkoren for lisningen forindras. Oversittningen beddéms inte
pa samma villkor som t.ex. Vindes dversittning beddmdes. Det som i Vindes dversittning

inte ansags Overensstimma med Dickinsons rost beskrevs som nigot som tog andan ur
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dikterna. Nér Jiderlund modulerar sitt arbetsmaterial upplevs ganska ofta det motsatta — en
ande blases tillbaka in i texterna.

I Goteborgsposten upplever recensenten hur oversittningarna traffar en ’nutida antenn”
i Jaderlunds egna verk (van Reis 2012). Aven hir noteras ett “valfrindskap” och
recensenten ser hur dikterna plotsligt nar fram pé svenska och menar — vilket tidigare
poédngterats 1 denna uppsats — att detta inte bara dr en Oversittning, utan tillika en ny
Jaderlundbok (2012). Hos recensenterna finns en genomgdende vilja att beskriva
overséttningen som ndgot som pa ett mycket respektfullt sitt fornyar Dickinson, lyfter in
henne i det svenska spraket och samtidigt en vilja att beskriva dverséttningen som négot
helt eget, ndgot som inte ldngre dr en dverséttning.

Kanske stir denna slags appropriering, for att tala med Moller, hogt i1 kurs till f6ljd av
den identifierbara Oversittarrosten. Kanske dr den enklare att acceptera eller rent av
uppskatta nér den poet som Oversétter har en sa tydlig och identifierbar rost som Jaderlund
har. Tendenser finns onekligen till att forvéixla Jdderlunds poetiska rost med den rdst hon
genom &versittningen gett till Dickinson. Oversittarens rost diskuteras i mycket hogre
utstrackning nir det géller Jiderlund &n nér det géller Vinde. Kritikerna anvinder ndrmast
Jaderlunds identitet som maéttstock for att bedoma Overséttningarna, medan de kritiserar

Vinde utifran de faktiska dversittningarna.

3.4 Fordjupad analys

Foljande analys baseras enbart pd Vindes och Jéderlunds egna utsagor om deras
overséttningsstrategier och forhaller sig darmed inte till diktdversdttningarna i sig.
Hitintills har uppsatsens Overgripande fragor diskuterats, dérfor kommer analysen 1 detta
avsnitt att forsoka besvara vad det egentligen &r som kommer till uttryck som poetens rost.
Denna fraga hor téitt ithop med vad kritikerna soker efter i de Oversatta dikterna och
huruvida de har tagit hinsyn till Oversittarnas vitt skilda strategier i sin beddmning.
Péaverkar Oversittningsstrategierna mottagandet eller misslyckas kritikerna med att

sammankoppla dversattningarnas resultat med strategi?
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3.4.1. Oversittare eller tolkare

Aven om uppsatsen s hiir 1dngt har problematiserat relationen mellan form och innehall
verkar det omdjligt att inte falla tillbaka pa en sddan enkel dikotomi nér det géller kritiken
av Vindes och Jdderlunds Oversdttningar. Trots att dessa element dr oskiljbara och
samverkar for att skapa en enhet i den poetiska texten, verkar kritikerna skilja pa dem pa
ett sitt som kan liknas vid dikotomin 6verséttning/tolkning.

Forestéllningen att Oversdttare forhéller sig till form och struktur samt att tolkare
forhaller sig till djupinnehdll dr bekant och upprepas genomgéende i kritiken av de tvé
senaste Oversittningarna. Det intressanta ar att kritiken 1 mycket dr motsdgelsefull nér det
kommer till denna uppdelning. Det &r tvetydigt vad kritikerna egentligen efterfrdgar och
vad de i slutdndan vill fA med sig ur den fardiga Overséttningen. Det finns en sldende
inkonsekvens 1 kritiken nér det géller vilken funktion som efterfrdgas av dversittningarna.
Om denna uppsats for enkelhetens skull godkénner dikotomin &verséttning/tolkning som
en motsvarighet till ytstruktur/djupinnehall dr det uppenbart att Vinde kritiseras for att i for
hog grad sysselsitta sig med oversittning, medan Jaderlund bade kritiseras och hyllas for
att sysselsitta sig med tolkning.

Vindes Oversittning kritiseras frimst for sitt val av presentationsform. Tongéngen é&r att
den akademiska inramningen stjdl energi fran dikterna (Gustavsson 2011). Man undrar
varfor Vinde inte vént sig mot sin tolkade text och stillt sig frdgan som ocksa Dickinson
stillde sin mentor: Is my verse alive? Kritiken bortser frdn det faktum att Vinde sjélv inte
skulle kalla dikterna for tolkningar. Hon uttrycker tydligt i sitt efterord att hon inte gett sig
ut for att tolka och overfora dikternas djupinnehdll, vilket i forlingningen innebér att
Vindes prioritet inte har varit att fdnga diktens sjd/ eller ande. Kanske vill hon dérfor inte
heller stélla Dickinsons frédga till sina Oversittningar — en mdjlighet som kritikerna
overhuvudtaget inte forhaller sig till.

Vidare framhéller man att Vinde trots sitt litterdra och lingvistiska kunnande inte ar
nagon Dickinson (Burman 2010). Orsaken till detta framkommer inte, men troligen
handlar det om att kritikerna forvéntar sig en tolkande dversittarinsats och forringar pé sa
vis Vindes mycket tydliga avstindstagande fran ett sddant arbetssitt. Vinde har, som

tidigare ndmnts, valt att i forsta hand fokusera pa Dickinsons strukturella regelbundenheter
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som rytm och rim. Valet att publicera originaldikterna jimsides med Overséttningarna &r
déirfor ett tydligt led i att vara sann mot Dickinson. Aven om Vinde sjilv inte vill fraga sina
overséttningar om de lever, vill hon visa detta djupinnehdll hos originalen. Kritiken bortser
alltsa fran det faktum att Vindes forstdelse av trohet mot originalet handlar om fokus pa de
formella egenskaperna och att hon inte har utgett sig for att forsoka gora nadgot annat.

Denna funktion hos dversittningen uppmiarksammas trots allt i viss utstrdckning i den
kritik som framhéver att Gverséttningens fortjinst dr att den ldgger dversittningsprocessen i
oppen dager (William-Olsson 2010). Kritiken kan med andra ord @ven uppskatta en mer
strikt fOrstdelse av begreppet oversdttning och forstdr fordelarna med det anlagda
metaperspektiv som presenterar diktdversattningarna i ett ndrmast akademiskt format, med
fotnoter och utforlig kringkunskap.

Precis som Pound foresprikade tvasprakiga utgévor och betraktade dversittningar som
ett tillbehor eller rent av ett ackompanjemang till originalet tycks Vindes Oversittning
kunna kategoriseras som ett slags parallell till originaldikterna. I enlighet med Derridas syn
pa overséttningar som en utokning av en stindigt vixande textmassa, verkar kritiken se
Vindes overséttningar som ndgot som adderas till originalen. Dédremot tycks kritiken
uppleva att Oversdttningarna i den tvasprakiga utgdvan endast sammanfogas med
originalen, istéllet for att bli ndgot eget. Framstéllningssattet gor sjélva skillnaden till
foreméal for ldsning, menar man (William-Olsson 2012). Hos Vinde blir dverséttningarna
inte, som Derrida hévdar, barn som for en sjdlvstindig talan. Istdllet for att skapa dikt
sjdlvstidndig frdn originalet blottldgger hon Gversdttningsprocessen, vilket dnda fir anses
vara en betydande del av hennes Oversittningsstrategi.

Kritikens motsédgelsefullhet ligger mycket i att Jaderlund & andra sidan kritiseras for att
forsoka skapa denna sjélvstandiga dikt. Medan man hos Vinde nérmast eftersoker en storre
sjdlvstandighet hos dikterna, vinder man sig i viss min mot densamma hos Jaderlund.
Jaderlunds strdvan ér att presentera dversittningarna som dikter i sin egen ritt, eftersom
hon upplever att oversittningarna forlorar i kraft av att stillas mot originalen (128). Till
skillnad fran Vinde verkar Jiderlund vilja skapa en sa fullodig upplevelse som mojligt av

de svenska dikterna, separerade fran sin kontext.
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Misslyckas da kritikerna med att ta fasta pd vilka Oversittningsstrategier som legat
bakom Vindes och Jiaderlunds mycket olikartade dversdttningar? P4 samma sétt som man
anser att Vinde tappat bort Dickinsons sjdl anser man att Jaderlund har skapat ndgot
bortvint och skort av Dickinsons dikter (Ringgren 2012). Kritiken gar sé langt att den
avfardar mojligheten att se dikterna som tolkningar (Ringgren 2012). Om Jidderlund enligt
kritiken inte ens har tolkat Dickinson, vad &r det dd hon har gjort? Det enda svar kritiken
ger ar att Jiderlund presenterar sina egna mirkliga dikter. Detsamma skulle troligen aldrig
uttryckas om Vinde, vilket forstds beror pd att Jaderlunds poetiska rost sedan tidigare ar
bekant for recensenterna. Eftersom Vinde sjdlv inte &r publicerad poet kan man inte
anklaga henne for att anvdnda Gversdttningarna som en sprangbrida till sin egen poesi.

Det bortvéinda i Jaderlunds dikter kan bara antas handla om hennes fokus pa semantik.
Det framkommer tydligt i Jaderlunds Oversittningsstrategi att hon forsokt utvinna
betydelser, dvs. djupinnehall, ur badde formella element som radindelning och versal- och
interpunktionsbruk samt ur innehdllsliga element som den lexikaliska nivan. Om tolkaren
di sysselsitter sig med djupinnehéllet och dversittaren med ytstrukturen forefaller det
markligt att Jaderlund inte skulle platsa i ndgon av rollerna. Den ndmnda kritiken
eftersoker sannolikt de formmaéssiga principer som tidigare Dickinsondversittare stravat
efter att Overfora, dvs. en storre regelbundenhet i meter, rim och radindelning. Utsagan att
Jaderlund har skapat nigot bortvint och skort dr rimligtvis en foljd av hennes fokus pé
Dickinsons frigorelse frdn den bundna formen, framom Dickinsons faktiska anvdndning av
bunden form. Man &r helt enkelt inte van vid att se Dickinson i en s& formellt frigjord
tolkning som Jéderlunds.

Trots att Jaderlund mottog denna slags invindande kritik verkar en majoritet av
kritikerna &nd4 positivt instillda till dversittningen. Aven om Jiderlund sjilv siger sig ha
gjort en Oversittning, dr det i kritikernas vokabuldr tydligt att hon sist och slutligen tilldelas
rollen som tolkare. Man refererar ofta till Overséttningarna i ordalag som tolkning,
tappning eller text, trots att omslagets bendmning &r oversdttning. Det forefaller som om en
stor del av kritiken trots allt efterlyser detta slags arbete med djupinnehéllet.

Det dr dven mdjligt att urskilja en instéllning som talar mot Venutis sé kallade regime of

fluency. Kritiken eftersoker inte genomgéende dversattarens osynlighet, langt ifran, i sjdlva
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verket lovordas Jaderlunds synlighet oftare. Med fa undantag betraktas den synliga
Oversittarrdsten som nagot positivt. Man pratar om en stark, sdr, vacker och forvanansvdrt
samtida rést. Man pratar om ett personligt urval. Man pratar om ndgot nytt och man pratar
om Jaderlunds fexter framom Gverséttningar.

Det blir uppenbart att kritiken efterfrigar en Oversdttning med ett eget liv, en
sjdlvstindighet frdn originalet. Trots att en efterfrigan pd kombinationen
oversittning/tolkning kunde forvéntas blir det tydligt att kritikerna trots allt foredrar den
tolkande insatsen. Det barn som béde Derrida och Lindegren talar om verkar bara kunna

fodas ur tolkningar. Ar det d4 detta Jiderlund har lyckats med?

3.4.2. Oversittaren som andemedium

Att formulera en forstéelse av en dikt, vilket dr vad dverséttaren gor, innebér vl alltid en reducering av
diktens utsaga. Det dr ofrankomligt, en beklaglighet som dr meningslds att beklaga. Dikten &r alltid nyare
dn vad Oversdttningarna av den kan vara, oberoende av tiden som gatt och géar. Dikten behdver inte
skrivas om, men &versittningarna maéste goras pa nytt, de aldras pa ett oforsonligare sitt. (Dickinson
2012: 13)
Detta formulerar Soderblom i forordet till Jaderlunds dversdttning, och det dr en tanke som
speglas vil i kritiken av bdde Vindes och Jiderlunds dverséttningar. Denna fornyelse tycks
vara precis vad kritikerna soker efter. De vet hur Dickinson liter pd engelska, men
standpunkten att de dnnu inte vet hur hon later pa svenska dr aterkommande. Nér det géller
Vinde sdger man att Dickinson éntligen talar svenska (Kohlstrom 2010). Nér det géller
Jaderlund menar man att Gversattningarna ligger sig sd ndra Dickinsons ord att det kénns
som att ldsa dem for forsta gdngen (Strdm 2012) och att Dickinson plétsligt nar fram pa
svenska (van Reis 2012).

Denna fornyelse tycks ga hand i hand med kritikens bendgenhet att besjdla dikterna.
Kritiken diskuterar dversdttningarna utifran utgdngspunkter som att de bor ha energi, leva
och andas, vara vid liv, ha ande och ndrvaro, dra andan och borja tala osv. Retoriken
kring liv och dod dr 6verhuvudtaget stindigt ndrvarande i den Oversittningskritiska
diskursen. Derrida och Lindegren jamfor oversittning med tillblivelsen av ett barn. Pound

jamfor dverséttning med att vicka en dod till liv (bring a dead man to life). Bade
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Hamburger och Gavronsky jaimfor dversittaren med kannibalen som fortdr nagot levande
for att ndgot nytt ska kunna aterfodas.

Om Oversittaren alltsé bor stélla sin Oversdttning fragan Lever min vers?, vad dr det da
som gor den levande? Enligt kritikernas preferenser verkar djupinnehéllet sté for anden.
Tongangen &r att ju att Vinde med sin fokus pé formen inte lyckas dverfora Dickinsons
ande till 6versittningarna. Men om djupinnehéllet bara kan komma till uttryck genom en
tolkande Oversittarinsats, vad dr det da som frigor detta innehall eller denna ande? Hur tar
sig djupinnehallet egentligen uttryck i dverséttningen?

Pé ytan handlar forstds denna fornyelse mycket om Jaderlunds fria forhallningssétt till
originalen. Jiderlund ir inte rddd for att frangd dikternas traditionella element och finner
ett hogre semantiskt virde i andra drag in de formella. Annu en bidragande faktor ir
sannolikt att Jaderlund soker sig till originalmanuskripten for att komma nédrmre
djupinnehéllet.

Intressant dr dock att kritiken inte noterar att Jaderlunds péstadda frihet i grund och
botten handlar om en strdvan efter trohet mot originalet. Hennes utgangspunkt ar viljan att
oversétta “ordagrant” och bevara det grammatiska och semantiska i en dikt (Jdderlund 1
Dickinson 2012:125, 126). Utover detta vill hon dock g till botten med Dickinsons egna
fria fOrhallningssitt till sin tids formbundna dikttradition. Jidderlund ser t.ex. 1
originalmanuskriptens radindelning en vild och frigérande andning som hon upplever ligga
néra var egen tids poesi. Dessutom ser hon hur Dickinson “tar sig moderna friheter” nér
det géller grammatik och lexikologi.

Kritiken resonerar enligt foljande: “jag tror man kunde byta ut varenda stavelse i
Dickinsons dikter och &stadkomma en strdlande Overséttning sd lange man holl liv 1
kénslan for det ddr mérkliga som alls fatt dikten att dra andan och borja tala.” (Brandt
2013). Vi far inte veta vad det dar méarkliga &r, men trots att Jaderlund hér far kritik for att
misslyckas med att presentera detta mirkliga 1 sina Gversdttningar, verkar hon vara det
mirkliga pa sparen. Ar Jiderlunds emfas av Dickinsons frihetstagande &tminstone en
forstéelse av vad som fir dikterna att dra in andan? Ar Jiderlunds Oversittningar

nydanande inte s mycket pd grund av hennes fOrfattaridentitet eller en framtrddande
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oversittarrdst som pa grund av att hon har upptickt drag i dikterna som andra Oversittare
missat eller bortsett ifrdn?

Kritiken hivdar & ena sidan att oversittningen &r allt for moderniserad, jdderlundiserad,
och & andra sidan att Dickinsons djérvhet lyfts fram som om hon var en samtidspoet. Man
framhdrdar att Oversdttningen presenteras med en fOrvanansvért samtida rost, att
overséttningen ar simultantolkad, att den tréffar en nutida antenn i Jaderlunds egna verk.
Oavsett om Jéderlund prisas eller kritiseras for detta drag forekommer retoriken frekvent.
En frdga som uppsatsen tidigare stillt &r huruvida det dr givet att avvikande instéllningar
till poesidversittning leder till att Gverséttaren drar texten ndrmre sin egen rost?

Kritiken verkar onekligen se ett naturligt samband mellan den hivdade moderniseringen
och Jaderlunds egen rost. Exempel péd Jaderlunds egen rost och hur den tar sig uttryck i
overséttningarna ges inte. Inte heller dryftas mojligheten att den samtida rosten i sjdlva
verket dr Jaderlunds forsok att aterskapa den moderna rost hon sdger sig hitta hos
Dickinson. Ar inte den nutida antennen i sjilva verket ett resultat av Jiderlunds
oversittningsstrategi, med fokus pd att finga upp just det moderna eller banbrytande hon
funnit i Dickinsons dikter? Aven om kritikerna tvekldst uppmirksammar den moderna ton
som slas an i Oversittningarna, misslyckas de med att se sambandet mellan denna och
Jaderlunds mycket medvetna strivan efter att overfora det som hos Dickinson andas av var
egen tid.

Aven den mest uppskattande kritiken stddjer sig mot en retorik som sitter likhetstecken
mellan Jaderlunds poetiska rost och Oversittarrosten. Man pratar om Jdderlunds texter,
Dickinsonhybrider, Jiderlunds poetiska sdrart. Man sdger sig kort och gott ldsa Ann
Jaderlund, en ny Jdderlundbok, eller en samling mdrkvirdiga dikter av Ann Jdderlund
sjdlv. Dessutom édr bendmningar som sjdlsfrdinde och valfrdndskap frekvent forekommande
i kritiken. Poetens rost verkar sd pass framtradande att en recension ges titeln ”Som en
Ann”, for att ytterligare betona Gversittaren Ann Jaderlunds synlighet.

Aven om kritiken verkar eftersdka en nirvarande ande i dversittningarna, vilket nu kan
antas vara en medvetenhet om Dickinsons sa kallade “punkiga attityd”, verkar den inte

kunna skilja pd Oversittarstrategi och Oversittarrost. Nar Vinde fokuserar pd dikternas
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formella egenskaper kritiseras Overséttningen for att sakna liv och nér Jaderlund fokuserar

pa semantiken eller djupinnehéllet kritiseras dverséttningen for att vara jdaderlundiserad.
Anledningen  till  att  Jdderlunds  Oversdttarrost  forvdxlas med  hennes

overséttningsstrategi beror troligen pa att Jiderlund sjdlv platsar mycket vdl i facket

“ordvalspoet” som frammalas i den kritik som beskriver dverséttningen som:

en kavalkad av precisa, originella ord som verkar begrata sin forlorade forméaga att betyda négot. Det
finns utpriaglade ordvalspoeter vars poesi lever pd magnetismen mellan ord som uppréttar och raserar
varandras integritet. (Brandt 2013)

Som tidigare ndmnts dr Jaderlund kind for att avvinna orden nya och hemlighetsfulla
betydelser i sin egen poesi. Kritiken ovan underforstar nistintill att Jiderlund sjélv ar den
slags poet som asyftas, medan Dickinson inte &r det. Nar Jaderlund dé uttryckligen véljer
att fokusera pa en ordagrann 6verforing hos Dickinson leder det till att kritikerna forvéxlar
rost med uppdrag.

Jaderlunds strdvan att halla sig néra orden och att soka efter deras betydelser inom
diktens poetiska universum dr helt i linje med Lotmans beskrivning av den lexikaliska
nivan. Ndr orden stélls samman till en dikt fylls diktens universum, menar Lotman
(1972:117). Den relation som upprittas mellan orden uppfattas som en struktur av virlden
(117). P4 samma sétt hdavdar ju Jaderlund att Dickinsons sdtt att handskas med orden, t.ex.
hur hon placerar dem pa tvetydiga sitt, speglar hennes inre tinkande. Att Jaderlund
dessutom tillskriver versaler en semantisk innebord, med motiveringen att det &r
Dickinsons sitt att accentuera vissa ord och att ndgot annat vore att krympa rymligheten 1
Dickinsons universum, ir ett tecken pa att denna omsorg om orden inte pd ndgot satt
handlar om att anvinda Dickinson som en sprangbréda till sin egen poesi.

Den nutida antennen i dversittningarna kommer forstés i forsta hand fran att Jaderlund,
till skillnad frdn Vinde, inte tycks tillskriva meter och rim samma semantiska betydelse
som andra element. Denna liberala 6verforing av den bundna formen blir oundvikligen en
del av vad kritikerna tolkar som samtida. Utover detta dr det dock tydligt att kritikerna
upplever att Jiderlunds omsorg om orden kommer till uttryck som hennes egen rost i
overséttningarna. Men &r inte denna omsorg om orden snarare ett sétt att ndrma sig

originalet, ndgot som tidigare Dickinsondverséttare delvis vint sig mot genom synen pé
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overséttning som ornamentets konst? En saddan tanke speglas hos dverséttaren och poeten
Peter Jay:
Many translators of poetry, whether or not they are poets ’in their own right’, don’t try hard enough to cut

to the bone of a poet’s words. Liberation can come from sustained meditation on the very words.
(1989:74.)

Frigorelse, eller varfor inte fornyelse, kan alltsa fodas ur ett ihdrdigt fokus pa sjdlva orden.
Den fornyelse som Jaderlund har astadkommit verkar alltsd vara ett resultat av hennes
lexikaliska arbete inom Dickinsons universum. Kanske kunde inte Vinde astadkomma
samma fornyelse for att hennes lexikaliska arbete med dverséttningen dgde rum utanfor
Dickinsons universum. Medan Vinde forlitar sig pa utomtextliga killor om Dickinsons
vokabuldr, forlitar sig Jiderlund pd de inomtextliga betydelser hon ser sig finna. Eftersom
Jaderlunds lexikala arbete haller sig inom Dickinsons textvérld dr det ocksé sjdlvklart att
Jaderlunds enda verktyg blir den egna tolkningsféormagan. Jaderlund forlitar sig mer eller
mindre pa sitt eget lexikon, vilket tycks styra kritiken mot en diskussion om Jaderlunds
poetiska rost.

Problemetiken ligger dock 1 att kritiken misslyckas med att skilja pd Jaderlunds lexikon
och Jaderlunds tolkning av Dickinsons lexikon. Precis som Basnett uttrycker det &r
oversittning alltid en kreativ litteréir aktivitet. Oversittarens rost skrivs oundvikligen in i
overséttningen. Likstéllandet mellan Jaderlunds Gverséttarrost och hennes poetiska rost
grundar sig dirfor i en oforstaelse av dversittarhantverket. Aven om Oversittarrosten ir
synlig, dr det alltid den enda rost Oversittaren har mojlighet att ge sin maltext.

Oavsett om det innebér att Dickinson ér jdderlundiserad eller inte, ndjer Jiderlund sig
inte med att likt Derrida se Overséttning som en parallell struktur, en utokad textkropp.
Jaderlund vill komma tétare inpa Dickinson &n sa. Hon hoppas snarare kunna frildgga eller
komma ndrmare ndgot i Dickinsons eget sitt att tdnka (2012:125). Sjdlva essensen i
Jaderlunds Oversittaruppdrag verkar vara att fi kontakt med den ande som kritiken
eftersoker. Jaderlund ser det onekligen som sin uppgift att, likt Pound, vicka en dod kvinna
till liv.

Malmgqvist skulle tveklost pasta att Jiderlund ar farlig som oversdttare. Men medan han

pastar att poeter fuskar, lagger till eller forbattrar, dr det uppenbart att Jaderlund har gett
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sig 1 kast med att gora motsatsen. Hon har i storsta mojliga man velat vara trogen och arlig
mot originalet, soka efter betydelser inom diktens universum och bevara de
oregelbundenheter och den fria andning hon sett hos Dickinson. Kanske kan man darfor

tanka sig att den Oversittande poeten inte dr en kannibal, utan snarare ett andemedium.

4 Avslutning

Denna uppsats har undersokt hur den litteraturkritiska diskursen kring Oversittarens rost
ser ut i mottagandet av poesidversittningar. Den vergripande undersokningen har forsokt
besvara fragan om litteraturkritiken synliggér poesidversittarens rost i olika grad beroende
pa Oversdttarens bakgrund och identitet. Uppsatsen vill problematisera forestdllningen att
poeter ar farliga som oversdttare och att de anvédnder poesiOversittningar som en
sprangbrida till sin egen poesi. En central frigestdllning har darfor varit att ta reda pa
huruvida poesidversittarens rost granskas i hogre grad om Gverséttaren sjélv dr verksam
poet.

En av slutsatserna dr att granskningen Okar markant om Oversittarens rost ar
identifierbar utanfor Overséttningen. I den litteraturkritik som legat till grund for
undersokningen framkommer det tydligt att de dversittningar som gjorts av poeter i hogre
utstrackning diskuterar poesidversittarens rost eller identitet, jimfort med de
Oversittningar som gjorts av andra Oversdttare. Oavsett om det frdn kritikernas sida dr
medvetet eller inte blir dverséttarens identitet ett filter att se beddmningen genom.

Den genomgédende retoriken i kritiken omkring 1950-talet dr att endast poeter kan
Oversitta poesi. Man menar att Blomberg & Edfelts forfattaridentiteter borgar for
hogkvalitativa dversittningar, medan Lofmarcks oerfarenhet inom det litterdra faltet leder
till att hon utmalas till amator. I kritiken kring 2010-talet tycks en forskjutning ske mot att
tvirtom kritisera en nérvarande forfattarrost ndr en poet har dversatt verket. Medan Vindes
oversittarrost diskuteras ytterst séllan och det snarare ér dverséttningen som star i fokus,
Okar diremot tendensen att diskutera Oversdttarrost ndr det géller Jaderlund. Man bade
ifrdgasitter och hyllar Jaderlunds insats genom att likstéilla rosten i dverséttningen med

hennes poetiska rost. Kritikens utgangspunkt &r en diskussion om verséttaren snarare dn
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oversittningen. Fokus forflyttas alltsa fran dversdttning till Gversattare nir dversdttarrosten
ar identifierbar utanfor verket.

Dessa slutsatser dr dock ganska enkla att leda i bevis. Vad som déremot varit mer
komplicerat att undersdka dr vad recensenterna egentligen efterfrigar. Den fordjupade
analysen tydliggor att kritikerna forvéntar sig en tolkande insats av dversdttaren. De vill se
djupinnehéllet speglas i dversdttningen och tycks efterfraga en dversittning med ett eget
liv — en sjilvstindighet frin originalet. And4 tycks den tolkande insatsen automatiskt
likstdllas med Jaderlunds poetiska rost. Kritikerna uppfattar tolkningarna, inte som nya
Dickinsondikter pd svenska, utan som nya Jaderlunddikter.

I forlangningen har det dérfor varit centralt att utreda vad kritikerna egentligen tolkar
som Oversdttarens rost. Det dr ofta tvetydigt vad som egentligen kommer till uttryck som
poetens rost 1 poesioversittningar. Den fordjupade analysen tydliggor att kritikens
upplevelse av Jdderlunds nérvarande rost for det forsta beror pd hennes fokus pé
Dickinsons fria forhallningssétt till sin tids formbundna dikttradition. Jaderlund sdgs
fornya Dickinson genom sitt fokus pad oregelbundenheter och “moderniserar” siledes
Dickinson. Trots att detta dr ett led i att dterskapa Dickinsons egna moderna rdst, uppfattar
kritikerna det som Jaderlunds rost.

For det andra verkar kritikernas upplevelse av Jaderlunds rost bottna i hennes fokus pa
den lexikaliska nivén i Dickinsons dikter. Jiderlunds omsorg om orden tolkas som en
glidning mot hennes egen poesi. Eftersom Jaderlund soker efter ritt lexikalisk niva inom
Dickinsons textuniversum, dr hon mer eller mindre beroende av sitt eget lexikon och sin
egen tolkningsformaga. Vindes arbete med den lexikaliska nivan uppfattas troligen inte
leda till en framtridande Overséttarrdst pd grund av att hon tviartom soker efter betydelser 1
utomtextliga kéllor kring Dickinsons vokabuldr. Att Jiderlund dessutom dr kind for sitt
eget poetiska arbete med den lexikaliska nivan bidrar till att kritikerna l4ser in Jaderlunds
forfattaridentitet i Gverséttningen.

Kritikerna misslyckas dérfor med att sammankoppla Oversittningsstrategiska val med
resultatet och later istéllet mottagandet styras av egna forvdntningar pa dversattningen. Det
faktum att Oversittarens rost diskuteras i litteraturkritiken &r i forsta hand en positiv

utveckling i det annars ganska aterhdllsamma synliggdrandet av dverséttaren. I andra hand
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ar det dock beklagligt att dverséttarens rost likstills med Overséttarens egna litterdra rost.
En instillning som denna bidrar till forlegade forestdllningar om oversittaryrket och skapar

en dnnu storre oforstielse for Oversittandets kreativa aspekter.
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