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Abstrakt
| dagens informationssamhalle star den offentliga sektorn for nagra av de mest atravarda

informationsméngderna. Denna offentliga information har ett uppskattat ekonomiskt vérde
inom EU pa 140 miljarder euro per ar, om den tillgangliggors for vidareutnyttjande pa
internet. Samtidigt vidareutvecklas webbteknologier standigt och nya mdéjligheter har skapats
for att vidareutnyttja information som tros kunna dka informationens vérde, da tekniker och
standarder for lankad data mojliggor att information kan vidareutnyttjas pa ett mer
meningsfullt satt. | denna uppsats har vi gjort en studie om hur svenska kommuner idag
arbetar med att publicera offentlig information pa internet. | studien har vi funnit att det fulla
vardet av 6ppna offentliga data forst forvantas uppsta nar datan ar sammanlankad.
Anvandningen av tekniker och standarder for lankad data bor darfor ses som ett alternativ,
och tros dven kunna underlatta arbetet med publicering av 6ppna offentlig data. Studien har
resulterat i en gradering av kommuners kunskaper om lagrum, tekniska hjalpmedel, 6ppna
data, informationshantering, standardisering, samarbete och lankad data - kunskaper som
behodver spridas for att sikerstalla att arbetet med lankad data kan inledas i svenska
kommuner.
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Fackuttryck och férkortningar

Anvandaragent - ar en programvara som utfor kommandon at en datoranvandare
automatiskt, istallet for anvandaren ska behdva gora allt pa egen hand. Vid besok av en
hemsida kan det exempelvis innebdra att anvandaragenten identifierar ens dator (med
exempelvis version av operativsystem och webbldsare)

Application Programming Interface (API) - ar ett programvaruprotokoll pa en server som
kommunicerar med annan programvara (exempelvis mobiltelefoner) utifran forbestamda
regler for vilken data som far skickas och tas emot.

Comma-separated values (CSV) - dr ett enkelt, 6ppet och vanligt filformat i ren text som
separerar data med hjalp av komman eller semikolon. CSV kan som anvandas av manga olika
program och det &r vanligt att databaser eller dataset exporteras till CSV for att enklare kunna
dela datan med exempelvis API:er.

Dataset - ar en samlad mangd data som valts ut genom ett kategoriserat urval fran en storre
mangd data (fran en databas). Oftast dnskas inte en hel databas utan endast datan som ska
anvandas for ett sarskilt andamal. Exempelvis sa kan ett dataset innehalla endast byggtillstand
som godkants senaste sex manaderna.

Dublin Core Metadata Initiative (DCMI) - & en doménontologi som ofta endast bendmns
som Dublin Core, och anvands for att priméart beskriva webbresurser sa som video, bilder,
webbsidor och dokument.

Friend Of A Friend (FOAF) - & en domanontologi som anvands for att beskriva personer,
deras aktiviteter samt deras relationer till andra personer eller objekt.

Hypertext Transfer Protocol (HTTP) - &r ett protokoll for transport av webbsidor pa
webben.

Lankad data ar ett samlingsbegrepp for ett antal tekniker och standarder som krévs for att
publicera och lanka strukturerad data i maskinlasbart format pa webben.

Metadata - ar information eller data som beskriver annan data. Bendmns ofta som ‘data om
data’. Exempelvis kan metadata beskriva ett dokuments namn, filstorlek, antal ord eller antal
sidor.

Offentlig handling - &r en allmén handling som férvaras hos, inkommit till eller uppréttats
hos en myndighet och enligt svenskt lagrum inte ar hemlig eller sekretessbelagd. En offentlig
handling ska enligt offentlighetsprincipen lamnas ut till medborgare vid begaran.

Ontologi - &r en beskrivning av egenskaper som upplevs och pa vilket satt saker och ting
existerar. Det kan exempelvis vara data i ett informationsflode som upplevs bade verkligt och
fiktivt, som kan beskriva ontologi fér en sarskild doman.

Proprietar - & nagot som har en dgare. Ett proprietart format avser saledes ett format som
inte kan anvandas fritt samt kontrolleras av enskilda foretag.



PSI-direktivet (2003/98/EG) - ar ett direktiv fran EU som tradde i kraft 2003, vilket reglerar
vidareutnyttjandet av offentlig information. For att folja PSI-direktivet sa stiftade Sverige en
sa kallad PSI-lag (2010:566) om vidareutnyttjande av offentliga handlingar.

Resource Description Framework (RDF) - & en sammanséttning av tekniker som kan
anvandas for att beskriva webbresurser och data. RDF &r en grundlédggande teknik for lankad
data och den semantiska webben.

Semantik - vetenskapen om ordens betydelse. Gor det inom informationsvetenskap mojligt att
pa ett entydigt satt beskriva objekt, processer och begrepp som existerar i ett givet
sammanhang.

Thesauri - alfabetisk eller systematisk forteckning dver termer inom ett visst amnesomrade.

Taxonomi - beskrivning, namngivning och formell klassifikation av organismgrupper som
taxonomiska enheter. Inom informationsvetenskap anvénds taxonomier for att organisera
kunskap inom ett specifikt omrade.

Uniform Resource Identifier (URI) - &r en tecken-strang som anvands for att definiera och
identifiera en webbresurs. Identifikationen mdjliggor interaktion genom representation i ett
natverk (exempelvis WWW) genom anvéndningen av protokoll (exempelvis HTTP)

Webben - ar en samling webbsidor som kan innehalla information. Webben &r ett
allmangiltigt uttryck for World Wide Web (WWW), som skapades for att anvanda internet pa
ett uniformt sétt genom att adressera webbsidor och resurser. Vi avser att vidare anvanda
uttrycken internet och webben som synonymer.



1. Inledning

Vi vet alla hur exempelvis Google och Wikipedia har forandrat manga manniskors satt att
inforskaffa sig kunskap via internet. Det &r nya webbteknologier som méjliggjort att
information (data) pa internet kunnat utnyttjas pa nya sétt som skapat vardefulla tjanster.
Standigt utvecklas nya webbteknologier med nya forvantade anvandningsomraden, vilket
aven uppmadrksammats av den offentliga sektorn som forvantas skapa nya innovativa tjanster
for samhéllet.

1.1 Bakgrund

Redan 1776 antogs den forsta forordningen som reglerade tillgang till offentliga handlingar i
Sverige, vilket gjorde Sverige till ett foregangsland nar det gallde insyn i offentlig
verksamhet. Idag har Sverige en offentlighetsprincip (daterad 1949 i Tryckfrihetsférordning)
som upplevs vara en sjalvklar princip for svenska samhallet. Liknande principer antogs sedan
aven av exempelvis USA 1966 och Danmark 1985. | linje med utvecklingen av internet och
dagens informationssamhalle, har manga initiativ tagits for att tillgangliggora offentlig
information pa internet. Det drojde dock tills sa sent som 2001 innan Europeiska unionen
(EU) antog en liknande princip, vilket sedan ledde till att det sa kallade PSI-direktivet antogs
den 17 november 2003 (Stakston, 2008).

Enligt Lundblad (2013) &r information, eller data, informationssamhéllets viktigaste
basresurs. Den offentliga sektorn star idag for nagra av de mest atravarda dataarkiven,
samtidigt har det blivit allt enklare och billigare att anvanda stora datamangder. Kopplingen
mellan dessa datamangder och tillvéxt har uppmarksammats, inte minst i Vickery:s (2011)
studie som bestélldes av Europeiska kommissionen. Studien uppskattar det samlade
ekonomiska vérdet av vidareutnyttjande av offentlig information via internet inom EU till 140
miljarder euro per ar. Detta kraver emellertid att den offentliga sektorn publicerar denna
atravarda information pa internet for att realisera det uppskattade vérdet. Denna omstéllning
omfattar inte bara tillgangliggdrandet av offentlig information vid enstaka tillfallen, utan
forandrar forutsattningarna och kraven pa hur offentlig information hanteras i den offentliga
sektorn. Publicering av offentlig information pa internet innebér ett paradigmskifte och
forandringar for hur offentliga sektorn i grunden idkar politik, administration och de tjanster
som erbjuds medborgare. For den offentliga sektorn racker det darfor inte att endast publicera
offentlig information pa internet, utan diskussionen om att en Gppnare och smartare
forvaltning ar nddvandigt for att kunna forbattra forutsattningarna for vidareutnyttjande.
Enligt den svenska digitala agendan (2011/342/ITP) ska informationsteknologins potential
tillvaratas for att skapa en enklare vardag for medborgare och 6ka foretags tillvaxt,
konkurrenskraft och handel. Lundblad (2013) papekar att man kan anta att PSI-direktivet
framst syftar till att ge globala fordelar, men att majoriteten av méjligheterna med éppna data
aterfinns pa regional niva. Tillgangen pa offentlig information och tjanster utgor saledes en
allt mer betydelsefull del av en stads eller plats tillganglighet och attraktivitet. Pa nationell



niva har den svenska regeringen i sin digitala agenda darfor antagit ett 1T-politiskt mal;
Sverige ska vara bast i varlden pa att anvanda digitaliseringens mojligheter (2011/342/I1TP).

1.2 Problematisering

For att mojliggora att offentlig information vidareutnyttjas ar det nddvandigt att ocksa
publicera dess metadata, for att kunna motivera och ge mjukvaruutvecklare forstaelse for hur
de kan utveckla tjanster baserat pa informationen (Lucke & Greiger, 2012; Choenni, Janssen
& Zuiderwijk, 2012). I studien av Lundblad (2013) framgar det emellertid att stor osakerhet
upplevs redan innan verksamheter kan publicera offentlig information pa internet. Utmaningar
som framgar ar exempelvis att organisationer inte vet vilken data de har, hur datan ska
kategoriseras, hur den ska presenteras, och att det ar svart att forankra nyttan med det arbete
som &r nodvandigt.

Om sadan kunskap skulle finnas tillgéanglig i den offentliga sektorn, tros lankad data kunna ge
innovativa tjanster, forbattrad effektivitet och nya affarsmodeller (EDUC-V-023). Tekniker
och standarder for lankad data ses déarfor som ett alternativ for att publicera offentlig
information pa internet. Svenska innovationsmyndigheten Vinnova, har fatt som projekt att
under perioden 2012-2013 fora fram nyttan med l&nkad data och sprida kunskaperna om
teknikerna, samt att publicera en del av samhdllets basdata som lankade data. Men de
huvudsakliga existerande utmaningarna i offentlig sektor kvarstar, goda exempel pa
genomforda projekt anses darfor vara viktiga att dokumentera. Delas sddana kunskaper
mellan offentliga verksamheter kan arbetet snabbare komma igang med lankad data (Vinnova,
2013). Baserat pa ovan namna bakgrund och problematisering har vi formulerat foljande
problemstéllning:

Vad foreligger for att svenska kommuner ska kunna publicera offentlig information som
lankad data?

1.3 Syfte

Vi amnar att belysa hur svenska kommuner idag arbetar med att publicera information och
hur lankad data kan frdmja att digitaliseringens mdéjligheter nyttjas. Syftet med studien ar att
skapa ett teoretiskt ramverk och fastsla vilka kunskaper som ar nddvandiga att sprida - for att
kunna publicera offentlig information som lankad data i kommunala organisationer.

1.4 Avgransning

Vi har valt att avgransa vart arbete genom att genomfara var studie inom Sveriges granser, da
uppsatsens omfattning inte bred nog att behandla internationella synergieffekter som annars éar
nodvandiga att inkludera. | var studie kommer vi inte att inkludera svenska statliga
myndigheter, d&ven om det &ar en del av den offentliga sektorn. Detta da myndigheternas behov
och krav for publicering av information ar specifika for den givna myndigheten.



Avgransningar har gjorts for att inte behandla affarsmassiga principer som foreligger vid
upphandling, systemval och systemdesign av en teknisk plattform. Detta da vi funnit att dessa
utmaningar inte utgor nagon vasentlig problematik i dagslaget for den offentliga sektorn, som
har lang erfarenhet och rutiner for hur detta ska genomforas. Vi har ocksa avgransat oss fran
att studera hur lankad data konsumeras av utvecklare efter att publicering &r genomftrd, for
att istallet fokusera pa existerande problematik som upplevs innan publicering. Det innebér
saledes aven att vi inte primart kommer att behandla fragor rérande ansvar, dgandeskap och
tredjeparts upphovsréttigheter ur ett juridiskt och organisatoriskt perspektiv. Vi finner dessa
amnen intressanta och &r medvetna om att de &r relevanta for utmaningar som upplevs i den
offentliga sektorn, vi anser dock att dessa avgransningar ar nodvandiga da uppsatsen skrivs
med en informatisk inriktning.



2. Kunskaper om oppna data och lankad data

Denna del utgor var uppsats litteraturgenomgang, som baserats pa bade lagtexter, direktiv,
vetenskapliga artiklar, rapporter och bdcker. Vid underrubrik 2.1 avser vi att beskriva syftet
med existerande lagrum, for att senare (underrubrik 2.2) beskriva principer for 6ppna data i
jamforelse med lagrummets underliggande syfte. Vid underrubrik 2.3-2.4 har vi valt att
beskriva principer, standarder och tekniker for lankad data, for att kunna redogéra vad som
foreligger att Oppna data vidareutnyttjas pa ett vardefullare satt - och pa sa satt tar till vara pa
digitaliseringens mojligheter. Vid underrubrik 2.5 har vi valt att sammanstélla ett teoretiskt
ramverk som anvands for var studie.

2.1 Nytt lagrum for vidareutnyttjande av information

PSI-direktivet tradde i kraft den 1 juli 2005 vilket forbinder medlemslanderna att uppfylla
direktivets minimikrav for vidareutnyttjande av information som den offentliga sektorn
innehar (Bager-Sjogren, 2007). Direktivet syftar primart till att fraimja demokratiska och
ekonomiska varden inom EU. Ur ett demokratiskt perspektiv sa syftar direktivet aven till att
oka den demokratiska insynen, samt minska avstandet mellan offentlig sektor och medborgare
genom att oka tillgangen till information fran offentlig sektorn. (Lundblad, 2013)

For att folja PSI-direktivet sa stiftade Sveriges riksdag den 3 juni 2010 en sa kallad PSl-lag
(2010:566), om vidareutnyttjande av handlingar fran den offentliga forvaltningen. Lagens
syfte star att lasa i nedanstaende citat:

“1 § Syftet med denna lag &r att frdmja utvecklingen av en informationsmarknad genom att
underlatta enskildas anvandning av handlingar som tillhandahalls av myndigheter.” (Lag
2010:566)

Vad vi vill uppmarksamma sa benamner syftet ovan endast offentliga handlingar, och saledes
inte offentlig information. | E-delegationens (2013) végledning for vidareutnyttjande av
offentlig information anvéands ocksa begreppet offentlig information som en synonym till
offentlig handling. For att undvika begreppsforvirring avser vi att fortsattningsvis ocksa
anvanda begreppen som synonymer.

Enligt Niklas Hallberg (2012) finns emellertid ett par begransningsregler for forfogande av
handlingar, som &r upprattade pa grund av integritets-, sekretess-, och immaterialrattsliga skal.
Hallberg (2012) tydliggor att PSI-lagen har likheter med PSI-direktivet, men att 128, 158 och
168 i PSI-lagen saknar motsvarighet. Hallberg (2012) anser emellertid att PSI-direktivet &r
omodernt, eftersom det varken staller tillrackliga krav pa att information skall hallas i digitalt
format, eller att skapandet och anvandandet av standardformat foresprakas. Hallbergs asikt ar
daremot att det existerande forslaget (som lades fram december 2011) pa forandring av PSI-
direktivet innebar en forbattring, eftersom det staller striktare krav pa att data ska
tillgéngliggoras 1 digitalt format. Detta da direktivets nuvarande anvindning av termen “pa
elektronisk vig” kan komma att dndras till “i digitalt format med tillhdrande metadata”.



Hallberg (2012) anser att en sadan enkel justering kommer att underlatta vidareutnyttjandet av
information, eftersom datan blir mer anvandarvénlig for utvecklare.

Oavsett om PSI-direktivet i sin utformning anses vara modern eller inte, sa belyser Sunil
Choenni, Marijn Janssen och Anneke Zuiderwijk (2012) att flera landers offentliga sektor har
tagit initiativ for att publicera offentlig information efter att PSI-direktivet tradde i kraft,
dessvarre har initiativen atfoljts av flera hinder. Utifran dessa hinder och genomford analys
har de givit rekommendationer for hur dessa hinder pa organisatorisk niva kan bematas
genom att skapa policys som inkluderar foljande:

1. Frambringa incitament som riktlinjer for att frdmja centralisering av 6ppna data
datasets.
2. Skapa tillgang till 6ppna data for att mojliggora dess anvandning.
3. Skapa interoperabilitet genom att inkludera strukturerad metadata nar 6ppna data
tillgangliggors, for att forenkla att data hittas och ger forstaelse for sin potential.
4. Skapa en infrastruktur for behandling av offentlig information.
Oversatta rekommendationer frdn Choenni, Janssen och Zuiderwijk (2012, s. 800)

2.2 En beskrivning av 6ppna data

Enligt Joakim Lundblad (2013) &r 6ppna data ett tvardisciplinart &mne som kan belysas ur
saval tekniska, organisatoriska, ekonomiska som juridiska sammanhang. Initiativ for 6ppna
data bemots saledes ofta av flera olika hinder, eller utmaningar som Lundblad (2013)
benamner det. Samtidigt rader det inkonsensus om vad dppna data egentligen &r och vad det
innebar. Enligt Wikipedia® finns det inte heller ndgon internationellt antagen formell
definition for 6ppna data annu. Oavsett om det anses vara korrekt eller inte, sa har
organisationen Open Knowledge Foundation saledes gjort foljande definition av 6ppna data:

“A piece of data or content is open if anyone is free to use, reuse, and redistribute is - subject
only, at most, to the requirement to attribute and/or sharealike.”
(Open Knowledge Foundation, 2013)

En mer utforlig beskrivning av definitionen aterfinns pa deras hemsida (Open Knowledge
Foundation). I definitionen ovan kan emellertid skillnad utlasas mellan 6ppna data (Open
Knowledge Foundation, 2013) och PSI-direktivet (2003/98/EG) for vidareutnyttjande av
information fran den offentliga sektorn. PSI-direktivet staller, till skillnad fran 6ppna data
definitionen, inga krav pa att information i elektronisk eller digital form ska vara fritt
tillganglig eller avgiftsfri. En distinktion mellan begreppen PSI-data och 6ppna data &r darfor
nddvéndig att tydliggdra. PSI-data syftar till samtlig data inom den offentliga sektorn som ar
tillgangliga for allménheten med eller utan avgift, &ven de som endast kan krévas ut i
exempelvis pappersform. Oppna data inbegriper saledes endast den data som utan kostnad far
vidareutnyttjas via internet.



Vi har funnit att begreppet 6ppna data har en tendens att forvaxlas med PSI-data i flera studier
(exempelvis av Choenni, Janssen & Zuiderwijk, 2012), vilka inte tydliggor att datamangderna
maste tillgangliggoras utan kostnad. Av denna anledning avser vi att vidare anvanda oss av
begreppet PSI-data, om kraven for 6ppna data inte uppfylls. En snarlik distinktion gors &ven
av Lundblad (2013). Vidare tydliggor Lundblad (2013) ocksa att skillnaden &r viktig,
eftersom avgifter och begransad 6ppenhet forsdmrar forutsattningarna for vidareutnyttjande
och har en tydlig koppling till resultatet.

2.2.1 Publicering av offentlig information som dppna data

Principen for 6ppna data &r att det ar maskinlésbara dataméngder som ar 6ppet tillgangliga for
och kan vidareutnyttjas av vem som helst. | jamftrelse med ovan ndmnd studie (kapitel 2.1
sista stycket) av Choenni, Janssen och Zuiderwijk (2012) och deras rekommendationer for att
kunna bemota funna hinder, har Joakim Lundblad pa uppdrag av Vinnova genomfért en
liknande fallstudie vid fem offentliga organisationer i sodra Sverige. Fallstudiens rapport
fokuserar pa organisatoriska och rattsliga faktorer som visat sig vara avgorande for arbete
med Oppna data. Rapporten som publicerades den 11 mars 2013 presenterar foljande
utmaningar for 6ppna data:

e EN OVERDRIVEN TEKNIKBARRIAR SKAPAR OSAKERHET. Ett vanligt
forekommande problem ar att det behandlas som en teknikfraga. Den 6vergripande
icketekniska nyttan med 6ppna data ar inte lika val forankrad i organisationerna.

e DATA AR OKANDA FOR DATAAGAREN. Det ar latt att fa intrycket av att data ar
nagonting val avgransat. Sa enkelt ar det inte. Ett aterkommande problem &r att en
organisation inte vet vilken data de har och hur dessa kan eller bor kategoriseras.

o OVERGANGEN FRAN INTERNA FORUTSATTNINGAR TILL EXTERNA KRAV.
Manga system i offentlig sektor ar designade for internt bruk och saknar darmed
funktioner for att géra stora samlade uttag av dataméangder. Oppenhet staller nya
typer av krav pa systemdesignen.

e RATTSLAGET UPPLEVS SOM OSAKERT. De rattsliga aspekterna av 6ppna data &ar
en aterkommande oro bland de intervjuade aktorerna. Det beror framférallt pa
osakerhet kring vilka rattsliga faktorer man behéver ta hansyn till.

e OTYDLIGT ANSVAR HINDRAR. Befintliga ansvarsstrukturer racker inte till for
arbetet med 6ppna data. Det finns exempelvis en utbredd oro for hur organisationer
ska forhalla sig till hur deras data anvands av andra.

Fem Overgripande utmaningar som forhindrar anvandning av 6ppna data (Lundblad, s. 4,
2013)

Hur data &r organiserat och presenteras for utvecklare ar saledes viktigt att forhalla sig till, i
synnerhet for utvecklare som sedan ska vidareutnyttja datan genom sa kallade API:er.
Lundblad héavdar att det inte finns ndgon vedertagen standard for hur API:er ska designas,
men att flera framstaende internationella foresprakare ar 2007 sammanstallde en lista med
kriterier, eller krav som stalls pa system som ska tillhandahalla 6ppna data:



e KOMPLETT Information som inte innehaller personuppgifter eller lyder under
sekretess gors tillganglig i sa stor omfattning som mojligt. Detta galler sarskilt
databaser med material som skulle kunna vidareforadlas.

e PRIMAR Information skall sa langt det ar méjligt tillhandahallas i originalformatet.
Bild- och videomaterial skall tillhandahallas i hogsta mojliga uppldsning for att
mojliggora vidareforadling.

e AKTUELL Information skall tillgangliggoras sa snabbt som mdjligt sa att vérdet av
den inte forsvinner. Det bor finnas mekanismer for att automatiskt kunna fa
information om uppdateringar

e TILLGANGLIG Information gors tillganglig for s& manga anvandare som majligt for
s& manga andamal som mojligt.

e MASKINLASBAR Informationen &r strukturerad pa ett satt som mojliggér maskinell
bearbetning och samkdrning med andra register.

e FRI Informationen ar tillgénglig for alla utan krav pa betalning, eller inskrankningar
i form av licensvillkor och registreringsforfaranden

e | ETT OPPET FORMAT Det format informationen lamnas i foljer en 6ppen standard,
alternativt ar dokumentationen till formatet fritt tillganglig och fri fran
patentlicensvillkor.

Svensk tolkning av ‘8 Principles of Open Government Data’ fran Open Government Working
Group (2007), refererad av Lundblad (2013, s. 21).

Vad som kan urskiljas i Lundblads svenska tolkning ar emellertid att det endast framgar sju
principer av de atta. Detta eftersom Lundblad (2013) har valt att sla samman tva principer
(punkter) till en och samma, vilket inte medfér nagot negativt da vi anser att den svenska
tolkningen 6verensstammer med kallan. Principerna har i ursprungliga kallan emellertid
rekommendationer for nagra principer, vilka inte framgar av Lundblad. En rekommendation
vi fann sarskilt intressant var att strukturerad maskinlasbar information ocksa bor inkludera
identifierare (URI:er), for att kunna ateranvanda informationen i den semantiska webben
(Open Government Working Group, 2007). En vidare beskrivning av URI och dess
anvandningsomrade aterkommer vi till under kapitel 2.3.1 — 2.4.1.

En annan sak som inte belyses av Lundblad var att arbetsgruppen ocksa lamnat
rekommendationer for att sékerstélla att principerna efterlevs. Vilka vi anser ha relevans for
hur kommuner och andra organisationer ska kunna forvalta och arbeta med éppna data.
Rekommendationerna &r foljande:

e En kontaktperson bor utses for att bemdta manniskor som forsoker anvanda datan.
e En kontaktperson bor utses for att bemota klagomal om Gvertradelse av principerna.
e Enadministrativ eller rattslig instans maste ha behdrighet att prova huruvida organet
tillampat principerna pa lampligt satt eller inte.
Oversatta rekommendationer fran Open Government Working Group (2007).



2.3 Oppna data i den semantiska webben

Begreppet ‘lankad data’ utvecklades som som ett tekniskt framsteg for att realisera visionen
om den ‘semantiska webben’, som definierades av grundaren av the World Wide Web
(WWW) Tim Berners-Lee pa foljande satt:

“I have a dream for the Web [in which computers] become capable of analysing all the data
on the Web — the content, links, and transactions between people and computers. A ‘Semantic
Web’, which should make this possible, has yet to emerge, but when it does, the day-to-day
mechanisms of trade, bureaucracy and our daily lives will be handled by machines talking to
machines, leaving humans to provide the inspiration and intuition. The intelligent ‘agents’
people have touted for ages will finally materialise. This machine-understandable Web will
come about through the implementation of a series of technical advances and social
agreements that are now beginning.” (Berners-Lee & Fischetti, 1999, s. 169-170)

Enligt Woods (2008) forknippas ofta begreppet webb 3.0 med Tim Berners-Lee:s beskrivning
av den semantiska webben. Woods (2008) uppger att ocksa Nova Spivack ansett att begreppet
har en giltig anvandning, da Spivack har beskrivit att webb 3.0 ar ett koncept for nésta
generations webb som pabdrjas ar 2010, dar Spivack foreslagit att huvuduppgiften borde vara
att beskriva metadata for att skapa mening (semantik). Detta sa att mjukvara senare kan gora
intelligenta saker med informationen, vilket kan forvantas utgéra grunden av webb 4.0 som
forvantas existera ar 2020 (Woods, 2008). Enligt Heath och Bizer (2011) ar den semantiska
webben ett system som gor det mojligt for datorer att “forstd” och aggera pa komplexa
manskliga anvisningar baserat pa deras betydelse och mening. Saledes kraver en sadan
“forstaelse” att informationskéllorna adr semantiskt strukturerade i form av standarder sd som
de definierade i lankad data.

Organisationen World Wide Web Consortium (W3C) &r en internationell sammanslutning av
foretag och allménheten, som arbetar tillsammans for att utveckla webbstandarder. En av
deras intressegrupper for den semantiska webben har i ett projekt resulterat i
rekommendationen att dataformatet RDF ska anvandas, samt att de vill uppmuntra att
publicering av 6ppna data gors enligt principerna for lankad data. Pa projektets hemsida
presenteras det dven att initiativ for 6ppna data och lankad data har bidragit till att stora
mangder dataset gjorts tillgangligt i formatet RDF (WC3 SWEO).

| september 2010 fanns mer an 200 datasets tillgangliga pa deras projekts hemsida for den
semantiska webben (W3C, 2010, refererat av Etcheverry och Vaisman, 2012). Senaste
uppdateringen gjordes september 2011 da de fann 295 datasets tillgangliga (W3C SWEOQ),
vilket alltsa &r en 6kning pa cirka 24% under ett ars tid. Foljande visualisering har gjorts 6ver
samtliga lankade dppna datasets i vérlden, dar dataseten narmst mitten har fatt flest
sammanlénkningar.



As of September 2011 @ D@

Figur 2.1, senast uppdaterade visualiseringen av samtliga dppna dataset som har publicerats och blivit
sammanlankade. (W3C SWEO)

2.3.1 Gradering av 6ppna data utifran lankad data kvalitét

For att kvalitetsbestamma dataset som publiceras pa internet som 6ppna data sa har Tim
Berners-Lee utformat en femstjarnig modell. Modellen betygsatter dataset utifran vissa
principer for 6ppna data och lankad data. Modellen har blivit erkdnd och anvénds idag bland
annat som standard for utvardering av nationella PSI initiativ av EU, och har anpassats av den
Europeiska kommissionen (2010) for att narmare kunna gradera eller utvardera PSI-data.

Genom att publicera dataset pa internet under en avvagd licens sa uppfylls minimikravet
definierat i PSI-direktivet och kan darmed ocksa definieras som PSI-data, men inte
nddvéndigtvis som dppna data. Ett dataset som uppfyller kriterierna for en stjarna forst nér ett
publicerat dataset ar under 6ppen licens. For att uppna hogre ranking sa kravs det exempelvis
att dataseten ar strukturerade, maskinlésbara, i 6ppna format och slutligen identifierbara for
att mojliggdra sammanlankning av data. Den hdgsta rankingen (fem stjarnor) avser saledes
dataset som uppfyller alla andra kriterier och &ven ar sammanlankad med andra dataset, med
andra ord ar detta lankad data (Europeiska kommissionen, 2010). Modellen med samtliga
kriterier for respektive stjarna aterfinns pa nasta sida som figur 2.2.



(ingen Ingen stjarna betyder att datan inte ar tillgénglig under en dppen licens som majliggor fri
*) anvandning, aven om den finns tillganglig pa internet.

* En stjarna erhdlls da datan finns tillganglig pa internet oavsett format under en Gppen
licens. Datan ar lasbar for ménskliga anvéandare, behdver inte var strukturerad eller
maskinldsbar (exempelvis i form av ett scannat dokument).

* * Tva stjarnor erhdlls d& datan ar strukturerad och maskinlasbar, men ar begréansad till en
proprietar teknisk specifikation (exempelvis ett dokument i excel format).

> %k Tre stjarnor erhalls da datan ar strukturerad och maskinlasbar, samt finns tillganglig i en
Oppen standard (exempelvis i from av en CSV fil istéllet for i en excel fil).

* %k d ok Fyra stjarnor erhalls da datan ar strukturerad och maskinlasbar, samt finns tillganglig i en
Oppen standard. Datan kan identifierats som objekt genom anvandning av URI:er, vilket
erbjuder anvéndare (verkliga eller digitala) mojligheter att Ianka datan till andra dataset.

* %% %% | Fem stjarnor erhdlls d& datan & sammanlankad med andra dataset. Denna lankning gor
att datan far en exponentiell 6kning i varde, d& den blir mgjlig att finna och anvanda fran
andra kallor (exempelvis genom lankning till Wikipedia, alternativt DBpedia).

Figur 2.2, dversatt modell baserat pa den femstjarniga modellen av Tim Berners-Lee (2006),
modifierad av Europeiska kommissionen (2010).

2.3.2 Principer for lankad data

Lankad data en uppséattning av standarder och tekniker for att publicera och koppla
strukturerad data pa internet. Tim Berners-Lee har identifierat fyra regler for att producera
lankad data och involverar saledes dven de tekniker som behover anvands for lankad data.
Dessa regler utgor samtidigt principerna for termen lankad data - da ingen uttalad definition
existerar:

1. Anvand URI:er for att identifiera data, da den globalt kan identifiera samtlig data pa
internet i ett maskinlasbart format.

2. Anvand HTTP URI:er sa att data kan slas upp av manniskor och anvandaragenter.

3. Erbjud anvéndbar och standardiserad data for HTTP definitioner av URI:er i givna
format (RDF, SPARQL). Da det ar avgorande att definiera kontext och egenskaper for
data genom dess attribut, for att kunna sarskilja ett semantiskt uttryck fran ett annat.

4. Inkludera lankar till andra URI:er, sa att natverket av lankad data utvidgas och berikas.

Oversatta Tim Berners-Lees fyra principer for lankad data (Guerrini & Possemato, 2013)

De tekniska begrepp (HTTP, URI, RDF och SPARQL) som framgar bland principerna for
lankad data &r standardiserade webbteknologier. Istéllet for att anvanda dem till att tjana
webbsidor for manskliga lasare, s anvands de for att dela information pa ett séatt som ar
maskinlasbart av datorer. Teknologierna majliggor att data fran olika kallor kan kopplas till
varandra och goras sokbara, vilket méjliggor forbattrad tolkning och analys av data.
(Europeiska kommissionen, 2012)

| denna studie &mnar vi inte att nérmre beskriva webbteknologin SPARQL, eftersom den
teknologin framst anvénds for att séka efter redan producerad och publicerad lankad data.
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Vad som framgar bland de fyra principerna ar emellertid att HTTP och URI:er anvands for att
goOra data identifierbar och mgjlig att lanka. For att kunna beskriva anvandningen av HTTP
och URI i sammanhanget for lankad data avser vi att forst beskriva teknologin Resource
Description Framework (RDF).

2.3.3 Beskriva data med RDF

Enligt EImasri och Navathe (2010) har mangden data och information pa webben spunnit ur
kontroll da det anvands manga olika format, exempelvis finns mycket information lagrat i
dokument som inte &r strukturerade i samma utstrackning som databaser. Vidare har Marx,
Salas, Breitman, Viterbo och Casanova (2013) beskrivit att data fran relationsdatabaser ar
nddvéndigt att publicera som RDF, om man ska kunna ndrma sig den semantiska webben.

Enligt Petrini (2008) anvands RDF for att representera data och beskriva resurser pa webben,
da ett koncept for RDF ér att allt som kan identifieras pa webben ses som webbresurser. Med
andra ord kan RDF anvandas for att marka data med egenskaper (metadata) som beskriver
dess mening, och kan ses som ett sprak for att uttrycka metadata pa webben. Egenskaper for
en webbresurs kan ocksa beskrivas med en annan webbresurs, vilket utgor ett pastaende och
brukar bendmnas som en triplett. Tripletter kan vara uppbyggda av flera element av olika
form, som kan kategoriseras som subjekt, predikat och objekt (Petrini, 2008). Exempel som
visuellt beskriver hur elementen kan anvandas aterkommer vi till i kapitel 2.4.1.

2.4 Mojligheter att finna meningsfull data

Evolutionen av stora mangder data har gjort det svarare att finna onskvard information, och
sokmotorer baserade pa fritextsokning genererar ofta for manga och irrelevanta resultat. Det
finns darfor ett behov av att underlatta sokning och kombinera olika dataset pa ett
meningsfullt satt. Det har emellertid stallt hdgre krav pa att ha allt mer strukturerade och
detaljerade kataloger om vilken data som finns (Guerrini & Possemato, 2013).

En grundlaggande forutséttning for att kunna tolka och analysera information i en
organisation, &r enligt Avison och Fitzgerald (2006) genom att ha konceptuella
processmodeller och datamodeller. Det &r viktigt att ha for att kunna forsta den en upplevd
verklighet, komplexa organisationer och den data som eventuellt ska representera de
fundamentala byggklossarna for ett informationssystem (ibid). Vilket gar i linje med hur
Mathiassen, Munk-Madsen, Nielsen och Stage (2001) beskriver att objektorienterade analyser
kan goras av verksamheter. For att skapa en datamodell foreslar de att man systematiskt
identifierar information i en organisation, forsoker forsta informationen och dokumenterar
dess relationer till olika datastrukturer. Detta genom att intervjua folk i organisationen,
studera dokument, observera och dokumentera resultatet som en ER modell. Genom
modellering och kartlaggning av objekt kan man pa sa satt finna data i organisationers
informationsfloden. Modellerna bor sedan utvarderas sa att strukturerna ar korrekta,
begreppsligt sanna och enkla. For att vidare forsakra sig om att kvalitet och effektivitet, bor
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man sedan ateranvanda idéer som testats och anvanda dem i andra sammanhang (Mathiassen
et al., 2001).

Petrini (2008) papekar att fordelen med ER modeller &r att de ofta anvands for att Gversattas
till databasscheman, som ar mer implementationsspecifika for databaser. Vad som
uppméarksammas av Petrini (2008), ar emellertid att vissa relationer mellan element i en ER
modell endast blir implicit representerat i ett databasschema. | databasscheman ar det darfor
ofta svart att veta vilken data som kan kombineras med annan data pa ett meningsfullt
(semantiskt) sétt, vilket ocksa gor det svart att komma at 6nskvard information i stora
dataméngder. For att beskriva detta utforligare, kan det uppsta problem da en applikation ska
hamta data fran flera relationsdatabaser med olika struktur och innehall. Applikationen maste
kunna avgora om Kolumn ‘A’ 1 en databas har samma mening som en annan kolumn ‘A’ i en
annan databas. Sddan semantik &r utmanande eftersom informationen vanligtvis inte existerar
I databasscheman. Petrini (2008) havdar dock att anvdndningen av RDF och kompletta RDF
Scheman (RDFS) gor sadana element explicita igen.

2.4.1 Skapandet av meningsfulla modeller

Pastaenden, eller tripletter, kan i RDF grafiskt illustreras som modeller med noder och bagar
som representerar flera webbresurser, deras egenskaper och varden. Modellen som anvands
for att strukturera lankad data ar RDFS, en flexibel graf-baserad datamodell som semantiskt
kan beskriva en resurs och dess relation till andra resurser - genom anvandningen av
pastaenden eller sa kallade tripletter. For att illustrera hur en graf-baserad datamodell for
lankad data kan se ut, har vi funnit foljande exempel fran Wikipedia®:

) > Rdéda rummet
fpatiade http:/libris. kb.se/bib/8214323

-

August Strindberg : ;
http://data.nytimes.com/23210684460237872313 shiderade vid Gltah{t:)ziws Ebrggtrilbig;tg? ika

|
féddes i N

Uppsala universitet

Stockholm http://dbpedia.org/resource/Uppsala_University )
http://sws.geonames.org/2673730/ 4 férfattade
har latitud studerade vid
59 329445 k Gustaf Fréding

http://dbpedia.org/resource/Gustaf_Fréding

har longitud 18.068611

Figur 2.3. Ett exempel som visuellt beskriver hur lankad data och dess standarder fungerar
(Wikipedia?).
Utifran Guerrini och Possemato:s (2013) teoretiska beskrivning av elementen kan vi i figur

2.3 utlasa att exempelvis noden August Strindberg utgor subjektet, forfattade-bagen utgor
predikatet och noden R6da rummet utgor objektet. Under varje nod ar URI:en representerad,
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undantaget noderna for longitud och latitud. Enligt Guerrini och Possemato (2013) utgor detta
inget problem da en objekt-nod far utgora ett datavarde sa som en textstrang, numeriskt vérde
eller dylikt, utan URI. Men enligt Tim Berners-Lee bor varje element representeras av en
URI, vilket &r standard for RDF. Detta for att kunna for att identifiera olika webbresurser och
pa sa satt maximera datans vidareutnyttjande. Det reella véardet av RDF uppnas alltsa forst da
tripletter forbinds med andra tripletter via anvandning av URI:er, s att slutsatser kan dras fran
den nya sammansattningen av informationen och pa sa satt generera ny maskinlasbar
information. Avgorande for sammanstéllning av RDF dataméngder ar emellertid anvandning
av en teknologisk infrastruktur med gemensam vokabular, vilket uppnas genom anvandning
av doménontologier (Guerrini & Possemato, 2013).

2.4.2 Beskrivning av metadata med domé&nontologier

Enligt EImasri och Navathe (2010) anvénds ofta Entity Relationship (ER) modeller for att
skapa konceptuella datamodeller som sedan utgdr designen for en databas. Det finns
emellertid problematik med olikheter mellan datamodeller, da de kan ha olika problematik
med representation, namngivning av dataelement och struktur av datamodeller och databaser -
vilka kan vara designade for varje lokal verksamhet och deras databaser. Det orsakar aven en
problematik nar foretagen ska arbeta utifran gemensamma processer. Mer specifikt kan ett
problem vara att attributen for exempelvis en kund kan skilja sig helt beroendes pa varifran
den kommer. Stora foretag har ofta bem6tt denna problematik genom att investera i
applikationsservrar eller afférssystem, vilket gor att de battre kan hantera olika datamodeller
(ibid).

Vidare beskriver EImasri och Navathe (2010) att den semantiska webben ar néra relaterat till
sa kallad kunskapsrepresentation, till skillnad fran ER modeller som ses som konceptuella
representationer. Malet med att kunskapsrepresentation ar att skapa koncept for att korrekt
kunna modellera domaner av kunskaper, det vill sdga sa kallade doméanontologier. Vanligtvis
ar koncepten for att beskriva ontologier lika koncepten for konceptuell modellering, da de
bada har entiteter, attribut och relationer. Den huvudsakliga skillnaden ar att konceptuella
modeller ofta ar begrénsade och endast beskriver en liten del av verkligheten for att lagra och
hantera data. En ontologi ar emellertid mer generell pa det sattet att den beskriver en doman,
som exempelvis medicinska termer. Ontologier kan darmed ses som en vidareutveckling av
konceptuella modeller, da vissa ocksa definierar en ontologi som en specifikation av
konceptualiseringar (Elmasri och Navathe, 2010). Chandrasekaran, Josephson och Benjamins
(1999) definierar domanontologi som de féremal, processer och begrepp som finns inom ett
kunskapsomrade samt dess relationer emellan. En doméanontologi modellerar alltsa en specifik
doman som representerar ett kunskapsomrade.

Guerrini och Possemato (2013) beskriver uppdelningen i kunskapsomrade som nodvandig da
samma begrepp eller term kan erhalla olika betydelse inom olika domanontologier. Pa s vis
ar det mojligt att utveckla datamodeller som kan kringga problematiken att datamodellers
olikheter. Detta har lett till att ett stort antal domé&nontologier har utvecklats, som ar anpassade
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for och beskriver olika kunskapsomraden - sa som Friend of a friend (FOAF) och Dublin Core
(DCMI).

2.5 Teoretiskt ramverk

Enligt Almqgvist, Brorstrém, Jonsson, Nilsson och Ramberg (2010) har en mangd
forskningsprojekt bedrivits pa jakt efter kunskap om vad som gor att organisationer uppfattas
som framgangsrika. De havdar emellertid att det ar ett komplicerat samspel mellan formella
och informella spelregler som paverkar hur enskilda individer och organisationer agerar.
Organisationers formaga att anpassas skiljer sig at, det ar darfor organisationer och deras
ledning som ansvarar for att hantera svarigheter, reducera osakerhet och astadkomma
forandring. Som vi sammanstéllt fran tidigare undersokningar, har resultat fran bade forskare
och praktiker visat att den offentliga sektorn upplever svarigheter, osakerhet och behover
astadkomma férandring. Det behdvs darfor kunskaper om vad som foreligger publicering av
offentlig information som 6ppna data och lankad data.

Utifran var litteraturgenomgangen har vi utvecklat ett teoretiskt ramverk for var studie som
huvudsakligen kommer att underséka kommunernas nuvarande instélining och erfarenhet av
att publicera offentliga handlingar, samt deras kunskaper om 6ppna data och lankad data. Vi
kommer som resultat presentera en kvalitativ bedomning av vilka kunskapsomraden som &r
viktiga att belysa och sprida.

Tabell 2.1 Ramverk for att kunna bedéma kommunernas kunskaper om vad som foreligger for att
publicera offentlig information som lankad data.

Kommun X Kunskap
Publicering av offentliga information beddmning
Utmaningar for vidareutnyttjande beddmning
Lankad data som alternativ beddmning

Kommunernas kunskap kommer graderas utifran tre olika kunskapsomraden. En beskrivning
for dessa kunskapsomraden och darmed detta teoretiska ramverk tydliggors nedan (kap. 2.5.1
- 2.5.3).

2.5.1 Publicering av offentliga handlingar

PSI-direktivet och i dess forlangning den svenska PSI-lagen stéller minimikrav pa att den
offentliga sektorn publicerar offentliga handlingar. Men om vi endast foljer minimikraven
som lagrummet definierat sa uppnar vi inte de potentiella demokratiska och ekonomiska
vardena for vidareutnyttjande av offentlig information (Lundblad, 2013). Forslag om andring
av PSI-direktivet anses som sagt vara fordelaktigt och kan stalla striktare krav pa att data ska
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tillgangliggoras i digitalt format, for att majliggora vidareutnyttjande av information fran
offentliga sektor (Hallberg, 2012). Da vi i undersokningen utvéarderar kommunernas kunskap
och installning till det PSI-direktivet, sa kommer vi att fokusera pa huruvida kommunerna
amnar att efterleva dess underliggande syfte samt hur kommunerna upplever att de stéllda
kraven utifran det svenska lagrummet.

2.5.2 Utmaningar for vidareutnyttjande

Vad som framgatt ar att dppna data ofta bemots av flera hinder, och att beskrivningen av
Oppna data kan diskuteras ur flera olika sammanhang - vilket har skapat osékerhet och
misstolkningar (Lundblad, 2013). I var litteraturgenomgang har vi vidare beskrivit olika
modelleringsspraks egenskaper och anvandningsomraden. Att ha modeller av den verkliga
verkligheten ar nodvéndigt for att explicit kunna identifiera information som finns i en
organisation (Avison och Fitzgerald, 2006). Lundblad (2013) har funnit tre utmaningar som vi
har valt att fokusera pa i var insamling av empiri. (1) Data ar okéand for datadgare, att de inte
vet vilken data de har och hur dessa kan eller bor kategoriseras - vilket vi valt att undersdka
narmare for att kunna belysa i vilken utstrdckning modeller anvands, om det kan vara en orsak
till problemet. (2) En dverdriven teknikbarriar skapar osékerhet, 6ppna data behandlas som en
rent teknisk fraga - dar vi har valt att undersoka hur kommunerna arbetar med 6ppna data,
tekniskt och organisatoriskt. (3) Otydligt ansvar hindrar, en otydlig ansvarsfordelning skapar
osakerhet i hur man ska hantera frdgan om 6ppna data - vi kommer att underséka hur
kommunerna forhaller sig till och upplever ansvarsfordelningen.

2.5.3 Lankad data som alternativ

Baserat pa nyligen publicerad forskning har vi beskrivit vilka nya tekniska losningar som kan
anvandas for att skapa meningsfulla modeller och i sin tur beskriva data med RDF. Utifran
visionen om den semantiska webben sa kommer vi i studien att analysera kommunernas
formaga att anvanda sig av existerande teorier for lankad data, och darmed belysa
forutsattningar for publicering av éppna data i form av lankad data. Né&r vi i undersékningen
utvarderar kommunernas mojligheter sa kommer vi att lagga fokus pa hur kommuner kan
producera lankad data med hjélp av nya tekniska I6sningar. Baserat pa Lundblads (2013)
funna utmaningar for publicering av PSI-data och 6éppna data, understks darmed om
samlingen av standarder och tekniker for lankad data kan anvéndas for att beméta existerande
utmaningar. Utifran visionen om den semantiska webben kommer vi aven att beakta vilka
ataganden som anses vara nodvandiga som en forberedelse for framtiden.
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3. Metod

| detta kapitel kommer vi forsoka besvara fragorna Vad, Hur och Varfor i enlighet med teorier
fran bade Kvale (1997) och Jacobsen (2002); for att forklara syftet och motivera var ansats,
vald intervjumetod, intervjuform och de tekniker som vi ansett vara mest lampliga for var
studie. Vart forfarande i denna studie har vi sedan valt att kritiskt utvardera under var slutsats
(se underrubrik 6.2).

3.1 Val av forskningsmetod och intervjuform

Utifran valt amnesomrade gjorde vi metodologiska 6vervagningar om vilken forskningsmetod
som skulle anvéndas. For att finna vad som foreligger en funktionell anvandning av lankad
data, ansag vi att en kvalitativa forskningsmetod skulle kunna ge oss de mest utférliga svaren
baserat pa informanternas erfarenhet, som beskriver verkligheten pa basta méjliga satt.
Insamling av empiri baserat pa informanternas erfarenheter ansag vi darfor vara mer lamplig
med en kvalitativ forskningsmetod i form av intervjuer, snarare &n en forskningsmetod dar
data insamlas fran enkater eller formular for att kunna gora kvantitativa bedomningar.

Vid utformning av intervjuundersokningen anvandes metodik fran Steinar Kvale (1997) som
riktlinje. Metodiken har hjalpt oss att utféra en mer strukturerad intervjuundersékning i sju
steg - tematisering, planering, intervju, utskrift, analys, verifiering och rapportering. Metoden
har varit anvandbar for att strukturera vart arbete i att forbereda och analysera empirin. Vid
genomforandet av vara intervjuer évergick vi emellertid till en sa kallad halvstrukturerad
intervjuform. Enligt Kvale (1997) och Jacobsen (2002) omfattar en sadan intervjuform en rad
olika teman och forslag till relevanta fragor, vilket ocksa ar upplagget i var intervjuguide (se
kapitel 3.4).

Valet av en halvstrukturerad intervjuform gjordes i samrad med var handledare som var enig
med att en halvstrukturerad (eller semi-strukturerad) intervjuform ansags var mest lamplig, da
vi ville ha majlighet att urvinna sa mycket information som mojligt fran vara informanter.
Valet att genomfora halvstrukturerade intervjuer stodjs dven teoretiskt av Kvale (1997, s. 17-
20), som beskriver att det finns fa forstrukturerade och standardiserade procedurer for hur
kvalitativa intervjuer ska genomforas. Detta dd manga metodologiska avgéranden maste fattas
pa plats under intervjuerna.

3.2 Val av strategisk ansats

Vi hade vissa forkunskaper om &mnet och for hur arbetet med PSI-direktivet och 6ppna data
eskalerat i Sverige innan intervjuerna genomfordes. Dessa forkunskaper och vissa
forvantningar erhdlls efter att ha foljt webbsanda forummaéten om 6ppna data i Sverige, som
bedrivits av innovationsmyndigheten Vinnova. Vi valde &ven att samla teoretiska
forkunskaper om &mnet genom att l&sa artiklar och rapporter, vilka darefter anvéndes for att
skriva var litteraturgenomgang innan de forsta intervjuerna agde rum. Vi har alltsa forst
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inforskaffat oss kunskaper och vissa forvantningar om dmnet, och darefter samlat in empiri
for att se om vara forvantningar 6verensstamde. En sadan strategi anses enligt Jacobsen
(2002) vara en deduktiv ansats. Strategin ansag vi vara noédvandigt for att kunna utforma en
lamplig intervjuguide och ha kunskaper om amnet under intervjuerna. Vilket ocksa gar i linje
med Kvale (1997), som havdar att forkunskaper ar nédvandigt for att kunna fatta
metodologiska avvaganden pa plats under intervjuerna, vilket kravs vid halvstrukturerade
intervjuer for att kunna forandra fragornas form och ordningsfoljd. Vidare havdar Kvale
(1997) att detta kraver stor skicklighet hos intervjuarna, som maste ha kunskap om amnet for
intervjun samt besitta insikt i problem som &r forenade med att frambringa kunskap genom
samtal. Detta behandlar vi saledes under var kritiska granskning (se rubrik 6.1).

3.3 Urval av informanter och intervjubokning

Enligt Kvale (1997) existerar ingen forskningsmetod som kan garantera att en studie uppnar
en helt objektivt riktig och sann beskrivning. Vi ansag emellertid att intervjuer med
sakkunniga inom amnesomradet var nodvandigt for att kunna fa informativa svar av hog
trovardighet. Sakkunniga informanter fann vi efter kontakt med intresseorganisationen
Sveriges kommuner och landsting (SKL), som gav oss en lista pa kontaktpersoner som ansags
vara sakkunniga och behandlat fragor om 6ppna data pa nationell niva. Utifran denna lista
gjordes ett urval av personer som vi ansag ha betydelsefulla roller och kunskaper som vi
sokte. De personerna som valdes har arbetat for olika organisationer, olika roller och med
olika geografiska placeringar i Sverige, vilket vi ocksa ansag vara positivt eftersom det bidrog
till att vi kunde skapa mer allmangiltiga slutsatser.

For att ytterligare bredda perspektivet och fa forstaelse for hur arbetet med 6ppna data
eskalerat i kommuner av olika storlek. Da det framgatt att fa kommuner inlett arbetet med
oppna data i Vinnovas 6ppna data forum, utgick vi fran att informanter vid kommunerna inte
hade goda forkunskaper om 6ppna data. Med hansyn till att vara intervjuer stéllt krav pa bade
vara forkunskaper och vara informaters forkunskaper, ansag vi att 6ppna fragor och
avidentifiering av informanterna var nodvandigt for att ge vara informanter mojlighet att
beskriva sina erfarenheter obehindrat. Intervjuguiden for kommunerna konstruerades darfor
pa ett satt som skulle krava mindre tekniska forkunskaper - sa att informanter inte skulle inta
forsvarsstéllning eller vara odrliga om vilka kunskaper de besitter.

Vara informanters erfarenheter, yrkesroller och forkunskaper har i viss man bekraftats i
samband med telefonsamtal som genomférdes innan intervju. Infér inbokning av varje
intervju genomfordes telefonsamtal till samtliga ténka informanter, vid samtalen utbyttes dven
kontaktuppgifter som sedan anvéandes for att skicka en forfragan om medverkan i var studie.
Forfragan inneholl information om studiens &mnesomrade och vad medverkan i en studie
skulle innebéra. Vi ansag att information om studiens syfte och tillvagagangsatt var
nodvandig, for att ge vara informanter en kéansla av vad vi planerat att tala om under
intervjuerna. Forfragan inneholl emellertid inte information om var litteraturgenomgang eller
intervjuguide, detta for att motverka att informanter forberedde sig pa vara fragor innan
intervjun.
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3.4 Genomférande av intervju

Infor intervjuerna sammanstéllde vi en intervjuguide utifran vart teoretiska ramverk. Forst
avsag vi att anvanda oss av tva olika intervjuguider, en med nationellt perspektiv och en med
lokalt perspektiv. Med tanke pa att vi valt en halvstrukturerad intervjuform ansag vi saledes
att behovet av tva olika intervjuguider minskade. Vi ansag aven att tva intervjuguider skulle
gjort var analys onddigt komplicerad. En beskrivning av var intervjuguide aterfinns vid nésta
underrubrik (3.5).

Da vara sakkunniga informanter (N1, N2 och M3) var geografiskt utspridda i olika delar av
Sverige, fann vi det mest lampligt att genomféra dessa intervjuer som telefonintervjuer. Vi
ansag emellertid att telefonintervjuer skulle innebéra en relativt opersonlig dialog som kunde
hindra 6ppenheten i vara samtal, av denna anledning valde vi att genomfora telefonintervjuer
med video. Detta gav informanterna en mojlighet att uttrycka sig med kroppssprak. For dessa
telefonintervjuer med video anvéndes det internetbaserade kommunikationsverktyget Skype.
Intervjuerna spelades in med informanternas samtycke. For att skydda vara informanters
identitet valde vi emellertid att inte spela in videon under intervjuerna.

Intervju av informant L4 och L5 genomfardes fysiskt pa plats vid informanternas arbetsplats,
eftersom dessa informanter geografiskt sett fanns inom rimligt reseavstand fran var studieort.
Vilket vi anser gjorde att intervjuer upplevdes som mer personliga, vilket bidrog till att vi
kunde utvinna béttre svar baserat pa deras erfarenheter.

3.5 Intervjuguide

Var intervjuguide sammanstalldes utifran vart teoretiska ramverk. Intervjuguiden syftar till att
ge en dvergripande bild av kommuners digitaliseringsarbete, publicering av offentliga
information, nuvarande ataganden och utmaningar for 6ppna data, samt att fastsla vilka steg
som kommer vara nddvéndiga att ta for att publicera offentlig information som lankad data.
Intervjuguiden ar uppdelad i fyra teman med koppling till vart teoretiska ramverk, och har ett
avslutande femte tema av helt 6ppen form.

#1 - Hantering och publicering av offentlig information

— Beskriv dina erfarenheter av att hur kommunen/kommuner idag publicerar offentliga
handlingar?

— Hur arbetar kommunen/kommuner med digitalisering av offentliga handlingar?
— Hur behandlas forfragningar pa information i digitalt format?
— Vilka tekniska hjalpmedel anvénder ni, alternativt kommer ni att anvanda?

Med fragestallningen soker vi forstaelse av kommunernas nuvarande atagande gallande
hantering och publicering av offentlig information pa elektronisk vag, i digitalt format
alternativt i form av 6ppna data. Detta for att skapa en dvergripande bild av vart kommunerna
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idag befinner sig i sin publicering av offentlig information, oavsett format. Fragorna kopplar
vi till kolumnen publicering av offentlig information i vart ramverk.

#2 - Utmaningar for publicering av Oppna data
— Kan du beratta hur du ser pa kommunernas férmaga att publicera 6ppna data?

— Ser du nagra problem i att publicera stora mangder data, ur ett tekniskt- eller
infrastrukturellt perspektiv?

— Vad skulle behtva goras for att tillgdngliggora ett dataset som 6ppna data?

| fragestallningen fokuserar vi pa hur kommunerna i allménhet och informanterna i synnerhet
upplever PSI-direktivet och PSl-lagen i forhallande till 6ppna data och den arbetshorda som
det innebar for kommunerna. Fragorna &r riktade i en hégre utstrackning an tidigare, men
detta anser vi vara nodvandigt for att anvanda vart teoretiska ramverk. Med fragorna ger vara
informanter mojlighet att beskriva kommunernas befintliga utmaningar, hur de kan bemétas
och darmed mdjliggéra vidareutnyttjande.

#3 - Arbete med modeller och informationshantering

— Vad ké&nner du till om modeller av kommunens/kommunernas verksamhet?
— Hur anvander man modeller i det dagliga arbetet i kommunen/kommunerna?
— Hur ser man pa modeller i kommunen/kommunerna?

Fragorna syftar till att belysa kommunerna organisatoriskt hanterar information, for att
granska kommunernas kunskaper om modeller och informationshantering. Fragorna avses
inte endast omfatta datamodeller, utan kan ocksa omfatta verksamhetsmodeller och
processmodeller. Fragorna éar kopplade till kolumnen utmaningar for vidareutnyttjande.

#4 - Lankad data och alternativa l6sningar

— Lénkad data erbjuder en teknisk l6sning for att publicera 6ppna data, ar det ett alternativ
som presenterats for kommunerna alternativt undersokts av kommunen?

— Har nagra andra tekniska losningar presenterats for kommunerna alternativt undersokts av
kommunen?

— Hur hanterar dessa publiceringen av datan som process?

Med denna fragestallning vill vi undersoka vilka ansatser kommunerna gjort alternativ
planerar att gora for att mota det nya forslagna andringar i PSI-direktivet for tillhandahallande
av offentliga handlingar i digitalt format. Vi har i var fragestallning lagt fokus pa lankad data
pa grund av uppsatsens inriktning, men vi begransar inte fragestallningen till denna tekniska
I6sning. Fragorna ar riktade da uppsatsens ramverk kréaver detta, men erbjuder flera
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svarsalternativ. Fragorna behandlar vi i vart teoretiska ramverk i kolumnen lankad data som
alternativ.

#5 - Oppna avslutande fragor
— Hur ser du pa framtiden for 6ppna data och lankad data ar 2020?
— Finns det nagot annat du vill tillagga?

Denna avslutande fraga stalldes for att erbjuda informanten maéjligheten att sjalv belysa en
frageformulering som inte inkluderats i fragestéallningen, och inkluderas darfor inte att i vart
teoretiska ramverk.

3.6 Hantering av insamlad empiri

Efter att ha genomfort varje intervju transkriberades samtliga fragor och svar. Halsningsfraser
och information som kunnat anvéndas for att identifiera vara informanter har utelamnats. Vi
valde efterfoljande att sammanstélla information fran var transkribering som en
empirisamling, vilken utformades med samma struktur som vart teoretiska ramverk. |
empirisamling aterges information som vi funnit intressant for var studie pa ett dverskadligt
satt - vilket gjort det lattare for oss att analysera insamlad empiri och dven kan ge vara lasare
en overgripande forstaelse for vad som sagts under intervjuerna. Efter var empirisamling har
vi valt att kombinera analys och diskussion. Dér tydliggor vi likheter och jamférelser mellan
vara informanters svar, som berikas da texten sammanvavs i en diskussion. Var transkribering
fran intervjuer aterfinns som bilaga till uppsatsen.
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4. Empirisamling

Som beskrivit i var metod har vart empiriska material insamlats fran fem informanter, dar
informant ett (N1) och informant tva (N2) representerat sitt arbete pa nationell niva om éppna
data. Informant tre (M3) representerar sitt arbete om dppna data pa bade lokal och nationell
niva, medans informant fyra (L4) och fem (L5) representerar kommuner av olika storlek pa
lokal niva. De tre personer som arbetar pa nationell niva har vi ansett vara sakkunniga om
amnet.

4.1 Publicering av offentliga handlingar

Vid fragan om hur kommuner arbetar med digitalisering och publicering av offentliga
handlingar, beskrev bade L4 och M3 att digitalisering &r nadgot som Sverige har arbetat med
ldnge och var tidigt ute med. Enligt M3 och N1 bérjade det hela med att kommunerna bérjade
anvanda IT som ett verktyg i sina handlaggningsprocesser, vilket fortfarande pagar och fler
och fler processer blir digitaliserade. Vidare sa pavisar N1 att storre kommuner generellt har
kommit langre i sin digitaliseringsprocess an sma kommuner. M3 havdar saledes att
materialet som samlas in vid digitalisering potentiellt kan vidareutnyttjas i nagon form, men
att det kan vara problematiskt att slappa enligt principerna for 6ppna data - vilket L4 tydliggor
genom att benamna att det finns manga rattsliga fragor som ar svara att hantera nar det galler
offentliga handlingar. Enligt L5 anvands deras nuvarande hemsida for att publicera politiskt
material i form av protokoll och video, da detta anses vara av vikt for medborgarna. N2
namner vidare att det dven finns nationella regelverk som alla kommuner maste forhalla sig
till, och maste darfor rapportera information innehallandes exempelvis miljodata och kartdata.

Pa fragan om hur forfragan om information hanteras sa varierade svaren fran informanterna.
M3 papekar att kommuner bor ge ut information i digitalt format da papper ar dyrare,
jobbigare och svarare att vidareutnyttja, men erkanner samtidigt att kommunen som hen
representerar normalt sett besvarar forfragningar med pappersutskick. Aven kommunen som
L4 representerar besvarar forfragningar med pappersutskick, men hen papekar att detta gors
for att forsakra sig om att ingen kanslig information utlamnas. Det foreligger inte nagra nagra
tekniska hinder, men att det existerar ett kansloméassigt motstand, belyser N1. Juridiken i
fragan, menar N2, utgor en problematik for hur kommunerna ska aggera vid utlamning av
offentliga handlingar. L5:s kommun ar den enda i var studie som lamnar ut offentliga
handlingar i digitalt format som standard, vidare papekas att hen inte ser ndgon anledning till
ett annat forfarande.

| fragan om vilka tekniska hjalpmedel som anvands alternativ kommer anvandas, fick vi
samma svar av samtliga representanter for kommunerna (L4, L5 och M3). De anvénder sin
webbplats som plattform for att publicera information. N1 havdar att det finns dyra
plattformar som stora kommuner har rad att spendera flera miljoner kronor pa, medans mindre
kommuner varken har rad eller kompetens att distribuera kommunal service via de digitala
kanalerna. L5 som representerar en mindre kommun, papekar samtidigt att hen inte tror att
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plattformarna behdver vara sarskilt avancerade, utan att existerande tekniska hjalpmedel kan
anvandas i hogre utstrackning.

L5 hoppas att kommunen senare kan paropa det ramavtal for e-arkiv som SKL just nu
upphandlar, och att en sadan plattform kanske kan underlatta publicering av dataset i
framtiden. L4 beskriver att de har en liknande 16sning som anvands internt, ett
informationslager som tillhandahaller den data som &r gemensam fér hela kommunen (det vill
sdga sa kallad masterdata).

Enligt N1 och N2 finns det en speciellt anpassad portal (6ppnadata.se) framtagen i ett projekt
av Vinnova, som ar tankt ska peka pa olika publicerade 6ppna datasets fran kommuner och
andra leverantorer. Vidare forklarar N2 att leverantorerna fortfarande dger, forvaltar och
behaller ansvaret for datans kvalitet, lagring och uppdatering - eftersom det vore svarare att
skdta sin data om portalen hade anvénts som en depa. Det forhindrar dock inte att portalen
anvands som en depa om behovet blir sa, men N2 vill uppmana kommuner att valja den
I6sning som de vill ha.

Nar vi fragade informanterna om kommunernas formaga att publicera 6ppna data, sa
varierade svaren. N1 och N2 papekade bada att kommunens storlek spelade en stor roll for
dess formaga i form av resurser, kompetens och prioriteringar. Vidare belyser N1 ocksa att
kommunens breda organisation forsvarar full 6verskadlighet. L4:s kommun har publicerat ett
fatal dataset som ett pilot projekt, men uttrycker oro for vidare publicering da hen menar att
flera rattsliga fragor kvarstar att besvaras. Kommunen som L5 representerar har ingen
mojlighet att publicera 6ppna data da de saknar en plattform for publicering. Men M3 papekar
att kommunernas kapacitet ofta ar hogre an vad som realiseras, da nastan ingen gor nagot.
M3:s kommun har med sma medel publicerat ett dussintal dataset, och planerar att publicera
fler inom en snar framtid.

Kommunerna har en likartad syn pa problematiken med att publicera stora mangder data.
Kommunerna star infor samma problem som 6vriga aktorer, forklarar N2. Vad kan man gora,
vad bor man gora och vad far man gora i fraga om juridik, licenser och betalning, uttrycker
N2 som generella fragor for alla aktérer. Den tekniska aspekten ses inte som problemet, av N1
och L4. Men vilken information som ska publiceras och hur den ska forvaltas, ar fragor som
L4 inte kan svara pd. M3 papekar ocksa att det finns tekniska stallningstagande som maste
goras i forhallande till informationssakerheten i verksamheten da man publicerar 6ppna data.

4.2 Utmaningar for vidareutnyttjande

Enligt N1, N2 och M3 anvander kommunerna inte modeller alls eller i valdigt liten
omfattning. Pa frdgorna om vad vara informanter kanner till om informationsmodeller, och
hur de anvands i kommuner, besvarar bade L4 och L5 att den enda kartlaggning de kanner till
ar existerande sikerhetsklassning av information. Aven M3 namner att dennes kommun just
nu arbetar pa att sakerhetsklassa all information. N2 tydliggor att vad som ar data inte &r en
sjalvklarhet utan ar nagot som finns inbyggt i verksamheten. Det finns inte nagon
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kartlaggning av just den har problematiken for 6ppna data, och data ar darfor i regel inte
samlad eller redo att tryckas ut.

Bade L4 och L5 papekar att deras kommuner har informationségare for varje
informationssystem. Vidare beskrev L4 att informationségarna oftast &r direktorer med
juridiskt ansvar, men att denne inte alltid har koll pa affarsregler eller existerande data. Av
den anledning utses oftast en &garrepresentant, vilket hen menar ar viktigt for att kunna sétta
datan i ett sammanhang och utlasa vad den innebar. Aven M3 pépekar att det ar viktigt att
informationsagare forstar vad 6ppna data ar och att de maste vilja publicera datan, annars sker
det aldrig. Vilket gar i linje med att bade N1 och N2 havdar att kommuners arbete sker valdigt
sjalvstandigt och fritt, att enheter endast arbetar utifran sitt egna perspektiv och inte ser till
helheten.

Samtliga informanter forutom M3 (vars kommun redan publicerat ett dussintal dataset), anser
att det skulle vara bra att veta vilken information som ska publiceras. Enligt samtliga
informanter sa har kommuner ofta fullt upp med det interna arbetet, darfor bortprioriteras ofta
fragan om 6ppna data. Enligt N2 och L4 forvarras dven arbetet med modeller och
informationshantering eftersom det &r problematiskt att veta vilken klassning och terminologi
som ska anvandas. N2 beskrev vidare att det ar en svar fraga och standardisering inom
omradet ar avgorande for att det ska ta fart. Det behovs upptéckas fler datareferenser att utga
ifran, som identifierar vardefull och efterfragad information som kan vidareutnyttjas. En
liknande slutsats gjordes dven av N1, som papekade att om man dvergar till att ha koll pa sina
processer och dess informationsinnehall, klassning och metadata, sa blir ocksa jobbet med
Oppna data betydligt enklare och mer vardefullt - samtidigt som det ar en forutsattning for
lankad data.

| var studie har majoriteten av kommunerna publicerat dataset som 6ppna data, men for att
tillgangliggora fler dataset sa har L4:s kommun inlett upphandlingen av en teknisk losning for
oppna data. Kommunerna behdver kanna pa hur det ar att arbeta med 6ppna data, vad det
syftar till och vad vidareutnyttjande innebar, papekar M3. Vidare namner denne att regionala
samarbeten ar absolut nddvandiga for att realisera visionen om 6ppna data. Men den
offentliga sektorns starkt decentraliserade demokrati utgor ett stort problem, da ingen instans
kan fatta gemensama beslut for Sveriges samtliga kommuner, papekar N1. Végledning for
kommuner som vill arbeta med 6ppna data finns utarbetade pa nationell och internationell
niva, namner N2.

4.3 Lankad data som alternativ

Att anvéanda lankad data som en teknisk l6sning for att publicera éppna data, ar ett forfarande
som kommunerna i var studie inte har valt att arbeta enligt. L4, N1, N2 och M3 menar dock
att det ar en mojlig framtida l6sning, da 6ppna data forst uppnar sitt fulla varde da den ar
lankad i ndgon form. Men steget dit &r allt for 1dngt for majoriteten av kommunerna. N1 tror
aven att lankad data ar en mojlig I6sning for att jamna ut skillnaderna mellan stora och sma
kommuner.
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Pa fragan hur kommunerna hanterar publicering av data som process, sa varierade svaren.
Kommunerna dr huvudsakligen i ett idéstadie, dar de experimenterar med olika mojligheter,
havdar N2. Den olika decentraliserade enheterna i kommunerna gor det svart att bilda sig en
overgripande bild av dess processer. Vidare sa maste de struktureras sa att datan kan
extraheras utan att en ny organisation bildas for hanteringen, fortsatter N2. Man maste ocksa
granska informationen som ska publiceras och eventuellt rensa den fran kanslig information,
samt bestamma hur ofta informationen ska uppdateras, papekar M3. Arbetet &r
personberoende, da det oftast bedrivs av “eldsjilar” i kommunerna, forklarar N1. Men for
ovriga kommuner sa ses fragan som en upphandling av en sarskild plattform som ska erhalla
en viss teknisk funktionalitet, enligt N1.

4.4 Oppna avslutande fragor

Vid vara avslutande fragor om hur vara informanter ser pa framtiden for 6ppna data och
lankad data ar 2020, sa framgick det att bade L4 och L5 anser att Oppna data kanske bara ar en
hype eller fluga, och att risken &r att det rinner ut i sanden om det inte tillfor nytta for
medborgarna. L5 upplever det som att endast en valdigt liten dataméngd &r 6nskvérd att
vidareutnyttja, och att detta ar den huvudsakliga fragan att besvara innan fortsatt arbetet bor
ske med 6ppna data.

Da den 6ppna fragan var om vara informanter ville tillagga nagot, sa poangterade aven N2 att
det inte ar rimligt att alla kommuner sjalva ska komma till insikt och jobba med 6ppna data.
Istallet ansag hen att samarbete borde maéjliggora ett mer rationellt sétt att implementera
Oppna data sa att det inte kraver onddigt mycket resurser. N2 ansag att denna problematik pa
toppniva borde kunna angripas av SKL.
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5. Analys och diskussion

| detta kapitel kommer det insamlade empiriska materialet att analyseras utifran det teoretiska
ramverket som vi definierat i kapitel 2.5. Kapitlet ar liksom foregaende kapitel uppdelat enligt
ramverkets tre kunskapsomraden Publicering av offentlig information, Utmaningar for
vidareutnyttjandet och Lankad data som alternativ. Med avsikten att pavisa ett mer nyanserat
resultat, sa har vi valt att inkludera olika underrubriker inom respektive kunskapsomrade,
underrubrikerna har vi namngett utifran de perspektiv som vara informanter valt att belysa. En
gradering av kommunernas kunskap har gjorts utifran vara tre kunskapsomraden samt
underliggande perspektiv, for att pa ett rikare satt kunna diskutera var forskningsfraga och
aven tillater oss att ssmmanfatta resultatet visuellt.

5.1 Publicering av offentlig information

Nar vara fragor under intervjuerna omfattade kunskapsomradet Publicering av offentlig
information, upplevde vi osdkerhet bland vara informanter om vad lagrummet for PSI innebar
for skillnad gentemot offentlighetsprincipen. I linje med detta upplevde vi osékerhet om vilka
tekniska plattformar som skulle méjliggora publicering av offentlig information pa internet
och dven vad som menas med dppna data. Med andra ord har vi identifierat tre perspektiv
vilka ocksa namnger de tre underrubrikerna nedan (5.1.1 - 5.1.3). Var analys och diskussion
kring dessa tre perspektiv omfattar de kunskaper som &r nédvandiga att inneha for publicering
av offentlig information.

5.1.1 Nya forutsattningar for offentlighetsprincipen

Som vi beskrivit i var bakgrund, har offentlighetsprincipen under manga ar gjort att Sverige
ansetts vara ett foregangsland nar det galler insyn i statlig verksamhet. Aven frdgan om
digitalisering har enligt var empiri visat sig vara prioriterad i Sverige, som var tidigt ute och
aven idag arbetar med fradgan. Vad som framgatt i var empiri, & emellertid att digitaliseringen
som skett har gjorts for att forbattra kommunernas interna arbete, eller mer specifikt deras
handlaggningsprocesser. Digitaliseringsarbetet har saledes inte utforts i syftet att
tillgangliggora offentlig information for allménheten. Det &r med andra ord inte
offentlighetsprincipen som orsakat att digitaliseringen tog fart i Sverige. Vad vi forstatt ar
offentlighetsprincipen en anledning till att Sverige inte prioriterat arbetet med PSI eller 6ppna
data, d@ kommuner inte ser nyttan med arbetet - vilket ocksa framgar av informant L5 som
antog att offentlighetsprincipen redan uppfyller PSI-direktivets syfte. Vidare papekar L5
ocksa att hen inte anser att PSI och 6ppna data inte innebar nagot nytt, eftersom
offentlighetsprincipen redan uppfyller en funktion ur medborgerligt demokratiskt perspektiv -
da alla kan fa i princip vilken information som helst fran den offentliga sektorn.

| var empiri, framgick det att alla informanter forutom L4, var val medvetna om att det
faktiskt inte finns nagra reella krav pa kommunerna att publicera offentliga information enligt
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principerna for 6ppna data. Vilket enligt Lundblad (2013) ar korrekt, da han uppger att varken
PSl-lagen eller PSI-direktivet innebér ndgon skyldighet att tillgangliggéra mer offentlig
information eller att tillgangliggora information i ett digitalt format (och saledes 6ppna data).
Det har vi ocksa tydliggjort i var litteraturgenomgang, da det i PSI-lagen framgar att
offentliga handlingar endast behover tillhandahallas i elektronisk form om majligt och
lampligt (2010:566). | linje med utvecklingen av internet och dagens informationssamhélle sa
antar vi emellertid att det finns hogre forvantningar pa den offentliga sektorn och darfor borde
ocksa hogre krav stéllas, i synnerhet om det uppskattade vérdet pa 140 miljarder euro per ar
ska uppnas. Ur detta avseende ar vi darfor eniga med Hallberg (2012) som tycker att PSI-
direktivet & omodernt, och vi anser att forslaget om &ndring av PSI-direktivet ar nddvandigt.
Som vi papekat i var litteraturgenomgang benamner PSI-direktivet offentlig information,
medan svenska PSI-lagen benamner offentliga handlingar utifran offentlighetsprincipen. Den
svenska tolkningen &r att offentliga handlingar &r synonym till offentlig information, men
skillnaden mellan de tva begreppen bor tas i beaktning - da vi anser att begreppet offentlig
information &r ett mer konkret och anvéndbart begrepp. Exempelvis kan en offentlig handling
vara ett protokoll fran kommunfullméktige, dar fattade beslut kan utgéra information som &r
lampliga att vidareutnyttja. Men i det format som handling existerar &r denna information svar
att utvinna, da den endast existerar i byrakratiskt utformade text-dokumentet. Den offentliga
handlingens utformning férsvarar saledes anvandningen av offentlig information, vilket vi
anser begransar informationens vidareutnyttjande. Vi anser saledes att PSI-direktivet
definition av offentlig information &r mer relevant &n den svenska PSI-lagens begrénsning till
offentliga handlingar.

L5 antar att andra medlemslander i EU lattare kan applicera PSI-direktivet fran EU, eftersom
det inte ar alla medlemslander som har en offentlighetsprincip i samma utstrackning som
Sverige och inte har lika mycket information som anses vara offentlig. Vi tror darmed att
andra medlemslander ar mer strikta med vilken information som far publiceras, och att de
darfor lattare kan finna den information som &r av varde att vidareutnyttja. Risken ar att vi i
Sverige utgar fran offentliga handlingar i allt for stor utstrackning aven nar vi pratar om PSI
och dppna data, da offentliga handlingar omfattar enorma mangder information vilket kan
gora det svart att urskilja vilken data som borde vara av varde att vidareutnyttja. Vad som
ocksa framgatt i vara intervjuer, upplevs det uppskattade vérdet av PSI-data orealistiskt for
svenska kommuner.

Med tanke pa att information i viss man fortfarande lamnas ut som papperskopior, har vi
forstaelse for att PSI-direktivet och PSI-lagen fortfarande ger den offentliga sektorn rétt att ta
ut avgifter. Men principen att lamna ut offentliga handlingar i papperskopior ar formodligen
inte 6nskvart av varken utgivare eller mottagare. Att lamna ut papperskopior innebér en
process i sig som maste hanteras, ar omstandig och tar tid. VVad som framgar av flera
informanter sa ar information i pappersform svar att vidareutnyttja. Enligt informant M3 kan
det emellertid finns skal till att endast lamna ut offentlig information i pappersform, da det
finns risk att information vidareutnyttjas pa ett riskabelt satt. Exempelvis kan mailadresser
vidareutnyttjas for att skicka spam. Vi anser darfor att det fortfarande ar bra att det finns
madjlighet att ldmna ut offentlig information i pappersform om det anses vara lampligt. Vi tror
emellertid att det finns en risk med att kommuner sjélva far bedoma vilket format som anses
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vara mojligt och lampligt lamna ut for vidareutnyttjande, da detta sjalvbestammande innebar
en grazon som kan missutnyttjas. | nuvarande omoderna PSI-direktivet och i sin tur aven
svenska PSl-lagen, framgar det tyvarr att information som tillgangliggjorts via mail eller
kommuners hemsidor - anses vara mojlig att vidareutnyttja. Detta da det framgar att nar
information anvénts utanfér en myndighet, anses informationen ha vidareutnyttjats
(2003/98/EG). Var asikt om detta ar saledes att skillnaden mellan uttrycken att endast
“tillgédngliggora” och “tillgéngliggdra for vidareutnyttjande” bor tydliggoras, eftersom vi
anser att ett fullskaligt vidareutnyttjande forst mojliggors nar information publiceras i 6ppet
digitalt format med tillhérande metadata. Vidare tror vi att; om &ndring av existerande lagrum
sker sa att offentliga sektorn primart ska tillgangliggora offentlig information i digitalt format
med tillhérande metadata, sa framjas vidareutnyttjande i hogre grad och digitaliseringens
mojligheter battre kan tas tillvara.

5.1.2 Tekniska hjalpmedel

Enligt vara informanter anvands idag kommuners hemsidor som tekniskt hjalpmedel for att
tillgangliggodra information. Samtliga informanter talar dock om andra tekniska plattformar
som ska tillhandahalla 6nskvérd funktionalitet, som mdjliggor anvandning av API:er sa att
utvecklare kan vidareutnyttja informationen och skapa nya tjanster for allmanheten. Att
tillgangliggora offentlig information via API:er anser vi vara det bésta sattet att ta tillvara pa
digitaliseringens mdjligheter och en sjalvklarhet i dagens informationssamhalle.

Samtidigt har det talats en hel del om portalen 6ppnadata.se, som &r framtagen i ett projekt av
Vinnova. Portalen &r emellertid ténkt att endast anvandas for att skapa HTTP-lankar till olika
leverantorers publicerade datasets i Sverige, pa leverantérernas egna plattformar. Darfor
aligger ansvaret for narvarande pa varje kommun, att de pa egen hand maste skapa den
tekniska plattform som krévs for att tillgangliggéra 6ppna data via API:er - dven om det inte
finns nagon skyldighet till det. Enligt vara informanter ar detta emellertid ett arbete som inte
ar helt enkelt att genomfdra av mindre kommuner, da de inte har mojlighet att investera flera
hundra tusentals kronor pa en sadan plattform.

For att sammanfatta, sa ar det nodvandigt att ha en teknisk plattform for att kunna
tillgangliggora offentlig information som PSI-data, Gppna data och lankad data, pa ett sétt sa
att informationen kan vidareutnyttjas med informationssamhallets tekniska hjalpmedel (i
synnerhet mobiltelefoner). Under vara intervjuer har det framgatt att flera olika tekniska
plattformar diskuteras bland kommunerna, exempelvis CKAN, Azure Marketplace och de s
kallade e-arkiven. Vi antar att en rationell 16sning pa problemet borde vara att angripa det pa
nationell niva, men da syftet med denna uppsats inte &r att diskutera systemval eller
systemdesign avser vi att lamna denna fraga.

5.1.3 Forstaelse for 6ppna data

Som vi tidigare papekat var distinktionen mellan PSI-data, 6ppna data och dess olika
tillampningar viktig att tydliggora, vilket vi dven funnit under vara intervjuer da begreppen
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har en tendens att forvéxlas och orsakar problem nér vi samtalat om vad som foreligger
publicering av offentlig information pa internet. Informant N2 belyser en av grunderna till
forvirringen pa foljande sétt:

“Forra sommaren [2012] togs beslut att ge Vinnova ett regeringsuppdrag, att inratta och
driva en portal for data som har tillgangliggjorts. Det &r viktigt att l&saren tolkar
formuleringen dér, eftersom det inte finns ndgot i uppdraget som sager ndgot om 6ppna data,
vilket &r lite forvirrande. Det behdver inte vara offentlig data, det kan &ven vara privat och
sluten data som kraver avgift for att fa anvandas.” - N2

Citatet tydliggor varfor begreppet 6ppna data har valts istallet for PSI-data, da Vinnova valt
att inte endast inratta en portal for utifran regeringsuppdraget - utan aven valt att erbjuda
privata aktorer att hanvisa HTTP-lankar pa portalen till sina publicerade 6ppna dataset. Detta
anser vi vara en god tanke, da dven privata aktorer idag erbjuder valfardstjanster, dar
information ocksa kan genererats som &r av varde att vidareutnyttja och kan goras tillgangliga
enligt principerna for 6ppna data. Oklarheten kring begreppen och det kommunikativa
effekterna av detta nationella initiativ ser vi saledes som en bidragande faktor till att samtliga
informanter i var studie kanner sig manade att éverskrida PSI-direktivets krav pa offentliga
sektorn. L4 uttryckte sig pa foljande satt pa fragan om det finns det nagra reella krav pa
kommunerna:

“Absolut, finns ett direktiv fran EU som riksdagen har accepterat, PSI-direktivet. Vilket
betyder att vi idag ar lagbrytare, da vi inte lever upp till det. Det &r riktigt uselt, men sa ar
det.” (Informant L4)

Detta forhallningssatt till PSI-direktivet delades dock inte av 6vriga informanter i studien, inte
heller dverensstammer det med vad lagrummet faktiskt kraver av kommunerna. Men det
pavisar att utformningen av PSI-direktivet kanske inte har varit den priméara anledningen till
att det inte efterlevts. Det bakomliggande syftet med PSI-direktivet kan for kommunerna i var
studie saledes utgora en starkare drivkraft an det reella lagrummet.

Majoriteten av kommunerna i var studie har idag publicerat dataset som 6ppna data, i form av
pilotprojekt. Vidare s namner M3 att detta ocksa galler for de tio storsta svenska
kommunerna, men att endast ett fatal av de évriga kommuner har kommit lika langt i sitt
arbete med Gppna data. Som vi tidigare namnt sa papekade N1 och N2 att kommunens storlek
spelade en stor roll for dess formaga att publicera 6ppna data. De mindre kommunerna kan
enligt dem inte uppmana de resurserna i form av tid, pengar och kompetens som krévs for att
publicera 6ppna data. Detta 6verensstammer med hindret vergdngen fran interna
forutsattningar till externa krav som Lundblad (2013) identifierat, dar han pétalar att
informationssystemen i offentlig sektor saknar kapaciteten att gora stora samlade uttag av
dataméngder. Utifran detta perspektiv sa kan steget till att borja publicera Gppna data
forstaligt nog upplevas som ett stort och skrammande kliv for manga mindre kommuner.

Men i kontrast till denna till de stérre kommunernas stora satsningar sa har M3:s kommun
bevisat sa ar det mojligt att med sma medel publicera ett storre antal dataset pa kort tid.
Vidare sa papekar N1 att man kan publicera stora mangder information innan man narmar sig
nagon form av juridisk risk. Samtidigt sager denne ocksa att det ar viktigt att vara realistisk i
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sina ansatser till ppna data, att man maste vara forsiktig sa att man inte skapar mer arbete &n
nodvandigt och uppratthaller en kvalitetsniva som aldrig kommer att efterfragas. Om vi véljer
att beskada 6ppna data fran detta perspektiv sa blir L5:s uttalande om 6ppna data relevant:

“Det kanns som en valdigt liten dataméngd som ar anvéandbar, s& man kanske skulle hitta
dem till att borja med. Identifiera datakallorna sa kan vi ju prata om det.” (Informant L5)

En sadan kartlaggning som L5 foreslar, har vi inte kunnat identifiera under vara intervjuer
eller i var teoretiska genomgang. Det vi funnit ar 6vergripande beskrivningar av
tillvagagangssatt som ar generellt utformade for den offentliga sektorn, sa som Lundblads
rapport Fran byrakrati till innovation (2013). Lundblads (2013) rapport fyller onekligen ett
syfte, men den &r utformad for en verksamhet som amnar skapa en fullfjadrad 6ppna data
kapacitet genom omstrukturering av organisationen och utveckling av en plattform for
publicering. Ett transformering som fa, om nagon, kommun idag har kapaciteten att ata sig. Vi
tror saledes att en kartlaggning av prioriterade dataset, med tillhérande véagledning for
produktion och publicering av respektive dataset - skulle motverka den upplevda radslan som
kommunerna upplever in det inledande arbetet med 6ppna data. Det ska dock papekas att SKL
har genomfort en enkatundersdokning som syftar till att uppmana Sveriges kommuner att testa
och utforska hur 6ppna data kan anvéandas pa bred front, men projektet dr annu inte
genomfort.

5.1.4 Sammanfattning

Enligt analys och diskussion utifran de tre ovan namna perspektiven, har vi funnit att
offentliga handlingar lamnas ut i enlighet med offentlighetsprincipen, da handlingar lamnas ut
i pappersform eller elektronisk form da det anses vara lampligt och mojligt. Kommunerna har
med andra ord goda kunskaper om offentlighetsprincipen. Vad vi emellertid funnit sa ar
kunskaperna om det nya lagrummet (PSI) samre, vi har darmed bedémt att kommunernas
kunskaper om Nya forutsattningar for offentlighetsprincipen &r medel. For att publicera
offentlig information pa internet har vi funnit att diskussion sker kring vilka tekniska
hjalpmedel som ska anvéandas, men att fa har implementerat nagon plattform och att osakerhet
upplevs vilken plattform som ska véljas. Kommunernas kunskaper om Tekniska hjalpmedel
beddms darmed vara medel. Detta tror vi har ett samband med att Forstaelse for oppna data
ar lag, da tillampning av existerande lagrum orsakat forvaxling av olika begrepp och
mdjligheterna for 6ppna data upplevs vara orealistiska.

Tabell 5.1 - Publicering av offentliga information, gradering av kommunernas kunskap.

Kategori Kunskap
Nya forutsattningar for offentlighetsprincipen Medel
Tekniska hjalpmedel Medel
Forstdelse for 6ppna data Lag
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5.2 Utmaningar for vidareutnyttjande

Da vara fragor omfattade kunskapsomradet Utmaningar for vidareutnyttjande, tolkade vi att
kommunernas utmaning kring Informationshantering var att kunna bemota interna
forutsattningar till externa krav i enlighet med Lundblad (2013), da kommuner har
informationsagare for det interna arbetet men avsaknar kd&nnedom om vilken data som &r av
intresse att vidareutnyttja. I linje med detta uppfattade vi att Standardisering &r en utmaning
dar kunskaperna maste 6ka om hur data ska beskrivas pa enhetligt satt, for att mojliggéra
vidreutnyttjande. Vidare har vara informanter ansett att Samarbete &r en utmaning saval som
en mojliggorare, men att standardisering, enhetlig informationshantering och reella krav ar en
forutsattning. Med andra ord har vi identifierat tre perspektiv som &r relaterade till varandra.
Dessa tre perspektiv utgdr namngivningen av foljande tre underrubriker (5.2.1 - 5.2.3).

5.2.1 Informationshantering

Svaren fran vara tre sakkunniga informanter var forhallandevis lika, vi vagar darfor
generalisera och pasta att majoriteten av de svenska kommunerna inte har tagit nagra initiativ
alls for att publicera offentlig information som 6ppna data. Informanterna uppger att det &r
relativt oként vilken data som finns ute i kommunerna, att de inte vet vilken information som
skulle kunna vara till nytta och efterfragas, samt att data helt enkelt inte &r redo att tryckas ut.
Vilket ocksa gar i linje med Lundblad (2013) som fann att en utmaning med 6ppna data ar att
data ar okand.

Vad som framgatt av samtliga informanter som representerar en kommun, ar att de utfort eller
utfor sakerhetsklassning av information. Vad som dven framgick fran informant L4 ar att det
finns informationségare med juridiskt ansvar, men da dessa personer inte alltid kan utlasa vad
informationen eller datan innebar utses i regel en dgarrepresentant. Vilket bade informant L4,
L5, M3 och vi anser vara viktigt for att det ska finnas nagon som forstar den information som
existerar och kan arbeta med den. M3 papekar aven att det ar viktigt att informationségare
forstar vad 6ppna data ar och att de maste vilja publicera datan. Vi tror pa informant N1 och
N2 da de bada havdar att kommuners arbete ofta sker valdigt sjalvstandigt, fritt, utifran egna
perspektiv och inte ser till helheten. | vara samtal med informant L4, L5 och N1 framgar det
saledes att det behdvs ndgon som séatter ner foten, da det oftast ar ett politiskt tryck som ska
finnas for att kommunerna ska vilja ta ansvar och driva en fraga som éppna data framat. For
narvarande ar det endast individuella eldsjalar som gjort att vissa kommuner blivit
foregangskommuner for 6ppna data i Sverige.

5.2.2 Standardisering

Da det i var empiri framgar att vara informanters kommuner inte arbetat med metadata i
nagon storre utstrackning och ar osakra for hur kategorisering, klassificering och vilken
terminologi som ska anvéndas, ar det tydligt att detta utgor ett problem for deras kdnnedom
om sin data. Vilket gor att vi dven ser att ett digitaliseringsarbete borde utforas i syftet att
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kartlagga data som ar relevant att vidareutnyttja. | enlighet Mathiassen et al. (2001), Avison
och Fitzgerald (2006) tror vi att svenska kommuner kan skapa modeller som beskriver den
upplevda verkligheten hos en eller flera kommuner. Pa sa vis kan de systematiskt finna data i
organisationens informationsfléden och &ven finna dess relation till andra datastrukturer.

Samtliga informanter har uttryckt att kommunerna bedriver snarlika verksamheter sa som
exempelvis vard och skola, men att vissa kommuner skiljer sig beroende pa geografisk
placering och storlek. Tyvarr ser kommuner inte alltid helheten utan anser att de har sina
anpassningar som gor dem annorlunda, vilket 6verensstdmmer med vad vi tidigare
uppmarksammat; da samtliga informanterna anser att kommuner ofta arbetar valdigt
sjalvstandigt och fritt utifrdn sina egna perspektiv. Aven om det ar svért s& borde
gemensamma svenska datamodeller kunna skapas av kommuners olika karnverksamheter, for
att kunna hantera data pa ett likformigt satt. | enlighet med Mathiassen (2001) bor sadana
modeller sedan utvérderas, sa att de anses vara korrekta och sanna for att kunna ateranvandas.
Ett alternativ dr aven att ateranvanda redan framtagna modeller, vilket vi anser dven skulle
kunna gdras med doméanontologier. For att kunna ateranvanda varandras idéer ar
standardiseringen av ett gemensamt modelleringssprak och skapandet av en eller flera
doménontologier for de svenska kommunerna nddvandigt, i synnerhet om kommuner ska
kunna publicera offentlig information i digitalt format med tillhérande metadata pa ett
likformigt satt. Detta i enlighet med informant N1 och N2, som beskrev att standardisering
inom omradet ar nodvandigt for att fart pa arbete med 6ppna data. Samt att om kommuner
overgar till att ha koll pa sina processer, dess informationsinnehall, klassning och metadata -
sa blir arbetet med 6ppna data enklare och mer vérdefullt samtidigt som det &r en forutsattning
for lankad data.

Enligt informant N1 & kommunerna generellt sett inte dar annu i sin mognadsfas, da de
snarare anser att standardisering gors genom att képa in ett och samma system. Detta innebér
att de fortfarande ar pa den tekniska nivan for att bemdta utmaningarna for 6ppna data. N1
menar att kommunerna istallet borde bemdta problematiken pa verksamhetsniva. Vilket ar en
generalisering som ocksa gar i linje med vad Lundblad beskriver om att det finns en
overdriven teknikbarriar som skapar osakerhet. Att det finns en dverdriven teknikbarridr kan
vi dven bekrafta da bade informant L4 och L5 anger att avsaknaden av en plattform ar en stor
anledning till att de inte varit sarskilt framgangsrika med ppna data annu - men att de bada
tankt ta tag i fragan nar upphandlingarna ar klara och plattformarna ar pa plats. | likhet med
att plattformar saknas, har vara informanter beskrivit att arbetet med 6ppna data kréaver
manskliga resurser. Dessvarre beskrev informant L5 som exempel att hen inte prioriterar
arbetet med Gppna data da det ar svart att motivera, eftersom kommunen hellre anstéller en ny
larare an ndgon som enbart ska arbeta med 6ppna data. Vi tror darmed att det kan vara svart
for kommuner att folja rekommendationerna fran Open Government Working Group (2007), i
synnerhet att ha kontaktpersoner som arbetar med 6ppna data. Vi har fatt forstaelse for ar
sadana investeringar inte mojligt eller svart att motivera, da de mindre kommunerna inte
ekonomiskt kan forvantas bara de tjanster som foreslas. Investeringar for dppna data bor
saledes kunna tas gemensamt av flertalet kommuner, dér resurserna kan fordelas pa ett
rationellt satt och aven framjar att flera erfarenheter och idéer utbyts mellan flertalet
kommuner.
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5.2.3 Samarbete

| likhet med att standardisering ar nodvandigt for att fa fart pa arbetet med 6ppna data och
lankad data, anser informant M3 &ven foljande:

“Regionala samarbeten eller samarbeten inom verksamhetsomraden ar absolut nédvandiga
for att komma nagon langre bit” (Informant M3)

Som N1 uttrycker sa ar Sveriges offentliga sektor ar baserad pa en decentraliserad demokrati.
Varje kommun beslutar saledes sjalv om och hur de &mnar efterfélja PSI-direktivet. De 290
kommunernas sjalvbestammanderatt utgor darfor ett betydande utmaningar for 6ppna data, da
det inte finns en instans som kan fatta ett 6vergripande beslut om ett enhetligt forfarande. Som
vi tidigare namnt sa staller PSI-direktivet inga reella krav pa att offentlig information ska
tillhandahallas i elektronisk form annat &n da det ar lampligt och mojligt (2010:566). Saledes
existerar det en disharmoni mellan PSI-direktivets syfte och de reella kraven som lagen
krdver, en uppfattning som vi och majoriteten av informanter delar. Det &r av vikt for
vidareutnyttjandet av informationen att de dataset som publiceras kan kombineras med andra
dataset for att uppna dess fulla vérde, bade for intern och extern anvandning i verksamheter.
Samarbeten inom kommuner, samt mellan kommuner och dvrig verksamhet i offentlig sektor,
ser darfor N1, N2, L4 och M3 som avgoérande for 6ppna data och dess framgang. N2 uttrycker
sig pa foljande satt om varfor:

’Det [samarbete mellan kommuner] kan vara en véldigt praktisk vag framat eftersom
regioner ofta delar pa IT-system, och gér man inte det sa borde man det. De har ofta samma
fragestallningar, de har samma turisttryck och andra egenskaper. Det kan vara ett rationellt
satt att angripa det har problemet.” (Informant N2)

Kommunen som M3 representerar kommer under aret att inleda ett regionalt samarbete for att
publicera fler dataset, medans L4:s kommun i framtiden ocksa hoppas inleda ett regionalt
initiativ. Det finns aven nationella initiativ som syftar till att pavisa de positiva effekterna av
samarbete och publicering av dataset i standardiserat format. N1 patalar att SKL som en del
av Oppna data initiativet utarbetat en enkét till kommunerna, i vilken de fick nominera olika
omraden for publicering, som syftade till att fa alla kommuner till att exponera ett och samma
dataset. Detta for att pavisa effekten av att hela, eller huvuddelen av kommunkollektivet
exponerar ett gemensamt dataset och vad det kan leda till. Datasetet har &nnu inte publicerats,
men SKL arbetar fortsatt med frdgan. Med detta inledande steg sa kan kommunerna
dverkomma den upplevda radslan som Lundblad (2013) och samtliga informanter uttrycker
for 6ppna data. Denna ansats skulle vid dess genomférande minska, om inte 6verbrygga, hur
kommunerna upplever den problematiken som Lundblad (2013) definierar som den
overdrivna teknikbarridren och den otydliga ansvarsfordelningen.

Men trots den utbredda forstaelsen for nyttoeffekterna av nationella initiativ och regionala
samarbete bland vara informanter, sa ar det endast en kommun i studien som har inlett ett
regionalt samarbete for publicering av offentlig information. En forklaring pa detta utpekar
N1 genom séga att det forsta kommunala tjansteman tanker pa da man talar om 6ppna data &r
problematiken, inte hur langt och hur mycket som kan goras innan man nar de svara fragorna.
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Detta bekréaftas vidare av L4 som ocksa anser att man ofta fokuserar pa skillnaderna mellan
kommunerna istéllet for att se likheterna, vilket an en gang tydliggor att standardisering ar
nddvéndigt.

5.2.4 Sammanfattning

Forutsattningar for vidareutnyttjande bygger, enligt var studie, i hog utstrackning pa
kommunernas férmaga att samarbete for att skapa standardiserade I6sningar som kan
exporteras mellan kommuner beroende och oberoende av dess storlek och geografiska
placering. | var studie papekar informanterna att detta inte bara a&r mojligt men ocksa
nodvandigt for 6ppna datas framtid. Trots detta sa har vi i var studie endast funnit en kommun
som inlett ett regionalt samarbete. Var studie visar dven att det existerar informationsagare
och informationsrepresentanter i samtliga kommuner, men att kommunerna saknar kannedom
om vilken information som kan nyttjas for Oppna data. Samt att de saknar kapacitet att
publicera information som Gppna data, men att samarbete och politiska patryckningar kan fa
saker att handa.

Tabell 5.2 - Utmaningar for vidareutnyttjande, gradering av kommunernas kunskap.

Kategori Kunskap
Informationshantering Medel
Standardisering Lag
Samarbete Medel

5.3 Lankad data som alternativ

Da vi i denna studie avsett att belysa kommunernas forstaelse for Lankad data som alternativ
for att publicera offentlig information, har vi valt att bedéma deras kunskaper om Majligheter
for lankad data samt kunskaper om de Tekniker och standarder som lankad data innefattar.
Med andra ord har vi identifierat tva perspektiv vilka ocksa namnger de tva underrubrikerna
nedan (5.3.1 - 5.3.2).

5.3.1 Mgjligheter

Vad som framgatt ar att kommunerna i var studie inte valt att arbeta enligt standarderna och
tekniker for lankad data. Det som emellertid framgatt var att samtliga informanter forutom

L5 ansag att lankad data dr en mojlig 16sning i framtiden, av anledningen till att L5 inte kunde
besvara nagra fragor om lankad data var att denne inte hade kannedom om begreppet. Under
intervjuerna fick vi aven forstaelse for att informant L4 inte hade sérskilt god forstaelse for
lankad data, aven om denne sag det som en mdajlighet. Med tanke pa att samtliga sakkunniga
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informanter (N1, N2 och M3) havdade att steget till lankad data &r langt for manga
kommuner, kan vi generalisera genom att pasta att sa ar fallet.

Som informant M3 uttryckte sig sa kan publicering av 6ppna data goras som lankad data. Att
publicera 6ppna data som lankad data har fordelar, vilket beskrivs av informant N2 pa
foljande satt:

”Sjiilva vardet i 6ppna data kanske inte pa fullt allvar uppstar forran man har natt nagon
form av lankad data kvalitet. P& nagot sétt stiger vardet om datan ar lankad, for att det
mojliggdr mycket annan behandling. ” (Informant N2)

Vi dr eniga med dennes beskrivning, men vill samtidigt papeka att det fulla vardet av lankad
data forst uppstar nar data ar 6ppen enligt principerna for 6ppna data. Lat oss beskriva varfor.
Lankad data kan forvisso produceras i en sluten miljé, men det &r forst néar den blir 6ppen och
lankarna blir tillgangliga att fritt kunna ateranvandas som dess fulla funktionalitet kan
utnyttjas. Vad som foreligger en framgangsrik anvandning av lankad data ar alltsa forst att
datan &r i form av 6ppna data. Att det fulla véardet av 6ppna forst uppnas nar den ar lankad,
kan ocksa utlasas av det femstjarniga modell (Berners-Lee, 2006) for 6ppna data, dar den
hdgsta rankingen (fem stjarnor) &r nar 6ppna data ar lankad. Modellens lagsta krav for att
uppna en stjarna, ar nar datan ar publicerad under en 6ppen licens, vilket forvisso inte ar ett
krav som existerar i nuvarande lagrummet for PSI. Av denna anledning valde vi ocksa att
anvanda oss av Europakommissionens modell som &r en utbyggnad av originalet fran Tim
Berners-Lee. | det Europakommissionens modell inkluderas dven kriterierna for ‘ingen
stjarna’, vilket formodligen ocksa ar anledningen till varfor denna modell idag anvands for att
betygsatta medlemslandernas arbete med PSI-data.

For att uppna 6ppna data maste informationen saledes bade vara strukturerad, maskinlasbar,
vara under 6ppen licens och vara i ett icke-proprietart filformat, vilket innebar att dppna data
till fullo forst uppnas vid tre stjarnor. For att uppna fyra stjarnor maste den publicerade datan
aven kunna identifieras som objekt genom att anvanda URI:er. Att kunna anvanda URI:er for
att slutligen kunna lanka data (och uppna fem stjarnor) ar emellertid inte helt enkelt. Ett
sadant rankingsystem anser vi vara lamplig att anvanda for att stalla reella krav pa publicerad
offentlig information.

5.3.2 Tekniker och standarder

Vi har som sagt funnit att det fulla vardet av 6ppna data inte anses uppnas forens lankade data
existerar, och att standarderna for lankad data har anvandningsomraden som kan vara
anvandbara for det fortsatta arbetet med 6ppna data. Som vi beskrivit i var
litteraturgenomgang finns fyra regler att folja for lankad data. Sarskilt intressant &r den tredje
regeln som inkluderar att formatet RDF ska anvandas som standard, da det ar avgorande for
att beskriva egenskaper for resursen genom dess element (Berners-Lee, 2006). Enligt
informant L4 sa ar ett standardiserat format 6nskvart, och enligt N1 har det gjort nagra forsok
- men det har kravt for mycket arbete for att kunna genomforas, vilket informant N1
tydliggjorde genom att sdga foljande:
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“Det finns en forskjutning med fokuset pa det tekniska [lankad data] och de tekniska
I6sningarna - till att man gar éver och har koll pa sina processer och sina processers
informationsinnehall. > (Informant N1)

Informant N1 anser att ett standardformat ar nédvandigt och &r nagot som kommer behovas i
framtiden, men tydliggjorde att det &r viktigare att fa informationsklassning och metadata pa
plats forst - vilket hen ocksa ansag foreligga for att arbetet med lankad data skulle kunna bli
enklare och mer vardefullt. I likhet beskrev N2 att problematiken nu &r att det inte finns nagra
datareferenser (URI:er) att lanka datan till, som andra kommuner kan utga ifran och bygga
vidare pa. Med andra ord foreligger mycket arbete innan kommuner kan fokusera pa tekniska
I6sningar for att lanka data. Vad som framgar i citatet ovan ar saledes att bade 6ppna data och
lankad data kan betraktas som verksamhetsfragor. De tekniska fragorna anser vi emellertid
ocksa utgora en problematik for verksamheterna, da det det utgor en av manga mikrofragor
som skapar osakerhet, och paverkar att de flesta kommuner inte kommer nagonstans.

Som vi tidigare visat i var litteraturgenomgang finns det saledes flera hundra sammanlankade
Oppna dataset. Det kan forvisso vara sa att de dataseten inte innehaller nagra datareferenser
(URI:er) som &r anvandbara for svenska kommuner, vi anser darfor att det &r viktigt att
Sverige skapar sina egna datareferenser (URI:er) och ontologier pa nationell niva, sa att de
kan ateranvandas av alla andra kommuner.

5.3.3 Sammanfattning

Som sagt har det framgatt att mojligheter finns med lankad data och att det &r ett alternativ for
att publicera offentlig information. Det fulla vardet av 6ppna data uppstar inte forens det &ar av
lankad data kvalitét, samtidigt som 6ppna data omfattar principer som lankad data behdver for
att kunna anvandas till sin fulla potential. | vara intervjuer har de flesta informanter kannedom
om att lankad data kan innebédra mojligheter och ett 6kat vérde for 6ppna data. Men
kommunerna saknar forstaelse for hur det fungerar, samtidigt som de nastan helt avsaknar
kunskap kring de tekniker och standarder som finns for lankad data.

Tabell 5.3 - Lankad data som alternativ, gradering av kommunernas kunskap.

Kategorier Kunskap
Mojligheter Lag
Tekniker och standarder Lag

5.4 Oppna avslutande fragor

| de avslutande fragorna, som inte inkluderades i vart ramverk - valde informanterna L4 och
L5 att diskutera syftet med PSI-direktivet och 6ppna data. Vi ansag att detta 6vergripande
perspektiv var av vikt for var studie och valde darfor att inkludera informanternas svar pa
fragan - Hur ser du pa framtiden for 6ppna data och lankad data ar 2020? Svaren behandlas i
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ramverkets samtliga delar, da vi anser att perspektivet kan och bor appliceras som ett externt
perspektiv pa intervjuguidens samtliga fragor.
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6. Slutsatser

Utifran var analys och diskussion avser vi att under detta kapitel presentera de slutsatser vi
kommit fram till med utgangspunkt i vart teoretiska ramverk, och darmed &ven besvara var
tidigare stéllda forskningsfraga:

Vad foreligger for att svenska kommuner ska kunna publicera offentlig information som
lankad data?

For att besvara var forskningsfraga pa ett strukturerat satt, sa har vi valt att utga fran
uppdelningen i vart teoretiska ramverk.

Publicering av offentlig information

| var studie har vi graderat kommunernas kunskap om publicering av information till medel,
trots att vi funnit att kunskapen om 6ppna data ar lag. Detta da det existerar en generell
kunskap om PSI-direktivets inverkan pa publicering av offentlig information, samt att det
foreligger vissa tekniska forutsattningar for att majliggora publicering. Betyget pavisar att
kommunerna har skapat sig en viss forstaelse om de nya forutséttningarna, men att de saknar
kunskap om hur de ska fortskrida i arbetet med éppna data.

Vi har i var studie funnit att ett nytt digitaliseringsarbete i Sverige ar nddvandigt for att finna
den atravarda information som offentliga sektorn forvantas ha i digitalt format. Samtidigt
behdver anvandandet av begreppen for PSI-data och 6ppna data bérja anvandas pa ett korrekt
satt, da deras forutsattningar for vidareutnyttjande ar olika. Majoriteten av kommunerna
behdver idag hjalp med den tekniska plattform som kravs for att publicera stora mangder
offentlig data, &ven om hemsidor kan anvéndas i hogre utstrackning i den inledande fasen.
Reella krav bor stéllas pa kommuner for att de ska publicera offentlig information i digitalt
format enligt principerna for 6ppna data.

Utmaningar for vidareutnyttjande

Vi har valt att gradera kommunernas generella kunskaper om utmaningar for
vidareutnyttjande till medel. Denna gradering baseras pa att kommunerna uppvisar en god
forstaelse for nyttan och behovet av samarbete mellan kommuner, men saknar nodvandig
motivation och kunskap for att inleda ett sddant samarbete. Kunskap om
informationshantering existerar i kommunerna da informationségare finns, men kunskap om
vilken information som ar lamplig att vidareutnyttja saknas. Var studie pavisar att
kommunernas kunskap om standardisering &r lag, da kommunerna anser att standardisering
uppnas genom att implementera en och samma IT-l6sning. - och inte tar hansyn till att
standardiserade format anvands vid publicering av offentlig information.
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For att mojliggora vidareutnyttjande visar var studie att gemensamma modeller av
kommuners k&rnverksamheter behdver utformas, vilket mojliggor att vardefull data kan
identifieras. Vidare &r standardiserade format nédvandigt att anvanda vid publicering av
information for att mojliggora att kommuner kan vidareutnyttja varandras data, ateranvanda
idéer och sammanlanka data. Var studie pavisar darmed att forbattrad informationshantering,
standardisering och samarbete mellan kommuner &r avgdrande for att vidareutnyttjande av
offentlig information ska vara mojlig. For att méta dessa utmaningar bor en instans pa
nationell niva hjalpa kommuner med deras forfarande for 6ppna data, dd kommuner inte alltid
sjalva har eldsjalar for 6ppna data. Med hjalp av politiska patryckningar kan &dven mer reella
krav stallas, och kommuners osékerhet i denna fraga frangas.

Lankad data som alternativ

Kommunernas kunskap och lankad data som alternativ har vi graderat till 1dg, da kunskapen
om lankad data och dess tekniker och standarder varit obefintlig bland kommunerna i studien.
Samt att ingen reell kunskap om mdjligheterna med lankad data pavisats bland informanterna.
Betyget visar pa att kommunerna inte har insamlat ndgon form av kunskap om lankad data
som ett realistiskt alternativ for publicering av offentlig information.

Vi har i var studie funnit att det reella vardet av 6ppna data forst uppstar nar lankad data
kvalitet uppnas. Samtidigt erbjuder tekniker for lankad data ett standardiserat format och
regler for hur publicering av data ska ske. Den femstjarniga modellen kan anvandas for att
betygsatta publicerade dataset, vilket mojliggor att reella krav kan stéllas pa offentlig data
som ska publiceras. Kommunala ansatser att efterleva 6ppna data initiativet bor darfor
utformas for att tillgodose den framtida Gvergangen fran 6ppna data till lankad data, da vi
samtidigt tror att tekniker och standarder for lankad data kan underlatta arbetet med 6ppna
data. For att detta ska bli mojligt sa behdver ett nationellt initiativ inledas for att skapa
allméngiltiga doménontologier fér kommunernas olika k&rnverksamheter, for att finna vilken
data som &r majlig att lanka inom olika &mnesomraden.

38



6.1 Gradering av kommuners kunskaper

Sammanfattningsvis har vi i denna studie kunnat gora féljande beddmning av kommuners
kunskaper som foreligger publicering av lankad data.

Tabell 6.1 - Sammanstéllt resultat av kommuners kunskaper i ramverk.

Kategori Kunskap
Publicering av offentlig information Medel
Nya forutsattningar for offentlighetsprincipen Medel
Tekniska hjalpmedel Medel
Forstaelse for éppna data Lag
Utmaningar for vidareutnyttjande Medel
Informationshantering Medel
Standardisering Lag
Samarbete Medel
Lankad data som alternativ Lag
Mojligheter Lag
Tekniker och standarder Lag

6.2 Kritisk utvardering

Var deduktiva ansats har varit nddvandig for att kunna fa full forstaelse for amnet, en
forstaelse som vi sedan hoppats kunnat redogora pa ett lattlast sétt. Inforskaffandet av dessa
kunskaper har varit tidskravande men nédvandigt, for att kunna genomfora kvalitativa
halvstrukturerade intervjuer. Vi anser att vart val att gora att halvstrukturerade intervjuer med
avidentifiering framjade att informanter fick majlighet att utifran sina erfarenheter beskriva
verkligheten pa ett obehindrat sétt. Det har ocksa gett oss som intervjuare mojlighet att
samtala med vara informanter 6ppet och pa sa satt kunnat forminska risken att viktig
information uteblev. Var deduktiva ansats har som sagt varit tidskravande och saledes
paverkat tidfordelningen for dvriga delar av studien. Om mer tid hade funnits skulle vi
genomfort fler intervjuer, for att sékerstélla denna studies resultat och identifiera eventuella
ytterligare faktorer fran fler informanter - for vad som foreligger publicering av offentlig
information som lankad data. Var deduktiva ansats har emellertid varit fordelaktig for att
kunna belysa omraden som vara informanter inte haft kunskaper om, exempelvis skulle en
induktiv ansats innebdra att lankad data inte skulle kunna inkluderas, da kommunernas
kunskaper om lankad data var Iag.
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6.3 Sammanfattning

Vi har i var studie funnit att det reella véardet av 6ppna data forst forvantas uppnsta nar
kvaliteten pa data uppnar lankad data. Men vi har dven funnit att kommunerna inte har gjort
nagra ansatser for att framtidssakra publiceringen av offentlig information genom att anvanda
nagon form av standarder och tekniker, sa som finns definierat for lankad data. Avgérande for
vidareutnyttjande & kommunernas férmaga att samarbeta. Detta for att skapa standardiserade
I6sningar som kan ateranvandas av flera kommuner beroende pa dess storlek och geografiska
placering. Gemensamma modeller av kommunernas karnverksamheter bor utformas for att
mojliggora att enhetlig data kan utvinnas ur processer. En nationell instans bor uppréttas for
att sakerstalla framtida initiativ i kommunerna och for att forma dem att publicera offentlig
information pa ett enhetligt satt. Detta foreligger publicering av offentlig information som
lankad data och framjar vidareutnyttjande, sa att digitaliseringens mojligheter tillvaratas.
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Bilagor

Bilaga 1 - Mailutskick med bifogad forfragan

Hej [informantens férnamn],

det var vi som ringde tidigare idag.

Bifogat finner ni en forfrdgan om att delta i en studie, med information om vad studien syftar till och vad ett
deltagande innebér.

Vi hor av oss igen under nasta vecka for att fraga om ni accepterar forfrdgan och dérefter kan boka en tid for
intervju.

Hor garna av er om ni har nagra fragor.

Tack pa férhand och ha en trevlig helg!

Med vénliga hélsningar,

Robin Carlsson och Martin Svensson

Bifogat dokument:
Forfragan om medverkan i en studie om publicering av offentlig information pa internet

Hur kan offentliga verksamheter uppna det hogt stallda it-politiska malet for Sverige, att vara bast i varlden pa
att anvénda digitaliseringens mojligheter?

I var studie som ska resultera i en kandidatuppsats for det systemvetenskapliga kandidatprogrammet amnar vi att
undersoka hur svenska kommuner i sodra Sverige idag arbetar med att publicera offentlig information pa
internet, och hur tekniker for lankad data kan framja att det nationella malet uppnas.

Vi planerar att genomfora fyra intervjuer med representanter fran utvalda kommuner i skane, med sakkunskap
inom publicering av offentlig information pa internet. Vidare &mnar vi att genomfora intervjuer med
nyckelpersoner fran Vinnova och Sveriges Kommuner och Landsting (SKL).

Deltagande i studien innebdr att en intervju a 40 minuter kommer att genomféras vid éverenskommen tid och
plats. Intervjun kommer att spelas in och behandlas konfidentiellt, vilket betyder att intervjuerna kommer att
avidentifieras och behandlas i enlighet med bestdmmelserna i Sekretesslagen. Din medverkan &r frivillig och kan
nar som helst avbrytas.

Om du accepterar att medverka i studien s& kommer du att kontaktas per telefon, for att bestimma tid och plats
for moéte och genomférande av intervju.

Med vanliga halsningar,

Robin Carlsson
tel. 0733-154181
mail: robin.carlsson.831@student.lu.se

Martin Svensson
tel. 0763-185250
mail: martin.svensson.740@student.lu.se

Handledare: Paul Pierce
tel. 046-2224640
mail: Paul.Pierce@ics.lu.se
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Bilaga 2 - Transkribering N1

(Intervjuare) Vad skulle du kunna berétta om pa nationell niva, vilka initiativ har gjorts for att satta upp mal och
riktlinjer som kommunerna kan ga efter?

(N1) Huvuddelen av det arbetet &r det som Vinnova har gjort och bedriver, i uppdrag av Naringsdepartementet -
det &r de som sitter takttimmarna. Det har &r en frdga som &r ganska svart att fa en bredd p4, bland 290
kommuner i Sverige. Det ar bara vissa kommuner som ar riktigt vassa, som har arbetet igang. Sa det ar langt,
Ingt ifrdn en majoritet som i huvudtaget vet vad fragan galler. SKL har jobbat med ar mycket sma medel for att
forsoka sprida information och bredda engagemanget. Sprida det lite bortom det har fatalet kommuner som &r
jatteaktiva. De som &r framstdende &r Stockholm och Goteborg eftersom de har kapacitet, samt Orebro, Vésterés
och négra till eftersom de ocksa har personer som brinner for fragorna och kan driva dem hért. Jag kanner inte
till ndgot om Skane, det ar ju dar SKL ocksé har svart for att skapa den stora bredden och se kraften. En del av
det jobbet jag gjorde i hostas, var att jag gjorde en enkit till kommunerna, dar de fick nominera ett par omraden
sér vi skulle gora ett forsok att se om alla kommuner kunde exponerar ett och samma dataset. For att provtrycka
och se vad som hander hela, eller huvuddelen av kommunkollektivet far ut ett dataset som ar gemensam och
vilken kraft det leder till, vad som hénder da. Det var inget som ingick i Vinnova-uppdraget men det var en fraga
som jag tyckte var intressant. Det har datasetet har inte publicerats dn sa lange, men det ligger fortfarande pa
SKL som fortsatter att jobba med den fragan. Darifran har det kommit férslag pa fem omraden; upphandling,
diarie, och sa vidare som man kunde nominera som intressant att brett publicera for varje kommun.

() Vad finns det for priméra problem for dppna data initiativet?

(N1) Det finns inte s3 mycket problem med initiativet i sig. Svarigheten &r att komma vidare och fa saker att
handa, ligger pa lika olika plan. P4 det lokala planet &r det just grunden; insikt, kunskap och vardering av fragan.
Dér ar otroligt fa av beslutsfattarna i kommuner och landsting som vet vad det handlar om. Nésta niva ar att de
spontant tycker att det ar farligt att borja publicera data, att det &r nagot som kan vandas emot dem eller att nagot
gors fel (ur exempelvis integritetssynpunkt). Det tredje &r att man inte ser vérdet av att publicera datan, eller att
vardet uppstar ndgon annanstans. Kommuner far utfora jobb som exempelvis att satta upp en server, medans
nyttoeffekten uppstar nagon annanstans. Fragan blir darfor latt bort-prioriterad bland andra projekt. Pa den
absolut 6vergripande nivan &r att hela styrningen av offentlig sektor ar starkt decentraliserad beslutsfattning, det
betyder att 290 kommuner som i princip samma uppdrag och gér samma saker, anvander helt olika bendmningar
och processer for att ha ett sjalvbestammande. De kan i princip sdga, den fragan ar inte intressant, den skiter vi i.
Det finns ingen som pa Gvergripande niva som kan saga att; nu ska alla gora det hér. Sa ar hela den offentliga
sektor uppbyggd, baserat pa en decentraliserad demokrati. Av denna anledning hander det valdigt lite i sidana
har fragor. Det bygger pa frivillighet.

(1) Finns det nagra reella krav pd kommuners tagande?

(N1) Nej, det finns inga reella krav pa kommunerna eller ndgon som kan stalla dem. Det &r frivilligt och bedrivs
ofta av individer som brinner for éppna data.

(1) Anser du att det finns problematik rent tekniskt?

(N1) Den tekniska biten ar nog oftast den enklaste biten att I6sa. Det krdvs inte mycket teknik for att bérja
publicera, utan problematiken ligger ofta pa ett kanslomassigt plan - att 1agga ut data. Man ser 6ppna data som en
del av att vara transparant och Gppet, for att pavisa att man ar det sa att man inte bli ifrdgasatt. [Kommunen] har
varit starkt ifragasatt vad galler korruption. Att bygga tjanster kan rena tranparansen och efterleva
offentlighetsprincipen for e-samhallet. Det &r fa som ser nyttan, vilket en effektkartlaggning vi gjorde med e-
delegationen visar. De flesta &r jatterddda for det har och att 1agga ut informationen, en kulturell ryggradsreflex.
Mycket av den dialog vi haft visar pa att man kan ga véldigt langt och ldgga ut otroligt mycket information innan
man narmar sig ndgon form av juridisk risk, dar du kan bli uthangd for att ha publicerat sekretessdata eller
integritetskanslig information. Men det ar det forsta folk tanker pa nar man prata 6ppna data, inte hur langt och
mycket som kan goras innan du nar de svéra fragorna.
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(1) Finns det nagra modeller eller riktlinjer som kommunerna kan anvanda sig av rent praktiskt?

(N1) Det finns en publikation som &r en handledning i hur man ska ga tillvaga, vad man ska tanka pa - som en
steg for steg guide. Den finns pd SKL, men man arbetar vidare pa det tillsammans med e-delegationen. Det finns
aven en publikation for de mer kunniga pa e-delegationen. Det finns alltsa tva publikationer for att helt orientera
sig och riktar sig till beslutsfattare, som ocksa hanterar de juridiska fragorna.

(1) Enligt en rapport av Joakim Lundblad, framgar det att kommuner inte vet vilken data som ska publiceras?
Anser du att det &r ett problem?

(N1) Det ar ett problem som vi stétt pa, man har férvanansvirt dalig koll pa var i organisationen som den har
informationen finns. Det gor att manga tycker att fragan blir jattesvar.

() Vad &r anledning till att de inte vet vilken data som finns, vad kan det bero pa?

(N1) Alla kommuner, med undantag fran de allra storsta, har inte forstatt att det ar viktigt att ha koll pa vilka
processer man har och vilket informationsinnehéll som finns i processerna. Tyvirr jobbar man inte sa i
kommunerna, tyvarr. Det ar valdigt fritt arbete, vilket leder till att de tappar forméagan att se helheten.
Exempelvis hade [kommun] ursprungligen 20 stadsdelar, vilket sedan blev 10 stycken efter konsolidering. De
hade dock ingen gemensam process for hur de exempelvis tillhandah6ll en barnomsorgsplats, vilket gjorde det
valdigt svart att samla informationen kring barnomsorgen. Om man sedan jamfor 10 olika genomsnittliga
kommuner sé spretar det val &nnu mer om vilken information man har och hur man jobbar pa
barnomsorgsplatser. Att fa en datakalla emellan kommuners information kring barnomsorgen ar otroligt svart att
ténka sig.

(1) Vad kanner du till om modeller i verksamheten, anvands det?

(N1) Det anvands i valdigt liten omfattning. Det finns lite grann inom véard och omsorg, eftersom de gjort en
standardisering av begrepp och processer. Det ar gjort for att de tvingats utbyta information, da en patient gar
ofta mellan huvudmén, beroende pd om de ar i priméra varden eller sjukhusvarden som landstinget tar hand om,
eller hemsjukvarden och den omsorgen som kommunerna ofta har. Kommuner och landsting har fatt jobba
mycket med att den informationen och de ekonomiska transaktionerna ska hdnga med nér ansvaret flyttas mellan
patientens huvudman. Teoretiskt sett &r vi mycket langt ifran en situation dér 6ppna data gar att hantera. Ofta star
effektivitet pa IT-sidan och samordning - rationellt emot den langgéende traditionen av decentraliserad
demokrati. Dar har jag till och med talat med IT-ministern om att det ar valdigt svart att fa ut effekten av
digitaliseringen om man inte samtidigt i vissa sma fragor kan ha ndgon centralt som faktiskt satter ner foten - nu
gor alla s& hér! Det finns exempelvis en anledning till varfor vi inte har ett nationellt E-id, just pa grund av detta.
Det finns ingen som kan bestdmma att vi ska ha det helt enkelt, vilket &r frustrerande ur ett rationellt- och
effektivitetsperspektiv. Det &r kanske ocksa en av de viktigaste fragorna, 6vergripande gallande for 6ppna data.
Det skulle i alla fall beh6vas ndgon pa nationell nivad som kunde spika fast en handfull beslut och principer som
sedan alla skulle kunna ratta sig efter, att det inte skulle kunna vara sa valbart som det ar idag.

() Hur anvands relationsdatabaser for att finna publicerbar information?

(N1) Kommuner har redan fullt upp med det interna arbetet och att anvanda informationen i sin egna
verksamhet. De flesta kommer inte till laget d& de kan lagga tid pa att publicera informationen offentligt. Det
finns en del stora leverantorer till kommunal verksamhet, som har sett till att verksamhetsapplikationerna inte &r
jatteenkla att integrera och fa ut datan ifran. Det ar en kombination av att det ar gammal teknik och ett
kommunistiskt tankande fran leverantérerna, att de helt enkelt inte vill att det ska vara for latt att komma t
informationen - for da tappar deras system i varde. Det ar egentligen forst nu, ganska sent som de stora
leverantorerna har borjat se de inte kan halla emot - utan att det ar battre att g& med pa att anpassa sig.

(1) Vad ser du for mojligheter med l&nkad data som teknik?

(N1) Det finns enorma majligheter, men det bygger pa att nagra forutsattningar ar tillrattalagda dar ocksa, och
det krdvs ganska sé starkt engagemang i att gora det vardefullt - att kvalitén &r tillrackligt bra for att man ska
kunna lita pa det, att man bygger vidare pa vad andra har gjort pa ett sitt som fortsatter att skapa vérde. Det har
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setts prov pa flera omraden dar det funkar, men for hela den offentliga sektorn sé ar det en ganska lang resa
innan det tar fart och blir palitligt.

(1) Vet du om satsningar gors pa att publicera information i ett standardiserat format?

(N1) Det har gjorts nagra forsok. Det kravs dock att man satter folk pa att gora det, vilket ar en mognadsfraga
som jag tror att vi kommer behova. Det finns en forskjutning med fokuset pa det tekniska och de tekniska
I6sningarna - till att man gar 6ver och har koll pa sina processer och sina processers informationsinnehall. Man
kommer vinna flera saker pa att gora den forflyttningen, bland annat kommer man bli mer oberoende av den
tekniska I6sningen man har och vem som driftar vad. Man kommer ocksa att kunna samverka med omvarlden
mycket lattare om man har koll p& processerna och informationen. Vilket alla ar tvingade att g6ra, men ingen
inser hur 1&ngt forvintningarna har kommit dar. Har man informationsklassning och metadata jobbet pa plats - da
blir jobbet med lankad data betydligt enklare och mer véardefullt. Generellt sett & dock inte kommunerna dar
annu i sin mognadsfas, de anser snarare att standardisering gors genom att kdpa in samma system - vilket innebér
att de fortfarande &r pa den tekniska nivan, om man ska generalisa.

(1) Hur tror du verksamheterna kan dppna upp sina processer?

(N1) Ofta &r verksamheterna valdigt personberoende, ofta &r motstandet att de inte upplever nyttan av arbetet i
sin narhet.

(1) Hur sker uppdatering av information i realtid?

(N1) Det galler att vara realistisk, och finna vad man har nytta av. Man maste se sig for om vilken information
som ska vara realtid och déar det kan gdra nytta. Det beror pa hur ofta dndras data och hur noga &r det att den ar
for den som nyttjar datan att den ar farsk. Man maste gora det med en urskiljning, ungefar som man
sakerhetsklassificerar data maste man accessklassificera. Man maste vara forsiktig dar sa att man inte skapar mer
jobb och haller en kvalitetsniva som aldrig kommer efterfragas. Det ar bra ur alla avseenden att géra dem
urskiljningarna och det ar viktigt att ha férutsattningarna for att kunna prioritera eller kunna bortprioritera. Deras
I6sning &r att kdpa gemensamma system. Personberoende, olika sétt att gora saker pa, utgor ett problem i
kommunerna, generellt sett.

() Hur &r tanken med 6ppnadata.se och kommuners egna plattformar?

(N1) Tanken &r att Oppna data.se ar som ett stort skyltfonster for all data och metadata, det ska inte vara det stora
datalagret. Det ska ge en dverblick dver samlingen av dataméngder fran alla kommuners egna data. Lankarna for
dppna data ska ocksa samlas dar allteftersom.

(1) Hur ser du pd kommunernas formaga att publicera information ar 2020?

(N1) Jag ar radd for att vi kommer att st& och stampa pa allt fér manga stallen. Det var ocksa darfor jag tyckte
det var viktigt att engagera mig i fragan. Jag har ju sett att utvecklingen av den kommunala sidan gar ganska
snabbt dver att distribuera kommunal service till de digitala kanalerna. De stora kommunerna kunde pl6ja ner
flera miljoner kronor till en plattform for att leverera e-tjanster, men det & 290 kommuner i Sverige och
huvuddelen av dem klarar inte varken ekonomiskt eller kompetensmassigt att forse sina medborgare med service
inom de digitala kanalerna. Oppna data ar ju ett sétt att sanka troskeln for att gora digital service. Det mojliggor
for sma kommuner att endast tillhandahalla datan, s kan ndgon annan bygga sjélvaste tjansten & medborgarna.
Tyvérr 6kar dock klyftorna mellan stora och sma kommuner, det &r jattesvart att Idsa det. Lankad data ar ett satt
att jAmna ut pa skillnaderna. Tyvarr star vi kvar och det finns vissa som inte gjort nagonting.
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Bilaga 3 - Transkribering N2

(Intervjuare) Kan du berétta om vad 6ppna data initiativet innebdr for de svenska kommunerna?

(N2) Det pagar 6ppna data satsningar i varlden, och med tanke pa Sveriges digitalisering och Sveriges
positionering inom IT, s& ligger Sverige lite dverraskande sent i den processen i jamforelse med andra ldnder
som paborjat detta for flera ar sedan. Det finns inga riktigt hallbara forklaringar till varfor. Forra sommaren togs
beslut att ge Vinnova ett regeringsuppdrag, att inrdtta och driva en portal fér data som har tillgangliggjorts. Det
ar viktigt att lasaren tolkar formuleringen dar, eftersom det inte finns ndgot i uppdraget som sager nagot om
Oppna data, vilket ar lite forvirrande. Det behdver inte vara offentlig data, det kan dven vara privat och sluten
data som kréver avgift for att f anvindas. Oppna data brukar ofta betyda nagot véldigt speciellt, att det inte ska
finnas négon kostnad eller licensvillkor for ateranvindning, men sé& har regeringen inte valt att géra. | det tredriga
uppdraget (2013-2015) att utveckla portalen, &r det noggrant att papeka att det &r en portal i den meningen att det
inte &r en depé. Det vill sidga att den innehéller inte data utan den pekar pa data. Tanken med detta ar riktig. Det
ar fortfarande upp till den som ager och forvaltar datan, att behalla ansvaret for datans kvalitet, lagring och
uppdatering. Det vore svarare att skota sin data om det hade varit en depd. Det ligger nu alltsa ute pa varje
leverantor att publicera och skéta sin data, det forhindrar dock inte att portalen anvinds som en depé om behovet
ar sa. Innan julen 2012 lancerades portalen, vilket inte &r en fardig I6sning utan ar en beta. Den anvands just nu
for att valja vag, om den foreslagna I6sningen haller ar en teknisk fraga om hur man bygger portaler. Den
I6sningen vi har idag &r helt ok, men &r nagra ar gammal i sin konstruktion, och &r kanske inte byggd pa det
sattet portaler byggs nu. Den kommer nog att fa en liten omstart under varen och ta en annan vag, den kommer
kanske blir mer som EU-portalen. Det betyder inget sérskilt for kommuner eftersom alla aktérer &r inkluderade,
daremot sa anser manga med viss ratta - att kommunerna &r en av de viktigaste aktorerna, eftersom de har den
data som flest kénner sig berorda av eller mest intresserade av. Man ar sjalvklart intresserad av det som ror sig pa
ens egna gata eller sin egna ort.

[Avbrott i inspelning pa grund av tekniska problem]

(N2) [...] det kan vara ett resursproblem, ibland ett kompetensproblem till och med, eller sa kan det vara en
prioriteringsfraga. Att man kanske inte har kunnat arbeta med just 6ppna data, for det finns kanske viktigare
saker att fundera 6ver. Sa det finns manga aspekter pa det hela och som man maste finna nagon specifik I6sning

pa.
(1) Finns det nagra reella krav pa kommunerna?

(N2) Man kan ju saga att kommunerna i Sverige ar sjalvbestammande. Det finns inga krav pd kommuner i
huvudtaget i systemet. Sen sa finns det val ndgra nationella regelverk som alla méste forhalla sig till, som
exempelvis krav pa kommuner att de rapporterar viss miljodata och kartdata till centrala myndigheter. Den datan
borde ocksa hitta in till portalen s& smaningom, men den kanske kommer via andra vagar, exempelvis via
lantmateriet. Men det finns valdigt vardefull data i kommunniva som idag inte har nagon automatiskt kanal ut.
Dér far man fundera pa - hur ska det ske da? Det finns massor av tankar och idéer kring detta, men det ar inte
nagot som satt sig riktigt, utan ar fortfarande mest pa idéstadiet och nagra som experimenterar med olika
mojligheter.

(1) Finns det nagra priméara problem som du ser for kommuner?

(N2) Kanske. Det finns inget problem som &r unikt for kommunerna, utan de har val samma problem som alla
andra har - att det finns kunskapsluckor hos vissa beslutsfattare, att det finns viss osékerhet (vad kan man géra,
vad bor man gora, vad far man gora). Ibland ar juridiken lite oklar, man kanske inte heller vet inte vad det kostar
att Gppna upp data eller hur man gor tekniskt. Om datan finns pé plats, s& kanske man funderar pa vilken licens
man ska anvanda. Liksom om man maste ta betalt eller ens far ta betalt. Det finns flera mikrofragor som flera
sitter och funderar pa, det ar dessa som &r gemensamma for allihop.

() Finns det nagra tekniska riktlinjer, ramverk eller verktyg som ni uppmanar kommunerna att anvanda?
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(N2) Jag tycker sjalvklart att man ska anvanda det tekniska verktyg som man vill anvanda. Men naturligtvis
finns det rekommendationer och andra internationella aktérer som gjort véldigt mycket. Det finns en anledningen
till att lara sig av dem som redan testat och byggt saker, och manga saker kan ateranvandas. Till exempel Umea
kommun har 6ppnat upp flera dataset och utvecklat 16sning med server som publicerar data (dar de anvénder den
vanligaste portalen i varlden, CKAN). De har en teknisk 16sning for hur man installerar en CKAN och hur man
trycker ut den i Amazons molntjanst. Den losningen har de gjort tillganglig i open-source, sa & man en kommun
tycker jag att man absolut borde titta pa hur de gjort denna ldsning.

() Ser du lankad data som en magjlighet att anvanda pa nationellt plan, som en gemensam I6sning?

(N2) Sjalva vardet i 6Gppna data kanske inte pa fullt allvar uppstar forran man har natt nagon form av lankad data
kvalitet. P& ndgot sétt stiger véardet om datan &r lankad, for att det mojliggor mycket annan behandling. Och dar
ar de flesta inte alls, vilket introducerar nya svarigheter samtidigt som det ocksa direkt mojliggor anvandning pa
ett rikare satt s att det kanske ocksa direkt aterbetalar sig. En av svarigheterna ar idag att det inte finns nagra
fasta punkter, som ar ursprungspunkten, sjalva ankaret som man kan bérja lanka sina data till och som man utgar
ifran och bygger vidare pa. Det &r ett litet problem att inte vi har tillrackligt manga fasta datareferenser, det
skulle i alla fall behovas lite fler sddana. Ett annat problem &r ockséa hur klassningen, eller terminologin som man
kan anvanda. Det ar en svar fraga for att behoven varierar mellan olika branscher. Samtidigt vill man ocksa
kunna jamfora Gver olika branscher och aven internationellt. Sa standardiseringen pa omradet ar avgérande for
att det ska ta fart och bli nagot.

(1) Finns det nagra som utvecklar egna ramverk for hur an publicerar data inom landets granser?

(N2) De flesta jag kanner utvecklar ganska normala eller férvantade I6sningar, det pagar ett antal lankade data
projekt i Sverige. Det finns lite exempel hér och dér, men de ér inte jattemanga direkt. Folket narmar sig val
implementeringsfas och kan ocksa borja bidra till ny utveckling inom omradet. Men jag tror inte att det sker sa
mycket ur global mening s& mycket nytt. dar bor ni isf prata med nagra lankade data specialister.

(1) Finns det nu nagon vagledning for kommunerna pa hur de publicerar lankad data?

(N2) Har ni pratat med [person]? Han ar ansvarig pa [myndighet], som just har i sin roll att vara en informell
samarbetskanal och standard i 1osningen for det offentliga. De har en véagledningen for PSI, under ndgot som
kallas for BLPSI (PSI for public information). [person] har utvecklat och nyligen slappt en vagledning for
offentlig data. Som innehaller valdigt mycket juridik, och som utgér en slags handbok for hur en offentlig instans
bor gora, vilka saker man bor dvervaga och vad lagrummet séger. Det &r det ndrmaste vi i Sverige har till en
handbok pa omradet. Sen sé finns det ett antal internationella handbdcker, exempelvis “Handbook for Open
Data” som é&r fantastiskt anviandbar och vardefull.

(1) Hur ser du pa framtiden, for det digitaliserade Sverige ar 2020 och 6ppna data?

(N2) Folk har valdigt olika intressen och olika forhoppningar pa 6ppna data. Man kan ofta komma in pa amnet
om demokrati eller transparens. Dar man tycker att Gppna data fran myndigheter och kommuner &r ett viktigt
verktyg for att ge inblick i det offentliga Sverige. For att synliggora vad till exempel vad skattemedel anvéands
till, vilka beslut som fattas och som jag ar berdrd utav. Och att verksamheter skéts s som de borde skétas. Det &r
en majlig ingang. Vinnova som innovationsmyndighet tycker ocksa detta ar viktigt, men deras perspektiv ar att
dppna data ar nagon form av ramaterial till att bygga tjanster och appar - for att tjana pengar pa data och bygga
upp tillampningar som producerar véarde. De hoppas manga organisation publicerar 6ppna data, s att aktorer pa
utsidan som har ett intresse; bara for att de tycker det &r kul, for att bygga en startup eller for att de som féretag
har en idé till en kommersiell produkt. Jag tror att manga organisationer, bade foretag och offentliga
organisationer skulle vinna i innovationskapacitet. Genom att blanda in utsidan och inte uppfinna allt sjalv, sa
kan man genom att publicera 6ppna data fa en ‘skjuts’ tack vare innovation utifran. Det skulle faktiskt alla kunna
bli vinnare av. Speciellt for exempelvis mindre kommuner som kanske inte kan bygga alla appar sjalv da det
kostar for mycket eller for att de inte vet hur man gor. Detta skulle man da kunna lamna till IT-féretagen som
finns i de lokala kommunerna, och borja tjana pengar pé det. Da skulle kanske alla kunna vinna péa en sadan
I6sning.
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(1) Enligt Joakim Lundblad ké&nner inte kommuner till vilken data som finns, skulle du kunna beskriva hur det
kommer sig?

(N2) Det staimmer, vad som ar data &r inte alltid uppenbart i en kommunal verksamhet. Det r inte alltid sa att
datan ligger i en fardig tabell som bara vantar pa att ndgon ska upptacka den. Utan det &r ju inbyggt i
verksamheten, exempelvis satter skolor betyg pa sina elever och serverar skollunch. Skollunchen &r ett exempel
pé data som beskriver vad som serveras, vad maten kostade, var maten kommer ifrdn. Men den ar inte samlad
och redo att tryckas ut, utan man maste upptacka att skollunchen faktiskt ar vardefull och efterfragad
information. Man méste strukturera och fa ut den pa ett rationellt satt sa att det inte skapar en ny verksamhet i
sig. Det &r en av utmaningarna, samt att en kommuns verksamhet ar véldigt omfattade - allt fran aldrevard till att
bygga végar, det en valdigt komplex verksamhet som ingen har total inblick i. Det &r oftast valdigt sjalvstandiga
enheter som arbetar utifran sitt perspektiv. Det finns en gemensam Kartlaggning utav just de har problematikerna,
som [person] har tillgang till.

(1) Finns det nagot du sjélv vill tillagga?

(N2) Det &r i sa fall perspektivet fran den kommunala sidan, hur man I6ser det har i praktiken, i exempelvis
Skane sa samarbetar kommunerna ganska bra. Det kan vara en véldigt praktisk vag framat da regioner ofta delar
pa IT-system, och gor man inte det sa borde man det. De har ofta samma fragestallningar, samma turisttryck och
andra egenskaper. Det kan vara ett rationellt satt att angripa det har problemet. P& toppniva skulle man kunna
angripa det har problemet vid SKL. Det finns lite olika satt att ta hand om det har problemet, det kanske inte &r
rimligt att tanka sig att alla kommuner sjalva ska komma till nagon insikt och jobba med det har. Da skulle det
skapa ‘en dyr apparat’ som ndgon maste ta hand om som en uppgifte for sig, det ar inte riktigt dar vi vill hamna.
Vi vill hamna i ett lage dar det har ar en del av alla verksamheter, och att det &r sa rationellt implementerat att det
inte kostar mer, eller tar mer tid och kraver en anstalld som bara gor det har. Jag kanner inte till att nagon har
etablerat ett sddant samarbete dnnu, oftast ar det bara individuella exempel fran nagon som vill gora en insats.
Det ar mycket eldsjalsdrivet idag.
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Bilaga 4 - Transkribering M3

(Intervjuare) Hur ser du pa digitaliseringen, historiskt sett? | jamforelse med idag?

(M3) Sverige var ju rétt tidigt ute med digitaliseringen éverhuvudtaget, att man tog in IT som ett verktyg i
handlaggningsprocesserna. Och det ar nagot som pagéar fortfarande, fler och fler processer blir digitaliserade.
Tittar du p& Stockholm sa har ju dem natt ner och digitaliserat manga processer som en liten kommun med fem
tusen invanare aldrig ndgonsin kommer att digitalisera. Detta da du i Stockholms kommun har tillrackligt med
sadana arenden sa att det lonar sig. Medans man i den lilla kommunen kanske endast har tva sddana arenden per
ar, vilket inte ar ekonomiskt forsvarbart. Sa storleken pa kommunen paverkar definitivt digitaliseringen av
processerna. Och allt det har materialet som samlas in kan potentiellt vidareutnyttjas i nagon form. Mycket av
det &r nog daremot problematiskt att sldppas som 6ppna data.

() Fér ni forfragningar pa information som ska slappas som 6ppna data, och hur hanterar ni dem i sa fall?

(M3) Dem fragor vi far ar framfor allt enligt offentlighetsprincipen.

(M3) Jag vill bara klargéra nu, du intervjuar mig i min roll som foretradare for [kommun], eller &r det bade och?
(1) Det ar en lite knivig fraga, men om det ar majligt sa 6nskar vi att du representerar bade och?

(M3) Ja, jag brukar ha svart att skilja dem &t sa ni har nog inte sa mycket att vélja pa egentligen. Bra, vad var
fragan nu igen?

() Hur hanterar ni forfragningar?

(M3) Da besvarar jag fragan fran min roll i kommunen, i den hér fragan. Och vi far en hel del forfragningar
utifran offentlighetsprincipen, om att man onskar att tillga information. Och de flesta av dem forfragningarna
besvaras ju med att man far bestélla papper. En av frdgorna som jag kommer att driva internt i kommunen &r att
vi ska ta stéllning till den vagledning som jag har tagit fram i min roll for e-delegationen, vagledning for
vidareutnyttjande av offentlig information. Dar vart forsta rad ar att man ska publicera digital information aktivt
pa sin webbplats. Men andrahands alternativet &r ju att nar det inte gar, da det finns fall dar man inte far
publicera, sd kan man fortfarande lamna ut det elektroniskt om man fragar. Och i de fall som vi inte har
publicerat informationen aktivt pa webbplatsen, exempelvis da vi bara inte har hunnit men dé vi har den
elektroniskt, sa ska vi sanda informationen elektroniskt. Istallet for att ha det elektroniskt och skriva ut det pa
papper, och skicka papperna pa posten. D& det ar dyrare, jobbigare och krangligare for oss, samtidigt som det
leder till samre resultat och blir svarare att vidareutnyttja for den som tar emot det. S det finns inga fordelar i
det forfarandet, det finns bara en fordelar nar det ar sddan information som vi kanske egentligen inte vill att folk
ska ha. Vi ar inte sa super sugna pa att, till exempel skicka ut alla kommunens epost adresser till vilka spammare
som helst som vill ha tag p& dem. Det tycker inte vi &r en bra sak. Jag vet att vi har nekat till att skicka ut dem,
men jag vet inte riktigt med hanvisning till vad. Sa vi vill ju inte ha det har tvingande for all information. Men i
98 procent av fallen sa skulle jag kunna séga att det inte skapar nagra problem for oss att skicka det elektroniskt,
och da bor vi gora det. Och den situationen galler for manga, sa lange som det inte finns en ekonomisk aspekt,
med avgifter for vidareutnyttjande och sddana saker. Nar man har till uppdrag att ta betalt till exempel, det &r
sallan som en organisation sjalv kan l6sa det dilemmat. SMHI var ett undantag, da de kor sitt eget race har nu
utan nagon forandring av sin finansieringsmodell just for att slappa upp material fritt. Men om vi tar lantmateriet
och bolagsverket som exempel, s finansieras dessa nastan helt med intakter som finansiering. Det ar darfor svart
att forandra den verksamheten och ge bort all information gratis, for da helt plétsligt kan du inte betala I6nerna
och ett &r senare sa finns ingen ny/mer information da ingen kan ta fram den. Det gynnar ju inte ndgon. Och detta
ar ju inte ett problem som bolagsverket sjalva kan hantera. | en del fall, beroende pa hur uppdraget &r utformat sa
kan man ju ta betalt av de som skickar in information istéllet for att ta betalt av dem som gor uttag. Da kan man
ju fortfarande ge bort informationen fritt, men du har fortfarande kvar avgiftsfinansieringen. Sa det finns ju den
typen av losningar ocksd, men det beror ju pa hur uppdraget ar utformat.

() Hur ser du pa de rattsliga aspekterna av 6ppna data?
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(M3) Det finns jatte manga problem. Vid vidareutnyttjande av information sa tar vi upp framfor allt tre omraden
som &r rimligt generella: den forsta &r ju personuppgiftslagen, den séger ju att vi inte kan lagga upp
personuppgifter hur som helst, men man kan i vissa fall gora en intresseavvagning da vérdet av eller behovet av
insyn &r storre an vardet av att skydda den personliga integriteten. | [kommunen] har vi gjort en sadan
bedémning tva ganger som jag kanner till. Det &r nér vi publicera information om tillsyn pa restauranger, da vi
publicerar vem som &ger en restaurang just for att det &r viktigare att folk inte blir sjuka &n att beskydda den
persons integritet som har gjort ndgon sjuk. Och sen gor vi det nar vi publicerar leverantorskontra, da vi tycker
att det &r viktigare att man far insyn i vad kommunen betalar pengar till, an att skydda personnumret for enskilda
foretagare som har sitt personnummer som organisationsnummer. Och det & mycket méjlig att vi far ett slag pé
fingrarna om nagon granskar det har, men vi gjorde den bedémningen och anser att insynen ar tillrackligt viktigt
for att motivera det.

[Avbrott i inspelning pa grund av tekniska problem]
Men detta &r ju bara en del av tre. De tre delarna utgors av foljande problem:

- Nar det galler personuppgifter s& kan de inte publiceras, men informationen kan fortfarande lamnas ut om till
en extern part om den anses trovardig och inte utg6r nagot hot mot personen vars personuppgifter utlamnas.

- Nar det galler sekretessuppgifter i information sa kan vi inte ta ut det, sa svarare an det ar det ju inte.

- Nar det galler en tredjeman som har upphovsratt, om ett material innehaller exempelvis bilder fran en fotograf
som den har upphovsratten sa kan inte de lamnas ut. Men det kan ju dven vara sa att man ager upphovsratten att
nyttja informationen, men saknar att ratten att vidarestélla den. Men detta &r ju inte ett vanligt forekommande
problem, da det oftast &r materialet skapat med skattepengar. Men upphovsrittslagen &r en av de mest
svartolkade lagen som vi har.

(1) Kan du beratta om kommunernas formaga att publicera ppna data

(M3) Deras kapacitet ar hogre an vad som realiseras, da nastan ingen gor nagonting. Fler borde kunna gora
mycket mer. | [kommun] har vi med ganska sma medel publicerat [tvasiffrigt antal] datakallor, pd nagot ar.
Vilket inte har utgjort nagra problem. Vi kommer nu att inleda ett regionalt samarbete for att fa ut fler tjanster,
sarskilt fokuserat pa kart-tjanster. Sa att man kan kanna pa hur det ar att arbeta med 6ppna data, och komma fram
till att det inte var sa farligt och att ingen blev sparkad for att vi delade med oss av var information. For manga
tycker att det har ar lite skrammande, och att komma bort ifran det ar ju forsta steget. Potentialen &r jattestor och
folk har knappt borjat nosa pa omradet, langt det flesta kommuner har inte en aning om vad 6ppna data och
vidareutnyttjande handlar om. Men tio-i-top kommunerna har ju alla ndgot projekt kérande gallande 6ppna data,
sa det ror ju pa sig. Organisationerna forstar inte vad 6ppna data syftar till, vad ska vi anvanda detta till?

(1) Ser du nagon skillnad mellan stora och sma kommuner?

(M3) Ja, absolut. Stérre kommuner har mycket mer muskler att satta sig in i fragan &n sma kommuner, dar IT
chefen ocksa utgor informationschefen och namndsekreterare. Det gar ju darfor inte att jamfora. Sa regionala
samarbeten eller samarbeten inom verksamhetensomraden &r ju absolut nédvandigt for att komma nagon langre
bit.

(1) Ser du nagra tekniska problem for att publicera stora mangder 6ppna data?

(M3) Ja, absolut. Man sager ju att informationen redan finns gratis tillganglig, men sa ar det ju inte riktigt. Man
maste ju titta pa vilken information som ska publiceras och vad den innehéller, om den exempelvis innehaller
nagon av de problematiska informationerna som namnts innan. Om sa ar fallet, kan vi da rensa bort dem och
publicera informationen &nda? Sen maste man ju bestamma hur ofta som informationen ska uppdateras. Ska det
ske en gang i timmen sa resulterar ju det i att ndgon maste sitta med det har pa heltid. Alternativt att man skapar
APl:er, och de 4r ju inte gratis. Det kraver en del av infrastrukturen, dd man maste fa tillgang till informationen
genom brandvaggen. Alternativt duplicering av kéllorna, sa att informationen finns pa béada sidor av
brandvaggen. S det finns trotts allt ratt manga hinder innan man kan publicera 6ppna data. Ett av de stora
problemen ar att man inom kommunerna inte vet vad Gppna data ar, da kvittar det ju om det ar l4tt att publicera.
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Informationsdgarna i organisationen maste vilja publicera den annars kommer det ju inte ut ndgon data. Det ar
nagot som vi fokuserar pa nu i [kommunen], det vill saga att vi far alla med pa taget for 6ppna data, det &r ju inte
en IT-fraga utan en verksamhetsutvecklingsfraga. Men det &r informationségarna som maste driva fragan, da det
ar dem som vet vad informationen innehaller.

(I) Vad kanner du till om modeller i den kommunala verksamheterna?

(M3) Daligt, de stora kommunerna har det val men inte de andra. | [kommun] &r vi ganska daliga pa det, men vi
ar medvetna om det och forsoker att fa in den kompetensen. Nu arbetar vi med att sékerhetsklassa all
information.

(1) Hur hanterar ni publiceringen av data som process?
(M3) Det har vi inte jobbat s& mycket med.
(I) Lankad data?

(M3) Ja, man kan ju publicera 6ppna data och dppna data som lankad data, men for de flesta &r steget valdigt
langt.

(1) Kanner du till nagra andra tekniska I6sningar som du kanner till?

(M3) Nej
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Bilaga 5 - Transkribering L4

(Intervjuare) Vad gor du i din roll for [kommun]?

(L4) Jag arbetar huvudsakligen med Business Intelligence (BI) i frontend:en for [kommunen] med hur vi kan
utvinna information fran vart datalager, som vi var tidiga med att utveckla. Arbetet med datalagret inleddes for
cirka 13 ar sedan, men det ar forst nu som vi inlett utvinningen av information pa ett reellt sett. Inledningsvis s&
var, det for BI, svart att definiera hur publiceringen av information skulle géras. DA olika intressenter 6nskade
olika information, sa vi valde att publicera informationen till alla inom organisationen for att mojliggéra en sa
bred anvandning som mgjligt. Det jag arbetar med ar uppdelat i tre huvudomraden HR, FI och befolkningsdata.
Och for publicering av 6ppna data sa tittade vi pa de olika omradena; HR datan var problematisk och FI datan
var trékig sé vi valde att publicera tre dataset fran befolkningsdatan som pilot fér 6ppna data initiativet. Det blev
da uppenbart att det innebar manga aspekter att ta hansyn till, som vi inte forvantat oss. Sa dven om vi har data
digitalt idag, s &r vi inte redo att publicera den i form av 6ppna data.

(1) Hur publicerar ni idag offentliga handlingar?

(L4) Enligt offentlighetsprincipen, skattebetalarna har ju ratt att fa tillgang till information om hur deras pengar
anvands och vad som gors i kommunen. Men det finns manga rattsliga fragor som &r svara hantera, nar det galler
offentliga handlingar. Jag ar heller inte helt séker pa hur det gors i verkligheten da jag inte jobbar med det, det
gor den del av organisationen som har datan. Men jag skulle tro att det primart skickas ut i pappersform.

(1) Hur arbetar kommunen med digitalisering av offentliga handlingar?

(L4) Det ar nagot som vi har jobbat med lange, men vi jobbar fortfarande med det. Det senaste &r
arendehantering, dér vi primart har arbetat med dess process. Apples iPad har ocksa skyndat pa digitaliseringen,
da manga politiker har velat anvanda sig av den i sitt arbete. Det ar nagot som vi har jobbat med en hel del, det &r
ju alltid lite battre nar trycket kommer uppifran.

(1) Hur hanterar ni forfragningar pa digital information?

(L4) Det ar framst studenter och forskare som efterfragar information. Da genereras en rapport i pappersformat,
normalt sett fran den delen av verksamheten som behandlar informationen, med den informationen som
efterfragas. Nar det ar méjligt. Manga ganger innehaller informationen kansliga uppgifter som ar svara att
hantera. Exempelvis sa kan ndgon som har skyddad identitet fran och med ett visst datum fortfarande bli
identifierad, om en forfragan som bygger pa information innan det datumet utlamnas. Sadana uppdateringar
maste man se till, om information ska lamnas ut i digital form.

(1) Vilka tekniska hjalpmedel anvander ni fér Oppna data, alternativt kommer ni att anvanda?

(L4) Primart sett sa vill vi anvanda vart datalager, och vi har darfor tittat pa olika tekniska I6sningar. Vi hade ett
forslag pa en in-house I6sning som skulle kosta 700 000 kr. Men da den storsta kostnaden skulle ligga i
uppdateringen och hanteringen av den losningen, sa valde vi bort den. Vi diskuterar nu Microsoft:s Azure
Marketplace som en méjlig l6sning, men beslutet ska forst tas i bérjan av sommaren.

[Avbrott i inspelning pa grund av tekniska problem]

(L4) ...ndgon form av informationsagare som man knyter till informationen, tror jag ar jatte viktigt. Oftast, da
man jobbar med Bl i alla fall, sa &r det valdigt svart att halla koll pa all information. Och det &r ju samma sak for,
inbillar jag mig, for att slappa 6ppna data. Man maste veta och kunna forklara, ju battre man forklarar innan och
dokumenterar upp det man slapper desto farre fragor far man. Men man maste sen ha ndgon som kan forklara
vad det & man ser.

() Ni skulle behéva ha ndgon som dvergripande &r informationsagare?

(L4) Ja. Det skulle dock samtidigt vara tufft da det ar s stora mangder information. Ett steg ar kanske, som vi
har gjort, att man borjar att tydliggora informationen och pa sa satt forbattra processen.
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(1) Kéanner du till nagot om lankad data?

(L4) DA tanker du lankad data i [kommunens] perspektiv. Ja, om jag forklarar det i en Bl liknelse. Vi har hamnat
i en diskussion om hantering av masterdata, som jag uppfattar det s skapar ju lankad data mojligheter till
masterdata i 6ppna data vérlden. Och det kréaver ju att man maste skapa en enhetlig bild av verkligheten och hur
man nu satter upp det. Och dé verkar ldnkad data vara en forutsattning. Men vi kommer inte att vara forsta
skottet for oss, men kommer att forsoka att ta med tanket med lankad data i vart arbete.

() Metadata, ar det ndgot som ni arbetar med?

(L4) Vi har ju metadata taggat datan i datalagret, sa vi vet var det laddas och var det kommer ifran, och sa vidare.
S ja det har vi tangerat.

(1) Har ni funderat pa hur ni ska publicera dppna data, kanske i ett standardiserat format?

(L4) Ja, vi vill ha ett standardformat, men vi vet inte riktigt vilket. Det &r det var forstudie bland annat syftar till
att klargora. Vi vill hitta ndgon som kan och har erfarenhet med de hér fragorna sedan tidigare. Sa att man kan
luta sig mot deras erfarenheter, undvika nagra fallor och snabbt komma ut med data. Men det &r i forstudie
stadiet fortfarande. Vi tinker en del och forsoker att lyssna, men vi maste gora ocksa. Problemet som en stor
organisation har ar att man maste gora sa ofattbart mycket, och man har begransade resurser och ett begréansat
antal nyckelpersoner att tillgéd. Oppna data ses som en del av Bl l6sningen for hela staden, enligt vart perspektiv
och far darfor inte fullt fokus.

(1) Har ni nagra riktlinjer for hur ni ska publicera ppna data?

(L4) Inte i nuldget riktlinjer, vi har tankar om vilken informationsméngd som dr mest och bést Iampad. Nu tanker
vi mer pa test basis, men nar vi val ar igang sa behdver vi ju titta pd vad som ar vettigt att slappa. Vad gagnar
omgivningen? Det kommer vi snarare beh6ver vi gora en undersokning for att undersoka detta. Vi star nu i den
typiska omognadsfasen.

(1) Tittar ni pa hur andra gor?

(L4) Vi var uppe pa ett seminarium i Stockholm for ett méte med SKL, dér har vi fatt inspiration. Men vi driver
det ur eget perspektiv, huvudsakligen sjalva.

(1) Vilka nationella initiativ tittar ni pa?

(L4) Det &r ju priméart SKL, nu arbetar de med Stockholmsléns landsting i ett gemensamt projekt. Det ar ofta
svart med kommuner, och med det kommunala sjalvbestimmandet. Normalt set s& har man samma kallsystem,
det finns nadgra olika system for vard och skola. Sen gor man lite olika anpassningar, och kanner att man ar sa
speciell. Det galler ocksa landsting och foretag. Man tror att man &ar unik, men s ar inte fallet. Det hade varit en
fordel om vi gjort en gemensam sak, men det blir nog svart med s manga kockar. Spannande att se hur det gar
med projektet i Stockholm, om det blir framgangsrikt sa vi kanske kan starta ett sydskanskt projekt. Sen har vi ju
ocksa samarbete inom EU, men man ska ju alltid prioritera bort for att kunna genomféra det.

(1) Du omtalade er, kommunen, som unik. Upplever ni er vara det?

(L4) Malmo har ju exempelvis en annan problematik an exempelvis Emmaboda, dé vi ar ett storstadsomrade.
Men man fokuserar ofta pa skillnaderna, istallet for att se likheterna. En elev &r till exempel en elev i samtliga
kommuner.

() Finns det nagra reella krav pd kommunerna?

(L4) Absolut, finns ett direktiv frin EU som riksdagen har accepterat, PSI-direktivet. Vilket betyder att vi idag ar
lagbrytare, da vi inte lever upp till det. Det &r riktigt uselt, men s &r det. Men det kdnns som om det ar en del
andra direktiv som vi inte foljer, sd av det skélet sd har det blivit en prioriteringsfraga.

() Finns det nagon véagledning?
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(L4) De finns sakert och man tittar pa natet, men av de konsulterna som vi talat med sa uppvisar géarna sin
teknisk kompetens. Men nar man talar om de regelverk som kravs, for rattsliga fragor, sd uppvisas stora luckor i
deras kompetens. Vi trycker darfor pa de mjuka vérdena, i vér forstudie. Teknik dr séllan det som &r problemet.

(1) Hur ser den digitala verkligheten ut 2020, géllande Gppna data?

(L4) Nu kénns det som en hype, men jag har en forhoppning om att det blir till ndgot reellt. Det finns ju tryck
och lagar som ligger till grund for dess framgéng. Men det &r ju fortfarande en risk for att det rinner ut i sanden,
det krdver ju sammarbete mellan de offentliga organ. Det offentliga rummet existerar ju for att skapa ett
gemensamt engagemang, genom workshops. Det kanske blir s att vi publicerar 6ppna data 2020, utan att vi
tanker pa det. Information ar en langsiktig investering man maste gora, men folk ser inte alltid den direkta nyttan
och darfor nedprioriteras fragan.

() Vi talade innan om att [kommunen] hade en Idg mognad, gallande dppna data?

(L4) Tekniken ar inte problemet. Pratar man bara om teknik sd pratar man oftast om att det ska vara
forvaltningsbart. Det far inte ta allt for mycket resurser. Men rent informationsmassigt, sa har vi utifran
datalagret publicerat de forsta tre informationsméangderna i ar, vilket har 6ppnat 6gonen for oss. Och ménniskor
borjar se fordelarna av 6ppna data. Men generellt sa &r [kommunen] som organisation ratt svaltfodd pa
information. Sa mognaden far ses som lag.

(1) Du omnamnde tidigare att det fanns ett politiskt tryck i [kommunen] fér 6ppna data?

(L4) Det maste finnas ett politiskt tryck, for att nagot ska ske. Da det i slutandan ar dem som bestammer vad som
ska goras. Det finns i [kommunen] en politisk vilja for 6ppna data, det ar politikerna som driver fragan. Vilket
har varit avgérande for vart arbete med Gppna data.

(1) Du namnde ocksa att det var nodvandigt med ett pedagogiskt initiativ?

(L4) Ja, det kraver ocksa ett pedagogiskt initiativ i organisationen, da det kraver att man inkluderar
statstjanstemannen i forandringsprocessen. Da det ar deras arbetsprocesser som kommer att generera resultatet i
slutandan, det ar ju egentligen ingen teknisk fraga. Alla maste med for att det ska bli framgangsrikt. Man maste
se att det resurser man nu investerar, kan generera en minskad arbetshorda i framtiden. Da externa aktorer kan
generera tjanster for vara medborgare, sa att [kommunen] inte behover gor det.

(1) Vill du an en géang forklara hur informationségare och informationsagarreppressentanter fungerar i
[kommun]?

(L4) Det finns informationséagare som ar olika direktdrer, men han kan ju inte halla koll pa allt. Framfor allt inte
pa affarsreglerna. Sa darfor utser hen en informationségarrepresentant, som har full kunskap om
informationsméngden. For att satt datan i ett sammanhang och kunna utlésa vad den innebér. Vi slapper nu
statiska rapporter, och det ar nog framtiden for hur vi tanker att vi slapper 6ppna data.
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Bilaga 6 - Transkribering L5

(Intervjuare) Hur arbetar er kommun med digitalisering av offentliga handlingar?

(L5) Om man ser till handlingar som exempelvis protokoll, sa publiceras de p& hemsidan. Detta galler aven
video av kommunfullméktiges méten. Det &r huvudsakligen det som publiceras. Det &r det politiska materialet
som publiceras, da det ar det som &r viktigt for medborgare.

(1) Har ni fatt forfragningar pa information i digitalt format?

(L5) Svart att svar pé det, vi far ju hela tiden krav pa information som vi forsoker tillgodose. Men vad ar digitalt
format? Och detta lamnas ut i digitalt format, da det skickas vi natet. Det ar sallan som vi lamnar ut information i
pappersformat, da det inte 6nskas av exempelvis journalister. Vi lever ju under offentlighetsprincipen, s nastan
all information &r ju offentlig och kravbar. Och da lamnar vi ju ut informationen i nagon form av Excel, Word
eller pdf. Den information som faller under sekretess ar ju ingen stor andel av vér informationsmangd. Jag tror
att ca. 90% lamnas ut digitalt pa begaran. En forfragan som har inkommit ar om alla anstéalldas mailadresser, som
vi skickade ut i digital form.

(1) Finns det nagot som du tror att ni lamnar ut i pappersform?

(L5) Nej, det kan jag inte se. Genom att vi standigt arbetar med att digitalisera véara informationsméangder, sa blir
ju forutsattningarna battre. Pappersexercisen omsatter pa ett ar nu en halv miljon papperskopior for [kommunen].

(1) Vilka tekniska hjalpmedel ni anvénder for att tillgdngligdra information?

(L5) Vi anvander vart publiceringsverktyg nu, men nagot som &r intressant ar anvandningen av e-arkiv for som
kan skapa forutsattningar for ppna data. Idag ar det en manuell process, men vi tittar precis som manga andra
kommuner pa hur vi kan anvanda e-arkiv. Det vill siga ett digitalt arkivera informationen, sa att man kan ta ut
information fran e-arkivet. Nu kan det ju vara sa att man scannar ett dokument och skickar det.

(1) Vilken tekniska platform &r det da man talar om?

(L5) Det vet jag inte, da det upphandlas nu. Det, e-arkiv, ar ju en forutsattning for att 6ppna data ska kunna
publiceras.

() Har ni ett informationslager?

(L5) Nej, inte mer an var filserver. Men vi har ju ocksa ett diarium, men det pekar ju ut en pappershandling sa
det fungerar inte for Oppna data. Det vill sdga att vi har flera system, men inget évergripande informations lager.

(1) Hur du ser pd kommunens formaga att publicera 6ppna data?

(L5) Vi saknar ju informationslagret, sd var formaga ar ju inte stor pa den fragan. Men med ett e-arkiv, sa skulle
jag vilja saga rétt stor.

(1) Hur ser du pa resurserna for ppna data?

(L5) Jag tror att det finns en viss tveksamhet till 6ppna data, da det kraver personella resurser. Om man inte
hittar ett system for detta, det vill saga att systemet kan gdra utdrag dar kénslig information exkluderas. Men da
det galler ekonomisk information, sa tror jag att vi med de forutsattningarna vi har kan vi publicera den datan
utan nagra storre problem. Det vill siga att det ar lattare att publicera information som inte behdver avmaskas.
Full utbyggt kostar det dock pengar och da &r ju frdgan om vi och medborgarna tycker att vi ska lagga pengarna
pa att anstalla ndgon for 6ppna data, eller en ny larare. DA tror jag att vi heller anstéller en larare. Det ar ju ocksa
frdgan om vem som anvander den informationen som laggs upp Gppna data, det kanske &r nagon forskare som
nagon gang skulle kunna anvanda den. Men vad ska gemene man med den till? Det blir darfor en politisk fraga.
Det utgor ju inga problem att fa tillgang till offentliga handlingar om man &r intresserad, informationen lamnas
ju ut enligt offentlighetsprincipen. Sa vilket reellt hot utgor det att inte slappa Gppna data, for demokratin
egentligen? Inget. Nyttjandet &r ju ocksé en fraga, mycket laggs ju bara upp for 'sjov'. Jag har val ingen aning
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eller intresse om nar [kommuns] kommunfullmaktige har nasta méte? Och vem fan gor det? Ar det hér ett hot
mot demokratin? Tror inte det. Om jag &r intresserad och vill veta ndgot, sa far du ju ut den handlingen du vill
ha. Jag tror det darfor att manga kommuner inte prioriterar denna fraga.

(1) Vad skulle ni behdva gora for att publicera ett dataset?
(L5) Det har jag svarat pa?
(1) Om man tar det langre, exempelvis med hjélp av AP1?

(L5) DA atergar vi till informationslagret, som vi inte har an. SKL haller nu i upphandlingen av e-arkiv. S vi far
vénta och se.

(1) Har ni modeller av verksamheten?

(L5) Nej, det skulle i sa fall vara i var informationsséakerhetskartlaggning. Men annars nej.
(1) Kénner du till begreppet lankad data?

(L5) Nej

(1) Arbetar ni med metadata?

(L5) Det skulle i sa fall vara Fl-systemet.

(1) Har ni informationsagare?

(L5) Ja, informationsdgaren &r alltid ndmnden for systemet. Som sedan delegerar ner ansvaret till en
systemforvaltare. Jag dger inga system, da det &r de som arbetar med informationen.

(1) Kénner du till nagra riktlinjer som utarbetats for 6ppna data?

(L5) Detta &r ingen prioritet for kommunen. Man laser om det da och da, men for Sverige ar inte detta sa wow.
Da vi har offentlighetsprincipen som ar ratt unik i EU. Detta tror jag ar ett svar pa varfor vi ar sa langsamma.
Detta &r kanske viktigare for lander som ar slutna.

() Finns det nagot du vill tillagga?

(L5) Ar det inte battre att EU slar mot fundamentet av det demokratiska problemet, i andra lander.
Offentlighetsprincipen, bor galla som standard istéllet. Det kdnns som en véldigt liten datamangd som &r
anvandbar, s man kanske skulle hitta dem till att bérja med. Identifiera datakallorna sa kan vi ju prata om det.
Vi har ju dock en [kommun] app. Man kan exempelvis ta en bild pd en lampa som har gatt sonder och skicka in
till kommunen. Man har &ven kart-tjanster i appen, som man kan se var narmaste toalett. Det vi gjorde var att
l4gga upp vara uppgifter pA Gmaps, for det ar ju dar ni (medborgare) ar. Sa vi har lagt upp en fil med
information om naromradet.
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