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Samtal med Jean-Francois Lyotard

Jean-Francois Lyotard, (f 1924), pro-
fessor i filosofi vid I'Université de Pa-
ris-VIII (ex-Vincennes), tidigare ocksé
larare vid Nanterre-universitetet.

FD pé avhandlingen Discours, figu-
re (1971); har publicerat en lang rad
bocker mellan La Phénoménologie
(1954) och den senaste Le Différend
(1984). Den forra ett standardverk in-
om fransk filosofi, omtryckt ett tiotal
ganger och nu tillgdnglig i serien Que
sais je (P.U.F.), den senare en svarfor-
cerad text uppstélld i numrerade smés-
tycken, fran 1 till 264, som tycks ha haft
svarare att na enstorre publik.

Nyligen uppmarksammad utstill-
ningskommisarie for Les Immatériaux
pa Centre Georges Pompidou.

Mest kénd dr Jean-Francois Lyotard
troligen f6r boken La condition post-
moderne — som han sjdlv betecknar
som sin sdmsta.

Lena Lindgren, som dr sociolog och
forskare, har traffat Lyotard i Paris och
intervjuat honom, bl a kom samtalet in
pa postmodernismen. ..

— Jag har tagit med Le Différend frin
biblioteket i Goteborg. ..

— Ar ni fran Géteborg?

— Nej fran Lund, séder om Goteborg.
—Ja, jag kédnner till Lund.

— Ni har kanske varit dir?

— Ja, men det ar lingesedan; tillsam-
mans med en god vin, som fungerade
som tolk. Jag holl en foreldsningi Lund
och en i Goteborg ocksa. Det var 1970
tror jag. ..

—...det kommer jag inte ihdg, ddremot
kommer jag ihdg Er fran Vincennes
samma dar.

—Kéra nén, dd vet Niju allt. ..

—Jag tittade just pd en intervju frin den
tiden som ndgra svenska studenter gjor-
de med Er i Nanterre, for tidskriften
’Commentaire’. . .

— Kommentar! Det kommer jag ihag —
jag dlskar ert sprak. ..

— Det var vinligt sagt. .. Ndr man idag
laser den intervjun, och andra frin sam-
ma tid, och just forsokt fa klarhet i be-
greppet postmodernismen undrar man
— ibland avser Ni en period, ibland en
egenskap eller kvalitet, det dr inte
helt. ..

—...entydigt.

— Men dd var det klara besked! Till en
intervjuare siger Ni: ”Det som tog sin
bérjan i maj dr inte alls ndgon ’kris’ —
det dr borjan till en ny historisk period.”
(I Dérive a partir de Marx et Freud,
1973). Vilken dr Er reaktion ndr jag pa-
minner Er om ett sddant uttalande?

— Min omedelbara reaktion ir att jag
fortfarande 4r en smula missndjd med
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min egen bojelse for att dramatisera sa-
ker och ting som jag tror dr betydelse-
fulla. Attsdga att det var en ny epok ty-
der vil snarast pa enfald — tyvérr nagot

- jag fér konstatera finns hos mig sjilv

ibland. ..

Men om vi nu ser till frdgan om post-
modernismen — jag borjar kdnna mig
smatt forfoljd av den! —i historiskt per-
spektiv, sa kan vi till att borja med
konstatera att det inom vetenskapshis-
torien alltid funnits ett behov attindela
i perioder. Under senare delen av
1800-talet hade vi la crise des fonde-
ments; man ifrdgasatte den rddande ra-
tionaliteten inom geometrin, matema-
tiken, mekaniken — med namn som
Hilbert, Brouwer, Einstein... Det in-
traffar regelbundet att vetenskapen pa
detta sétt ifragasétter sin egen grund-
val.

— Var det vad som hinde inom filosofi
och samhdllsvetenskap i slutet av 60-ta-
let?

—Ja, det tycker jag. .. och sérskilt klart
formulerades detta av tyska forskare.
Ser vi till de skona konsternas historia
finner vi nagot liknande — inte iden-
tiskt, men analogt — genom hela sek-
vensen av konstnérliga avantgarden in-
om maleri, skulptur, musik och inte
minst inom teaterkonsten. Man har
formulerat for estetiken och konsten
grundldggande fragor: vad innebir det
att mala, vad inebér det att framstilla
en tredimensionell volym, vad betyder
’att spela teater’. .. Fran Cézanne och
atminstone fram till Duchamp finner vi
konstnédrer som har det gemensamt att
de mycket méalmedvetet undersdker
vad de sjilva gor. (Vad jag nu gor ar
alltsd en periodindelning.) Ser vi pa
samma sétt pa det sociala och politiska
féltet, skulle jag vilja framhélla tva sa-
ker — nu gor jag en periodindelning
igen! — dels andra varldskriget som in-
nebar att den vésterldndska demokra-
tins ideal forintades — i Auschwitz och
genom vistmakternas sitt att fora ett
totalt krig — och att en maktutdvning
som grundar sig pa dessa ideal inte
langre har nagon legitimitet.

— Det dr detta Ni i La condition postmo-
derne (1979) kallar la crise des grands
récits, De stora beriittelsernas kris?

— Ja, som vi har dels fran kristendo-
men, som naturligtvis 4r en mycket stor
’berattelse’, dels fran Aufkldrung. —
Men jag vill fortsdtta med periodindel-
ningen: pa det samhilleliga omradet
har vi ocksa effekterna av de nya tek-
nologiernas utveckling, som karakteri-
seras av att komplicerade maskiner nu
kan ersittas av mentala operationer.
Detta om periodisering. Nu skulle jag

vilja tala om omojlighetetn av att géra
sadana periodiseringar. . .

— Kan viinte for ett 6gonblick dtervinda
till’De stora berdttelserna’, eftersom de
dr sd viktiga for Er analys?

—Jo, men glom inte att sdga att vad jag
understryker dr dessa berittelsers av-
tagande betydelse. N4, jag avser alltsd
forst och framst den kristna traditio-
nen, som ar grundlidggande for att for-
std visterlandets historiska ’tid’. Och
det 4r nodvandigt att ga tilibaka dnda
till Augustinus. ..

— Fdr jag inskjuta en fraga hdr, har inte
den kristna traditionen fatt 6kad bety-
delse for Er personligen? Nir Nii Er se-
naste bok ska dskddliggora begreppet
sublim sd hdamtar Ni alldeles naturligt
exemplet fran bibeln (via Kant). ..

— Nu gar Ni for snabbt fram! Jag fort-
sdtter att tala om 'De stora beréttelser-
na’: alltsd kristendomen forst och
framst eftersom det 4r den som formar
bade vart medvetande och var historia:
Det dr naturligtvis inte nagon univer-
sell *berattelse’; det finns ju manga kul-
turer som inte har férestéllningen om
en utveckling mot befrielse fran skuld —
naturligtvis mera framtrddande i ka-
tolsk dn i protestantisk tradition — och
om en gemensam stravan att nd Guds
rike eller Gudsstaten, for att tala med
Augustinus. Och detta med ett fram-
atskridande eller en utveckling finns ju
ocksa hos upplysningsidéerna och dér-
med sammanhingande: den politiska
liberalismen vill uppfostra och skapa
upplysta medborgare. Befria folket
fran dess vanforestéllningar och forma
ett samhélle utan klasser — det 4r den
marxistiska versionen av Aufklidrung.
Marxismen 4r den andra av véra stora
"berattelser’. Den tredje ar kapitalis-
men: det giller att skapa ett rikt sam-
hille eftersom alla vanforestillningar
har sin grund i materiell brist.

— I Instructions paiennes (1977) sam-
manfattar Ni deta: ” ’De stora berittel-
serna’ frin sdavdl den politiska hogern
som frdn vinstern, om Kapital respekti-
ve om Arbete, dr inte lingre trovirdiga
— dtminstone inte for de intellektuella.”
Boken innehdller ocksa en briljant satir
over den nya filosofin, tyvdrr tror jag in-
te den dr sd kind hos oss. . .

— Nej, av mina bocker dr det vél bara
La condition postmoderne som natt en
storre krets. Men den ar faktiskt min
samsta. ..

— Succén kan kanske tillskrivas det Ni
sjilv ndmnde tidigare: Er formadga att
dramatisera, att fanga det aktuella. . .

— Boken ér ett bestéllningsarbete, jag
blev ombedd (av ledningen for univer-
sitetet i Quebec) att skriva om ’vetan-




dets nuvarande nivd’ i vara mest ut-
vecklade samhillen, och detta pa ett
tillgingligt sitt.

— Men titeln dr nog ett lyckokast: efter
’la nouvelle philosophie’ ’la postmoder-
nité’!

— Det var elakt sagt.

— Naturligtvis var det inte menat som nd-
gon kritik mot analysen i Er bok!...
Snarare en sjilvkritisk anmdrkning om
ambitionen att folja det intellektuella
modets vixlingar: for inte sa linge se-
dan var det marxismen, tidigare existen-
tialismen. .. det finns vdl forresten en
likhet ddr med postmodernismen ge-
nom ndrheten till olika konstformer. ..
Hiromdagen liste jag tex att Robert

svar eller har fatt otillfredsstillande

svar. Publiken slutade att intressera sig
for projekten. Idag vill man atervinna’

publikkontakten, man vill behaga pub-
liken och man vill — framforallt — sélja.
Postmodernismen kan allts& betyda att
man inte tar ansvar, inte stéller de stora
fragorna. ..

— Ar det inte fallet ocksd inom humanio-
ra?

— Personligen anvénder jat uttrycket —
jag har ju inte uppfunnit det — pa sam-

ma sitt som vissa italienska arkitekter/

konstnédrer och kritiker och jag har helt
och héllet dndrat ordets innebord, sa-
tillvida att jag direkt kritiserar begrep-
pet nér det tolkas sa att man ska 6verge

teten, vilket ger upphov till parodier
och pastischer men inte skapar nagot
nytt vetande.

Men jag tycker ocksa att vi haller pa
att upptéicka nya sidor hos det vi kallar
modernismen tack vare denna kris —
och det dr sddant som maste utvecklas
ytterligare!

— Ni dr en smula ambivalent till Ert val
av titel. . .

—Jag tror att Ni Overskattar betydelsen
av sjilva begreppet. Det dr nog snarare
tack vare en ganska lattillgdnglig stil
som La condition postmoderne natt en
storre lasekrets. Men min senaste bok,
Le Différend, ér enligt min egen me-
ning en viktigare bok. Och den inne-

Ruth Francken, triptyk, Jean Francois Lyotard, serie ”Mirrorical return”, 1982/83, 65X200 cm och 65X150 cm, blandteknik, foto: A. Rzepka, Paris,

Wilsons teaterkonst uppskattas mainly
by Post-Modernists” . ..

— Under rubriken la postmodernité fin-
ner man ju de mest skilda ting, tom
varandra helt motsatta uppfattningar
och idéer. Inom arkitekturen tex be-
tecknar det att den stora modernistiska
rérelsen dr avslutad och nu ingér i arki-
tekturens egna ’stora beréttelser’. Man
har inte kunnat ge nagot svar pé fragan
vad det betyder ’att bo’. Istéllet bygger
man hus och konstruerar byggnads-
verk som alluderar pd modernismen el-
ler for den delen pa klassicismen. Det
forhaller sig p4 samma sitt som inom
konsten: de fragor som en gang stélldes
av avantgardet har aldrig fatt négra

vissa fragor och bara efterstrdva publi-
kens gillande. Och visst finns det en hel
postmodernistisk rorelse — sérskilt liv-
aktig i Spanien, som jag kunde konst-
atera vid ett besok nyligen — som om-
fattar bade kldder och design med den
gemensamma ndmnaren “vi gor vad vi
har lust till, allusioner och citat, kitsch
och retro...” For mig dr postmoder-
nism motsatsen till allt sddant. Det ar
istdllet: ingen speciellt definierad mo-
dernism, 'De stora berittelsernas’ av-
tagande betydelse, nya teknologier
plus tusen andra ting som man maste
rikna med i en viss situation, arbets-
marknadsproblem tex. Vad vi for nir-
varande gor 4r att ifrdgasatta moderni-

haller mer om postmodernismen, for
den delen. ..

— Och om le sublime! Man kan vl siga
att hdr finns borjan till en estetik? Ni har
ocksd en seminarieserie over 'det subli-
ma’ vid Collége international de Philo-
sophie. ..

—Ja, ochisenaste numret av tidskriften
Poésie finns en hel serie artiklar om
’det sublima’. ..

— Kan man med ndgra ord antyda vad
det innebdr?

— Det ir en stor fraga, som omfattar
mycket mer 4n vad som har med ’det
skona’ att gora. Och det 4r mer &n en
estetik. Man kan sdga — och hir ankny-
ter jag till vad jag sa tidigare om avant-
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gardet — att det 4r ett medvetande hos
konstnéren att vad som ar vasentligt ar
inte att avbilda eller att visa fram négot
—texennature morte eller ett landskap
inom maleriet — men att f4 oss att kiin-
na att varje sddant f6rsok ar domt att
misslyckas.

— Detta dr vil sjilva kirnpunkten i Er
estetik? Ni framhdller ofta sidan konst
som framstiller denna omdjlighet eller
vittnar om denna paradox. . .

— Jag tycker om allt slags maleri, tom
det figurativa. Just nu har jag arbetat
med Valerio Adami och i hans senaste
arbeten ser man tydligt hur det som in-
tresserar honom ér att 4 oss att kiinna
rummets, ja tom tidens *former’. Jag

over med firg, vilket man p sina hall
tycks tro idag. Det dr en underskatt-
ning av betraktaren, det verkar som
om de tror att vi dr halvidioter. . .

— "Béte comme un peintre”, ’dum som
en mdlare’, siger man pa franska. . .

— Ett uttryck som Duchamp ofta an-
vande. Det kanns faktiskt aktuellt.

— Vad tror Ni det beror pa?

— Det hinger samman med att ta still-
ning eller inte, till var sa kallade kris.
De tycks sédga sig att man inte langre
kan fortsétta att agera avantgarde. . .
—...man blir transavantgarde.

— Och det ar att franséiga sig det konst-
nérliga ansvaret som avantgarde! Man
latsas som om fragan *vad dr maleri’ in-

konstverket med uppmirksamhet. En
del ar inte reflexiva, vicker inga tan-
kar, staller inga fragor. De kanske i
bista fall smeker blicken. Men infor ett
arbete av Buren eller Adami — jag tar
med avsikt exempel frén skilda genrer
— mérker man genast att dir finns en

reflexivitet. Det finns emellertid inga

kriterier pé detta, det finns ju aldrig in-
om komsten.

— Pd senare tid talar Ni om ’det sublima’
som ett kdnnetecken. . .

— Nej, ’det sublima’ ir snarare en in-
stillning. Men det man skulle kunna
kalla det sublimas estetik har en myck-
et lang historia, den bérjar ungefir vid
vér tideraknings bérjan. Det ir absolut

Musée d’art Modernes samlingar, Strassburg

tycker ocksd mycket om Barnett New-
man, som jag ocksé skrivit en text om,
eller abstrakta mélare av dnnu storre
strénghet som tex Daniel Buren, som
ju stéllt ut pa Moderna Muséet. . .
—Men pa det hela taget har Ni ingen hog
uppskattning av den konst som gors
idag?

— Nej, jag ar tvartom mycket kritisk.
Jag tror att ménga av vara samtida
konstnirer inte lingre kinner det an-
svar som tillkommer varje konstnir.
De har frinsagt sig ansvaret att stilla
de fundamentala frigorna om konstens
mojligheter, om maéleriets natur. Man
blir inte konstnidr bara for att man
spanner duk 6ver en ram och ticker

te fanns eller som om man redan hade
svaret pa den fragan. Vilket man kan-
ske har: det ar firg pa den duk som fal-
ler betraktaren i smaken och som,
framforallt, siljer bra. Usch!

— Ni ndmnde nyss samtida konstnirer
som Ni uppskattar. . .

—...sddana som fortsitter att stilla fra-
gor, tack och lov!

— Er virdering av dessa har kanske
ocksd att gora med en personlig kinne-
dom. ..

— ...Barnett Newman kiénde jag inte,
tyvarr. ..

—...men for den helt oinvigde betrakta-
ren?

— Bah, man behéver bara betrakta

nddvindigt att g tillbaka atminstone
till Kant. ..

—...som Ni goér i Le Différend.

—Ja, men inte alls tillréckligt. En det
sublimas estetik tar fasta pa vad det 4r
i det enskilda konstverket — mélningen
eller kompositionen — som vicker ’ref-
lexion’. Och en ’reflexion’ utan krite-
rier, det vill siga fri. "Det sublima’ 4r
just frénvaron av kriterier — till skillnad
frdn ’det skona’. Detta ar naturligtvis
en forkenkling och ’det sublima’ later
sig inte sammanfattas i nagra fa ord.
Jag ger seminarier pd nu tredje &ret
Over det sublima. . .

— I Le Diftérend skriver Ni, med Kant:
"Det finns inget mer sublimt stille i
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Gamla Testamentet dn budordet 'Du
skall icke gora dig ndgot belite eller nd-
gon bild, vare sig av det som dr uppe i
himmelen, eller av det som dr nere pd
jorden, eller av det som dr i vattnet un-
der jorden’ Andra Moseboken 20:4”
Man frestas sdga att det dr vdr egen
Zeitgeist som talar — och att citatet kan-
ske skulle sett malplacerat ut i t ex Déri-
ve a partir de Marx et Freud...
—Detvill jag inte alls halla med om. Jag
har ju varit inne pé liknande tanke-
gangar tidigare — dven om jag da inte
talade om det sublima —t ex d& jag skri-
ver om Freuds estetik. Overhuvudta-
get har tex den mosaiska traditionen
alltid varit viktig f6r mig; jag har alltid

behov av att en gang i livet skriva en sa-
dan bok; Diderot skrev Le Neveu de
Rameau... Sedan har jag da& skrivit
mitt eget svar pa detta, nu i Nietsches
och Freuds egen anda. Det ar alltsé Le
Différend och det dr dir jag citerar
Kant och Den Heliga skriften — och
Wittgenstein, for Ovrigt.

— Ni genomfor alltsa en analys med ut-
gangspunkt i Kants Kritik der Urteils-
kraft — ofrankomlig tydligen om man
vill tala om estetiska virdeomdomen.
Nagra dr fore Le Différend kom en an-
nan sddan analys hdr i Frankrike, med
forvillande lik titel. .. jag tanker pd La
Distinction av sociologen Pierre Bour-
dieu. Det vore spinnande att jimfora

ar riktigt att jag genom begreppet det
sublima ocksé arbetar med en estetik,

-som jag emellertid ser som en hemlig

eller fordold form — och troligen den
mest svargripbara — av ménskligt tdn-
kande. Jag vill tex inte ens forutsitta
att det finns nagon estetisk “smak”,
man maéste soka djupare.

— Ni talar ocksd om en sdrskild ny sensi-
bilitet?

—Javisst kan man tala om en ny sensibi-
litet, vilket vi fick beldgg for nér vi ar-
betade med utstéllningen Les Immaté-
riaux. Var utgangspunkt var att det
finns nagot saddant som en sdrskild
postmodern sensibilitet, levande mitt
bland all teknisk/vetenskaplig appara-

statt Emmanuel Lévinas mycket ndra —
inte personligen men intellektuellt. Jag
hyser den storsta beundran fér hans
tinkande och tror att det har haft
mycket stor betydelse for min egen ut-
veckling. Min teoretiska hemvist finns
ju dels i fenomenologin dels i marxis-
men — med ambitionen att foérsoka
astadkomma en syntes av dessa bada fi-
losofiska riktningar. Det &r vad jag for-
soker gora i Discours, figure (1971),
dir Freud och Nietsche dr mina huvud-
sakliga inspiratorer. I Economie libidi-
nale gor jag sedan en kritisk omldsning
av dessa bada; det blev en mycket elak
bok som gav mig manga fiender. Men
jag brukar sédga att varje forfattare har

era helt olika arbeten. . .

— Gor Ni det! Jag tror ndmligen inte att
vildser varandras bocker; han menar ju
for ovrigt att vi filosofer ar ”dlskvérda
skojare”. ..

—...och Ni menar att det aldrig kan bli
annat dn ensidigt faktasamlande nir so-
ciologer forsoker analysera estetiska
fragor? -

— Ja, det blir ju friga om antropologi:
maénniskan uteslutande som social var-
else. Min uppgift som filosof ser jag
som att besvara frgan 'vad innebér det
att tdnka’.

— Och just nu ’vad innebdr det postmo-
derna tinkandet’?

—Ja, sa kan man uttrycka det. Men det

tur —och som sannolikt ocksa uppfattar
denna med en sérskild smak. Hela
iscensittningen av utstillningen rikta-
de sig naturligtvis till personer med
denna smak och med denna sensibili-
tet...

— Ni lyckades vil!

—Det var roligt att hora. Hér i Frankri-
ke var kritiken mycket skarp. Vad har
filosoferna dér att gora, sa man. Dom
kan vél héalla sig dér dom hér hemma,
sa man. Som om det fanns ndgot "hem-
ma”!

— Yrkesrollen? Le champ profession-
nel, for att tala sociologifranska. . .

— Att vara filosof 4r inte nigot yrke, att
undervisa i filosofi kan vara ett yrke.
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— Jag tror att det i sammanhanget kan
vara detaljer, till synes utan betydelse,
som kanske forvanar personer med en
smula fordldrad sensibilitet. Ni nimner
tex ndgonstans att av avgorande bety-
delse for Les Immatériaux var det enga-
gemang som kom frdn direktoren for
Olivetti — en person Ni knappast hade
placerat pa scenen for 15-20 dr se-
dan...

— Kanske har Ni ritt, jag vet inte. Men
vad jag vet dr att ingen skulle ha erbju-
dit mig att géra nagon utstillning pé
den tiden. Och jag idr siker pé att jag
avbdjt om jag fatt ndgot erbjudande.
Jag tyckte for Gvrigt att det var svart att
acceptera nu ocksa.

de helt och hallet under media, som
uteslutande presenterar konstnirer
som redan séljer. Detta 4r nigot nytt.
Helt anorlunda var det f6r Delaunay,
for Cézanne, fér Duchamp... Du-
champ fick ge sig ivig till USA for att
sOka sponsorer, coh forsorjde sigunder
tiden pé att ge privatlektioner i schack!
Dagens postmodernister lever i hogsta
vilmaga darfor att de pushas av media-
apparaten. Skillnaden mellan dem och
tidigare avantgarden, mellan di och
nu, ar att man da var fore den aktuella
sensibiliteten, man var med om att for-
ma en sensibilitet. Mondrian hade in-
gen publik som ville se gula, réda och
bla rektanglar — det tog fyrtio &r innan

(‘vara’) och A somi’argent’ (‘pengar’)?
— Hur vet Ni att-det ar friga om 'mar-
chandise’?

— Nej, jag vet inte men jag skulle gir-
na...

— Tolka far Ni gora sjdlv! Men jag kan
ge Er ritti att det finns ett schema hos
Marx (W-G-W: Ware-Geld-Ware),
som i fransk Oversittning blir mam.
Dérutover har jag ingen kommentar.
— Bokstiverna alluderar forstds pa na-
got helt annat. .. Jag bérjar ana att den
nya sensibiliteten ocksd omfattar fransk
filosofi! Ett gott exempel ir Michel Se-
res’ nya bok Les Cinq sens, som dr
mycket vacker och mycket gatfull; grin-
sen mellan skonlitteratur och filosofi dr

— Likvdl hade Ni dd en mera positiv be-
domning av den aktuella konsten. . .

— Ja, men di fanns ju inte dagens
stromningar — transavantgardismen
och liknande dumbheter. ..

— Vad beror denna nedgdng pa?

— Som jag sa tidigare: brist pd mod.
Konstnirerna végar inte gbéra nagon
analys, de har ingenting att séga. ..

— Men Ni sjdlv: tidigare talade Ni tex
ibland ocksi om konstens materiella
villkor, nu talar Ni mest om det subli-
ma, om sensibiliteten. Man borde kan-
ske forsoka gora en syntes?

—Javisst, det finns en 6msesidighet dir.
Mycket av det vi ser idag har framgéng
dérfor att det spelar pé en viss sensibili-
tet. Och det hela blir en mycket god af-
far! Mélerikonsten lyder f6r nirvaran-

nagon forstod det han ville sédga. Han
brot ned den radande sensibiliteten
och visade pa ett nytt sitt att se, vilket
tar en eller tvd generationer. Men vad
lir oss Chia, Clemente etc. for nytt?
Inget alls. Deras framgéang beror pa att
de gor saker som dr litta att ta till sig
och som ér fullstandigt férutséigbara.

— Ni framhdller ofta Malevitj som exem-
pel pa en konstnir som formdr ge oss en
aning om det fordolda, det som inte kan
framstillas. Men Ni nimner aldrig nd-
got om hans teoretiska eller ideologiska
bakgrund. Far jag friga Er om ndgot
som jag uppfattar som en rest frin ett ti-
digare stadium i Er egen utveckling: i
Era texter finner man ndstan alltid
bokstiverna mam i olika kombinatio-
ner — dr det m som i ’marchandise’

nu helt utpldnad. . .

—Det ér ju den franska traditionen! En
tradition som for 6vrigt kan stodja sig
pé franska lingvister och dven pa La-
can, som ju har visat hur le signifiant
(’det betydelsebarande elementet’) ir
bérare av en sidan enorm méngd bety-
delse (som tex amal!), att blotta tan-
ken pé att nagon filosofi eller négra fi-
losofiska begrepp skulle kunna omfat-
ta allt detta, forefaller oss ytlig och helt
frimmande. Vi har alltid fist stort av-
seende vid sjdlva séttet att skriva och
det finns ett forhallande mellan littera-
tur och filosofi som é&r helt specifikt for
fransk tradition — texten i sin helhet ir
le signifiant.

— Ni lyckas sjilv mycket vil i denna tra-
dition! 1 Er senaste bok fdr man borja




tolka redan pa forsdttsbladet. Jag und-
rade forst om jag kanske erfor det subli-
mas hégsta form, nostalgin, infor dedi-
kationen i form av ett monogram som
genast vicker ens nyfikenhet — och som
dr vackert att titta pa: aAMma. . .
—Mer dn sé; det dr sublimt! Men 14t mig
sdga foljande, eftersom Ni antyder att
Ni kommit ”det forlorade sociala sam-
manhanget” p& sparen. Att tala om
”det skona” eller ”det vackra” implice-
rar att det finns ett socialt sammanhang
och att detta kan kommuniceras ut-
ifrdn en gemensam smak.

— Kan man forutsitta en sidan?

— Det har atminstone funnits i traditio-
nella kulturer. Man kan sdga att este-
tisk smak betecknar en omedelbar
kiansloméassig kommunikation mellan
ménniskor som ingar i samma samhél-
le, nagot de inte nodvandigtvis dr med-
vetna om sjdlva. (—) Jag tror alltsd att
det finns ett socialt ssmmanhang att ta
hénsyn till, men att detta blir mer och
mer mediatiserat. Den omedelbara, di-
rekta relationen forsvinner alltmer.
Resultatet har blivit att ifrdga om mode
och estetisk smak dr numera allt tillatet
i vara samhiéllen.

— Det trodde jag var just en mediamyt.
Men ldt oss dtervinda till det sublimas
estetik!

— Ja, 14t mig da forst understryka att
vad det sublimas estetik vill visa &r att
frdgan om hur vi uppfattar konst inte
alls har nagot att gora med “estetisk
smak” — tviartemot alltsa vad skilda be-
teendevetenskaper pastar. Det subli-
mas estetik befinner sig helt enkelt pa
en annan niva. Och de konstnérer som

da blir intressanta ar de som tar frgan
om verkets reflexivitet pa allvar. Ett
exempel ar naturligtvis Malevitj —infor
ett verk av honom som framstéller le
vide (tomheten) eller le blanc (vithe-
ten) uppfordras vi till eftertanke och
reflektion. Och detta &r mycket viktigt.
Inte bara darfor att det dr fradga om en
symbolisk framstéllning, utan darfor
att vi stills infor sjalva grundfragan for
all slags framstallning eller avbildning.
Han far oss att kdnna att har finns na-
got som inite kan framstéllas; hans verk
alluderar pa detta ickeavbildade/fram-
stillda, det som inte kan visas. ..

— ...som vdl just i Malevitj fall var en
slags metafysisk kosmologi?

—Javisst, men da denna framstélls som
den gor — det var forresten fallet 1 én
hogre grad med Kandinsky — eftersom
denna tematiseras som den gor... Vi
kan naturligtvis kritisera hans kosmo-
logi. Men vi kan ocksé uppfatta det he-
la pé ett annat sétt, vilket ocksa bor go-
ras!

— Men vad som hdnder sd snart ndgon
forsoker framstilla ett tomrum, un vide
eller un blanc — det som inte kan fram-
stillas — dr ju att detta genast uttolkas.
Och uttolkningarna blir det viktiga: Pa-
inted words. ..

—Det ar ju just detta som &r reflexivite-
ten! Att det skapas en oerhérd méingd
kommentarer, kontroverser, diskus-
sioner, meningsskiljaktigheter, ja stri-
der. Men allt detta kommer i alla fall
till stand, tankeverksamheten kommer
igang. Men kan Ni sdga mig vad man
kommer att tdnka pa infér en duk av
Chia & Co?
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— Konstmarknaden kanske? Men dd
har vi forstds lamnat estetiken . . .

— Jag vill garna papeka att samhallet
kommer att vara ndrvarande i min este-
tik — som problem. Det 4r ndmligen in-
te alldeles sjélvklart att vi ar sociala
varelser, och detta ar implicerat i det
sublimas estetik. Man kan séga att den
implicerar en brytning med det samhal-
leliga. ..

— Om vi inte dr sociala varelser, vad dr
vida?

— Jag sdger inte att vi inte dr det, men
att fridgan om var socialitet inte bor
stillas i ekonomiska termer. Sociala
varelser 4r vi darfor att vi for en diskus-
sion, uttrycker meningsskiljaktigheter
(’différends’) ...

— ”Ldt oss aktivera meningsskiljaktig-
heterna (’les différends’)!” skriver Ni.

— Jag tror att det dr de intellektuellas
ansvar att forsoka visa att det finns me-
ningsskiljaktigheter didr man tror att
det inte finns nagra. Vi forsoker ju att
alltid vara mycket kultiverade, men
detta borde innebéra att vara kinslig
for sma skillnader-. ..

— Le différend dr ett mycket mangtydigt
begrepp ... Sdg mig: har Ni och jag en
différend ndr jag tror att bildkonstens
utveckling — till det simre enligt Er me-
ning — kan ha att géra med filosifernas,
tinkarnas, kritikernas dndrade intres-
sen; ni drdjer idag helst vid tillvarons
immateriella sidor . . .

— Men den sociologiska vetenskapen
har ju utvecklats! Det finns &tminstone
fler sociologer nu &n for 15-20 ar se-
dan...
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