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Abstract

While the Swedish legal anti-discriminatory framework was extended to include
the educational system in 2006, differences in elementary school results are
continually growing. This raises questions about the ambitions and effectiveness
of the school system’s anti-discrimination policies, which are framed as equal
treatment. This study investigates the normative underpinnings of the concept of
equality in the political regulation of equal treatment practices in Swedish
elementary schools. Drawing upon intersectional theory, discourse theory and a
critical approach to policy analysis, the study examines the legal and regulatory
framework. Focusing on the model of justice and the representation, constitution
and positioning of “equality”, the study concludes that the framework for equal
treatment in elementary schools is rooted in the concept of human rights. Justice
and equality are conceptualized in highly individualistic terms. The Swedish
school system, as well as the Swedish state, are discursively constructed as
embodying values of equality, human rights and democratic principles. The
problem of and the solution to discrimination are thus placed among the students
themselves rather than in the structural marginalizing processes of the education
system.

Nyckelord:  Grundskolan,  jamlikhet, likabehandling,  diskriminering,
intersektionalitet, Laclau & Mouffe, Bacchi
Antal ord: 19 677



Innehallsforteckning

N

] Ao To (1] 1 X o] o [OOSR 1
1.1 Syfte 0ch frAgeStAlINING.........cceiieicieeceee e 2
1.2 StUdIens INFAMINING....c.oiiiiieiieieseene et esbe e sreeseeeneenres 3

121 MALEHIAL oo 5
1.3 FOrSKNINGSIAQE ..o 6

Metodologiska ULGANGSPUNKLET .........ccccveviviieieeicieeree et 8
2.1  Problemrepresentation som modell for policyanalys............cccccoeiiiiiiiinnenn, 8
2.2 Diskurs och hegemoniska interventioner ............cccccevvveveeieieesecee e 10

TEOIEUISKE FAMVEIK .....o.viieie ettt nneas 14
3.1 INtErsSeKONEH TEOFT .oovveviieieiecie e 14

3.1.1  Meningsbharande kategorier och sérskiljandets mekanismer.................... 15

3.1.2  Kunskap situerad i tid OCh FUM ........ccoiveiiiiiiicse e 17
3.2 RAEVISANS POIITIK. ...eeieiiiieiee e 18
3.3 Tillampat jamlikhetsarbete och institutionaliserad intersektionalitet............... 19

3.3.1  Diskriminering och hegemonisk feminism i svensk politik..................... 20

Likabehandling i grundskolan.............cccoooiiiiiiiiiiieese e 22
4.1  Framvéxten av ett juridiskt diskrimineringsskydd for skolan...............c.......... 22
4.2 Den politiska styrningen av jamlikhet...........c.ccccoove i 24

JamlikKhetens KONSTITUTION ......c.ooviiieircc e 27
5.1 Jamlikhet som en mansklig och individuell rattighet..............ccccoovviiieiieennene, 27
5.2  Skolans vérdegrund och manskliga rattigheter ...........ccooeviniininiiicee, 29

En skillnadsskapande samhallsrepresentation .............ccccocvvviieiiiiiiciie e, 33
6.1 Samstdmmiga institutioner - staten och skolan...........cccccveveviieve s, 33
6.2  Fragmentera(n)de samhallshilder...........cccooviiiiiiic i, 36

Jamlikhet Som god UPPTOSTIaN .........ccooiiiiiiiie e 39

Jamlikhetens exkluderingar — politik och kunskap.........cccccoceevviviiiiiciiecnen, 44
8.1  Motstandets PEAAGOGIK. .......ccvevererererereieieieiereiete et 46

Sammanfattande diSKUSSION ..........ccooiiiiiiiiiie e 49



10 Referenser



1 Introduktion

Skolans uppdrag ar att frimja larande dar individen stimuleras att inhdmta
och utveckla kunskaper och vérden. Skolan ska i samarbete med hemmen
framja elevers allsidiga personliga utveckling till aktiva, kreativa,
kompetenta och ansvarskannande individer och medborgare. [...] Utbildning
och fostran ar i djupare mening en fraga om att dverféra och utveckla ett
kulturarv — varden, traditioner, sprak, kunskaper — fran en generation till
nasta. (Lgrll: 9)

Vad ar utbildningens syfte? | den svenska grundskolan ingar uppdraget att utifran
demokratins grund fostra aktiva samhallsmedborgare med en respekt for de
manskliga rattigheterna. Att formedla en likvardig utbildning och en skolmiljo fri
fran diskriminering &r en del av skolans grundlaggande skyldigheter. 2006 skrevs
utbildningsomradet in i svensk diskrimineringslagstiftning. Grundidén for
diskrimineringsarbete ar att genom socialt och juridiskt arbete uppvéga for
strukturella skillnader mellan olika befolkningsgrupper och identitetskategorier.
Hur jamlikhet och diskriminering forstas ar avgorande for vilka kategorier som
innefattas i arbetet, liksom vilka typer av atgarder som anses vara lampliga samt
darmed for vilket resultat arbetet far. Da de repressiva mekanismer som verkar
med marginaliserande effekt gentemot olika identitetskategorier ser olikartade ut
behover ett verkningsfullt arbete mot diskriminering arbeta med olika metoder. |
svensk diskrimineringslagstiftning inkluderas sedan 2009 grunderna kon,
kdnsoverskridande identitet eller uttryck, etnisk tillhdrighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionsnedsattning, sexuell laggning samt alder.

Inom utbildningsomradet bedrivs nu med grund i lagstiftning ett omfattande
arbete mot diskriminering och krdnkande behandling under namnet
likabehandling. Att skolvasendet nu har en juridisk skyldighet att arbeta mot
diskriminering samt aktivt genomfor olika atgarder som syftar till att framja
likabehandlingen i skolan innebér dock inte att skolan kommit tillratta med
ojamlika strukturer. Det ar inte heller obligatoriskt inom utbildningsomradet att
inkludera diskrimineringsgrunderna alder och koénsoverskridande identitet eller
uttryck i alla delar av arbetet. Enligt Skolverket 6kar segregationen mellan skolor
beroende pa socioekonomisk och etnisk bakgrund, liksom aven klyftor i
studieresultat pa mellanskoleniva dar skillnader i betygsresultat fordubblats
mellan 1998 och 2011. Med stod i forskning menar Skolverket att det fria
skolvalet ar en orsak bakom denna utveckling. (Skolverket 2014A) Faktorer som
dessa visar pa det angelagna i att undersoka konstitutionen for skolans
likabehandlingsarbete. Om ojamlikheten i skolan kvarstar, eller till och med okar,
trots ett begynnande likabehandlingsarbete finns det anledning att tro att detta
arbete inte ar verkningsfullt till en tillracklig niva. Var placeras da skolans
jamlikhetsarbete i detta, och var gar granserna for jamlikhetens ambition?



1.1 Syfte och fragestallning

Denna studie syftar till att undersoka jamlikhetens position i skolvésendets
jamlikhetsarbete. Den historiskt och geografiskt betingade bakgrund som jamlik-
hetsarbetet véxt fram ur, de huvuddrag i form av ontologiska och politiska
antaganden som utgor dess konstitution samt de arbetsmetoder som jamlikhets-
arbetet bedrivs genom &r avgorande faktorer som villkorar vad arbetet sannolikt
kommer forandra for vem. For att undersoka dessa fragor kommer denna studie
fora en diskussion kring den normativa grunden i den politiska styrningen av
jamlikhetsarbetet i svenska grundskolor. Detta &r hogst policyrelevant for att se
till vilken grad skolan uppfyller sina juridiska skyldigheter och vilka konse-
kvenser arbetet sannolikt kommer fa. | forlangningen innebéar detta dven en studie
av till vilken grad skolan uppfyller sitt demokratiska uppdrag. For att mojliggora
diskussionen kommer tre huvudspar att foljas.

For det forsta kommer den modell av rattvisa som préaglar jamlikhetsarbetet att
undersokas. Vad menas med rattvisa, och hur langt ska rattvisan stracka sig?
Vilken form av rattvisa anvands som legitimeringsgrund och hur? Har blir det
centralt att se pa till vilken grad rattvisan forstas som affirmativ eller trans-
formativ, det vill séga till vilken grad réttvisan syftar till att forbattra situationen
for den utsatta individen eller att fordndra repressiva och marginaliserande
strukturer. Om rattvisa diskuteras i framst politiska termer och benamner fragor
om makt, eller om réttvisan betraktas som en inneboende egenskap, &r avgorande
for hur arbete som syftar till rattvisa bedrivs. Detta &r dven beroende av synen pa
rattvisa som handlande framst om kulturellt erkdnnande, omfordelning eller jamn
politisk representation.

For det andra kommer en diskussion att foras Gver hur ojamlikheten som
problem representeras i den politiska styrningen. Den juridiska, politiska och
sociala kontext som jamlikhetsarbetet placeras i skapar forutsattningar for det
fortsatta arbetet, liksom i vilken del av skolans sammanséttning det antas vara
mest lampligt att séatta in olika insatser. Dessutom sager forstaelsen av ojamlikhet
ocksa mycket om var det ojamlika antas utgd ifran; ar det fran skolans struktur,
larare och personal, eller elevers beteende mot varandra? Forstaelsen av jamlikhet
i framst individuella eller strukturella termer &r essentiell, liksom synen pa
identitetsbaserade kategorier som statiska eller processorienterat grundade. Ett
multidimensionellt jamlikhetsarbete innebér att flertalet diskrimineringsgrunder
behandlas simultant. Sannolikt & dock att dessa inte behandlas till samma
utstrackning, samt att de tillampade metoderna inte ar lika lampliga for alla fragor.
Att undersoka vilka forgivettaganden om en gemensam identitet som praglar
jamlikhetsarbetet, och vilka mekanismer av inkluderingar och exkluderingar som
ar i verkan &r darfor hogst relevant.

For det tredje syftar studien slutligen till att undersoka vilka sociala
atgardskonsekvenser representationen av jamlikhet och diskriminering i den
politiska styrningen av skolans jamlikhetsarbete sannolikt kommer fa. Da
problemformuleringen i en policy innebar savél en definition av de fragor som
kommer behandlas och en begransning av vad som inte kommer att behandlas



finns &ven en tankt 16sning inbyggd i policyn. Att undersdka vad som &ar sannolikt
att forandras eller kvarsta, och for vem, ar darmed ytterst relevant i en analys av
policy. For att diskutera dessa fragor kommer foljande fragestallning och
underfragor att leda studien:

e Vilka normativa utgangspunkter gallande “jamlikhet” praglar den politiska
styrningen av grundskolans arbete mot diskriminering och krénkande
behandling?

- Vilken modell for réttvisa strukturerar skolans arbete for jamlikhet?

- Hur representeras ojamlikhet som ett problem i synen pa rattvisa och i
skolans arbete?

- Vilka sociala konsekvenser impliceras i det regelverk som styr skolans
arbete for jamlikhet?

1.2 Studiens inramning

For att undersoka jamlikhetens position och normativa konstitution i den politiska
styrningen av svenska grundskolors likabehandlingsarbete ar denna studie
uppbyggd kring en textbaserad diskursanalys. | diskursanalys laggs en sarskild
uppmarksamhet vid avgrénsningen for en studie samt for de diskurser som
studeras, da avgransningen samtidigt positionerar den analys som gors. De inom
diskursanalys tongivande forskarna Winther Jgrgensen och Phillips menar att
diskurs bor ses som ett delvis analytiskt begrepp, déar den definition och
avgransning som gors av forskaren i den faktiska studien &r strategisk och bestdms
av studiens syfte (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 137).

Jag har valt att begransa min studie till jamlikhetens normativa konstitution i
den politiska styrningen av skolans jamlikhetsarbete. Denna avgrénsning innebér
att jag inte beaktar vare sig skolans implementering av likabehandling eller till
nagon storre grad de politisk-ekonomiska betingelser som villkorar arbetet, sa
som det tidigare namnda fria skolvalet eller relationen mellan statens styrning,
kommuner och den privata sektorn. Det har argumenterats for att policystudier
som inte inkluderar implementering gar miste om viktiga aspekter i en
policyprocess, da utformningen av en policy inte behdver sidga mycket om
resultatet. Att dela upp en process fran initial policy till resultat via
implementering betraktas da som en artificiell konstruktion, och en policystudie
bor darfor se till hela processen (se t.ex. Lundquist 1987). Den diskursanalytiskt
grundade policyforskaren Carol Bacchi menar dock att normativa antaganden inte
ar begrénsade till en initial policyformulering. Istéllet ser hon policyprocessen
som centrerad kring en problemrepresentation. Hur ett problemomrade
representeras paverkar hela policyprocessen och foregar darmed inte implemen-
tering, &ven om representationen blir extra tydlig just i policyns utformning.
(Bacchi 1999: 13)

Jag delar denna syn och menar att en analys av de normativa varderingar som
praglar synen pa jamlikhet i den politiska styrningen &ven é&r relevant for
likabehandlingsarbetet i stort. FOr att undersdka styrningen ar i detta fall darfér en



analytisk distinktion mellan policy och implementering bade mdjlig och
anvandbar. For att genomfora studien kommer jag fokusera pa ett antal lagtexter
och andra styrdokument som ar ledande i den centrala statliga styrningen av
skolors jamlikhetsarbete. Aven om styrdokument bara ar en del av en diskursiv
politisk praktik intar de en sarskild position, genom att vara dokument med
foreskrivande och ansvarsutkravande egenskaper. Detta medfér en o©kad
angeldgenhet for att analysera deras normativa uppbyggnad.

For att kunna studera de normativa antagandena i skolans jamlikhetsarbete
menar jag vidare att en kvalitativ diskursanalys ar mest lamplig for att féra en
diskussion 6ver de antaganden som praglar arbetet. Om studien skulle inkludera
implementering pa skolniva skulle den vidare mota problem gallande urval. Detta
inte minst da det faktiska utfallet for jamlikhetsarbete till sa pass stor del &r
beroende av individuella faktorer pa skolan. Vilka fragor som sétts i fokus, och
inte minst hur mycket fokus som 6verhuvudtaget laggs pa jamlikhetsfragor &r
starkt beroende av variationer pa skolniva, sa som i skolans kultur och resurser,
och pa individniva beroende pa kompetens och engagemang hos larare och
huvudman. Hur de enskilda skolorna véljer att implementera de statliga rikt-
linjerna &r avgorande for vilka atgarder som satts in. For en mindre studie av detta
omfang med en kvalitativ snarare an kvantitativ ambition ar det darfor svart att
gora ett urval av ett litet antal skolor som skulle kunna svara mot nagon form av
representativitet gallande for ett storre antal skolor. En studie som av pragmatiska
skal &r begransad till den politiska styrningen av arbetet for jamlikhet blir darmed
mer rimlig att genomféra med en bibehallen statsvetenskaplig relevans.

Det bor ocksa papekas att en diskussion om jamlikhet i grundskolan kan
forstas ur en rad olika perspektiv. Jag har situerat min analys framst i relation till
praktiskt och teoretiskt jamlikhetsarbete och intersektionell teori. Sa som dven
kommer att diskuteras senare ar det essentiellt i sdval diskursanalys som i inter-
sektionell forskning att gora en analys i relation till en specifik empirisk kontext.
Att jag diskuterar jamlikhetsarbete i relation till arbete med diskriminering och
teorier om rattighet och jamlikhet snarare &n skolpolitik eller medborgarskaps-
teorier innebér att jag fokuserar pa andra aspekter dn vad en mer utbildnings-
orienterad studie hade gjort, saval i teoretisk ingang som i analys.

Enligt Foucault tydliggors problemformulering vid skiften i praktik, som
darfor ar sérskilt lampliga tidpunkter for att analysera hur en diskurs etableras och
genom detta dven av den diskursiva kamp som befdstandet av en viss betydelse
inrymmer (Foucault, refererat i Bacchi 2009: 2). Jag menar att inkluderandet av
utbildningsomradet i diskrimineringslagstiftning kan benamnas som en sadan tid
av problemformulering genom att synen pa jamlikhet och diskriminering befasts i
lag och etableras som ett ramverk for diskrimineringsarbete pa svenska
grundskolor. Med anledning av detta ser jag den samtida situationen som sérskilt
lamplig att studera. Min studie kommer darfor utga ifran den samtida juridiskt
betingade politiska styrningen av skolors arbete mot diskriminering. Med tanke pa
den korta tidsperioden mellan 2006 och 2014 raknas till viss man hela tids-
perioden in i studien, dven om den betraktas enhetligt utifran nu géallande
regelverk. Den beskrivning av lagstiftningens framvaxt som analysen inkluderar
syftar darmed inte till att spara tidsmassiga antagonismer, utan istallet



etableringen av det samtida ramverket. Huvudfokus kommer dock att ligga pa de
styrdokument som &r avgorande for den samtida situationen.

1.2.1 Material

Min undersbkning av de normativa utgangspunkter gillande ”jamlikhet” som
praglar den politiska styrningen av grundskolans arbete mot diskriminering och
krankande behandling kommer att vara textbaserad och utga ifran offentliga
dokument. Da jag intresserar mig for den styrning som éar giltig for merparten av
grundskolor har jag undersokt vilka foreskrivande och normerande dokument som
arbetet framst utgdr ifran for att goéra mitt urval. Min bedémning ar att
diskrimineringslagen (2008:567), skollagen (2010:800) och skolans laroplan &r
mest centrala i den samtida styrningen, varfor de utgér mitt huvudmaterial.
Laroplanen utfardas av regeringen och styr skolans vardegrundsarbete. Den
aktuella laroplanen for den generella grundskolan, Lgrll, utgor darfor en central
del av analysmaterialet.! Diskrimineringslagen reglerar skolans arbete mot
trakasserier och diskriminering utifran diskrimineringsgrunderna kon, konsover-
skridande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller annan
trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning och alder. Skollagen reglerar
skolans arbete mot krankningar som saknar berdring med dessa grunder.

Forutom dessa dokument har &ven andra texter med foreskrivande och
ansvarsutkrédvande eller normerande egenskaper undersokts for att kartldgga det
diskursiva omradet, s& som lagen om (2006:67) forbud mot diskriminering och
annan krénkande behandling av barn och elever. | anslutning till analysen av
lagtext har &aven vissa anknytande propositioner beaktats, och da framst
propositionen for skollagen, prop. 2009/10:165. Centralt for uttolkningen av det
juridiskt betingade regelverket ar de handledningar och rekommendationer som
produceras av Skolverket och DO, myndigheterna som skéter tillsynen av skolans
arbete mot krankningar respektive diskriminering. Skolverket publicerar
aterkommande i sina ”Allménna rad och kommentarer” skrifter 6ver hur skolor
bor arbeta med mot krénkningar. Den aktuella av dessa, ”Arbetet mot
diskriminering och krinkande behandling” fran 2012, utgdr en del av analys-
materialet. Aven DO har en rad olika material for att underlatta implementeringen
av antidiskrimineringsarbete i skolan, saval i tryckt form som i webverktyg.
Handledningen Lika rittigheter i skolan” (DO 2012A) fran 2012 ar den mest
centrala av de tryckta materialen och kommer utgdra en del av mitt analys-
material.

! Laroplanen Lgr11 galler for den generella grundskolan, medan Lspec11 géller for specialskolor,
Lgrsdll for grundsérskolan och Lsam11 for sameskolan. | denna studie har I&roplanens inledande
delar, vilka behandlar skolans vardegrund, uppdrag och 6vergripande mal och riktlinjer, varit de
centrala. D4 dessa i huvudsak dverensstimmer mellan de olika laroplanerna har studien utgatt ifran
Lgrl1, férutom nar en jamfarelse gjorts gentemot Lsam11 om nagra av de centrala skillnader som
dar anda finns sdsom i presentationen av vardegrund.



Jag menar att diskrimineringslagen, skollagen och laroplanen utgér karnan i
det regelverk som styr skolans likabehandlingsarbete. | den l6pande texten
refererar skollagen och diskrimineringslagen till dessa aktuella bestammelser,
medan aldre lagstiftning definieras med SFS-nummer. Laroplanen Lgrll bendmns
huvudsakligen med laroplanen, da denna ar den som diskuteras framst. | en
jamforelse med sameskolans laroplan anvénds dock begreppen Lgrll och
Lsam11. Dessa tre texter utgor kdrnan for min analys och refereras tidvis i texten
for lasvanlighetens skull som regelverket eller regelverket kring skolans
jamlikhetsarbete.

1.3 Forskningslage

Forskning om jamlikhet och intersektionalitet som teori och praktik utgor ett
snabbt véxande falt, dar kritiska studier av jamlikhetspolitik utgor en del (se t.ex.
Magnusson & Silius 2008). | takt med att intersektionalitet etablerats i allt hogre
grad for statsvetenskapliga forskare en diskussion om hur intersektionalitet kan
ses som ett forskningsparadigm sammanhéngande med tillampad praktik i
jamlikhetsarbete (Dhamoon 2011, Hancock 2007, 2011). Da intersektionell teori
och praktik ar nara forknippade kommer de effekter som detta har pa praktiskt och
teoretiskt  jamlikhetsarbete vidare diskuteras i avsnitt 3.3, Tillampat
jamlikhetsarbete och institutionaliserad intersektionalitet.

Svenska forskningsoversikter visar pa en proportionell évervikt for studier om
likabehandling i arbetslivet utifran diskrimineringsgrunden kon, medan studier om
andra grunder &r eftersatta. Vidare finns en brist pa studier med intersektionella
ansatser och sadana som ser till hur teori och praktik samverkar. De studier som
ber6r multipel diskriminering ser sallan till hur identitetskategorier konstitueras
Omsesidigt och oseparerbart, eller hur arbete med en diskrimineringsgrund kan
paverka annat diskrimineringsarbete. Det finns dven ett underskott pa forskning
som ror likabehandlingsarbetets langsiktiga effekter, samt som fokuserar pa
forandringsarbete. (Sparre et.al 2011: 79) Aven forskning som ror trakasserier i
utbildningsvésendet rér framst grunden kén och sexuella trakasserier. Forskning
som ror gransen mellan mobbning och trakasserier saknas, liksom studier som
undersoker hur trakasserier inom utbildningsvéasendet paverkar den privata
situationen. (DO 2012B: 37)

| samma tidsperiod som den tidigare géallande lagen om (2006:67) férbud mot
diskriminering och annan krénkande behandling av barn och elever instiftades
kom 2006 SOU-rapporten Utbildningens dilemma — demokratiska ideal och
andrafierande praxis. Som en del av den omdebatterade utredningen om makt,
integration och strukturell diskriminering behandlar rapporten rasistiska och
andrafierande strukturer i den svenska skolan. Rapporten betraktar tystnad kring
rasism som en del av en form av symboliskt vald fran larare gentemot elever, dar
elever delas upp i kategorier av vi och dom genom en undervisning som utgar
ifran en eurocentrisk varldsbild. Rapporten gav dven rekommendationer som
skulle medverka till realiseringen av lagens krav, vilka har kort sasmmanfattas. Da



rapporten fann att det fanns ett underskott hos larare i kompetens om rasistiska
fragor foreslogs att denna skulle hojas, liksom att skolor skulle fa en kontakt-
person for diskrimineringsfragor. Vidare menar rapporten att snedrekrytering av
lararkaren bor motverkas pa klassmassig och etnisk basis, for att lararkaren béttre
ska representera befolkningen, samt att natverksrekrytering pa hogskoleniva ska
motarbetas. En revidering av vardegrunden foreslas sa att denna ska inkorporera
antirasistiska varderingar, liksom en undersokning av larobdckers normativa
uppbyggnad. Slutligen visar rapporten pa ett forskningsmassigt underskott i fragor
som ror strukturell diskriminering och rasism. Detta sérskilt da de studier som ror
omradet séllan berort maktobalanser, och da det fokus som fasts vid kultur ibland
snarast haft en forstarkande effekt pa kulturrasism. Forskning som simultant
betraktar flertalet diskrimineringsgrunder &r dven de fataliga. (SOU 2006:40: 35-
40) Rapporten pekar ut ett antal fragor dar forskning saknas, sa som for hur *[...]
diskurser om demokrati, véardegrund, meritokrati och uppfostring anvénds inom
skolan for att reproducera kulturrasistiska vérderingar om *vi’ och ’dom’.” (SOU
2006:40: 40)

Da forskning som intersektionellt studerar jamlikhetsfragor fortfarande é&r
bristande svarar denna studie mot ett fortsatt underskott. Att undersoka
jamlikhetens normativa uppbyggnad i den samtida politiska styrningen av den
nuvarande etablerade diskrimineringslagstiftningen, dar fragor om mekanismer av
inkludering och exkludering i relation till idéer om demokrati och vardegrund ar
en viktig aspekt, ar ett sétt att svara mot detta forskningsuppdrag.



2 Metodologiska utgangspunkter

Discourses are ’practices that systematically form the objects of which they
speak; they do not identify objects, they constitute them and in the practice
of doing so conceal their own invention.’

(Foucault 1977, citerad i Bacchi 1999: 40)

Genom att granska diskursiva konstruktioner mojliggérs en studie av de
formande, begrdnsande och mojlighetsskapande strukturer som villkorar och
ordnar samhallet. Diskursen &r darmed konstitutiv for hur varandet saval formeras
som forstas. Foreliggande studie syftar till att genom att studera det regelverk som
styr grundskolans likabehandlingsarbete &ven underséka den diskursiva
konstruktionen av jamlikhet; vilka fragor denna lyfter upp och vilka som utesluts.
Studien kommer utga fran statsvetaren Carol Bacchis Foucaultinspirerade metod
for diskursanalytiska studier av policy samt fran Laclau och Mouffes diskursteori.
Bacchis sétt att forsta policy ramar in studiens forstaelse av hur policyanalys kan
utforas med ett fokus pa representationer, samt ger hanvisningar till hur en sadan
studie kan genomforas. Studien bygger vidare pa Laclau och Mouffes definition
av diskurs samt bygger analysen pa diskursteoretiska metodologiska begrepp.

Ett diskursanalytiskt angreppssatt kombinerar teoretiska och metodologiska
grundantaganden. Winther Jagrgensen och Phillips betonar fordelarna med att
kombinera metodologiska inslag fran olika diskursanalytiker, sd lange som den
sammantagna metoden inte har inbdrdes kontroverser i grundldggande
ontologiska, epistemologiska och teoretiska premisser (Winther Jorgensen &
Phillips 2000: 131). Detta argumenteras &ven for i denna uppsats.

2.1 Problemrepresentation som modell for
policyanalys

Bacchi har utvecklat en metod for policyanalys som hon talande kallar What's the
Problem Represented to Be? (WPR), som fokuserar pa problematiseringar och
representation i policyanalys. Hon argumenterar for att traditionella policystudier
som undersoker en policys effektivitet for att 16sa ett visst problem gar miste om
en essentiell del av vad som bor innefattas i analysen, eftersom definitionen for
vad som utgor policyns problemomrade da tas for given. Enligt Bacchi skapas
istallet avgransningen for problemomradet forst genom den diskursiva
konstruktionen av och i en policy. Representation ar darfor ett lampligare ordval
an beskrivning nar ett problemomrade diskuteras, da vare sig de som formulerar
en policy eller forskare menas ha tillgang till ett problemomrade utéver en



tolkning eller representation (Bacchi 1999: 9). Bacchi menar med Nancy Frasers
ord att “interpretations are not merely representations — they are acts of
interventions.” (Fraser, citerad i Bacchi 1999: 38) Pa sa satt ar en losning for
problemet inbyggt i dess representation, och inte nagot som skapas i efterhand.
(Bacchi 1999: 37)

Bacchi bygger sin argumentation om vikten av att analysera
problematiseringar pa Foucault, som menar att studiet av problematiseringar —
eller av hur en fraga ifragasatts, analyseras, klassificeras och regleras i en viss
kontext (Foucault, refererat i Bacchi 2012: 1) mdjliggor en analys av de idéer och
uttryck som hamnat i en position av att tas for givet eller ses som sanna (Bacchi
2012: 2). Genom att studera och dekonstruera problematiseringen av begrepp
mojliggors en studie av hur governmentality sker och dérmed av hur styrande
mojliggors diskursivt (Bacchi 2012: 5). Problematiseringar &r en sarskilt lamplig
plats att analysera governmentality, da problemformuleringen innebér en punkt
dar governmentality institutionaliseras (Bacchi 1999: 47). Bacchi vidareutvecklar
detta och menar att alla policytexter har en normativ tyngd genom att vara
foreskrivande dokument (prescriptive texts), och darfor ar ett lampligt material for
att undersoka problematiseringar med en reglerande effekt (Bacchi 2012: 4). Att
historisera ett begrepp eller en problemrepresentation genom att genealogiskt
undersoka de villkor och omstandigheter som leder fram till att ett problem-
omrade befasts i en policy ar en grundlaggande metodologisk princip i WPR.
(Bacchi 1999: 41) Bacchi anser ocksa att forskare har ett etiskt ansvar att
reflektera Over sin position som kunskapsproducenter, och menar att en
positivistisk ontologisk utgangspunkt innebir att forgivettagna “sanningar”
reproduceras, medan en studie av problematiseringar istallet politiserar dessa
genom att synliggora de komplexa strategiska relationer som utgér politik.
(Bacchi 2012: 7)

Bacchi har i sin WPR-metod utvecklat en praktiskt orienterad struktur for hur
policys som intervention och representation kan analyseras. Metodens kérna
bestar i att lagga fokus pa policys problemrepresentationer och de effekter som
dessa medfor, samt se till hur en annan representation hade kunnat leda till andra
effekter. Bacchi operationaliserar sin modell genom att peka pa fem olika
fragestallningar lampliga att leda en policyanalys:

- Hur representeras problemet, i en policydebatt eller ett policyforslag?

- Vilka forforstaelser eller antaganden praglar denna representation?

- Vilka effekter produceras av representationen? Hur konstitueras subjekt inom
den? Vilka forandringar indikeras? VVad kommer antagligen forbli oférandrat?
Vem kommer kunna dra fordelar av denna representation?

- Vad ldamnas oproblematiserat i representationen?

- Hur skulle svar eller atgarder skilja sig vid en alternativ problem-
representation? (Bacchi 1999: 12-13)

Genom att stéalla sig dessa frdgor menas en analys av policys ontologiska och
normativa forstaelse mojliggoras, och darmed av hur governmentality institution-
aliseras och verkar i praktiken. Det fokus som laggs pa det utelamnade och pa



tystnader mojliggor ocksa en analys av diskursens och politikens uteslutningar,
och av hur problemrepresentationer i policyarbete medfor att vissa fragor
inkluderas i den politiska agendan medan andra exkluderas (Bacchi 1999: 29).

| denna studie anvands Bacchis metod framst som ett satt att forsta
policyanalys. Framfor allt berors fragor om hur ett problem representeras, vilken
forforstaelse som praglar representationen i policy samt vilka effekter dessa
medfér. Aven Bacchis betoning pa att inkludera en policys exkluderingar eller
tystnader har varit en viktig ingang for studien.

2.2 Diskurs och hegemoniska interventioner

Diskursiv kamp och hegemoniska interventioner ar centrala tankefigurer for
Laclau och Mouffes diskursteori.? Winther Jgrgensen och Phillips visar p& hur i
diskursteorin “hela det sociala filtet uppfattas som en vdv av betydelsebildnings-
processer.” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 32) Diskursiva formationer
bestar av tillfalliga meningsfixeringar inom avgransade omraden, déar en viss
betydelsebildning artikulerats och intagit en hegemonisk position. Diskursen
etableras som en totalitet déar tecknens betydelse ar entydigt fixerade genom att
alternativa betydelser och relationer mellan tecknen utesluts. (Winther Jargensen
& Phillips 2001: 33). De uteslutna betydelsefixeringarna ar dock standigt
narvarande och hotar darfér den fixerade positionen genom mdjligheten att
artikulera diskursen pa alternativa satt. Betydelsefixeringen ar salunda kontingent,
I betydelsen mojlig men inte nddvandig (Winther Jargensen & Phillips 2000: 45).

Laclau och Mouffe menar att det diskursiva inte ar begransat till det
lingvistiska, da en sadan uppdelning representerar en reduktionistisk ontologisk
forstaelse dar det ar mojligt att separera en objektiv materiell verklighet fran dess
subjektiva lingvistiska tolkning. Detta exemplifieras med hur en jordb&avning kan
forstds som antingen en naturkatastrof eller i religion som ett utbrott av Guds
vrede, och darmed placeras in i olika diskurser. Diskursen &r istéllet utspridd Over
olikartade och differentierade lingvistiska och materiella positioner. (Laclau &
Mouffe 2001: 108). Laclau och Mouffe menar darmed att

[...] the practice of articulation, as fixation/ dislocation of a system of
differences, cannot consist of purely linguistic phenomena; but must instead
pierce the entire material density of the multifarious institutions, rituals and
practices through which a discursive formation is structured.

(Laclau and Mouffe 2001: 109)

% Denna skissering av grundlidggande diskursanalytiska begrepp essentiella for studien utgar framst
fran den diskussion som Winther Jgrgensen och Phillips for 6ver diskursteori i Diskursanalys som
teori och metod (2000), samt den andra utgdvan av Mouffe och Laclaus Hegemony and Socialist
Strategy (2001), vilken &ven utgdr den huvudsakliga grunden for Winther Jargensen och Phillips
diskussion.

10



Att materialiteten ar diskursiv innebdr inte att den ar lattforanderlig, utan genom
dess utspridda positioneringar innehar diskursen en seghet. Darmed &r det faktum
att diskursens formation ar kontingent férenat med en syn pa den som
kontinuerlig. Centralt & har idén om det objektiva och det politiska. N&r en
betydelsefixering intagit en hegemonisk position i en diskursiv totalitet far detta
som effekt att betydelsefixeringen framstar som objektiv eller forgivettagen.
Diskursiva formationer som naturaliserats till s& pass hog grad att de blivit
forgivettagna sa att dess kontingenta beskaffenhet med Winther Jargensen och
Phillips ”glomts bort” bendmns i diskursteorin som objektiva. ”Objektiviteten &r
ett historiskt resultat av politiska processer och strider; den &r en avlagrad
diskurs.” (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 43) Att en social praktik fatt status
som objektiv innebdr att andra mojligheter kan ses som omojliga eller otdnkbara,
och att praktikens historiska position osynliggors. Dekonstruktion &r en for
diskursteorin central metod for att visa pa det tillfalliga och historiska i diskursen.

Diskursen &r entydig med den strukturerade totalitet som &r resultatet av den
artikulation som relationellt bestdmmer positioner (Laclau & Mouffe 2001: 105).
Eftersom artikulationen ar kontingent, det vill siga mojlig men inte nédvandig,
kan den diskursiva formationen alltid artikuleras pa andra satt. Ett satt att
undersdka detta & genom antagonismer dar diskursiva formationer inte ar
forenliga. Antagonismer upploses av hegemoniska interventioner, dar en
betydelse fixeras genom en tillslutning och andra potentiella betydelsebildningar
utesluts. (Winther Jargensen & Phillips 2000: 55) Tillslutandet &r dock tillfalligt
eftersom diskursen ar kontingent. Laclau och Mouffe menar att strdvan efter
hegemoni ligger i diskursens struktur, d& ”[A]ny discourse is constituted as an
attempt to dominate the field of discursivity, to arrest the flow of differences, to
construct a centre.” (Laclau & Mouffe 2001: 112) De beskriver vidare denna
tillfalliga tillslutning som uppbyggd kring nodalpunkter. En nodalpunkt ar den
privilegierade position som diskursen formeras kring. Nodalpunkten har inte en
inneboende betydelse, utan ges mening i relation till andra signifikanter i en
ekvivalenskedja.

Att diskursiva totaliteter har en inneboende ofullstdndighet innebar att inte
heller betydelsen hos begrepp som samhélle eller identitet kan betraktas som
forutbestdamda, och att dessa darmed inte heller ar lampliga som givna kategorier
for analys (Laclau & Mouffe 2001: 111). Liksom andra diskursiva formationer
bestams saval kollektiv som individuell identitet relationellt och kontingent.
Laclau och Mouffe betraktar sociala subjekt som subjektspositioner i en diskursiv
formation. Subjektspositionen kan inte vara ursprunget for sociala relationer, utan
utgor en punkt i diskursen. Identiteten ar inte enhetlig utan bestar av flertalet
subjektspositioner, som med hemmahdorighet i olika diskurser kan stélla
motstridiga identitetskrav. Subjektet &r darfér Overdeterminerat. (Laclau &
Mouffe 2001: 115) De forvantningar som faller pa en person beroende pa dess
olika identitetskategoriska positioner kan vara oférenliga, pa samma satt som i
den tidigare diskussionen dver begreppet antagonismer.

Den relationella och kontingenta karaktdren som subjektspositioner for med
sig for identitetsfragor har ocksa en effekt pa identitetspolitik. Eftersom fortryck
inte ar entydigt ser Laclau och Mouffe fordelar med att géra positionerade
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analyser av kamp mot fortryck, pa nagon av de punkter eller positioner som
omfattas av diskursens utspriddhet. Da dessa olika sociala praktiker anda
samverkar och dr 6msesidigt forstarkande menar de anda att det ar mojligt att tala
om sammanhallna system, dven om dessa inte ar enhetliga eller innehar en
forutbestamd agenda. Laclau och Mouffe menar vidare att subjektspositionen ofta
far sta som foretradare for subjektet — det vill séaga att positionen i ett relationellt
system, sa som arbetarklass i ett produktionssystem dven far benamna den aktor
som innehar positionen som arbetarklass. (Laclau & Mouffe 2001: 117-119).
Subjektspositionen beror pa placering i en diskursiv formation — men ar inte
detsamma som identitet da en person kan inta flertalet subjektspositioner
simultant som dels kan std i en antagonistisk inbordes relation och dels é&r
kontingenta. Winther Jargensen och Phillips betonar att det faktum att subjektet ar
fragmenterat med en betydelse som skapas relationellt innebér att en entydig
identifikation, individuellt eller kollektivt, innebdr en reduktion dar skillnader
inom individen eller gruppen doljs. Gruppformation innebar darmed att
identifikationen sker i relation till ’den Andre”, vilken utesluts saval inom som
utanfor gruppen. (Winther Jargensen & Phillips 2001: 50-52)

Winther Jgrgensen och Phillips menar att den relationella forutséattningen inte
innebdr att identitet eller aktorskap ar helt flytande. Liksom tidigare diskuterat har
diskursiva formationer en troghet. Detta innebdr att sociala kategorier som klass
eller kon skapas diskursivt och darmed har en effekt for de personer som intar
olika subjektspositioner i systemet, vilka betingar personernas handlingsférmaga.
Aktorsskap bestar har i subjektspositioner som avlagrats diskurserna. Att inta en
subjektsposition star inte heller som helt valbart, utan tillgangen till dessa &r
differentierad for olika personer. (Winther Jgrgensen & Phillips 2000: 62-63)

I en konkret diskursanalys menar Winther Jgrgensen och Phillips att ett
mojligt tillvagagangssatt ar att leta efter knytpunkter eller nodalpunkter i den
avgransade diskursiva formationen, och déarefter studera hur dessa ges betydelse
genom sin relation till andra signifikanter i ekvivalenskedjor. D& betydelsen
etableras saval i relation till det som inkluderas i diskursen och det som
exkluderas ar det har centralt att se dven till tystnader i det empiriska fallet. Att
undersoka hur den Andre konstrueras simultant med Viiet kan vara ett
tillvagagangssatt for att undersoka diskursens sociala position och konsekvenser.
Det faktum att diskursiva formationer per definition ar kontingenta innebér aven
att konfliktlinjer och antagonismer kan vara lampliga utgangspunkter for att spara
diskursiva verkningar i det empiriska fallet. (Winther Jorgensen & Phillips 2001:
57-59) Genom dessa tillvagagangssatt mojliggors en analys av hur artikulationer
reproducerar, omdefinierar eller ifragasatter en diskursiv formation (Winther
Jargensen & Phillips 2001: 36).

Denna studie har analytiskt strukturerats framst genom en identifiering och
sparning av nodalpunkter och antagonismer i representationen av jamlikhet i den
politiska styrningen av jamlikhet i grundskolan. Genom att frdmst studera det
regelverk som styr arbetet har manskliga rattigheter, demokratiska
grundprinciper och det svenska samhallet identifierats som centrala nodalpunkter
I den diskursiva formationen. Winther Jgrgensen och Phillips diskuterar
antagonism framst i relation till den konflikt som kan uppsta mellan olika
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subjektspositioner. Har anvéander jag dock begreppet i vidare bemarkelse for att
diskutera motstridiga diskursiva relationer och kampen om betydelsefixering.
Analytiska och teoretiska begrepp som nodalpunkt och antagonismer har
strukturerat analysarbetet, men har for lasvéanlighetens skull anvants i begrénsad
utstréckning i textens analyskapitel.
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3 Teoretiskt ramverk

Denna studies diskussion om de normativa antaganden kring jamlikhet som
praglar skolans arbete mot diskriminering och krédnkande behandling kommer
framst utga ifran intersektionell och postkolonial feministisk teori samt politisk
teori om forstaelsen av rattvisa. | det foljande kommer for studien barande
intersektionella teorier att presenteras, framst utifran Paulina de los Reyes och
Diana Mulinaris forskning om intersektionalitet (se framst de los Reyes &
Mulinari: 2005). Fokus i denna dr pa mekanismer kring kategorierna klass, kon
och etnicitet i en svensk kontext, medan andra meningsbédrande kategorier
behandlas till mindre utstrackning, vilket kommer styra dven inriktningen pa
denna studie. Aven vissa aspekter av den politiska teoretikern Nancy Frasers
rattviseteori kommer kort beroras, och da framst de for studien analytiskt centrala
idéerna om omfordelning, erkannande och representation samt affirmativ eller
transformativ réttvisa.

Inom intersektionella studier betonas vikten av att se relationen mellan olika
identitetskategorier som en 6ppen empirisk fraga och att situera studier historiskt
och geografiskt. (se t.ex. Kantola & Nousianen 2009: 462) Darfor gors hér en
kortfattad kartlaggning av det samtida diskrimineringsarbetet inom EU och
Sverige, vilket ar den bakgrund som denna studie stélls mot.

3.1 Intersektionell teori

Intersektionell teori utgor ett brett och heterogent falt. Med teoretisk bas i
postkolonial och antirasistisk feminism placeras begreppets tillkomst ofta hos den
amerikanska juristen Kimberlé Crenshaw, som 1989 menade att “the
intersectional experience is greater than the sum of racism and sexism” (Crenshaw
1989: 140). Intersektionalitetsforskaren och sociologen Nira Yuval-Davis pekar
pa att denna amerikanska utveckling motsvarades av samtida processer pa skilda
geografiska platser, dar teoretiker framforde kritik mot en reduktionistisk och
ensidig forstaelse av jamlikhet (Yuval- Davis i Hancock 2011: xii). Inter-
sektionalitet definieras av de los Reyes och Mulinari som [...] ett teoretiskt
perspektiv som kopplar makt och ojdmlikhet till individens mojligheter att agera
som subjekt inom ramen for samhéllets strukturer, institutionella praktiker och
radande ideologier.” (de los Reyes & Mulinari 2005: 16) Gemensamt for olika
intersektionella teoribildningar ar den grundlaggande utgangspunkten att det ar en
ontologisk och empirisk omojlighet att betrakta identitetskategorier som separata
enheter, da dessa ar 6msesidigt konstituerande och inbérdes komplexa. ldentitet &r
vidare inte att betrakta som statiskt, utan skapas och forstas relationellt och
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processorienterat i tids- och rumsbestdmda kontexter. En intersektionell studie vill
darmed inte undersoka identitetsblivande, utan snarare granska de institutionella,
materiella och symboliska strukturer som producerar och uppratthaller hierarkier
utifran forestallningar om olikhet.

De los Reyes och Mulinari menar att intersektionalitet bygger vidare pa
maktteoretiker som Foucault och Lukes i ifragasattandet av en statisk syn pa
makt, dar makt istallet ses som kontextuellt betingat och utgaende ifran komplexa
och instabila relationer. Intersektionalitet bygger vidare pa traditioner i kritisk
teori av att se ”’[...] hur makt och ojamlikhet konstrueras i kumulativa processer
dar individens handlingsmojligheter ramas in av institutionella praktiker och
strukturella villkor.” (de los Reyes & Mulinari 2005: 89) | Foucauldiansk anda
betonas dven motstand vid sidan av makt. Genom att fokusera pa den hetero-
genitet som finns ocksa i den marginaliserade positionen syftar sa intersektionell
teori till att mojliggdra en diskussion om strukturellt betingade skillnader utan att
reproducera en hegemonisk struktur.

| de los Reyes och Mulinaris forskning om intersektionalitet stélls fragan om
vilken forandringspotential som finns inom en global kapitalistisk ram som bérs
upp med hjalp av differentierande hierarkier av manniskor (de los Reyes &
Mulinari 2005: 42). Har papekas att en analytisk distinktion mellan marxistiska
teorier om exploatering och Foucaldianska teorier om stigmatisering och
awvikelse ar nodvandig. Medan en marxistisk analys fokuserar pa skapandet av
ojamlikhetsrelationer undersoker Foucault hur subjektivitet skapas i relation till
normalitet. Da det kapitalistiska systemet bygger pa ekonomisk underordning av
vissa identitetskategorier ar underordning i sig inte att betrakta som stigma-
tiserande eller onormalt; ”Det &r forst nar de underordnade végrar att acceptera sin
position som de blir avvikande och utgor ett stbrande moment 1 maktordningen.”
(de los Reyes & Mulinari 2005: 44)

3.1.1 Meningsbarande kategorier och sarskiljandets mekanismer

Intersektionell teori lagger fokus pa de strukturer och processer som skapar
identiteter som meningsbarande kategorier under olikartade villkor istéllet for pa
statiska identitetskategorier for att undvika reproducerandet av stigmatiserande
beskrivningar av underordnade grupper. Att betrakta identitetskategorier som
separerbara forsvarar allianser mellan olika grupptillhdrigheter, samt osynliggor
hybriditet inom och mellan kategorierna (de los Reyes & Mulinari 2005: 52).
Vidare riskerar en jamlikhetspolitik som grundas i identitet att lagga fokus pa
varderingar istdllet for pa de institutionella strukturer som skapar ojamlikhet.
Charles Tilly menar att betraktandet av “’sociala skillnader som identitet innebar
[...] att reducera sociala processer till individuella handlingar.” (Tilly, refererad i
de los Reyes & Mulinari 2005: 38) Att lagga analytiskt fokus pa strukturella
relationer och institutionella villkor mojliggor en studie av den materialitet och de
strukturer som ger upphov till ojadmlikhet och skillnadsskapande varderingar.
Skillnadsskapande mekanismer av inkludering och exkludering ar inte heller
neutrala, utan verkar inom en hierarkiseringsprocess dér vi och dem konstrueras
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simultant. De los Reyes och Martinsson menar dock att det & genom
definierandet av de som denna konstruktion utfors; [...] nar normaliteten ska
avgransas ar det alltid de andra som ska bendmnas, definieras och sorteras.” (de
los Reyes & Martinsson 2005: 15). Inom dessa mekanismer ar det dock &ven
centralt att se till de motdiskurser som fran den marginaliserade positionen skapar
andra beskrivningar. Andrafieringsprocesser verkar inte heller bara i fragor som
ror identitet, utan dven i processer som ror tid och geografi (de los Reyes &
Martinsson 2005: 17-19). Ett exempel pa detta ar hur begreppet modernitet inom
den koloniala historien har anvénts for att positionera det europeiska inom en
rorelse av progression, medan det utomeuropeiska konstruerats som hemma-
hérande i en formodern tid. (de los Reyes & Mulinari 2005: 71)

Att identitet forstas relationellt innebar aven ett fokus pa skillnad sa val mellan
som inom identitetsbaserade kategorier. De intersektionellt orienterade stats—
vetenskapliga forskarna Ange-Marie Hancock och Rita Kaur Dhamoon pekar pa
att en syn pa identitet som ostatisk och relationellt differentierad medfor behovet
att se privilegier vid sidan av ojamlikhet, och hur detta ar synligt savél hos
individer som inom olika identitetsgrupper (Hancock 2011: 54). Dhamoon
utvecklar detta och menar med utgangspunkt i en Foucauldiansk maktanalys att en
produktiv makt skapar skillnad saval som underordning (Dhamoon 2011: 238).
Privilegier och ojamlikhet maste darfor analyseras simultant.

De los Reyes och Mulinari menar att det ar essentiellt att se till det historiskt
specifika i den empiriska situationen, sa som vilken form ojamlikheten har och det
kontextspecifika i underordningen som géller for olika identitetskategorier. Den
utsatthet som foljer pa marginalisering pa grund av etnisk tillhdrighet skiljer sig
fran den som foljer pa sexualitet eller funktionalitet. Marginaliseringen kan se
olika ut gallande bestandighet och i den reproduktion som sker ver generationer.
Dessutom kan den grad av givet sammanhang i form av familj eller community
som finns kring den berdrda personen skilja sig at. (de los Reyes & Mulinari
2005: 40-44)

Kantola och Nousianen gor en alternativ indelning, och pekar pa
marginaliseringens skillnader i relation till valfrihet, férandring och synlighet. De
menar att en person kan vélja sin religion men inte sin alder samt att sexualitet
kan doljas till skillnad fran kon (Kantola & Nousianen 2009: 468). | min mening
har detta dock problematiska politiska implikationer genom det satt som idéer om
valfrihet kan anvéandas for att legitimera krav pa att délja eller vélja bort delar av
sin identitet. Att en individ véljer sin religion kan starkt ifragasattas, inte minst da
religion i manga fall &r en primér del av identitet dar en individs sociala kontext &r
avgorande. Ansatser att omvénda icke-heterosexualitet har ocksa fokuserat pa
valfrihet: en person kan vara homosexuell men valja att inte leva ut detta. Aven
om Kantola och Nousianen har en poédng i att synlighet skiljer sig stort mellan
olika identitetskategorier &ar det komplext att framhalla sexualitet som
innehavande en potentiellt minskad grad av synlighet, inte minst da detta hor
samman med familje- och privatliv pa ett 6vergripande plan.

Under den 20-ariga tidsperiod som gatt sedan Crenshaw benamnde inter-
sektionalitet som en simultan studie av etnicitet och kén har en forandring skett i
vilka identitetskategorier som inkluderas i det intersektionella arbetet liksom en
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geografisk differentiering. Dhamoon har papekat att det faktum att utformningen
av ojamlikhetsrelationer ar beroende av tid och rum daven innebdr att det inte finns
nagot universellt svar pa vilka identitetskategorier som bor premieras i det
intersektionella arbetet (Dhamoon, refererad i Hancock 2011: 41)

3.1.2 Kunskap situerad i tid och rum

Med grund i Saidsk postkolonial teori betonar intersektionalitet vikten av att
historisera politiska och teoretiska ansatser. En essentiell uppgift for post-
kolonialism har varit att analysera kunskapsproduktionens roll i legitimeringen av
global kolonialism samt hur detta verkar i den samtida ordningen (de los Reyes &
Martinsson 2005: 64). Kritiken har visat pa hur vasterlandsk kunskap konstruerats
som objektiv och universellt giltig, och darmed neutraliserat och osynliggjort
geografiska och rumsliga skillnader. De los Reyes och Mulinari ser [...]
kunskapsproduktionen som djupt involverad i antingen legitimeringen eller
ifragaséttandet av radande maktordningar.” (de los Reyes & Mulinari 2005: 64)
Kunskapsproduktion eller undervisning kan darmed inte vara neutral.

Aven Chandra Talpade Mohanty pekar p& nirvaron av dessa strukturer i
dagens utbildningsinstitutioner. | en diskussion grundad i erfarenheter fran en
nordamerikansk universitetsmiljo praglad av konservativa strukturer skriver hon
om klassrummen och universitetsvarlden som

[...] politiska och kulturella arenor for en kunskapskamp som fors mellan
sociala grupper med skilda grader av inflytande. Genom sitt arbete i
klassrummen ér larare och studenter delaktiga i processer som producerar,
befaster, aterskapar, bekdmpar och transformerar idéer om ras, kon, och
skillnader. (Mohanty [2003] 2007: 221)

Dessa processer sker saval i klassrumssituationen som i den bredare
kunskapsproduktionen i form av skapandet av kanon och paradigm. | denna
traditionella miljo har kunskap konsekvent beskrivit det globala syds historier som
“avvikande, marginella och irrelevanta f6r kunskapsprocessen.” (Mohanty [2003]
2007: 227). Undervisning som ror historien om fortryckande strukturer sa som
sexism, homofobi, rasism och imperialism blir da per definition ett potentiellt hot
mot akademin. Mohanty argumenterar darfor for att en motstandets pedagogik
maste utga ifran och strukturera kunskap kring olika typer av erfarenheter for att
inte undervisningen endast ska bli ”[...] ren fOrvaltning, systematisering och
konsumtion av disciplindr kunskap.” (Mohanty [2003] 2007: 227) En
kunskapsinstitution som ar inkluderande mot elever och studenter fran
marginaliserade och inte bara privilegierade positioner maste med nédvandighet
utga ifran en annan kunskap och undervisning an den traditionella. Om denna inte
ifrdgasatts bidrar institutionen istallet till att kunskap som beskriver den
privilegierade positionens erfarenhet intar en fortsatt hegemonisk position, medan
andra positioners villkor osynliggors och exkluderas ur beskrivningen av den
kollektiva erfarenheten.
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Samtidigt som situering i tid och rum &r essentiellt for intersektionella ansatser
papekar de los Reyes och Mulinari behovet av teoretiska sammanlankningar. De
menar en positivistisk och vasterlandsk kunskapsforstaelse resulterar i en
fragmenterad varldsbild uppbyggd kring oreflekterad och naturaliserad
differentiering, som inte tar hansyn till den effekt dverordning har fér under-
ordning. (de los Reyes & Mulinari 2005: 127-128) Viktigt for intersektionaliteten
blir darfor att gora empiriskt situerade analyser som samtidigt tar in en global
dimension i relation till de hierarkiska skalor som visas i de specifika fallen.

3.2 Réttvisans politik

Den politiska teoretikern Nancy Fraser har utforskat den plats och utformning
rattvisa har i vad hon bendmner som en post-Westfalisk vérld. | fokus for analysen
ar det skifte Fraser ser fran en omfdrdelningsforankrad till en erkannandebaserad
och identitetsfokuserad rattighetssyn. Fraser betraktar identiteter och kulturer som
hybrida och menar att syftet med en erkannandebaserad politik inte bor vara att
stdrka gruppspecifika identiteter, utan istéllet att motarbeta de institutionella
hierarkier som skapar skillnad i forutsattningar for olika identitetskategorier.
Fraser anvénder vaxelvis begreppet status istallet for erkannande, for att betona att
det som &r intressant ur rattviseperspektiv ar position inom en maktstruktur, och
inte identiteten i sig. Fokus for en statusmodell laggs darmed pa de institutioner
och institutionella mekanismer som skapar skilda villkor for olika samhalls-
grupper. (Fraser 2011:12) Erk&nnandets motsats — misskannande — ar framst en
strukturell och institutionell uteslutning fran jamlika mojligheter, kopplad till en
viss identitetsgrupp.

Fraser diskuterar rattvisa i termer av omfordelning, erkdnnande eller
representation, och goér darmed en analytisk distinktion av orattvisa som
distributiv, statusorienterad eller politisk. Aven om hon ser dessa som tatt
sammanvavda menar hon att de utgor sdrskilda delar av rattvisepolitik. Denna
distinktion har kritiserats av Judith Butler, som har papekat att denna separation
riskerar att forenkla den inbdrdes relationen mellan materiella och icke-materiella
element av ett fenomen, da dessa till stor del verkar symbiotiskt. Dessutom menar
Butler att fragor som ror sexualitet riskerar att forstas som endast kulturella, och
darmed dels sarkopplas fran och dels forstas som mindre viktiga én fragor som ror
omférdelning (Butler 1997: 48). Andra har dock framhévt att den andra sidan av
denna forenkling &r att Frasers modell kan tjana till att skapa struktur och
overskadlighet i begrepp kring rattvisa som annars kan te sig svaréverblickbara,
inte minst da det ror utbildningspolitik (Keddie 2012: 276). En icke-dogmatisk
applicering av Frasers sérskilda dimensioner kan istéllet lyfta upp de olika
aspekter som ar av relevans for rattighetsfragor. Detta synsétt praglar dven denna
analys, dar Frasers uppdelning anvands som en analytisk distinktion. Aven Frasers
uppdelning mellan affirmativa och transformativa atgarder mot ojamlikhet
anvands i analysen. Affirmativa atgarder avser att svara mot saval en direkt
omfordelning av resurser som brister i erkdnnande, men syftar inte i sig till att
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forandra strukturer. Transformativa atgarder daremot avser att forandra de
strukturer vari skillnad skapas. (Fraser 2011:10)

3.3 Tillampat jdmlikhetsarbete och institutionaliserad
intersektionalitet

Inom EU och dess medlemsstater har en utveckling skett mot att i ¢kad
omfattning behandla samtliga diskrimineringsgrunder inom ett enhetligt jamlik-
hetsorgan. Detta géller &ven for Sverige, dar de myndigheter som behandlat
diskriminering pa olika grunder 2009 slogs ihop till organet DO (Diskriminerings-
ombudsmannen). | takt med att antalet diskrimineringsgrunder tkat har denna
intersektionella utveckling inte minst motiverats med begreppet effektivitet
(Kantola & Nousiainen 2009: 470). En teoretisk och analytisk distinktion kan
goras mellan jamlikhetsarbete som tillampar en modell av multipel eller additiv
diskriminering, och jamlikhetsarbete som tillampar en intersektionell modell
(Kantola & Nousiainen 2009: 460). Har placeras EU:s diskrimineringsarbete inom
faltet for multipel diskriminering, som ar driven genom ”soft law” och inte
bindande krav (Kantola & Nousiainen 2009: 467). Diskrimineringsarbetet
bemdter darmed inte ojamlikhet pa flera grunder integrerat utan som separata
faktorer, vilket ses som en mdjlig orsak till arbetets tillkortakommanden i att
motarbeta vissa former av diskriminering (Amiraux & Guiraudon 2010: 1701).

Diskrimineringsarbete inom EU har framst orienterats kring koén och
jamstalldhet och genusfragor har lange varit en del av EU:s sociala arbete, och
utvidgades i samband med Amsterdamfordraget 1997 till att omfatta de nuvarande
diskrimineringsgrunderna (Kantola & Nousiainen 2009: 467). Arbetet har ofta
strukturerats utifrin ekonomiska och arbetsmassiga fradgor, dar minskad
marginalisering inte alltid varit det sjalvklara argumentet for en okad jamlikhet,
utan ofta istéllet okad tillvaxt (Kantola & Nousiainen 2009: 464). Flertalet
forskare pekar pa den centrala eller hegemoniska position som ett juridiskt betonat
anti-diskrimineringsarbete och en diskurs om manskliga réattigheter intagit i
arbetet for 6kad jamlikhet inom EU, med resultatet att andra tillvagagangssatt
negligeras. (Amiraux & Guiraudon 2010: 1700, Kantola & Nousiainen 2009: 460-
462) Medan det juridiskt betonade antidiskrimineringsarbetet satts in nar en
individ eller identitetsbaserad grupp blir utsatt for diskriminering laggs ansvaret
pa de som underordnats, medan andra tillvigagangssatt sasom affirmativa
atgarder istallet lagger ansvaret pa makthavare och institutioner. Forskning visar
dock att EU:s antidiskrimineringsarbete med bas i en réttighetsdiskurs framst varit
effektiv for att bek&mpa ojamlikhet grundad i kén, medan det intensifierade och
utdkade diskrimineringsarbetet paradoxalt nog atféljts av en okad rasism inom
Europa. (Amiraux & Guiraudon 2010: 1700).

| takt med denna politiska utveckling har frdgor véckts kring institution-
aliserad intersektionalitet. Hancock och Dhamoon har argumenterat for att ett
skifte skett inom intersektionell forskning, vilket mojliggor etablerandet av
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intersektionalitet som ett forskningsparadigm med statsvetenskapligt véarde. Med
utgangspunkt i en syn pa intersektionalitet som framst ett analytiskt verktyg for
Okad social rattvisa menar Hancock att utvecklingen av praktiskt
intersektionalitetsarbete i statsvetenskap och offentlig politik mojliggor en bredare
politik med formaga att battre na ut till dess tankta mottagare. (Hancock 2011: 41,
Dhamoon 2011) Intersektionalitet har har bidragit med centrala slutsatser kring
hur agendasattande paverkas av en syn pa identitetsgrupper som enhetliga vilket
osynliggor makthierarkier och skillnad inom gruppen. Nar en privilegierad strata
inom en grupp pa sa satt far representera gruppen i sig - sd som vita
heterosexuella medelklasskvinnor utan funktionshinder ofta i jamstalldhetspolitik
fatt representera kvinnor som grupp — tenderar den gruppen &ven att ges
tolkningsforetrade kring vilka fragor som utgér gruppens politiska agenda. Pa sa
satt maskeras det privilegierade sarintresset som ett intresse for hela gruppen.
(Hancock 2011: 46) Da politiska insatser oftast utgar ifran en ensidig syn pa
identitetskategorier innebdr det att en mindre privilegierad strata i en
identitetsgrupp, som enligt retoriken ska inga i insatsernas malgrupp, inte alltid i
praktiken omfattas av insatserna — s& som kvinnor i mindre privilegierade
positioner. Att ha ett intersektionalitetsperspektiv i jamlikhetsarbete &r darfor
essentiellt. Hancock argumenterar for att det nu ar saval majligt som onskvart att
vid sidan av innehallsintersektionalitet dven tala om intersektionalitet som ett
empiriskt och normativt forskningsparadigm.

Aven om varken Hancock eller Dhamoon presenterar intersektionalitet som ett
homogent forskningsparadigm har idén om intersektionalitet som ett paradigm
problematiska implikationer. | Kuhnsk anda motsvarar ett paradigm den ram som
normal vetenskap bedrivs inom (Kuhn [1962] 2012). Normal vetenskap efter-
stravar inte innovation, utan reproducerar den metodologi som befasts som den
ratta inom disciplinen. Pa sa satt ar idén om paradigm ontologiskt positivistisk
samt vidare per definition icke-kritisk till det egna faltet. En vasentlig uppgift for
kritisk forskning &r just att ifragasatta positivistisk epistemologi och den kunskap
samt metodologi som drivs fram inom ett falt, vilket skulle forlora sin udd genom
en helt institutionaliserad intersektionalitet. En paradigmatisk intersektionalitet
riskerar darmed att stinga den “Gppna fraga” som intersektionella analyser kraver
empiriskt, samt befésta vilka identitetskategorier som &r mest priméra och ge dem
en universalistisk innebord.

3.3.1 Diskriminering och hegemonisk feminism i svensk politik

I Sverige har jamstélldhetspolitik sedan slutet av 1980-talet spelat en avgdrande
roll i byggandet av en nationell statsidentitet som en genusmedveten och jamstélld
stat, vilket aven préglat svensk diskrimineringspolitik. Detta innebér att andra
former av ojamlikhet asidosatts i arbetet for jamlikhet, samt att den tata
kopplingen mellan jamstalldhet och stat innebar att jamstalldheten som sadan
kopplas till dels staten Sverige och dels idéer om svenskhet. De los Reyes och
Mulinari menar att den hegemoniska feminismen institutionaliserats och darmed
fatt en privilegierad position i den statliga politiken med materiella och
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symboliska resurser. Denna utgar fran en samverkan mellan legitimerande
vetenskapliga praktiker, populdrkultur, valfardstatssbyrakratier, organisationer
som utgar ifran en kritik av manlig dominans samt sociala rorelser som verkar
utifran ett feministiskt perspektiv. (de los Reyes & Mulinari 2005: 82) De betonar
att feminismen som sadan i Sverige ar ett heterogent falt, men att
institutionaliseringen av en viss typ av feminism innebédr att den samtidigt
anpassas till ”anstdndighetskrav” inom den statliga politiken som begransar den
politiska agendan, samt att alternativa former av feminism inte ges plats. (de los
Reyes & Mulinari 2005: 78-88)

Aven statsvetaren Ann Towns har studerat jamstalldhetspolitikens
begransningar. | sin analys av Sverige som genusmedveten och jamstalld stat
pekar hon pa en diskursiv konstruktion som simultant skapar en association
mellan Sverige, svenskhet och jamstélldhet, och mellan icke-svenskhet och icke-
jamstélldhet. Genom detta har jamstéalldhetsbregreppet en splittrande och
essentialiserande funktion som bidrar till att inom landet skapa dualismer och 6ka
ojamlikheten beroende pa nationellt ursprung och etnisk grund. (Towns 2002)

Den anpassning till ”anstdndighet” som den hegemoniska feminismen enligt
de los Reyes och Mulinari gjort for att fa en plats inom det offentliga samtalet
innebdr aven ett tystande av heterogeniteten och déarmed graden av konflikt inom
det feministiska faltet. Malin Ronnblom undersoker just graden av politiskhet
empiriskt i den diskursiva konstruktionen av jamstélldhet i svensk regionalpolitik,
dar hon menar att genus i jamstalldhetsarbetet avpolitiserats. | sin diskussion utgar
Ronnblom fran Maria Wendt Hojers definition av det politiska, dar tre
forutsattningar maste uppfyllas for att en fraga ska betraktas som politiserad;
artikulation i den offentliga/ politiska arenan, kollektiv snarare an privat
artikulation, samt artikulation utifran konflikt eller motstridiga intressen
(R6nnblom 2008: 113). Ronnblom anser att den svenska jamstéalldhetspolitiken
saknar en konfliktdimension, och darfor inte kan betraktas som politisk. Hon
menar aven att den hegemoniska diskursen kring jamstalldhet bars upp av fragor
kring avvikande (dar kvinnor ses som avvikande mot normen), kunskap (dar
kunskapsspridning ar det som antas motverka ojamstélldhet) och antal (dar fokus
ligger pa jamn representation) (Rénnblom 2008: 129). Da detta tillvdgagangssatt
saknar en diskussion om makt forandras inte den underliggande strukturen, och
jamstalldhet ses som nagot som berdr gruppen kvinnor snarare an det politiska
systemet. Istéllet for att forandra en resursmassigt ojamlik samhallsstruktur syftar
konstruktionen av jamstélldhet till att pa ett ofarligt satt och genom kunskaps-
spridning bidra till en samhallsutveckling som alla kan vinna pa. (Rénnblom
2008: 125- 126) Ronnblom menar att avsaknaden av konflikt i den politiska
diskussionen ™[...] turns politics into bureaucracy and re-places competition and
conflicts by administration.” (Rénnblom 2008: 130)
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4  Likabehandling i1 grundskolan

Vad ar det da vi talar om nar vi talar om jamlikhet och likabehandling? Vad sétts i
fokus, och vad lamnas at sidan? Foljande empiriska undersokning av de normativa
utgangspunkter som praglar den politiska styrningen av skolans jamlikhetsarbete
kommer inledas med en kortfattad genealogisk skissering av de forandringar
under 2000-talet som lett fram till den nuvarande lagstiftningen. Dérefter kommer
denna beroras tillsammans med 6vrig gallande styrning av skolans arbete for
jamlikhet. Darpa kommer efterfoljande kapitel att behandla jamlikhetens
representation, konstitution och position i skolans jamlikhetsarbete, framst utifran
den roll begreppen manskliga rattigheter, demokrati och idén om eleven som en
blivande samhéllsmedborgare har for jamlikhetens utformning. Slutligen kommer
en diskussion att foras Over vad detta sager om jamlikhetsarbetets mal och
mojligheter att forandra skolan som kunskapsinstitution.

4.1 Framvaxten av ett juridiskt diskrimineringsskydd
for skolan

Under 2000-talet har svensk diskrimineringslag genomgatt en omfattande
utveckling, som bland annat resulterat i en inkludering av uthildningsomradet. En
av de framsta kéllorna for utvidgningen ar tva EU-direktiv fran 2000; direktivet
mot etnisk diskriminering 2000/43/EG och arbetslivsdirektivet 2000/78/EG.
Diskrimineringsutredningen 2001 (N 2001:01) tillsattes féljande ar for att utarbeta
implementeringen av dessa, och 2003 infordes den nya lagen (2003:307) om
forbud mot diskriminering. Denna hade en mer samlad och utvidgad lagstiftning
an tidigare lagar mot diskriminering med ett bredare tillimpningsomrade &n
tidigare arbetsmarknadsfokuserade lagstiftning. Dessutom innebar lagen en
spraklig och systematisk anpassning till det EG-rattsliga diskrimineringsbegreppet
och utvidgades da till att inkludera diskrimineringsgrunden religion eller annan
trosuppfattning (Prop. 2002/03:65: 1). Férutom denna inkluderade lagen de 6vriga
grunderna etnisk tillhdrighet, sexuell laggning och funktionshinder, medan den
femte diskrimineringsgrunden kon till en borjan behandlades i jamstélldhetslagen
(1991:443).

Studenter inom hdgskolan har sedan 2002 haft ett diskrimineringsskydd
genom lagen (2001: 1286) om likabehandling av studenter i hogskolan. Aven
larare och oOvrig personal har haft ett diskrimineringsskydd genom
diskrimineringslagstiftning for arbetslivet. Elever i den obligatoriska grundskolan
och frivilliga gymnasieskolan har dock fram till 2006 statt utan ett juridiskt skydd
mot diskriminering. Lag (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan
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krankande behandling av barn och elever tradde i kraft den 1:a april 2006. Denna
grundar sig dels i ett fran regeringen uppmarksammat behov av att beméta
diskriminering och krénkande behandling mot elever i skolvéasendet, och dels i en
onskan att implementera de tva tidigare namnda EU-direktiven, samt dessutom
det reviderade likabehandlingsdirektivet 2002/73/EG. | likhet med den tidigare
géllande diskrimineringslagen innefattar lagen om férbud mot diskriminering och
annan krankande behandling ett skydd mot indirekt och direkt diskriminering,
trakasserier samt instruktioner att diskriminera. Dessutom inkluderar lagen ett
skydd mot annan krédnkande behandling och mot repressalier gentemot den som
uppmarksammar diskriminering eller krankande behandling. Tillsyn for att lagen
efterfoljdes gallande arbete mot diskriminering foll pa de davarande
jamlikhetsmyndigheterna Handikappombudsmannen (HO), Ombudsmannen mot
diskriminering pa grund av sexuell laggning (HomO), Jamstalldhetsombuds-
mannen (JAmO) och Ombudsmannen mot etnisk diskriminering (DO). For
tillsynen av arbetet mot krankande behandling inrattades under Skolverket ett nytt
barn- och elevombud, BEO. 2008 instiftades myndigheten Skolinspektionen som
da tog dver Skolverkets tillsynsuppgifter. BEO blev da till en delvis fristdende del
av Skolinspektionen.

Genom den nya diskrimineringslagen (2008:567) som tradde i kraft den 1:a
januari 2009 skedde ytterligare ett antal omfattande féréndringar i svensk
diskrimineringslagstiftning. Diskrimineringslagen blev enhetlig och ersatte
darmed de sju lagar som tidigare reglerat arbetet. | samband med detta instiftandes
en ny enhetlig myndighet for ett integrerat arbete mot diskriminering:
Diskrimineringsombudsmannen (DO). DO, som i nuldget sorterar under Arbets-
marknadsdepartementet, ersatte da de tidigare fyra myndigheterna mot
diskriminering. Forandringen dverrensstdmmer med den generella tendensen inom
EU att bedriva jamlikhetsarbete inom integrerade jamlikhetsmyndigheter som
diskuterats i avsnitt 3.3. Lagstiftningen utvidgades ocksa till att inkludera tva nya
diskrimineringsgrunder: alder och konsoverskridande identitet eller uttryck. I
propositionen till lagen menas att de tidigare ndmnda EU-direktiven &r “slutligt
genomforda i Sverige” genom lagens inforande. (Prop. 2007/08:95: 2).

Aven for diskrimineringslagstiftning i skolan medforde den nya lagen
forandringar, och lagen (2006:67) om férbud mot diskriminering och annan
krankande behandling av barn och elever upphorde att gélla i och med dess
inférande. Den storsta forandringen innebar att de omraden som inkluderats i den
tidigare lagen tudelades genom att de fragor som ror diskriminering, i
bemarkelsen trakasserier till foljd av nagon av diskrimineringsgrunderna,
inforlivades i diskrimineringslagen, medan de fragor som rér krankande
behandling utan samrére med nagon diskrimineringsgrund infogades i skollagen.
Liksom tidigare var Skolinspektionen och BEO ansvariga for tillsynen av skolans
arbete mot krankande behandling, medan DO &vertog det tillsynsuppdrag som
tidigare fallit pa de olika jamlikhetsmyndigheterna.

2010 kom &dven en ny skollag (2010:800) som ersatte 1985 ars skollag
(1985:1100). Detta medférde dock inga storre forandringar for skolans
skyldigheter gallande krdnkande behandling, utan det kapitel som berdrde &mnet
flyttades i princip oférandrat 6ver till den nya skollagen och behandlas i det sjatte
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kapitlet. Det som var nytt i lagen var en utvidgad anmalningsplikt, vilket innebar
att personal pa skolan ar skyldig att anmala till skolans huvudman néar de far
kdnnedom om att en elev anser sig vara utsatt for krankande behandling.
Huvudmannen ar &dven liksom tidigare skyldig att genomfdra en utredning nér de
far kannedom om att krankningar skett.

Under 2000-talet har svensk diskrimineringslagstiftning saledes genomgatt en
omfattande utveckling. Antalet identitetskategorier som inkluderas i lagstiftningen
har utokats, liksom de omraden som técks av lagstiftningens utbredning och som
tidigare framst berort arbetslivet. Utvecklingen har till en hdg grad motiverats
med Sveriges skyldighet att implementera tre EU-direktiv. Ett generellt skifte har
skett mot ett jamlikhetssystem med en multipel ansats, dar de olika identitets-
kategorierna behandlas i en integrerad instans. Skolomradet, med undantag for
hogskolan, har till en borjan sttt utanfor diskrimineringslagstiftningens tackta
omraden och inkluderades forst 2006. Nya lagar for skol- och diskriminerings-
omradena har sedan dess forandrat situationen ytterligare. Hur ser da den géllande
politiska styrningen av diskrimineringsarbete och likabehandling i grundskolan
ut?

4.2 Den politiska styrningen av jamlikhet

Skolans skyldighet att arbeta for jamlikhet bestams av skollagen, diskriminerings-
lagen och laroplaner, vilka samtliga har andrats under den senaste femarsperioden.
Diskrimineringslagen  definierar skolans skyldigheter att arbeta mot
diskriminering och trakasserier kopplade till diskrimineringsgrunderna, medan
skollagen bestammer arbetet mot annan kréankande behandling. Vidare reglerar
forutom skollagen d&ven ldaroplanerna Lgrll, Lsaml1l, Lgrsall Lspecll
vardegrundsarbetet i de obligatoriska skolformerna grundskolan, sameskolan,
grundsarskolan respektive specialskolan.

Diskrimineringslagen  behandlar direkt och indirekt diskriminering,
trakasserier, sexuella trakasserier samt instruktioner att utfva diskriminering
enligt ndgon av dessa typer. Vidare innehaller lagen forbud mot repressalier samt
bestammelser om skyldigheter att bedriva aktiva atgérder, tillsyn, ersattning och
rattegangsforfarande. Lagen syftar till att motverka diskriminering pa grunderna
av kon, konsoverskidande identitet eller uttryck, etnisk tillhorighet, religion eller
annan trosuppfattning, funktionshinder, sexuell laggning eller alder. (SFS
2008:567: 1 kap. 58) Om en utbildningsanordnare far kannedom om att en elev
anser sig vara utsatt for trakasserier har han eller hon en skyldighet att utreda
detta, samt att vidta atgarder for att forhindra framtida trakasserier. Lagen
innefattar aven ett forbud mot repressalier mot nagon som anmaéler brott enligt
diskrimineringslagen. Vidare ska utbildningsanordnaren “bedriva ett mélinriktat
arbete for att aktivt framja lika rattigheter och méjligheter for de barn, elever eller
studenter som deltar i eller soker sig till verksamheten, oavsett kon, etnisk
tillnorighet, religion eller annan trosuppfattning, funktionshinder eller sexuell
laggning.” (SFS 2008:567: 3 kap. 14§). Forutom att arbeta fridmjande och
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forebyggande ska utbildningsanordnaren dven vidta atgarder for att forhindra och
forebygga trakasserier i enlighet med nyss namnda diskrimineringsgrunder samt
sexuella trakasserier. Varje skola ska pa arlig basis lagga fram en
likabehandlingsplan som beskriver hur det aktiva arbetet med dessa fragor ska
bedrivas. Planen ska dven innehalla en utvérdering av foregaende ars arbete. (SFS
2008:567: 3 kap. 168) Tillsynsansvar for att lagen foljs faller pa DO, som framst
ska verka for att de som omfattas av lagen frivilligt ska félja den (SFS 2008:567:
4 kap. 1 8). | de fall detta inte sker innehaller lagen bestammelser om ersattningar
och rattegang.

Skollagen lagger grunden for skolans arbetssdtt och genomsyras av olika
varderingar kring jamlikhet. I lagens portalparagrafer i det forsta kapitlet bendmns
syftet med utbildningen med att ”barn och elever ska utveckla kunskaper och
viarden” (SFS 2010:800: 1 kap. 4§). Att uppvéga skillnader i elevernas forut-
sattningar att ta till sig utbildningen patalas som en av skolans skyldigheter,
liksom att skolan ska tillhandahalla likvardig utbildning for alla (SFS 2010:800: 1
kap. 98). Lagen behandlar vidare krankningar som faller utanfor diskriminerings-
lagens omrade. Trakasserier definieras i diskrimineringslagen som “ett
upptrddande som krinker nagons virdighet” pa ett sitt som har samband med
nagon av diskrimineringsgrunderna (SFS 2008:567: 1 kap. 48). | skollagen
definieras krankande behandling som ”ett upptridande som utan att vara
diskriminering enligt diskrimineringslagen (2008:567) krénker ett barns eller en
elevs virdighet.” (SFS 2010:800: 6 kap. 3§). | huvudsak Overensstammer
bestammelserna géllande skolans skyldigheter att motverka krankande behandling
med dess skyldigheter att motverka diskriminering. Skolan &r forpliktad att
bedriva ett malinriktat arbete for att motarbeta, forebygga och férhindra
krankande behandling av barn och elever. Ett led i detta ar att pa arlig basis lagga
fram en plan mot kréankande behandling, som ska behandla skolans aktiva arbete
mot krankande behandlingar samt en utvardering av foregaende ars arbete. Skolan
har &ven en anmalnings- och utredningsplikt nar en anstalld person far kdnnedom
om att en elev anser sig vara utsatt for krdnkande behandling. Liksom vad galler
vid diskriminering finns bestammelser som forhindrar repressalier gentemot en
elev som anméler att krdnkande behandling skett. Om arbetet brister finns &ven
foreskrifter kring skadestand och rattegang. Aven hér ar det skolans utbildnings-
samordnare eller huvudman som &r ansvarig for att visa att krdnkande behandling
eller repressalier inte forekommit i de fall en elev anméler detta.

I grundskolans laroplaner vidareutvecklas det uppdrag for skolan som tecknas
i skollagen. Laroplanerna utfardas av regeringen och bestar av tre delar; skolans
vardegrund och uppdrag, évergripande mal och riktlinjer for utbildningen, samt
kursplaner som kompletteras med kunskapskrav. | huvudsak 6verensstimmer de
anvisningar som ges om véardegrund och skolans uppdrag i de olika l&roplanerna.
Med utgangspunkt i1 att “formedla och forankra respekt for de ménskliga
rattigheterna och de grundldggande demokratiska vérderingar som det svenska
samhillet vilar pd” (Lgrll: 7) ska skolan motverka diskriminering. Vidare ska
skolan tillhandahalla en likvérdig utbildning, som med hansyn till elevers
olikheter hjalper dem att na utbildningens mal (Lgr11: 8). I skolans riktlinjer ingar
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att samtliga anstéllda aktivt ska motarbeta diskriminering och verka for solidaritet
mellan manniskor (Lgrll: 12).

Aven om ansvaret for tillsynen Gver arbetet mot krankande behandling har
overgatt till Skolinspektionen ar Skolverket fortsatt en av de centrala aktorerna for
skolans likabehandlingsarbete, det vill séga det aktiva arbetet mot diskriminering
och krankande behandling som beskrivs som en del av skolans vardegrundsarbete.
Bland annat publicerar Skolverket aterkommande allméanna rad som stoder skolan
i att aktivt genomfora framjande, forebyggande och atgardande insatser for
likabehandling. (Skolverket 2014B) For att implementera likabehandlingsarbetet
har DO utgivit en omfattande mangd publikationer och interaktiva verktyg. DO
rekommenderar att skolor behandlar saval diskriminering som krankande
behandling i samma atgardsplan, och har i samarbete med Skolverket och BEO
vid Skolinspektionen tagit fram verktyget Plan for skolan for en integrerad
likabehandlingsplan. 2009 ars diskrimineringsgrunder kénsoverskridande identitet
och uttryck samt alder raknas inte in i de juridiska skyldigheter som skolan har for
att framja lika réattigheter och mojligheter samt arbeta forebyggande i
grundskolan. DO rekommenderar dock att skolorna &dnda ska medrakna dessa
grunder for att minska trakasserier och diskriminering (DO 2014A).

Sammanfattningsvis ar det regelverk som styr skolans arbete for jamlikhet
omfattande och spritt 6ver flera myndigheter och instanser. Genom framjande,
forebyggande och atgardande insatser ska skolan motverka diskriminering och
krankande behandling och verka for en likvardig skola. Vilka &r da de normativa
utgangspunkter som genomsyrar skolans arbete, och hur kommer de till uttryck i
ovan diskuterade dokument? | det foljande kommer centrala aspekter i skolans
arbete for jamlikhet att sparas och diskuteras.
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5 Jamlikhetens konstitution

Syftet med den obligatoriska svenska grundskolan &r att stodja elevernas
utveckling och larande. Genom att inhdmta varden och kunskaper ska eleverna
fostras till goda samhallsmedborgare. En central aspekt av skolans vérdegrunds-
arbete &r arbetet for likabehandling. Att alla elever ska ha samma rattigheter och
mojligheter i skolan och ga fria fran diskriminering ar avgorande saval for
gestaltningen av de manskliga rattigheterna som for det demokratiska uppdraget.
Dessutom dr jamlikhet en essentiell forutsattning for en likvérdig utbildning,
nagot som dock inte diskuteras i lika hog grad i det regelverk som styr
likabehandlingsarbetet, dar likabehandling framst sétts i relation till vardegrunds-
fragor snarare an i relation till fragor om utbildning och kunskap. Vad innebar det
da att likabehandling framst forstas genom skolans uppdrag att sprida varden och
bidra till elevens utveckling, och hur ser den néra kopplingen mellan manskliga
rattigheter, demokrati och jamlikhet ut i det styrande regelverket for
likabehandlingsarbetet?

5.1 Jamlikhet som en mansklig och individuell
rattighet

Den idéhistoriska grunden for idén om manskliga rattigheter lokaliseras generellt
till den geografiska och historiska epok som brukar ben&dmnas upplysningen.
Upplysningsteoretiker som Locke menade att manniskan som sadan genom
naturrdtten har en naturlig rétt till liv, frinet och egendom. Lika rattigheter och ett
inneboende varde utgor konstitutiva villkor for vad det ar att vara manniska och
en del av ménskligheten. Forestéllningen om ett inneboende universellt giltigt
manskligt varde ar fundamentalt for de konventioner som pa folkrattslig grund
reglerar den internationella samtida forstaelsen av manskliga rattigheter. (Fisher
2003: 13) Av dessa star FN:s konvention om de méanskliga rattigheterna fran 1948
ut som det enskilt viktigaste. Europakonventionen, den europeiska konventionen
om skydd for de ménskliga rattigheterna och de grundldggande friheterna, antogs
1950 for att befasta FN:s konvention, och 2001 antogs EU:s stadga om de
grundlaggande rattigheterna. Ytterligare en central konvention som antogs 1989 ar
Barnkonventionen, FN:s konvention om barnets réttigheter.

Idén om de manskliga rattigheterna och barnets rattigheter intar en central
position i de tankemonster som formar 2010 ars skollag. En omfattande
foréandring i den nya skollagenen ar att den for barnkonventionen centrala tanken
om barnets basta ges ett 6kat utrymme da ett klargérande om att detta ska utgora
utgangspunkten for all utbildning skrivs in som en av lagens portalparagrafer
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(Prop. 2009/10:165: 231). Att Sverige atagit sig att folja internationella
forpliktelser gallande maénskliga réttigheter, liksom den roll dessa spelar for
skolans vardegrundsarbete, maste enligt den fdreliggande propositionen
fortydligas i lagen (Prop. 2009/10:165: 207). Liksom diskuterat i avsnitt 4.1 har
internationella forordningar och EU-direktiv ocksa varit en stark motivator i det
ursprungliga instiftandet av en diskrimineringslagstiftning for skolvasendet. Pa
detta foljer att den diskriminerings- och jamlikhetspolitik som fors i Sverige
delvis &r utformad efter de monster som galler inom EU:s jadmlikhetspolitik. Detta
monster dverensstdmmer med den tendens som statsvetaren Christian Fernandez
pekat pd i sin forskning inom svensk skolpolitik och medborgarskap. Fernandez
visar pa hur utvecklingen i Sveriges skolpolitik generellt beskrivs genom ett
systemskifte av idétraditioner efter brytpunkten kring 1990, varefter skolvasendet
praglats av saval en okad liberalisering som en okad differentiering genom
decentralisering och inférandet av friskolor. Ferndndez menar dock att denna bild
bor problematiseras, och visar pa hur perioden aven kannetecknats av vad han
benamner som en okad universalisering, som préglas av en 0kad internationell
certifiering. (Fernandez 2012: 266)

| savél lagen (2006:67) om forbud mot diskriminering och annan krankande
behandling av barn och elever som i den efterféljande diskrimineringslagen ar
manskliga rattigheter en av de barande tankefigurerna. Detta ar tydligt inte minst i
de i avsnitt 4.2 bendmnda definitionerna av diskriminering, trakasserier och
krankande behandling. Direkt diskriminering definieras som ett missgynnande,
dar en individ behandlas sdamre an nagon annan med grund i samband med ndgon
av diskrimineringsgrunderna. Indirekt diskriminering asyftar att en individ
missgynnas genom ett forfaringssatt som ar till synes neutralt men har en negativt
sarbehandlande effekt. Med trakasserier avses ett beteende som kranker nagons
vardighet i samband med nagon av diskrimineringsgrunderna, dar sexuella
trakasserier dessutom har en sexuell natur. (SFS 2008: 567: 1 kap. 48)

Liksom i framstéllningar av manskliga rattigheter ar utgangspunkten i dessa
definitioner individen. Aven om diskrimineringsgrunderna &r formulerade utifran
kollektiva identiteter, och darmed en strukturell diskriminering, ar det individuella
och inte kollektiva rattigheter som lagen asyftar. Skollagens definition av
krankande behandling som krénkande ett barns eller en elevs vérdighet har en
liknande utgangspunkt. Det grundlaggande antagandet ar har att individen har en
inneboende vardighet som diskrimineringslagstiftningen syftar till att uppréatthalla.
Jamlikheten utstralar fran manniskans karna. | denna forstaelse blir diskriminering
eller trakasserier till nagot onaturligt, da de gar emot méanniskans naturliga ratt. De
los Reyes och Mulinari papekar dock att diskriminering i sig inte per definition &r
onormalt; hierarkiserande sarskiljande praktiker och diskriminerande mekanismer
ar en barande del av samhaéllsstrukturen (de los Reyes & Mulinari 2005: 43). Om
ratten till liv, frihet och egendom konstrueras som ett naturligt tillstind med grund
I manniskans inre, vad séger det om ojamlikhetens villkor och mdjligheterna att
arbeta mot strukturell skillnad i tillgang till makt och resurser? Genom att se
jamlikhet som ett naturligt tillstand gors ojamlikheten till nagot onaturligt, utanfor
det normala samtidigt som jamlikheten forstas som individuell. En péféljande
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mekanism blir att ojamlikheten placeras utanfor den egna organisationen, da den
inte far plats i forstaelsen av en tillhérighet praglad av normalitet.

5.2 Skolans vardegrund och manskliga rattigheter

Utbildningen ska utformas i d&verensstimmelse med grundlédggande
demokratiska ~ vérderingar och de manskliga rattigheterna som
manniskolivets okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla
manniskors lika varde, jamstélldhet samt solidaritet mellan méanniskor. Var
och en som verkar inom utbildningen ska frdmja de méanskliga réttigheterna
och aktivt motverka alla former av krdnkande behandling. Utbildningen ska
vila pa vetenskaplig grund och beprévad erfarenhet.
(SFS 2010:800: 1 kap. 58)

I 1&aroplanen och hos Skolverket bestams skolans véardegrund i analog ordalydelse
med de som hér kopplas till manskliga réttigheter; som omfattande manniskolivets
okrankbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors lika vérde,
jamstélldhet mellan kdnen och solidaritet mellan manniskor (Lgrll: 7);
varderingar som “ligger i linje med de virden som vért demokratiska samhille
vilar pa.” (Skolverket 2014C) Vardegrunden positioneras pa sa stt indirekt som
bestdende av samma vérderingar som de grundldggande dragen i de manskliga
rattigheterna. Den status de manskliga rattigheterna innehar med en ambition till
universalism och en naturaliserad forstaelse som gréansar till det oifragasattnings-
bara associeras darmed &ven till skolans vardegrund och i férlangningen aven till
“vart demokratiska samhélle”. Inom skolans virdegrundsarbete etableras en
specifik syn pa jamlikhet som fungerar som en forgivettagen enhetlig totalitet,
som antas utgdra en grundldggande inneboende del av skolan som institution, vars
syfte det bland annat &r att sprida denna vidare till dess elever.

Gayatri Chakravorty Spivak gor i essan Att ratta oratt en politiserande lasning
av de internationella praktikerna kring manskliga rattigheter. Genom att peka pa
den politisk-historiska kontext vari idén om manskliga réattigheter producerats,
samt de forandringar i imperieformation och global ekonomi som betingar dagens
kontext forflyttas begreppet fran idén om naturlighet till ett politiskt ssmmanhang.
(Spivak [2002] 2012: 22) Enligt Spivak béar tillampningen av manskliga
rattigheter i en global klasshierarkisk struktur med sig ett potentiellt drag av social
darwinism, som har gemensamma inneboende egenskaper med kolonialismens
tankefigur ”white man’s burden”. Under fortickning av att vara lampade, och
darmed ansvariga, for att rétta felaktigheter genomforda av de mindre lampade
tjanar figuren som ett alibi for att beréttiga politiska, ekonomiska och militara
interventioner.

Spivak menar att kritiken av diskursen kring ménskliga réttigheter vanligtvis
brukar landa i ett ifragasattande av eurocentrism i diskursen, men vidareutvecklar
denna bild genom att visa pa den effekt som kolonialismen haft pd globala
klasstrukturer. (Spivak [2002] 2012: 8) Enligt Spivak bortser en forenklande
forstaelse av globala strukturer fran den klassmassiga delning som finns &ven i det
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globala syd, och som é&r ett resultat inte minst av koloniala strukturer. Har finns en
klasskulturellt betingad delning, eller med Spivak “epistemisk diskontinuitet”, dar
manskliga réattigheter ingar i det utbildningsparadigm som det globala syds
medelklass till skillnad fran den fattiga delen av befolkningen ingar i, och darmed
har potentialen att agera inom och utifran (Spivak [2002] 2012: 15). For att
inkludera &ven den marginaliserade delen av befolkningen krdvs darfor en
rattighetsforstaelse som bygger pa en lyssnande kontextkanslighet i pedagogiska
insatser mot marginaliserade grupper. (Spivak [2002] 2012: 21) Att istéllet for att
fokusera pa rattandet av oratt efterstrava en minskning i det disparata forhallandet
mellan de som hjélper och de som blir hjalpta ar ett satt att i motsats till
kortsiktiga insatser langsiktigt “underifrdn ldra sig hur man uthalligt ogdr
reproduktionen av klassapartheid och dess missforhallanden.” (Spivak [2002]
2012: 125-126)

| skolvasendet uttrycks den starka relationen mellan jamlikhet, ménskliga
rattigheter och skolans egen vérdegrund genom den sammanldnkade
beskrivningen av véardegrunden och ménskliga réttigheter. Att arbeta for jamlikhet
innebar darmed att tala utifran skolans vardegrund och att efterstrava
konsoliderade och forutbestamda mal och normer. Genom att arbetet forankras i
idén om de manskliga rattigheterna och fokuseras pa att skydda individens
vardighet blir arbetet som sadant framst inriktat dels mot individer motsatt
kollektiv, dels pa varderingar och beteende snarare dn institutionella strukturer
och langtgaende processer. Bland de normer och véarden som skolan stravar efter
att eleverna ska inkorporera dr mal sa som att respektera “andra mdnniskors
egenvirde” och att ”leva sig in i och forstd andra ménniskors situation och
utveckla[r] en vilja att handla ocksd med deras bésta for dgonen” (Lgrll: 12)
centrala. Genom forstaelse och empati ska eleverna handla i enlighet med skolans
vardegrund och pa sa satt respektera andra individers vardighet.

Sjalva grunden for diskrimineringslagstiftning ar att individen reagerar pa en
krankning som hon utsatts for, och anmaler denna. De utrednings- och
atgardsskyldigheter som skolorna har i enlighet med skollagen (SFS 2010:800: 6
kap 10 8) och diskrimineringslagen (SFS 2008:567; 2 kap. 78) ar saledes
verkningsldsa om inte den utsatta eleven ifraga genomfor en anmalan, eller om
skolans personal pa annat satt far kannedom om att krankande beteende eller
trakasserier skett. Amiraux och Guiraudon menar dock att denna typ av juridiska
skydd som utgar ifran explicita fall inte ar lika verkningsfullt nar det galler alla
typer av marginaliserande mekanismer och i synnerhet inte mot rasistiska
processer. | de fall da diskriminering opererar genom upprepade mikro-handelser
upplevs krankningar ofta inte som tillrackligt grova for att anmaéla, varmed
diskrimineringslag star verkningslost. (Amiraux & Guiraudon 2010: 1704)

| Skolverkets allmanna rad Arbetet mot diskriminering och krankande
behandling, som syftar till att ge stod och “frimja en enhetlig réttstillimpning”
(Skolverket 2012: 7), behandlas institutionella faktorer kring organisation i nagot
hogre grad an i regelverket bestaende av diskrimineringslagen, skollagen och
likabehandlingsplanen. Detsamma galler i &nnu hdgre grad DO:s handledning
Lika rattigheter i skolan (DO 2012A), som ska underltta implementeringen av
likabehandlingsarbetet i enlighet med diskrimineringslagen. Aven har dominerar
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dock metoder som behandlar normer, varderingar och beteenden, vilket ar tydligt i
avsnitt sasom de rad kring skolans framjande arbete, dar diskussioner om normer
och attityder framhalls som viktiga metoder (Skolverket 2012: 17). Nar
institutionella faktorer kring skolorganisation behandlas betonas det ofta att &ven
detta arbete ar viktigt, sasom nar det gallande kartlaggningen av skolans situation
dar foljande papekas:

Det ar ocksa viktigt att se Over organisationen pa individ-, grupp- och
verksamhetsniva. Skolan kan oavsiktligt bidra till diskriminering genom
organisation, regler, gruppindelningar, schemaléggningar och andra inslag.
Rutiner och inslag behover darfor ses 6ver. Det kan ocksa vara en god idé att
kartlagga kompetensen kring likabehandling hos personal och elever.

(DO 2012A:37)

Genom den lingvistiska konstruktionen att det ocksa &r viktigt att se Over
verksamhetsniva samt att det kan vara en god idé att se Gver den generella
kompetensen indikeras att detta inte behdver vara helt nédvandigt. Den grund-
laggande utgangspunkten ar dels att det inte behdver finnas behov av detta pa
skolan (och att skolan darmed star utanfor diskriminering), och dels att det &r
individens situation och normarbete som ar skolans framsta forsta steg. Liksom
Ronnblom papekar att ett forandringsarbete som inte inkluderar ett politiskt
perspektiv i form av konflikt och utveckling riskerar jamlikhetsarbetet har att
byrakratiseras. (Ronnblom 2008: 130)

| skolans regelverk ar det institutionella perspektivet ytterst nedtonat. Det
bendmns i skollagen att det ingér i skolans uppdrag att striva efter att "uppviga
skillnader i barnens och elevernas forutsattningar att tillgodogéra sig
utbildningen” (SFS 2010:800: 1 kap. 48). De skillnader som ska uppvégas &r dock
pa individniva, dar samtliga elever ska ges samma forutsattningar inom den
befintliga strukturen. Huvudfokus for jamlikhetsarbetet ar att sékerstalla att
elevernas inre vardighet inte krénks; inte att motarbeta de institutionella strukturer
och praktiker som konsekvent positionerar individer och grupper i olika lagen i en
hierarkisk struktur.

Sammanfattningsvis har internationella konventioner och EU-direktiv spelat
en avgorande roll i den utveckling som skett i svensk diskrimineringspolitik och
lagstiftning under 2000-talet, liksom &ven for skolans diskrimineringslagstiftning.
Inom skolvasendet ar forstaelsen av jamlikhet och rattvisa starkt praglad av den
diskurs om ménskliga rattigheter som &r tongivande &ven i EU:s diskriminerings-
politik. Kritiska roster har patalat att denna till synes universalistiska diskurs inte
har en lika hog grad av tillgdnglighet eller anvéndbarhet for alla individer eller
identitetskategorier. Dessutom medfor en forstaelse av rattvisa eller jamlikhet som
naturlig en potentiellt férsvarande omstandighet for individer och organisationer
att medvetandegdras om inneboende ojdmlika strukturer. Att skolans jamlikhets-
arbete &r betingat av idén om manskliga réttigheter innebér att det &r starkt
individuellt inriktat, och framst arbetar utifran diskriminering som en krankande
praktik. P4 sa satt uppmarksammas institutionella eller kunskapsorienterade
former av diskriminering till 1dg grad, och rattvisan forstas som affirmativ snarare
an transformativ. Vidare ké&nnetecknas skolans arbete av en stark associativ
koppling mellan skolans egna vérdegrund, ménskliga rattigheter och jamlikhet,
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dar likabehandlingsarbetet framst forstas i relation till skolans uppdrag att stotta
elevernas utveckling motsatt utifran bildningsuppdraget. | det foljande kommer vi
att se hur detta hanger samman med skolans demokratiska uppdrag och fostrandet
av samhallsmedborgare, samt den samhallsbild som &r avgdrande for detta.
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6 En skillnadsskapande
samhallsrepresentation

| foregdende avsnitt har uppmarksamhet fasts vid den associativa kedja som
skapas mellan internationella manskliga rattigheter, jamlikhet och skolans
vardegrund. | det féljande kommer undersokas hur detta vidare kopplas till det
demokratiska uppdraget och dess position i samhallet. Efter en undersékning av
den forstaelse och de véarden som ges till det svenska samhallet kommer en
diskussion att foras Over hur detta artikuleras i skolans regelverk i relation till
samhéllets heterogena struktur och inkluderings- och exkluderingsmekanismer,
vilket ar avgorande fragor for bestammelsen av jamlikhetens position i skolan.

6.1 Samstdmmiga institutioner - staten och skolan

Utbildningen inom skolvésendet syftar till att barn och elever ska inhdmta

och utveckla kunskaper och véarden. Den ska framja alla barns och elevers

utveckling och larande samt en livslang lust att lara. Utbildningen ska ocksa

formedla och forankra respekt for de manskliga rattigheterna och de

grundlaggande demokratiska varderingar som det svenska samhallet vilar pa.
(SFS 2010:800 1 kap. 4 §)

I regelverket som styr skolans arbete for jamlikhet artikuleras explicit att det
svenska samhallet vilar pa grundlaggande demokratiska varderingar samt de
manskliga rattigheterna. Att det &r skolans uppdrag att fora vidare dessa
varderingar till dess elever star aven det klart uttalat. Som en del av det svenska
samhaéllet praglas &ven skolvésendet av de varderingar som genomsyrar samhéllet,
och staten, i stort. Det &r ocksa regeringen som faststaller skolans vardegrund
genom dess laroplaner. | propositionen till 2010 ars skollag placeras icke-
diskriminering i diskursen kring manskliga rattigheter, vilken styrs av inter-
nationella konventioner. Propositionen menar att en "’viktig byggsten i det svenska
skolvasendet ar de internationella atagandena om manskliga rattigheter som
Sverige som stat har gjort.” (Prop. 2009/10:165: 207) Genom att arbeta med dessa
i skolan fullféljs darmed det uppdrag som staten patagit sig. Har skapas da en
kedja dar det ar skolans uppdrag att férmedla de varderingar forankrade i de
manskliga réttigheterna och grundldggande demokratiska varderingar som den
svenska staten star for till eleverna. | skollagen befasts att skolvasendet inte bara
ska formedla kunskaper och vardegrunden till eleverna, utan daven utveckla deras
”forméga att tilldgna sig dessa” (SFS 2010:800 10 kap. 2§). Eleverna ska darmed
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inte bara ta till sig dessa varderingar, utan inkorporera dem som en del av sin
personliga utveckling.

Att de maénskliga réattigheterna och de grundldggande demokratiska
varderingarna i skollagen artikuleras i bestdmd form forutsatter att de varden som
dessa omfattar ar forutbestimda. Merparten av ganger som de manskliga
rattigheterna och samhéllets grundldggande demokratiska varderingar namns i
regelverket star de ocksa utan definition. Att de benamns utan att preciseras vidare
pekar pa att deras innebord ar sa pass etablerad att den blivit naturaliserad. Pa
flertalet platser s som i laroplanens inledande stycken om skolans vardegrund
bestams dock aven dess innehall:

Manniskolivets okrénkbarhet, individens frihet och integritet, alla
manniskors lika varde, jamstalldhet mellan kvinnor och man samt solidaritet
med svaga och utsatta &r de varden som skolan ska gestalta och formedla. |
Overrensstimmelse med den etik som forvaltats av kristen tradition och
vasterlandsk humanism sker detta genom individens fostran till réattskansla,
generositet, tolerans och ansvarstagande. (Lgrll: 7)

Liksom diskuterat i tidigare kapitel &r ordalydelsen som har bestdammer skolans
vardegrund synonym med den som anvénds vid bendmnandet av de manskliga
rattigheterna. Begreppen kristen tradition och vasterlandsk humanism far hér en
positiv bibetydelse genom sin anknytning till individens fostran till rattskansla,
generositet, tolerans och ansvarstagande; en process som har framstalls som
avgorande for skolans uppdrag att férmedla dess vérdegrund. | den lingvistiska
konstruktionen préaglas saval den kristna traditionen som den vésterlandska
humanismen av en generositet och solidaritet gentemot svaga och en respekt for
individen och de manskliga rattigheterna. Pa sa satt skrivs kristendomen och den
vasterlandska humanismen in i den for jamlikheten centrala tidigare patalade
associationskedjan dar demokratiska principer och manskliga rattigheter &r
grundlaggande varderingar i saval skolvasendet som det svenska samhéllet och
staten. Den kristna traditionen och vasterlandsk humanism blir till positiva ideal
som star utanfor ojamlikheten.

| laroplanen efterfoljs ovan atergivna stycke med att “[U]ndervisningen i
skolan ska vara icke-konfessionell” (Lgrl1: 7). Den motsédgelsefullhet som foljer
av att skolans grundldggande vardegrund forknippas med kristna traditioner
samtidigt som skolan som s&dan inte ska vara religios® ar talande for regelverkets
ambivalenta relation till religion och kristendom och det svenska samhéllet i stort.
Religionsundervisningen syftar ocksa till att [...] ge kunskap om och forstaelse
for hur kristna traditioner har paverkat det svenska samhallet och dess
varderingar”, dér eleverna i undervisningen ska [ A]nalysera kristendomen, andra
religioner och livsdskddningar samt olika tolkningar och bruk inom dessa”
(Lgrl1: 186). Aven om andra religioner och askadningar sdsom antik och nordisk
mytologi och de sa kallade varldsreligionerna namns i innehallsspecifikationerna

% Observera dock att denna bestammelse géller den offentliga skolan, medan friskolor kan ha
konfessionella inslag sa lange som dessa &r frivilliga for eleverna. Se SFS 2010:800 1 kap. 78.
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for de olika arskullarnas religionsundervisning ar kristendom den enda religion
som bendmns i beskrivningen av dmnets syfte. Pa sa satt tilldelas kristendom en
sérposition i religionsundervisningen, liksom i skolan i stort.

| regelverket 6ver skolornas arbete figurerar begreppet det svenska samhéllet
som en sammanhallen och enhetlig totalitet genom att lingvistiskt framstallas i
bestamd form. | de 6vergripande mal och riktlinjer som laroplanen lagger fram
fortydligas det under avsnittet “normer och virden” att ett av ldrarens uppdrag ar
att ’klargora och med eleverna diskutera det svenska samhéllets viardegrund och
dess konsekvenser for det personliga handlandet” (Lgrl1: 12). Vilka virden det
svenska samhallets vardegrund bestar i specificeras dock inte, varken har eller pa
nagon annan plats i laroplanen eller skollagen. Genom detta framstalls de
varderingar som genomsyrar det svenska samhallet hdr som homogena. Laclau
och Mouffe papekar dock att [...] it is vital for democratic politics to
acknowledge that any form of consensus is the result of an hegemonic
articulation, and that it always has an ’outside’ that impedes its full realization.”
(Laclau & Mouffe 2001: xviii) Den enhetliga forstaelsen av det svenska samhallet
ar darmed resultatet av en hegemonisk artikulation som undertrycker alternativa
roster. Som tidigare namnt skapas en associativ koppling mellan manskliga
rattigheter, demokratiska grundprinciper och dels skolans vérdegrund, dels det
svenska samhéllet (Se t.ex. 2010:800: 1 kap. 48), vilken i laroplanen aven som
diskuterats ovan forstarks med en vidare forknippning med kristen tradition och
vasterlandsk humanism. Da andra bestammanden, definitioner eller associationer
av det svenska samhallet saknas i regelverket far det darfor antas vara de varden
som asyftas har, och som sammantagna utgér de varden som den hegemoniska
artikulationen uttrycker genom saval skolans vardegrund som det svenska
samhéllet. Skolans forankring i ett samhalle med enhetliga vérden forstéarks &ven i
passager i laroplanen sasom i det foljande:

Utbildning och fostran ar i djupare mening en frdga om att 6verféra och
utveckla ett kulturarv — varden, traditioner, sprak, kunskaper — fran en
generation till nasta. Skolan ska vara ett stod for familjerna i deras ansvar for
barnens fostran och utveckling. (Lgrll: 9)

De tidigare benamnda vérdena satts har i relation till traditioner, sprak och
kunskaper, och menas jadmte dessa utgora basen i ett kulturarv. Att kulturen &r ett
arv, homogent och generationellt 6verforbart, samt hanvisningen till familjernas
fostran av barnen eller eleverna pekar mot ett antagande att det finns en homogen
kultur mojlig att fora vidare, samt att det finns en samstdmmighet mellan skolan,
eleverna och deras familjer gallande denna kultur eller véarden, traditioner och arv.
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6.2 Fragmentera(n)de samhéllsbilder

Aven om “det svenska samhillet” frimst behandlas som en enhetlig totalitet i
regelverket k&nnetecknas texterna samtidigt av en antagonistisk relation till kultur
och samhéllet som Okat heterogent. Laroplanen menar att en Okad inter-
nationalisering i det svenska samhéllet staller hoga krav pa formagan att leva i
kulturell méangfald: ”Medvetenhet om det egna och delaktighet i det gemensamma
kulturarvet ger en trygg identitet som &r viktig att utveckla tillsammans med
formagan att forstd och leva sig in i andras villkor och varderingar.” (Lgrll: 7)
Har tillerkdanns en samhallelig heterogenitet, men liksom diskuterat i foregaende
avsnitt finns &ven en homogeniserande bild av det svenska samhallet. Skiftningar i
samhallet blir har snarare till ett tillagg an en konstitutiv bestandsdel av samhallet,
som dven kréaver en forstarkt kulturell identitet.

Att laroplanen konstruerar det svenska samhallet som en totalitet samtidigt
som en svensk kulturell heterogenitet uppmarksammas artikuleras tydligt i de
kunskapsmal for genomgangen grundskola som formuleras i laroplanens
overgripande mal och riktlinjer. Tva av de malpunkter som namns &r att samtliga
elever:

- har fatt kunskaper om och insikt i det svenska, nordiska och vasterlandska
kulturarvet samt fatt grundlaggande kunskaper om de nordiska spraken,

- har fatt kunskaper om de nationella minoriteternas (judar, romer, urfolket
samerna, sverigefinnar och tornedalingar) kultur, sprak, religion och historia
(Lgrll: 14)

Formuleringen i dessa kunskapsmal har flera lingvistiska konsekvenser. For det
forsta skapas en associationskedja mellan svensk, nordisk och vasterlandsk, dar
icke-vasterldndska kulturarv konstrueras som perifera, osynliggors och exkluderas
ur skolans kunskapsmal och darmed ur den kollektiva erfarenhet som skolans
undervisning, utbildningsmaterial och kunskap syftar till att beskriva, begriplig-
gora och fora vidare. FOr det andra artikuleras har det svenska kulturarvet och de
nationella minoriteternas kultur, sprak, religion och historia som separata. De
nationella minoriteterna frantas darmed den juridiskt betingade positionen av en
kultur som ingar i “det svenska kulturarvet” och representeras som ett tillagg,
vilket &ven tjanar till att forstarka det homogeniserande i den 6vriga samhélls-
beskrivningen.

Dessa mekanismer &r hogst markbara i en jamforelse mellan laroplanen for
den generella grundskolan, Lgrll och laroplanen for sameskolan, Lsam1l.
Innehallet och ordalydelsen i dessa ar i huvudsak samstammiga, med det centrala
undantaget att Lsaml1l inleds med: Sameskolan ska formedla det samiska
samhaéllets och urfolket samernas normer, vardegrund, traditioner och kulturarv
till eleverna.” (Lsam11: 7). Detta medfor dock inte nagra storre forandringar for
laroplanen i Ovrigt och i Lsam11 befésts liksom i Lgrl1 att lararen ska “klargdra
och med eleverna diskutera det svenska samhallets vardegrund och dess
konsekvenser for det personliga handlandet” (Lsamll: 13). Genom detta
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konstrueras det samiska och svenska samhallena simultant i en rorelse dar det
samiska blir en addition. Dessa sarskiljande mekanismer som samtidigt verkar
homogeniserande (av det svenska som utgor textens utgangspunkt) och
andrafierande (av det samiska) ar ocksa tydliga i en jamforelse mellan laroplanens
inledande stycken i kursplanerna for svenska och samiska, vilka bagge syftar till
att ge eleverna grundlaggande sprakkunskaper.

Sprak ar manniskans framsta redskap for att tanka, kommunicera och lara.
Genom spraket utvecklar méanniskor sin identitet, uttrycker kanslor och
tankar och forstar hur andra kanner och tanker. Att ha ett rikt och varierat
sprak ar betydelsefullt for att kunna forsta och verka i ett samhalle dar
kulturer, livsaskadningar, generationer och sprak mots.

(Lgrll: 222, Lsam11: 251).

| kursplanen for svenska behandlas svenskan som synonym med sprak. Den
kortfattade introduktionen till &mnet visar pa sprakets nédvandighet for individens
identitetsskapande och formaga att kommunicera och agera som del av ett
olikartat samhalle. Stycket ar formulerat i allméngiltiga generella termer, dar
spraket ar ett medel och verktyg genom vilken individen verkar.

Samerna dr vart lands enda urfolk och samiskan ar officiellt sprak i Sverige,
Norge och Finland. Det samiska spraket ar en viktig kulturbarare som
uttrycker gemensamma erfarenheter, varden och kunskaper och forenar
samerna tvérs dver granserna i Sapmi/ Sdbme/Saepmie. Kunskaper i samiska
och svenska och kunskaper om den samiska kulturen starker den egna
identiteten och mojliggor deltagande i bade det samiska och det svenska
samhallet. (Lsam11: 213)

I kursplanen for samiska gors daremot inga ansprak pa allmangiltighet, utan saval
sprak och identitet som samhalle placeras i specifika positioner. Det samiska
spraket gors har till saval identitetsskapare som kulturbarare. Medan svenskan
konstrueras som ett neutralt verktyg ges samiskan egenskaper i form av
erfarenheter, varden och kunskaper. D&r svenskan ges position som neutral
representeras samiskan som en symbol for kultur, liksom eleven i svenskans
kursplan presenteras som individ eller ménniska, medan hon i samiskans kursplan
presenteras som deltagare i ett samiskt och svenskt samhéalle. Som diskuterat
tidigare differentieras da har samhallet till det svenska och det samiska.
Kursplanen for samiskan inleds ocksa med ett existensberattigande, medan
svenskan varken specificeras eller berattigas da det ar kopplat till det
homogeniserade och hegemoniska svenska samhélle som &r den givna
utgangspunkten i saval Lgr11l som Lsam11.

For att summera konstrueras i regelverket det svenska samhéllet som en
enhetlig och forgivettagen totalitet genom reduktionistiska och homogeniserande
mekanismer. En privilegierad grupp gors hér till representant for samhéllet i stort,
med resultatet att marginaliserade positioner andrafieras och exkluderas ur det vi
som antas utgbra samhallet. Genom icke-bendmnandet av den effekt som
hierarkiska processer haft for marginaliserade grupper saval som for den
privilegierade strata som dragit fordelar av processen uppratthalls en
fragmentera(n)de vérldsbild som struktureras kring inkludering och exkludering.
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Som diskuterat i avsnitt 3.3 har intersektionella teorier pekat pa den effekt som
reduktionistiska och homogeniserande mekanismer har for praktiskt
jamlikhetsarbete nar en privilegierad grupp far representera gruppen i stort.
Vilken position en identitetsgrupp intar pa den samhélleliga arenan betingar
darmed den tillgang gruppen far till politisk makt och majlighet att paverka aven
inom jamlikhetsarbetet. | det féljande kommer dessa processer att diskuteras i
relation till skolans syn pa demokratiskt deltagande och jamlikhetsarbetets
metoder.
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7 Jamlikhet som god uppfostran

Som tidigare diskuterat vilar skolvasendets jamlikhetsarbete pa idén om de
manskliga rattigheterna och grundldggande demokratiska principer dar individen
ar den givna utgangspunkten. | det foljande kommer undersékas hur regelverket
kring skolans jamlikhetsarbete forhaller sig till elevens position i arbetet, saval
som del av problemet som for dess 16sning.

| skolans laroplan definieras de demokratiska principer som ska omfatta alla
elever med ”att kunna paverka, ta ansvar och vara delaktig” (Lgrll: 15). Liksom
vid artikulationen av manskliga rattigheter i skolans jamlikhetsarbete finns
foljaktligen en starkt individualistisk prégel for formuleringen av de demokratiska
principerna. Fokus ligger pa individens mojlighet att kunna agera inom det
demokratiska system som skolan bade ska vara en delaktig part av samt formedla
kunskap om. Léroplanen vidareutvecklar detta med att befasta sina mal for
elevernas deltagande som “att varje elev tar ett personligt ansvar for sina studier
och sin arbetsmiljo, succesivt utdvar ett allt storre inflytande 6ver sin utbildning
och det inre arbetet i skolan, och har kunskap om demokratiska principer och
utvecklar sin formaga att arbeta i demokratiska former.” (Lgrll: 15) Skolans
ansvar gentemot eleverna bestar har i att stotta deras utveckling mot att bli
ansvarstagande och forhoppningsvis inflytelserika deltagare inom skolans demo-
kratiska system. Laroplanen fortsétter: ”[S]kolans uppgift &r att lata varje enskild
elev finna sin unika egenart och darigenom kunna delta i samhallslivet genom att
ge sitt basta i ansvarig frihet.” (Lgrll: 7) Medborgarens ansvar gentemot
samhallet &r starkt forknippat med dess personliga utveckling som individ, och
skolans/ samhéllets ansvar mot eleven/ medborgaren ligger i att stétta denna
utveckling. Malet ar dock inte enbart att vara delaktig, utan aven att kunna bidra
till samhéllet genom sin individuella kunskap. L&roplanen befaster detta med att
”[s]kolan ska i samarbete med hemmen frimja elevers allsidiga personliga
utveckling till aktiva, kreativa, kompetenta och ansvarskidnnande individer och
medborgare.” (Lgrll: 9) En elev vars agerande svarar mot skolans uppdrag att
stotta elevernas utveckling ar saledes aktiv, kreativ, kompetent och
ansvarskannande; en delaktig part i skolans demokratiska system.

Elevers majlighet att delta och ha framgang i skolans demokratiska strukturer
ar dock betingat av hur pass val eleven passar in i de normativa strukturer som
rader pa skolan. Bell hooks pekar pa den roll som tillhérighet i en annan bakgrund
an den privilegierade kan spela for hur vél en elev passar in i skolans patalade
demokratiska struktur dér alla elever menas ha samma mojlighet att ta plats. | en
diskussion om hur klasstrukturer praglar undervisningsrummet menar hooks att
det ar vanligt att utifran en privilegierad position [...] equate loud talk or
interruptions with rude and threatening behavior.” (hooks 1994: 187) Hooks
menar vidare att strukturer som rasism, sexism och klasselitism strukturerar
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klassrumsmiljon och darmed betingar utbildningen gentemot eleverna som ett
innanforskap eller ett utanférskap (hooks 1994: 83). Da klassrummet i sig ar
format efter normer och kunskapsmonster med utgangspunkt i privilegierade
identitetskategoriers erfarenhet ger klassrummet inte samma mojligheter till alla
elever. En student som kanner samhdrighet med utbildningssituationen kommer
sannolikt att vara mer platstagande i rummet. FOr att motarbeta skolinstitutionens
homogeniserande och marginaliserande mekanismer krévs darfor ett pedagogiskt
tillvagagangssatt som medvetet stravar efter att lyfta upp olika positioner i
klassrummet. Den pedagogiska strategin att i klassrummet och kunskaps-
formedlingen synliggéra den erfarenhet som kommer fran olika identitets-
kategoriers situation innebdr ett motstand till “the subtle and overt ways
essentialism is expressed from a location of privilege” (hooks 1994: 82). Hooks
menar att ett engagerat deltagande &r beroende av den grad av samhorighet som
en student upplever i utbildningssituationen (hooks 1994: 87). Det beteende som
passar in i skolans normer premieras darmed, medan andra beteenden tolkas som
hotande.

Som tidigare diskuterat motsvaras den minskning i fordelar som féljer av att
placeras i en marginaliserad position av en okning i fordelar ndr en person
befinner sig i en privilegierad position. | en diskussion om tillgang till resurser
och formaner ar det darfor nodvandigt att se till savél ojamlikhet som privilegier,
bade mellan och inom individer och grupper. (Se t.ex. Hancock 2011: 54) DO
benamner &ven i en diskussion om det normkritiska arbetssatt som DO
foresprakar for likabehandlingsarbete vikten av att “synliggéra fordelar for
personer som matchar normen och nackdelar for elever som inte vill eller kan leva
upp till stereotypa och begrinsande forestdllningar och fOrvéntningar.” (DO
2012A: 139) Oavsett om normen for den som innehar en privilegierad position
upplevs som begransande eller inte ar det en sida av jamlikhetsarbetet som i 6vrigt
behandlas i mycket 1ag grad i regelverket och de handledningar som styr skolans
arbete for jamlikhet. De los Reyes och Mulinari aterger en intervju med en
universitetsstudent, som ger uttryck for den inre antagonistiska konflikt som kan
folja av att bli tagen for att passa in i en grupps normativa identitetsuppbyggnad
géllande t.ex. etnisk bakgrund eller sexualitet, nar den faktiska identiteten bryter
mot det antagna. Den intervjuade studenten berdttar om att gbra en
kompromissande avvagning mellan att bryta antagandet om att passa in eller lata
bli att beratta for gruppen om sin avvikande identitet. Studenten ger uttryck for att
en Oppenhet om den faktiska identiteten kan tas for en slags positionering inom
gruppen som medfor att “krédnka négons vi-begrepp” (de los Reyes & Mulinari
2005: 95). Att uttrycka sin faktiska identitet blir till en positionering, medan ett
passerande ses som neutralt samt dessutom medfor en bibehallen position i
gruppen, vars sjalvbild kan kvarsta ostord.

Liksom tidigare diskuterat utgar skolans likabehandlingsarbete ifran en modell
dar det ar individen som star som mottagare for arbetets insatser, som enligt
diskriminerings- och skollagen syftar till att hindra kréankningar av individens
vardighet. Forutom att malinriktat arbeta med att forebygga och forhindra
trakasserier och krakningar ska skolan i sin likabehandlingsplan beskriva vilka
atgarder skolan satter in for att framja lika rattigheter och mojligheter for dess
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elever oavsett kon, etnisk tillhorighet, religion eller annan trosuppfattning,
funktionsnedséattning eller sexuell laggning. | regelverket som styr skolans
jamlikhetsarbete behandlas dock inte dessa identitetskategorier till lika stor
utstrackning. Framforallt ges fragor som ror jamstalldhet och genusfragor en
premierad position, vilket blir tydligt redan i skolans véardegrund som ska omfatta
“maénniskolivets okrdnkbarhet, individens frihet och integritet, alla manniskors
lika varde, jamstalldhet mellan kvinnor och man samt solidaritet med svaga och
utsatta” (Lgrl1: 7). Vardegrunden ska arbeta for alla ménniskors lika varde, men
satter trots detta jamstalldheten i en sarposition. Detta forhallande ar representativt
for regelverket i stort, dar alla manniskor och elever ska behandlas likvardigt men
dar ett sérskilt fokus satts vid jamstalldhet, lika behandling av flickor och pojkar
och motarbetandet av traditionella konsmonster. (Se t.ex. Lgrll: 8) Mycket kort
kan sdgas att Ovriga identitetskategorier som omfattas av diskriminerings-
grunderna behandlas i varierande utstrackning. FOr kategorierna konsover-
skridande identitet och uttryck och alder géller ett sarskilt ambivalent forhallande.
Liksom ndmnt i avsnitt 4.2 inkluderas inte dessa i diskrimineringslagens krav om
framjande och forebyggande atgarder, och ar dven exkluderade ur dessa omraden i
Skolverkets handledning Arbetet mot diskriminering och kréankande behandling.
DO rekommenderar dock att skolor &nda ska inbegripa dessa diskriminerings-
grunder i sitt arbete, och i sin handledning Lika réattigheter i skolan inkluderas de
jamte ovriga grunder. Dessutom anvander handledningarna, till skillnad fran
lagtexterna, 1 varierande grad termerna konsidentitet och uttryck och
funktionsnedsattning istéllet for diskrimineringslagens terminologi, da dessa anses
vara mindre stigmatiserande och andrafierande termer (DO 2012A: 28, 60). Pa sa
sétt ar det tydligt att det inom det institutionella natverk som reglerar skolornas
likabehandlingsarbete finns antagonistiska uppfattningar om hur arbetet bor
utformas utifrdn olika identitetskategorier, samt hur dessa ska uppfattas och
definieras. Den mer statiska och individfokuserade syn pa jamlikhet,
likabehandling och identitet som aterfinns i regelverket bestaende av skollagen,
diskrimineringslagen och laroplanen motverkas darmed till viss man av den mer
komplexa bilden framst i DO:s handledning Lika rattigheter i skolan (DO 2012).
Vidare finns i de handledningar fran DO och Skolverket som syftar till att
sttta skolornas likabehandlingsarbete en tyngdpunkt pa metoder som syftar till att
forandra attityder, normer och vérderingar. Vissa av dessa syftar till att skapa
diskussioner bland l&rare och personal om deras inbdrdes normer, men merparten
av metoderna &r riktade mot eleverna och att skapa mdjligheter for “barn och
elever att aterkommande diskutera normer, attityder och hur goda relationer kan
vardas.” (Skolverket 2012: 17) Aven i liroplanen gors genomgaende hanvisningar
om att instifta ett generdst och solidariskt tankesatt hos eleverna. Det stycke som
fraimst behandlar diskriminering stdr under rubriken “Forstaelse och
medmainsklighet” och inleds med: “Skolan ska framja forstaelse for andra
manniskor och formaga till inlevelse.” (Lgrl1: 7) I passagen betonas vikten av
kunskap och Oppen diskussion. Forstaelsen av diskriminering ar har fortsatt
kdnslobetonad, dels da det for den utsatta individen handlar om en subjektiv
upplevelse men inte minst da de diskriminerade praktikerna ska motarbetas
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genom kunskapsspridning och diskussion som syftar till att forbattra elevernas
empatiska formaga.

Forutom detta patalas aven deltagande i gemensamma sociala aktiviteter som
en betydelsefull metod for att skapa en skolmiljo fri fran diskriminering och
krankande beteende. En skolmilj6 som préaglas av samarbete och engagemang
minskar risken for krankande behandlingar visar en utvardering fran Skolverket
som ocksda DO hanvisar till. DO patalar dock &ven att vissa anti-
mobbningsmetoder sasom att arbeta med kamratstodjare kan ha motsatt effekt
(DO 2012A: 21). Trots detta laggs dock i regelverket och handledningarna en
tyngdvikt vid insatser som handlar om deltagande, sa som att eleverna far driva ett
skolkafé eller delta i friluftsdagar (Skolverket 2012: 12). Att ha ett hogt
deltagande bland elever i sociala aktiviteter antas darmed minska férekomsten av
krankande behandlingar, och jamlikhet blir ett resultat av ett kompetent,
ansvarstagande och empatiskt beteende fran de elever som gemensamt skapar den
trygga skolmiljon. Jamlikhet lankas ocksa aterkommande i regelverket till fragor
om trygghet och studiero. DO ser flertalet fordelar med att skolor later sitt arbete
mot diskriminering och krankande beteende samverka, och darmed skriver
samman sin likabehandlingsplan och sin plan mot krankande beteende till en
sammanhallen arbetsplan (DO 2014B). Utanforskap, marginalisering och
mobbning hor ofta samman med liknande mekanismer som vid diskriminering.
Har forstas dock diskriminering och krankande beteende sa som mobbing framst
utifran barns och elevers beteende gentemot varandra, snarare an utifran
institutionell och strukturell diskriminering som utgar ifran skolans struktur.
Genom det fokus som laggs pa eleverna forflyttas har ansvarsfragan fran skolan
som institution till eleverna och deras kanslor och agerande. Liksom diskuterat i
avsnitt 3.1.1 menar Tilly att ett identitetsfokus i jamlikhetsfragor innebar att
sociala processer forstds som individuella handlingar. Genom att arbeta med
diskrimineringsfragor framst pa en individuell niva som satter fokus pa normer,
varderingar och socialt beteende hos skolans elever blir jamlikhet till en fraga om
beteende som placeras i skolans fostrande uppdrag, dar eleverna ska bete sig
enligt skolans forvantade och forutbestdimda koder. En diskussion om de olika
positioner, fordelar och nackdelar som eleverna kommer inta i dessa sociala
aktiviteter beroende pa sin identitet fors dock inte i regelverket eller
handledningarna.

| en analys av praktiken med fordomsreducerande workshops som ett satt att
minska ojamlikhet i en nordamerikansk universitetsvéarld argumenterar Mohanty
for att ett sadant angreppssétt avpolitiserar strukturella maktskillnader och istallet
gor ojamlikhet och skillnad hanterbart genom att positionera detta pa en
individuell niva, dar psykologiska kontexter ersatter de historiska. Denna
individfokuserade process bygger pa en syn pa kulturell skillnad som maste
hanteras genom en ”[...] diskurs om harmoni och hovlig samlevnad.” (Mohanty
[2003] 2007: 237) | skolans regelverk ser vi samma ménster genom det fokus som
laggs pa skillnad som kopplat till kultur och identitet snarare an strukturella
hierarkiseringsprocesser, och dar ojamlikhet framst ses som en fraga om hur
olikheter ska samsas. Med en retorik som lamnar skolan som institution utanfor
forstaelsen av strukturell ojamlikhet bygger sa likabehandlingsarbetet pa en
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jamlikhetssyn dar ett gott beteende, forstaelse, deltagande och samarbete mellan
elever ska losa fragor om ojamlikhet. Likabehandling syftar sa till att jamna ut
olikheter i mgjlighet att delta pa skolans arena — inte att forandra arenan i sig.
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8 Jamlikhetens exkluderingar — politik
och kunskap

| proposition 2009/10: 165 presenteras den nya skollagen med devisen ”for
kunskap, valfrihet och trygghet”. Saval skollagen som 2011 ars laroplaner
genomsyras av en syn pa valfrihet som varande den positiva betingelse vilken
skapar mojligheter till forverkligande for den aktiva medborgare som skolan
syftar till att fostra. Pa sa satt ar skolan fast forankrad i en liberal diskurs. Synen
pa valfrinet som ett centralt positivt varde har tvd avgorande konsekvenser for
skolans jamlikhetsarbete. For det forsta medfor det en syn pa eleverna som
huvudsakligt likvardiga aktorer pa skolans spelplan, som genom att agera som
aktiva deltagare forverkligar sig sjalva som individer. | den man eleverna, genom
sin bakgrund och position i olika identitetskategoriska grupper, inte har likvérdiga
mojligheter har skolan ett kompensatoriskt uppdrag att géra vad som ar rimligt
mojligt for att elevernas mojligheter ska bli likvardiga. | propositionen till 2010
ars skollag diskuteras det kompensatoriska uppdraget utifran huvudmannens och
personalens ansvar att kompensera for vissa elevers saémre forutsattningar genom
att ’[...] vid resursfordelning, organisation och val av metoder och arbetssitt
anpassa verksamheten till barns och elevers skilda forutsiattningar och behov.”
(Prop. 2009/10:165: 220-221) | kommentaren diskuteras detta aven i relation till
kunskap, da ett breddat kunskapsbegrepp foreslas som i utbildningen &ven
inkluderar elevers utveckling till aktiva och kompetenta individer och
samhallsmedborgare. | forlangningen ska detta stotta elevers mojlighet att inta ett
entreprendriellt forhallningssatt vilket motiveras med att det [...] 6vergripande
malet for utbildningen stodjer stravan att entreprendrskap ska 16pa som en rod trad
genom hela utbildingssystemet.” (Prop. 2009/10:165: 221) Det kompensatoriska
uppdraget innebar pa sa satt att skolan ska stotta elever med samre forutsattningar
att kunna ta plats pa den utbildningsméassiga och samhalleliga arena dar valfrihet
och initiativrikedom ar centrala komponenter for individens formaga att
forverkliga sig sjalv.

Valfrihet &r darmed den positiva forutsattningen for individens personliga och
samhélleliga forverkligande. Mohanty diskuterar hur “bolagiserade universitet”
verkar inom en nyliberal diskurs dér “innovativ kapacitet” ska byggas upp inom
universiteten. (Mohanty [2003] 2007: 199) Detta pekar pa den andra konsekvens
som skolans fokus pa valfrinet har. For skolan som institution innebar den
utveckling mot liberalisering som skett sedan 1990-talet med etableringen av
friskolesystemet en “valfrihetsrevolution” (Ferndndez 2012: 243). Skolverket
menar dock nu med stdd i forskning att friskolereformen bidragit till den 6kade
skillnaden i studieresultat och segregationen pa basis av socioekonomisk och
etnisk tillhérighet (Skolverket 2014A). Nar detta perspektiv inte sétts i relation till
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skolans jamlikhetsarbete innebar det att centrala organisatoriska och institutionella
orsaker till skolans ojamlika struktur pa skolniva inte tas i beaktning.
Sammantaget innebar detta en politik dar jamlikhetsarbetet syftar till att pa
individuell nivd mojliggora for eleven att ta plats pa ett likvardigt satt i en
individualistiskt betonad skol- och samhallsmiljé — inte till att fordndra de
strukturer som skapar skillnad och resursmassig ojamlikhet mellan individer
beroende pa deras identitetskategoriska positioner. Liksom tidigare diskuterat gors
skolan har till en vardeneutral aktor for jamlikhet, och inte ojamlikhetens kélla.

Mojligheterna  for att bedriva en verkningsfull och transformerande
jamlikhetspolitik for grundskolan &r villkorat av de institutionella forutsattningar
som ramar in skolans arbete. Den juridiska regleringen av skolans arbete mot
diskriminering &r starkt betingat av statens krav att uppfylla de EU-direktiv som
tidigare diskuterats i avsnitt 4.1, dar jamlikhetsarbetet framst utgdr ifran en
juridisk diskurs och individens rétt enligt de manskliga rattigheterna. Arbetet for
jamlikhet ar ocksa beroende av politisk-ekonomiska strukturer. Sa som diskuterat
i avsnitt 3.1 har kritiska roster ifragasatt maojligheten att bedriva en djupgaende
politik for jamlikhet och jamstélldhet i ett samhalle dar ekonomins primat éver
politiska visioner ses som omojligt att dverskrida. | skollagen satter begreppet
organisatoriska eller ekonomiska svarigheter granser for det méjliga i elevers val
av skola (Prop 2009/10: 165: 219) och blir darmed till den definitiva grans for vad
som ar tankbart inom skolan. Skolans arbete for jamlikhet satts inte heller i
relation till en forandrande ambition for de samhalleliga strukturer som producerar
socioekonomiska skillnader, trots det att skolan i Ovrigt intar en position som
fostrare av blivande samhallsmedborgare. Att fordndra de strukturer som
producerar ojamlikhet inbegrips inte i visionen for arbetet for jamlikhet, dar de
ekonomiska forutsattningarna betraktas som med nodvandighet sattande granser
for vad som ar moéjligt inom det politiska. De los Reyes och Martinsson menar att
ett marknadsorienterat fokus pd ekonomin skapar “[...] ett samforstand kring
klassamhillets och klassindelningsprocessers ddesbestimmelse.” (de los Reyes &
Martinsson 2005: 23) Genom att skolans jamlikhetsarbete inte satts i relation till
den skillnad som socioekonomisk bakgrund skapar for elevers méjlighet att dra
fordelar av det system som i 6kande grad bygger pa valfrihet eller att ta plats pa
skolans forment jdmlika arena ges ambitionerna for jamlikhetsarbetet en snév
inramning. Rattvisa tolkas har i affirmativa termer och syftar till att uppvardera
vardigheten hos den individ som krénkts. Ré&ttvisan som innehavandes en
transformativ potential inberdknas darmed inte i den modell for rattvisa som
praglar skolans arbete.
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8.1 Motstandets pedagogik

Urging all of us to open our minds and hearts so that we can know beyond
the boundaries of what is acceptable, so that we can think and rethink, so
that we can create new visions, | celebrate teaching that enables
transgressions — a movement against and beyond boundaries. It is that
movement which makes education the practice of freedom. (hooks 1994: 12)

Grundskolan ska ge eleverna kunskaper och varden och utveckla elevernas
formaga att tilligna sig dessa. (SFS 2010:800 10 kap. 28)

I skollagen presenteras utbildningens syfte i den obligatoriska skolan med att
bidra till elevernas larande och utveckling genom att ge dem kunskaper och
varden. Dessutom ska eleverna utveckla sin formaga att tillagna sig dessa, och pa
sa satt fostras till goda samhallsmedborgare. Dessa tva uppdrag diskuteras
genomgaende i skolans regelverk som separata; eleverna ska fa kunskaper och
varden. Liksom diskuterat i foregaende kapitel positioneras skolans arbete for
jamlikhet framst i det uppdrag som ror elevens utveckling och inhdmtande av
varden. Genom den diskursiva konstruktionen av skolan som en institution vilken
i likhet med det svenska samhéllet foretrader de grundldggande demokratiska
varden och den respekt for de manskliga rattigheterna som utgar ifran den svenska
staten konstrueras skolan som en representant for jamlika vérderingar. Genom att
sprida jamlika varderingar till sina elever bidrar skolan da till jamlikhetens
etablering i samhallet och hos dess medborgare.

Inbdddat i denna diskursiva konstruktion &r flera avgdrande antaganden: att
det ar mojligt att separera kunskap fran varden; att jamlikhet &r en fraga om
individuella varderingar och inte fortryckande materiella och symboliska
diskursiva strukturer; samt att skolan som (kunskaps)institution star fri fran
ojamlikhet. Vidare betraktas det som bidragande till jamlikheten att fora vidare
vardegrunden fran skolan till dess elever, varmed en f6ljd blir att det &r majligt att
tala om fixerade vérderingar som jamlika. Att eleven inhamtar saval kunskap som
dessa fixerade varderingar &r essentiellt for skolans uppdrag, liksom att eleven
inkorporerar dessa i sin utveckling som aktor i skolans och samhallets struktur.
Skolan syftar sa till att forma dess elever enligt dess (jamlika) struktur.

Liksom tidigare diskuterat ser intersektionell teori idén om skolan som en
neutral kunskapsinstitution som en omojlighet, da kunskapen alltid med
nodvandighet ar situerad. Sa som diskuterat i avsnittet 2.1 menar Laclau och
Mouffe &ven att det naturaliserade per definition ar ett hegemoniskt resultat av
foregaende motstridiga och politiska konflikter. En forment vardeneutral kunskap
ar pa sa satt inget annat an den utgang av en kamp om betydelsebildning, dar en
hegemonisk fixering av mening beféasts som neutral.

| konstruktionen av skolan som en vardeneutral formedlare av jamlikhet ges
ett relativt litet utrymme till att diskutera den effekt som lararens position medfor.
Om det ses som mojligt for skolan att sprida varden och neutral kunskap till dess
elever blir lararens uppgift att forverkliga formedlingen. |1 motsats till denna
forstaelse av lararens uppgift star den syn pa lararens emancipatoriska uppdrag
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som bell hooks och Chandra Talpade Mohanty argumenterar fér. Hooks och
Mohanty skriver utifran erfarenheten av att undervisa for marginaliserade och
rasifierade elever i en amerikansk universitetsmiljo praglad av hegemoniska och
konservativa strukturer. En emancipatorisk medvetenhet medfor det pedagogiska
ansvaret att motverka marginaliserande och homogeniserande mekanismer inom
skolvésendet. Under en forment neutral uppbyggnad orsakar dessa i praktiken en
skillnad i mojligheter for studenter beroende pa deras positioner i skillnads-
skapande strukturer och identitetskategorier. Att medvetet motarbeta dessa har
konsekvenser for synen pa saval undervisning som pa kunskap. Mohanty menar
att en pedagogik som syftar till att motarbeta marginaliserande och
undertryckande strukturer har ett ansvar att beakta de materiella effekter som
pedagogiken har pa studenterna, sa som genom en dppenhet och en ambition att
forandra etablerad kunskap. (Mohanty [2003] 2007: 228) En motstandets
pedagogik arbetar pa sa satt per definition emot och inte bara inom de etablerade
strukturerna i institutionen.

Bell hooks argumenterar for den fordndrande potential som finns hos en
engagerad pedagogik, som inte bara syftar till att sprida kunskap utan aven till att
framja elevers andliga och intellektuella utveckling (hooks 1994: 13). For hooks
finns det darmed en ambition om utveckling bortom kunskapsorienterade mal. Till
skillnad fran syftesforklaringen i regelverket kring den svenska grundskolan &r
denna ambition dock oavlatligt forknippad med sambhéllelig och individuell
forandring, dar kunskap har en emancipatorisk potential. Med utgangspunkt i ett
villkorat varande beskriver hooks teori som ett sétt att beskriva, hantera och
forandra smartsamma erfarenheter och kamp (hooks 1994; 74). Vetandet bestar
darmed av sdvédl analys som erfarenhet, och kunskapsproduktion innefattar
mojligheten att forandra den villkorade tillvaro som dr resultatet av
marginaliserande och fortryckande mekanismer. Aven Mohanty diskuterar teori
som ett satt att begripliggora det upplevda, dar det personliga ses som strukturellt
betingat och en del av en politisk erfarenhet:

Teorin ar en destillering av erfarenheter och en intensifiering av det
personliga. Nar teorin &r som bast gor den personliga erfarenheter och
individuella historier kommunicerbara. Denna typ av teoretiskt och
analytiskt tdnkande gor det mojligt for oss att medla mellan olika historier
och tolkningar av det personliga. (Mohanty [2003] 2007: 218).

Att teoretisera — eller att producera kunskap — ar saledes en politisk och
emancipatorisk handling. Férment neutral kunskap grundad i en hegemonisk och
privilegierad erfarenhet representerar da den privilegierade erfarenheten dar
marginaliserade roster exkluderats.

En skolpolitik som i sitt arbete mot diskriminering inte inkluderar kunskap
som en avgorande lokalitet for jamlikhetsarbetet bortser darmed fran en av dess
mest centrala positioner. Liksom diskuterat i avsnitt 3.1.2. menar de los Reyes och
Mulinari att kunskapsproduktion ar en del av antingen legitimeringen eller
ifragasattandet av radande maktordningar. En skolpolitik som placerar jamlikhets-
fragor i den kontext som ror varderingar och personlig utveckling misslyckas da
med att motarbeta de materiella och faktiska konsekvenser som skillnader i att
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tilldgna sig kunskap och utbildning har for personers skolsituation, liksom for
deras fortsatta livsvillkor. En elevs skolresultat i den obligatoriska skolan
paverkar majligheter for fortsatt utbildning, och i forlangningen dven for position
I arbetslivet och darmed socioekonomisk situation. Undervisningsmaterial som
inte aktivt arbetar for att utga ifran olika identitetskategoriers historiskt och
geografiskt betingade situation bidrar darmed till att ojamlika strukturer
uppréatthalls, da den privilegierade positionen &r det fortsatt givna centrumet.
Genom att inte arbeta med jamlikhet i kunskapsuppdraget frantas da
marginaliserade elever ratten till kunskap om sin strukturellt betingade situation.
Dessutom utnyttjas inte mojligheten att anvénda kunskapen som en del av det
emancipatoriska projektet. Jamlikhetsarbetet gar da miste om ett av dess
viktigaste verktyg.
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9 Sammanfattande diskussion

Sedan 2006 inkluderas utbildningsomradet i diskrimineringslagstiftning, med
konsekvensen att det inom grundskolan bedrivs ett aktivt juridiskt orienterat
arbete mot diskriminering, framst under begreppet likabehandling. Sedan
diskrimineringsskyddet etablerades har en forandring skett i svensk lagstiftning
som gatt fran att arbeta med de olika diskrimineringsgrunderna separat till att
istallet bedriva ett enhetligt arbete for jamlikhet under myndigheten DO.
Dessutom har arbetets omfattning utvidgats till att inkludera fler identitets-
kategorier an ursprungligt. Sveriges skyldighet att uppfylla internationella
konventioner och EU-direktiv har varit avgérande for denna utveckling, saval
inom skolvasendet som generellt. Den syn pa jamlikhet och diskriminering som
praglar skolans arbete ar &ven den samstdammig med de grundldggande dragen i
EU:s insatser. | korta drag innebar detta ett starkt fokus pa ménskliga rattigheter
och pa ett diskrimineringsarbete som utgar ifran individens ratt. Detta arbete har
dock inte visat sig vara lika effektivt for de olika identitetskategorier som omfattas
av lagstiftningen, vilken ursprungligt framst arbetat med genusfragor. | en svensk
kontext har fokus pa jamlikhetsfragor framst varit pd jamstalldhet och
genusfragor. Sedan 1990-talets mitt har jamstalldhet etablerats som en del av den
institutionaliserade statsidentiteten. |1 denna konstruktion av det svenska som
liktydigt med jamstallt har det som konstruerats som icke-svenskt dven forstatts
som ojamstallt. Genom andrafierande processer har darmed befolkningen
konstruerats som delad.

Dessa monster aterfinns aven i en diskursiv analys av det juridiskt betonade
regelverk som styr skolans jamlikhetsarbete. Regelverket som har definierat bestar
av skollagen, diskrimineringslagen och laroplanen. Jamlikheten kopplas hér starkt
till den vérdegrund som ska pragla skolans arbete. Vardegrunden antas framst
besta av varderingar som utgar ifran de méanskliga rattigheterna och demokratiska
grundprinciper; idéer som i sin tur i skolans regelverk forstas som grundlaggande
for det svenska samhallet. | regelverket finns dessutom en lingvistisk ambivalens
kring begreppet det svenska samhallet, d&r nationella minoritetskulturer blir till
tillagg och inte en del av det vi som utgdr det svenska samhallet. Detta méarks inte
minst i en jamforelse mellan laroplanerna for den samiska och den generella
grundskolan, dar bilderna det samiska samhallet och det svenska samhallet 14ggs
fram som separata. Pa sa satt bidrar skolans diskurs till en fragmenterande
varldsbeskrivning med inkluderande och exkluderande mekanismer, dér skolans
vi har en homogeniserande och reduktionistisk effekt som utdefinierar
minoritetspositioner.

Vidare innebér den starka kopplingen mellan skola, stat, ménskliga réattigheter
och demokratiska grundprinciper att saval skolan som staten forstds som
institutioner som forkroppsligar jamlika varderingar. Ojamlikheten forlaggs
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darmed utanfor skolans vaggar. Som en representant for jamlikhet &r ett av
skolans uppdrag att fora vidare de samhélleliga jamlika varderingarna till dess
elever. P4 sa satt ses inte skolan som institution som ett av ojamlikhetens
problemomraden, utan ojamlikheten forlaggs till en annan plats. Vidare medfor
det starka fokuset pa individen som utgor grunden for de manskliga rattigheterna
sa som de formuleras i internationella konventioner att jamlikheten forstas som en
forst och framst individuell upplevelse och angelégenhet. Ett av likabehandlings-
arbetets framsta fokus ar darfor att individens vardighet inte ska krénkas.
Individen gors da till den huvudsakliga enheten for saval ojamlikhetens kélla som
for dess atgardsprogram. Nar diskriminering blir till en fraga om inre vardighet
istallet for marginaliserande och fortryckande strukturer blir ocksa jamlikheten till
en personlig fraga. Detta blir tydligt i det fokus for skolans likabehandlingsarbete
som laggs vid deltagande aktiviteter och samhorighet som en avgérande metod
mot diskriminering och krankande behandling.

Grundskolans utbildningsuppdrag syftar dels till att uppfostra blivande
samhallsmedborgare som inkorporerar skolans vérdegrund, dels till att lagga
grunden for ett livslangt larande dar skolan som kunskapsinstitution ar central.
Arbetet for jamlikhet forstas genomgaende framst i relation till skolans fostrande
uppdrag, dar en god elev och samhéllsmedborgare ger uttryck for skolans
solidariska varderingar. Att arbeta for jamlikhet ar da ett sétt att leva upp till de
normer som finns pa skolan, och aven ett satt att passa in. En avpolitiserad
jamlikhet blir har till en hogst personlig angeldgenhet och en del av skolans
fostransuppdrag.

Genom denna konstruktion lamnas de ojamlika och marginaliserande
processer som ar en del av skolans strukturer intakta. Arbetet syftar till att
forbattra situation for den elev som hamnat i en forfordelad situation — inte till att
forandra strukturerna som sadana. Att individen satts i centrum for skolans
jamlikhetsarbete utan att detta forankras i historiska och geografiska skillnads-
skapande strukturer innebar att motstand mot processer som rasism och homofobi
inte betraktas som en essentiell del av skolans jamlikhetsarbete. Detta ror saval
skolans arbete for att stotta elever som utsatts for direkta krankningar, som synen
pa skolan som kunskapsinstitution. Den roll som uthildningsmaterial, under-
visning och lararens kompetens och normativa utgangspunkt spelar har i
jamlikhetsarbetet en marginaliserad roll. Jamlikheten blir darmed till en fraga om
individuella férdomar som kan motarbetas genom god uppfostran — istéllet for
nagot som ror strukturellt fortryck dar skolan liksom samhallet i stort utgor delar i
ojamlikhetens konstitution. | forlangningen innebér detta att jamlikhetsarbetet pa
sin hojd kan foréndra situationen for de elever som utsétts for krankningar, medan
det lamnar det privilegierade vi som konstrueras i skolans regelverk intakt.

Jamlikhetsarbetet utgar darmed ifran en affirmativ syn pa rattvisa. Arbetet
syftar inte till att transformera samhallsstrukturer, utan endast till att vaga upp for
explicita 6gonblickliga individuella krankningar. Arbetet utgar vidare framst ifran
en syn pa rattvisa som erkannande, da jamlikhetsarbetet syftar till att ratta till en
krankning och darmed upprétta individens vardighet. Fragor som ror ekonomisk
omfordelning beroende pa tillexempel socioekonomiska forutsattningar lamnas i
det hela utanfor likabehandlingsdiskursen. Likasa betraktas representation till en
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lag grad som en del av jamlikhetsarbetet. Pa sa satt diskuteras inte lararkarens
uppsattning i termer av identitet, eller hur klassrummet paverkas av méjligheten
for elever att kanna igen sig i saval det som lars ut som i rummets koder.
Klassrummet som en arena dér undervisningen praglas av en privilegierad
position kvarstar darmed. Att jamlikhetsarbetet formas av en individualistisk syn
pa identitet innebar att kollektiva erfarenheter och historiska processer till en
mycket lag grad betraktas som en del av arbetet. Foljaktligen behandlas de
skillnader i utgangspunkt och lampliga atgarder som géller for olika identitets-
kategorier till en relativt liten grad i regelverket. Nar fokus satts pa god samvaro
mellan elever som det frdmsta séttet att arbeta mot krankningar och for jamlikhet
syftar arbetet snarare till att skapa en homogeniserad samvaro an att verka mot de
strukturella skillnader i tillgang till resurser, méjligheter och villkor som géller for
olika identitetsbaserade kategorier.

Utformningen av denna studie har utgatt fran en kartlaggning av jamlikhets-
och jamstélldhetspolitik inom Sverige och EU och de inkluderings- och
exkluderingsmekanismer som verkar i detta omrade vilket ocksa paverkat
ingangen till studien. Vidare har, pa grund av begransningar i tid och omféang, de
skillnader som ligger mellan arbetet for olika identitetskategorier i princip inte
behandlats mer &n genom konstaterandet att fragor som ror genusrelaterad
jamstalldhet behandlas i en proportionellt mycket hogre grad &n fragor som ror
ovriga identitetskategorier i skolans jamlikhetspolitik. Férutom det faktum att
studien snarare syftat till att diskutera jamlikhet i mer generella termer har detta
ocksa sin grund i att arbetet i regelverket sallan preciseras gentemot de olika
identitetskategorierna, utan istéllet behandlar fragor om diskriminering, manskliga
rattigheter och krankande behandling i en sammantagen form. Troligt &r dock att
arbetets metoder da inte &ar lika effektiva for att bemota alla former av
marginaliserande processer. Ett omrade for vidare studier skulle darfor vara att
undersoka hur detta tar sig uttryck i skolors faktiska arbete med likabehandling,
och hur relationen dar ser ut mellan individuellt och strukturellt betonade metoder.
Da politisk styrning bara utgor en del av arbetets gang skulle det vara hogt
relevant att se om samma monster och normativa utgangspunkter ar narvarande i
skolornas arbete, samt till vilken grad ett verkningsfullt jamlikhetsarbete ar
beroende av individuella aktorer.
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