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Summary

The purpose of this thesis is to examine if the possibilities to grant new trial
in favour of the defendant in criminal cases are sufficient, limited to new
circumstances and evidence as cause for new trial. The new trial provisions
are based upon a consideration between the rule of immovability and the
rule of truth, that is, the interest of an immovable legally binding judgment
opposite the interest of a correct decision. The rule of immovability is
founded on the base of legitimacy in the judicial system in the form of
predictability for the parties in the process, legal efficiency and procedural
costs. The rule of truth is also founded on strong legitimate grounds, as it
would be offensive to the sense of justice if questionable judgments would
not be able to reconsider. This is essential also in respect of human dignity
and peoples trust in the adjudication. With these reasons in regard the
legislative history has stated that concerning new trials in favour of the

defendant the rule of truth should be dominant.

The established practice of The Supreme Court when deciding upon new
circumstances and evidence as cause for new trial in favour of the defendant
could, in comparison with the weighing of interests by the legislator, be
criticized for making it more difficult to be granted new trial and making the

rule of immovability dominant.

The rule of law shall ensure that no one is wrongfully convicted and it
would be a failure if a questionable judgment could not be granted a new
trial. To be granted a new trial is often of great importance for the individual
because of the possibility of acquittal. Bertil Stroberg is an example of this
great importance. He dedicated almost 30 years of his life to exculpate
himself from the judgment of espionage. A granted petition for a new trial
results in a new adjudication, which does not necessarily result in an
acquittal. Therefore the established practice of The Supreme Court could be

criticized for being too restrictive.



Sammanfattning

Denna uppsats syftar till att undersoka om mdjligheterna till resning i
brottmal till f6rman for en tilltalad, avgrinsat till resningsgrunden nya
omsténdigheter och bevis, dr tillrdckliga. Resningsbestimmelserna bygger
pa en avvdgning mellan intresset av att en lagakraftvunnen dom forblir
orubblig, orubblighetsprincipen, och intresset av materiellt riktiga
avgoranden, sanningsprincipen. Orubblighetsprincipen bottnar i legitimitet
for rattsvisendet i form av forutsebarhet och trygghet for parterna i en
process, rattseffektivitet och rittsekonomiska skél. Sanningsprincipen vilar 1
sin tur ocksa pé starka legitimitetsskél da det vore stotande for réttskénslan
ifall det visar sig att tveksamma domar inte gar att omprdva. Detta ér
vésentligt dven for att upprétthalla respekten for méinsklig véirdighet och
allménhetens fortroende for réttskipningen. Med hénsyn till dessa skil har 1
forarbetena uttalats att vid resning till forman for den tilltalade borde

sanningsprincipen véga tyngst.

HD:s praxis avseende resning i brottmal till formén for den tilltalade vid nya
omstandigheter och bevis kan vid en jamforelse med lagstiftarens 16sning pa
intresseavvigningen kritiseras for att ha varit alltfor restriktiv, for att ha
gjort det svarare att beviljas resning och for att ha lagt for stor tyngd vid

orubblighetsprincipen.

Raittssikerheten ska garantera att ingen oskyldig doms for brott och det vore
ett misslyckande ifall tvivel uppstar om en doms riktighet och det inte gick
att fa till stdnd en ny provning. Att beviljas resning och dirmed {4 en chans
till uppréttelse kan for den enskilde vara av stor betydelse. Ett exempel pa
betydelsen for den enskilde individen &r Bertil Stroberg som égnade néstan
30 &r at kampen for att rentva sitt namn fran stimpeln som spion. En
beviljad resningsansdkan innebdr inte ett frikinnande, utan bara en ny

provning och dérfor kan HD:s praxis sdgas vara for restriktiv.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den 30 mars i ar, 2014, sdnde Sveriges radio P3 en dokumentér om
”Spionaffaren Stroberg”, den 7 september 2011 utkom forfattaren Pelle
Berglunds bok “’Spionfallet Stroberg” och dessférinnan, den 28 september
och den 5 oktober 2009, sdnde Tv4:s Kalla fakta tva avsnitt om fallet
Stroberg. Gemensamt for dem alla dr att de visar hur fallet ar fullt av
fragetecken. Bertil Stroberg sjélv ansokte om resning ett flertal ganger efter
att han ar 1983 domdes for grovt spioneri. Den senaste resningsansokan fick
avslag den 14 oktober 2011. Ménga 4r de som har spekulerat i Strobergs
eventuella oskuld, men oavsett hur man stéllt sig i den fragan har de flesta
som satt sig in 1 fallet &tminstone ifragasatt det faktum att han inte fick
ndgon mojlighet till en ny préovning. Det brott han doémdes for &r ett av de
grovsta brotten i svensk rétt, ett brott mot rikets sékerhet och ett brott mot
staten. Stroberg beskrivs som en oforvitligt god medborgare, som en
hedersman och en man som aldrig slutade vdrna om det land han svurit att
tjana. Bertil Stroberg gick bort den 25 mars 2012 utan att ha fatt sin

upprittelse, utan att ens ha fatt sin sak provad igen.

All lagstiftning och rittstillimpning innebidr en avvigning av olika
intressen.' I denna skildring behandlas avvigningen mellan
orubblighetsprincipen och sanningsprincipen. For lagakraftvunna domar i
Sverige géller, genom rittskraftsreglerna, orubblighetsprincipen vilken
innebadr att parterna ska fé atnjuta tryggheten av att fallet inte tas upp till
provning igen. Mot denna princip om réttsékerhet stdr sanningsprincipen, en
annan rattssidkerhetsprincip, som tar fasta pa réttskipningens uppgift att
astadkomma materiellt riktiga avgoranden.” Bakom utformningen av

rittskrafts- och resningsreglerna ligger saledes stridiga intressen. Det

' Felaktigt dsmda 2006, s. 30.
% Cars 1959, s. 173; SOU 1926:32 s. 232.



handlar om motséttningar mellan tva principer som bada bygger pa legitima

vérden, vilka kan ségas ha sin grund i réttssdkerhetshinsyn.

I ett fall som Strobergs stdlls frigan om avvagningen mellan dessa intressen
pa sin spets. Om inte ens en oforvitlig medborgare kan {4 en ny prévning av
ett fall som enligt s& méinga starka jurister har s& ménga tveksamheter, hur

ska da en mindre flackfri méanniska kunna fa det?

1.2 Syfte

Syftet med denna framstéllning &r att undersdka och kritiskt analysera
huruvida moéjligheterna att beviljas resning till forman for den tilltalade ar
tillrdckliga sdsom avvigningen mellan sanningsprincipen och

orubblighetsprincipen ser ut idag.

1.3 Fragestallningar och avgransningar

Syftet med uppsatsen ska uppnas genom att besvara foljande
fragestéllningar:

- Hur ser den réttsliga regleringen ut vad géller mdjligheten att
beviljas resning i Sverige idag och hur tillimpar domstolarna
detta?

- Ivilken mén dr HD:s senare praxis forenlig med lagstiftarens
intresseavvagning mellan orubblighetsprincipen och
sanningsprincipen?

- Ar orubblighetsprincipen for stark i férhallande till mdjligheterna
till upprittelse for den enskilde eller dr 16sningen pé

intressekonflikten forenlig med rattssékerheten?

Av framfGrallt utrymmesskal, men dven for att kunna fa ett tydligare och
mer djupgdende svar pa mina frigestillningar har vissa avgransningar

gjorts.



Det finns tre sdrskilda, eller extraordinéra, rittsmedel vilka fungerar som
undantag till orubblighetsprincipen. Dessa dr aterstillande av forsutten tid,
domvilla och resning.’ Jag har valt att analysera resningsinstitutet och
saledes lamnas de andra utanfor. Resningsinstitutet i sin tur innefattar
resning i tre typer av mél, resning i tvistemal, resning i brottmal till men for
den tilltalade samt resning i brottmal till forman for den tilltalade. Denna
framstéllning fokuserar pa den senaste av dessa eftersom fragan da blir
huruvida réttssystemet formér ge upprittelse at en felaktigt domd och jag
anser att det &r i de fallen som réttssidkerhetsaspekten blir mest intressant.
Vidare finns det fem resningsgrunder till forman for den tilltalade, men 1
denna skildring behandlas framforallt resningsgrunden i 58 kap. 2§ 4 RB
om nya omstdndigheter och bevis. Denna grund dr mest betydelsefull i

praktiken® och dessutom den som prévats i Strobergfallet.

Det dr inte min avsikt att uttdmmande behandla alla bestimmelser angaende
en doms rittskraft, angdende resning och inte heller angdende
resningsforfarandet. Jag &mnar inte heller uttdmmande redogora for all
rittspraxis. Istdllet tar jag upp de bitar som enligt mig dr sarskilt intressanta
for min fragestillning. Jag har vidare valt att ta upp fallet Stroberg for att
gora min analys mer konkret, jag gor alltsd inte ndgon réttsfallsanalys. Av
denna anledning anvénder jag endast ett fall. Valet {61l pa just
Strobergmalet d4 att jag anser att det &r ett av de viktigaste fallen for min
fraga. Med hinsyn till brottets karaktér stdlls mina fragor pé sin spets, det ar
ett allvarligt brott och det &r ett brott mot staten som staten tidigare domt i

och senare inte beviljat ny provning trots en del tveksamheter.

1.4 Metod och material

Fragestillningarna besvaras frimst genom en rittsdogmatisk’ metod dér de

sedvanliga rittskéllorna, det vill sdga lagtext, forarbeten, rittspraxis och

> Welamson & Munck 2011, s. 169.

* Prop. 2011/12:156, s. 13.

> Begreppet “rittsdogmatik” bor enligt Claes Sandgren ménstras ut och istéllet beskrivas
som exempelvis analytisk rittsvetenskap”; Se vidare Sandgren 2005, s. 648-656.



doktrin, studeras for att faststilla innehallet i gillande ritt.° HD:s
rittsutveckling analyseras mot bakgrund av lagstiftarens 16sning av
intresseavvigningen mellan orubblighets- och sanningsprincipen och
Strobergfallet anviinds for att gora analysen mer konkret. Aldre forarbeten
och doktrin kommer att anvidndas da resningsbestimmelserna dr relativt
oforandrade sedan bestimmelserna fran 1939 drs lag om sdrskilda

rittsmedel infogades i RB ar 1942.”

I en kritisk analys kommer jag med hénsyn till vad som tidigare avhandlats
att ifragasatta mojligheterna att beviljas resning, utifrin ett
rittssdkerhetsperspektiv. Det dr centralt att rittssystemet formar ge
upprittelse at den enskilda individ som domts pé felaktiga grunder och vars
ménskliga varde darmed kréankts. Jag forsoker i min analys ifrdgasitta om
balansgidngen mellan orubblighetsprincipen och sanningsprincipen dr rimlig
eller om de principer som HD utvecklat i praxis medfort att
sanningsprincipen, med hénsyn till de bakomliggande motiven, i sjdlva

verket véger for latt.

Begreppet rittssikerhet har ingen klar definition, men i denna framstéllning
anvinds det genomgéende 1 betydelsen av den enskildes skydd mot
overgrepp fran det allménna vid dess utévning av tvdngsmakt och den
enskildes ritt till en god och forutsebar réttsordning dér det sé langt som
mdjligt kan garanteras att ingen oskyldig doms for brott. Utanfor
rittssdkerheten stér réttstryggheten, vilken istdllet handlar om det allmédnnas
skyldighet att pa ett effektivt sdtt hantera och minimera brott for att pd sé vis

skydda medborgarna fran att bli utsatta for brott.”

1.5 Forskninglage

I den svenska rittsvetenskapliga forskningen har intresset for resningsfragor

varit timligen litet.” Det finns en ildre avhandling'® som genomgripande
g g g grip

6 Sandgren 2007, s. 36f; Lehrberg 2010, s. 167.

7 Felaktigt dsmda 2006, s. 79.

¥ Rittssikerheten i brottmal 2009, s. 57ff; Rittssikerheten i brottmal 2007, s. 21f.
? Traskman 2005, s. 251.



behandlar resningsinstitutet och som &r aktuell &n idag eftersom fa
fordndringar skett i lagstiftningen. Litteraturen pd omrédet bestod lédnge av
denna avhandling tillsammans med tva kursbocker'' samt Fitgers stindigt
uppdaterade lagkommentar, Réttegdngsbalken. Under 2000-talet har dock
bland annat JK intresserat sig for och utrett frigan om hur manga felaktigt
domda vi har i Sverige samt hur det egentligen ser ut med réttssakerheten 1
brottmal.'* Utéver detta debatteras resningsfrigan emellanat i dagspress i
samband med medialt uppmérksammade fall. Vidare har roster borjat hojas
for att det dr alltfor svart att beviljas resning till formén for en tilltalad idag,
det har till och med hivdats att det dr néstintill omgjligt. Detta har jag
hémtat inspiration ifran till mitt &mnesval d4 jag anser att fragan dr viktig
och att det, 4&ven om viss debatt forekommer, fortfarande saknas forskning

pa omradet.

1.6 Disposition

Den fortsatta framstillningen inleds med en beskrivning av motséttningarna
och konflikten mellan orubblighetsprincipen och sanningsprincipen samt
principernas bakomliggande syften och stdllningstaganden. Detta {6ljs av en
redogorelse for hur den réttsliga regleringen ser ut samt en redogorelse av
utvalda réttsliga principer som utvecklats av HD i resningsérenden. Dérefter

foljer en kort beskrivning av omstandigheterna i Strobergfallet.

I ett avslutande kapitel analyseras HD:s praxis i forhallande till lagstiftarens
reglering av resningsinstitutet och avvigning av orubblighets- och
sanningsprincipen. Mot bakgrund av detta och vad som uttalats angédende
Strobergfallet tas stéllning till huruvida denna praxis dr forenlig med lagen

och med en réttssékerhetsprincip.

' Cars 1959.
"'Welamson & Munck 2011 och Ekelsf & Edelstam 2009.
"2 Felaktigt dsmda 2006; Rattssikerheten i brottmél 2009.



2 Gallande ratt

2.1 Rattskraft och skalen for
orubblighetsprincipen

En brottmalsdom som HD meddelat, eller beslutat att inte meddela
provningstillstdnd for, eller som inte dverklagats inom de tidsfrister som
giller, vinner laga kraft och kan dérfor inte klandras genom ordinarie
rittsmedel.”> Samtidigt infinner sig domens rittskraft, vilket innebér att
ansvarsfragan inte far provas pa nytt.'* Detta dr ett uttryck for domens
orubblighet, den sé kallade orubblighetsprincipen, vilken stadgar
forutsebarhet och trygghet och har uppstillts av bland annat starka

riittssikerhetsskil. '

I forarbetena anges att den osékerhet som skulle f6lja om en dom inte fick
denna réttskraftsverkan skulle undergriva den allménna tilliten till
rittskipningen och ddrmed skada réttskipningens legitimitet. Parterna i en
process, framforallt den tilltalade i brottmal, bor kunna dtnjuta tryggheten av
att ett slutligt avgorande inte rubbas. Ingen, inte ens en faktiskt skyldig, men
frikdnd, person ska behdva leva i oro Over att saken tas upp till ny
provning.'® Vidare podngteras vikten for réttssikerheten i samhillet av att
ett lagakraftvunnet avgorande far besta och kan efterlevas,'” domen ska
verkstillas och behdver siledes den auktoritet som rittskraften medfor. '®
Ytterligare argument for rittskraftens utformning ar de rittsekonomiska
aspekterna och effektivitetsskélen, domstolarnas 6kade arbetsborda och det

allméinnas kostnader for att pa nytt behandla samma friga.'® Dartill far

" Ekelof, Bylund och Edelstam 2006, s. 175.

' 30 kap. 9§ RB; Felaktigt domda 2006, s. 77; Welamson 1949 s. 21f.
5S0U 1926:32 5. 231; SOU 1938:44 s. 65.

'S0U 1938:44 s. 65.

780U 1926:32 5. 231f.

'® Fitger m.fl., RB, kommentar till 30 kap 9§; Welamson 1949, s. 53.
' S0U 1938:44 s. 65.



aklagarna, genom dessa bestimmelser, incitament att inte inleda réttegdng

forrdn saken utretts tillrackligt.*’

2.2 Resning och skalen for
sanningsprincipen

Enligt forarbetena dr det emellertid, trots ovan angivna starka skél for att
avgoranden ska atnjuta réttskraft, ocksa allméint erkédnt att en sddan regel
inte kan uppritthallas utan undantag.”' I exempelvis fall som enligt nya
omstandigheter och bevis framstar som materiellt oriktiga eller i fall dar
forfarandet genomforts med &sidosittande av viktiga processuella regler
skulle ett ofrankomligt uppritthéllande av orubblighetsprincipen vara
stotande for rattskdnslan och kunna skada allmadnhetens fortroende for
rittskipningen.”> Med hinsyn till respekten for méanniskoviérdet, och for att
straffréttskipningen ska kunna uppfylla sin moralbildande funktion, &r det
visentligt att ingen tillats forbli oskyldigt domd eller for stringt bestraffad.”
Materiellt riktiga avgoranden har till och med angetts som réttskipningens

viktigaste uppgift. **

Det kan dock poidngteras att forutsattningarna for materiellt riktiga
avgoranden 4r mest gynnsamma i ett ordinért forfarande.” Av denna
anledning &r det ocksé av stor vikt att forfarandet och réttegangsvisendet
redan vid provningen i forsta instans uppfyller de rittssédkerhetskrav som
skéligen kan stéllas pa processen. De senare instansernas provning i det
ordinarie forfarandet ska bara ha till uppgift att verka som en ytterligare
garanti for dessa ansprik pa rittssikerhet.”® Oavsett vilka
rittssdkerhetsgarantier som uppstélls kan dock inte forhindras att det ibland
uppdagas senare forhallanden som far en tidigare dom att framsta som

oriktig. I dessa fall fordras alltsd av ovan angivna skél att

%% Fitger m.fl., RB, kommentar till 30 kap 9§; Welamson 1949, s. 54f.
21'SOU 1938:44 s. 65.

230U 1938:44 s. 65; Welamson & Munck 2011, s. 169.

» Welamson & Munck 2011, s. 189.

2 S0U 1926:32 s. 232.

2 S0U 1938:44 5. 72.

2SOU 1938:44 s. 65.
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orubblighetsprincipen far sté till sidan for en mdjlighet till en férnyad
provning, och dirmed st till sidan for sanningsprincipen.”’ I lagen har
inforts en sdédan mojlighet att trénga igenom orubbligheten genom sé kallade
sirskilda rittsmedel, varvid resning r en mojlighet.”® Resning kan pa sa vis
sdgas fungera som en sékerhetsventil for materiell riktighet, det vill sdga for

sanningen.”

2.3 Resningsbestammelserna

Beroende pa om det ér fraga om resning i tvistemal, resning 1 brottmal till
forman for den tilltalade eller resning i brottmal till men for den tilltalade
giller olika forutsittningar for att beviljas resning.’® Vid en jamforelse ar
reglerna for resning i brottmal till den tilltalades nackdel i ménga avseenden
betydligt stringare dn de till den tilltalades forman. Detta speglar i viss mén
intresset av att upprétthalla ett tidigare avgorande, det vill séiga av att
uppritthalla orubblighetsprincipen, i de olika situationerna.’' Enligt
forarbetena dr det en allmént erkidnd uppfattning for brottmalens del att
resningsmojligheterna bor vara mera vidstréickta till den tilltalades forman
an till dennes nackdel. De allménna intressena av att inte doéma niagon
oskyldig ar starkare dn samhéllets plikt att ingen skyldig gar fri frén straff.
Det vill sdga, det dr viktigare att en oskyldigt domd féar upprittelse én att
man i efterhand kan félla den som, trots eventuell skuld, lyckats slippa ifrdn
ansvar.”> Mojligheterna till resning till forman for den tilltalade ér alltsa
utformade pé sa sitt att sanningsprincipen far stérre tyngd én vid resning till

men for den tilltalade.

For brottmalens del &r det i forsta hand HD som provar resningsirendena.™
Sedan ar 1988 giller dock att om den lagakraftvunna domen meddelats av

tingsrétt dr det hovritten som ska prova resningsansokan.>

27SOU 1926:32 s. 232.

%30 kap. 9§ andra stycket RB och 58 kap. 1-10a§§ RB.
2 NJA 1998 5. 321.

%% Se vidare 58 kap. 1-3§§ RB.

31SOU 1938:44 s. 74f.

250U 1938:44 s. 69.

11 kap. 13§ RF.
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Till skillnad fran de &vriga resningssituationerna foreligger det ingen
tidsfrist for ans6kan om resning till formén for den tilltalade, vilket dven det
speglar intresset av att upprétthalla orubblighetsprincipen for de olika
resningstyperna.” Nir en tid forflutit sedan en dom vunnit laga kraft, kan
det dock finnas en del betinkligheter mot att lata en dom provas pa nytt
sdsom att den nya provningen efter beviljad resning kan komma att grundas
pa sdmre underlag d& bevisningen kan bli mindre pélitlig med tiden. Trots
detta bor det anda for den som domts for brott, &tminstone om det &r fraga

om ett allvarligare brott, finnas en mojlighet till upprittelse.*®

Behorig att ans6ka om resning dr normalt den som varit partsbehorig i
maélet. Efter att den domde avlidit far dven sldktingar ans6ka om resning till
forman for den avlidne.’” Aven aklagare far ansoka om resning till forman
for en tilltalad, dock géller for resningsdrenden i HD 1 mal om allmént atal
att den enda behoriga allménna aklagaren dr Riksaklagaren. Vid hovratt far
diremot dven andra dklagare ans6ka om resning.’® Det &r ocksa nimnvirt att
ingen begransning i antalet gdnger man far ansdka om resning i samma

arende har foreskrivits.

Till skillnad fran i brottmal, d4 &klagaren bér bevisbordan, aligger det i
resningsirenden sokanden att visa att skil for resning foreligger.®”
Riksaklagaren kan visserligen enligt praxis dteruppta en forundersdkning
och da vidta nddvindiga kompletterande utredningsatgérder, men bara
under fOrutséttning att nya omsténdigheter eller bevis framkommit vilka ger
anledning att hysa sadant tvivel att resning bor beviljas om den
kompletterande utredningen bekriftar det nya materialet. Dessutom &r inte
bestimmelserna om ritt till offentlig forsvarare tillimpliga i

resningsédrenden. Det lades dock fram en proposition i maj 2012 med forslag

%58 kap. 4§ RB.

3% 58 kap. 4§ andra stycket; SOU 1938:44 s. 576; Welamson & Munck 2011, s. 188.
%% Prop. 1942:5's. 252.

*7 Cars 1959, s. 1271.

*¥ Prop. 2011/12:156 s. 15; Cars 1959, s. 128f.

% Prop. 2011/12:156 s. 21.
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pa att i resningsdrenden dels sidnka kraven for att dteruppta en
forundersokning och dels mojliggora ett forordnande av offentlig forsvarare

i vissa fall.* Det har dnnu inte limnats nagot utskottsbetinkande i fragan.

En beviljad resningsansdkan genombryter domens réttskraft och mojliggor
darfor en ny, eller fortsatt, provning av malet. Ddremot innebir det inte
nagon paverkan pa mélets utgang i den nya provningen.*' Efter beviljad
resning ska malet tas upp av den domstol som senast domde i mélet, med
undantag for fall som inte ror resning till men for den tilltalade och dir

saken 4r uppenbar, da far istéllet domen #ndras omedelbart.*

2.3.1 Grunder for resning till forman fér den
tilltalade

Resning till formén for den tilltalade kan beviljas enligt fem olika grunder.
Dessa ir brottsligt forfarande eller jdv av nagon réttsfunktiondr, falsk
skriftlig, vittnes- eller sakkunnigbevisning, nya omstandigheter eller bevis,
eller rittstillimpning som uppenbart strider mot lag.*> Den i praktiken mest
betydelsefulla grunden dr som ovan angetts nya omstandigheter och bevis

vilken brukar indelas i tvé delar, en huvudregel och en tilliggsregel.**

Enligt huvudregeln krivs for beviljad resning att ndgon ny omstandighet
eller ndgot nytt bevis dberopas som inte tidigare framlagts i malet och att
dessa, om de hade lagts fram, sannolikt skulle ha lett till att den tilltalade
frikéints eller till att brottet hénforts under en mildare straffbestimmelse.*’
Vilka krav som stélls pa de nya omstdandigheterna eller den nya bevisningen
for att dessa ska kunna rucka pé den tidigare provade bevisningen beror pa
vilken styrka den tidigare bevisningen haft. Storre krav stélls pa den nya
bevisningen om den tidigare varit stark, medan tdmligen obetydliga

omsténdigheter torde kunna rubba tilltron till en svag bevisning i det

* Prop. 2011/12:156 s. 4.

I Prop. 2011/12:156 s. 15; Diesen & Hickter 1998-99, s. 22.
258 kap. 7§ RB.

* Jfr 58 kap. 2§ RB.

58 kap. 2§ 4 RB.

* Prop. 2011/12:156 s. 13; Welamson & Munck 2011, s. 201.
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lagakraftvunna mélet. Denna resningsgrund ér darfor enligt forarbetena
smidig da den pé sa sitt ger HD mojlighet att ta hinsyn till forhallandena i
det enskilda fallet.*

Tilldggsregeln kriver i sin tur for att vara tillamplig att det foreligger nya
omstandigheter eller bevis och att det med hinsyn till dessa och vad som i
ovrigt framkommer foreligger synnerliga skl for omprovning av fragan
huruvida den tilltalade fordvat det brott han domts for. For tilliggsregeln
behover séledes det nya materialet inte uppfylla ndgon sannolikhet for att ha
lett till en annan utgang om det lagts fram tidigare.*’ Denna regel motiveras
1 forarbetena med att det i enstaka fall, sdrskilt i grova brottmal eller méal dér
det i domstolarna forekommit skiljaktiga meningar, bor finnas en mdjlighet
att bevilja resning dven dd de nya omstidndigheterna eller bevisen inte
sannolikt skulle lett till en annan utgdng, men &ndd medfor tvivel ifrdga om
domens riktighet.*® Det kan sirskilt med hénsyn till allminhetens fortroende
for rattsskipningen vara av betydelse att resning beviljas redan da de nya
bevisen eller omstdndigheterna medfor tvivel om den tilltalades skuld till

brottet.*’

Nyhetskravet uppfylls genom att de i resningsansdkan dberopade
omstdndigheterna eller bevisen antingen &r helt nya eller att helt nya bevis
aberopas avseende omsténdigheter som redan forebringats under den
tidigare provningen av mélet.”® Det avgorande 4r alltsa att skilen inte
aberopats och provats i det ordinarie forfarandet. Nyhetsvardet fortas darfor
inte genom att omstdndigheterna eller bevisen exempelvis forekommit i en
forundersokning och inte heller, enligt Cars, av att de dberopats i en tidigare

resningsansokan avseende samma mél.”' Detsamma gller dirfor dven det

430U 1938:44 5. 74.

4T Welamson & Munck 2011, s. 203.

*SOU 1938:44 s. 575; prop. 1939:307 s. 28.
¥'S0U 1938:44 5. 75.

'SOU 1938:44 s. 573.

I Cars 1959, s. 170f.
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som aberopats vid ett dverklagande till HD som inte beviljats

provningstillstand.>>

I de ursprungliga forarbetena overvigdes behovet av att kunna bevilja
resning vid felaktig bevisvdrdering, d& nyhetskravet alltsd inte kan
uppfyllas. Man konstaterade da att ett sidant behov inte forelag eftersom en
sadan fraga kunde 6verklagas till hogsta instans. Sedan en lagéndring ér
1971, d4 man tog bort dndringsdispensen for prévning i HD, har dock

premisserna for detta stillningstagande forindrats.™

2.3.2 HD om resning enligt 58 kap. 2§ 4 RB

HD har, utdver de stadganden som angetts ovan, vid sin prévning utvecklat
en del réttsprinciper gillande resningsbestimmelserna och framforallt
resning till forman for den tilltalade pé grund av nya omsténdigheter och
bevis. Angdende vad som é&r att anse som nya omstidndigheter och bevis har

HD uttalat att:

”Enbart en sammanstdllning och bearbetning av det bevismaterial som
forelegat i rittegdngen eller en fortsatt utveckling av synpunkter som

framforts i malet &r i princip inte att anse som ett forebringande av nya

omstindigheter eller bevis.”**

Vidare har HD konstaterat att den bevisning som aberopas i ett
resningsédrende ska virderas mot bakgrund av den provning av skuldfrdgan
som gjordes 1 malets ursprungliga avgorande. Utredningen som dé framlagts
ska 1 det senare resningsirendet varderas och beddmas pa i princip samma
satt. Det ska alltsé inte gdras ndgon fristdende omvirdering av den 1 mélet
framlagda bevisningen. Det kan dock, ifall det inte framgar av ett tidigare
resningsavgorande hur bevisningen virderats, fortfarande finnas behov av
att domstolen gor en viss egen beddmning av tyngden av den gamla

bevisningen, i den mén den har samband med den nya

2 NJA 1998 s. 148.
> Felaktigt domda 2006, s. 86; 54 kap. 10§ RB.
> NJA 2010 s. 295; jfr NJA 1975 C 125.
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resningsutredningen.’” Det nya materialet kan ocksa i vissa fall paverka
beddmningen av det tidigare materialets bevisvérde da styrkan av den
tidigare bevisningen fortfarande dr av intresse for att kunna avgéra om den

nya bevisningen har sidan vikt att resning bor beviljas.>®

HD har dessutom angett att domstolen i princip ska vara bunden av
bedomningarna i ett tidigare avslagsbeslut pd samma vis som
bedémningarna i det ursprungliga avgorandet.”” Detta kommer HD fram till
genom att aterge och bekréfta vad som stadgats i tva tidigare avgdranden.

I det forsta av dessa angavs att det inte ska ga att besvdra domstolen med
flera likalydande resningsansdkningar och att domstolen ska fa avsla en
ansokan dven om den forvisso innehdller ndgot nytt, men det saknar all
betydelse.”® I det andra fallet angavs vidare att HD far avsla en senare
resningsansokan dven ifall det nya materialet som &beropas som stod for
denna visserligen inte saknar all betydelse, men dnd4 ar sd marginellt att det
inte skulle kunna inverka pa bedomningen om det lagts fram och provats i
det tidigare resningsirendet.”” HD kan genom dessa tre fall sigas stegvis ha

utvidgat en slags rittskraftsverkan for ett avslagsbeslut angdende resning. ©

Angaende tillaggsregeln har HD stadgat en restriktiv tillimpning och i fall
angdende ny bevisning ska den anvidndas endast om bevisen framkallar
tvivel om den tilltalades skuld.”' Vidare kan det vid tillimpning av
tillaggsregeln, trots att det som ovan ndmnts inte finns ndgon tidsfrist for att
ansdka om resning, dnda ha viss betydelse att lang tid forflutit sedan de
sakforhdllanden som den tidigare domen avsag intriffade. Vid tillimpning
av tilldggsregeln bedoms huruvida skil for en ny provning foreligger och da
méste hinsyn tas till om en ny meningsfull provning av skuldfragan kan

komma till stand. I ett fall da det gatt 65 ar sedan sakforhdllandena intréffat

> NJA 2010 s. 295; jfr NJA 2011 s. 254.

% Jfr 2.3.1 ovan.

TNJA 2010 s. 295.

¥ NJA 1986 s. 666.

Y NJA 2009 s. 768.

% Jfr justitierad Hastads skiljaktiga mening i NJA 2009 s. 768, dir detta bendmns som en
slags rattskraftsregel.

SINJA 1992 s. 625.
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ansdgs det vara uppenbart att en sddan provning inte var mojlig, och déa

ansigs resning enligt tilliggsregeln utesluten.®®

Det dr ocksa ndmnvirt att, trots motivuttalandena, det faktum att skiljaktiga
meningar forekommit i den féregdende domen aldrig anvénts som grund for
tillampning av tilldggsregeln. Detsamma géller dven for avgdranden som

blivit skarpt kritiserade av massmedia, men ddremot hinvisas det ofta till att

fallet avser ett allvarligt brott.”’

2.4 Spionfallet Stroberg

Stroberg domdes, mindre dn tvd méinader efter att han greps pa ett
postkontor i Stockholm i samband med att han efterfridgade ett brev poste
restante till Sven Roland Larsson, av en oenig tingsritt till sex ars fangelse
for grovt spioneri. Dessforinnan hade polska ambassaden mottagit ett brev
med erbjudande om att lamna ut hemlig information mot betalning samt ett
smakprov med hemliga uppgifter. Bevisen bestod endast av indicier.
Strobergs forklaring till varfor han himtade ut brevet, vilken bland annat
byggde pé att han utsatts for en konspiration da han kontaktats av en man
som kallat sig Sven Roland Larsson, avfirdades som mindre trovirdig och

orimlig. Det var dock en forklaring som han holl fast vid @nda till sin dod.

Tre manader senare faststilldes domen av en oenig hovritt. Tva ledamdéter,
referenten Falkner® och en naimndeman, var skiljaktiga och ansag att
bevisningen inte sammantaget var av tillricklig styrka och att det, &ven om
den var orimlig, inte kunde uteslutas att Strobergs berittelse var
sanningsenlig. Dessutom lades vikt vid andra militdra befattningshavares

beskrivning av Stroberg.®> HD meddelade inte provningstillstind.®®

82NJA 2011 s. 838; jfr NJA 1950 s. 382 dr resning enligt tilliggsregeln nekades efter 50
ar.

63 Bengtsson 1990, s. 14f; Welamson & Munck 2011, s. 203f.

6% Falkner anser att tvekan kvarstitt genom &ren och att domen fortfarande inte grundar sig i
sarskilt starka skél; P3-dokumentar 2014-03-30.

% Svea hovritt, B 1864/83.

HD, B 1076/83.
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Efter avslag pa forsta resningsansokan®’ ansokte Stroberg om resning pa
nytt med hjilp av processrittsprofessorn Ulla Jacobsson. Ansokan
beviljades da synnerliga skl for ny provning ansags foreligga.®® Malet togs
upp 1 hovritten for ny provning dir omstandigheterna ansigs forenliga med
savil att Stroberg var girningsman som att han utsatts for en konspiration.
Strébergs orimliga uppgifter om sina kontakter med Sven Roland Larsson
medforde dock att den enda rimliga forklaringen var att Stroberg var
girningsman och tingsrittens domslut faststilldes.”” Provningstillstand

beviljades inte.”

I borjan av 2000-talet fordjupade sig juris doktor, fore detta
revisionssekreterare vid HD, Goran Dufwa 1 malet och han sammanstéllde
en genomarbetad resningsansokan, varpéd advokat Bjorn Hurtig tillfrdgades
om att std som ombud och accepterade.’”’ Bland annat aberopades nya
uppgifter frin SAPO:s arkiv som inte tagits upp i férundersékningen. HD
ansdg att det kunde ifragasdttas att dessa uppgifter inte funnits med i det
ursprungliga forundersokningsmaterialet, men att den nya bevisningen dnda
inte var sddan att hovrittens slutsatser kunde rubbas och att bevisen darfor
varken var for sig eller ssmmantagna sannolikt skulle lett till ett frikénnande
om de dberopats i hovritten. Vidare angav HD att forutsattningar for
tillaggsregeln saknades och féste avseende vid att det gétt ndstan 30 &r sedan

hindelserna intréiffat, varpa ansokan avslogs.’”

Nytt material, sdsom tidigare hemligstdmplade uppgifter eller anonyma brev
har dykt upp med jimna mellanrum vilket vickt nytt hopp for Stroberg.
Fallet &r fullt av fragetecken som fortsatt gicka journalister, jurister och

forskare och ménga starka jurister har kritiserat fallet genom aren.

STHD, O 336/85.

S HD, O 1774/85.

%9 Svea hovritt, B 1854/88.
""HD, B 246/89.

! Hurtig 2012-04-09.

2 HD, O 1132-09.
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Det péstas att domen grundar sig pa for svaga bevis.”” Advokat Pelle
Svensson anser efter sin analys av Strobergmalet’* att domstolarna sinkt
beviskraven. Han ifrdgasitter dven huruvida det faktum att det ror sig om ett
brott mot staten foranledde domstolarna att doma pa ett s& anmérkningsvért
sett.”> Aven processrittsprofessorn Christian Diesen har ansett att
bevisvirderingen i1 det ursprungliga mélet kunnat ifrdgasittas. Han dgnade
sitt examensarbete till att gora en bevisteoretisk studie av fallet Stroberg.
Efter att ha analyserat bevisningen i den ursprungliga domen och i det forsta
resningsdrendet kom han fram till slutsatsen att: *’T oklara fall kan en
godtagbar bevisvirdering inte ske pa basis av subjektiv dvertygelse.”’® Han
ansdg att processen snarast lett till att Stroberg maste bevisa sin oskuld och
han holl med fredsforskaren Wilhelm Agrell om att detta dr en for Stroberg
nist intill oméjlig uppgift.”’

Wilhelm Agrell, numera professor i underréttelseanalys uttalade sig bade i
det fOrsta resningsirendet och i den andra hovréttsrattegdngen. Han
engagerade sig tidigt i fallet och har varit kritiskt till dess hantering dnda
sedan dess. Han anser att Stroberg pa grund av den tidsanda som radde var
domd pa forhand redan d& han greps pé posten och att han pa sa vis blev

offer for kalla krigets stimningar.”®

Stroberg som person har beskrivits som en prickfti, lojal och snudd pé trikig
oversteldjtnant och han har kallats for en “hedersknyffe”.”” Hurtig séger att
han, sitt yrke som forsvarsadvokat till trots, séllan mott en minniska som sa

klart gett honom intrycket av att vara oskyldig.®

Stroberg slutade aldrig vdrna om rikets sédkerhet. Hurtig har flera gdnger

beréttat om hur noga Stroberg var, redan vid deras forsta mote, med att

7 Exempelvis Ulla Jacobsson har fort denna tes; Boklund 1988-02-06.
7 Stockholms tingsritt, B 371/83 och Svea hovritt, B 1864/83.

7> Svensson 1987, s. 295.

7% Diesen 1985, s. 143.

" Diesen 1985, s. 140; Agrell 1985-07-27.

7® Lapidus 2012-04-10.

7 P3-dokumentir 2014-03-30.

% Hurtig 2012-04-09.
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Hurtig inte fick fora fram ndgra omstidndigheter som pa nagot sitt kunde
skada staten.®' Efter mer 4n 30 &r i forsvarets tjanst® kunde Stroberg inte
langre utova sitt yrke. Hans liv slogs 1 spillror. Han dgnade néstan 30 ar at
kampen for sin uppréttelse, for att rentva sitt namn fran stimpeln som spion
och landsforrddare. Om Bertil Stroberg var oskyldig kan hans enda brott

sdgas vara att han gick till posten.

*! Hurtig 2012-04-09.
%2 Jfr Berglund, s. 27.
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3 Analys

3.1 Sanningsprincipen mot
orubblighetsprincipen

En av réttskipningens allra viktigaste uppgifter, om inte den viktigaste, dr att
4stadkomma materiellt riktiga avgdranden, att fa fram sanningen. Aven
rittssdkerheten syftar ytterst till att garantera riktiga avgdranden. Att domas
for ett brott pa oriktiga grunder, kanske att domas oskyldig, ar att i sin
ménskliga vardighet krinkt. Det enda sittet att fi en omprovning av en
lagakraftvunnen dom é&r att beviljas resning. Genom att upphéva oriktiga
domar och fria oskyldigt domda upprétthalls respekten for ménniskovérdet,
men for att det ska vara mojligt méste resning till forman for den tilltalade

beviljas forst.

Tva principer med motstdende intressen stir bakom bestimmelserna om
resning till férmén for den tilltalade, dels &r det orubblighetsprincipen, om
en lagakraftvunnen doms réttskraft vilken innebér att domen ska sta fast och
inte kunna rivas upp, dels ér det sanningsprincipen, om intresset att kunna
uppticka och ritta till en felaktig dom. Resningsbestimmelserna utgor alltsa
en avvigning mellan dessa principer och de utgoér en 16sning pé den

intressekonflikt som principerna innebir.

Béde sanningsprincipen och orubblighetsprincipen kan sdgas ha sin grund i
legitima rdttssdkerhetshansyn. Réttssidkerheten handlar om den enskildes rétt
till en god och forutsebar rattsordning dér det sa ldngt som mojligt kan
garanteras att ingen oskyldig doms for brott. Ifall tvivel uppstdr om att
ndgon domts oskyldig vore det ett misslyckande for rattssékerheten om en
ny provning inte kan komma till staind. Sanningsprincipens intresse av att
felaktiga domar rittas till for att pa sa vis uppnd sanning bygger sdledes pa
rittssdkerhet. Likasd kan orubblighetsprincipen sigas ha sin grund i

rittssdkerheten genom att réttstvister far ett slutligt avgdrande och att
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parterna, framforallt den tilltalade i1 brottmal, inte utsitts for ytterligare en

rittslig provning av samma sakforhallanden.

For orubblighetsprincipen talar starka skél, sdsom ekonomiska aspekter,
arbetsbordan for domstolarna och forutsebarhet och trygghet for den
enskilde parten. Aven for sanningsprincipen talar starka skil, bland annat
om uppréttelse da ingen ska fa forbli oskyldigt domd och tveksamma domar
méste ga att fordndra. For bada principerna talar uppratthdllandet av
rittssystemets legitimitet och allménhetens fortroende for réittskipningen.
Att ett slutligt avgdérande av ett mal i efterhand kan rubbas medfor en
osédkerhet for parterna i processen, vilken kan ha skadliga verkningar pa
rittsvdsendets anseende. Mot detta bor stéllas att allménhetens fortroende
for rattsvisendet skadas dven dd det framkommer att en person domts
oskyldig, och det torde med hansyn till rittskénslan darfor 4nda vara bittre

att fragan provas igen &n att fallet tystas ned.

Vid resning till den tilltalades forman har i motiven till lagstadgandena
uttalats att sanningsprincipen ska viga tyngre én orubblighetsprincipen och
kanske &n tyngre om det géller allvarliga brott. Lagen uppstéller grunder for
resning som ska medfora att den enskilde, i de fall det 4r pdkallat, fir en
chans att omprova domstolens beslut. Genom att bevisa att malet borde ha
avgjorts pa ett annat sitt om exempelvis de nya omsténdigheter och bevis
som senare uppdagats bedomts redan i den ursprungliga provningen ska den
tilltalade ges en ny chans att prova sitt fall. Det medfor dock inga garantier
for att den nya provningen utmynnar i ett frikinnande eller till att brottet

hianfors under en mildare straffbestimmelse.

3.2 HD:s rattspraxis

De réttsprinciper som utvecklats i HD kan ségas ha forsdmrat mdjligheterna
att beviljas resning och lagt storre vikt vid orubblighetsprincipen dn vad
lagstiftaren menat. Framfor allt kan domstolens stadgande om att det vid
provningen av en resningsansokan inte ska goras nagon fristdende

omvdrdering av den i malet och i tidigare resningsdrenden framlagda
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bevisningen kritiseras. Cars angav visserligen redan 1959 att ett avslag pé
en resningsansokan, dven om det inte antytts i forarbetena, torde vara
forenat med réttskraft men att den i sa fall skulle vara sa snév att bara en
annan formulering pd en senare resningsansdkan skulle ricka for att anse att
en ny resningsgrund forelag.*”’ HD:s praxis kan sigas ha utvidgat denna
rittskraftsverkan och pa sa sitt gett orubblighetsprincipen storre vikt. Detta
syns i Lambertz®* skiljaktiga mening i NJA 2010 s. 295 dér han anger att
synnerliga skil att prova malet pa nytt skulle forelegat om allt material
framlagts i ett sammanhang, men d& de omstandigheter som provades i
resningsédrendet endast hade s& marginell betydelse att de inte kunnat
inverka pa bedomningen om de provats tidigare skulle ingen ny virdering
av det samlade materialet goras. Konsekvensen av detta kan alltsa bli att
domstolen inte har mojlighet att bevilja resning trots att tvivel finns om den

domdes skuld.

Lambertz har kritiserat denna rattsutveckling, och framforallt NJA 2009 s.
768. Han anser att just det fallet var unikt da resning inte kunde beviljas
trots att ovanligt mycket framkom som gav anledning att ifragasétta domen.
Han har angett att det med denna praxis blivit &nnu svarare att beviljas
resning vid upprepade ansdkningar. [ samband med denna kritik har han
ocksa foreslagit en lagéindring som skulle medfora en mojlighet att bevilja
resning dven i de fall domstolen anser det troligt att den domde é&r oskyldig,
men ddr lagen idag inte foreskriver ndgon sddan mojlighet. Han anser att
trots att en sadan beddémning skulle medfora en belastning fér domstolen,
borde intresset av att en person som troligen ar oskyldig ges chansen till en

ny provning viga tyngre.*

Aven frdn advokathall har kritiska roster horts angdende denna
rittsutveckling. Bland annat har advokat Frigell uttryckt att HD varit alltfor
restriktiv med beviljandet av resning. Han anser dérfor att det dr nodvéandigt

for rattssédkerheten att lagstiftaren infor nya regler som kan garantera den

8 Cars 1959, s. 248.
8 Justitierdd och fore detta JK.
% Jurva 2013-04-30; Lambertz, Advokaten 2010, s. 24f.
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som begér resning en forutsattningslos provning av alla omstandigheter och
all bevisning. En sddan provning anser han vara nédvéindig om man
efterstrdvar materiellt riktiga beslut. Vikten av provningen exemplifieras
med att tvd enskilda vittnesutsagor, en fran den ursprungliga processen och
en senare i resningsdrendet, vid en jimforelse med varandra kan visa att

domen var felaktig, ven om de inte kan visa det var for sig.*®

Nér flera resningsansokningar gjorts avseende samma drende, kan alltsd
sanningsprincipen sidgas ha tunnats ut. Den forsta resningsansokan blir
valdigt viktig dd mycket av det som lagts fram i1 den kan vara forbrukat vid
en andra ansokan. Detta far som konsekvens att den som anser sig felaktigt
domd bor ha is 1 magen och védnta med att ldmna in en resningsansokan dven
om nytt material som visar pd domens felaktighet uppdagats, det skulle ju

kunna dyka upp mer material i framtiden.

Aven HD:s tillimpning av tilliggsregeln har inneburit begrinsningar
jamfort med lagstiftarens uttalanden. HD har uttalat att tilldggsregeln ska
tillampas restriktivt, vilket foljer naturligt av det krav pa synnerliga skal
som regeln stadgar samt att regeln fungerar som ytterligare en mdjlighet i de
fall bevisningen inte uppnér sannolikhetskravet enligt huvudregeln. Det ér
ocksa forstdeligt att ett mal dr svarare att prova pa nytt nér véldigt lang tid
forflutit sedan hindelserna for brottet intrdffade och att det darfor ska vara
svérare att beviljas resning dd. Detta dr dock inte helt férenligt med ovan
angivna utveckling som istdllet medfort en fordel for den som avvaktar med

att ldmna in sin resningsansokan.

Vidare ar det forklarligt att massmedial uppmérksamhet inte bor vara ett
skl for att tillimpa tilliggsregeln, diremot kan oviljan att lata skiljaktiga
meningar i domstolen vara grund for tillimpning ifrdgasittas. Om
skiljaktiga meningar forekommit borde domen redan pd den grunden vara

lattare att rubba, pad samma vis som att en dom som grundats p& mindre stark

% Frigell 2013, s. 47.
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bevisning kan rubbas av mindre starka resningsskél dn en dom som grundats

pa mycket stark bevisning.

3.3 Resningens moment 22

Resningssokanden har av forklarliga skél bevisbordan for att grund for
resning foreligger. Denne har redan bevisats skyldig och domts av domstol
en gang. Det aligger alltsd den domde att se till att nddviandig utredning
vidtas fOr att ta fram de nya omsténdigheter och bevis som behovs for att
beviljas resning. Det dr dock aklagaren som inom ramen for en
forundersokning har resurser for att vidta utredningsatgérder. Vidare fér
forundersokningen efter den avslutats d atal viackts endast aterupptas da
sOkanden tagit fram nya omsténdigheter och bevis som bor medfora att
resning beviljas ifall de bekréftas av den kompletterande utredning som
aklagaren kan utfora. Den enskilde ska alltsa bevisa att nya omstdndigheter
och bevis foreligger for att kunna fa hjdlp att plocka fram sadana bevis,

alltsa blir det ett moment 22.

Aven resningsforfarandet kan dock numera beskrivas som ett slags moment
22. Eftersom HD ska vara prejudikatinstans provar de inte langre
bevisvirdering och dirfor har den tilltalade ingen mojlighet att dverklaga
sadana frigor i den ordinarie processen. Inte heller finns mdjlighet att
ansoka om resning vid felaktig bevisvirdering och dessutom gir HD inte in
pa den tidigare bevisvirderingens eventuella felaktigheter ens om nya
omstindigheter kunnat forebringas i malet.”’” Fore detta justitierad och
ordférande i HD Johan Munck har berittat att han som domare ibland
undrat hur underrétten domt och tyckt att det var konstigt att den tilltalade
domts pa den bevisning som funnits, men att han dnda inte kunnat bevilja
resning. For resning racker ndmligen inte en begéran att ompréva gammal
bevisning eller att man anser att underinstansen domt felaktigt, utan det
krévs 1 princip ndgot nytt, och finns det da inget nytt kan man inte beviljas

resning.*

87 Juel, 2012-01-13.
88 Jurva 2012-04-27.
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3.4 Ar mojligheterna att beviljas resning
tillrackliga?

Felaktiga domar kanske inte alltid kan undvikas. Réttssdkerheten ska
garantera att ingen doms oskyldig, men rittstryggheten ska & andra sidan se
till att brott beivras. Lambertz har uttryckt det som att det visserligen ér
bittre att fria tio skyldiga &n att doma en oskyldig, men att vi ocksd méste
friga oss om det ér bittre att fria 10 000 skyldiga 4n att dSma en skyldig.”
Sjalvklart maste gransen dras ndgonstans och vi kan dérfor forutsétta att
felaktiga domar forekommer, utan att réttssdkerheten for den delen kan

beskyllas.

Att inte bevilja resning i ett mal dér tveksamheter om domens riktighet
uppdagats skulle dock inte pdverka mdjligheterna att fa ndgon félld, men for
den enskilde individen kan det innebéra en livskatastrof. En mycket
begriansad mojlighet att beviljas resning skulle darfor innebara att dessa
felaktigt domda personer frantas alla de réttigheter som réttssdakerheten

syftar till.

For den enskilde &r det ofta oerhort viktigt att fa upprittelse. Darfor dr det
av stor betydelse att beviljas resning. Bertil Stroberg har sagt att: “Friheten

ar ingenting vérd forrdn man kanner sig fri.””

Stroberg domdes for ett av de mest allvarliga brotten 1 svensk rétt, spioneri,
ett brott mot rikets sikerhet, ett brott mot det rike han aldrig slutade vérna
om. Han har beskrivits som en oforvitligt god medborgare. Manga starka
jurister har talat for hans sak. Domen grundar sig pa svag bevisning och
flera starka nya omstindigheter och bevis till hans fordel har uppdagats med

tiden. Han beviljades inte resning.

% Rittssikerheten i brottmal 2009, s. 60f.
% Berglund 2011, s. 11.
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For att beviljas resning méste man ha ndgot nytt att komma med, och for att
provas méste det vara av mer dn marginell betydelse. Om man, sdsom
Stroberg péstod sig vara, dr oskyldig till ndgot, torde det vara svart att ta
fram sddana nya bevis, for ndgot man inte gjort. Stroberg hade inte
tillrdckliga bevis i sin senaste resningsansdkan och det material som provats
tidigare, vilket fortfarande Gppnar for tvivel pa samma punkter som dé,
kunde inte beddmas samlat med de nya bevisen. Det vore alltsa bittre om
Stroberg véntat med att soka resning sé att allt kunnat provas vid ett tillfélle.
Att Stroberg skulle invintat att det kanske skulle dyka upp dokument i
framtiden vilka hamnat pa villoviigar i SAPO:s arkiv, kan dock kinnas som

ett orimligt krav.

Den restriktiva tillimpningen av tilldggsregeln medforde att den inte var
tillamplig 1 Strobergs fall, trots att skiljaktiga meningar funnits i flera
instanser, att domstolen konstaterat att flertalet omstdndigheter i fallet och 1
forundersokningen kan ifragasattas, att det ror sig om ett allvarligt brott och
att malet varit mycket uppmirksammat bade i media och bland jurister och
forskare. Dirtill spelar de néstan 30 &r som gatt sedan brottet pastas ha
begatts en avgorande roll, vilket for dvrigt inte dr helt forenligt med vikten
av att vinta med forsta resningsansokan. Eftersom de nya bevisen i
Strobergs fall upptécktes drygt 25 ar efter hindelserna dgde rum kan man
hévda att han borde vintat till dess med att soka resning, vilket i sé fall
skulle medfort att den ena av tvd mdjligheter att beviljas resning enligt

lagstadgandet inte blir tillamplig.

Advokat Hurtig har i ett inldgg pa sin facebooksida skrivit bland annat

sahar:

I mitt yrke sysslar jag ofta med att bitrdda manniskor i resningsédrenden.
[...] Det som jag insett genom arens lopp dr att det &r léttare att f en kamel
genom ett ndlsdga 4n att f4 igenom en resning. [...] Jag har full respekt for

att det skall vara svart att f4 resning pd en dom som vandrat genom
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systemet, men samtidigt maste det finnas ett storre utrymme &n vad det gor
9591

idag.
Den praxis som utvecklats har inneburit att sanningsprincipen vager
betydligt littare gentemot orubblighetsprincipen dn vad lagstiftaren menat i
fall d4 sokanden inkommer med ny bevisning eller nya omsténdigheter i
flera resningsansdkningar. Lambertz har angett att foljden av HD:s
avgorande i fallet frdn 2010 dér han var skiljaktig blir att vissa fel inte rittas,
men att det hor till.”* Det skulle alltsd innebéra att sanningsprincipen
forlorar mot orubblighetsprincipen i s stor mén att réttssdkerheten forlorar.
Ju svérare det blir att beviljas resning, desto storre risk dr det att sanningen
forsummas. Med hénsyn till de konsekvenser det far for den olycklige
enskilde och till de skl som ligger bakom sanningsprincipen anser jag att

orubblighetsprincipen fatt ta for stor plats.

Lambertz har fatt kritik for sina uttalanden om att det sitter oskyldigt domda
personer i svenska fangelser. Han forsvarar sig gentemot sina kritiker
genom att stdlla den retoriska frdgan: ’tdnk om det faktiskt dr s som jag
sager. Skall man d4 séga det eller inte?””” Avslutningsvis vill jag darfor
frdga er: tink om han har rétt? Tdnk om det sitter ett flertal oskyldigt domda

i véra fiangelser? Tank om Bertil Stroberg var oskyldig?

I Advokaten Bjorn Hurtig 2013-01-30.
%2 Lambertz, Upsala Nya Tidning, 2010-11-05.
% Rittssikerheten i brottmal 2007, s.180.
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