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Summary

At the beginning of the 20" century there were two types of rights to the use
of corporal punishment of children — the parental right, including the use of
that right in loco parentis, and rights to the use of corporal punishment that
were similar in character to the parental right. This latter category included
the right of teachers to use corporal punishment against pupils, the right of
masters to use corporal punishment against their under aged servants and the
use of corporal punishment in public childcare. Harm caused in the use of
the legal right to corporal punishment was exempt of criminal charges in so
far as the harm that was caused was modest.

During the first 20 years of the 20" century the use of corporal punishment
was perceived as natural. The only limitations in its use were with regards to
age and sex. Older children were held to be less susceptible to corporal
punishment than younger children. Girls were held to be less susceptible to
corporal punishment than boys. In general corporal punishment was
believed to be for the good the child, if employed correctly. The legal
regulation reflected this.

In 1920 the rights of a master to the use of corporal punishment was
abolished. This was a consequence of the fact that the relationship between
a master and his servant had developed and no longer included the
traditional paternal aspect. The use of corporal punishment in public
grammar schools was abolished in 1928, a development apparently ahead of
its time. The cause for this was probably a wider spread of modern ideas of
child rearing within the bourgeoisie and the admittance of girls to the public
grammar schools.

During the 1930’s the scepticism towards the use of corporal punishment
increased among pedagogues and psychologists. Corporal punishment was
linked to abuse and the legislator restricted its use in both public elementary
schools and public childcare. During the 1940’s the option of childcare-
boards to prescribe corporal punishment was abolished. This was motivated
by the fact that corporal punishment was perceived as an out-dated method
of child rearing. Soon after the use of corporal punishment on children in the
custody of the public childcare was abolished as well. An effort towards an
abolishment of the use of corporal punishments in public elementary schools
was done as well, but halted when it faced joint opposition from the
teachers.

In 1950 the parental right to corporal punishment was restricted. The
legislator deemed it necessary to mark that corporal punishment of children
should be avoided if possible. This stance was motivated with reference to
the restrictions made in other rights to corporal punishment during the
previous decade. In 1957 the exemption of criminal charges was abolished
for the same reason. This in turn led to the faltering of opposition against



abolishing the use of corporal punishment in public elementary schools.
Consequently it was abolished there as well.

During the 1960’s the doctors began acknowledging the previously
overlooked consequences of child abuse and corporal punishment was
linked to it. In Parliament measures against child abuse were requested and
the parental right to corporal punishment was abashed. In 1979 the legislator
decided to expressly forbid corporal punishment and any other offensive
treatment of children, in an effort to counteract child abuse, strengthen the
rights of children and change public opinion on the corporal punishment of
children.

It’s doubtful that this development can be adequately explained as a result of
the civilizing process. According to Jarrick’s and Soderberg’s elaboration on
Norbert Elias’ civilizing theory civilizing is an increased mutual
consideration of others. The legal development shows an increased
sensitivity and reaction to interpersonal violence against children, but this
development cannot be said to be a consequence of an increasingly negative
public opinion. Rather, the legislator perceived the need for change of a
public opinion in favour of corporal punishment and sought to influence it
in another direction through legal measures.



Sammanfattning

Vid 1900-talets borjan aterfanns det aganderétter av tva typer - fordldrars
aganderitt, innefattande denna ritt hérledd till andra i deras stdllning, och
aganderitter som lag fordldrarétten ndra. I den senare kategorin var skolaga,
husaga och aga inom barnavérden sérskilt framtrddande. Det foreldg vidare
straffrihet for skador som uppgick till ringa misshandel om de orsakats av
bruket av en laglig rdtt att aga.

Under 1900-talets forsta tjugo &r var bruket av sjdlvklart. Det ansags
olimpligt i viss man med hinsyn till barns &lder och kon. Aldre barn ansig
mindre lampligt att aga &n yngre barn. Flickor ansdgs mindre lampliga att
aga in pojkar. I annat fall forutsattes korrekt utférd aga vara forbattrande for
ett barn. Lagstiftningen reflekterade denna instillning.

1920 avskaffades husagan som en konsekvens av att det forhillande mellan
husbonde och minderarigt tjanstefolk som lag till grund for aganderitten
inte ldngre ansags innehdlla nagot uppfostringsansvar for husbonden.
Skolaga avskaffades i allmédnna ldroverk, tillsynes fore sin tid. Orsakerna
var troligen en snabbare spridning av en modernare barnuppfostran i
borgerligheten och flickors tilltrdde till allmédnna laroverk.

Under 1930-talet 6kade skepsisen mot bruket av kroppsaga bland pedagoger
och psykologer. Bruket av aga kopplades till fall av vanvard och inskranktes
i savdl barnavarden som 1 skolan.  Under 1940-talet avskaffades
barnavardsndmnders rdtt att forordna om aga. Argumenten som anfordes
hérfor var frimst att aga var ett “fordldrat” uppfostringsmedel. Snart
avskaffades dven bruket av aga av omhéndertagna barn inom barnavarden.
En ansats till avskaffande av skolaga gjordes dven, men avstannade efter
hért motstand i lararkaren.

1950 inskrénktes fordldrars aganderitt. Lagstiftaren ansdg det nodvéndigt att
fortydliga att anvdndandet av kroppslig bestraffning skulle undvikas om
mdjligt. Orsaken var den fordndrade instillning aga som kom till uttryck i
regleringen av andra aganderitter. 1957 avskaffades dven straffriheten for
utovad aganderitt av samma skdl. Detta ledde 1 sin tur till att
folkskolldrarnas motstdnd mot ett agaférbud gav vika och ett forbud mot
kroppslig bestraffning infordes 1 folkskolan. Under 1960-talet kom
medicinsk forskning att uppmérksamma konsekvenserna av barnmisshandel
och bruket av aga kopplades till detta. I riksdagen debatterades dtgirder mot
barnmisshandel och avskaffande av fordldrars aganderitt blev en foljd. 1979
valde lagstiftaren i ett forsok att motverka barnmisshandel, styrka barns réatt
och fordndra det allminna rattsmedvetandet att infora ett uttryckligt forbud
mot all kroppslig bestraffning av barn. Syftet var i1 férsta hand pedagogiskt.

Det é&r tveksamt huruvida denna wutveckling kan tillskrivas en
civilseringsprocess. Enligt Jarrick och Soderbergs utveckling av Elias’ teori



ar civilisering ett utslag av ett okat Omsesidigt hénsynstagande mellan
ménniskor. Rattsutvecklingen visar pd en kraftigare reaktion mot
interpersonellt vdld mot barn, men utvecklingen foranleddes knappast av en
okad allmén opinion mot bruket av aga. Snarare uppfattade lagstiftaren att
det allménna rittsmedvetandet var positivt instdllt till bruket av aga och
sokte dndra denna instdllning genom fordndrad lagstiftning.
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1 Inledning

1.1 Syfte och fragestallningar

1979 var Sverige forst i varlden med ett lagstadgat forbud mot kroppsaga av
barn. Forbudet hade foregatts av successiva inskrankningar i1 foréldrars och
andra personers ritt att bruka aga mot barn. Syftet med denna uppsats &r att
utreda hur och varfor lagstiftarens instéllning till bruket av kroppsaga mot
barn fordndrades under 1900-talet och huruvida denna forandring kan sidgas
vara en f6ljd av en civiliseringsprocess.

For att uppfylla detta syfte kommer jag utgd ifrdn f6ljande fragestillningar:

Hur forandrades den rittsliga regleringen av kroppsaga av barn under
perioden?

Hur foridndrades lagstiftarens instéllning till kroppsaga av barn under
perioden?

Kan réttsutvecklingen sidgas vara en foljd av civiliseringsprocessen enligt
Jarricks och Soderbergs utveckling av Norbert Elias’ civiliseringsteori?

1.2 Metod och teori

For uppfyllandet av uppsatsen syfte skall jag tillimpa réttshistorisk metod.
Detta innebir till skillnad frdn annan juridisk metod att rittsutveckling
analyseras mot bakgrund av sin kulturella, politiska och ideologiska kontext.
Till frdgorna nér, var och hur bifogas fragan varfor?

Den teori utifran vilken réttsutvecklingen skall analyseras é&r den
vidareutveckling av Norbert Elias civilisationsteori som presenterats av
Jarrick och Séderberg. Elias presenterade 1939 sin civiliseringsteori i verket
Uber den Prozess der Zivilisation." Enligt Elias innebir civiliseringen en
fordndring 1 personlighetstrukturen och han kopplar civilisering till
forbattrad impulskontroll samt ©kad empati och kédnslighet for vald.
Processen pabdrjades enligt Elias genom den centralmaktens framvixt och
dess monopoliserande av véld, vilket inskrénkte enskilda individers spelrum
och framtvingade en beteendeforiandring.” Enligt Jarrick och Soderberg kan
civiliseringsprocessen definieras som: “ett okat omsesidigt hdnsynstagande

! Oversatta till svenska i Elias, Norbert, Civilisationsteori. D. 1, Sedernas historia, Atlantis,
Stockholm, 1989 & Elias, Norbert, Civilisationsteori. D. 2, Fran svérdet till plikten:
samhillets forvandlingar, Atlantis, Stockholm, 1991.

2 Elias, 1989 & 1991; Bergenlov, 2009, s. 157; Andersson, Hans, Jarrick, Arne &
Soderberg, Johan (red.), Mdnniskovdrdet och makten: om civiliseringsprocessen i
Stockholm 1600-1850, Stockholmia, Stockholm, 1994, s. 11.



mellan mdnniskor.”” De presenterar fyra olika aspekter utifrin vilka
civiliseringsprocessen kan spéras: respekten for minniskoliv, omsorgen for
svaga grupper, ritten till likvardig behandling och personlig autonomi och
tolerans. Den forsta ror respekten for ménniskoliv och méinniskovédrde samt
reaktionen mot vald och brutalitet. Det dr det interpersonella valdet som &r
av intresse for bedomningen. Detta beskrivs som den kanske mest
fundamentala sidan av det minskliga samhéllet. Den andra aspekten ror
samhillets vilja att fordela sina resurser till och sorja for svagare grupper i
samhillet. Det som undersoks ér 1 vilken grad méinniskor visar omsorg med
sadana svagare grupper, sérskilt i faktisk handling. Den tredje aspekten ror
utrymmet for ménniskor att delta i samhallslivet pé lika villkor oavsett kon,
klass eller annan stdllning. Hir ingar &dven likvédrdig behandling av
ménniskor 1 réttsliga sammanhang. Den fjdrde och sista aspekten ror
personlig autonomi och tolerans for andras uppfattningar. Konstitutionella
fri- och rdttigheter ar ett viktigt inslag for bedomning av denna punkt. Dessa
fyra aspekter kan hamna i konflikt, menar Jarrick och Séderberg, men de har
gemensamt att de fOrutsitter en Omsesidig respekt och hédnsynstagande
mellan ménniskor. Civiliseringshistorien handlar om framvéixten av empati
mellan méanniskor. Det uttrycks av Jarrick och Soderberg som att: “en
civiliserad mdnniska tar hdnsyn till andra mdnniskors behov da hon
handlar for att tillfredsstilla sina egna.””* 1 och med civiliseringens
fortlopande utvidgas succesivt de grupper som innefattas i andra. Till slut
kommer alla manniskor uppfattas som moraliskt relevanta.” Avslutningsvis
konstaterar de att resonemanget dverfort till det makrosociala medfor att ett
samhille civiliseras da det "bygger in empatiska hdnsyn som handlingskrav
for sina institutioner.”

1.3 Material

Det material som kommer anvindas for att utreda rattsutvecklingen &r
framst lagtext, offentligt tryck och doktrin. Kroppsaga har varit réttsligt
reglerad 1 diverse skilda lagstiftningar och det ar framforallt i offentligt
tryck, 1 form av forarbeten och riksdagstryck, som lagstiftningens bakgrund
och syfte kan utldsas. Svarigheter foreligger vad giller praxis. Barnaga var
linge socialt accepterat och lagligen foreskriven. I de fall d& vald utdvats
over grinsen for vad som ansdgs lagligt var det dock inte sékert att detta
kom till domstolsprévning. Offret for misshandeln var ett barn som oftast
stod 1 beroendestillning till den som utdvade valdet. Vidare foll denna typ
av misshandel ldngre inte under allmint &tal. Det rdder siledes brist pa
relevant praxis pa omradet. I brist pa praxis dr det framforallt doktrin som
tillampas fOr att utreda lagstiftningen tillimpning.

Ett problem vad giéller regleringen av skolagan och agan av barn i
barnavarden &r att de stadgor i vilken dessa regleras tillhorde Kungl. Maj:ts

? Jarrick & Soderberg, 1994s. 9.

* Jarrick & Soderberg, 1994, s. 10.
> Jarrick & Soderberg, 1994, s. 9 ff.
® Jarrick & Soderberg, 1994, s. 11.
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administrativa lagstiftning. Det finns sdledes inte samma utforliga material
att studera vad giéller bakgrund och syfte. Héir fir helt enkelt
formuleringarna tala for sig sjdlva.

Lagstiftning reflekterar till viss del samhéllets normer, det skall dock inte
sattas ett likhetstecken mellan lagstiftning och opinion. Denna studie ror
dock lagstiftarens syn pd vild mot barn och hur denna kom till uttryck och
fordndrades under 1900-talet. Lagstiftarens instdllning och den allménna
opinionens stimmer inte nodvédndigtvis dverens. Det ér inte heller sdkert att
foréldrars tuktoritt brukades som sadan.

Debatterna i riksdagen &r en viktig del av lagstiftningsprocessen. Hér ér de
sarskilt intressanta dd man tidigt kan se och spara utvecklingstendenser. De
ar dock avsedda att dvertyga och har ett politiskt budskap. De dr inga
rittskéllor utan endast indikatorer pa en utveckling, och det dr ocksa sa de
anvénds i denna framstéllning.

1.4 Avgransningar

1.4.1 Allmant

Den tidsperiod som valts for studien dr 1900-1979. Anledningen till detta dr
att det var forst under 1900-talet aga av barn borjade ifragasittas i storre
utstrdckning och blev en viktig fraga dven for lagstiftaren. Den naturliga
slutpunkten for studien dr det totala forbud mot all kroppslig bestraffning av
barn som infoérdes 1979.

Geografiskt dr studien begrinsad till Sverige. De nationella forhéllandena
och den nationella ritten kommer vara i fokus. Internationell ritt och
internationella forhéllanden kommer endast berdras i den min de har
relevans for &mnet. Sverige var ett foregangsland vad géller agaforbud. Av
denna anledning 4r det internationella inflytandet Over den nationella
utvecklingen tdmligen begrinsat.

Aga av barn har forekommit i flera delar av samhéllet. Det dr inte mgjligt,
med hidnsyn till framstillningens begrinsade omfing, att utreda och
redogora for all réttslig reglering av aga. Jag har valt att fokusera pd ett antal
olika lagstiftningar inom vilken aganderitt forekommit. Forklaringen till
mitt urval dr aganderitterna kunde delas upp i tvd huvudkategorier. De som
hérleddes fran forédldrardtt och de som inte gjorde det. Den viktigaste av
dessa dr fordldrardtten och denna berdrs 1 framstdllning. Bland de
aganderitter som inte hédrleddes fran fordldrardtt fanns de som lag
fordldrardtten nidra och de som var av rent disciplindr karaktér, t.ex.
skeppsbefilshavares aganderitt.” Jag har valt att fokusera pa de tre viktiga
former av aganderitt som ldg forédldrardtten sédrskilt ndra, d.v.s. skolaga i det
allminna skolvdsendet, husaga enligt 1833 é&rs legostadga och aga inom

7 Thyrén, Johan C. W., Kommentar till strafflagen Kap.14, 2., 6fversedda uppl., Gleerup,
Lund, 1918, s. 67 f.
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barnavarden. Liknande aganderitter forekom i HB och inom fattigvérden.
Denna studie kan dock omgjligen vara heltdckande och jag har dérfor valt ut
de viktigaste lagstiftningarna. Valet av barnavirden fore fattigvarden
motiveras av att barnavirden fokuserar pa just varden av barn, medan
fattigvdrden utdver varden av fattiga barn hade en bredare verksamhet.
Barnavarden dr darfor mer intressant med hinsyn till denna uppsats syfte.

1.4.2 Lite om begreppet aga

Aga édr ett begrepp som inte dr helt oproblematiskt att anvinda.
Nationalencyklopedin definierar aga som kroppslig bestraffning av barn
eller underlydande i uppfostringssyfte.® I allmint sprakbruk skulle det
troligen dock endast anses innefatta det forstndimnda. Det har historiskt sett
skett en forskjutning i begreppets innebdrd, som tidigare var mycket vidare.
Det ansdgs under 1800-talet innefatta inte bara kroppslig bestraffning utan
dven andra mildare uppfostrande atgirder. Den sista nivdn av
uppfostringsatgdrder var kroppslig bestraffning. Att aga var synonymt med
att uppfostra. Dock har begreppet i nutid kommit att endast innefatta denna
sista niva. Aga har inte heller uteslutande anvénts om kroppslig bestraffning
av barn. Husaga innefattade exempelvis 1800-talet dven sadan kroppslig
bestraffning av vuxna och aga anvindes dven for kroppslig bestraffning av
mer disciplinir karaktir.” Det som utreds i denna uppsats ir regleringen av
barnaga, d.v.s. kroppslig bestraffning av barn i1 uppfostringssyfte - om, hur
och varfor bruket av den tillatits. For att inte orsaka missforstand skall hér
fortydligas att jag anvinder kroppsaga, barnaga och aga synonymt. De
syftar alla pé kroppslig bestraffning av barn i uppfostringssyfte.

1.5 Forskningslage

Lundahistorikern Eva Bergenlov har i sin avhandling Drabbade barn'’, fran
2009, undersokt barnaga i Sverige fran 1500-talet och framat och forsokt
forklara varfor Sverige var forst i virlden med ett forbud mot aga. Hon har
studerat bade lagstiftning, praxis och uppfostringslitteratur for att forsoka
mala upp en helhetsbild av bruket av aga i svensk historia. Det &r ett vél
utfort arbete, men gér inte in i storre detalj pd den réttsliga regleringen.
Jonas Qvarsebo har i sin avhandling Skolbarnets fostran'’, fran 2006, gjort
en diskursanalys av debatten om skolaga mellan 1942-1962, d& det svenska
skolsystemet skulle omorganiseras till en enhetsskola, dels i den formella
politiska arenan men dven utanfér den. Mats Kumlien, professor i
rittshistoria vid Uppsala universitet, har i sin avhandling Uppfostran och

¥ Aga, NE.

® Jfr Thyrén, 1918, s. 67 f.

' Bergenlov, Eva, Drabbade barn: aga och barnmisshandel i Sverige fran reformationen till
nutid, Nordic Academic Press, Lund, 2009.

' Qvarsebo, Jonas, Skolbarnets fostran: enhetsskolan, agan och politiken om barnet 1946-
1962, Institutionen for tema, Tema Barn, Link&pings universitet, Diss. Linkoping :
Link6pings universitet, 2006,Linkoping, 2006.
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straff'’, fran 1997, studerat den mentalitet som genomsyrade 1902 ars lag
om vanartiga och sedligt forsummade barn och huruvida denna lagstiftning
kan anses ha varit progressiv eller inte. Idéhistorikern Claes Ekenstam har i
sin avhandling Kroppens idéhistoria®, fran 1993, studerat hur méanniskor
formats genom forestdllningar om kroppen. Han beror Kkortfattat
barnuppfostran och utvecklingen bruket av aga ur ett idéhistoriskt
perspektiv.

1.6 Disposition

Dispositionen i denna uppsats dr huvudsakligen kronologisk. Flera olika
lagstiftningar berdrs i denna framstéllning och de processer som lett till
deras utveckling har skett parallellt och ofta sammanfldtat med varandra.
For att underlétta lasningen behandlas de olika lagstiftningarna i sérskilda
avsnitt. Denna uppdelning ma vara lamplig ur pedagogisk hinsyn, men kan
vara en aning missvisande. Jag har forsokt att placera avsnitten i ett
kronologiskt monster. Kronologin &dr dock i viss mén en konstruktion och
till viss del otymplig, d& de en klar tidsméssig grins mellan parallellt
utvecklande rattsomraden inte alltid varit mdjligt att formulera. Lésaren
skall dérfor vara uppmérksam pa att redogorelsen i ett avsnitt exempelvis
kan sluta med en lagédndring 1927, medan redogorelsen i det dirpa foljande
avsnittet tar sin borjan i en utredning 1924.

Uppsatsen dr uppdelad i1 fyra delar. Den forsta beror mycket oversiktligt
samhiéllsutvecklingen under sent 1800-tal och 1900-talet i allménhet,
familjens fordndring och barnuppfostrans utveckling. Detta avsnitt syftar till
att ge lasaren en grundldggande forstaelse for de samhéllsfordndringar som
skedde under perioden och hur de paverkade familjestrukturer och barnets
stdllning. Det andra avsnittet ror den réttsliga regleringen vid sekelskiftet
1900 och dess utveckling fram till och med ca 1940. Rubriken f6r detta
avsnitt Frdn sjdlvklarhet till begrdnsningar dmnar illustrera tendenserna i
rittsutvecklingen och forklarar ocksé varfor tidsperioden uppdelats pa detta
satt. Det tredje avsnittet bar rubriken Frdn begrdnsningar till f6rbud och ror
rittsutvecklingen ca 1940 till 1979. I den fjdrde delen analyseras det
redogjorda materialet och slutsatserna presenteras.

Da ett stort antal bestimmelser av varierade ordalag forekommer i f6ljande
framstéillning har jag sd ldngt som mojligt forsokt att beskriva
bestimmelsernas innehdll istéllet for att citera dem. Jag har dock valt att
bifoga de viktigare bestimmelserna om aga och aganderitt i en bilaga, for
att den intresserade ldsaren ndrmare skall kunna studera dem.
Bestdmmelserna i denna bilaga citeras utan moderniserad stavning.

'2 Kumlien, Mats, Uppfostran och straff: studier kring 1902 rs lagstiftning om reaktioner
mot ungdomsbrott, Institutet for rattshistorisk forskning, Stockholm, 1997.

" Ekenstam, Claes, Kroppens idéhistoria: disciplinering och karaktirsdaning i Sverige
1700-1950, Gidlund, Diss. G6teborg : Univ.,Hedemora, 1993.
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2 Samhallsutvecklingen

2.1 Det svenska samhallets omvandling

Under 1800-talets senare hilft paborjades en omvandling det svenska
samhillet, bade socialt och ekonomiskt. Det agrara samhillet gav vika for
urbanisering och industrialisering.'* Sverige upplevde en befolkningsokning
under 1800-talet, frdn ca 2 milj. vid &rhundradets borjan till ca 5 milj. vid
dess slut.”” I mitten pa 1800-talet forbittrades niringslivet rittsliga
forutséttningar vilket paskyndade industrialiseringen. Fr.o.m. 1870 okade
den industriella utvecklingen och kring sekelskiftet hade industrin gatt om
jordbruket som Sveriges storsta ndring. Ddérefter dgde ett industriellt
genombrott rum och det svenska samhillet omvandlades snabbt fran ett
agrarsamhdlle till ett industrisamhille dominerat av lonearbetare. Denna
utveckling medférde dven en omfattande urbanisering.'®

De nya ekonomiska och sociala forhdllanden som presenterade sig genom
den pagaende samhéllsomvandlingen stillde nya krav pa staten. Statsmakten
fick ta Overgripande ansvar for ekonomiska och social fragor och
utvecklingen gick mot en allt mer intervenerande statsmakt.'” Fran att
socialhjilp tidigare varit upp till de enskilda kyrko- eller bysamfilligheterna
att ordna borjade staten frdn och med 1800-talets andra hélft att ta ett allt
storre ansvar for sociala fragor. Detta skedde i samverkan med privata
filantropiska organisationer. Staten har under denna tid beskrivits som en
socialhjilpsstat.'®

Kring sekelskiftet hojdes dven kraven pd demokratisering. 1909 utdkades
rostrittens omfattning. Efter det forsta vérldskriget och krigstidens
svérigheter kom det demokratiska genombrottet. 1919 beslutade riksdagen
om allmén och lika rostritt till riksdagens bigge kamrar."” Efter 1920-talets
depressioner tog socialdemokraterna Over regeringsmakten 1932. Hérefter
okade det statliga engagemanget i ekonomiska fragor och socialpolitiken
fick ett genombrott. Den socialdemokratiska regeringen ville bygga ett nytt
och jdmlikt samhille genom en aktiv statsmakt; folkhemmet skulle byggas.
Héarfor anlitades experter sdsom sociologer, ekonomer, arkitekter och
jurister. Det rationaliserande har kallats social ingenjorskonst.”” Fram till
1976 var socialdemokraternas regeringsmakt obruten och Sverige under

' Hedenborg, Susanna & Kvarnstrém, Lars (red.), Det svenska samhillet 1720-2010:
bdndernas och arbetarnas tid, 4., rev. och uppdaterade uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013,
s. 184.

15 Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 237.

'® Morell, Mats & Hedenborg, Susanna (red.), Sverige - en social och ekonomisk historia,
Studentlitteratur, Lund, 2006, s. 77 & 79.

17 Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 184.

18 Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 187 ff.

' Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 217-224.

* Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 267 & 284 f; Morell & Hedenborg, 2006, s. 97 f.
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1900-talet kan beskrivas som ett socialdemokratiskt samhélle.
Folkhemsbygget fortgick under hela denna tid, med social vilfard, hem och
familj, arbetsmarknadspolitik och ekonomisk stabilitet som kérna.'

2.2 Familj och barn

Grunden for den samhéllsideologi som radde mellan 1600-talets borjan och
1800-talets var hustavlan i Luthers lilla katekes. En uppluckring av denna
ideologi péborjades under 1800-talet, men den levde fortfarande kvar hos
landsbygdens befolkning langt in pa 1800-talet.** Hustavlan angav regler for
ménniskors samlevnad i en strikt hierarkisk ordning. Samhillet delades in 1
tre stdnd, den s.k. trestdndsldran. Inom varje stand fanns en av Gud given
myndighet som skulle 4tlydas.”> De tre standen var det andliga standet, det
politiska eller dverhetsstandet och hushallsstdndet. Hushéllsstandet bestod
av dkta makar, fordldrar, barn och tjanstefolk. Forestandaren i detta stand
var husbonden. Hustru, barn och tjanstefolk var skyldiga honom lydnad och
han var skyldig dem en faderlig fostran och underhall.** Att ett barn skulle
arbeta var en sjdlvklarhet i det agrara samhéllet. Familjen utgjorde en
produktionsenhet som kravde samtliga medlemmars arbete. Arbetet var ett
sdtt att fostra barnen for vuxenlivet.

Under det sena 1800-talet och tidiga 1900-talet forandrades dessa strukturer.
Borgarfamiljen blev idealbilden - en forsdrjande man och en hemmavarande
hustru. Barnarbete avtog under det sena 1800-talet, dels pa grund av
spridningen av en modernare uppfattning av barndom och dels pd grund av
effektivisering. Barn skulle inte ldngre sorja for familjen utan leka och gé i
skola. Huruvida detta borgerliga ideal reflekterades i verkligheten dr en
annan sak. De éldre patriarkala och hierarki familjestrukturerna bdrjade
brytas ner i och med demokratiseringen och kvinnorittskampen.>

2.3 Rekommenderad barnuppfostran

Att barn skulle uppfostras genom lydnad var en central id¢ inom
barnuppfostran fran tidigmodern tid och inpd 1900-talet. Under 1700-talet
inleddes, efter ett par ars tdmligen kravlds period, en fostran till lydnad,
inkluderande en del stringa metoder sdsom skramsel och aga. Under 1800-
talets kom kravet pa lydnad att utstrickas édven till de allra minsta och
lydnadsuppfostran kulminerade under 1900-talets forsta hilft. Under tiden
skedde dock en forskjutning i de rekommenderade metoderna for hur lydnad

2 Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 266.

** Pleijel, Hilding, Hustavlans virld: kyrkligt folkliv i dldre tiders Sverige, Verbum,
Stockholm, 1970, s. 23 f; Bergenl6v, 2009, s. 61.

* Harnesk, Borje, Legofolk: dringar, pigor och bénder i 1700- och 1800-talens Sverige,
Univ., Diss. Umea : Univ.,Umead, 1990, s. 41 f; Pleijel, 1970, s. 33 £, 69 f.

** Pleijel, Hilding, Husandakt, husaga, husforhr och andra folklivsstudier,
Diakonistyrelsen, Stockholm, 1965, s. 9 ff; Pleijel, 1970, s. 31-35; Bergenlov, 2009, s. 61 f;
hustavlan, NE.

** Heywood, Colin, Barndomshistoria, Studentlitteratur, Lund, 2005, s. 257 & 265 ff;
Hedenborg & Kvarnstréom, 2013, s. 240 f.
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skulle uppnas. Storre avseende skulle fastas vid barnens personlighet och
pa forseelsens beskaffenhet och individualisering av bestraffningar borjade
forordas.”®

Under 1900-talet 6kade motviljan mot kroppsliga straff bland pedagoger.
Ekenstam anser att detta till viss del kan forklaras med ett vixande intresse
for barnets inre moral. Han menar att man istéllet for att utifrdn kontrollera
barnet sokte lira det inre sjidlvkontroll, en metod som forknippas med den
under perioden allt mer betydelsefulla borgerlighetens uppfostringsideologi.
For svenska, och dven internationella, forhallanden var Ellen Key en viktig
forfattare. 1900 publicerade hon sin banbrytande bok Barnets arhundrade i
vilken hon ondgjorde sig vad hon kallade for strykpedagoger. Hon tog
bestimt avstdnd frdn alla former av aga och foresprakade istéllet
behdrskning och vikten av att utgdéra en god forebild. Hon menade att aga
krankte barn fysiska och psykiska integritet och endast forstirkte negativt
beteende.”’

Under 1900-talets forsta hilft genomgick barnuppfostran en rationalisering
och ett “forvetenskapligande™*. Kroppslig bestraffning ersattes av mer
utstuderade metoder som inkluderade att genom kroppssprdk och tonfall
anvidnda barnets fruktan att forlora fordldrarnas affektion. Traditionella
metoder byttes ut mot pedagogiska metoder. Under 1930-talet fick
psykologin ett allt storre inflytande dver pedagogiken och detta inflytande
forstarktes under de foljande decennierna. Experter tog ett tydligt avstand
fran bruket av kroppsliga och handfasta tillrdttavisningar, saisom aga. Fokus
lades istdllet pd de inre processerna och uppfostringsideologin var rationell.
Den instéllning till barnet som raddde beskrivs av Ekenstam som objektiv
och manipulerande. Ambitionen var fortfarande fordldrarna skulle forma
barnet, men avstand togs fran auktoritira metoder. Positiva metoder var nu
det rekommenderade. Att uppmuntra och forstirka onskvéart beteende och
inte tvirtom. Kortfattat kan det ségas att médlet med barnuppfostran under
hela perioden var att forma barnet. Det var de rekommenderade metoderna
for formandet av barnet som fordndrades och blev mer vetenskapliga och
komplexa.*’

2% Ekenstam, 1993, s. 74 ff.

7 Bergenlov, 2009, s. 130 ff; Ekenstam, 1993, s. 74 ff.
8 Ekenstam, 1993, s. 76.

% Ekenstam, 1993, s. 74 ff.
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3 Fran sjalvklarhet till
begransningar

3.1 Aga och misshandel

Aganderitt har alltid tillkommit fordldrar och andra personer. 30 kap.
missgirningsbalken 1 1734 ars lag bar titeln Om barn, eller tjdnstehjon,
drdps av vada. 1 3 § stadgades att fordldrar som agade sitt barn s& hart att
det dog skulle bota full eller halv bot, som saken var till, for vadadrap.
Enligt 4 § skulle husbonde en som gjorde detsamma med sitt tjdnstehjon
bota som for vanligt drap.”® Vidare stadgades att om en Gvermage — en
omyndig — svor skulle denne agas med ris av sina fordldrar eller sin
husbonde, efter form och vanart till. Underlatelse att verkstilla denna aga
var botesbelagd.”’ En implicit ritt till och ett tving att utdva kroppsaga har
sedan ldnge forekommit i svensk ritt.

Gréansen mellan kroppsaga och misshandel reglerades vid 1900-talets borjan
i1 14 kap. 16 § SL. Dér foreskrevs att den som under utdvning av laga rétt att
aga den som stod under dennes lydnad och tillfogade honom skada som
endast uppgick till ringa misshandel inte skulle fillas till straff.”* Denna
bestimmelse stadgade indirekt att all aga som Oversteg ringa misshandel var
lagstridig misshandel. Gréansen mellan misshandel och aga gick alltsd vid
gransen for misshandel av normalgraden och ringa misshandel. 14 kap. 16 §
SL bestod i ofordndrat skick to.m. 1957.° Ringa misshandel var
misshandel av vilken “ringare eller ingen skada foljt”*. Med ringa skada
avsdgs kottsar, forutsatt att inget lyte eller sarfeber uppkommit, samt bldnad
och blodvite.”> Med blodvite menades ett blsdande sar.”® Den som med laga
rétt att aga tillfogat skador som inte dversteg denna grians var séledes fri fran
straffansvar. Forutsatt att ingen permanent skada i form av lyten uppstod
fick den med laga ritt att aga utdva en — med dagens matt mitt - inte
oansenlig mingd vald.

Att den laga rdtten att aga Overskridits, t.ex. om en husbonde gett mer dn
madttlig husaga, medforde inte att straffriheten franfoll. Det avgorande for
huruvida en gérningsperson omfattades om bestimmelsen var om denne
innehade laga aganderitt, inte hur denna rétt utdvats.’’ Straffriheten gillde

930 kap. 3-4 §§ MB, Sverige., Sveriges rikes lag: gillad och antagen pa riksdagen dar
1734, Faks.-utg. till 250-arsdagen av lagens tillkomst efter den forsta i antikva tryckta
upplagan av ar 1780, Inst. for rattshistorisk forskning, Stockholm, 1984, s. 152 f.

13 kap. 3 § MB, Sveriges rikes lag: gillad och antagen pa riksdagen dr 1734, 1984, s. 127.
2 14 kap. 16 § SL.

3 Jfr Prop. 1957:170, s. 1 f; NJA 1957 s. 537.

** 14 kap. 13 § SL.

% Carlén, 1866, s. 248.

**blodvite, NE.

7 Jfr Prop., 1957:170, s. 17; NJA 1957 s. 537.
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oavsett om den som utdelat aga gjort det med uppsat att verka for den
agades forbittring eller inte. Om agan uppfattats som befogad var denna
bestimmelse tillimplig, oavsett orsaken till denna uppfattning eller huruvida
den var korrekt. Hade den som utdvat agan déremot inte uppfattat
handlingen som objektivt befogad fanns det dock inget hinder att den
bedémdes som misshandel.”® En forsvarande omstindighet vid beivrande av
aga som Overgdtt till misshandel var att misshandel, savdl grov som av
normalgraden, inte 611 under allmént atal.*

3.2 Aganderatter

3.2.1 Foraldraratten

Annu vid 1900-talets bérjan saknades det en nirmare reglering av forildrars
aganderitt. Det saknades Overhuvudtaget en enhetlig reglering av
fordldraratten. Endast bestimmelser utspridda dver diverse lagstiftningar
fanns att tillgd. 1918 forklarade lagberedningen for den nya
giftermalsbalken m.m. detta tillstind med tvd anledningar. Den forsta, som
enligt beredningen var av sérskild relevans, var att forhéllandet mellan barn
och foréldrar var av sedlig snarare én réttslig karaktér och att deras inbordes
kérlek ansetts utgora den bésta garantin for uppfyllande av deras respektive
plikter mot varandra. Vidare hade mannens dittills innehavda stéllning som
hustruns malsman och barnens formyndare samt forbudet mot avtal och
civila réttegdingar mellan makar gjort att rattslig reglering av
familjemedlemmars inbordes forpliktelser ansetts opakallad - da dessa d@nda
inte kunde genomdrivas juridiskt.*’

Trots brist pd uttryckligt stadgande var foréldrars aganderétt en sjélvklarhet
som forutsattes i SL. Utovandet av fordldrars aganderitt reglerades endast
genom denna bestimmelse. Det var vidare otvivelaktigt att denna ritt dven
tillkom de som lagligen befann sig i fordldrars stélle, t.ex. formyndare,
adoptivfordldrar och fosterfordldrar. Vidare kunde fordldrar dverlata denna
ratt till andra, som da utovade en hérledd foradldrardtt. Harledd foraldraratt
kunde &ven outtalat anses foreligga, pa grund av ett allmént uppdrag.”’

3.2.2 Skolagan

Vid allménna undervisningsanstalter var elever underkastade aga om si
uttryckligen stadgades.*” I borjan av 1900-talet var det allminna
skolvdsendet ett parallellskolesystem, som bestod av folkskola och laroverk.
Folkskolan var den grundldggande och obligatoriska skolan. Inom ramen for

3% Carlén, Richard, Kommentar ofver Strafflagen, Norstedt, Stockholm, 1866, s. 248;
Thyrén, 1918, s. 69.

% 14 kap. 45 § SL.

¥ Forslag till giftermdlsbalk m.m., 1918, s. 421.

* Férslag till giftermdlsbalk m.m., 1918, s. 431; Thyrén, Johan C. W., Kommentar till
strafflagen Kap.14, 2., 6fversedda uppl., Gleerup, Lund, 1918, s. 65 f.

* Thyrén, 1918, s. 67.
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denna fanns &ven fortséttningsskola och hogre folkskola. De tva senare
existerade parallellt med ldroverk, vilka gav allmin och teoretisk utbildning
med studentexamen som mal.* For de ovre samhillsklasserna var
privatundervisning fore laroverksstudier det foredragna. P4 ldroverk fick
dock endast pojkar ldsa. Flickor ldste pa privat drivna sérskilda
flickskolor.* Nirmare foreskrifter for dessa utbildningsanstalter meddelades
1 administrativt utfardade stadgor.

Folkskolorna reglerades vid sekelskiftet i 1897 ars folkskolestadga. Enligt
stadgan innehade barn mellan sju och 14 ar skolplikt. Det géllde dven dldre
barn i vissa fall.* Folkskolselever var skyldiga att iaktta sedigt och
anstindigt uppforande, visa aktning och lydnad for sina ldrare, noggrant
folja undervisningen och varsamt begagna sitt skolmaterial. Felade eleven i
sina skyldigheter var den underkastad bestraffning efter forseelsens art, i
enlighet med foreskrifterna i skolans regemente.*® Ett skolreglemente skulle
upprittas i varje skoldistrikt och skulle innehalla b.la. nédiga foreskrifter om
ordning och tukt.*’” Bruket av kroppsaga reglerade alltsa inte uttryckligen i
folkskolestadgan utan Overlits till reglementen. Stadgan foreskrev dock att
folkskolldraren sorgfilligt skulle vaka Over sina elevers seder och
uppforande sévdl inom som utanfor skolan. Vid tillrdttavisning och
bestraffning skulle denne fésta avseende vid den felandes &lder och sinnesart
samt agera med lugn besinning och kirleksfullt allvar.*® Den sista satsen om
besinning och karleksfullt allvar tillkom 1878 da folkskoleinspektorer under
1870-talet reagerat mot en Overdrivet hird disciplinering av elever i
folkskolorna, bl.a. genom kroppsaga.*’

For de allménna laroverken géllde 1878 ars ldroverksstadga. For att antas
till realskola skulle den sdkande vara minst nio &r gammal.”® Liroverken
delades upp 1 hogre och lagre ldroverk. De tidigare hade sju klasser och de
senare hade fem eller tre klasser. De forsta fem klasserna hade en berdknad
lirotid om ett &r vardera och de tvé sista en om tvd &r vardera.’' Under
rubriken Ordning och tukt foreskrevs att en elev var underkastad lirares
bestraffning om denne inte visade sann gudsfruktan, vordnad for lag och
ordning samt for all slags forseelse mot sedlighet och anstdndighet. Det
foreskrevs vidare att larjunge skulle visa aktning och ovillkorlig lydnad for
sina ldrares anvisningar och bestraffningar.”> Om en lirjunge begick en
forseelse skulle ldraren med tilltal eller varning forsoka ratta den felande.
Vid fortsatt felaktighet dgde lararen forvisa eleven frén klassrummet eller
annan liknande dtgird, som i efterhand skulle godkénnas av rektorn. Om
forseelsen var av svarare art eller om dessa atgirder inte hjélpte skulle

* folkskola, NE; liroverk, NE; hogre folkskola, NE.
4 Hedenborg & Kvarnstrom, 2013, s. 325 f.

6 kap. 35 § 1 & 3 p. 1897 ars folkskolestadga.
6 kap. 42 § 2-3 p. 1897 érs folkskolestadga.

"1 kap. 10 § 1,2 & 3 p. 1897 ars folkskolestadga.
5 kap. 29 § 3 p. 1897 ars folkskolestadga.

#'S0U 2001:18, 5. 21.

%1 kap. 23 § 1878 ars laroverksstadga.

1] kap. 2-3 §§ 1878 ars lidroverksstadga.

> 1 kap. 47 § 1-2 p. 1878 ars liroverksstadga.
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rektorn bestimma om en skarp tillrdttavisning for framkallade den felandes
anger och blygsel. For elever som ldste de fem nedre klasserna kunde
rektorn, om denne med hénsyn till 6vriga omsténdigheter fann det lampligt,
forklara att eleven for viss tid var stdlld under kroppsaga i hdndelse av en ny
forseelse. I de allmédnna ldroverken var agan alltsd begrinsade till de lagre
klasserna. En elev som antogs vid nio ars alder var saledes vanligen fri fran
risken att utsittas for kroppsaga da denne var 14 4r gammal.

3.2.3 Husagan

Husbondens laga ritt att aga sina tjénstehjon reglerades vid 1900-talets
borjan i 1833 éars legostadga. Redan under 1800-talet hade legostadgan
borjat te sig fordldrad. Legostadgans tjénsteforhallande préiglades
fortfarande vid sekelskiftet till stor del hustavlans forestdllningar om
husbondevildet. Sirskilt gillde det de yngre tjanarna.” Det stadgades t.ex.
att ett tjinstehjon skulle vara gudfruktigt, lydigt och flitigt i alla sysslor som
husbonden gav.>* Ett tjinstehjon fick inte motsiga sin husbonde, matmoder
eller ndgon i deras stille och forbjods ocksa uttryckligen att visa sig
oférnéjd den kost som serverades.” Husbonden skulle 4 andra sidan
undervisa och fostra sitt tjanstehjon och ge denne forsvarligt underhall och
husrum.® Redan 1847 hade Aftonbladets grundare Carl Johan Hierta
initierat en intensiv riksdagsdebatt om husaga, vars utdvande da tilldts dven
pa vuxet tjénstefolk. Husagan av vuxet tjénstefolk avskaffades till f6ljd av
denna debatt, men den kvarstod for de yngre tjanarna.’’

Om ett tjidnstehjon var pojke under 18 ar eller flicka under 16 &r hade
husbonden ritt att tillrittavisa det med mdttlig husaga.”® Husagan fick
tillgripas om tjénstehjonet varit forsumligt, motstrévigt eller oordentligt i sitt
levnadssitt och inte latit sig med godo rdttas eller om det varit oskickligt i
sin tjansteutdvning.” Syftet var att med agan antingen uppfostra tjinaren
eller instruera den i dess arbetes ritta utforande. Vad som inbegreps i
mdttlig husaga och det forholl sig till den 1 SL stadgade straffrittsliga
gransen &r oklart. Bestimmelsen var dldre d4n SL och dess otydlighet hade
redan kritiserats i samband med husagadebatten i mitten pa 1800-talet.””
Bergenlov refererar ett fall frdn Gota hovritt dar bestimmelsen provades,
men papekar att sadan praxis 4r synnerligen ovanlig.”' I fallet hade en 13-
arig dring blivit slagen av sin husbonde s att blodvite och bldnader uppstatt
och Oronhinnan brustit. Domstolen konstaterade att husagan lett till att

>3 Harnesk, Borje, Legofolk: dringar, pigor och bénder i 1700- och 1800-talens Sverige,
Univ.,Umed, 1990, s. 40 ff; Pleijel, 1970, s. 69 ff.

>3 art. 10 § 1833 érs legostadga i Hathén, Christian & Nilsén, Per (red.), Svensk historisk
lagbok: rdttshistoriska kdlltexter, Studentlitteratur, Lund, 2004, s. 270.

> 3art. 11 & 15 § 1833 ars legostadga, Hithén, Nilsén, 2004, s. 270.

%62 art. 5-6 §§ 1833 ars legostadga, Hathén, Nilsén, 2004, s. 268 ff.

T Ad. 1847-48, nr. 1, s. 363 ff. Denna debatt dr intressant i sin egen rétt, men det forekom
inte ndgon argumentation kring ldmpligheten i aga av barn varfor den inte redogdrs for har.
2 art. 5§ 1 st. 1833 ars legostadga, Svea Rikes lag 1904.

2 art. 5§ 1 st. 1833 ars legostadga, Svea Rikes lag 1904.

LU mem., 1847-48, nr. 2, s. 1 f; Pleijel, 1970, s. 67 ff.

%1 Bergenlov, 2009, s. 110 & 128.
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dringen forlorat horseln pa ena drat for en tid, men att skadorna sedan ldkt.
Den menade dock att agan inte kunde anses var sa madttlig som lagen
foreskrev och att husbonden dérfor skulle ersétta skadan. Husbonden
domdes inte for brott. Aga som medfoljde att trumhinnan brast var alltsa
inte méttlig husaga, dven om den var straffri.*

3.2.4 Offentligt forordnad aga

Det fanns dven en rittslig skyldighet for fordldrar att anvdnda aga. I SL
stadgades det att brottslig gérning som begétts av barn under 15 ar skulle ga
straffri.”” Domstolen dgde dock mojlighet att efter omstindigheterna
forordna att fordldrar eller annan under vars vard och lydnad barnet stod
skulle med aga rétta barnet i hemmet.

Forordnande om kroppsaga ansdgs inte utgora ett straff. Barnet sades gé
straffri och rdttades istillet genom en uppfostrande atgdrd. Det skall
papekas att domstolen dgde mdjlighet att férordna om aga, det fanns dock
inget tvang att gora sa.* Vilka omstindigheter som motiverade forordnande
av aga och vilken grad av vald den innefattade &r oklart. For att ge en
uppfattning om hur frekvent denna mojlighet anvindes forordnades aga av
709 pojkar och 35 flickor mellan 1892-1896.°° Agans utforande regleras
heller inte. I 1898 érs forslag till dndrad lydelse av 5 kap. 1 § SL foreslogs
en lagreglerad minimigréns pa 10 slag och en maximigrians pd 40 slag med
ris eller rotting. Detta kan ge en antydan om vilket vald som ansigs
lampligt. Det siger dock lite om vilket vald som faktiskt utovades.®®
Forordnandet var ndmligen riktat till vardnadshavare och det var de som var
skyldiga att verkstilla agan. Det saknades andra verkstillighetsforeskrifter
som garanterade att forordnad aga verkstélldes. Av denna anledning &r det
dven svart att uttala sig om huruvida ett forordnande Overhuvudtaget
omsattes 1 handling.

3.3 Kroppsaga i barnavarden

Under 1800-talets sista ar hade det lagstiftningsarbete paborjats som 1902
utmynnade i Sveriges forsta egentliga barnavardslagstiftning.’” Bland annat
bereddes mojlighet for det allmédnna att ingripa i barns uppfostran. Denna
del av lagstiftningsarbetet utfordes i tvd delar, den ena var straffrittslig och
rorde hanteringen av minderériga forbrytare, den andra var socialrittslig och
rorde tvangsuppfostran av vanartade och i sedligt avseende forsummade
barn.®® Lagstiftningsarbetet hade sin upprinnelse i tvd motioner vid 1896 érs
riksdag.” Bl.a. motionerades andra motionerades om atgérder for beredande

62 Bergenl6v, 2009, s. 104-110.

%5 kap. 1 § SL, Svea Rikes Lag 1904.

% Carlén, 1866, s. 87.

% Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 154.

% [igapojkskommitténs betinkande nr I, s. 4.

7 Bergenldv, 2009, s. 132.

%% Ligapojkskommitténs betinkande nr I.

% Kumlien, 1997, s. 30; jfr Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 55 ff.
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av lamplig uppfostran at minderariga forbrytare samt vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn.”” Denna begreppsbildning kom att ofdréndrad
lyftas in i lagstiftningsarbetet. Riksdagen hemstidllde med anledning av
dessa motioner om en utredning av de atgdrder som borde vidtas for att
motverka det uppmérksammade sedliga forfallet och den Okade
brottsligheten hos minderdriga - en utveckling som ansags hota
samhillsordningen.”' Orsakerna till den oroande utvecklingen ansigs vara
att arbetarklassens barn, till f6ljd av industrialiseringen och urbaniseringen, i
hog grad ldmnades ensamma ndr bada deras fordldrarna arbetade. Den
traditionella lantbrukarfamiljen var i upplosning. Barnen fick dé rd om sig
sjdlva 1 en farlig och osedlig uppvixtmiljo, vilket sades leda till vanart och
sedligt forfall hos ungdomen.”

Efter tvd érs arbete presenterade kommittén 1898 sitt betdnkande med
forslag pa atgérder for fostran av minderdriga forbrytare. Forslaget innehdll
en dndrad lydelse av 5 kap. 1-2 §§ SL. Enligt forslaget skulle foreskriften att
aga skulle verkstillas av fordldrar eller vardnadshavare strykas, ett nytt
stycke stadgade en minimi- och en maximigrins for den forordnade agan
tilliggas och mojligheten att forordna om aga utvidgades till vissa
minderériga brottslingar mellan 15 och 18 ar.”> Ett barn under 15 ar var
enligt kommittén nyckfullt och kunde aldrig inneha mognad och omddéme
nog att inse det brottsliga i sina girningar. En minderarig skulle darfor inte
straffas, utan rittas med limpliga medel.”* Att detta limpliga medel var aga
lamnades utan motivering. Riksdagen hade redan 1897 begért
verkstillighetsforeskrifter for domstols forordnande av aga och kommittén
hade tagit det som en av sina huvuduppgifter att foresld lampliga
andringar.”” Kommittén anmirkte att barn som forordnades att agas ofta
kom frén hem dér fordldrarnas omsorg om deras uppfostran redan brast,
varfor verkstéllighetsansvaret borde forldggas hos andra &n foréldrarna.
Avsaknaden av en effektiv verkstillighet ansdgs inge den minderdrige
uppfattningen att lagen var maktlés.”® Dessutom anfordes det att agans
skyndsamma verkstéllande var essentiellt for dess verkan. Kommittén ansag
att den minderdrige hade sin brottsliga gérning friskt i minnet och
forknippade det kroppsliga lidandet med detta handlande var nddvéndigt for
att agans forbittrande effekt inte skulle gi forlorad.”” Kommittén foreslog
déarfor, utover éandringarna 1 SL, en lag om bla. verkstillighet av
forordnande av aga. Enligt de foreslagna bestimmelserna skulle agan ga i
verkstillighet senast tre dagar efter den forordnats. Agan skulle verkstéllas
av polismyndigheten, bakom stingda dorrar och i tvd vittnens nirvaro.’
Vittnena skulle sékerstélla att polisen inte skulle dverstiga sin befogenhet 1

" AK mot. 1896:123.

"' Rskr., 1896:37, s. 1.

" Kumlien, 1997, s. 36 .

7 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 4.

7 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 87 & s. 85.

7 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, 1898, s. 97 & Till Konungen, s. XII; Rskr
1897:91.

7% Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 97 f.

77 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 100.

7 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 7 f.
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verkstillandet av agan.”’ Av samma anledning specificerades méngden slag
och det redskap varigenom de skulle utdelas i dndringsforslaget i 5 kap. 1 §
2 st.*” Offentligt verkstillande ansdgs olimpligt da offentlig skam kunde
forbittra den minderarige och motverka den med agan tillsyftade
forbattringen.”’ Kommittén dmnade dven utvidga mojligheten att forordna
om aga istdllet for straff till pojkar mellan 15 och 18 r. Enligt den allménna
motiveringen ansags agande av unga kvinnor dver 15 ar inte vara tjanligt.*”
Vissa pojkar i 6vergdngsédldern 15-18 ar ansdgs dock, pa grund av forsenad
utveckling eller forsummad uppfostran, vara mottagliga for samma
uppfostringsmedel som barn under 15 4r.*’ Kommittén ansdg det onddigt att
motivera agans ldmplighet med en uttrycklig bestimmelse i dessa fall och
att det lag i sakens natur att aga endast skulle tillimpas dd det ur
uppfostringsynpunkt var pakallat av omstindigheterna.™

Ett &r senare presenterade kommittén sitt betinkande om atgérder for
uppfostran av vanartade och i sedligt avseende forsummade barn.* Enligt
forslaget skulle det i varje forsamling inrdttas en barnavirdsndmnd, med
befogenhet att vidta dtgdrder mot dessa tva kategorier av barn. Vanartat
ansdgs ett barn vara om det begatt brott, som inte beivrats pa annat sitt, eller
gom det genom daligt uppforande visat att hemmet och skolans
uppfostringsmedel var otillrickliga. Sedligt forsummat ansags det vara om
det efter omstidndigheterna kunde befaras bli vanartat pa grund av avsaknad
av fordldrar och uppfostran eller bristande uppfostran av fordldrar. Om
barnavardsndmnden fann att ett barn under 15 &r var vanartat skulle den
tilldela barnet en allvarlig varning. Om s ansag lampligt kunde den varning
kombinerats med forordnande om att barnet skulle agas inom viss tid och 1
ndrvaro av vittnen. Beddmdes ett barn vara i sedligt avseende forsummat
skulle nimnden varna fordldrarna att béttre uppfylla sin uppfostringsplikt.
Om dessa atgérder var verkningslosa dgde ndmnden besluta att ett barn
skulle skiljas fran hemmet och placeras i barnhem eller skyddshem.®
Kommittén underldt att lamna nidrmare foreskrifter i om agans férordnande
och verkstillande. Det Overldts till barnavardsndmnden att gdra denna
beddmning. Det fortydligades dven att den foreslagna barnavardsndmndens
uppgifter och befogenheter inte skulle uppfattas sdsom inskriankande av de
for larare tillgédngliga uppfostringsmedlen for trotsiga och felande
skolelever. De skulle endast fungera kompletterande till ldrarnas
uppfostrarekall.”’

Kommittén var tydlig med agans syfte och funktion i virden av vanartade
barn. I specialmotiveringen till bestimmelsen framgar att aga skulle provas
fore barnet skiljdes fran hemmet. Aga skulle fora barnet till besinning

7 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 128 f.

% Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 119.

8! Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 127 f.

%2 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 92.

%3 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 89 ff.

% Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 92 ff.

% Ligapojkskommitténs betinkande nrII, s. 9.

% Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 13 & 16 ff.
%7 Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 54 f.
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genom att det pé ett kdnnbart sett erfor att samhillet inte tilldt och dmnade
bryta dess beteende. Det anfordes att agan for detta andamal skulle utdelas
med eftertryck sd att “barnets trotsiga vilja bryts och en hdlsosam respekt
for sambhdllets myndighet bibringas detsamma™®. Om si inte gjordes
papekades att agan kunde ha en motsatt effekt. Barnet kunde da bli
trotsigare och utveckla ett hat mot de som utdelat agan och samhillet i
Ovrigt. Mingden aga som skulle forordnas skulle, enligt kommittén,
lampligen avgoras fran fall till fall. Hinsyn skulle tas till barnets fysik och
sinnelag sa att agan anpassades efter individen och fick rétt effekt hos den.
De foreskrivna vittnena skulle dock bevaka att agan inte blev for hard.*
Kommittén féste alltsd en tilltro till aga som en fostrande dtgird att vidta for
barnets forbattring. Den antogs, om korrekt utford, ha en forbittrande effekt
och vara att foredra fore ett ingripande i barnets hemsituation. Kommittén
uppmirksammade dock att agan dven kunde ha icke onskvérda effekter.

De édndringar som foreslogs i den proposition som foranleddes av
kommitténs forslag om atgdrder mot minderariga forbrytare dverensstimde
inte med kommitténs. I propositionen hade domstolens mdjlighet att
forordna om aga for minderariga forbrytare helt utelimnats.”® Anledningen
till detta var att det i HD uppstétt betdnkligheter kring att vanartade barn
skulle behandlas pé olika sitt beroende pa om de hunnit bega brott eller inte.
Ett antal justitierdd fann det oldmpligt att den rittsliga hanteringen av
vanartade avgjordes av den slumpmaissiga omstindigheten att deras
beteende &nnu inte utmynnat i brott. Vidare ansdg de att minderdriga
forbrytare skulle hanteras av en myndighet som hade forutsittningarna att
avgora lampligheten och nodvéndigheten 1 dtgidrderna i varje enskilt fall,
nagot som domstolarna inte ansigs limpade for.”' Departementschefen
anforde vidare att det var oldmpligt att géra foréndringar i regleringen av
aga for personer Over 15 ars alder d& en utredning om inforandet av
affliktiva straff da pagick.”> De dndringar som gjordes i SL kom séledes att
1902 franta domstolar mdjligheten att férordna om aga av minderériga
forbrytare.”> Minderariga forbrytare kom istillet att hinforas till den grupp
av vanartade barn vars uppfostran enligt Ligapojkskommitténs forslag
skulle tillses av barnavardsnimnderna.”

Vissa dndringar forekom dven i proposition till barnavérdslagstiftningen.
Det stadgades déri att barnavardsndmnden skulle, om ett barn visade vanart,
tilldela det en allvarlig varning och i samband med detta, om det ansigs
gagneligt, forskriva att barnet skulle tilldelas 1dmplig aga, inom viss tid och
i ojdviga vittnens nirvaro, av en av nimnden utsedd limplig person.” Det
hade saledes i propositionen tillagts att agan skulle vara gagnelig och
lamplig, att en lamplig person skulle utfora den samt att vittnena skulle vara

% Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 92.

% Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 92 f.

%K. Prop. 1902:7 s. 3.

I K. Prop. 1902:7, s. 24 ff; Kumlien, 1997, s. 48 f.

2 K. Prop. 1902:7, s. 10.

% Lag (1902:72) om minderariga forbrytare.

K. Prop. 1902:30, s. 59.

%37 °§ 1902 ars lag om vanartiga och sedligt fsrsummade barn.
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ojaviga. Nagon motivering till dessa &ndringar framgar inte i
propositionen.”® Det papekades dock aterigen att dtgirder som kunde vidtas
utan att skilja barnen fran sitt hem var att foredra.”’ Andringarna kan dock
sdgas vara i linje med de tankegangar som framfordes i betidnkandet. Att
agan skulle vara gagnelig fortydligar det relevanta for huruvida aga skulle
forordnas var att barnavardsndmnden ansig att en sadan atgérd skulle verka
till barnets forbéttring. Denna éndring bor uppfattas som ett fortydligande
och framstar ndrmast redaktionell. Att vittnena skulle vara ojéviga gick i
linje med det syfte kommittén uttalat - att tillsékra att aga inte blev for hard i
sitt utférande - och bor dven denna uppfattas som ett fortydligande. Att en
lamplig person skulle utses att utféra agan kan antas syfta till att tillsékra att
agan genomfors pa ett korrekt sdtt samt att tillgodose dess verkstillande.
Det skall papekas att den vanvard som uppmérksammades i denna tidiga
barnavardslagstiftning endast var sedlig vanvard, fysisk vanvérd
innefattades dnnu inte. Bestimmelsen godtogs utan diskussion i riksdagen.”
1902 stiftades den lag angdende uppfostran at vanartade och i sedligt
avseende forsummade barn som kallats Sveriges forsta barnavardslag.”

Om det var nddvandigt att skilja ett barn frdn hemmet gillde olika sorters
placering beroende pa huruvida barnet var vanartat eller i sedligt avseende
forsummat. De vanartade barnen skulle placeras i ett for vanartiga barn
sarskilt anpassat hem, s.k. skyddshem. De 1 sedligt avseende forsummade
barnen i ett lampligt enskilt hem eller, om sddant inte fanns att tillgd i ett
barnhem.'® 1 ett skyddshem dgde hemmets styrelse och forestandare ritt att
disciplinirt bestraffa sina omhindertagna.'”’ Denna punkt saknades i
motsvarande paragraf i kommitténs forslag.'”” Vad denna bestimmelse
innebar var att skyddshemmen innehade mélsmans disciplinira rétt dver de
omhédndertagna barnen. I friga om dvriga omhéndertagna barn, de i enskilda
hem och barnhem, ansags det att folkskolans bestraffningsréitt som regel
borde gilla.'” Hur skyddshemmens malsmansritt skulle utovas utvecklas i
det forslag till normalreglemente som Ligapojkskommittén bifogade. Enligt
17 § i detta reglemente skulle en skyddsling som vid forseelse inte lét sig
rittas pd annat sitt, efter forseelsens beskaffenhet samt den felandes
sinnesart och kroppstillstind, underkastas ldmplig bestraffning. Bland de
lampliga bestraffningarna &terfanns bl.a. aga med ris eller rotting av
forestdndaren sjdlv eller i hans nédrvaro. Andra bestraffningar var isolering,
inskriankning av givna friheter och forlust av vunna foretriden.'*

% Jfr K. Prop. 1902:30, s. 33-39.

7K. Prop. 1902:30, s. 33.

*® FK Prot. 1902:28, s. 34; AK Prot. 1902:40, s. 15.

%1902 ars lag om vanartiga och sedligt forsummade barn.

1%071-12 §§ 1902 érs lag om vanartiga och sedligt forsummade barn.
115§ 6 p. 1902 érs lag om vanartiga och sedligt forsummade barn.
12 Ligapojkskommitténs betinkande nr I, s. 21 f.

13 K. Prop. 1902:30, s. 64 f.

1% Ligapojkskommitténs betinkande nr II, s. 189 f.
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3.4 Skolagan inskranks i folkskolor

1918 infordes ett forbud mot aga av dldre barn édven i folkskolorna.
Fortséttningsskolan inom den obligatoriska folkskolan fick detta ar en
sirskild stadga.'” De som gick i fortsittningsskola var i allménhet 13-15
ar.'% 1 stadgan foreskrevs skyldigheter for eleverna, i samma ordning som
de ovan nimnda skolstadgorna, och att ordning och tukt nirmare skulle
regleras i reglemente.'”” Det foreskrevs dock att det vid bestraffning inte
fick forekomma kroppslig aga.'”® De hogre folkskolorna fick dven de en
sarskild stadga.'” For antagande vid hogre folkskola var huvudregeln att
minst fyra &rsklasser av egentlig folkskola genomfGrts. Utbildningen
omfattade hogst fyra ett-ariga klasser.''® Eleverna torde dirmed normalt vart
mellan &ldrarna 11 — 16 ar. Aven i denna stadga foreskrevs skyldigheter for
eleverna i samma ordning som ovan nimnts.''' Vid forseelse var eleverna
underkastade den bestraffning som nirmare foreskrevs i reglementet. Aven
sista meningen i denna bestimmelse foreskrev att kroppslig bestraffning
eller krinkande och sirande behandling inte fick forekomma.''” Av
riksdagsskrivelsen och de motioner som diri berdrdes har jag inte funnit
ndgon diskussion kring agaforbudet i den hogre folkskolan. Motsvarande
forbud for elever i samma &aldersgrupp fanns redan i realskolorna. Det ér
dérfor inte en orimlig tanke att regleringen i folkskolorna &mnades motsvara
denna.

3.5 Husagan avskaffas

Under 1800-talet hade legostadgan, med dess vida husbonderitt, utsatts for
kritik av framforallt liberaler. Sirskilt tydligt var det under 1850-talets
husagadebatt.'"> 1920 var legostadgan Gver 70 &r gammal och framstod allt
mer som fordldrad. Det dret inkom tre motioner i riksdagen. De yrkade att
legostadgan skulle upphévas i sin helhet. Den forsta motiondren menade att
dess regelverk var forlegat med argumenten att kollektiv- och lokalavtal
borjat tecknas av lantbruksarbetare och att legostadgan utgjorde en oréttvis
klasslag utan existensberittigande. Ett drdjsmdl med upphévandet av
legostadgan skulle enligt motiondren endast sd bitterhet och missnoje bland
de organiserade lantarbetarna. Dérfor forordades att legostadgan skulle
upphivas omedelbart, utan invintande av ersittningslagstiftning.''* Den
andra motionen fokuserade pd arbetsgivarens makt och att legostadgan
endast sag till arbetsgivarens réttigheter. Motiondrerna menade, som i den

1951 kap. 8 § 2 p. ¢) & 3 kap. 31 § 1918 4rs fortsittningsskolstadga.
1%30U 1935:64, s. 32.

171 kap. 8 § 2 p. ¢) & 3 kap. 31 § 1918 4rs fortsittningsskolstadga.
1% 3 kap. 31 § 3 p. 1918 ars fortsittningsskolstadga.

1% Rskr. 1918:248, s. 82.

107 kap. 6 § 1 st. & 4 kap. 30 § 1918 &rs hogre folkskolestadga.
"3 kap. 21 § 1-2 p. 1918 érs hogre folkskolestadga.

123 kap. 24 § 1 p. 1918 ars hogre folkskolestadga.

' Se t.ex. Ad. 1850 - 51:2, s. 190 och Férslag till handels-balk och utsoknings-balk m. m.,
Stockholm, 1850, 2. Motiv, s. 39 ff.

"% AK mot. 1920:2.
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foregdende motionen, att kollektivavtalet trétt in pa lantbrukets omrade och
att legostadgan endast utgjorde en forolimpning mot lantarbetarna.''> Den
tredje motiondren gick noggrant igenom legostadgans bestdmmelser och
forklarade deras otillrdcklighet som modernt arbetarskydd. Dock ndmndes
inte néiglcl)g om husagan, trots att motionédren berdrde vissa bestimmelser 1 3
art. 5 §.

Lagutskottet konstaterade att det rddde enighet om att legostadgan var
foraldrad och att detta motiverade ett skyndsamt upphévande av densamma.
Dock pépekade utskottet att regleringen i1 legostadgan inte var av sddan
beskaffenhet att den allvarliga kritik som riktats mot den var helt befogad,
varfor det forordade invéntandet av utredning om en moderniserad
ersédttningslagstiftning. Med hinvisning till uttalanden i ett tidigare utldtande
konstaterades dock att vissa bestimmelser 1 legostadgan lampligen borde
upphivas omedelbart.''” 1919 hade lagutskottet uttalat att det legostadgan
aterstod vissa bestimmelser som det var pékallat att upphéva, dven om de
inte var i friga for utlatandet.''® Nir lagutskottet 1920 uppriknade de
bestimmelser som det fann “till sin form stdtande och till sitt innehéll
oldmpliga™''’ aterfanns 3 art. 5 § 2 st. bland dem. Andra bestimmelser som
lagutskottet ansdg vara av samma beskaffenhet var t.ex. forbudet for
tjanstehjon att motsédga sin husbonde eller matmoder och tjénstehjonets
forbud att visa sig missndjt med sin kost.'*’ Bestimmelserna var sddana som
bar en tydlig priagel av hustavlans tjansteforhéllanden och husbondens
faderliga stéllning. Utskottet fann inga betdnkligheter 1 att dessa
bestimmelser upphdvdes omedelbart och hemstillde att riksdagen med
anledning av forevarande motioner skulle besluta om antagandet av en lag
av det innehallet. Sju av utskottets ledamdter reserverade sig dock mot detta
fdrslaglzcl)ch ville i enlighet med motionerna upphdva legostadgan i sin
helhet.

Niér lagutskottets forslag diskuterades i forsta kammaren framforde en talare
aningen spefullt angdende husagans avskaffande att det éntligen, &r 1920,
foreslogs att husbondens ritt att anvinda prygelstraff, eller mattlig husaga
som det hinsynsfullt hette, skulle avskaffas. Talaren menade att ingen med
fog kunde pasta att riksdagen, som redan 1848 diskuterat sadant
avskaffande, skulle ha forhastat sig pi denna punkt.'”> Inga andra talare
berérde husagan. Det rddde enighet bland talarna om att legostadgan
innehéll foraldrade bestimmelser som limpligen borde upphivas.'” En av
dem kallade legostadgan “ett andligt museiforemadl pd lagstifiningens
omrdde”'*. Lagutskottets forslag bifolls i forsta kammaren.'” 1 andra

115 AK mot. 1920:13.

116 AKX mot. 1920:15.
721U utl. 1920:40, s. 7 ff.
"8 1LU utl. 1919:31, 5. 2.
921U utl. 1920:40, s. 10.
1202L.U utl. 1920:40, s. 9.
219U utl. 1920:40, s. 10 ff.
22 FK prot. 1920:57, s. 37.
' EK prot. 1920:57, s. 39 ff.
124 FK prot. 1920:57, s. 42.
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kammaren ledde forslaget vidlyftigare diskussion. Flera talare var negativt
instéllda till forslaget, inte darfor att det gick for ldngt utan for att det inte
gick langt nog. De anslot sig till minoriteten 1 lagutskottet och ville se
legostadgan upphévd i sin helhet. Motiven till denna stdndpunkt var
genomgaende av liberal karaktdr. Legostadgans bestimmelser om
forhallandet mellan arbetstagare och arbetsgivare ansags vara foraldrade.'*®
Endast en talare berdrde husagan. Denne menade att lagutskottet forsokt
rdda bot pa legostadgans virsta missforhallanden i legostadgan och ndmnde
i forbifarten att upphdvandet av ritten till mattlig husaga befriade
minderariga tjdnstehjon frdn en ur deras arbetsgivares synpunkt kanske
vilbehovlig husaga.'”” Vid omréstningen vann dven hér andra lagutskottets
forslag bifall.'*® Riksdagen hemstillde att ett forslag till avskaffandet av
legostadgan och en ersittande lagstiftning, anpassad for moderna
forhallanden, skulle utarbetas.'” Den 20 juni 1920 avskaffades husbondes
rtt att utéva husaga pa minderérigt tjanstefolk.">”

3.6 En lagstadgad aganderatt for foraldrar

Som nédmnts, saknade Sverige vid 1900-talets borjan i stort sett lagstiftning
om det rittsliga forhallandet mellan fordldrar och barn. Fordldraréttslig
lagstiftning tillkom forst i slutet av 1910-talet i och med en lag om barn
utom dktenskap.””' Denna lag reglerade det inbordes forhallandet mellan
fordldrar och barn fodda utom dktenskap. Lagen innehdll ingen reglering av
barnaga. Det kan mojligtvis hdnforas till att lagen i forsta hand reglerade de
problem som var specifika for barn utom dktenskap, t.ex. namn, vérdnad,
faststillande av faderskap och underhallsskyldighet, m.m., d4 barn utom
iktenskap vid denna tid ansdgs vara ett socialt problem."** 1920 stiftades en
ny giftermélsbalk. Denna giftermalsbalk kom att innebdra fordndringar i
familjens réttsliga konstruktion. Bl.a. avskaffades mannens mélsmansratt
over hustrun, giftoritten blev lika stor for bade man och hustru och makarna
likstélldes vad gillde boets forvaltning. Hustrun blev juridiskt likstélld med
sin make.'??

Behovet av en lagreglering av det réttsliga forhallandet mellan barn och
fordldrar hade framtrétt i och med arbetet med den nya giftermélsbalken.
Lagberedningen uppméarksammade att svensk ritt saknade annat &dn enstaka
bestimmelser om det rattsliga forhallandet mellan fordldrar och barn. Den
nya giftermalsbalken var avsedd att rdttsligt likstdlla makarna och det

123 FK prot. 1920:57, s. 45.

126 D3 debatten framst rorde andra bestimmelser i legostadgan skall ingen ingdende
redogorelse for denna debatt goras hér. Se AK 1920:68, s. 1-30.

27 AK prot. 1920:68, s. 19.

28 AK prot. 1920:68, s. 31.

12 Rskr. 1920:363.

0 Lag (1920:295) angdende upphivande av vissa paragrafer i legostadgan for husbnder
och tjdnstehjon den 23 november 1833.

"' Lag (1917:376) om barn utom dktenskap.

132 Engwall, Kristina, Gor barn till medborgare!: om barn och demokrati under 1900-talet,
Fritzes offentliga publikationer, Stockholm, 1998, s. 50.

" Inger, 2011, s. 244 ff.
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anfordes att kvinnors krav pd likstéllighet var sérskilt starkt och berittigat
vad gillde bestimmanderitten Over barnen. For att fullgott garantera
likstdllighet mellan makarna ansdg beredningen att en fullstindigare
reglering av fOréldrardtten behdvdes. Ett forslag till sddan lagstiftning
utarbetades och bifogades till den foreslagna giftermalsbalken.'>*

Ett barn skulle enligt 2 § i lagberedningens forslag till en lag om barn 1
dktenskap sta under fordldrarnas gemensamma vérdnad till dess att det fyllt
21 ar eller ingétt dktenskap. Fordldrarna skulle enligt 3 § sorja for barnets
person och ge det sorgfillig uppfostran. 4 § stadgade att fordldrar hade
tillsyn over barnet. Enligt andra stycket i denna paragraf dgde fordldrarna,
om det var nddvindigt for ett barns uppfostran, rétt att tukta barnet, pa det
sdtt som med hinsyn till barnets &lder och Ovriga omstidndigheter var
lampligt. 8 § 1 forslaget gav domstol mojlighet att forordna att vardnaden
ges till den andra fordlder, om en fordlder gjort sig skyldig till grovt
missbruk 1 vérdnadens utdvande, eller till en formyndare, om bada
forildrarna gjort sig skyldiga till missbruk."”> Enligt lagberedningen foljde
fordldrars befogenhet att tukta ett barn — tuktoritt - av sakens natur. Den
fastslog att fordldrars tuktordtt var mer betydelsefull och viktigare &n annan
uttryckligen lagstadgad aganderdtt. Fordldrars tuktordtt kunde enligt
beredningen dven meddelas at annan person. Sddan hérledd tuktorétt kunde
ocksa foreligga utan uttrycklig tillatelse pd grund av ett allmént uppdrag
betrdffande barnets fostran. Angaende tuktordttens utstrickning sade
beredningen endast att det inte funnits ldmpligt eller ens mdjligt att ndrmare
utstrackning reglera den. Agan skulle, for att vara berittigad, utdvas i
uppfostringssyfte och vara anpassad for barnets alder, individ och andra
omstandigheter. Nagon Ovre aldersgrians underlét beredningen att foreskriva
av samma skil. Det ansdgs fa avgoras fran fall till fall. Dock erinrade
beredningen att missbruk av tuktoritten kunde medféra att vardnaden
frantogs forildern enligt 8 § i forslaget.”*® Forildrars tuktoritt var alltsd i
forslaget obegrénsad upp till SL:s bestimmelser. Lagberedningens forslag
till bestimmelser om tuktordtten infordes med of6rdndrad lydelse i
propgs7iti0nen och ritten for fordldrar att aga sina barn kommenterades
nte.

Propositionen om en ny giftermalsbalk m.m. féranledde ett flertal motioner.
I forsta kammaren framkom flera &sikter om ldmpliga dndringar av vissa
sarskilda bestimmelser eller den nya giftermélsbalken i sin helhet.
Exempelvis framfordes att den syn som genomsyrade den nya
giftermalsbalken var felaktig och grundad 1 en individualistisk
rittighetsdyrkan istéllet for det ansvar och den plikt som horde det svenska
iktenskapet till."*® Oenighet radde, dock yttrades inga nirmre sikter kring
regleringen av tuktoritten i forslaget.””” I andra kammaren var situationen

141918 ars forslag till giftermalsbalk m.m., s. 421 f.
1331918 4rs forslag till giftermalsbalk m.m., s. 67 f.
101918 ars forslag till giftermalsbalk m.m., s. 431 f.
BTK. Prop. 1920:15, 5. 41 f. & 151 ff.

P8 EK mot. 1920:76, s. 2.

¥ Se FK mot. 1920:173 - 178.
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densamma.'** Welin m.fl. motsatte sig dock regleringen av fordldraritten i

den foreslagna lagen om barn i dktenskap. De ansag att forslaget om ny
giftermalsbalk m.m. priglades for mycket av individers frihet och for lite av
deras plikt till den hogre gemenskapen som var familjen. De var kritiskt
instdllda till att domstolen skulle trdda in i familjens helgd och som en
utomstdende makt ersdtta mannen. I linje med detta ville de att
fordldramakten skulle utovas av bada fordldrarna men vid oenighet av
fadern enskilt, om inte annat verenskommits.'*'

Lagutskottet foreslog att lag om barn idktenskap skulle antas med négra
dndringar 1 bestimmelserna om barns ritt att ta anstdllning och vissa
processuella bestimmelser. Tuktordtten ldmnades 1 oforidndrat skick fran
lagberedningens forslag. En ledamot reserverade sig mot lagutskottets
forslag.'* Denne motsatte sig att fordldramakten formulerats som tillsyn
istillet for “det patriarkaliska personliga malsmanskap”'* som tidigare
giéllde och ville att fordldramakten skulle skérpas. Darfor forordade han att 2
och 4 §§ borde sammanforas och foreskriva att barn stod under fordldrars
vardnad, tukt och lydnad till det att det fyllt 21 ar.'**

I riksdagen orsakade forslaget till en ny giftermalsbalk mycket debatt.'* I
bade forsta och andra kammaren godtogs lagutskottets forslag utan
diskussion vad gillde regleringen av foraldrars tuktoritt.'*® LBiA kom i allt
vésentligt att overensstimma med lagberedningens forslag. Bestimmelser
om forildrars vardnad, ritt att tukta barn och missbruk av vardnaden hade
samma lydelse som i lagberedningens forslag.'*’ Det uttryckliga
lagstadgandet av fordldrars rétt att utdva kroppsaga mot sina barn ansags
inte tillfsra nigot nytt, annat #n att denna ritt reglerades i lag.'*®
Bedomningen av agans ldmplighet och utdvande Overlimnades till
fordldrarna. Det skulle enligt lagen vara nodigt att agan utdelades, vilket inte
ar samma sak som kravet pd gagn som barnavardslagen stadgade.
Tankegingarna kénns dock igen. Agan skulle anpassas efter barnet, vara
nddvéndig och endast tillgripas d& uppfostran krdvde det. Att bruka vald
mot barn i annat syfte var inte lagligenligt, &ven om det till foljd av
straffriheten enligt SL ofta inte gick att lagfora.

3.7 Kroppsagan i en ny folkskolestadga

1921 inférdes en fornyad folkskolestadga. Vad géllde disciplinering av
folkskolans elever inneholl den vissa nyheter. Viktiga bestdmmelser for

10 Ifr AK mot. 1920:268 - 270.

MU AK mot. 1920:271,s. 1 f. & 4.

M2 1LU utl. 1920:27, s. 83-87 & 151.

LU utl. 1920:27, s. 150 £,

MYLU utl. 1920:27, s. 151.

15 Jfr FK prot. 1920:34, s. 4-78 & 1920:35, s. 1-48; AK prot. 1920:40, s. 4-71 & 1920:41,
s. 1-67.

MO FK prot. 1920:35, s. 53; AK prot. 1920:41, s. 49.

1472,3 & 8 §§ LBiA.

8 K. Prop. 1949:93, s. 100.
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undervisningen, sasom de for ordning och tukt, skulle fortfarande regleras i
reglementen. Det fortydligades dock att dessa foreskrifter skulle innefatta
larjungarnas skyldigheter i allménhet och formerna for deras tillrdttavisning
och bestraffning.'* Regleringen av elevernas skyldigheter verfordes med
oforandrad lydelse fran den gamla stadgan till den nya. Bestimmelsen
angdende elevens tillrdttavisning och bestraffning fick dock en &ndrad
lydelse. Denna stadgade att en elev, med hinsyn till fGrseelsens
beskaffenhet, var underkastad ldrarens bestraffning med en varning eller
ringare tuktomedel vid lindrigare forseelse och lamplig aga vid svarare
forseelse, 1 enlighet med de ndrmare fOreskrifter som Ildmnades i
reglementet.”’ Lirarens skyldighet att vaka Over elevernas seder och
uppforande, sdvil inom som utanfor skolan, kvarstod oférdndrad. Sa gjorde
ocksd dennes skyldighet att fista avseende vid den felandes alder och
sinnesart samt agera med lugn besinning och kirleksfullt allvar vid
tillrittavisning och bestraffning.”"

3.8 Kroppsagan i en ny barnavardslag

Redan 1908 gavs fattigvardskommittén uppgiften att undersdka huruvida
och 1 vilken omfattning 1902 &rs barnavérdslag kravde omarbetning. Bristen
pa planmissighet och enhetlighet i den gdllande barnavardslagstiftningen
utpekades som det problem den nya lagstiftningen skulle 16sa. Med ett antal
riksdagsskrivelser utvidgades denna uppgift till att underséka mojligheten
att sammanfora samhillets samtliga barnvardande uppgifter till gemensam
handliggning.'”* Fattigvardskommitténs betinkande och forslag till ny
barnavardslagstiftning presenterades 1924. Forslaget innefattade en
utvidgning av gruppen av barn som omfattades av lagstiftningen. Enligt 46
§ 1 mom. i forslag skulle skyddsuppfostran beredas barn under 16 ar som
misshandlades eller vanvardades av sina forédldrar, barn under 16 ar som pa
grund av fordldrarnas oférmaga vara i fara att bli vanartat och barn under 15
ar som fanns vara si vanartat att hemmets och skolans uppfostringsmedel
inte rickte till."> I forslaget tillkom alltsa dven fysiskt vanvardade barn som
skyddsobjekt. Kommittén hdnvisade till att grov misshandel av egna barn
var straffréttsligt likstdlld med annan misshandel, med erinran om
straffriheten i SL. Vidare fann kommittén att det var angeldget att skydda
barn fran fysisk vanvérd, s& detta ofta sammanhingde med sedlig vanvard.
Ytterligare ett argument var att 14 kap. 45 § SL medf6ljde att misshandel av
barn séllan ledde till atal varfor det ansdgs nédvéndigt att fysiskt vanvardade
barn omfattades av samhillet barnavard.””* For att fordldrar som
misshandlade sina barn i hogre grad skulle stillas infor rétta foreslog
kommittén ocksé att det i 14 kap. 45 § SL skulle inforas en bestimmelse om

1492 kap. 10 § 1 & 2 p. d) 1921 ars folkskolestadga.
106 kap. 42 § 2-3 p. 1921 érs folkskolestadga.

15 kap. 29 § 3 p. 1921 4rs folkskolestadga.

32K Prop. 1924:150, s. 37 f.

1331921 4rs barnavardsbetinkande, 1 avd., s. 16.
1541921 ars barnavérdsbetinkande, 2 avd., s. 186 f.
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att allmént atal kunde inledas mot fordlder som misshandlat ett barn under
15 &r efter anmilan barnavardsnimnd.'>’

De atgédrder som barnavardsndmnden hade till sitt forfogande kvarstod i
stort ofordndrat skick. Enligt forslagets 47 § 1 st. skulle nimnden tilldela
fordldrarna en allvarlig formaning att béttre uppfylla sina plikter mot barnet.
Forordnandet av aga reglerades i 47 § 2 st. i forslaget. '°° Anledning till att
denna bestdmmelse placerats i ett eget stycke var att den sdllan kom till
anvindning och att det ansags att sirskilda foreskrifter om aga borde ges."’
Lamplig aga skulle enligt forslaget kunna forordnas av barnavardsndmnden
och utdelas av en ldmplig person nir ett barn var vanartat och det ansdgs
gagneligt. Bestimmelserna om verkstillighet inom viss tid och i vittnens
nérvaro utgick. Den forra med motivering att den ansags oldmplig dé det lag
i sakens natur att den borde verkstéllas tdmligen omedelbart. Den senare
utan motivering.'”® Angdende bruket av aga uttrycks dock viss skepsis. Fran
den statistik kommittén insamlat framkom att mojligheten brukades
restriktivt. Vidare framkom att barnavérdsnimnderna fann forordnandet
problematisk, framforallt darfor att verkstéllighet inte kunde ske tillrackligt
ndra inpd den relevanta fOrseelsen. Kommittén avfirdade skarpt att
verkstilligheten skulle forlaggas hos en sdrskild myndighet, vilket begérts
av ett antal barnavardsnidmnder. Vad gillde agans vara eller inte vara
menade kommittén att den behéllits i nuvarande skick d& den ansags tillhora
fordldrardtten och da den dven tillfoll ldarare enligt gédllande folkskolestadga.
I en kort passus Overvdgdes att inskridnka agan till endast pojkar, da den
enligt insamlad statistik endast tillimpats pa tva flickor. Det 6verléts dock
pd nimnderna att besluta i fragan fran fall till fall." Angiende
mdjligheterna att disciplindrt bestraffa omhédndertagna barn i skyddshem, i
forslagets 75 § 5 mom., skulle 6verensstimma med 1902 ars barnavérdslag,
med det tillagget att ndrmare foreskrifter skulle l&dmnas i skyddshemmens
reglemente.'®

Fran tre remissinstanser riktades kritik mot att kommittén bibehallit
barnavardsndmndens rdtt att forordna om aga. En ledamot i Stockholms
stads barnavardsndmnd ansag upp till 15 &r vara en for hog élder for aga,
sarskilt vad gillde flickor. Vidare ansag ledamoten det borde foreskrivas att
aga endast skulle tillgripas da annat inte fungerade och det inte kan antas
vara menligt for barnet. Tvé lakare uttryckte tveksamheter kring bruket av
aga. En av dem ifrigasatte huruvida det verkligen kunde vara till gagn och
om det inte skulle drabba dven oskyldiga barn. Den andre ansdg att det
fanns andra ldmpligare metoder och att agan endast eventuellt och i
undantagsfall skulle brukas. En folkskoleinspektor gick lidngst i sin kritik
och menade att det bésta vore om den utelimnades helt. Om sd inte blev

1551921 4rs barnavardsbetinkande, 1 avd.,s. 52 & 2 avd., s. 407 f.

1561921 ars barnavérdsbetinkande, 1 avd., s. 16 f.

1571921 &rs barnavardsbetinkande, 2 avd., s. 195.

158 1921 4rs barnavardsbetinkande, 2 avd., s. 196.

1591921 ars barnavérdsbetinkande, 2 avd., s. 195 f.

1 Fattigvardslagstiftningskommittén betinkande, 1 avd., s. 27 & 2 avd., s. 262.
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fallet ville denne att aga endast skulle anvindas da den verkstilldes av
nagon med ett varmt hjirta for barnets val.'®'

Kritiken horsammades till viss del i propositionen. I propositionens
motsvarande 23 § begridnsades ndmndens mojlighet att forordna om aga till
flickor under 12 &r. For att fortydliga att aga endast skulle anvéndas dé det
var gagneligt tillades att eventuellt gagn skulle beddmas med hénsyn pé vad
ndmnden upplysts om barnet. Vidare tillades ocksd att en av ndmndens
ledamoter skulle verkstdlla utddomd aga, om ingen annan l&dmplig person
fanns. Néamndens ledamdter skulle inte undandra sig att tillse
verkstélligheten av den forordnade agan hette det. 1 Gvrigt skiljde sig
regleringen av barnavardsnimndens mojliga dtgirder endast formellt fran
kommitténs forslag.'® Vad gillde omhéndertagna barn reglerade 37 § 1 & 2
mom. propositionens forslag till ny barnavardslag de disciplinira atgérder
som stod till buds. For de vanartade barnen, som placerades pa skyddshem,
skulle disciplindtgirder foreskrivas i ett av K. M:t for skyddshemmet
utfirdat reglemente.'® Bestimmelsen skiljde sig endast formellt frén
kommitténs forslag.'® Vad gillde resterande omhindertagna barn, som
placerades pa barnhem, géllde samma tuktorétt som annars tillkom fordldrar
for barnavardsnimnden eller de som anfortrotts uppsikt over dem.'®
Begreppet tukta hade lyfts over fran 4 § LBiA. Viss kritik riktades mot
begreppet 1  remissinstanserna.  Begreppet  ansdgs av  en
barnavirdsndmndsledamot i Stockholms 14n vara for nédra forknippat med
kroppsaga och uteslot pd sd vis att annan uppfostran var ldmpligare
alternativ. En provinsiallikare ansdg att det var motbjudande att anvénda
ordet tukta. Istdllet forordades att foreskriva att barnet skulle vinligen
handledas och eventuellt bestraffas.'*®

Propositionen foranledde ett antal motioner om diverse dndringar. Ingen av
dessa berorde dock bestimmelserna om aga.'®’ I riksdagens forsta kammare
godkindes de ovan nimnda bestimmelserna utan vidare diskussion.'®®
Detsamma géllde andra kammaren. Det var sdledes dessa den nu berdrda
reglering som kom att aterfinnas i 1924 ars barnavérdslag.'®

Den nirmare regleringen av aga av barn i skyddshem gjordes i reglementen
for varje enskilt skyddshem. Dessa varierade i viss grad men var samtliga
baserade pd det normalreglemente som fattigvardslagstiftningskommittén
foreslagit.'”” I 16 § i normalreglementet stadgades att overtridande av
skyddshemmets foreskrifter och ordningsregler, olydnad, lédttja och
osedlighet skulle, om annat uppfostringsmedel inte fungerade, tillrdttavisas

UK Prop. 1924:150, Bilaga 2, s. 142 f.

12 K. Prop. 1924:150,s. 11 & 124.

1 K. Prop. 1924:150, s. 15.

K. Prop. 1924:150, s. 151.

1S K. Prop. 1924:150, s. 15.

1 K. Prop. 1924:150, Bilaga 2, s. 139.

7Se AK mot. 1924:445 - 451 & 453; FK mot. 1924:289.
18 FK prot. 1924:41, s. 20.
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70SOU 1936:64, s. 29.

33



med antingen forlust av vunna formaner, forlust av allmédnna friheter, aga
med ris eller rotting eller avskiljande frin kamrater. Beslut om aga skulle
fattas forestandaren, dock forst efter att denne om mdjligt samratt med
elevens ldrare. Agan skulle utforas av forestdndaren sjéilv eller i dennes
nirhet. Vidare skulle journal foras oOver sadan bestraffning.'”
Normalregleringen av kroppsaga i skyddshemmen torde allts liknat denna.

3.9 Skolagan inskranks

1928 fick de allmdnna ldroverken en ny stadga i samband med en
omorganisering. Flickor, som tidigare varit hinvisade till enskilda laroverk,
skulle nu beredas tilltride till de allméinna ldroverken.'”> Angéende ordning
och tukt stadgades att de allménna ldroverken skulle bidra till elevernas
sedliga uppfostran. Elevernas skyldigheter reglerades vidare med en i den
dldre stadgan snarlik formulering.'” Dock stadgades angiende deras
tillrdttavisning och bestraffning att kroppslig bestraffning och annan
krinkande eller sdrande behandling under inga omstidndigheter fick
forekomma.'”* Hir dterfanns ett absolut forbud mot skolaga. Det kan antas
att en bidragande faktor i detta forbud var att dven flickor fick plats i de
allménna lidroverken. Pa de sirskilda laroverken for flickor var aga ndamligen
inte tillatet.'”

Folkskolestadgan kom att provas av HD i NJA 1935 s. 170. En manlig
folkskoleelev hade kastat en papperstuss och for det blivit tilldelad en o6rfil
som straff. Pojken fick yrsel och en sprickt trumhinna, med tre méinaders
vérd som f6ljd. I reglementet for Stockholms folkskola stadgades att hinsyn
skulle tas till barnets sinnesart, alder och kon och att odverlagd bestraffning
och skymfande behandling inte fick forekomma. Kroppsaga fick tillgripas
endast vid fortsatt eller svarare forseelse, om det ansdg nddvindigt och
gagneligt samt om den utdelades i ndrvaro av annan ldrare. Majoriteten i
HD fann att ldraren inte anvént annat &n ett lindrigt tuktomedel, men att han
med hénsyn till omsténdigheterna varit oforsiktig och hardhédnt varfor han
var skadestandsskyldig. Tva skiljaktiga ledamoéter anslot sig till
rddhusrittens bedomning, vilken var att forseelsen inte var sddan att den
foranledde att aga enligt stadga och reglemente bort tillgripas. I HovR hade
pojkens pappa argumenterat for att begreppet aga i folkskolestadgan
innefattade samtlig kroppslig bestraffning, da det stdllts mot annat lindrig
tuktomedel. HD menade uppenbarligen att annat lindrigt tuktomedel &ven
innefattade viss aga.

1936 genomfordes dndringar i 1921 &rs folkskolestadga. Det vore inte
langsokt att anta, med hédnsyn till dndringarnas innebdrd, att dessa foranletts
av forevarande fall. 29 § fick en ny lydelse. Den foreskrev nu att liarare vid
tillrdttavisning och bestraftning skulle fasta avseende vid den felandes

1711921 &rs barnavardsbetinkande, 1921, avd. 1, s. 88.
72 Rskr. 1927:262, s. 64.

173 1 kap. 49-50 §§ 1928 érs laroverksstadga.

174 1 kap. 53 § 2 p. 2 st. 1928 érs liroverksstadga.

7> S0U 2009:99, s. 99.
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sinnesart, dlder och kon samt forfara med lugn besinning och kirleksfullt
allvar. Vidare foreskrev den att sarande och krinkande behandling inte fick
forekomma. Slutligen stadgade den att aga endast fick utdelas i de fall da
annan rittelse inte fungerade eller forseelsen var svar. Under inga
omstdndigheter fick aga tillgripas om fel ansdgs bero pa bristande
fattningsgava eller kroppslig svaghet eller utdelas sa att skada uppkom.'”® I
och med dessa fordndringar var skolagan inom 10 ar forbjuden i de
allménna ldroverken och striktare reglerad &ven i folkskolan.

3.10 Kroppsagan under utredning i
barnavarden

Under 1930-talet publicerades en rad artiklar om situationen for barn
omhédndertagna inom barnavarden. 1 dessa artiklar avslgjades att aga
systematiskt missbrukats och att misshandel forekommit i flera ar pd vissa
anstalter.'”” 1935 utreddes skyddshemmens organisation och verksamhet.
Angdende deras organisation foreslogs bla. att ansvaret for
skyddshemsverksamheten, som under dversyn av det allminna i stor del
drivits genom stiftelser och privata sammanslutningar, principiellt skulle
overgd till staten. Det fOreslogs dven &tgidrder for oOkad tillsyn Over
skyddshemsverksamheten.'”® En del av utredning #gnades at
fostringsatgirder. Det uppmirksammades att vissa skyddshem fatt
anmirkningar  vilka fOranlett omfattande utredningar om de
bestraffningsmetoder som dédr anvdndes. Av denna anledning utreddes
skyddshemsreglementenas reglering av kroppsaga och styrelsernas
instéllning till huruvida anvidndandet av kroppsaga kunde som bestraffning
och uppfostringsédtgird undvaras eller inskridnkas. De sakkunniga redogjorde
for bestimmelserna om disciplinatgédrder i normalreglementet och papekade
vissa fall av avvikelser fran dessa. Kroppsaga saknades som disciplinatgérd
i fyra skyddshem. Tva av dessa och tva andra skyddshem foreskrev att ingen
bestraffning fick inverka menligt pd den bestraffades psykiska hélsa. Vid ett
skyddshem tilldts aga endast i utomordentliga fall. En del andra avvikande
regleringar av bl.a. isolering forekom. Avvikelserna forklarades med,
forutom hemmens olika karaktdr, att K. M:t inte velat patvinga
skyddshemmens ledning bestdmmelser som inte stoddes av dem. Ur
undersokningen av styrelsernas instillning till kroppsaga framkom att
flertalet av skyddshemmen relativt sidllan brukade kroppsaga. De satte sin lit
till positiva uppfostringsatgirder sdsom uppmuntran och anknytning till
elevens intressen hette det. Den allménna uppfattningen var dock att ritten
till kroppsaga inte kunde undvaras. Vetskapen om att detta disciplinmedel
fanns att tillgd ansdgs inverka positivt pd ett flertal elever och ett
avskaffande befarades fa en motsatt effekt. Endast fran vissa skyddshem for

17629 § 4 p. 2-4 st. Kungl. Maj:ts kungérelse (1936:305) om vissa dndringar i fornyade
stadgan den 26 september 1921 (nr 604) angéende folkundervisning i riket.

" Modig, Cecilia, Aldrig vald: 30 ar av svensk lagstiftning mot aga, Socialdepartementet,
Stockholm, 2009, s. 9 f.

730U 1935:35, 5. 80 ff.
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dldre flickor framfordes att aga inte endast kunde undvaras utan dven var
olampligt.'”

De sakkunniga papekade dmnet kroppsaga i allménhet till sin natur rorde
upp kénslor och skilda och of6renliga meningar forekom. De anfordes att
kroppsaga 4 ena sidan ansdgs gora folk av besvérliga barn, medan det &
andra sidan ansags att risken for dess olimpliga anvindande dvervdgde dess
eventuella nytta till den grad att bruket av den borde forbjudas i bdde skola
och barnavard. De sakkunniga konstaterade att ett avskaffande av kroppsaga
for yngre barn i skyddshemmen inte kunde komma pé frdga medan den
fortfarande tilldts 1 folkskolorna, dir disciplinproblemen ju var mindre
besvirliga dn 1 skyddshemmen. De sakkunniga ansdg dock att en
aldersgrians sasom den i 1924 érs barnavardslag borde inforas. For pojkar
over 15 ar och flickor dver 12 ar var de bendgna att fororda ett forbud mot
kroppsaga. Mot ett sadant forbud talade dock att det antogs medfora att
vissa elever overfordes till skyddshem for mer svirbehandlade elever, dir
deras tillvaro skulle bli strangare dn nddvindigt, och att det skulle méta
motstdnd bland skyddshemmens ledningar. Dérfor ansdg de sakkunniga att
kroppsaga endast skulle forbjudas for pojkar 6ver 18 ar och flickor dver 15
ar. For mellanaldern, 15-18 och 12-15 &r, forordades att kroppsaga skulle
kvarstd som ett yttersta medel for fall av grov réhet, sdsom 6vervald mot
befattningshavare och misshandel av kamrater eller djur. Vidare foreslogs
vissa regler for att kontrollera agans utforande. Aga skulle utforas av
forestindaren eller dennes ndrmaste medarbetare. For den hdgre
aldersgruppen skulle medgivande for varje tillfélle eller for viss tid inhdmtas
fran styrelsens ordforande eller en forordnad verkstidllande ledamot. Om
medgivandet gavs for viss tid skulle ldmpliga fOreskrifter om
forutséttningarna for utdvandet medfolja. Slutligen skulle varje utovande av
kroppsaga  journalféras och journalen sirskilt inspekteras av
skyddshemsinspektoren.'*

De sakkunniga kritiserade dven bruket av lingre isolering i isoleringsrum
som straff och menade att aga i flera fall var en mer naturlig bestraffning, da
isolering medforde storre risker for psykiskt lidande och ofta verkade direkt
nedbrytande. Istillet forordades isolering endast pa den bestraffades fritid,
vilket sades var mer humant @n bade traditionellt isoleringsstraff och aga.
De sakkunniga avslutade med att papeka att de inte ville berdva
skyddshemspersonalen nddvindiga &tgidrder och vidholl vikten av att
skyddshemmens vard och uppfostran var fast. Deras mél var att om mojligt
reglementariskt motverka missbruk. Vidare papekades att ett tidsenligt
reglementes inverkan var avhdngigt hos de som tillimpade det.
Skyddshemmen rekommenderades bl.a. att tillse att befattningshavares
personlighet ingav eleverna respekt och tillgivenhet och att undvika negativ
uppfostran och istéllet fokusera pa att med uppmuntran och fortroende inge
eleverna ambition och ansvarskinsla.'®'

7' 50U 1935:64, s. 29 ff.
8050U 1935:64, s. 32 ff.
810U 1935:64, s. 34 ff.
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Av utredningen f0ljde 1936 en proposition om dndring av flera
bestimmelser i 1924 &rs barnavardslag. Det forslogs att 44 § 1 mom. 3 st.
skulle stadga att K. M:t skulle ldmna ndrmare foreskrifter for b.la.
skyddshemmens organisation och ledning och att 37 § 1 mom. skulle stadga
detsamma om deras disciplinira atgirder.'®> Det som hir asyftades var en
for samtliga gemensam stadga. Behovligheten av en sidan stadga hade
foranletts av de organisatoriska forandringar som skulle genomforas.'®
Propositionen godkdndes och é&ndringarna infordes 1 1924  4rs
barnavardslag.'™ 1937 utfirdades en kunglig stadga for skyddshemmen.
Regleringen i den nya stadgan dverensstdmde till stor del ordagrant med den
som de sakkunniga forordat. Inskrinkningen hade dock utstrackts dven till
det yngre barnen. Enligt stadgan fick ldmplig kroppsaga tillgripas av
forestdndaren eller annan 1 dennes nirvaro, nir en muntlig tillsédgelse inte
rickte.'®® Kroppsaga var forbjuden for pojkar ver 18 ar och flickor dver 15
ar. For yngre barn fick kroppsaga utdvas endast dd stor réhet uppvisats
sasom Overvald mot befattningshavare, misshandel av kamrater och djur
samt svarare trots, och endast om andra uppfostringsatgérder inte kunde
antas ha samma verkan. Det fick inte heller anvindas om forseelsen var en
yttring av sjélslig defekt — d.v.s. ett psykiskt funktionshinder.'®® Foreldg det
skél att anta att sd var fallet fick kroppsaga endast utdelas om en lékare,
efter undersokning, intygat att en sddan defekt inte fanns. Styrelsen skulle
besluta om utdelande av kroppsaga. Den fick &ven ldmna ndrmare
forutséttningar och foreskrifter om tillstdndet. Dock kunde medgivanderatt
delegeras till styrelsens ordforande eller en verkstillande ledamot. Ett sadant
medgivande fick ges for varje tillfille eller for viss tid."® Vidare skulle det
tillses att verkstéllighet av en tillrdttavisning inte medforde men for elevens
hilsa.'™ Slutligen skulle #ven agan journalféras och journalen skulle
granskas av bade styrelsen och skyddshemsinspektoren.'™ Kroppsagan var
alltsa tilldten, men noga reglerad. Det var den absolut sista atgdrden som
endast skulle tillgripas i mycket allvarliga fall. Stadgans foreskrifter var mer
inskrdnkande dn de som foreslagits av de sakkunniga.

2K Prop. 1936:221,s. 4 f.

K. Prop. 1936:221, 5. 27 & 29.

"% Se Lag (1936:266) angdende dndringar i vissa delar av lagen den 6 juni (nr 361) om
samhillets barnavard och ungdomsskydd (barnavardslag).

%520 § 1 mom. 4 p. 1937 4rs skyddshemsstadga.

*9SOU 2009:99, s. 101.

%720 § 4 mom. 1937 ars skyddshemsstadga.

%20 § 5 mom. 1937 ars skyddshemsstadga.

%20 § 6 mom. 1937 ars skyddshemsstadga.
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4 Fran begransningar till
forbud

4.1 Kroppsagan avskaffas i barnavarden

1942 togs barnavardsnimndens ritt att forordna om aga enligt 23 § & 37 § 2
mom. 1924 ars barnavardslag upp till provning. Det ledde till en proposition
enligt vilken moéjligheten att forordna om aga skulle strykas ur 23 § 1924 ars
barnavardslag.'” Propositionen hade sin upprinnelse i att avdelningen for
barnavard inom svenska fattigvards- och barnavardsforbundet i en skrivelse
1939 lyft frigan om att utvidga barnavardsndmndens mgjlighet att ingripa
enligt 22 § 1924 &rs barnavérdslag."”’ Fragan var om barnavardsnimndens
befogenhet skulle utvidgas till att ingripa mot vanvard i uppfostran som inte
nddvindigtvis innebar fysisk skada eller sedligt férsdmring hos barnet, men
psykisk ohilsa.'”> Som berérts ovan hade barnavirdsnimndens befogenhet
1924 utokats till att inbegripa fall av fysisk misshandel. Att utvidga
barnavardsndmndernas mdjlighet till fall av psykisk vanvard ansigs
lampligt.'”

Medicinalnimnden hemstéillde 1 sitt yttrande Over fattigvards- och
barnavardsforbundets skrivelse att barnavardsndmndens mojlighet att
forordna om aga borde tas upp till provning. Styrelsen ansdg att aga kunde
utsdtta barn for sddana risker for deras psykiska hilsa som det forevarande
forslaget avsdg att undanrdja. Socialstyrelsen anslot sig  till
medicinalstyrelsens asikt. Socialstyrelsen anforde att mojligheten att
forordna om aga sedan 1926 anvénts mycket séllan. 1934 forordnades det
endast tolv ganger.'” Den pépekade att aga i barnavardslagens anda inte
ansdgs utgora ett straff utan ett uppfostringsmedel. Den moderna
uppfostringskonsten hade, enligt socialstyrelsen, béttre uppfostringsmedel
till sitt forfogande. Socialstyrelsen uttalade vidare att vad man &n ansdg om
aga som uppfostringsmedel var det ett direkt oldmplig medel for en offentlig
myndighet.'”> Barnavardsnimnderna i Stockholm, Malmé och Géteborg
anforde till att det om agan forordnades enligt lagens lydelse forflutit allt for
lang tid frdn den relevanta fOrseelsen for att den skulle kunna anses
gagnelig. Den skulle enligt nimnderna verkstillas i omedelbar anslutning
till hdndelsen, vilket de inte kunna férordna om. Vidare ansdg namnden att
det enligt modern barnpsykiatrisk  uppfattning och  modern
uppfostringskonst fanns bittre och ldmpligare medel. Till detta lades

PYOK. Prop. 1942:20,s. 2 f.
PIK. Prop. 1942:20, s. 4.
2 K. Prop. 1942:20, s. 9.
193 K. Prop. 1942:20, s. 9.
4 K. Prop. 1942:20, s 10.
3 K. Prop. 1942:20, s. 12.
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svérigheten 1 att finna nagon att verkstilla agan. Sammantaget anvidndes
denna majlighet sa sillan att den saknade praktisk relevans.'*®

Departementschefen konstaterade att det knappast fanns nagra skil att
anfora for bibehallande av mojligheten att forordna om aga. Att denna
skulle utgd ur 23 § 1924 ars barnavardslag ansdgs vara sjdlvklart.
Betrdffande 37 § 2 mom. uttalade departementschefen att fraga dir var om
ndmnden, eller den ndmnden uppdragit, trétt i fordldrarnas stdlle varfor det
inte av samma anledningar foreldg skil till dndring."”’ Lagutskottet fann
inget att anmérka pa i denna proposition och hemstillde om dess bifall i
riksdagen.'”® Lagutskottets hemstillan bifélls utan diskussion i riksdagens
bada kammare.'”” Barnavardsnimndernas mojlighet att forordna om aga for
barn som inte var omhindertagna var sdledes avskaffad. Avskaffandet
skedde i enighet och utan diskussion i den lagstiftande férsamlingen. Agan
avskaffades dock inte i sin helhet.*”® Den kvarstod som uppfostringsmedel
inom barnavarden for omhéindertagna barn dven efter det
barnavardsnamnden frantogs méjligheten att forordna om den enligt 23 §.2'

Det drojde dock inte linge forrdn bruket av kroppsaga borjade inskrinkas
dven inom varden och fostran av de omhidndertagna barnen.
Ungdomsvardsskolorna, tidigare kallade skyddshem®””, fick en ny stadga
1946.% Bland de tillrittavisningsmedel som stod anstalterna till buds fanns
kroppsaga inte lidngre kvar. Det stadgades ocksa att verkstillighet av
tillrdttavisning inte fick medfora men for elevens kroppsliga och sjélsliga
hilsa.® Kroppsaga saknade fr.o.m. 1946 stod som disciplinatgird i
ungdomsvardsskolornas, tidigare skyddshemmens, reglemente.
Socialstyrelsen, som var tillsynsmyndighet G&ver barnvérdsanstalterna,
utfirdade 1948 ett forbud mot bruket av kroppsaga vid barnhemmen.*”
Straffmetoder sades vittna om bristande formédga hos uppfostrare. Det
anfordes att den mest aggressiva formen av straffmetod, kroppsagan, var
strangeligen forbjuden. Istéllet foresprakades naturliga straff, t.ex. att ett
barn som forbjudits att leka med elden erhdll ett naturligt straff da det
brinde sig, och dess sociala motsvarighet, att ett barn som upplysts om ett
beteendes sociala konsekvenser fick utstd dessa konsekvenser. Déliga vanor
skulle inte utdrivas utan ersittas med bittre varor.”® Socialstyrelsen anforde
att uppfostringsarbetet skulle utforas i en anda av kirlek och forstaelse samt

K. Prop. 1942:20, s. 11 f.

TR, Prop. 1942:20, s. 12 f.

PS2LU utl. 1942:7, 5. 12.

199 FK prot. 1942:9, s. 15; AK prot. 1942:9, s. 16.

201 SOU 2009:99 verkar man ha forbisett att barnavardsnimndens, eller dess representants,
ritt att tukta omhéndertagna barn kvarstod i 37 § 2 mom. 1924 ars barnavérdslag. Den
oklarhet Over rittsldget som enligt s. 100 fotnot 12 wuppstar av uttalandet om
barnavardsndmndens kvarstdende ritt att tukta barn i Prop. 1957:170 s. 17 finns saledes i
verkligheten inte.

29137 § 1-2 mom. 1924 ars barnavérdslag.

22.30U 2009:99, s. 100.

2931946 ars ungdomsvardskolestadga.

29420 § 1 mom. 2 st. 1946 &rs ungdomsvérdskolestadga.

% Rid och anvisningar i socialvirdsfragor nr. 49, Kungl. Socialstyrelsen, 1948, s. 1 & 10.
% Rid och anvisningar i socialvirdsfragor nr. 49, Kungl. Socialstyrelsen, 1948, s. 10 f.
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kunnighet om de psykologiska mekanismerna bakom barnets beteende.
Riktlinjerna for uppfostran var att barnen skulle motas med vinlighet och
forstaelse och att personalens forhallande till barnen skulle vara sadant att
det ingav fOrstaelse och respekt. Dessa foreskrifter avslutades med en lista
med rekommenderad barnpsykologisk litteratur.”’ Endast sex ar efter det att
barnavirdsndmnderna forlorat mojligheten att forordna om kroppsaga var
bruket av den ocksd avskaffat inom barnavdrden. Att aga bortfoll som
lagligt bestraffningsmedel 1 ungdomsvardsskolorna betydde sannolikt inte
att det omedelbart slutade att brukas. Ett tecken pd det &r ett brev som
skyddshemsinspektoren skickade till samtliga skyddshemsrektorer i vilket
han meddelade att om ndgon brukat aga och genast meddelade honom skulle
han ge dem allt skydd. Tanken att aga var helt oacceptabelt delas saledes
sannolikt inte i barnavardsveksamheten i sin helhet.**®

4.2 Skolagan under utredning och debatt

Under 1930- och 40-talen kom skolagan att ifrdgasittas i den allminna
debatten, i samband med diskussioner om ungas uppforande och ifrdgasittas
som pedagogiskt medel.”” 1945 hojdes roster mot skolagan &dven i
riksdagen. Det inkom tvé likalydande motioner i vilka motiondrerna yrkade
att riksdagen skulle hemstdlla om en ny skolutredning som bl.a. skulle
genomfora ett absolut forbud mot kroppslig bestraffning dven i
folkskolan.”'® Deras kritik mot skolagan i folkskolan var en del deras kritik
mot oréttvisa klasskillnader i1 skolvdsendet, da aga inte forekom 1
liroverken.”'' Statsutskottet fann dock ingen anledning att motionerna
skulle foranleda nagon atgird fran riksdagens sida.”'* I riksdagens forsta
kammare foranledde motionerna viss debatt om skolvdsendets socialt
ordttvisa utformning, dock ingen om skolagans varande. Statsutskottets
hemstillan bifolls av forsta kammaren.”"> Frigan behandlades i liknande
ordning dven i andra kammaren.*'*

Aven om motionerna inte foranledde nigra atgirder ansig sig 1946 4rs
skolkommission tvingad att utreda frdgan om skolagans kvarstdende. Tre
ledaméter sattes att utreda frdgan om tillrdttavisning och bestraffning i
folkskolan. Det framgar av skolkommissionens protokoll att den s.k.
agautredningens ledamoter var dverens om inforande av ett agaforbud i
folkskolan. Deras utredning bestod i att formulera argumenten for ett sddant
forbud och diskutera alternativa tillrdttavisningsmedel. Agautredningen fick
tvd mdnader pa sig att utarbeta sitt forslag, men lamnade in sitt forslag till
kommissionen redan efter en manad. Qvarsebo menar att denna korta

207

12.
% Engwall, 1998, s. 108 f.

29 Qvarsebo, 2006, s. 69.

210 FK mot. 1945:164, s. 19; AK mot. 1945:232.

2 Jfr FK mot. 1945:164, s. 19; Qvarsebo, 2006, s. 70.
21280 utl. 1945:8, s. 215.

*FK prot. 1945:16, s. 107-126.

1% AK prot. 1945:17, s. 61-85.

Rad och anvisningar i socialvardsfrdagor nr. 49, Kungl. Socialstyrelsen, 1948,s. 5 f &
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tidsperiod kan antyda att skolkommissionen ansdg fragan vara relativt
okomplicerad och utredningen mer en formalitet. Agautredningen
presenterade huvudsakligen en kritik mot de ddvarande strafthandlingarna -
som skamvrd och kroppslig bestraffning — och ett forslag om agaforbud i
folkskolestadgan, snarare dn att positiva argument for ett sddant forbud
anfordes. Istéllet for de gamla disciplinmedlen ansdg agautredningen att
lararen skulle tala elev till rdtta och om inte det fungerade ge anméirkning,
kvarsittning eller sinkt ordningsbetyg.*'> Vidare inneholl deras forslag
bestimmelser om att larares skulle striva efter ett forhallande till sina elever
som var baserat pi kamratskap och fortroende.’'® Forslaget vickte stort
motstdnd hos folkskolldrare och en fjirdedel av folkskolsinspektdrerna. Av
denna anledning tillsattes en ny utredning, 1947 ars skoldisciplinutredning,
att utreda fragan med beaktning av skolkommissionens forslag om
agaforbud och dértill [dimnade synpunkter. Vikten av ldrarnas fortroende for
den foreslagna reformen framhévdes i direktivet. Utredningen dverlamnade
sitt betinkande 1950.>"

1947 ars skoldisciplinsutredning foreslog dock inte ett agaforbud. Den
presenterade forst en undersokning om skoldisciplinens tillstind, dess
orsaker och regleringsmedel. Det papekades att skolkommissionen inte
motiverat varfor skolagans avskaffande var i fraga. Skoldisciplinsutredning
antog att skolkommissionens primért hade ett ideologiskt patos som
drivkraft. Den anforde dock att littare aga 1 uppfostringssyfte endast kunde
anses vara ett kroppsstraff i pedagogisk mening, varfor ett forbud som en
del i ett humaniseringsstrdvande till viss del var inkonsekvent. Fastin
utredningen dven framforde vissa argument emot verkningarna av ett forbud
konstaterade den dock att ett avskaffande av kroppsaga som disciplinmedel i
folkskolan var ett mal som borde strivas mot och att en principiell
diskussion i saken var Overflodig. Utredningen &vergick dérfor till en
diskussion om hur detta mal bast kunde frimjas.*'®

Forst uppriknades argument for och emot aga i1 allminhet. For agan
anfordes bl.a. att aga inte i alla fall var olamplig, att lirare stodde dess
anviandande, att den litt beféste ldrarens auktoritet mot en storre grupp barn
och att den kunde verkstéllas i direkt forbindelse till forseelsen. Mot agan
anfordes bl.a. att kroppslig bestraffning kunde ge mentala skador, att
utdelandet pa grund av sjédlvaccelererande kénslor kunde blir for hart, att aga
var skadligt for klena barn och att den for tidigt utvecklade yngre barn — likt
dldre barn — tedde sig mer som en personlig skymf dn ett straff. For
lampligheten av ett agaforbud i synnerhet anfoérdes bl.a. att manga foréldrar
stdllt sig mot bruket av aga och inte vill se det i skolan, att liknande forbud i
Finland och Norge inte inverkat menligt pa skoldisciplinen. Dock pépekade
utredningen att bruket av aga minskat bland lérare och att detta skett utan ett
forbud. Utredningen fann att frimjandet av denna utveckling och de
forhallanden som foranlett den var det vésentliga i frigan om skolagans
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avskaffande. Det stipulerades darfor att det viktigaste var att det forslag som
presenterades stoddes av lararkren, i enlighet med utredningens direktiv.
De principiella avvdgandena i ett agaforbud Overldts till den tid da
enhetsskolan genomfordes. Den storsta orsaken till disciplindra problem
ansdgs vara antalet barn per ldrare. DA utredningen tvivlade pd effekten av
ett forbud och ansig ldrarnas stod vara centralt utsdg den borjan av 1960-
talet som en ldmplig tid att ta upp frdgan, eftersom antalet barn per larare da
forvintades vara mindre.”'” Angaende regleringen i folkskolestadgan riktade
utredningen kritik mot gransdragningen vid forseelser av grov beskaffenhet.
Denna ansdgs vara for otydlig och tvingade lédraren till att hastigt gora en
svir beddmning om en forseelse beskaffenhet och orsaker. Den ansdgs
ocksa - med hinsyn till gingse sprékbruk - till storre del omfatta forseelser
som begicks pé elevens fritid eller utanfor skolans omrade, t.ex. snatteri,
skolk, sexuellt vanart och annat som ofta blev foremal for langre utredning.
Da aga inte kunde verkstillas i samband med sddana forseelser och dé dessa
ofta hade djupare liggande orsaker mot vilka aga inte ansdgs ha lamplig
verkan foreslogs att gridnsen skulle knytas till huruvida forseelserna storde
skolarbetet. Svérare fall dir aga inte hjdlpte skulle dd falla utanfor och
grinsdragningen skulle bli tydligare.**’

Det forslag som utredningen presenterade kom att bestd av en del nya
disciplinmedel och en négot annorlunda reglering i folkskolestadgan. Enligt
forslaget skulle aga endast utdelas vid fOrseelse som visentligt storde
skolarbetet eller innebar fara den felande eller andra och réttelse inte kunde
komma till stind genom annan &tgird.”*' Skolagan fick alltsi en tydligare
reglering som var knuten till skolarbetet. Skoldisciplinutredning hade dock
bade undandragit sig uppgiften att formulera att forbud mot aga och
foreslagit dndringar som snarare stirkte folkskolans disciplinmedel. 1947
ars skoldisciplinsutredning métte av denna anledning kritik 1 remissinstanser
och inga éatgirder vidtogs. Frdn och med 1952 tystnade den formella
debatten om skolaga.***

4.3 Foraldrars aganderatt inskranks

1946 presenterade drvdabalkssakkunniga ett forslag till en fordldrabalk.
Deras arbetsuppgift hade huvudsakligen varit att sammanf6ra ett antal lagar
till en drvdabalk. Under arbetets gdng hade det dock funnits lampligt att
dessa delades upp i en #rvdabalk och en forildrabalk.”” Vad gillde
bestimmelser om vardnad av barn foreslog drvdabalkssakkunniga i stort
endast att de bestimmelser som fanns i LBiA lyftes &ver. Barnet stod enligt
6 kap. 1 § under fordldrarnas vardnad till dess att det fyllt 21 &r eller ingatt
dktenskap. Vardnaden tillkom fordldrarna gemensamt enligt 6 kap. 2 § och
fordldrarna skulle sorja for barnets person och ge det sorgfillig uppfostran
enligt 6 kap. 3 §. Mojligheten att franta en fordlders virdnad, d& denne gjort
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sig skyldig till missbruk vid dess utovande, kvarstod med smirre
fordndringar 1 6 kap. 7 §. Vad géllde fordldrarnas rétt att aga var dven denna
bestimmelse 6verford med identisk lydelse fran 4 § LBiA till 6 kap. 4 §.7**

Den av drvdabalkssakkunniga foreslagna regleringen av fordldrars tuktoratt
fick en annan utformning i propositionen, di den omformulerades tva
ganger under arbetsprocessen. 1 flera remissyttranden hade
drvdabalkssakkunnigas forslag att oforindrat uppta 4 § LBiA kritiserats.
Svenska befolkningsforbundet familjevirnet hade framfort att tuktorétten
ofta missbrukades och tillgripande av kroppsaga, jimfort med moderna
uppfostringsmetoder, blivit en otillfredsstidllande metod for att fa barn till
lydnad. Flera andra yttranden gick i samma riktning.**> Departementschefen
tog klart avstdnd fran bruket av kroppsaga. Han uttalade att plikten att
uppfostra ett barn vid LBiAs tillkomst forutsattes medfora befogenheten att
bruka kroppsaga. Han ansdg dock att det inte ldngre rddde enighet i denna
fraga och att den rétt som getts annan &n fordldrar att aga barn, med
hénvisning till bl.a. fordndrade regler om skolaga, borjat inskrénkas.
Departementschefen tog personligen principiellt avstind fran bruket av
kroppsaga mellan fordldrar och barn, men menade att det l4g i sakens natur
att denna rdtt var mer motiverad vad gillde fordldrar 4n andra personer. Man
kunde, enligt departementschefen, inte heller bortse fran att bruket av
kroppsaga var utbrett och méinga ansag det vara oumbirligt for en korrekt
barnuppfostran. Av dessa anledningar ansdgs ett uttryckligt forbud vara
olampligt, sdrskilt dd ett forbud skulle straffréttsligt likstédlla kroppsaga med
misshandel. Istéllet foreslogs att begreppet tukta skulle ersittas av begreppet
tillrdttavisa, d4 det ansdgs ga i bittre samklang med den instéllning till
bruket av aga som anforts. *° 6 kap. 4 § skulle enligt detta forslag stadga att
fordldrar hade uppsikt dver sina barn samt dgde, om nddigt, tillrdttavisa dem
pa sitt som med hdnsyn till deras alder och Ovriga omstindigheter var
lampligt.**’

Lagrddet var dock kritiskt instdlld till denna &ndring. Det papekade att
uppfattningen att rétten till aga var omotiverad under alla omsténdigheter
vore att gd for langt och att ett forbud var oldmpligt av samma skil som
departementschefen anfort. Tolkat ordagrant ansdg lagrddet att den
foreslagna éndringen endast papekade det uppenbara — att fordldrar fick
tillrdttavisa sina barn. Tolkat utan de framforda motiven ansag lagradet att
det knappast kunde utldsas som en begrinsning av rétten att aga och att det i
varje fall inte framgick om s& var meningen. Lagradet foresprakade istéllet
den gillande bestimmelses formulering. En é&ndring i den allménna
uppfattningen om kroppsagans anvindande i1 uppfostring skulle enligt
lagradet automatiskt inverka pd denna bestimmelses tolkning, dd den
foreskrev nodvindighet och lamplighet efter omstindigheterna.”*® Till foljd
av lagrddets kritik #dndrades ordalydelsen i bestimmelsen och denna
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placerades i 6 kap. 3 §.*° Begreppsindringen fran tukta till att tillrittavisa

beholls. Men bestimmelsen stadgade istéllet att fordldrarna hade uppsikt
over barnet samt dgde for dess tillrdttavisande anvidnda uppfostringsmedel
som med hinsyn till dess alder och Ovriga omstidndigheter kunde anses
lampliga.”*

I riksdagen var Ingrid Garde Widemar - senare Sveriges forsta kvinnliga
justitierdd®™' - m.fl. skeptiska till flera av propositionens bestimmelser,
framforallt med hinsyn till deras konsekvenser for kvinnor.”** I motionen
uttryckte de skarp kritik mot att rétten att aga kvarstod i 6 kap. 3 §.
Argumentet att aga skulle likstéllas med misshandel om bestammelsen
bortfoll holl inte enligt dem. De ansdg att det inte under ndgra
omstdandigheter kunde anses vara fOrsvarligt att lagligen ge stod at
misshandel av barn. Enligt dem fick ingen tillrdttavisning av ett barn
Overstiga grinsen for misshandel och den som utdévade en sadan
tillrdttavisning skulle inte vara undantagen straffansvar. En fysisk
tillrdttavisning som inte uppgick till misshandel behdvde inget uttryckligt
lagstod varfor de ansdg att forevarande bestimmelse skulle utgd. Dess
kvarstdende kunde ge intryck av att avsikten var att begrdnsa straffansvaret
for misshandel.”> Tv& motionirer i forsta kammaren instimde med denna
motion.”** Resterande motionrer berorde inte fragan.*>

Lagutskottet ansdg att ett upphdvande av foréldrars ritt att utdva kroppsaga
var oldmpligt, trots att bruket av densamma minskat. Vidare ansags det att
en lagstiftning som likstdllde dven lindrigare kroppsaga med misshandel inte
overensstimde med det allménna rittsmedvetandet och skulle inte heller
atlydas. Dock fann lagutskottet inget att anmirka mot att ordalydelsen
dndrades, for att fortydliga att kraftigare kroppsaga skulle om mojligt
undvikas. Lagutskottet tillstyrkte darfor forslaget i propositionen.”*® Fyra
ledamdter reserverade sig mot detta tillstyrkande, en av dem var den ovan
nidmnda Géirde Widemar. Argumentationen liknande den i motionen. De
reserverande forordade man att vid revision av straffrittsliga regler
fortydligade att misshandelsbegreppet inte innefattade sddan lindrig fysisk
tillrdttavisning som kunde anses allmént tilldten. Ett sddant fortydligande
skulle i sin tur gora en lagstadgad aganderitt overflodig.>’

Propositionens forslag godkidndes i fOrsta kammaren utan yttranden pa
denna punkt.”® T andra kammaren holl Girde Widemar ett brandtal. Hon
forklarade kroppsaga vara barbariskt och fragade sig varfor de enda som
man lagligen fick sla var barn. Hon forklarade sig inte tro pd fysisk
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bestraffning, som endast fornedrade barnet, och forordade istillet ett
fortroendefullt forhallande och gott exempel.” En ledamot i lagutskottet
ville fortydliga att utskottsmajoriteten inte stddde den antikverade
uppfostringsmetod som kroppsagan utgjorde. Han menade dock att ett
upphédvande av fordldrars aganderitt inte skulle ldnda till efterrittelse da det
stred mot det allminna rittsmedvetandet. Det kunde inte hjdlpas att vissa
barn tog skada av fordldrarnas aganderitt. Den tillhorde familjens helgd och
polisen kunde inte ga in och gripa alla som forgrep sig mot sina barn hette
det.* Efter dessa anforanden bifolls propositionens forslag dven i andra
kammaren.**'

Bestdmmelsen i 6 kap. 3 § FB om fordldrars rétt att aga sina barn kom alltsa
att fi den utformning som foreslogs i propositionen.”** Med hinsyn till vad
som anforts av departementschefen och i lagutskottet fir denna &ndring
anses utgdra en inskridnkning av fordldrars rétt att bruka kroppsaga som
uppfostringsmedel. Tydligt 4r att denna formulering valdes i en 6nskan om
att minska bruket av kroppsaga. I praxis har dndringen ansetts medfora en
inskriankning, men i vilken mén ér oklart.**

4.4 Straffriheten for aga avskaffas

Under 1900-talet hade behovet av en reviderad strafflagstiftning véxt sig
storre och utredningar hade gjorts i denna fraga. Ingen av dem hade dock
genomforts.”**  Bland dessa aterfanns Johan Thyréns pabdrjade
reformforslag, som postumt publicerats i en SOU. Han hade fore sin dod
inte hunnit berdra misshandelsbrotten och siledes berdrs inte aga i dessa.”*
1953 presenterade straffrattskommittén sitt forslag till en ny brottsbalk. I
detta forslag saknades straffrihet for utdvande av laga ritt att kroppsaga.**®
Kroppsaga som uppgick till misshandel omfattades séledes av straffansvar.
Misshandel var enligt 1 kap. 5 § kroppskada, sjukdom och smirta.”*” Till
kroppsskada hdnfordes forutom typiska skador dven annan kroppslig
averkan som innebar skada for personen, t.ex. att raka av en kvinnas har.
Till sjukdom hénfordes dven psykisk lidande med en medicinskt pévisbar
effekt. Smarta innefattade smérta som inte var obetydlig eller hastigt
overgdende.”*® Ringa misshandel var dock undantaget allmént tal, enligt 1
kap. 12 § i forslaget, sivida atal inte var i allmint intresse.”* Ringa
misshandel skulle fortfarande utgora ett angivelsebrott, vilket naturligtvis
inverkade begransande pé atalsmojligheterna vad gillde misshandel av barn.

9 FK prot. 1949:19, 80 f.
M EK prot. 1949:19, s. 82.
M ER prot. 1949:19, s. 82.
2 6 kap. 3 § Forildrabalk (1949:381).
23 Jfr NJA 1957 s. 537.
280U 1953:14, 5. 97.
2530U 1937:37.

246 3y SOU 1953:14, 5. 17 ff.
#7S30U 1953:14, s. 18.
890U 1953:14, 5. 134 1.
950U 1953:14, s. 19.

45



Enligt kommittén var kvarstiendet av en bestdmmelse som tilldt att
tillampningen av en aganderitt tog sig formen av misshandel oférenligt med
strdvandet att ersdtta aga med andra uppfostringsmetoder. Det papekades
ocksa att bestimmelsen kommit att utgora ett hinder 1 ingripandet mot svéra
fall av barnmisshandel, nir motsatt effekt borde efterstravas. Kommittén
ansdg, med hinvisning till den nya formuleringen i FB, att det inte var
lampligt att gora ndgot forbehéll for aga i bestimmelserna om misshandel,
dé det dven i andra fall kunde vara tillatet att bruka vald utan att det ansetts
behovligt att tilldta detta 1 sdrskilda straftbestimmelser. Istdllet ansag
kommittén att missbruk av aganderitt skulle kunna beivras, &ven om den
endast uppgick till ringa misshandel. Dock pépekades tydligt att den
utvidgade mdjligheten att fora atal om misshandel av barn inte avsags
medfora en opdkallad inblandning i enskilda forhdllanden. Begriansningen
av allmént atal 1 1 kap. 12 § sades vara dgnad att dstadkomma en ldmplig
grans. Istéllet for dtal forordades 1 forsta hand réttelse i annan form, t.ex.
genom forlorad vardnad.”"

Den 29 mars 1957 Overlimnades en proposition till riksdagen i vilken
dndringar 1 SL, som inte ansdgs kunna vinta tills dess att SL i sin helhet
ersattes av den nya brottsbalken, foreslogs. Proposition handlade om
dndrade jurisdiktionsregler, men dven straffriheten for aga enligt 14 kap. 16
§ SL.*' Enligt departementschefen hade det sedan denna bestimmelses
tillkomst uppkommit en forskjutning i synen pa kroppsagans nédvéndighet
och lamplighet vid barnuppfostran. Exemplifierande av rittsutveckling i
denna linje ndmndes den nya formuleringen i fordldrabalken, som sades vela
utmérka att kroppsstraff borde undvikas och endast utdvas inom snédva
granser. Ordet tukta hade bortfallit pd grund av en modernare uppfattning
om kroppsagan som uppfostringsmedel. Det péatalades vidare att kroppsaga
avskaffats 1 flera lagstiftningar och exempelvis aterfanns inte
barnavardsndmnds eller dess representants rétt att tukta omhédndertagna barn
i forslaget till en ny barnavardslag. Vidare pdpekades att 14 kap. 16 § SL
utgjorde ett hinder for dklagarmyndigheten att ingripa mot barnmisshandel,
utford med aga som forevdandning. Departementschefen konstaterade att det
stod klart att denna straffrihet inte ldngre stod i samklang med den
uppfattningen om kroppsaga som kom till uttryck i t.ex. FB. Han instimde
dirfor med straffrittskommitténs argument for dess upphivande.”

Departementschefen pépekade dven straffrattskommitténs asikter om den
vidgade atalsmojligheten och medholl att det i frdga om atal var av
betydelse huruvida rittelse kunde ske pa annat sétt. D4 liknande atalsregler
redan géllde i 14 kap. 45 § SL ansdgs det inte vara lampligt att diskutera nya
atalsregler i sammanhanget.””

Forsta lagutskottet ansdg, med upprepande av de argument som framforts av
straffrittskommittén och departementschefen, att det foreldg vagande skal
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for en fordndring i forhdllandet mellan kroppsaga och misshandel. Det
papekade dock att upphdvandet av straffriheten inte betydde att all
kroppsaga, utévad med laga ritt, var att anse som misshandel och tillstyrkte
de Dbegrinsningar 1 den utvidgade mgjligheten till &tal som
straffrittskommittén och departementschefen forordat. Utskottet forordade
saledes upphivandet av 14 kap. 16 § SL.>*

I riksdagens forsta kammare bifolls utskottets forslag utan vidare
kommentarer, i den del det gillde straffriheten for aga.>> Sa var 4ven fallet i
riksdagens andra kammare.” Den 1 juli 1957 upphévdes 14 kap. 16 § SL.
Straffriheten for misshandel vid utdvande av aganderitt var saledes
avskaffad.”’

Straffrihetens avskaffande hade siledes genomforts redan fore brottsbalkens
inférande och naturligt nog bestod det dven nér propositionen till
brottsbalken framlades.™® 1 likhet med strafflagskommitténs forslag var
dock A&talsmojligheterna for misshandel begrinsade. P4 grund av
remissyttranden fran &klagare var dock regeln omformulerad och anknét
mer till dldre ritt.>*” I propositionen fick misshandel, som inte var grov och
som inte fordvats pd allmén plats, inte foras till dtal sdvida inte malsdgande
angivit brottet eller atalet var pdkallat ur allmén synpunkt, vilket f6ljde av 3
kap. 11 § 2 st.*®® Regleringen hade sin motsvarighet i 14 kap. 45 § SL.*'
Denna bestimmelse intogs i oforindrat skick i BrB.*** Syftet med
bestimmelsen var, forutom att reglera myndigheternas arbetsborda, att
undvika onddig inblandning i enskilda forhallanden. Ett exempel ur
riksdklagardmbetets remissyttrande vara hustrumisshandel, av vilken
lagforing ansdgs kunna spoliera dktenskapet.” Vad som var pakallat ur
allmén synpunkt fick bedomas med hinsyn till brottets art och straffets syfte
samt omstidndigheterna. Att mélsdganden inte vadgade angiva brott talade i
allménhet for allmént atal, men hdnsyn till mélsdganden kunde ocksé tala
emot allmint &tal for misshandel inom hemmet i vissa fall.*®*
Atalsméjligheterna for misshandel av barn var begrinsade i flera fall, i linje
med ovan nidmnda meningar, savida den inte uppgick till grov misshandel
eller fordvades pé allmén plats.

Riéttslaget blev i och med dessa dndringar bade fortydligat och komplicerat.
Det var en tydlig markering att agan skulle héllas inom snéva grinser. Dock
uttalade bdde straffrittskommittén och lagutskottet att visst vald kunde vara
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straffréttsligt godtagbart utan uttrycklig straffrihet. Fordldrar innehade
fortfarande en laga rdtt att aga sina barn enligt 6 kap. 3 § FB. Forhéllandet
mellan aga och misshandel blev dérfor allt annat &n entydigt, vilket
papekades i en senare proposition.”®> Hovritten 6ver Skane och Blekinge
uttalade 1 ett senare remissyttrande angéende gridnsen mellan aga och
misshandel att det som innefattades i aganderitten i 6 kap. 3 § FB inte
kunde n& upp till straffbar misshandel.”®® Rittsliget var, som si méinga
géanger tidigare, oklart. Lagstiftaren amnade inskridnka bruket av kroppsaga,
genom att utvidga mdjligheterna till dtal vid fall av barnmisshandel. Dock
uppvisades fortfarande en ambivalens till bruket av kroppsaga mot barn da
det tydligt uttalades att d&talmdjligheten inte skulle brukas i onddan.

4.5 Skolagan forbjuds i folkskolan

En konsekvens av att straffriheten for utdvande av aganderitt avskaffades
var att skolagan fOrbjods i sin helhet. SkolGverstyrelsen hade 1 sitt
remissyttrande utryckt en dnskan om att det skulle klargoras att straffriheten
inte paverkade skolstadgans bestimmelser om aga. Ett sddant fortydligande
ldamnades inte och folkskolestadgan dndrades for att ga i linje med de nya
bestimmelserna i SL. 1958 utfirdades en ny folkskolestadga i vilken
kroppslig bestraffning och annan krénkande behandling var uttryckligen
forbjuden. Det stadgades i samma bestdmmelse att ldraren skulle verka for
elevernas trivsel och arbetsglddje, soka vinna deras fortroende och
respektera dem som sjilvstindiga minniskor.”®’ Elevens skyldigheter
reglerades dven 1 ndgot mildare ordalag. De skulle iaktta ett vardat
uppforande, visa aktning och lydnad for skolans personal och efterstriva ett
gott forhallande till andra elever. Begreppen tillrdttavisning och bestraffning
anvindes overhuvud inte. Istéllet skulle 14rare soka rétta en elevs forseelse
genom vigledning och utredning av beteendets grunder.**®

Qvarsebo forklarar skolagaforbudet som ett resultat av den fordndrade
gransen mellan misshandel och aga. Att aga straffrattsligt likstdlldes med
misshandel gjorde aga som pedagogiskt medel i skolan forlorade sin
legitimitet och en skolpolitisk debatt om den blev dverflodig. Det handlade
hédanefter om barnets rétt till fysisk integritet och skydd fran vald, inte om
agans pedagogiska virde. Skolagaforbudet var enligt honom en direkt
konsekvens av den straffréttsliga utvecklingen, inte skolpolitiska
stillningstaganden.*®’

4.6 Kroppsagan forbjuds i barnavarden

1956 avlamnade barnavirdskommittén sitt forslag till en ny barnavardslag. I
detta saknades en bestimmelse om barnavardsnimndens eller dess

3K Prop. 1966:96, s. 19.

20 K Prop. 1966:96, s. 13.

2676 kap. 54 § 1958 ars folkskolestadga.

268 7 kap. 59 & 61-62 §§ 1958 ars folkskolestadga.
29 Qvarsebo, 2006, s. 85.
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representants ritt att tukta omhédndertagna som motsvarade 35 § 2 mom.
1924 &rs barnavirdslag . Barnavardsndmndens eller dess representants
befogenhet vad géllde omhéindertagna barn bestod enligt 124 § i att
bestimma om dess person och personliga forhallanden samt ha uppsikt 6ver
denne.””® Enligt 109 § skulle omhéndertaget barn beredas god vérd och
fostran samt den utbildning som hans personliga forutsdttningar och 6vriga
omstindigheter pakallade.””’ Angiende den fbreslagna 124 § sades att
barnavardsndmndens befogenhet inte ansdgs lamplig att knyta till fordldrars
i allménhet. I vissa fall sades barnavardsndmndens befogenhet vara vidare
dn den som tillkom forédldrar, t.ex. vad géllde en omhéndertagen som inte
langre stod under fordldrars vardnad. Dock kunde den inte antas gé& utdver
fordldrars ratt om sa inte uttryckligen stadgats. Bestimmanderitten kunde
inte ndrmare preciseras da den behdvde anpassas frén fall till fall och efter
den omhindertagnes personliga behov. Dock pépekades att den inskrinkts
genom flera foreslagna stadganden, t.ex. i 109 §, och alltid skulle utovas till
den omhéndertagnes bésta och pd sitt som innebar ldmplig eller nddvindig
behandling. Det sades att detta naturligtvis anslot till de riktlinjer som
vardnadshavare i allménhet har att folja.*’* Ritten att fukta hade saledes
bortfallit. Baserat pd de hénvisningar som gjordes till vardnadshavares
riktlinjer, de inskrdnkningar som gjordes till den omhéandertagnes bista och
det faktum att kroppsaga antingen forbjudits eller saknade stdd i lamnade
foreskrifter far kroppsagan sigas vara avskaffad i detta forslag.””

Barnavirdskommitténs stadgande i 109 § intogs med utan andra &n
obetydliga forindringar i propositionens 35 § 1 st”’* Aven
barnavardskommitténs stadgande i 124 § antogs med vésentligen samma
lydelse i propositionens 41 §.*° Departementschefen holl med till
overvidgande del med kommitténs motiveringar, men gjorde vissa
redaktionella #ndringar.”’® Propositionen foranledde flera motioner och
lagutskottet hemstillde att den skulle antas med vissa dndringar.””” Varken i
lagutskottets utlitande eller i motionerna framfordes négra sérskilda
anmirkningar pd den nya  barnavdrdslagens  reglering av
barnavardsndmndens befogenhet vad gillde omhindertagna barn och
forlusten av tuktordtten.”’” 1 forsta kammaren foranledde propositionen
debatt men nu forevarande bestimmelser berdrdes ej och propositionen
godkindes i enlighet med lagutskottets hemstillan.”” S& var dven fallet i
riksdagens andra kammare.”® Den nya barnavardslagen antogs siledes med

250U 1956:61, s. 37.

150U 1956:61, s. 34.

230U 1956:61, s. 519.

7 Jfr K. Prop. 1957:170, s. 17.

2 K. Prop. 1960:10, s. 11.

K. Prop. 1960:10, s. 12.

270 K. Prop. 1960:10, s. 281 & 298 f.
2T2LU utl. 1960:5, s. 133 £,

278 Jfr 2LU utl. 1960:5 i sin helhet.

P FK prot. 1960:11, s. 10-37 & 37-41.
20 AK prot. 1960:11,s. 71-114 & 114 ff.

49



barnavardskommitténs forslag till reglering av barnavardsndmndens
befogenhet i visentligt oforandrad skick.”

I och med att den nya barnavirdslagen instiftades utfirdades ocksé nya
stadgor innehdllande reglemente och foreskrifter for barnavirdsanstalterna
och ungdomsvardsskolorna.”®> Angdende barn omhindertagna pé
barnavardsanstalters vard och fostran stadgades att befattningshavaren
skulle skaffa sig kinnedom om samtliga barns egenart och utvecklingsgrad,
stridva efter att bilda ett fortroendefullt forhallande till barnen och efter basta
formaga medverka till att barnen fann sig vil till ritta.®®’ I andra stycket
stadgades uttryckligen att inget barn fick utsittas for kroppslig bestraffning
eller annan krinkande behandling.”®* Motsvarande reglering aterfanns i
stadgan for ungdomsvérdsskolorna.”® Nistan tva decennier fore barn blev
skyddade fran kroppsaga i hemmet fick alltsd barn omhéndertagna inom
barnavarden skydd fran alla former av kroppslig bestraffning.

4.7 Foraldrars aganderatt avskaffas

Under 1940-talet hade den medicinska och psykologiska forskningen borjat
f4 upp ogonen for barn och deras utveckling. 1946 hade en rapport om
skelett- och skallskador hos barn publicerats. Likaren misstinkte att de
tillkommit genom grovt védld, men kunde endast konstatera att skadornas
orsaker var oklara. 1955 faststilldes att sddana skador som rapporterats
uppkommit till f61jd av misshandel. De forsta svenska rapporterna om svar
barnmisshandel publicerades under slutet av 1950-talet. Diagnosen
barnmisshandel var dock kontroversiell och moéttes med skepsis hos ménga
myndigheter. I samband med ett barnldkarmdte 1960 togs dock riktlinjer
fram for att identifiera och vidta atgdrder mot barnmisshandel. I USA
lanserades den medicinska definitionen The Battered Child Syndrome. Det
som startade debatten i Sverige var en artikel av ldkaren Anders Frisk
publicerad i Ldkartidningen 1964. 1 denna artikel patalade han att likare nu
insdg att skador vars orsaker tidigare ansetts oklara nu kunde forklaras vara
foljderna av barnmisshandel.**® Pa den internationella arenan vidtogs dven
atgdrder for att forbéttra barnets rattsliga stdllning. 1959 utfirdade FN
deklarationen om barns rittigheter, vilken innehdll tio grundlidggande
principer for barns rittigheter. Hér aterfanns bl.a. principen om barnets bésta
och barnets ritt till vdrdighet, frihet och skydd fran misshandel och
forsummelse. Denna deklaration var dock inte juridiskt bindande och fick
darfor en begrinsad inverkan pa svensk rittsutveckling.*®’

8135 & 41 §§ 1960 ars barnavérdslag.

82 Kungl. Maj:ts stadga (1960:595) for barnavardsanstalter & Kungl. Maj:ts stadga
(1960:728) for ungdomsvardsskolorna.

815§ 1 st. Kungl. Maj:ts stadga (1960:595) for barnavérdsanstalter.

815 § 2 st. Kungl. Maj:ts stadga (1960:595) for barnavérdsanstalter.

28338 § 1 st. & 40 § 2 st. Kungl. Maj:ts stadga (1960:728) for ungdomsvardsskolorna.
*%¢ Bergenldv, 2009, s. 142 f; SOU 2001:18, s. 22 f, SOU 2009:99, s. 102 ff; Pierre,
Birgitta, Det misshandlade barnet, Zinderman, Goteborg, 1966, s. 23 ff.

*730U 2011:9, 5. 62 f.
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Under 1964 ars riksdag foranledde svaret pa tva interpellationer, om barns
skydd fran misshandel, debatt. Statsrddet Lindstrom menade 1924 ars
barnavardslag gav ett tillrackligt skydd om fall av barnmisshandel kom till
myndigheternas kdnnedom. Svérigheterna att fi kinnedom om och bevisa
fall av barnmisshandel och vikten av att utbilda foréldrar 1 barnuppfostran
var héllpunkter i debatten.” Tydligt var att diskussionen om véald mot barn
trdtt in 1 ett nytt skede. Det som debatterades var inte aga utan
barnmisshandel. Ett citat av en fru Forsling kan vara belysande for detta:
”Fru Holmgqvist yttrade att roten till missanpassning inte dr brist pa aga, utan
for mycket aga. Jag skall sannerligen inte ta upp ndgon agadiskussion hér —
vi 4r helt eniga pa den punkten.”*® Statsradet Lindstrom pépekade att
fordldrar som missbrukade aganderitten kunde lagforas dven om skadorna
endast var ringa. Vidare menade hon att alla var tvungna att hjilpas at att
humanisera forhdllandet mellan generationerna. Hon yttrade att sa lédnge
normala och hyggliga fordldrar alltjamt uppfattade stryk som ett nddvindigt
och nyttigt inslag i uppfostran skulle svarigheterna att definiera och beivra
barnmisshandel bestd. Hon avslutade med att uttrycka sin onskan att dven
hemmen skulle bli fria fran vald i uppfostran.**

Néstkommande é&r inkom fyra motioner i frdgan om atgédrder fore
forbyggande av barnmisshandel. 1 tva framfordes att expertisen bland
lakare, psykologer och pedagoger var eniga om att barn saknade erforderligt
rittskydd. Vidare anfordes att barn var uteldmnade till vuxnas godtycke och
lynnighet. Motiondrerna menade att barnmisshandel nu varken var sillsynt
eller utfort av abnorma individer. Det handlade om svaga minniskor som
inte orkade med sin situation. Darfor skulle fokus ligga pé prevention av
brott snarare #n vedergillning hette det.*”’ I de andra tvd motionerna
framfordes, p& grund av de praktiska svarigheterna att beivra
barnmisshandel, behovet av en utredning av mojliga preventiva atgirder.**>
I samtliga motioner hénvisades till den allmédnna debatt som nu foérdes kring
barnmisshandeln.

Det allménna beredningsutskottet inhdmtade upplysningar i anledning av
motionerna. Socialstyrelsen papekade att det utan tvivel foreldg behov av en
fordldrautbildning, men att man inte skulle fésta allt for stort hopp vid en
sadan atgérd. I styrelsens mening hjilpte den endast da forédldrar agade sitt
barn i1 ovetskap om de negativa konsekvenserna det kunde f& for barnets
psyke och fordldrarnas forhallande till barnet.. Socialstyrelsen ansdg, trots
goda mojligheter till atgérder enligt géllande lagstiftning, att en utredning av
frigan borde goras.”” Beredningsutskottet ansig att det var av storsta vikt
att komma till rdtta med problemet barnmisshandel. Det uttryckte att det var
djupt otillfredsstdllande att samhillets mdjligheter att forebygga och ingripa
mot missbruk av aganderitt var begrinsade. Det storsta problemet ansags

8 AK prot. 1964:36, s. 93-100.

¥ AK prot. 1964:36, s. 104.

2% AK prot. 1964:36, s. 101 f.

21 FK mot. 1964:253, s.1 f; AK mot. 1964:309.
22 FK mot. 1964:577; AK mot. 1964:696, s. 1 f.
293 ABU utl. 1965:26,s. 2 f.
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vara bristande kidnnedom om de forhallanden som I4g till grund for
barnmisshandel. Utskottet hemstillde darfor att riksdagen skulle besluta om
en utredning av dessa och papekade att undersokningen kunde aktualisera en
omprovning av ritten att aga.’”* Riksdagen fattade beslut om sadan
utredning och medicinalstyrelsen gavs i uppdrag att genomfora den.*”

Den 25 mars 1966 6verlimnades en proposition som foreslog att 6 kap. 3 §
FB skulle f& en ny lydelse. Istdllet for att foreskriva att fordldrarna dgde
tillrdttavisa barn med uppfostringsmedel som ansags limpliga med hénsyn
till dess alder och dvriga omstidndigheter foreslogs att det skulle stadgas att
fordldrar inte fick anvinda andra 4n sadana uppfostringsmedel. Vidare
foreslogs att det 1 1960 ars barnavardslag skulle inforas en bestimmelse som
stadgade att den som fick kdnnedom om att ett barn misshandlades i
hemmet pé séddant sitt att dennes fysiska eller psykiska hélsa var i fara borde
anmila det till barnavardsnimnd.*”® Propositionen hade enligt
departementschefen foranletts av intriffade fall av barnmisshandel.
Andringen i FB som foreslogs kom frin en  utarbetad
departementspromemoria och syftade till att understryka lagstiftarens
instillning att kroppsaga i princip borde undvikas.””’ Den foreslagna
dndringen i1 FB tillstyrktes av flertalet remissinstanser. Viss skepsis
utrycktes dock over vilken effekt dndringen kunde fi. Bl.a. Socialstyrelsen,
Folkpartiets kvinnoforbund och hovritten over Skane och Blekinge
forordade ettt  klarare  avstandstagande frdn  kroppsaga  som
uppfostringsmedel. FB ansdgs av dem bdra stadga att kroppsaga i princip
borde undvikas. Hovritten ansdg att stadgandet inte undanrdjde de
missforstind som davarande lagstiftning framkallade och avfardade
grundsynen att kroppsaga tillits som otidsenlig. Vidare ansag den att 6 kap.
2 § FB borde ange de grundldggande dragen i den uppfostran fordldrar skall
ge. Socialstyrelsen fann att ordet tillrdttavisa anknét for starkt till en
bestraffningstanke och borde utgd. Barnavardsnimnden i Malmo fann det
onddigt att gora en redaktionell &ndring som knappast skulle
uppmirksammas utanfor fackmannakretsar fore det att medicinalstyrelsens
undersokning slutforts.*®

Fragan om kroppsaga borde forbjudas i sin helhet hade dven stillts till
remissinstanserna. Medicinalstyrelsen forordade ett forbud och kallade
kroppsagan forkastlig frdn medicinsk och barnpsykologisk synpunkt. Dock
uttryckte den att ett sddant forbud saknade stod i det allménna
rattsmedvetandet och inte skulle atlydas. Sveriges husmodersforening
delade denna &sikt. Hogerpartiets kvinnoférbund ansag inte att ett forbud
skulle forebygga barnmisshandel. Folkpartiets kvinnoforbund gick hérdare
fram och menade att lagstiftningen borde utformas for att paverka det
allméinna rittsmedvetandet, inte ledas av en forlegad syn pa kroppsaga som
uppfostringsmedel. Hovrétten 6ver Skdne och Blekinge holl med om att ett

% ABU utl. 1965:26, s. 4 f.

3 Rskr. 1965:206; K. Prop. 1966:96, s. 9.
0K Prop. 1966:96, s. 2 f.
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8 K. Prop. 1966:69, s. 12 & 16 f.
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forbud vore lampligt. Vidare menade den att gransen mellan misshandel och
kroppslig tillrdttavisning inte skulle fordndras genom att rétten att aga togs
bort, di denna inte kunde anses innefatta ndgon straffbar handling.
Justitiekanslern var dock mot ett forbud i FB, da det skulle forbjuda
handlingar som inte var brottsliga.*”’

Departementschefen hinvisade till att uppkomna fall av barnmisshandel
upprort allménheten och lett till en allmédn debatt 1 vilken tankar om ett
forbud mot kroppsaga forekommit. Trots visst tvivel om lagstiftnings
faktiska verkan i detta fall menade han att alla mgjligheter att utdka barns
rittsskydd skulle tas tillvara. Vidare anférde han att aganderéttens innebdrd
inte var entydig och att han for egen del anslot sig till den allmédnna asikten
bland remissinstanserna att vdld mot barns person var oldmpligt. Han
menade dock att det skadestands- och straffansvar som kunde uppkomma pé
grund av foréldrars uppsiktsplikt ibland kravde att barn 6vermannades med
véld. Vidare menade han att barns beteende inte alltid kunde paverkas i
onskvird riktning utan kroppslig tillrdttavisning. Dessa anledningar talade
emot ett totalt forbud mot kroppsaga. Han forordade dérfor att lagtexten
tydligare skulle uttrycka lagstiftarens restriktiva instdllning till kroppsaga
som uppfostringsmedel.*”

Proposition foranledde flera motioner angdende formuleringen av 6 kap. 3 §
FB. Lagutskottet behandlade &ven en tidigare framstélld motion om
agaforbud. Ingrid Gérde Widemar m.fl. anforde i likalydande motioner att
den nya formulering som 1949 intogs i FB inte medfort ndgon effekt. Flera
fall barnmisshandel som f6ljd anfordes vara en konsekvens av detta. Enligt
dem var den dndring som nu foreslogs endast av redaktionell art och kunde
inte antas gora ndgon skillnad. Departementschefens skdl mot ett forbud
avvisades. Istillet anfordes att den forsta forutséttningen for att forandra den
allmédnna opinionen och skydda barn fran misshandel var att lagen inte
stadgade en ritt att sl barn under bendmningen aga som uppfostringsmedel.
Motiondrerna holl dock med justitiekanslern om att ett uttryckligt forbud
inte var nddvéndigt och foreslog en formulering som stadgade att forédldrar
skulle ha uppsikt 6ver barnet och akta barnets bista.””' I en tredje motion
anfordes att det fanns synnerligen goda skal till andring av 6 kap. 3 § FB
men att det vore oriktigt att begrinsa problemet till fall av missbruk av
aganderitt. Med hanvisning till remissyttranden som pépekade kroppsagans
forkastlighet som uppfostringsmedel och den svéra grinsdragningen mellan
misshandel och accepterad aga framforde de att det enda konsekventa och
riktiga vore att forbjuda kroppsaga.’® I en tredje motion framfordes att 6
kap. 3 § FB gav allt for fritt tolkningsutrymme at fordldrar. Motionéren
menade att aga var inhumant, att det stred mot grundldggande uppfattningar
ménniskovirde och personlig integritet samt att fordldraskapet inte gav rétt
till sddant véald som réttssamhéllet 1 Ovrigt avvisade. Agaforbud for fordldrar
var enligt honom skolagaférbudets logiska foljd. Motiondren argumenterade

29 K. Prop. 1966:69, s. 13 ff.

0K Prop. 1966:69, s. 17 ff.
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vidare for att den normgivande effekten hos ett forbud inte skulle
underskattas.’” Slutligen uttrycktes dock i likalydande motioner ett visst
stod for agans kvarstdende. De menade att aga inte kategoriskt kunde
forkastas som uppfostringsmedel och att lindrig aga — som inte hade négot
att géora med barnmisshandel — borde tilldtas. Ett forbud var enligt dem
olampligt da det svarligen kunde kontrolleras och d& familjens integritet
skulle overtrddas. Motiondrerna ansag hirvidlag att den foreslagna
dndringen 1 6 kap. 3 § FB var onddig, men motsatte sig den inte da den
knappast kunde medfora en storre forandring.*%*

Lagutskottet framforde en tdmligen kortfattad motivering. Utskottet
konstaterade att tillatligheten av kroppsaga maste beaktas dd en losning pé
problemet med barnmisshandel soks. Det holl med departementschefen om
att en omedelbar praktisk effekt av ett forbud inte kunde véntas, men att
dess vérde pa langre sikt skulle vara stort. Utskottet ansag dven, i likhet med
flera motiondrer, att huruvida misshandel forekommit endast skulle
bedomas med hédnsyn till vad som stadgades i BrB. Dock menade de att ett
uttryckligt forbud inte var onskvirt, da det skulle komma att innefatta dven
obetydliga tillrdttavisningar. Det fortydligades vidare att det faktum att ett
uppfostringsmedel var lagligt inte nddvédndigtvis betydde att det var
lampligt. Utskottet hemstillde att 6 kap. 3 § FB skulle stadga att forédldrar
skulle utova den uppsikt over barnet som var erforderlig med hinsyn till
dess &lder och Ovriga omstindigheter. Stadgandet att fordldrar &dgde
tillréttavisa sina barn togs bort.**

Fragan debatterades i riksdagen under rubriken ang. agaférbud. Efter tva
talares forordande av lagutskottets forslag vann det bifall i forsta
kammaren.’®® I andra kammaren holl Ingrid Girde Widemar ett langt
anforande till stod for lagutskottets forslag. Hogermotionen - vilket de
likalydande motionerna som uttryckt stod for bruket av aga kallades -
foranledde infekterad ordvéxling. Flertalet talare stodde lagutskottets forslag
och det bifolls ven i andra kammaren.*”’

Fran och med den 1 juli 1966 stadgade 6 kap. 3 § FB att fordldrar skulle
utdva den uppsikt dver barnet som var erforderlig med hinsyn till dess och
dlder och ovriga omstindigheter.’”® Den uppmaning till angivelse som
propositionen foreslagit infordes dven i 93 § 1960 ars barnavardslag.’”’
Foréldrar saknade fr.o.m. denna lagéndring en lagstadgad ritt att aga sina
barn och kroppslig bestraftning skulle endast bedomas efter BrB:s
bestimmelser. Det fanns dock fortfarande inget uttryckligt forbud mot
bruket av kroppsaga. Vilka kroppsliga tillrattavisningar som var tilldtna var
dock fortfarande oklart. I kommentaren till férdldrabalken uttrycks att varje

% AK mot. 1966:78.

% FK mot. 1966:723; AK mot. 1966:888.

LU utl. 1966:32, 5. 13 ff.

% FK prot. 1966:25, s. 43 ff.

37 AK prot. 1966:25, s. 140-150.

% Lag (1966:308) om 4ndrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 § fordldrabalken.

% Lag (1966:309) om dndrad lydelse av 93 § barnavardslagen den 29 april 1960 (nr 97).
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straffbar handling inte nédvéndigtvis bor straffas, dd hansyn skulle tas till
intressekonflikten som foreldg och vad syftet med atgérden var. Det var
uppenbart att barnet inte fick skadas och att barnets personlighet och
integritet skulle respekteras. Man kunde dock utgd ifrdn att léttare
kroppsliga tillrdttavisningar var lagliga i den mén de behdvdes for utdvandet
av forildrar uppsiktsplikt.’ "

4.8 Ett uttryckligt foroud mot barnaga

Tveksamheter kring inneborden av 1966 ars lagédndring medforde att det i
ett antal tingsrittsdomar ansdgs foreligga en viss ritt till aga - om det rorde
sig om ldttare kroppsliga tillrittavisningar.’'' Pa forslag av forsta
lagutskottet beslot riksdagen 1972 att hemstdlla om en utredning av
mdjligheten att infora ett icke straffsanktionerat forbud i 6 kap. FB, som
klart gav uttryck for att samhillet inte accepterade att vald anvénds som
uppfostringsmedel eller straff mot barn. Sa gjordes och uppdraget gavs &t
familjelagssakunniga som vidarebefordrade det till utredningen om barnets
ritt (nedan kommittén).*'?

Kommittén anforde att barnuppfostran hade fordndrats under 1900-talet.
Den ovillkorliga lydnad som tidigare forutsatts hade, genom samhallets
demokratisering, forbytts mot fokus pa sjélvstdndigt tdnkande och frivilligt
ansvar. Barnets egna réttigheter som en sjilvstindig individ hade framtréatt
tydligare och kroppsaga var endast en rest av det gamla lydnadsidealet.
Vidare hinvisades till forskning som pévisat skaderiskerna med vild mot
och krinkande behandling av barn. Aven litta kroppsliga tillrittavisningar
ansdgs riskfyllda d& bruket av dessa inte sillan kunde leda till grovre vald.
Det pdpekades att om samhillet befarade en 6kad véldsanvdndning var det
av vikt att barn inte uppfattade vild som ett legitimt medel i deras
uppfostran. Angiende problemet med barnmisshandel framfordes att ett
uttryckligt forbud var nodvéndigt for att klargora for allménheten att all
form av kroppslig tillrattavisning av barn uppfattades som vald och forédndra
den allminna opinionen.’"” Forslaget som kommittén presenterade var att
till 6 kap. 3 § FB foga ett andra stycke som 16d "Barnet far inte utsdttas for
kroppslig bestraffning eller annan krinkande behandling.””'* Forbudet
skulle inte vara straffréttslig sanktionerat eller paverka den straffrittsliga
bedomningen av misshandel. Det skulle dels fortydliga att kroppslig
bestraffning av barn inte tilldts och dels utgdra en grund for att upplysa
forildrar och allminhet om att barn inte fick behandlas illa.’"
Bestdmmelsen skulle innefatta alla former av kroppslig bestraffning, oavsett
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hur l4tta de ma vara. Det papekades dock att det dven framledes saknades
allmint intresse av att lagfora bagatellfall*'®

Den av kommittén foreslagna utformningen bibehélls i propositionen.’'” Det
stora flertalet remissinstanser tillstyrkte eller ldmnade forslaget utan
erinran.’'® Den foredragande anforde att det var rittsligt osdkert i vilken
utstrdckning ldttare handgripliga tillrdttavisningar av barn var straffbara.
Denne menade att det var ett langt steg mellan ldttare kroppslig
tillrdttavisning och egentlig barnmisshandel, men att barnpsykiatrer och
psykologer var eniga om att det var oldmpligt att 6verhuvudtaget kroppsligt
straffa barn. Forédldrabalkens tystnad i fridgan uppfattades av ménga foréldrar
som att viss rdtt till aga fortfarande fanns. Faran av att denna uppfattning
ledde till utdovande av grovre vald ansags tala for att det enda sittet att
komma till rdtta med barnmisshandelsproblemet var att uttryckligen
forbjuda all form av kroppslig bestraffning. Med det uttryckliga forbudet
menade foredraganden att man natt slutpunkten i en réttsutveckling som
inneburit att samhillet allt mer tagit avstdnd fran kroppsaga som
uppfostringsmedel. Foredraganden holl 4ven med om att férbud mot annan
krinkande behandling var lampligt. Nagot annat skulle enligt foredragande
ge en skev bild av vilka uppfostringsmetoder som kunde innebira skada for
barnet. Infogandet av annan krinkande behandling i forbudet anfordes vara
ett uttryck for barnens integritet och egenvirde.*"”

Angaende bestdmmelsens innebord fortydligades det att det var vald i
bestraffningssyfte som asyftades i bestimmelsens forsta led. Att fordldrar
ibland var tvungna att fysiskt Gvermanna sitt barn for att uppfylla sin
uppsiktsplikt dver barnet ansags oundvikligt. Hér innefattades t.ex. att rycka
undan barnet for att forhindra skada. Aven vild som inte var i
bestraffningssyfte kunde dock innefattas i annan krinkande behandling
enligt bestimmelsens andra led.”*® Féredraganden avslutade sitt anforande
med forhoppningen att den foreslagna bestimmelsen skulle uppfattas som
en norm for alla som hade hand om barn varfor inférande av en
motsvarande bestimmelse i andra lagstiftningar var onodig.>*'

Propositionen foranledde 4 motioner. En motiondr hdvdade att regeringen
trampade pé kristet fordldraansvar och den kristna kyrkans fundament nér
den likstéllde aga med misshandel. Enligt denne var det hyckleri att anta att
den yngre generationen var forstdndigare &n den dldre och forkastade en
2000-arig kulturtradition.’”* Akerlind m.fl. hivdade att forslaget stred mot
det allménna réittsmedvetandet och pekade pa tveksamheter uttalade i flera
remissyttranden.’> Ytterligare en motion yrkade att forbudet kombinerades

150U 1978:10, s. 29.

" Prop. 1978/79:67, s. 2.
¥ Prop. 1978/79:67, s. 5.
1% Prop. 1978/79:67, 5. 5 f.
2% Prop. 1978/79:67, s. 7.
2 Prop. 1978/79:67, s. 8.
22 Mot. 1978/79:176.

% Mot. 1978/79:177.
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med en reglering av virdnadshavarens positiva plikter.’** Den sista yrkade

att riksdagen skulle gora motivuttalanden for att ndrmare precisera beslutets
innebord.”*

Lagutskottet holl 1 allt visentligt med propositionen. Det avvisade de asikter
som framforts i de tva forstnimnda motionerna. Angaende motion nr. 177
anforde utskottet att motiondrerna missuppfattat remissinstansernas
instdllning. Utskottet hemstédllde dock att riksdagen skulle godkédnna
utskottets fortydligande att bestimmelsen inte avsag fOrvdgra fordldrar
ritten att bruka fysiska tillgrep i utovandet av sin uppsiktsplikt, som
papekats i propositionen. Forbudet géllde endast vald 1 bestraffningssyfte. |
allt annat ansig lagutskottet att bestimmelsen inte kunde nédrmare
preciseras. Motion nr 178 avfirdades da den pagdende utredningen av
barnets ritt ville invéntas fore sidana bestimmelser diskuterades.’*

Forslaget fororsakade viss debatt i riksdagen. Flertalet talare tillstyrkte
lagutskottets forslag.’>’ Motiondren bakom mot. nr 177 holl ett langt
anforande 1 vilket denne jimforde lagutskottet med Sovjetunionen och lyfte
fram kritiska tidningsrubriker som foranletts av propositionen. Denne ansag
att forslaget var onddigt och saknade fOrankring i1 det allménna
rittsmedvetandet. Flera talare bemétte detta anforande med skarp kritik.>*®
Motiondren var ihdrdig och begirde slutligen votering och rostrdkning.
Rékning slutade 1 269 ja-roster, sex nej-roster och tre avstdende. I néstan
total enighet rostade riksdagen for ett uttryckligt forbud mot alla kroppslig
bestraffning och annan krinkande behandling av barn.**® Riksdagen
meddelade bifall till lagutskottets forslag med anledning av prop.
1978/79:10.*° Den 1 juli 1979 tridde 4ndringen av 6 kap. 3 § FB i kraft och
Sverige hade som forsta land i vérlden infort ett totalforbud mot all form av
kroppslig bestraffning av barn.**!

2% Mot. 1978/79:178.

323 Mot. 1978/79:180.

20U 1978/79:11, s. 4 ff.

27 ifr RD prot. 1978/79:105, s. 125-146.

328 RD prot. 1978/79:105, s. 130-140.

32 RD prot. 1978/79:105, s. 142.

339 Rskr. 1978/79:190.

1 Lag (1979:122) om éndring i forildrabalken.
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5 Analys och slutsatser

5.1 Utvecklingen...

5.1.1 ... av den rattsliga regleringen av aga

Hur fOrdndrades regleringen av aga av barn under 1900-talet?
Sammanfattningsvis kan det noteras att det funnits skillnader i regleringen
beroende om den rort bruket av aga inom offentlig verksamhet eller bruket
av aga mellan enskilda. Rattsutveckling frdn pébud till forbud paborjades
och fullbordades tidigare i regleringen av aga i offentliga verksamheter &n i
regleringen av bruket av aga mellan enskilda. Regleringen antog dven tvé
skilda utformningar beroende pa om foremaélet for regleringen var aga utférd
i offentlig verksambhet eller aga utford av enskilda. Bruket av aga kom att
regleras allt mer utforligt och regleringen antog liknande karaktir inom
samtliga offentliga verksamheter. Fradn denna reglering skiljde sig
regleringen av den fordldrarittsliga aganderitten, som var vidare och vars
utveckling gick langsammare.

Inom regleringen av skolaga forekom det skillnader mellan de tvé
skolformerna. Utvecklingen av regleringen av bruket av aga gick i samma
riktning inom bada skolordningar, men utvecklingen gick betydligt fortare 1
de allménna ldroverken &n den gjorde i folkskolan. I de allménna ldroverken
var bruket av aga begrinsat till yngre barn. Vidare sattes aga i relation till
andra tillrittavisningar och beslutskompetensen var forlagd hos rektorn.
1928 forbjods kroppsaga och krinkande behandling i sin helhet i de
allmédnna laroverken. En utveckling som forefaller ha varit fore sin tid.
Forbudet kommer 6ver ett decennium fore for motsvarande forbud infordes
inom t.ex. barnavarden.

Aga 1 folkskolan var vid 1900-talets borjan inte foremél for utforlig
reglering 1 stadga, till skillnad frén den i ldroverken. Det foreskrevs endast
att alder och sinnesart skulle tas i beaktande vid tillrdttavisning och att lugn
skulle bevaras. 1918 forbjods kroppsaga och kriankande behandling for dldre
barn dven i folkskolornas stadgor. Forst 1921 sattes aga i relation till andra
tillrdttavisningsmetoder dven i folkskolestadgan och ett krav pa agan skulle
vara ldmplig infordes. Regleringen 1 1921 ars folkskolestadgas utvecklades
vidare 1936. Det foreskrevs att sarande eller krdnkande behandling inte fick
forekomma. Aga som tillrdttavisningsmedel fick inte orsaka skada och
bruket begransades vad gillde vissa individer. 1958 infordes ett forbud mot
kroppslig bestraffning dven i folkskolestadgan. Gemensamma drag i
skolordningarnas reglering var krav pé individualisering i beddmningen av
agans lamplighet samt att aga sattes sist 1 relation till andra
tillrdttavsiningsmedel. Detaljregleringen flyttades i folkskolans fall frdn de
lokala reglementena till nationell stadga. Avskaffande av aga som
tillrdttavisningsmedel gjordes forst vad gillde dldre barn och sedan de
yngre. Det é&r tydligt att det fanns en tidsmdssig forskjutning i
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utvecklingstakten mellan de tva skolordningarna. Huruvida skillnaderna 1
regleringen var sé stora som de framstér dr dock osdkert. Det skulle kunna
antas att regleringen i folkskolornas reglementen var utforligare och stillde
tydligare krav dn regleringen i stadgorna, dven fore 1921. Att sd skulle
kunna vara fallet antyds av den reglementesreglering som presenteras i NJA
1935 s. 170. Faktum kvarstir dock att aga avskaffades ldngt tidigare i de
allménna laroverken &n i folkskolan. Eventuella orsaker till detta diskuteras
nedan under avsnitt 5.2.1.

Utover den fordandrade regleringen av aganderdtten dr det ocksa tydligt att
regleringen av ldrarens forhdllande till sina elever fordndrades under 1900-
talet. De tidiga skolstadgorna foreskrev ovillkorlig lydnad och plikter.
Skolkommissionen foreslog i slutet pd 1940-talet foreskrifter om ett
fortroendefullt forhallande och respekt mellan elever och ldrare skulle
inforas 1 regleringen. 1958 ars folkskolestadga uppmanade ldraren att vinna
fortroende hos och respektera sina elever.

Inom barnavirden forekom forordnande av aga och aganderitt for
omhédndertagna barn. Det offentliga forordandet av aga flyttade fran
domstolar till barnavardsndmnder i samband med inférandet av 1902 ars lag
om vanartiga och sedligt forsummade barn. Overflyttandet berodde till viss
del pa att barnavirdsndmnderna ansags béttre avpassade att avgora
lampligheten av atgérder i varje enskilt fall. 1902 &rs lag om vanartiga och
sedligt forsummade barn foreskrev att ldmplig aga kunde forordnas for barn
under 15 ar om det ansags gagneligt. Ojdviga vittnen skulle bevittna
utforandet. Ar 1924 begrinsades forordnandet av aga till flickor under 12 4r
och det fortydligades att beddmning om huruvida aga var gagneligt skulle
utgd ifrdn vad nimnden fitt veta om barnet. Ar 1942 avskaffades
barnavardsndmndens mdjlighet att forordna aga. Tdmligen lite fordandring
skedde alltsé i denna del av regleringen av aga inom barnavarden. Den enda
dndringen som gjordes fortydligade individualiseringskravet och inskrinkte
mdjligheten att forordna aga nagot. Denna bestimmelse forefaller, med
hidnsyn till vad som 1 1942 é&rs utredning anforts om dess
tillampningssvérigheter och tillimpningsfrekvens, ha wvarit praktiskt
irrelevant efter 1920-talet.

Vad giller aga av de barn som var omhédndertagna enligt
barnavardslagstiftning utvecklades den rittsliga regleringen 1 samma
riktning som den inom folkskolan. Detaljregleringen forekom forst i
skyddshemsreglementen. 1902 ars normalreglemente for skyddshemmen
tillat att aga utfordes av forestandaren eller 1 hans nédrvaro efter forseelsens
beskaffenhet och den felandes sinnesart och kroppstillstaind. Forslaget till
normalreglemente innehdll alltsdé krav pa individualisering samt viss
kontroll av utférandet. I 1924 ars normalreglemente utvecklades regleringen
och det foreskrevs att forestdndaren skulle besluta om tillgripande av aga
forst efter samrddande med elevens ldrare. Vidare skulle journal foras over
sadan bestraffning. Det tillkom séledes ytterligare begridnsningar av bruket
av aga, 1 form av beslutskompetensfordelning och 6kad tillsyn. Under 1930-
talet blev denna reglering nagot striktare. 1937 centraliserades regleringen 1
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en nationell skyddshemsstadga. Aga av éldre barn forbjods. Aga fick
tillgripas endast vid grova forseelser och som en sista atgdrd. Vissa
individer undantogs bestimmelsen pd grund av sitt psykiska tillstdnd.
Beslutskompetensen forlades i forsta hand hos styrelsen. Verkstilligheten
fick inte innebdra fara for hilsa. Aven hir ses en utveckling med allt
tydligare fokus pé individualisering och begrinsning av vilka som ansigs
mottagliga for aga. Det gavs foretrdde for andra tillrittavisningsmetoder.
Beslutskompetensen flyttas fran den som skulle utféra agan och reglering
flyttas fran lokala reglementen till stadga. Regleringen blev utforligare och
mer begrinsande och satte tydligare krav.

Inom barnavarden forefaller reglering av  forhdllandet mellan
befattningshavare och barn utvecklats i liknande riktning som den inom
skolan. Ett fortroendefullt forhdllande rekommenderas i SOU 1935:64 och
detsamma fOreskrevs av Socialstyrelsen 1948. 1960 fOreskrevs det i
barnavardsstadgorna att befattningshavare skulle ldra kénna de
omhédndertagna barnen och bilda ett fortroendefullt forhéllande till dem.

Regleringen av bruket av aga i offentlig regi blev, mellan 1900 och 1940,
tamligen enhetlig och noggrann. Aganderitterna inskrdnktes successivt
genom att en tydligare reglering infordes. Beslutskompetensfordelning,
organisering av tillrdttavisningsmedel och  tydligare krav pa
individualisering var gemensamma drag i regleringen. Kortfattat kan det
sdgas att regleringen av aga i den offentliga verksamheten gick fran
tillatande till timligen kontrollerande. Lagstiftaren tog allt mer kontroll &ver
bruket av aga och stillde upp allt sndvare ramar for det. Efter 1940
avskaffades bruket av aga i barnavarden snabbt. I folkskolan kvarstod det
dock. Anledningarna till detta diskuteras nedan under avsnitt 5.2.1. Néstan
samtliga inskrdankningar och avskaffande av dessa aganderitter skedde fore
fordldraratten inskrinktes for forsta gangen.

Regleringen av foréldrardtten hade en annorlunda karaktir. De forsta 20
aren av 1900-talet var den oreglerad. Endast den straffrittsliga grénsen
fanns. Existensen av en laglig aganderétt for fordldrar och andra i samma
stillning forutsattes — den fir sigas ha varit sedvanerittslig. Ar 1920
lagstadgades foréldrars aganderétt med begreppet tukt — innefattad i vad
som kallades tuktoritt. Bruket av aga skulle enligt detta lagrum vara
lampligt med hénsyn till barnets dlder och Ovriga omsténdigheter. Ingen
sérskild aldersgrans foreskrevs utan knéts till innehavet av vérdnad, vilken
upphdérde vid 21 ars alder. Bruket av aga ldmnades sédledes helt i
vérdnadshavares hinder vad gillde barnets dlder, kon och forhallande till
andra tillrittavisningsmedel. Forst &r 1950 byttes tuktordtten mot ratten att
tillrdttavisa med uppfostringsmedel som med hdnsyn till barnets &lder och
ovriga omstidndigheter var ldmpliga. Det var en nagot annorlunda
formulering som forutsattes pévisa att kroppslig bestraffning om mojligt
skulle undvikas. Det kan dock inte ségas att regleringen blev tydligare eller
mer utforlig genom denna dndring. Att den var begridnsande i ndgon man
framgar dock av att begreppet tillrdttavisa inte sdsom begreppet tukta lika
tydligt for tanken till bestraffning. Aven praxis har visat att indringen
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faktiskt tolkades som en inskrdnkning av fordldrars aganderitt. Det dr dock
osikert hur och i vilken min denna inskrinkning yttrade sig. Ar 1957
avskaffades straffriheten for utdvning av laga rétt att aga. Bergenlov
forefaller vara av dsikten att avskaffandet av straffriheten inte inverkade pa
forildrars aganderitt, utan att hemmet kvarstod som ett réttstomt rum.*** Jag
skulle dock hévda det motsatta. Det framgér tydligt av forarbetena att
dndringen gjordes for att bereda mojlighet till lagforing av alla former av
aga som uppgick till lagstridig misshandel, oavsett hur ringa. Jag anser att
avskaffandet av straffriheten utgjorde den forsta markanta inskrdnkningen
av foréldrars aganderitt. Med hénvisning till den forskjutning av synen pa
aga som uppfostringsmedel som kommit till uttryck i bl.a. FB uttalade
departementschefen i K. Prop. 1957:170 att straffrihet for bruket av aga inte
langre var i1 samklang med resterande réttslig reglering av aga. Straffriheten
méste tolkas som inskrdnkande &dven av omfattningen av forédldrars
aganderitt. Lagstiftaren forklarade med all 6nskvérd tydlighet att aga utévad
inom fordldrarétten kunde utgéra misshandel. Vald mot barn likstélldes med
vild mot andra vuxna. Syftet med &ndringen var dock inte att lagfora
enstaka Overskridanden av grinsen for misshandel, utan i forsta hand att
lagféra systematiskt missbruk av aganderitten. Ar 1966 togs begreppet
tillrdttavisa bort helt och hallet. Det dr tydligt att lagstiftaren med denna
indring dmnat avskaffa fordldrars rdtt att bruka aga. Riksdagsdebatten
fordes t.o.m. under titeln ang. agaforbud. Andringen kom dock att tolkas
ndgot annorlunda och léttare kroppslig tillrdttavisning tillats i légre
instanser. Forestéllningen att en aganderdtt tillkom fordldrar verkade
fortfarande starkt forankrad #dven i domstolarna. Ar 1979 forbjods
uttryckligen all kroppslig bestraffning och annan kréinkande behandling. Ett
sadant forbud var svérare att misstolka.

Regleringen av forédldrars aganderitt var overlag av en vidare karaktir i
jamforelse med regleringen av de andra aganderitterna. Den genomgick
ocksa relativt sett lite utveckling till sin utformning. Det foreskrevs
lamplighet med hinsyn till &lder och andra omstandigheter fran och med
dess lagstadgande, men fOrarbetena ldmnade ingen végledning i hur en
sadan bedomning skulle goras. I brist pa praxis var regleringen tdmligen
otydlig. Det fanns ett brett tolkningsutrymme. Regleringen av foréldraritten
var kortfattat inte lika utforlig som regleringen av agan i den offentliga
verksamheten. Jag anser att den mest markanta inskrdnkningen av foréldrars
aganderitt, fore dess avskaffande, kom av de straffrittsliga dndringarna
snarare in de forédldrarattsliga.

Det &r svart att analysera utvecklingen av den rittsliga regleringen av
husaga, d& den inte utvecklades under 1900-talet. Det var en aganderétt som,
1 avsaknad av ett battre ord, sjdlvdog under den perioden. Den f6ljde dock
det storre monstret vad géller utvecklingen av regleringen av aga, nimligen
att samtliga aganderitter successivt bortfoll.

332 Bergenldv, 2009, s. 142.
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5.1.2 ... av gransen mellan aga och lagstridig
misshandel

Det skedde ingen successiv utveckling av den straffrattsliga regleringen av
gransen mellan misshandel och aga under perioden. Relevant praxis saknas
och straffrihetsstadgandet i 14 kap. 16 § SL bar samma lydelse fran 1865 till
1957. Det var alltsd ett straffréttsligt status quo i 57 ar, fran 1900-1957.
Overskriden aganderitt var inte straffbar som lagstridig misshandel om den
holl sig inom ramen for ringa misshandel och straffriheten for aganderatt
kan 1 praktiken sdgas ha medfort att det inte var straffbart att bruka en légre
grad av vdld mot barn om man innehade en laga ritt att aga. En intressant
konsekvens av allt mer inskridnkta aganderdtter, men en konstant
straffréttslig reglering, var att det utvecklades en diskrepans mellan det som
kan kallas olaglig aga — aga som 6verskridit det som tilldts i den relevanta
aganderitten — och det som var straffbar misshandel. Exempelvis var aga
som orsakade skada hos en elev inte tilldten enligt 29 § 4 p. i 1921 ars
folkskolestadga efter 1936 ars dndringar. Om utdvad aga da orsakade skada
var den olaglig, men inte nddvéndigtvis brottslig. Den kunde séledes inte
sanktioneras med straff, men vél med skadestdnd. Desto mer aganderitterna
inskrdnktes desto storre blev skillnaden mellan det vald som var olagligt och
det vald som var brottsligt. Ar 1957 likstilldes all skada som uppkom vid
utovandet av aga  straffrittsligt med misshandel. Lagstiftaren
rekommenderade dock i forsta hand andra én straffrittsliga sanktioner for
barnmisshandel till f6ljd av 6verskriden aganderitt.

5.1.3 ... av lagstiftarens installning till bruket av
kroppsaga

I borjan av 1900-talet var lagstiftarens instéllning till bruket av aga som
uppfostringsmedel tdmligen okritisk. Forekomsten av och lampligheten 1
bruket av aga som uppfostringsmedel var en sjdlvklarhet. Vem som helst
ansdgs dock inte berdttigad att anvdnda uppfostrande véld, den ritten
hingde samman med en viss stdllning i forhdllande till barnet i frdga. Det
kravdes for straffrihet att det fanns en laglig ratt att aga. En sddan fOrutsattes
tillkomma forédldrar och andra till vilka fordldrars aganderdtt hirleddes.
Aven andra personer i uppfostrarstiillning gavs uttryckligen laglig ritt att
bruka aga. Instillningen till bruket av aga visas tydligt i forarbetena till 1902
ars barnavérdslagstiftning. Det radde inget storre tvivel om ldmpligheten av
kroppsaga som uppfostringsmetod. Aga antogs ha en bittrande effekt om
den utfordes korrekt. Med rdtt eftertryck brot den en trotsig vilja. Det
papekades dock att aga kunde ha en motsatt effekt om den inte utfordes
korrekt. For ett korrekt utférande skulle den anpassas till den enskilda
individen. Den oro som uttrycktes vad gillde utforande var att agan inte
skulle utforas med tillrdckligt eftertryck. Det fanns dock é&ven en
medvetenhet om att utdvningen av aga kunde gé till dvervald.

Barnets élder uppfattades vara avgorande for huruvida aga var ldmpligt eller
inte. Detsamma gillde till viss del barnets kon. Aldersgrinsen for
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forordnande av aga var 15 ar och kom av straffbarhetsdldern. Da det
foreslogs att d4ven pojkar kunde vara av sadant sinne att de var mottagliga
for uppfostrande aga beslots att ett sddant stdllningstagande skulle fattas 1
samband med utredningen om inférande av affliktiva straff. For flickor dver
15 ar avfardades det som en sjdlvklart otjanlig atgérd. Barn over 15 ar
ansdgs alltsd inte som huvudregel mottagliga for kroppsaga, da de var for
gamla. Barn i mellersta och vre tondren skulle principiellt sett inte agas.
Samma instillning kom till uttryck 1 1878 ars laroverksstadga och senare i
1918 ars folkskolestadgor. Under 1900-talets forsta 20 ar uppvisade
lagstiftaren alltsi en accepterande och knappast problematiserande
instéllning till bruket av kroppsaga. De tvé tendenser som bor noteras ar dels
att barnets alder var avgorande for huruvida aga ansags lampligt eller inte
och dels att det ansags mindre ldmpligt att aga flickor @n pojkar.

Ar 1920 avskaffades husagan. Jag anser dock inte att detta ska ses som ett
uttryck for en fordndrad instéllning till bruket av kroppsaga mot barn.
Anledningen till detta dr att aga dverhuvudtaget inte diskuterades i den
debatt som foranledde husagans avskaffande. Att bruket av aga var en rétt
som lagstiftaren med sjdlvklarhet ansdg tillkomma fordldrar och andra i
virdnadshavares stéllning framkommer i forarbetena till den samtida LBiA.
Det framkommer vidare att lagstiftaren satte sdrskild vikt vid foréldrars
aganderitt, den beskrivs som sjdlvklar och viktigare &n andra lagstadgade
aganderitter. Att fordldrars uppfostran knots till begreppet tukt tyder dven
pa att bestraffningsmetoder som aga uppfattades vara en central del i de
uppfostringsmedel fordldrar hade till sitt forfogande. Under 1920-talet
uppvisade lagstiftaren dock en tendens att ndrmare vilja kontrollera bruket
av aga 1 offentlig verksamhet. Bade regleringen av aga enligt 1921 ars
folkskolestadga och forordnande av den enligt 1924 ars barnavérdslag var
utforligare. I forarbetena till den senare framkom kritik mot bruket av aga
fran bl.a. ldkare i remissinstanser. Kritiken horsammades och férordnande
av aga for flickor fick en Ovre aldersgréns. I utredningen dvervégdes t.o.m.
att helt utesluta flickor fran denna atgédrd. Avseende fésts aterigen pd bade
pa &lder och kon. Det forefaller vara sé att instéllningen till bruket av aga
borjade fordndras under 1920-talet. For aga av omhéndertagna barn infordes
begrepp frdn LBiA i 1924 érs barnavardslag. Denna aganderitt uppfattades
alltsa vara nérliggande fordldrarétten. Begreppet tukt motte dock skarp kritik
1 enstaka remissinstanser da det ansags fora tankarna enbart till bestraffning.
Redan ar 1928 forbjods aga i allmdnna laroverk. Det forefaller vara en aning
inkonsekvent med den annars tdmligen tilldtande attityd till bruket av aga
som radde vid denna tidpunkt. M6jliga orsaker till detta tidiga avskaffande
diskuteras nedan under avsnitt 5.2.1.

Under 1930-talet skedde en tydligen forédndring av lagstiftarens instdllning
till bruket av aga. Missbruk av aganderitter uppmirksammades som ett
problem, sdrskilt inom barnavdrden. En utredning av bruket av aga i
skyddshemmen foranleddes av missforhallanden som avsldjats i
dagspressen. I SOU 1935:64 avfirdades idén om ett forbud mot aga med
hénvisning till dess fortvarande i folkskolorna. Det framfordes dock att en
striktare reglering kravdes for att forebygga missbruk. Stor vikt lades vid att
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garantera att aga inte orsakade skada eller utfordes pa fel sdtt. Aga
papekades nu utgdéra en absolut sista atgdrd i forhallande till andra
tillrdttavisningsmedel. Vidare pépekades vikten av ett respektfullt och
tillgivet forhdllande i uppfostran, med positiv uppfostran i fokus. Skolagan i
folkskolan inskrdanktes pa liknande sétt genom &ndringar i 1921 ars
folkskolestadga. Lagslagstiftaren verkar gd mot en allt mer kritisk syn pa
bruket av aga mellan 1928 och 1937. Agan problematiserades och
kopplades till missbruk, vilket motverkades genom en striktare reglering. En
allt mer nyanserad instéllning till bruket av aga framtrddde och liknade de

rddande fordndringar i synen pd barnuppfostran som beskrivs under avsnitt
2.3.

Under 1940-talet fortsatte denna utveckling och till inskriankningar fogades
avskaffanden. Nir barnavardsndmnderna skulle beredas mdjlighet att
ingripa mot fysisk misshandel ansdgs deras mgjlighet att forordna om aga
inkonsekvent med det foreslagna skyddsobjektet. Flera remissinstanser
uttryckte nu kritik mot bruket av aga. Socialstyrelsen konstaterade att agan
ansdgs utgdra en uppfostringsitgird enligt 1924 &rs barnavardslag och att
modern uppfostringskonst framstillt mycket ldmpligare uppfostringsmedel.
Vidare avfiardade Socialstyrelsen aga som ett direkt oldmpligt medel {for en
offentlig myndighet. Tillsammans med Medicinalndmnden férordades andra
uppfostringsmedel, = med  hdnvisning  till modern  forskning.
Barnavirdsndmnderna anforde detsamma och att de nu ansdg det omojligt
att verkstélla forordnad aga pa korrekt sétt. En allt snidvare definition av vad
som var korrekt utférd aga hade uppkommit. Med dessa argument fann
departementschefen det sjélvklart att det knappast fanns négot som talade
for att mojligheten att forordna om aga skulle kvarstd. Vad gillde
omhéndertagna barn var dock tankarna fortfarande andra. Har ansags det att
barnavardsndmnden, eller annan som den uppdragit, tritt i fordldrarnas
stille, varfor samma skdl inte kunde anféras emot denna aganderitt.
Vetenskapliga argument, kombinerat med praktiska hdnsynstaganden, hade
alltsa gjort forordnande av aga obsolet i lagstiftarens 6gon. Vad géllde barn
som stod under de offentligas vardnad ansags dock den Overtagna
fordldraratten tala for en kvarstdende aganderitt. Denna aganderitt 1ag alltsa
fordldraratten for ndra fOr att avskaffa. Det faktiska bruket av aga
avskaffades dock i barnavirden genom att det saknades i den nya stadgan
for skyddshemmen och forbjods 1 Socialstyrelsens foreskrifter barnhemmen.
Aganderitten kvarstod i 1924 ars barnavérdslag, de ndrmare regleringarna
av tillrittavisningsmedel i barnavarden tilldt inte bruket av den. I 1940-talets
utredningar av skolagan framkommer en gemensam d&sikt — principiellt
skulle skolagan avskaffas. Skolkommissionens forsta utredning avfardade
bruket av aga. Det av hédrt motstdnd motiverade fOrslaget till kvarvarad
aganderitt i SOU 1950:3 motte sddant motstand bland remissinstanserna att
lagstiftaren inte vidtog ndgon dtgidrd. Lampligheten av bruket av aga var
starkt ifrdgasatt och lagstiftaren uppvisade klara tendenser pé att dela denna
instéllning.

Nér inforandet av FB utreddes kunde departementschefen konstatera att
bruket av aga var en frdga som det inte ldngre rddde ndgon enighet kring,
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sarskilt med tanke pa de inskridnkningar som gjorts i flera aganderitter.
Flera remissinstanser yttrade kritik mot bruket av aga, med hénvisning till
moderna uppfostringsmetoder och missbruksrisk, och departementschefen
tog personligen avstand frin det. Allmén opinion ansigs dock tala emot
ingripande foridndringar. Lagradet konstaterade att ett forbud under inga
omstindigheter Overensstimde med det allmédnna rittsmedvetandet. Av
denna anledning ansags ett forbud vara oldmpligt, sérskilt d& det skulle
kriminalisera fordldrar, och en mindre ingripande &ndring foreslogs. 1
riksdagen kom dessa sistndimnda argument att ifragasittas kraftigt av vissa
ledaméter, handling forordades. Misshandel av barn skulle inte vara straffri
sades det. Stor oenighet rddde nu om bruket av aga. Det forefaller vara sé att
det enda som stod i vigen for ett forbud var den starka allménna opinionen
for bruket av kroppsaga. Det hade &nnu inte presenterats argument som
overvigde det ingrepp som ett forbud skulle innebéra.

Under 1950-talet beféstes lagstiftarens progressiva syn pa bruket av aga.
Som ovan nidmnts avskaffades straffriheten for utovad aganderitt. Den
ansags fordldrad och inte i linje med den uppfattning om kroppsagans
lamplighet som uppfostringsmedel som nu kom till uttryck pa andra
rattsomrdden. Det pdapekades dock tydligt att &ndringen erbjod en
atalsmojlighet. Lagstiftaren hade inte for avsikt att gora brottslingar av alla
fordldrar som Overskred sin aganderitt, endast de som systematiskt
misshandlade sina barn. Lagstiftaren likstéllde nu vald mot barn med vald
mot vuxna i straffrittsligt hinseende. Lampligheten av aga var i och med
detta starkt ifrdgasatt. Den enda aganderitten som d&terstod efter denna
dndring var den starkast fOrankrade, fordldrardtten. En ovilja att
kriminalisera samtliga fordldrar som brukar aga uppvisades fortfarande.

I borjan av 1960-talet uppmirksammades nya medicinska ron som kopplade
samman med aga och barnmisshandel. Det blev ett hett debatterat dmne i
riksdagen och instéllningen till bruket av aga var dir dvervigande negativ.
Psykologisk och medicinsk forskning som ifrdgasatte lampligheten av
kroppsaga och kopplade den till barnmisshandel satte agendan. I en
proposition foranledd av problemen med barnmisshandel forkastade flertalet
remissinstanser aga som uppfostringsmetod, med hédnvisning till medicinsk
och psykologisk forskning, och flera uttryckte stod for ett forbud av aga.
Dessa asikter delades av departementschefen men dterigen ansags foréldrars
rittssdkerhet utgdra ett hinder. Riksdagen tog till viss del saken i egna
hénder genom en omformulering av propositionens forslag och aganderitten
avskaffades. Aga uppfattades nu som mycket problematisk och lagstiftaren
vart tydligt negativt instélld till den.

1979 anségs det nddvindigt att till slut infora ett uttryckligt forbud mot
kroppslig bestraftning av barn. Det anférdes nu att ovillkorlig lydnad inte
lingre forvintades av barn och demokratisering forutsatte sjdlvstdndigt
tainkande. All form av kroppslig tillrdttavisning av barn kopplades nu till
véld och ett demokratiskt samhélle kunde inte tillata vald i ndgra relationer.
Det var lagstiftarens uttryckliga mening att med forbudet fordndra
allménhetens attityd. Forbudets sades i forsta hand vara informativt. Det

65



framfordes att detta var det slutliga steget i rittsutvecklingen fran bruket av
aga som uppfostringsmedel.

5.2 En deli civiliseringsprocessen?

5.2.1 Orsaker till rattsutvecklingen

Lagstiftarens instéillning till bruket av aga blev som sagt kontinuerligt mer
negativ under 1900-talet. Bruket av aga inskrénktes successivt och antalet
personer som innehade aganderdtt minskades som en f6ljd. Frdgan som nu
bor besvaras dr vilka orsakerna var till rittsutvecklingen som nu beskrivits.

Till en borjan ska redogoras for orsakerna till den ovan konstaterade
skillnaden i regleringen av aga i offentlig verksamhet och den utévade av
enskilda. Detta forhdllande kan forklaras genom det enkla faktum att det ena
reglerade offentlig verksamhet och den andra reglerade enskildas
handlingar. En strikt reglering av fordldrars tillrdttavisningsmedel heller
varit praktiskt mojlig. Samma begrinsningar géllde inte for offentlig
verksamhet. Dérfor syns en tidigare utveckling mot avskaffande, men éven
en striktare och tydligare reglering. Statsmakten kunde ta kontroll dver det
véld som utovades inom den offentliga verksamheten. Det visade sig dock
att det var svért att genomfora sddana fordndringar dven dir det fanns ett
starkt motstand inom den offentliga verksamheten.

Nedan foljer en redogdrelse for orsakerna till avskaffandet av de olika
aganderitterna. Direfter skall utredas ifall dessa orsaker kan ses som en del
av civiliseringsprocessen. Ar 1920 var husagan den aganderitt som forst
avskaffades 1 sin helhet. Avskaffandet forefaller dock inte ha sérskilt
mycket att géra med en fordndrad instéllning till bruket av aga. Ett tecken
dartill 4r den nédstan totala avsaknaden av aga som foremal for diskussion
runt avskaffandet. Tas dven i dtanke den sjédlvklarhet med vilken foréldrars
aganderiitt hanterades vid det samtida stiftandet av LBiA blir saken
tydligare. Husbondens aganderitt var, om &n néra forknippad med foréldrars
aganderitt, en del av den husbonderdtt som under 1900-talet snabbt blivit
forldrad. Jag anser att den primdra orsaken till husagans avskaffande
framstar vara att uppfattningen om forhdllandet mellan arbetsgivare och
dennes minderariga anstédllda hade forédndrats. Forhéllandet dem emellan var
inte langre den faderliga husbondens relation till sitt tjanstefolk, utan ett
renodlat anstdllningsforhallande utan négon uppfostransansvar. Det
uppfostrande  valdet 1 sig var inte fOrdldrat, snarare hade
samhillsutvecklingen berdvat arbetsgivaren den stéllning i forhallande till
sina minderarige anstdllda som medforde aganderitt.

Orsakerna till utvecklingen av ldrares aganderitt framstir dven de som
sdregna. Skolagan av dldre barn inskrinktes ndmligen tidigt, fore nagra
psykologiska eller medicinska beldgg for kroppsagans negativa effekter
framkommit. Det anforda materialet i denna del ar endast den réttsliga
reglering varfor det dr vanskligt att uttala sig med allt for stor sjélvsdkerhet.
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Den tidiga inskrdnkningen av skolaga av éldre elever forefaller dock vara
principiellt motiverat. Som konstaterats ansdgs aga av dldre barn redan tidigt
inte vara lamplig. Att en aldersgrins redan vid sekelskiftet inforts for elever
vid ldroverk skulle kunna forklaras med deras klasstillhorighet. De kom fran
borgerligheten, 1 vilken moderna uppfostringsmetoder forst vann
genomslag. Om dé denna inflytelserika samhéllsklass principiellt motsatte
sig bruket av aga pa sina dldre barn torde genomforandet av en sadan
aldersgrans inte mott sirskilt mycket motstdnd. Det totala agandeforbudet i
de allménna ldroverken, som infordes 1928, kan mojligen antas ha ett
samband med utvecklingen frdn aga som uppfostringsmedel i borgerligheten
och flickors tilltrdde till de allmidnna laroverken. Aga hade ju inte
forekommit pa de sérskilda ldroverken for flickor. Vidare pdverkade, som
Ekenstam anfort, borgerlighetens ideal uppfostringsideologin under 1900-
talet forsta halft. Det var barn frdn de Ovre samhéllsklasserna som gick 1
allménna laroverk och forbudet mot aga skulle kunna kopplas till detta.

Under 1940-talet kom skolagan 1 folkskolan att kritiseras pd bade
pedagogisk och demokratisk grund. I riksdagen uppmirksammades
klasskillnader och Skolkommissionen foretridde en modernare instillning
till aga som pedagogisk medel. Anledningen till att det inte skedde nagon
utveckling under slutet av 1940-talet och borjan av 1950-talet forefaller ha
varit den stiltje som uppstod mellan en folkskolldrarkar som inte kunde
acceptera ett agaforbud och en statsmakt som inte kunde gd med pa
dndringar pé folkskolldrarnas linje. Jag dr bendgen att hdlla med Qvarsebos
forklaring for skolagans slutliga avskaffande. Det var avskaffandet av
straffriheten som satte spiken i kistan for nagon skolpolitisk diskussion. Det
var efter denna lagidndring ohallbart for lararkaren att forsvara aga som en
godtagbar pedagogisk metod. Utan motstdnd kunde ett agaforbud inforas
dven 1 folkskolan.

Regleringen av bruket av aga inom barnavirden fOrefaller ha foljt
utvecklingen i den pedagogiska och psykologiska forskningen timligen val.
Vid 1900-talets borjan var det den metod som forvéntades att pa ett effektivt
och icke ingripande sitt bittra missanpassade barn - forutsatt ett korrekt
utforande. Redan ar 1924 uppvisade remissinstanser — sérskilt ldkare - viss
skepsis mot agans dndamalsenlighet. En nagot utforligare och till viss del
inskrdnkande reglering inférdes som en konsekvens. Under 1930-talet var
det ett antal kritiska artiklar i dagspressen som orsakade en utredning av
tillrdttavisningsmetoderna 1 skyddshemmen. Det framgér att orsaken till
skdrpning av regleringen var att aganderdtten missbrukats och att sddant
missbruk ville motverkas. Ar 1942 ansigs barnavardsnimndens méjlighet
att forordna om aga var fordldrad, detta motiverades genom att den avfardats
som uppfostringsmetod och en allt mer restriktiv syn pd agans lamplighet
gjort att barnavardsndmnderna fann det svért att tillimpa lagstiftningen i
praktiken. Att aganderétten av omhédndertagna barn kvarstod berodde pé att
fordldrars aganderitt fortfarande var allmidnt accepterad och att dessa
aganderitter ansags ligga varandra néra.
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Aga kom dock att avskaffas i skyddshemmen. Lagstiftningsprocessen var
hér administrativ, men det gér i linje med den véldigt restriktiva instillning
som vuxit fram. Socialstyrelsen avfirdade forordnande av aga som direkt
olampligt 1942 och forbjod den genom fOrskrifter 1948. Agan i
barnhemmen  avskaffades  pd  myndighetsniva. Socialstyrelsen
argumenterade  for moderna  uppfostringsmetoder  baserade  pa
barnpsykologisk litteratur och anforde att bruket av kroppsaga tydde pd
okunnighet i barnuppfostran. Att detta relativt tidiga avskaffande av bruket
av aga inom den offentliga barnavdrden var mojligt kan troligtvis forklaras
med att den allminna opinion som hindrade ingripanden i enskilda
forhédllanden inte utgjorde ett hinder hér. Vilka uppfostringsmetoder som
skulle anvéndas lag i hinderna pd en statsmakt som visat sig lyhord for
vetenskapliga argument. De tidigaste avskaffandena skedde dir det inte
fanns négon opposition. Det framkom dock att avskaffandet av aga i
skyddshemmen inte mottogs vidl av alla inom barnavdrden — se t.ex.
skyddshemsinspektorens reaktion.

Att det forhallande som foreskrevs mellan uppfostrare och barn inom den
offentliga verksamheten fordndrades, fran ett lydnadsforhéllande till ett
forhallande préiglat av respekt och fortroende, kan dven det knytas till
lagstiftarens instdllsamhet till de moderna uppfostringsmetoderna. Som
Ekenstam papekar kom positiva uppfostringsmetoder att vinna fOretrade
fore auktoritira. Att uppmuntra och forstirka onskvérda beteenden istéllet
for att straffa icke onskvérda rekommenderades. Det forefaller sig sdledes
naturligt att forhéllandet fordndrades i denna riktning. Det torde dock inte
den enda orsaken. Demokratisering och ett mer jamstdllt samhélle var
troligen ocksa faktorer i denna utveckling. Fordndringen stimmer dock vél
overens med den allt mer vetenskapliga synen pé barnuppfostran.

Att den lidngst kvarlevande aganderitten var den som tillkom fordldrar
forefaller sig naturligt. Den uppfattades vara den viktigaste och mest
betydelsefulla av aganderitterna. Den var av tradition starkt forankrad i det
allménna rittsmedvetandet. Ingrepp i forhallandet mellan barn och foréldrar
forvantades av lagstiftaren mota allmidnt motstind och det antogs att
ingripande atgédrder inte skulle ldnda till efterréttelse. Det finns under
perioden en stark allmén opinion for ritten att bruka kroppsaga och det
papekas flera ginger i lagstiftningsprocessen att langtgaende atgdrder inte
borde vidtas mot allmén opinion och rittsmedvetande. Forst efter
besvidrande resultat frdn psykologisk och sérskilt medicinsk forskning,
kombinerat med en vidxande opinion mot bruket av kroppsaga, var
lagstiftaren beniigen att vidta ingripande atgirder. Ar 1950 motiverades den
forsta inskrdnkningen av forédldrardtten med att instillningen till bruket av
aga fordndrats och inskrinkts péd flera rittsomrdden. Det var en rittslig
fordndring som &syftades. Ar 1966 sades ett antal fall av barnmisshandel
vara den utlosande faktorn for avskaffandet av fordldrars aganderdtt, men
bakom det lag 30 &r av modern forskning och pafdljande rittsliga
inskrinkningar av andra aganderitter. Ar 1979 sammanfattades alla de skil
som ansags tala for ett agaforbud. Det talades om ett fordndrat forhallande
mellan fordldrar och barn, som pa grund av demokratisering och
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jamstilldhet inte lidngre préaglades av lydnad wutan respekt och
sjdlvstidndighet. Det talades om viljan att forbygga vald i samhéllet och att
den dé kvarlevande acceptansen av kroppslig bestraffning av barn ledde till
fortsatt barnmisshandel. Det skall noteras att sa sent som 1979 ansdgs den
framsta anledning for ett forbud vara vikten av pdverka allminna attityder
och visa att vald inte hade en plats i relationen mellan barn och uppfostrare.

5.2.2 En civiliseringsprocess?

Bergenlov konstaterar i en passage att den fordndring frdn godkint till
forbjudet vdld mot barn, som hon studerat fran reformationen till nutid,
skulle kunna inordnas i1 den civiliseringsprocess som beskrivits av Norbert
Elias och vars teori vidareutvecklats av Jarrick och Soderberg.’ En del i
uppsatsens syfte ér att utreda huruvida den beskrivna rittsutvecklingen kan
forklaras vara ett uttryck for civiliseringsprocessen enligt Jarricks och
Soéderbergs vidareutveckling av Elias’ civiliseringsteori. Den av Jarrick och
Soderberg beskrivna civiliseringen forklaras som ett okat Omsesidigt
hénsynstagande mellan ménniskor. Den utgdr en historisk process som
innebdr en 6kad formaga till empati mellan ménniskor, som tar sig i uttryck
i respekt for méanniskoliv, omsorg for svaga grupper, ritt till likvérdig
behandling och personlig autonomi och tolerans. Denna process dr, som
Lindstrom anfort en civilisering underifran, till skillnad frén Elias’
civiliseringsprocess som skedde uppifran och ned.”* For att den av Jarrick
och Soderberg beskrivna civiliseringsprocessen skulle kunna forklara den
nu forevarande rattsutveckling skulle utvecklingen behova vara en
konsekvens - i alla fall indirekt - av ett allmént 6kat hinsynstagande som
foranlett kraftigare reaktioner mot vald och brutalitet mot barn, vilka i sin
tur lett till lagstiftning. Civiliseringsprocessen bdorjar enligt Jarrick och
Soderberg hos folket.

Det kan konstateras att rattsutvecklingen priglas av en kraftigare reaktion
mot det interpersonella valdet mot barn under hela perioden. Ar 1900-1920
sker det inskrdnkningar av bruket av aga utan nigra vetenskapliga beldgg
eller argument. Det forefaller vara ett principiellt stdllningstagande mot
bruket av vild mot dldre barn som &r grunden for de tidiga inskrénkningarna
i skolagan. Fr.o.m. 1920-talet gor kritik sig hord mot bruket av aga som
uppfostringsmedel. 1 lagstiftningsprocessen framfors kritiken forst fran
lakare och andra sakkunniga. Under 1930-talet foranledde missbruk av
aganderitter en utredning och begrinsning av bruket av aga inom
barnavarden. Fran och med 1940-talet ar det framforallt medicinska,
barnpsykologiska och pedagogiska argument som framfors till stod for
inskrdnkandet av bruket av aga. Argument som hérror till demokrati och
moraliska stéllningstaganden féorekommer ocksd, men jag anser att det dr de
vetenskapliga argumenten som i1 dvervdgande del har préaglat lagstiftarens
instéllning till bruket av aga. Det framkommer 1 ett flertal

333 Bergenlov, 2009, s. 157.
3% Lindstrom, Dag, 'Civiliseringsprocessen - en konstruktion?', Historisk tidskrift
(Stockholm)., 2004(124):2, s. [261]-272, 2004, s. 270.
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lagstiftningsprocesser att allmén opinion och det allménna rattsmedvetandet
uppfattades tala emot bade avskaffande och forbud av aganderitter. Ett
forbud forklaras oforenligt med allmint réittsmedvetande ar 1950.
Kriminalisering av alla former av aga forklarades oftrenligt med allmént
rattsmedvetande ar 1966. Efter 1950 dr det den allmédnna opinionen och det
allmédnna rattsmedvetandet lagstiftaren soker fordndra, Vid avskaffandet av
straffriheten for aga 1957 anfordes bl.a. strivan att ersitta aga med andra
uppfostringsmedel och den foridndrade fordldraréttsliga regleringen som
motiv. Savél ar 1966 som 1979 var det lagstiftarens vilja att fordndra
allmédnheten instdllning till bruket av aga. Det framstar mycket svért att
forklara rattsutvecklingen i sin helhet som en konsekvens av allménhetens
okade reaktion mot det interpersonella valdet mot barn. Mgjligen kan de
tidiga inskrdnkningarna av skolagan uppfattas vara en del i1 en
civiliseringsprocess, men fran och med 1930-talet dr det lagstiftaren som é&r
drivande 1 rittsutvecklingen.

Jag ér inte av uppfattningen att Sveriges befolkning var av asikten att det var
ritt att sla barn dnda fram till ar 1979. En negativ instéllning till bruket av
aga spred sig dven bland allménheten. Aga upprorde redan i borjan av 1900-
talet, som Ellen Keys bok pavisar. Missforhdllanden inom barnavarden
upprorde pa 1930-talet. Skolagan upprorde under 1940-talet. Aga och
barnmisshandel upprorde under 1950- och 1960-talet. Trots att det uttryckts
asikter mot bruket av aga dven bland allménheten star det klart utifrdn denna
framstéillning att det &r lagstiftningen som drivit det allménna
rattsmedvetandet framat och inte tvirtom. I samtliga forarbeten har de
dndringar som foOreslagits uppfattats till viss del g& emot det allmédnna
rattsmedvetandet. Lagstiftaren har konsekvent forsokt paverka det allménna
rattsmedvetandet genom lagstiftning.

Med hénsyn till detta kan jag inte sluta mig till ndgot annat &n att
civiliseringsprocessen enligt Jarrick och Sdderbergs teori &r en
otillfredsstéllande forklaringsmodell for forédndringen 1 lagstiftarens syn pa
bruket av aga och den rittsliga regleringen av densamma. Lagstiftarens
instéllning till bruket av kroppsaga fir sdgas ha varit skild frdn den allménna
opinionen och rittsutveckling har skett i strid med det som lagstiftaren
uppfattat vara det allminna rattsmedvetandet. Den utveckling som beskrivits
i denna framstdllning kan inte i sin helhet forklaras med denna teori.
Mgjligen kan de tidiga inskrdnkningarna av bl.a. skolagan hénforas till en
civiliseringsprocess. Jag har dock inte tillrickligt med material for att annat
dn hypotisera om detta. Det ligger 1 sddana fall ndrmare tills hands att
placera in denna rattsutveckling som en faktor i en process mot ett dkat
hénsynstagande mellan ménniskor. Ett sddant resonemang faller dock
utanfor syftet med denna framstéllning och jag ldmnar det dirhén.

5.2.3 Kort om en alternativ forklaringsmodell

Finns det d& ndgon annan forklaring néra till hands? Bergenlov anser
utvecklingen vara en konsekvens av den av Trigdrdh beskrivna typiskt
svenska ideologin. Hon menar att en den typiskt svenska ideologin préglas
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av individuell autonomi, sjdlvstdndighet frdn andra och samverkan med en
stark statsmakt. Detta forhallande mellan individ och stat menar Bergenlov
vara unikt for Sverige och mojliggjorde utvecklingen. Hon anser att
agitatorer som Ellen Key, folkhemmets socialingenjorer och medicinska roén
om barnmisshandel hjélpte utvecklingen, men att agaforbudet kan ses som
ett uttryck for en lang historiskt utveckling pridglad av denna svenska
relation mellan stat och individ.**’

Johanna Skold har i en recension riktat kritik mot Bergenlovs forklaring av
utvecklingen mot agaférbud. Hon pédpekar att Bergenlov saknar en
komparativ studie som visar att Sverige var unikt och att mycket tankegods
om barnuppfostran och aga &r internationellt. Vidare papekar hon dven att
lagstiftaren sokte fordndra attityder till barnaga och att agaforbudet inte
tillkom efter det att det allminna rittsmedvetandet fordndrats. Av denna
anledning anser Skold att man bor skilja pd allménhetens syn pa barn och en
svensk ideologi som gjort det ldttare att genomfora ingripande lagéndringar.
Skold anser istdllet att den néra relation som rddde mellan experter,
vetenskapsmén och staten under 1900-talets folkhemsbygge kan forklara
agaforbudets utveckling bittre.”*® Jag 4r bendgen att hilla med henne om
denna forklaring, d4 mitt material tyder pa att lagstiftaren till stor del foljt
den vetenskapliga utvecklingen och forsokt genomdriva dessa fordndringar i
lagstiftning. Orsakerna till utvecklingen fran pabud till forbud skulle alltsa
kunna forklaras genom en statsmakt som hade tillit till vetenskap och
omsatte den 1 lagstiftning i syfte att aktiv styra samhaéllsutvecklingen.

5.3 Slutsatser

Utvecklingen av den rittsliga reglering fran ar 1900 till 1979 var fran
kroppsaga av barn som en laglig och pabjuden uppfostringsmetod till
olaglig och forbjuden. Genom hela perioden marks en utforligare reglering
av det vald som inom ramen for laglig aga fick utdvas, till vilken grad och
mot vilka — sdrskilt inom den offentliga verksamheten. Det skedde en
kontinuerlig inskrankning av bruket av aga och ett pafdljande bortfall av
samtliga aganderdtter. Under denna utveckling flyttade detaljregleringen
ofta uppéit i rittskillehierarkin. Den centraliserades successivt fran lokala
reglementen till nationella stadgor och é&ven till lag. Regleringen av
forhdllandet mellan ldrare och elever samt befattningshavare och
omhéndertagna barn gick fran lydnadsdominerat till ett forhallande som
skulle bygga péd fortroende och respekt. Straffréttsligt var regleringen
tamligen konstant. Fran att utdvande av laglig aganderitt endast kunde
lagforas om det uppgick till misshandel av normalgraden blev allt vald mot
barn straffbart som misshandel, oavsett hur ringa. Vad géller regleringen av
fordldrars aganderdtt var den vidare &n regleringen av resterande

33 Bergenlov, 2009, s. 158 ff.
336 Skéld, Johanna, *Eva Bergenlov, Drabbade barn, anm. av Johanna Skold’, Historisk
tidskrift (Stockholm)., 2011(131):1, s. [145]-147, 2011, s.
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aganderitter. Ett stort tolkningsutrymme ldmnades och utvecklingen mot
forbud gick langsammare.

Lagstiftarens instéllning till bruket av kroppsaga blev successivt mer negativ
och problematiserande. Lagstiftarens uppfattning forefaller ha {06ljt
utvecklingen av modern pedagogisk, psykologisk och medicinsk forskning
vél. Lagstiftaren foretrdder under hela perioden en mer negativ instillning
till bruket av kroppsaga 4n den som anses utgéra det allménna
riattsmedvetandet.

Husagan avskaffades som en konsekvens av den allménna
samhillsutvecklingen, inte en fordndrad syn pé bruket av aga. Skolagans
avskaffande i1 de allminna ldroverken berodde sannolikt pa spridningen av
modernare uppfostringskonst i borgerligheten och flickors intrdde i1 de
allmdnna laroverken. Inskrdnkningar av agan i barnavdrden var en
konsekvens av utvecklingen av en modern och vetenskapligt forankrade
uppfostringskonst. Samma utveckling paborjades inom folkskolan men
avslutades som en konsekvens av att aga kom att likstéllas med misshandel
och saledes definitivt forlorade trovirdigheten som en pedagogisk metod.
Avskaffandet av fordldrars aganderitt och det pafoljande forbudet var till
stor del motiverat av den sammanslagna vetenskapliga konsensusen mot
bruket av aga och lagstiftarens vilja att forindra det allminna
rattsmedvetandet i samma riktning.

Min uppfattning &r att réttsutvecklingen till stor del har sin orsak i att
lagstiftaren aktivt forsokt inféra en reglering som motsvarade den moderna
vetenskapliga barnuppfostran. Det primdra hindret var det allménna
rattsmedvetandet och en ovilja att kriminalisera ndgot som av allmédnheten
inte uppfattades vara kriminellt. Denna framstillning visar saledes att
utvecklingen av regleringen av barnaga under 1900-talet inte kan forklaras
av en civiliseringsprocess enligt Jarrick och Soderbergs vidareutveckling av
Elias’ civiliseringsteori. Detta star klart d& lagstiftningsprocessen inte under
ndgot skede i utvecklingen under 1900-talet varit starkt péverkad eller
driven av allmédn opinion. Initiativen finns inom statsmakten och
lagstiftningens syfte har under storre delen av perioden varit att foréndra det
allméinna rattsmedvetandet.
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6 Bilaga 1 — ett urval av
relevanta bestammelser om
aganderatt

6.1 Bestammelser om aga i skolvasendet

6.1.1 Folkskolan
1 kap. 29 § 3 p. 1897 ars folkskolestadga

3. Ofver sina lirjungars seder och uppforande bér liraren sorgfilligt
vaka sdvil under ldrotimmar som under fristunder samt hafva den tillsyn
ofver deras skolgang, som i 44 § ndrmare angifves. Vid tillrittavisning och
bestraffning af larjunges forseelse bor han fésta afseende & den felandes
alder och sinnesart samt forfara med lugn besinning och kérleksfullt allvar.
Lararen bor ock, sd mycket som mdojligt dr, for barnens uppfostran anlita
fordldrarnes medverkan.

31 § 3 p. 1918 ars fortsittningsskolstadga

3. Lérjunge, som felar i sina dtaganden, vare i mén av forseelsens
beskaffenhet underkastad ldrarens bestraffning i enlighet med de nidrmare
bestimmelser, som i detta avseende meddelas i det for skolan gillande
reglemente, dérvid dock kroppslig aga icke ma forekomma.

24 § 1 p. 1 st. 1918 ars hogre folkskolestadga

1. Brister ldrjunge i sina dligganden, vare han i mén av forseelsens
beskaffenhet underkastad fOrmaning, varning eller annan lamplig
bestraffning av skolan rektor eller, enligt de ndrmare bestimmelser som mé
vara infora 1 skolans reglemente av vederborande ldrare eller
klassforestandare. Kroppslig bestraffning eller krinkande och sarande
behandling ma dirvid ej forekomma.

29 § 3 p. 1921 ars folkskolestadga

3. Over sina lirjungars seder och uppforande bor liraren sorgfilligt
vaka savdl under ldrotimmar som under fristunder samt hava den tillsyn
over deras skolging, som i 44 § ndrmare angives. Vid tillrittavisning och
bestraffning av larjunges forseelse bor han fédsta avseende & den felandes
alder och sinnesart samt forfara med lugn besinning och kérleksfullt allvar.
Lararen bor ock, sd mycket som mdojligt dr, for barnens uppfostran anlita
fordldrarnas medverkan.
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42 § 3 p. 1921 ars folkskolestadga

3. Lérjunge, som felar i sina dligganden, vare i man av forseelsens
beskaffenhet underkastad ldrarens bestraffning, vid ringare felaktighet
medelst varning eller annat lindrigt tuktomedel samt vid fortsatt eller
svirare forseelse medelst lamplig aga 1 enligt med de nédrmare
bestimmelser, som 1 detta avseende meddelas 1 det for skoldistriktet
gillande reglemente.

29 § 4 p. 2-4 st. Kungl. Maj:ts kungorelse (1936:305) om vissa
andringar i fornyade stadgan den 26 september 1921 (nr 604) angiende
folkundervisning i riket.

Vid tillrdttavisning och bestraffning av ldrjunges forseelse skall
lararen fasta avseende a den felandes sinnesart, alder och kon samt forfara
med lugn besinning och kérleksfullt allvar.

Sarande och krankande behandling ma icke férekomma.

Aga mi endast utdelas i sddana fall, d& réttelse icke kunnat vinnas
genom andra dtgirder, eller vid forseelse av svar beskaffenhet. Under inga
omstdndigheter fran aga tillgripas 1 anledning av fel, som maste anses bero
pa bristande fattningsgéva eller kroppslig svaghet hos barnet, eller utdelas
sa, att skada ddrav vallas barnet.

6 kap. 54 § 1958 ars folkskolestadga

Lirare skall verka for trivsel i och arbetsglddje i skolan, soka vinna
elevernas fortroende och respektera dem sdsom sjélvstindiga ménniskor.
Han mé ej utsdtta elev for kroppslig bestraffning eller krinkande
behandling.

6.1.2 De allmanna laroverken
49 § p. 1-3 1878 liroverksstadga

1. Vid hvarje af larjunge begéngen mindre forseelse soke ldrare forst
att genom tilltal och varning ritta den felande.

2. Vid fortsatt felaktighet ma nedflyttning under medlérjungar,
utvisning fran larorummet eller annan af rektor godkénd, dermed jemforlig
art af bestraffning anvindas. Sddan bestraffning eger hvarje ldrare att
omedelbart aldgga och verkstélla, men bor om dtgidrden lemna vederbdrande
klassforestandare underréttelse.

3. Har larjunge gjort sig skyldig till ndgon svérare forseelse eller
genom fortfarande okynne och sjelfsvéld visat ofvan ndmna straff vara utan
asyftad verkan, skall forhallandet anmélas hos rektor, hvilken efter att
bestimma en till framkallade af den felandes &nger och blygsel lamplig
népst. Tillhor de felande ndgon af laroverkets fem nedre klasser, ma rektor
derjimte, om han med afseende pd Ovriga omstindigheter profvar séddant
lampligt, kunna forklara honom f6r viss tid, som rektorn bestimmer, vara
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underkastad kroppslig aga, hvilken i hédndelse af ny forseelse honom
tilldelas.

1 kap. 53 § 2 p. 2 st. 1928 ars liroverksstadga

Kroppslig bestraffning mé& under inga forhallanden férekomma, ej
heller kridnkande eller sdrande behandling.

6.2 Bestammelser om aga i barnavarden

7 § 1-2 p. 1902 érs lag om vanartiga och sedligt forsummade barn

1. Finner barnavardsnimnd anmaildt barn vara i sedligt afseende
forsummadt, skall ndimnden infor eller genom sarskildt utsedt ombud tilldela
dem, hvilka det aligger hafva vard om barnet, en allvarlig formaning att
bittre uppfylla sina uppfostringspligter.

2. Visar barnet vanart, skall nimnden, pa sétt nu dr sagdt, tilldela det
en allvarlig varning och, om sadant anses gagneligt, jemvél foreskrifva att
barnet inom viss till och i ojéfviga vittnens nérvaro tilldelas 1&dmplig aga;
skolande ndmnden draga forsorg derom att agan varder genom dertill af
ndmnden utsedd lamplig person behdrigen verkstild.

15§ 1 & 6 p. 1902 ars lag om vanartiga och sedligt forsummade barn

1. Skyddshem skall std under ledning af en styrelse och vara forsedt
med ett af Konungen godkéndt reglemente.

[...]

6. Rétt att disciplindrt bestraffa  skyddsling tillkommer
skyddshemsstyrelse och forestandare.

17 § Forslag till till normalreglemente for skyddshem for gossar (i
Ligapojkskommitténs betinkande nr II)

Skyddsling, som gor sig skyldig till forseelse och ej pa annat sitt later
sig rétta, vare, allt efter forseelsens beskaffenhet samt den felandes sinnesart
och kroppstillstdnd, underkastad lampliga bestraffningar, sdésom

forlust till storre eller mindre del af forut vunna foretraden,

inskriankning for kortare eller ldngre tid af de friheter och férméner,
som 1 allménhet dro skyddslingarne i hemmet medgifna,

aga, gifven med ris eller rotting af forestandaren sjelf eller i hans
narvaro, samt

afskiljande fran kamrater; borande dock fullstindigt sddant afskiljande
for lingre &n tva dagar at géngen icke fir ega rum, med mindre
forestdndaren derom radgjort med verkstdllande styrelseledamoten och
denne dertill samtyckt.
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23 § 1 mom. 1924 ars barnavirdslag

1. mom. Finner barnavirdsnamnden sadant foreligga, som i 22 § ségs,
mé ndmnden, i den mén omstindigheterna kriaver dartill foranleda, vidtaga
en eller flera av foljande atgérder, nimligen

a) tilldela foréldrarna, antingen infér ndmnden eller genom sérskilt
utsett ombud, en allvarlig formaning att battre uppfylla sin plikter mot
barnet samt erinra dem om de pafdljder, vilka dédr réttelse ej vinnes, kunna
intrdda enligt denna lag;

b) giva vanartat barn en allvarlig varning, och dér sa anses lampligt,
erinra om de pafoljder, vilka nyss ndmnts;

c) da frdga &r om vanartad gosse under femton ér eller vanartad flicka
under tolv ar och Gvriga i denna paragraf omformaélda atgérder icke kunna
antagas hava asyftad verkan samt det anses gagneligt med hénsyn till vad
om barnet blivit upplyst, foreskriva, att barnet skall genom ndgon av
nidmndens ledamoter eller annan av nimnden utsedd 1dmplig person tilldelas
aga, och

d) foreskriva anlitande av lamplig, till stod for hemuppfostran inrittad
anstalt eller ock barnets hallande till av ndmnden bestdmd, ldmplig
sysselsdttning.

37 § 1-2 mom. 1924 irs barnavirdslag

1 mom. Om uppsikt dver skyddshemselever, om disciplindra atgirder
for tillrdttavisande av sddan elev samt om den ritt till umginge med elev,
som tillkommer elevens fordldrar, géiller vad ddrom stadgas i1 det jimlikt 44
§ for skyddshemmet utfirdade reglementet.

2 mom. Betridffande omhindertaget barn, som ej ar skyddshemselev,
tillkommer barnavardsnimnden eller den, at vilken ndmnden sadant
overlatit, den rétt att hava uppsikt Gver barnet och att tukta det, vilken eljest
tillkommer fordldrarna.

16 § Forslag till reglemente for ... lins landstings skyddshem for
gossar, i 1921 ars barnavardsbetinkande.

1. Skyddsling, som asidositter eller overtrider meddelade foreskrifter
eller gor sig skyldig till léttja, olydnad eller osedlighet, ma, dar han ej pa
annat sétt later sig rétta, allt efter forseelsens beskaffenhet samt den felandes
sinnesart och kroppstillstand, darfor tillrattavisas medelst

a) forlust till storre eller mindre del av forut vunna foretridden,;

b) inskrdnkning for kortare eller langre tid av de friheter och formaner,
som i allménhet dro skyddslingarna i hemmet medgiva;

c) aga, given med ris eller rotting av forestdndaren sjélv eller i hans
nérvaro; eller

d) avskiljande frdn kamrater; borande dock fullstindigt sédant
avskiljande icke dga rum, for ldngre tid dn hogst tio dagar at géngen.

2. Tillrattavisning enligt mom. 1 beslutas av forestdndaren; vilken
dock ifrdga om tillrattavisning enligt ¢) och d) bor, dédr sd utan oldgenhet
kan ske, samrada med vederborande larare.
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3. Over bestraffningar under c¢) och d) skall sirskild journal foras,
vilken skall granskas och patecknas av verkstédllande ledamoten.

20 § 1 & 4-6 mom. 1937 ars skyddshemsstadga

1 mom. Vissa elev sddant uppforande, att tillrittavisning dr av ndden,
och har muntlig tillsdgelse ej asyftad verkan, md pa sitt nedan ndrmare
angives till elevens rittande vidtagas foljande atgarder:

1) forlust till storre eller mindre del av forut jamlikt 19 § vunna
foretraden,;

2) inskriankning for kortare eller langre tid av de friheter och formaner,
som i allménhet dro eleverna medgiva;

3) isolering; samt

4) lamplig kroppsaga, given av forestdndaren sjdlv eller av annan i
hans nérvaro.

[...]

4 mom. Kroppsaga fér ifrdgakomma endast vid om star rahet vittnande
forseelser, sdsom Overvdld mot befattningshavare samt misshandel av
kamrater och djur, &vensom vid mera svérartat trots samt md komma till
anvindning allenast d& andra uppfostringsatgérder kunna antagas icke hava
asyftad verkan.

Foreligger skal att antaga, att vanartsyttringen &r fororsakad av sjélslig
defekt, md kroppsaga utdelas allenast om ldkare, varom i 27 § 2 mom.
Formiles, forklarat att sadan defekt icke forefinnes.

Gossar Over aderton ar och flickor dver femton ar fi icke tilldelas
kroppsaga.

Tilldelande av kroppsaga beslutes av styrelsen. Styrelsen dger att en
géng for alla bestimma de nidrmare forutsittningar, under vilka kroppsaga
mé forkomma, samt uppdraga ét sin ordforande eller enligt 11 § forordnad
verkstillande ledamot att i forekommande fall medgiva kroppsagas
utdelande. Sddant medgivande kan ldmnas &t skyddshemmets forestdndare
antingen for varje sérskilt tillfélle eller for viss tid eller tillsvidare.

5 mom. Vid verkstéllighet av varje tillrdttavisning skall tillses, att
tillrdttavisningen ej medfor men for elevens hélsa.

6 mom. Tillrdttavisningar beslutas, i den man icke 1 3 och 4 mom.
annorlunda foreskrivits, av forestindaren. Over tillrittavisningar enligt 1
mom. 2), 3) och 4) skall sérskild journal foras, i vilken redogodrelse skall
ldamnas for savél beskaffenheten av tillrdttavisningen som skdlen for dess
anvidndande. Denna journal skall granskas forutom av styrelsen vid varje
sammantridde i hemmet, dven av styrelsens ordférande eller enligt 11 §
forordnad verkstéllande ledamot vid varje didremellan foretaget besok i
hemmet samt av skyddshemsinspektoren, och skall anteckning om
granskningen goras i journalen.

15 § 2 st. Kungl. Maj:ts stadga (1960:595) for barnavardsanstalter

Barn som ér intaget i barnavardsanstalt md icke utséttas for kroppslig
bestraffning eller krinkande behandling.
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40 § 2 st. Kungl. Maj:ts stadga (1960:728) for ungdomsvardsskolorna

Elev ma icke utsittas for kroppslig bestraffning och kridnkande
behandling.

6.3 Foraldrarattsliga bestammelser
4 § LBiA

Foréldrarna have uppsikt dver barnet.

Om det for barnets uppfostran dr nodvéndigt, dge fordldrarna tukta
barnet, pa sitt som med hénsyn till barnets alder och 6vriga omsténdigheter
ma anses lampligt.

6 kap.3 § FB

Fordldrarna have uppsikt Over barnet samt dge for barnets
tillrdttavisande anvdnda de uppfostringsmedel som med hdnsyn till dess
alder och 6vriga omstindigheter ma anses lampliga.

6 kap. 3 § Lag (1966:308) om édndrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap.
14 § forildrabalken

Foréldrarna skola utdva den uppsikt Over barnet som é&r erforderlig
med hénsyn till barnets &lder och 6vriga omsténdigheter.

6 kap. 3 § Lag (1979:122) om indring i foridldrabalken
Vardnadshavare skall utova den uppsikt 6ver barnet som ér erforderlig
med hénsyn till barnets &lder och 6vriga omstédndigheter.

Barnet far inte utséttas for kroppslig bestraffning eller annan
krdnkande behandling.

6.4 Straffrattsliga bestammelser

14 kap. 16 § SL
Nu kan sa hédnda, att ndgon, under utéfning af laga rittighet att aga

den, som under hans lydnad stér, tillfogar honom skada, och &r den sa ringa,
som i 13 § ségs; derfor ma han ej till straff féllas.
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angdende uppfostran &t vanartade och i sedligt
afseende forsummade barn.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till ny giftermélsbalk, m.m.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till lag om samhéllets barnavard m.m.

Kung. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till angdende dndring i vissa delar av
lagen den 14 juni 1918 (nr 422) om fattigvarden
m.m.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till lag angdende &ndring i vissa delar av
lagen den 6 juni 1924 (nr 361) om samhallet
barnavéard och ungdomsskydd (barnavardslag)

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till fordldrabalk, m.m.

Kungl. Maj:ts proposition till riksdagen med
forslag till lag om éndring i strafflagen, m.m.

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
samhillets vard av barn och ungdom
(barnavardslag) m.m.

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till
brottsbalk.

Kungl. Maj:ts proposition med forslag till lag om
andrad lydelse av 6 kap. 3 § och 15 kap. 14 §
fordldrabalken m.m.
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Prop. 1978/79:67 Om forbud mot aga
Aldre forarbeten:
Forslag till handels-balk och uts6knings-balk m. m., Stockholm, 1850.

Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar ...
1902. Samling 2. Afd. 2, Komitébetdnkanden m. m., Bd 1, Riksdagen,
Stockholm, 1902, Komitén for utredning af fraigan om atgérder for
beredande af lamplig uppfostran dels at minderariga forbrytare dels ock at
vanartade och i sedligt afseende forsummade barn, Betdnkande och forslag.
1, Betinkande och forslag angdende minderariga forbrytares behandling,
Stockholm, 1898.

Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar ...
1902. Samling 2. Afd. 2, Komitébetdnkanden m. m., Bd 1, Riksdagen,
Stockholm, 1902, Komitén for utredning af fraigan om atgérder for
beredande af lamplig uppfostran dels 4t minderariga forbrytare dels ock at
vanartade och i sedligt afseende forsummade barn, Betdnkande och forslag.
2, Betdnkande och forslag angdende vanartade och i sedligt afseende
forsummade barns behandling, Stockholm, 1900.

Bihang till Riksdagens protokoll vid lagtima riksdagen i Stockholm ar ...
1920. Samling 2. Avd. 2. Bd 1, Lagberedningens forslag till giftermalsbalk
m. m., Riksdagen, Stockholm, 1920, Lagberedningens forslag till revision
av giftermalsbalken och vissa delar av drvda balken. IV. Forslag till
giftermalsbalk m.m., 1918.

Fattigvardslagstiftningskommittén, Barnavdrdslagstifiningen.,
[Fattigvardslagstiftningskommittén], [Stockholm], 1921.

Statens offentliga utredningar:

SOU 1935:35 Betdnkande och forslag rorande verksamheten
vid skyddshemmen m.m. Forra delen:
skyddshemmens organisation m.m.

SOU1935:64 Betédnkande och forslag rorande verksamheten
vid skyddshemmen m.m. Senare delen:
Fostringsatgarder utdver den egentliga
skyddshemsvarden m.m.

SOU 1937:37 Efterlimnade anteckningar till Férberedande
utkast till strafflag

SOU 1946:49 Arvdabalksakkunnigas forslag till fordldrabalk
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SOU 1950:3

SOU 1953:14

SOU 1950:3

SOU 1956:61

SOU 1978:10

SOU 1995:60

SOU 2001:18

SOU 2009:99

SOU 2011:9

Mpyndighetsforeskrifter:

Betinkande med forslag angdende folkskolans
disciplinmedel m.m.

Forslag till brottsbalk

Betinkande med forslag angdende folkskolans
disciplinmedel m.m.

Ny barnavardslag — forslag avgivet av
barnavardskommittén — betéinkande 11

Barnets rétt. I Om forbud mot aga:
delbetdnkande

Kvinnofrid

Barn och misshandel - En rapport om kroppslig
bestraffning och annan misshandel i Sverige vid
slutet av 1900-talet

Vanvard i social barnavard under 1900-talet
Barnen som sambhillet svek — atgirder men

anledning av dvergrepp och allvarliga
forsummelser i samhéllsvarden

Réd och anvisningar i socialvardsfrgor nr. 49, Kungl. Socialstyrelsen, 1948

Litteratur:

Andersson, Hans, Jarrick, Mdnniskovdrdet och makten: om

Arne & Soderberg,
Johan (red.)

Beckman, Nils (red.)

Bergenlov, Eva

Carlén, Richard

civiliseringsprocessen i Stockholm
1600-1850, Stockholmia, Stockholm, 1994

Brottsbalken jdimte forklaringar. Bd 1, Brotten
mot person och formégenhetsbrotten m.m.,
Norstedt, Stockholm, 1964

Drabbade barn: aga och barnmisshandel i
Sverige frdn reformationen till nutid, Nordic

Academic Press, Lund, 2009

Kommentar ofver Strafflagen, Norstedt,
Stockholm, 1866
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Ekenstam, Claes

Elias, Norbert,

Harnesk, Borje

Hedenborg, Susanna &
Kvarnstrom, Lars (red.)

Heywood, Colin
Héthén, Christian &
Nilsén, Per (utg.)
Héthén, Christian

Inger, Goran

Kumlien, Mats

Modig, Cecilia,

Morell, Mats &
Hedenborg, Susanna
(red.)

Pierre, Birgitta

Pleijel, Hilding

Kroppens idéhistoria: disciplinering och
karaktérsdaning i Sverige 1700-1950, Gidlund,
Diss. Goteborg: Univ., Hedemora, 1993

Civilisationsteori. D. 1, Sedernas historia,
Atlantis, Stockholm, 1989

Civilisationsteori. D. 2, Frin svérdet till plikten:
samhillets forvandlingar, Atlantis, Stockholm,
1991

Legofolk: drdngar, pigor och bénder i 1700- och
1800-talens Sverige, Univ., Diss. Umea :
Univ.,Umea, 1990

Det svenska samhdllet 1720-2010: bondernas
och arbetarnas tid, 4., rev. och uppdaterade
uppl., Studentlitteratur, Lund, 2013

Barndomshistoria, Studentlitteratur, Lund, 2005

Svensk historisk lagbok: rdttshistoriska
kdlltexter, Studentlitteratur, Lund, 2004

Stat och straff: rdttshistoriska perspektiv,
Studentlitteratur, Lund, 2004

Svensk rdttshistoria, 5., [utdk.] uppl., Liber,
Malmo, 2011

Uppfostran och straff: studier kring 1902 drs
lagstiftning om reaktioner mot ungdomsbrott,
Institutet for rittshistorisk forskning, Stockholm,
1997

Aldrig vald: 30 ar av svensk lagstifining mot aga,
Socialdepartementet, Stockholm, 2009

Sverige - en social och ekonomisk

historia, Studentlitteratur, Lund, 2006

Det misshandlade barnet, Zinderman, Goteborg,
1966

Husandakt, husaga, husforhor och andra

folklivsstudier, Diakonistyrelsen, Stockholm,
1965
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Qvarsebo, Jonas

Sverige

Thyrén, Johan C. W.

Walin, Gosta (red.)

Artiklar:

Lindstrom, Dag,

Skold, Johanna

Internetkiillor:

Hustavians vdirld: kyrkligt folkliv i dldre tiders
Sverige, Verbum, Stockholm, 1970

Skolbarnets fostran: enhetsskolan, agan och
politiken om barnet 1946-1962, Institutionen for
tema, Tema Barn, Link&pings universitet, Diss.
Link&ping : Link&pings universitet, 2006,
Link&ping, 2006

Sveriges rikes lag: gillad och antagen pa
riksdagen dr 1734, Faks.-utg. till 250-arsdagen
av lagens tillkomst efter den fOrsta i antikva
tryckta upplagan av ar 1780, Inst. for
rattshistorisk forskning, Stockholm, 1984

Kommentar till strafflagen Kap.14, 2.,
ofversedda uppl., Gleerup, Lund, 1918

Kommentar till fordldrabalken och ddrtill

anslutande lagar m.m., 2., omarb. uppl.,
Norstedt, Stockholm, 1971

'Civiliseringsprocessen — en
konstruktion?', Historisk tidskrift (Stockholm).,
2004(124):2,s. [261]-272, 2004.

'Eva Bergenlov, Drabbade barn, anm. av
Johanna Skéld', Historisk tidskrift (Stockholm).,
2011(131):1, s. [145]-147, 2011.
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Rattsfallsforteckning

Hogsta domstolen:

NJA 1935. 170
NJA 1957 s. 537
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