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Summary

The distinction between business activity and hobby according to the
income tax legislation is often difficult to determine. There is also the
distinction between economic activity and a non-economic activity
according to the valued added tax (VAT) legislation. The difficulties
especially apply to activities in certain fields that are cost-intensive, when
the activities are no longer in a start-up phase, the person behind the activity
has a large private interest at heart and the work is done during the leisure
time.

For an activity to be classified as a business activity, it shall fulfill the
business criteria, which means that it should be conducted professionally,
independently and with profit. The difference between a business and a
hobby is that activities classified as hobby are considered to be non-profit in
the person's leisure time. For an activity, no matter if it is classified as a
hobby or not, and be classified as an economic activity it has to have the
purpose to obtain income. Even if the business should be classified as a
hobby or a business and an economic activity an overall assessment shall be
done of all the objective circumstances in each individual -case.
Consideration should also be given to the periods before and after the
current year which is up for review to see how the business has developed
over time.

In this legal case study | have chosen to highlight the issue of the difficulties
according to the subject, | have analyzed 28 cases. 20 out of 28 cases are
related to the horse industry and the other cases are related to other activities
such as motor sports and invention. The legal case study shows the
conditions that are often factored into the overall assessment, but also the
difficulties of predicting how the various authorities will assess the activity.
The overall assessment of the objective circumstances can in different
instances lead to completely different conclusions, even though the
circumstances are apparently the same. This leads to the problem of
evidence and how individuals can assess the same facts differently. It is also
often difficult to see if certain conditions have been more important than
others in the overall assessment. Sometimes it is even difficult to see what is
included in the overall assessment. All this affects the legitimacy and
credibility of the judicial procedure.



Sammanfattning

Grénsdragningen mellan naringsverksamhet och hobby
inkomstskattemassigt & manga ganger svar att gora. Det galler dven
gransdragningen mellan ekonomisk verksamhet och inte ekonomisk
verksamhet mervardesskattemassigt. Speciellt galler detta verksamheter
inom vissa branscher som dr kostnadsintensiva, nar verksamheterna inte
langre &r i ett uppstartskede och ndr de gransar till ett stort personligt
fritidsintresse.

For att en verksamhet ska klassificeras som naringsverksamhet ska den
uppfylla ndringskriterierna, vilket innebdr att den ska bedrivas yrkesméssigt,
sjalvstandigt och med vinstsyfte. Skillnaden mellan naringsverksamhet och
hobby &r att verksamhet som klassificeras som hobby anses bedrivas utan
vinstsyfte och pa personens fritid. For att en verksamhet, oavsett om den
klassificeras som hobby eller inte, ska Kklassificeras som ekonomisk
verksamhet ska det i verksamheten finnas ett syfte att fortlépande vinna
intakter. Vid bade bedémningen om verksamheten ska klassificeras som
hobby eller ndringsverksamhet respektive ekonomisk verksamhet ska det
goras en samlad beddmning av samtliga objektiva omstandigheter i varje
enskilt &rende. Hansyn ska &ven tas till tidsperioder innan och efter det
aktuella aret som ar foremal for provning for att se hur verksamheten har
utvecklats dver tid.

| den rattsfallsstudie som utférts for att belysa problematiken med
gransdragningsfragan har jag analyserat 28 arenden. Av dessa ar 20 arenden
forknippade med hastnaringen och 6vriga 8 drenden kopplade till annan
verksamhet, som tillexempel motorsport och uppfinning. | rattsfallsstudien
framgar vilka omstandigheter som ofta végs in i den samlade bedémningen,
men ocksa svarigheten med att bland annat férutse hur de olika instanserna
kommer att beddma verksamheten. De samlade beddmningarna av de
objektiva omstandigheterna kan i olika instanser leda till helt olika slutsatser
trots att omstandigheterna &r till synes desamma. Detta leder in pa
problematiken kring bevisvardering och hur olika individer kan beddéma
samma omstandigheter olika. Det &r ofta dven svart att se om vissa
omstandigheter har haft stérre betydelse &n andra i den samlade
bedémningen. Ibland &ar det till och med svart att se vad som innefattas i den
samlade bedémningen. Allt detta paverkar i sin tur legitimiteten och
trovardigheten for domstolsprocessen.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund

Den har uppsatsen handlar om gransdragningen mellan néringsverksamhet
och hobby. Det dr en gransdragning som vid en forsta anblick kan se enkel
ut, men som kan vara ganska problematisk vid en rad olika omstandigheter.
Speciellt svart ar det ofta nar det ska goras bedémningar av verksamheter
inom vissa branscher som ar kostnadsintensiva och som kan ga med stora
underskott. Exempel pa detta & hastverksamhet. Den har typen av
verksamheter innefattar &ven ett stort personligt intresse och verksamheterna
skots ofta pa fritiden.

For att en verksamhet ska klassificeras som naringsverksamhet ska den
uppfylla néringskriterierna, vilket innebdr att den ska bedrivas yrkesmassigt,
sjalvstandigt och med vinstsyfte. Om inte vinssyftet ar uppfyllt klassificeras
verksamheten som hobby istéllet. Karaktaristiskt for hobby ar ocksa att den
ofta bedrivs pa personens fritid. Nar verksamheten klassificeras som
naringsverksamhet redovisas den i inkomstslaget naringsverksamhet, medan
den redovisas i inkomstslaget tjanst om den klassificeras som hobby. Detta
innebar ocksa att det gar att gora avdrag for underskott i naringsverksamhet,
men inte i tjanst. Denna skillnad gor att manga med Kkostnadsintensiva
verksamheter vill ha verksamheten som naringsverksamhet och inte hobby.

Det som bidrar till att det ar svart att avgora var gransen gar mellan
naringsverksamhet och hobby é&r att det alltid ska gdéras en samlad
beddmning av de objektiva omstandigheterna i varje enskilt fall. Det finns
darmed inga regler for vilka exakta omstandigheter som ska vara uppfyllda.
Pa grund av detta ar praxis, stallningstaganden och skrivelser fran
Skatteverket viktiga vid vagledning i dessa fragor. Da ett flertal rattsfall har
gett olika signaler om hur man ska bedéma olika omstéandigheter vill jag
med den har uppsatsen belysa problematiken.

1.2 Syfte och fragestallning

Syftet med uppsatsen ar att belysa gransdragningsproblematiken och
speciellt belysa fragan om det &ar forutsagbart for alla parter om
verksamheten kommer att beddémas vara naringsverksamhet eller hobby
inkomstskattemassigt. Da mervardesskattefragan aven &r en viktig del i detta
kommer dven den fragan att belysas utifran nar och hur verksamheter
beddms vara ekonomiska verksamheter.



1.3 Avgransningar

Da syftet med uppsatsen ar att behandla gransdragningsproblematiken
mellan hobby och nédringsverksamhet och forutsagbarheten har jag valt att
exempelvis inte belysa gransdragningsproblematiken mellan inkomstslaget
naringsverksamhet och kapital samt naringsverksamhet och annan inkomst
av tjanst &n hobby. Jag har dven begrénsat avsnitt 2 avseende géllande ratt
for att ge mer plats at rattsfallsanalysen i kapitel 3.

1.4 Metod och material

| uppsatsen anvands den rattsdogmatiska metoden och som kompletterande
metod anvands en rattsfallsanalys. Den réattsdogmatiska metoden tillampas
for att systematisera och tolka gallande rétt. | uppsatsen anvands darfor i
forsta hand lagar, rattspraxis, forarbeten och juridisk doktrin. Da amnet
handlar om grénsdragningen mellan hobby och naringsverksamhet kommer
en stor del av kéllorna pa omradet fran Skatteverket, men aven artiklar har
anvants for fordjupning i amnet.!

Rattsfallsanalysen tillampas for att analysera den rattsliga problematiken pa
omradet. |  réattsfallsanalysen  anvands  rattsfall  fran  Hogsta
forvaltningsdomstolen, kammarratten samt forvaltningsratten. Syftet med
rattsfallsanalysen ar att pavisa hur domstolarna resonerar utifrdn om
verksamheterna ska Kklassificeras som hobby eller néringsverksamhet
inkomstskattemé&ssigt  respektive ekonomisk verksamhet eller inte
ekonomisk verksamhet mervardesskattemassigt. Syftet ar aven att analysera
om man i slutdnden kan se nagon réd trad i resonemangen.

Rattsfallen &r utvalda av mig efter sokning i databasen Lex Press.
Sokningen har utgatt ifran sokorden hobby och naringsverksamhet for att
sedan ga vidare till att gora ytterligare branschspecifika sokningar for att fa
en storre spridning av rattsfallen. Vid urvalet har darefter aven vikt lagts vid
att ta fram olika typer av domslut.? Vid urvalet har dock inte hansyn tagits
till vilka domskal som funnits i respektive rattsfall. For att fa ett hanterbart
urval och ett urval som visar hur domstolarna resonerar valde jag att minska
urvalet fran ett 50-tal till 28 genom att ta bort rattsfall som var summariska.
Urvalsprocessen har varit svar da det & komplicerat att genom en
sokmonitor fa fram relevanta rattsfall som &ar sa representativa som mojligt
for olika typer av domslut.

! Lindholm Peter, Beskattning av héstverksamhet — en kommentar, Svensk Skattetidning 6-
7/2008; Gaverth Leif, Avdrag for underskott i nystartad och i konstnérlig verksamhet,
Skattenytt 2003 nr 1-2; Nauclér Lars-Gosta, Olofsson Arne, Hastféretagaren, Liber, 2005;
Pelin Lars, Augustsson Martin, Beskattning av hastgardar och hastverksamhet, Svensk
skattetidning 4/2009; Ridsport granskar: Hastfoéretagande och skatten, Ridsport nr 22, 2013;
Rydin Urban, Antonsson Jan, Beskattning av hastverksamhet, Svensk Skattetidning 4/2008.
2 Exempelvis réttsfall som beddmts vara hobby, hobby-ekonomisk verksamhet och
naringsverksamhet.



Ett av de 28 réttsfallen har haft Hogsta forvaltningsdomstolen som hogsta
instans. Ovriga har haft kammarratten som hogsta instans. Anledningen till
att flest rattsfall har haft kammarratten som hogsta instans ar att flera
arenden fran Hogsta forvaltningsdomstolen idag ar gamla samt att det inte
finns manga av dem pa omradet. Tanken ar ocksa att rattsfallsanalysen ska
spegla olika branscher och da finns inte heller manga domar fran Hogsta
forvaltningsdomstolen. | flera av réattsfallen har de olika instanserna
resonerat olika och &ven kommit fram till olika domslut, vilket gor att i
dessa fall samtliga instansers domar finns med 1 analysen.
Sammanfattningsvis har darmed flest kammarrattsavgéranden valts ut trots
att dessa inte har samma prejudikatvarde och detta for att fa en spridning av
saval  branscher, domskdl som domslut i rattsfallsanalysen.
Kammarrattsdomarna ar fran alla delar av landet.

Tanken med rattsfallsanalysen ar att ge en bild av hur domstolarna runt om i
landet har resonerat i dessa fragor. Med tanke pa rattsfallsanalysens
begrénsade urval om 28 réattsfall kan analysen inte ses som representativ for
alla domar pa omradet, men den ger en fingervisning om hur olika
domstolarna kan resonera och att de &ven pa grund av den sa kallade
eftersynen kan ha olika omstandigheter att ta hansyn till i sina beddmningar
i de olika instanserna.

For att det ska bli enklare att l&sa om domarna i réttsfallsstudien, eftersom
det dven finns en del citat, har jag valt att kalla Hogsta
forvaltningsdomstolen for ”dévarande Regeringsritten” samt
forvaltningsrétten for ”davarande lansrétten” nér det ar aktuellt. Alla namn i
rattsfallen & omnédmnda NN i rattsfallsstudien.

1.5 Disposition

Under kapitel tva beskriver jag hur géllande ratt ser ut vad géaller de olika
omradena som berdr gransdragningen mellan naringsverksamhet och hobby
inkomstskattemassigt. | detta kapitel tar jag dven upp hur
mervardesskattefragan bedéms i dessa sammanhang samt hur bevishordan
och bevisvarderingen ser ut. Kvittningsmojligheterna mellan olika
naringsverksamheter och inkomstslag behandlas ocksa.

Under kapitel tre belyser jag 28 rattsfall efter hur domsluten blev.
Rattsfallen &r uppdelade i branscher; héstverksamhet respektive 0Ovrig
verksamhet. Majoriteten av rattsfallen kommer ifran hastbranschen. Under
respektive del ar de darefter uppdelade efter hur verksamheterna blev
bedémda. | vissa rattsfall har bade frdgan om inkomstskatten och
mervérdesskatten varit uppe for provning i andra rattsfall har endast
inkomstskatten respektive mervardesskatten varit foremal for bedomning.



| kapitel fyra belyser jag slutligen fragan om forutsagbarheten. Kan den
enskilde eller Skatteverket forutspa hur domstolarna kommer att bedéma
verksamheterna utifran den doktrin och praxis som finns pa omradet?



2 Gallande ratt och tillampning

2.1 Inkomstskatt

2.1.1 Naringsverksamhet

De regler som avgransar inkomstslaget néaringsverksamhet finns i 13 kap.
IL. Néar det géller alla inkomster som ska beskattas hos juridiska personer
hanfors dessa till ett enda inkomstslag och det ar naringsverksamhet. Nar
det istallet handlar om fysiska personer® kan dessa ha inkomster av tjanst,
kapital och  ndringsverksamhet. Innehav av  ndringsfastigheter,
naringsbostadsratter och avverkningsratt till skog réknas alltid som
naringsverksamhet.* Avgransningen avseende vad som i évrigt klassificeras
som naringsverksamhet ar beroende av definitionen och innebdrden av
sjélva begreppet néringsverksamhet. Definitionen av nédringsverksamhet ar
att det ar en forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesmassigt och
sjalvstandigt. Detta oavsett om verksamheten sker i nagon officiell
registrerad foretagsform eller inte.’

2.1.2 Naringskriterierna

2.1.2.1 Yrkesmassigt

Med yrkesmaéssigt menas att verksamheten bedrivs varaktigt, regelbundet
och med viss omfattning. Innebdrden i att verksamheten bedrivs regelbundet
innefattar att verksamheten inte ska vara endast tillfallig. Verksamheten ska,
som tidigare ndmnts, dven ha en viss varaktighet och omfattning. | det fall
verksamheten & mycket omfattande kan verksamheten dock anses vara
yrkesmassigt bedriven trots att verksamheten endast existerar under en
kortare tid. Om verksamheten ddaremot bedrivs under en langre tid stélls
kravet pd omfattning inte lika hogt. Inneborden av detta ar att den ena
forutsattningen kan véga upp avsaknaden av den andra. Generellt krdvs
utdver detta att verksamheten vander sig till allmanheten for att den skall
Klassificeras som yrkesmassig. Detta innebar att om den skattskyldige
endast bedriver verksamheten for sin egen rakning brukar inte kravet pa
yrkesmassighet anses vara uppfyllt. Vid beddmningen av huruvida
verksamheten ska anses vara yrkesmassig eller inte tas dven hansyn till sa
kallad naringssmitta.®

® Vilket innefattar delagare i handelsbolag och dédsbon.

*13 kap. 1 § 3 st. IL. Privatbostadsfastigheter, privatbostadsratter eller andra privatbostader
kan inte ingd i en naringsverksamhet oavsett om naringskriterierna ar uppfylida eller inte.
Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 435.

>13 kap. 1§ IL.

® Begreppet naringssmitta innebar att om en person redan bedriver yrkesméssig verksamhet
kan detta véagas in vid beddmningen av om personen borjar med liknande enskild
verksamhet pa det sattet att d&ven den verksamheten anses vara yrkesmassig.



2.1.2.2 Sjalvstandigt

Med sjélvstandighet avses att verksamheten inte ska ha karaktdren av en
anstéllning. | 13 kap. 1 § IL lyfts tre kriterier fram for beddmningen om
verksamheten bedrivs sjalvstandigt. Kriterierna som sarskilt ska beaktas ar
vad som avtalats med uppdragsgivaren, i vilken omfattning uppdragstagaren
ar beroende av uppdragsgivaren samt i vilken omfattning uppdragstagaren
ar inordnad i uppdragsgivarens verksamhet. Kriterierna ska vara inbordes
likvardiga. Vid beddmningen av  sjalvstdndigheten &r antalet
uppdragsgivare’, om uppdragstagaren kan satta ndgon annan i sitt stalle,
vem som haller med arbetsredskap och hur fakturering sker etc. viktiga
faktorer.?

Fran och med ar 2009 har regelverket forandrats sa att det bland annat ar
enklare att fa driva naringsverksamhet for den som har en eller ett fatal
uppdragsgivare.® Anledningen till forandringen ar att regeringen ansg att
det maste bli enklare att fa starta naringsverksamhet och fa F-skatt. Speciellt
gallde detta inom tjanstesektorn.® Regeringen ville aven generellt ge
méjlighet for fler att starta naringsverksamhet for att 6ka sysselsattningen.™*
Sedan 2009 ska darfor vid beddmningen sarskilt beaktas vad som har
avtalats med uppdragsgivaren och i vilken omfattning uppdragstagaren &ar
inordnad i dennes verksamhet.*? Skatteverket har med anledning av den
andrade lagtexten gjort vissa uttalanden och exemplifierat nar
naringskriteriet sjalvstandighet kan anses uppfyllt respektive inte uppfyllt.*®
Den som hyr ut sig sjalv for kortare uppdrag, som &r kortare &n tva manader,
till flera olika uppdragsgivare i syfte att ersatta ordinarie anstallda till foljd
av tillfalliga behov av arbetskraft kan anses bedriva verksamhet forutsatt att
det framgdr att det &r uppdragsgivarens avsikt att bedriva
uthyrningsverksamheten som naringsverksamhet. Lika sa galler det séljare
som arbetar pa provisionsbasis och som har sitt tjanstestélle i bostaden eller
i egen lokal. Dagbarnvérdare som tar hand om andras barn** kan ocksé
anses uppfylla kraven pa sjalvstandighet om tillsynen av barnen sker i egen
regi. Arbete som styrelseledamot, som inte ar hanforligt till det egna eller
narstaendes agande i bolaget, kan ocksa gora det nar det ar som ett led i en
bedriven konsultverksamhet eller som egen verksamhetsgren om det
fortlopande finns minst tre sadana uppdrag. Sjalvstandigheten kan aven ses
som uppfylld géllande konsulter, som pabdrjar sin naringsverksamhet med
bara nagra enstaka kunder och dar den tidigare arbetsgivaren ar en av

" Det finns inget antalskrav gallande antalet uppdragsgivare utan bedémning far goras fran
fall till fall efter den praxis som finns p& omradet.

® Handledning fér beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 433.

% Nyit stycke i 13 kap. 1 § 2 st. IL.

19 prop. 2008/09:62 F-skatt &t fler, s. 30.

1 Ett led av regeringsforklaringen den 6 oktober 2006.

213 kap. 1 § 2 st. IL och Prop. 2008/09:62, F-skatt 4t fler, s. 25.

13 Dessa finns sammanstallda i stallningstagande, Utfardande av F-skattsedel efter dndrat
naringsbegrepp, Skatteverket 2008-12-11, dnr 131 751308-08/111.

!4 Regelmassigt tre barn eller fler. Stallningstagande, Utfardande av F-skattsedel efter
andrat naringsbegrepp, Skatteverket 2008-12-11, dnr 131 751308-08/111.



kunderna. Det ska i dessa fall handla om avgransade uppdrag.® Det finns
dock verksamheter som normalt inte anses uppfylla kraven pa
sjalvstandighet. Exempel pa detta & en verksamhet som bygger pa att
personen hyr ut sig sjalv for ett langre uppdrag i syfte att ersatta ordinarie
personal.’® Detta galler aven om uppdragstagare och uppdragsgivare har
kommit Overens om att uppdragstagaren ska utfora arbetet som
naringsidkare. Bygger verksamheten pa att personen hyr ut sig sjalv for
kortare uppdrag och till endast enstaka uppdragsgivare réknas inte det som
sjalvstandigt och darmed néringsverksamhet. Sjalvstandigheten anses inte
heller uppfylld for en barnflicka som arbetar at en familj och utfor
merparten av arbetet i familjens bostad.

2.1.2.3 Forvarvsverksamhet - vinstsyfte

| begreppet forvarvsverksamhet innefattas att verksamheten ska ha nagon
form av vinstsyfte. Kravet pa vinstsyfte & en avgransning mot
hobbyverksamhet dér ett dverskott istéllet ska beskattas i inkomstslaget
tjanst. Generellt forutsatts att om verksamheten genererar storre intékter an
kostnader foreligger vinstsyfte. Beddmning av huruvida verksamheten
bedrivs med vinstsyfte eller inte ska dock goras utifran en samlad och
objektiv beddmning i varje enskilt fall. Med objektiv beddmning avses att
det inte dr den skattskyldiges egna subjektiva uppfattningar som ska ligga
till grund fér bedémningen.’

Om en verksamhet drivs vidare, trots att den har gatt med underskott under
en foljd av ar, kan det vara en omstandighet som gor att verksamheten
beddms sakna vinstsyfte.*?

2.1.3 Konstnarer

N&r det galler konstndrer har Hogsta forvaltningsdomstolen provat
naringskriterierna vid ett antal tillfallen.® Hogsta forvaltningsdomstolen
har, trots att det har rort sig om sma intékter och underskott under en féljd
av ar, vilket har gjort det svart att avgéra om det objektivt har funnits ett
vinstintresse, ansett att verksamheterna har handlat om rérelse?’. Hade

1> Stallningstagande, Utfardande av F-skattsedel efter andrat néringsbegrepp, Skatteverket
2008-12-11, dnr 131 751308-08/111.

16 Exempel pa detta ar lararvikarier, vikarierande sjukvardspersonal eller chaufforer som till
en och samma uppdragsgivare for en tid om tva manader eller mer staller sin egen
arbetskraft till forfogande. Stallningstagande, Utfardande av F-skattsedel efter andrat
néringsbegrepp, Skatteverket 2008-12-11, dnr 131 751308-08/111.

Y Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 432.

'8 Exempel pa detta ar HFD 2010-12-14, mal nr 4157-09 och 4158-09.

' RA 1977 Aa 43, RA 1983 Aa 39 och RA 1987 ref. 56.

20| forarbetena till IL (SOU 1997:2, del 11, Inkomstskattelag, s. 144 ff. och prop.
1999/2000, Inkomstskattelagen, del 2, s. 157) framgar att begreppet naringsverksamhet i 13
kap. 1 8 IL &r likvardigt med det som tidigare fanns i 21 § KL gdllande néringsverksamhet.
Begreppet rorelse motsvaras i sin tur av detta begrepp och fanns i 27 § KL innan 1990 ars
skattereform.
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avgorandena gjorts idag hade Hogsta forvaltningsdomstolen anvant sig av
begreppet  néringsverksamhet istallet for rorelse.  Nar hogsta
forvaltningsdomstolen har bedémt konstnarlig verksamhet har den speciellt
lagt vikt vid om personen som bedriver den konstnarliga verksamheten har
hogre studier inom amnet, omfattande konstnarskap under manga ar,
anstallning inom narliggande omrade, deltagande i olika utstallningar och
forséljning av alster.

2.1.4 Eftersyn

Vid beddmningen av om verksamheten ska klassificeras som
naringsverksamhet eller inte kan det bli aktuellt att beakta l&ngre perioder &n
det aktuella beskattningsaret. Skatteverkets uppfattning ar att man alltid bor
ta hansyn till hur den aktuella verksamheten har utvecklats aven under tiden
efter det &r som provningen galler.? Till stod for detta finns ett antal domar
i Hogsta forvaltningsdomstolen och kammarratterna.?? 1 tillexempel
rattsfallet RA 1987 ref. 56 handlade det om en konstnérligt bedriven
verksamhet skulle klassificeras som naringsverksamhet ett visst ar. |
bedémningen om huruvida ndringsverksamhet bedrevs under det aktuella
aret tog Hogsta forvaltningsdomstolen inte bara hansyn till hur
verksamheten hade bedrivits under det aktuella aret utan aven under tva ar
innan och tva &r efter det aktuella aret.? | ett avgdrande fr&n kammarratten i
Goteborg, som handlade om en verksamhet avseende héstavel skulle
klassificeras som naringsverksamhet eller hobby under fem ar gjordes en
bedémning med hansyn till hur verksamheten dven hade bedrivits under
fyra &r efter de aktuella aren.?

2.1.5 Gransdragning mellan hobby och
naringsverksamhet

Det utmarkande for hobby i forhallande till naringsverksamhet ar att nar det
galler hobby &r vinstsyftet inte uppfyllt och verksamheten bedrivs pa
fritiden, vilket innebar att personen inte behdver driva verksamheten for sin
forsorjning.  Inkomstskattemassigt  ska  ocksd ett  Overskott i
hobbyverksamheten beskattas i inkomstslaget ~ tjanst. Om
hobbyverksamheten istéllet gar med underskott far detta inte dras av mot
nagon annan inkomst utan sparas i upp till fem ar for att kvittas mot ett
eventuellt dverskott i hobbyverksamheten.?

2! Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 435.

22 Exempelvis RA 1987 ref.56, KRNG 2007-04-20 mél nr 626-630-06 och KRNJ 2008-10-
14 mal nr 1115-08.

2 Malet gallde 1983 &rs inkomsttaxering och i beddmningen tog Hogsta
forvaltningsdomstolen hansyn till hur verksamheten hade bedrivits under aren 1980-1984.
# KRNG 2007-04-20 mal nr 626-630-06. Mélet géllde 2002 &rs inkomsttaxering och
eftertaxering for inkomstaren 1998-2000 och i bedémningen tog kammarrétten i Goteborg
hansyn till hur verksamheten hade bedrivits under aren 1998-2005.

% Hobbyverksamhet, SKV 344, utgéva 6, s. 2.
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Fragor som handlar om gransdragning mellan hobby och naringsverksamhet
ar alltid hanforliga till bevis- och bedomningsfragor. | praktiken innebar det
att det i1 varje enskilt fall ska goras en helhetsbedomning av
omsténdigheterna. Detta ar forst den enskildes uppgift, sedan Skatteverkets
och darefter, om det kommer till hogre instans, domstolens uppgift att
beddma om verksamheten uppfyller kraven for néringsverksamhet eller om
den ska klassificeras som hobby. Bedomningen ska goras utifran objektiva
omstandigheter, men kan manga ganger vara svar att gora. Detta gar att
utlasa ur den praxis som finns p& omradet.?®

Generellt nar det géller frdgan om bevisbordan &r det doktrinens
uppfattning, nar det géller arenden i taxeringsfragor, att man utgar ifran
presumtionen att deklarationen ar korrekt. Om Skatteverket ifragasatter
deklarationen, vid ordinarie taxering, nar det galler intaktssidan aligger det
Skatteverket att bevisa att intakter har forekommit samt i vilken storlek. N&r
det galler kostnader som den skattskyldige yrkar avdrag for ligger
bevisbtrdan daremot hos den skattskyldige. Anledningen till denna skillnad
i var bevisbordan ligger har att géra med vem som anses enklast kunna
bevisa de olika uppgifterna. Grunden till detta synsatt kommer ocksa av att
det allmanna har ett intresse av att besluten och domarna ska bli materiellt
riktiga samt att forfarandet under processen oftast ar skriftligt.?” Nar
taxeringsfragorna istéllet galler eftertaxering har Skatteverket bevisbordan
bade gallande intaktssidan och att kostnader inte har forekommit eller &r
felaktiga. For att myndigheten ska fa eftertaxera kravs att det handlar om
?oriktig uppgift” i taxeringen. Det &ndrade synsattet i vem som har
bevisbdrdan beror ocksa pa begreppet “oriktig uppgift” da detta innefattar
bade intakter och kostnader.?®

Né&r det handlar om bevisvarderingen bottnar den i att bringa klarhet i om
beviskravet ar uppfyllt. | taxeringsmal ar de praktiska mojligheterna for
detta goda da exempelvis besluten och domarna ska baseras pa vad
handlingarna innehaller och vad som i évrigt har framkommit i arendet. For
den enskilde kan det dock vara enklare att utrycka sig muntligen for att
tillexempel beskriva ett handelseférlopp Gver manga ar. For att bringa
klarhet kan darfor exempelvis muntliga férhandlingar i domstol anvandas.
Da har domstolen majlighet att stélla fragor etc. sa att processmaterialet blir
sa bra som majligt. Pa det sattet blir bevisprovningen mer tillforlitlig. For att
bidra till att den enskilde dven ska ha ekonomisk mojlighet att tillvarata sitt
intresse finns det majligheter att fa ersattning for ombudskostnader i
skatteprocessen. En svarighet med bevisvérdering r att terminologin ar
obestdmd. Vad som innefattas i vissa begrepp som ”sannolikt”, “visat”,
”styrkt” och “antagligt” ér inte klarlagt. Olika ménniskor kan darfor l14gga in
olika betydelser i dessa begrepp. Nagra battre alternativ finns dock inte och
darfor anvands de. Eftersom fallen dessutom &r olika ar det aven svart att
avgora vad som exempelvis &r just “sannolikt”. Om dessa termer borjar

% Denna fréga kommer att belysas ytterligare under nastkommande kapitel.
?" Leidhammar Borje, Bevisprovning i taxeringsmal, s. 107 och 119.
%8 Leidhammar Borje, Bevisprovning i taxeringsmal, s. 388 f.
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anvandas mer konsekvent okar dock sakerheten i vad termerna ska betyda i
olika sorters fall. En annan svarighet ar att det i ett fall kan finnas flera olika
bevismedel som var for sig pekar at olika hall. For att oka tillforlitligheten i
bevisvarderingen &r det darfor bra att konsekvent dela upp fakta i olika
kategorier.?

2.1.5.1 Hastverksamhet

Det verksamhetsomrade som flitigast aterkommer nar det skrivs om
gréansdragningen mellan néringsverksamhet och hobby &r héastverksamhet.
Det handlar da ofta om problematiken kring trav, avel och olika slag av
ridverksamheter. For att det fran Skatteverkets sida ska ske en sa likvardig
bedomning i fragorna som mojligt finns en skrivelse som tar upp dessa
fragor.®® Skrivelsen ar en tolkning av hur Skatteverket ser p& den
lagreglering och praxis som finns pa omradet. | skrivelsen framgar att rent
allmant® ska vissa saker paverka beddémningen av om verksamheten ska
klassificeras som naringsverksamhet eller hobby:
- att det ska finnas en avsikt att bedriva den aktuella verksamheten
varaktigt,
- att det finns nagon form av affarsplan, ekonomisk kalkyl eller annat
som visar att det finns ett vinstintresse for verksamhet,
- att det sker marknadsféring for att na exempelvis kunder,
- att sarskilda tillstand finns om det behdvs for verksamheten,
- att sarskild lokal finns for verksamheten, och
- att olika inkop/investeringar gjorts som &r typiska for verksamheten

Om verksamheten har pagatt under en tid ska det vid bedémningen &ven tas
hansyn till:

- att det finns kunder och da andra &n narstaende

- att det finns inkomster i verksamheten

Efter de generella punkterna ska sedan de verksamhetsspecifika
omsténdigheterna sérskilt beaktas. Exempelvis:

- att normalt anses personer som helt eller delvis far sin forsorjning
fran  sjalvstandig  verksamhet inom  hastsporten  bedriva
naringsverksamhet. Exempel pa detta ar professionella galopp- och
travtrénare, beridare och utbildare.

- att betdckningstjanster normalt &r att anse som intdkt av
naringsverksamhet.

- att det vid blandad verksamhet av olika hé&stverksamheter
(tillexempel avel och tavlingsverksamhet) hos samma agare far goras
en sammantagen bedémning av om néringskriterierna ar uppfyllda.

» De olika kategorierna som de delas upp i 4r bevisfakta och hjalpfakta respektive
samverkande och motverkande bevisning. Leidhammar Bdrje, Bevisprévning i
taxeringsmal, s. 398 f.

%0 Skrivelse, Hastverksamhet - gransdragningen mellan hobby- och néringsverksamhet,
Skatteverket 2009-04-08, dnr 131 342327-09/111.

31 Har handlar det inte bara om verksamhet inom héstnaringen utan allmant om all
verksamhet.
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Né&r denna beddmning gors ska det laggas sarskild vikt vid
vinstsyftet.  Skatteverkets beddomning &r att enbart egen
tavlingsverksamhet inte utgdr naringsverksamhet utom i de fallen
dar tavlandet sker pa yttersta elitnivd med stora prispengar och
sponsorer.
- Att omstandigheter som ska inga vid bedémningen av avel och

uppfodning av foI* ar:

- hur manga avelston det finns i verksamheten

- vilken harstamning héstarnas har

- vilka resultat som framkommit vid tester och andra

beddmningar av hastarna®

- hur manga fél som avlas fram

- vilken niva ersattningen for hastarna ligger pa

- om verksamheten har gatt med dverskott eller underskott

- vilka marknadsforingsatgarder som har genomforts

- i1vilken grad professionell hjalp har anlitats

- vilken utbildning dgaren har

- vilken erfarenhet av avel &garen har

Inom trav- och galoppverksamheten forekommer det att agaren till hésten
vill hyra ut eller leasa ut hasten. Vanligt férekommande i dessa fall ar att
agaren for detta far en procentandel i intakt som ar baserad pa vad hésten
springer in. Om denna “uthyrningsverksamhet” ska Kklassificeras som
naringsverksamhet eller hobby far avgoras i varje enskilt fall genom att gora
en helhetsbedémning av samtliga objektiva omstandigheter i det aktuella
fallet. Nar det géller den person som hyr eller leasar hasten och om dennes
verksamhet ska beddmas som ndringsverksamhet eller hobby ska det
avgoras pa samma satt som om hasten hade agts av personen i fraga.
Leas;?g av del av hast jamfors i detta sammanhang med innehav av hel
hést.

Att en eller flera hastar ags av flera personer gemensamt i sd Kallat
samdgande for att darigenom exempelvis minska kostnaderna eller den
ekonomiska risken &ar inget som i sig talar for naringsverksamhet. |
vinstsyftet innefattas inte inbesparade kostnader.*

| undantagsfall kan omstandigheterna vara sidana att en juridisk person®
anses bedriva “hobbyverksamhet” for dgarens/deldgarens eller dennes
narstdendes rakning.®” I de fall det handlar om aktiebolagets utgifter for

%2 Inklusive inridning/inkérning. Med uppfédningsverksamhet avses verksamhet dar
avsikten ar att [ata unghastar véaxa upp till fullvuxna héstar for att darefter séljas.
Unghastarna kan antingen komma fran eget/egna avelsston eller ha blivit inképta for
andamalet.

%3 Aven historiska prestationer raknas in.

% Stallningstagande, Hastleasing — hyra av tavlingshast, Skatteverket, 2007-11-07, dnr 131
663007-07/111.

% Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 439.

% Tillexempel aktiebolag eller handelsbolag.

37 Jamfor med tillexempel RA 1987 not 243, KRNS 1997-11-27, mal nr 7374-1994, KRNG
2000-08-31, mal nr 543-1998, KRNG 2003-02-28 mal nr 2996-2998-2000, KRNS 2007-
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“hobbyverksamheten” anses dessa vara en privat levnadskostnad for d4garen.
Formansbeskattning kan i dessa fall darfor komma att ske. Nér det handlar
om att ett handelsbolag bekostar deldgarens kostnader for den bedrivna
hobbyverksamheten” réknas det som att handelsbolaget har bekostat
delagarens privata utgifter och uttagsbeskattning kan darfor bli aktuell.*®

2.1.5.1.1 Ridhéast

Kostnader hanforliga till en ridhast, som en jordbrukare haller, ar inte
avdragsgilla da en ridhast normalt inte tillnor jordbruksdriften. Om
jordbrukaren har tagit upp kostnaden for ridhasten i verksamheten sa att den
har belastat resultatet ska denna aterforas till beskattning. Detta &r en
skillnad mot synen pa s.k. brukshastar. Om det pa en jordbruksfastighet
finns brukshéstar som anvands for att bearbeta jord eller nyttja i skogsbruk
kan dessa brukshastar ha en sadan anknytning till fastigheten att de ska
anses ingé i naringsverksamheten. Ovrig hasthalining pé jordbruksfastighet,
dar fastighetsagaren ar en fysisk person, ska inte med automatik anses inga i
en naringsverksamhet.* Sjélva innehavet av jordbruksfastigheten ska inte
paverka bedomningen av om hastverksamheten ska anses ingd i
naringsverksamheten. En sjalvstdndig beddmning av naringskriterierna
avseende hastverksamheten pa naringsfastigheten ska darmed goras. Denna
slutsats finner std i en dom av Hogsta férvaltningsdomstolen.* Dér uttalas
att innehavsregeln tar sikte pa inkomster och utgifter som fdranleds av
sjdlva innehavet av fastigheten och inte pa anvandningen eller
nyttiggorandet av tillgdngar pa fastigheten utan att ha en omedelbar
koppling till denna. 1| det aktuella rattsfallet ansdag Hogsta
forvaltningsdomstolen att hasthallningen inte ska anses inga i den bedrivna
naringsverksamheten &ven om fastigheten hade en viss betydelse for
hastuppfodningen pa sa satt att fastigheten gav mdjlighet till bete for
hastarna, vilket i sin tur skapade ekonomiskt stod i forma av EU-bidrag. Nar
det galler olika ekonomiska stod i form av exempelvis gardsstod etc. anser
inte Skatteverket att det med automatik ska innebéra att verksamheten ska
anses utgora naringsverksamhet utan att det maste avgoras i varje enskilt fall
om naringskriterierna ar uppfyllda for verksamheten.*

Det finns tillfallen da det inte har blivit ndgon beskattning for forman av
ridhast i uppfodningsverksamhet.*> Hogsta forvaltningsdomstolen gjorde
beddmningen i det aktuella fallet att omstadndigheten att ridningen av
héstarna kunde anses inrymma ett visst matt av nojesridning eller rekreation
inte kunde anses utgora skal for att paféra formansvarde.

09-19, mal nr 2149-07, KRNG 2009-06-11, mal nr 2638-2640-08, KRNSU 2013-01-23,
mal nr 1658-11 och KRNG 2003-06-19, mal nr 1289-1290-12.

%8 Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 448.

%13 kap. 1§ 3 st. IL.

“HFD 2010-12-14, mal nr 4157-09 och 4158-09.

*! Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 1, Skatteverket, s. 437.

*2 Ett exempel 4r RA 1977 ref. 73.
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2.1.6 Kvittning mellan olika
naringsverksamheter och inkomstslag

Fran huvudregeln om att kvittning av underskott i en naringsverksamhet inte
kan ske mot Overskott av en annan néringsverksamhet eller ett annat
inkomstslag finns fem undantag.** Undantagen innebér att avdrag under
vissa forutsattningar far goras mot inkomst av tjanst, naringsverksamhet
eller kapital. Ett av dessa undantag d&r att underskott av aktiv
naringsverksamhet, for det beskattningsar den skattskyldige borjar bedriva
naringsverksamheten och de fyra narmast féljande aren, far under vissa
forutsattningar och med viss beloppsbegransning, kvittas mot inkomst av
tjanst och naringsverksamhet.**

Fran och med 1997 ars taxering far en fysisk person dra av underskott av
aktiv ndringsverksamhet som allméant avdrag mot inkomst av tjanst och
naringsverksamhet under de fem forsta verksamhetsaren.*> Verksamheten
far ha péborijats tidigast under 1996. Motsvarande regler inférdes* och kom
att galla vid 1995 &r taxering innan de togs bort for ett kort tag*’ for att
sedan &terinforas i en ndgot modifierad form vid 1997 &rs taxering™.

For avdragsratt kravs att det handlar om en paborjad naringsverksamhet.
Utvecklings- och experimentkostnader blir, for att ta ett exempel, inte
avdragsgilla om naringsverksamheten senare inte kommer till stdnd.*® For
avdragsratt krévs att naringsverksamheten ar nystartad. Om det skulle vara
sa att den skattskyldige bedrivit annan naringsverksamhet sedan tidigare och
den nystartade verksamheten kommer att inga i samma naringsverksamhet,
kan avdrag for underskott for nystartad naringsverksamhet inte medges.>
Att fran en bransch till en annan gora en successiv 6vergang innebar inte
heller att en naringsverksamhet anses nystartad.>*

For att avdrag ska fa medges far inte den skattskyldige direkt eller indirekt
bedriva liknande verksamhet nagon gang under de fem beskattningsar som
narmast foregatt startaret. Med indirekt menas att verksamheten tidigare har
bedrivits i tillexempel ett handelsbolag eller aktiebolag.>?

* De fem undantagen finns i 62 kap. 1 § IL, 62 kap. 4 § IL, 45 kap. 32 § respektive 46 kap.
178 IL, 42 kap. 33 8 IL och 42 kap. 34 § IL.

*62kap. 3§ IL.

62 kap. 3-4 8§ IL.

*¢ Genom prop. 1993/94:50, Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen.

*" Genom prop. 1994/95:25, Vissa ekonomisk-politiska atgarder, m.m.

*8 Genom prop. 1995/96:109, Skattelattnad for rikskapital, m.m.

“* RA 1987 ref. 106.

*0 Tillexempel KRNS 2007-04-28 mél nr 3256-05.

5! Tillexempel KRNS 2000-11-07 mal nr 2975-2000 dar en verksamhet avseende
tillverkning av porslinsféremal som pabérjades 1997 inte ansgs nystartad eftersom den
skattskyldige redan 1994 hade borjat tillverka tekniska komponenter. Domstolens
bedémning var darmed att den skattskyldige hade varit aktivt verksam i samma
naringsverksamhet (da kallad forvarvskalla) och avdrag medgavs darfor inte.

%2 Se exempelvis prop. 1993/94:50 Fortsatt reformering av foretagsbeskattningen s. 251.
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Vad som avses med liknande verksamhet ar inte klarlagt och maste avgoras
I varje enskilt fall. 1 en kammarrdttsdom var exempelvis en skattskyldig
agare (till 1998) och verksam i (till juli 2001) ett aktiebolag vars verksamhet
bestod av butiksforséljning av bland annat ljusskallor samt dithérande
verksamhet.>® Efter overlatelsen av aktiebolaget pabdrjades férsaljning och
service av symaskiner. Under september 2001 startade den skattskyldige en
enskild naringsverksamhet med verksamhet bestdende av reparationer och
service av datastyrda symaskiner. Kammarratten medgav inte avdrag da
naringsidkaren inte gjort det sannolikt att bolaget i vésentliga delar under
nagon av den foregaende femarsperioden inte bedrivit likartad verksamhet.
Att en verksamhet tidigare utgjort hobby och da beskattades i inkomstslaget
tjanst utgor inte enligt Skatteverkets uppfattning nagot hinder mot avdrag
for underskott i nystartad verksamhet. Bedomningen bor i dessa fall goras
utifran om det ur skattemassig synvinkel ar en nystartad naringsverksamhet
och om man da tidigare har bedrivit en liknande hobbyverksamhet. Om sa
har varit fallet torde det inte diskvalificera fran ratten till avdrag for
nystartad verksamhet. Syftet med lagstiftningen &r, som tidigare har
omnamnts, att vara en starthjalp for nystartad naringsverksamhet.>® Det
finns manga ytterligare domar pa omradet som visar vad domstolarna anser
ar liknande verksamhet respektive inte liknande verksamhet.*®

2.1.6.1 Aktiv naringsverksamhet

For att fa allmant avdrag racker det att verksamheten bedrivs aktivt under
det beskattningsar som det yrkas avdrag for. Detta betyder att om
verksamheten under tillexempel tva ar bedrivs passivt och ger ett underskott
som rullas in ar tre da verksamheten bedrivs aktivt och det finns ett
underskott vid utgangen av ar tre far detta underskott utnyttjas for avdrag.
Det saknar saledes betydelse om verksamheten varit passiv under de
foregdende beskattningsaren.*®

Néar man bedomer om en verksamhet &r aktiv eller passiv utgar man fran
delégaren och i vilken omfattning denne har lagt ned arbete i verksamheten.
Detta kan innebara att exempelvis ett handelsbolag kan anses ha aktiv
néring%\Y/erksamhet for en deldgare och passiv néringsverksamhet for en
annan.

53 KRNSU 2004-12-30, mal nr 2270 och 2272-04.

> Handledning foér beskattning av inkomst 2014, Del 2, Skatteverket, s. 1240.

% KRNS 2000-10-31, mal nr 9311-1998 angaende att traningar av travhastar ansags som
liknande verksamhet med en tidigare bedriven avelsverksamhet dar flera av den senares
verksamhet ingick i den nya verksamheten. Avdrag medgavs dérfor inte. Andra exempel pa
nar domstolen har klassificerat det som liknande verksamhet & KRNJ 1998-09-22, mal nr
1790-1998 samt KRNJ 2013-05-21, mal nr 3952-12. KRNSU 2000-09-24, mal nr 2666-
2667-1999 och KRNS 2000-03-17, mal nr 3275-1998 fick en motsatt utgang da
domstolarna kom fram till att det inte handlade om likande verksamhet och darfér medgav
avdrag.

*® Handledning for beskattning av inkomst 2014, Del 2, Skatteverket, s. 1242.

*" Handledning fér beskattning av inkomst 2014, Del 2, Skatteverket, s. 1244.
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Det allménna avdraget far medges med hogst 100 000 kr for varje ar av de
fem ar som avdrag kan komma ifraga samt for samtliga
naringsverksamheter tillsammans hos den skattskyldige.*® Detta innebér att
om den skattskyldige bade har en nystartade enskild firma respektive ar
deldgare i ett nystartat handelsbolag far det sammanlagda avdraget inte
Overstiga 100 000 kr. Beloppsbegransningen géller dock inte for konstnérlig
verksamhet i1 form av litterdr, konstnarlig eller annan jamfoérlig
verksamhet.® Nar det galler denna yrkesgrupp kan de verksamma nar de
anses bedriva néringsverksamhet och inte hobby, alternativt yrka allmant
avdrag for ett beskattningsars underskott mot inkomst av tjanst eller inkomst
av  annan naringsverksamhet.®® Avdrag fiar dd goras utan
beloppsbegréansning och utan tidsbegransning.”* Forutsattning for avdrag ar
att det ar en aktiv ndringsverksamhet och att det i vart fall ”sd gott som
uteslutande” avser litterdr, konstnirlig eller liknande verksamhet.? Den
skattskyldige ska é&ven redovisa intakter av verksamheten géllande
kulturarbetet som 4r av ”ndgon betydenhet” under beskattningsaret och de
tre narmast foregdende beskattningsaren.® Vad som riknas som négon
betydenhet framgar inte av lagtext, men enligt Skatteverket bér med inte
obetydliga intdkter menas genomsnittliga intakter under vart och ett av de
fyra senaste beskattningsaren som uppgar till ett halvt inkomstbashelopp.
Hur intakterna fordelar sig under denna tid saknar betydelse.®*

I sammanhanget ar det relevant att ta upp att avdragsmojligheten vid
nystartad verksamhet inte begrénsar ratten att gora avdrag i efterhand for
utgifter fore verksamhetens borjan.®

%8 Prop. 1999/00:2 Inkomstskattelagen, s. 667 f.

% RA 2003 ref. 57 tar upp frdgan om vad som anses med litterar verksamhet och domstolen
kom dar fram till att det far anses som verksamheter vars intakter kommer av att den
skattskyldige &r upphovsman enligt lagen om upphovsratt till litterdra och konstnérliga
verk.

%062 kap. 4 § IL.

81 Detta innebar att man endast far gora avdrag for det aktuella beskattningsarets underskott
och inte nagot inrullat underskott.

52 Med s& gott som uteslutande torde avses 90-95 % enligt prop. 1999/00:2 del 1, s. 502 f.
KRNG 2011-01-24, mal nr 4221-10 behandlar frigan om s gott som uteslutande” och
kom dar fram till att det inte foreldg i det aktuella fallet, vilket medforde att avdrag inte
medgavs.

% Intakterna kan genereras sporadiskt och till de intakter som ska beaktas hanfors aven
inkomster fran den kulturella verksamheten som har redovisats i inkomstslaget tjanst. Inga
dvriga intdkter som kommer ifrdn annan verksamhet dn den kulturella verksamheten far
dock réknas in.

® Stallningstagande, Allmant avdrag for konstnarer, Skatteverket 2009-11-27, dnr 131
805757-09/111.

%16 kap. 36 § IL.
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2.2 Mervardesskatt

En fraga som gar parallellt med inkomstskattefragan  &r
mervardesskattefragan. Centrala begrepp vid utredningen av om en
verksamhet ska anses som mervardesskattepliktig ar att den bedrivs av en
beskattningsbar person och att denne bedriver ekonomisk verksamhet.®

2.2.1 Beskattningsbar person

Med begreppen beskattningsbar person innefattas alla som sjalvstandigt
bedriver ekonomisk verksamhet oberoende av var verksamheten bedrivs
nagonstans. Syftet med den ekonomiska verksamheten och resultatet av den
ekonomiska verksamheten har ingen betydelse. Den juridiska formen for
verksamheten spelar inte heller nagon roll i detta sammanhang. Anstéllda
kan dock inte anses vara beskattningsbara personer da de inte anses bedriva
sjalvstandig verksamhet. Nar det géller begreppet sjalvstandighet anser
Skatteverket att beddmningen av denna ska ske pa samma satt som foljer av
bestammelserna i IL. Utformningen av begreppet sjalvstandighet ar dock
inte identiska i IL och ML, men de tar sikte pd samma omstandigheter,
vilket &r att personen ar bunden av en arbetsgivare eller uppdragsgivare
genom anstallning eller liknande forhallanden.®’

Néar det galler nystartade verksamheter ar en beskattningsbar person den
som kan styrka att hen har for avsikt att sjalvstandigt bedriva ekonomisk
verksamhet och som har sina forsta investeringsutgifter for detta andamal.
For att nagon ska kunna klassificeras som beskattningsbar person innan
nagra forsaljningar ar gjorda maste denne med objektiva omstandigheter
visa att det finns en avsikt att bedriva ekonomisk verksamhet.

2.2.2 Ekonomisk verksamhet

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéallda
yrken.® Verksamheten ska anses som ekonomisk om den innefattar
beskattningsbara transaktioner, vilket innebar forsdljning av varor och
tjanster.”® Verksamhet som bedrivs av rent personligt intresse och innefattar

% 4 kap. 1 § ML. Innan begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet
infordes 1 juli 2013 anvéndes begreppen néringsverksamhet och yrkesméssig verksamhet i
lagstiftningen.

%7 Stallningstagande, Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet —
mervardesskatt, Skatteverket 2014-06-09, Dnr 131 323526-14, s. 4.

%8 Stallningstagande, Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet —
mervardesskatt, Skatteverket 2014-06-09, Dnr 131 323526-14, s. 4.

%4 kap. 18 ML.

"0 \/erksamhet ddr man endast gratis delar ut varor och tjanster 4r saledes inte en ekonomisk
verksamhet.
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endast tillfalliga forsaljningar av varor och tjanster anses inte vara
ekonomisk verksamhet. For att vara en ekonomisk verksamhet ska
verksamheten ha en viss varaktighet.

De regler som gallde for tiden fore den 1 juli 2013 innehdll en beloppsgréns
om 30 000 kr for sadana verksamheter som inte utgjorde naringsverksamhet
enligt IL. N&r begreppet yrkesmassighet férsvann och ekonomisk
verksamhet infordes forsvann denna beloppsbegransning och det innebér att
en verksamhet idag kan anses som en ekonomisk verksamhet oberoende av
omsattningens storlek.

Varje gang man ska bedéma huruvida verksamheten ar ekonomisk eller inte
ska man gora en samlad bedomning. Det ska saledes ske en bedémning i
varje enskilt fall avseende de relevanta omstandigheterna i drendet. Vilka
omsténdigheter som &r relevanta varierar dock mellan olika typer av
branscher och verksamheter. Omsténdigheter som kénnetecknar att
verksamheten &r ekonomisk &r:"*
- att den som driver verksamheten séljer varor och tjanster
- att det har anskaffats tillgangar som bara kan anvéandas i en
ekonomisk verksamhet
- att det finns lokaler som &r sarskilt anpassade for
ekonomisk verksamhet
- att verksamheten aktivt marknadsfors pa ett andamalsenligt
satt
- att séarskilda atgarder som ar specifika for en ekonomisk
verksamhet med héstar vidtagits

2.2.3 EG-ratten

Motsvarande bestammelser angaende beskattningsbar person och
ekonomisk verksamhet finns i artikel 9 och 10 i radets direktiv
2006/112/EG. Anledningen till foérandringen ovan i Mervardesskattelagen
var for att det skulle bli en béattre formell 6verensstdmmelse mellan den och
mervardesskattedirektivet &ven om man ocksa tidigare skulle bedéma varije
situation i ljuset av EG-ratten.’> EU-domstolen har i ett stort antal domar
och beslut uttalat sig om vad som ska innefattas i dessa tva begrepp
beskattningsbar person”® och ekonomisk verksamhet™.

" staliningstagande, Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet —
mervardesskatt, Skatteverket 2014-06-09, Dnr 131 323526-14, s. 6.

"2 prop. 2012/13:124, Begreppet beskattningsbar person - en teknisk anpassning av
mervardesskattelagen.

® Angéende vad som innefattas i begreppet beskattningsbar person finns féljande
avgdranden 89/81 Hong Kong Trade Development Council, C-186/89 van Tiem, C-268/83
Rompelman, C-230/94 Enkler, C-246/08 kommissionen mot Finland, C-180/10 Staby m.fl.,
C-263/11 Re&dlihs och C-527/11 Ablessio.

™ Angéende nar domstolen har bedémt om en ekonomisk verksamhet har bedrivits
sjalvstandigt finns féljande avgdranden C-202/90 Ayuntamiento de Sevilla, C-23/98
Heerma och C-355/06 van der Steen.
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2.2.4 Forhallandet mellan mervéardes- och
inkomstbeskattningen

Begreppet ekonomisk verksamhet &r ett unionsrattsligt begrepp som ska
tolkas utifrain EU-domstolens praxis. Nar en verksamhet registreras for
mervardesskatt maste en sjalvstandig bedémning goras av om verksamheten
ar ekonomisk eller inte. | praktiken innebdr det att en verksamhet som
klassificeras som néaringsverksamhet enligt IL inte med automatik
klassificeras som ekonomisk verksamhet enligt ML eller tvart om. | de
flesta fall kommer dock de verksamheter som har bedémts som
naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 8 IL att beddmas som ekonomiska
verksamheter enligt ML om beddmningarna gjorts pd ratt satt.”

Nér det géller att bli godkand for F-skatt behovs det i princip inte mer &n att
den som ansoker anger att hen har for avsikt att bedriva naringsverksamhet.
For att nagon ska anses som en beskattningsbar person kravs att det faktiskt
bedrivs en sjalvstandig ekonomisk verksamhet eller att avsikten att bedriva
verksamheten har styrkts med objektiva omstandigheter. | verkligheten
innebdr det att den som har blivit godkand for F-skatt inte med automatik
kan anses vara en beskattningsbar person enligt ML."

7> Verksamheter som &r klassificerade som naringsverksamhet pa grund av att de bedrivs av
en juridisk person eller pa grund av innehav av en naringsverksamhet presumeras dock inte
vara ekonomisk verksamhet.

"® Staliningstagande, Begreppen beskattningsbar person och ekonomisk verksamhet —
mervardesskatt, Skatteverket, 2014-06-09, Dnr 131 323526-14, s. 7.
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3 Rattsfallsanalys

Nar det galler den rattspraxis som finns pa omradet och som utreder olika
former av hobby och ekonomisk verksamhet handlar den till stor del om
hastverksamhet. Det finns formodligen flera anledningar till detta, men ett
viktigt skal torde vara att det ar verksamheter som &r kostnadsintensiva och
som kan kopplas ihop med ett stort fritidsintresse. Verksamheterna drivs
aven ofta som enskilda naringsverksamheter. Det ger mgjlighet till avdrag
mot tjdnsteinkomsten for det underskott som kan uppkomma i en nystartad
verksamhet.

Syftet med detta kapitel &r att belysa hur domstolarna har resonerat vid sina
beddmningar av  om  verksamheterna ska  klassificeras som
naringsverksamhet eller hobby inkomstskattemé&ssigt respektive ekonomisk
verksamhet mervardeskattemassigt. Fragan & om man kan dra nagra
slutsatser av deras resonemang samt om rattsfallen vacker nagra andra
fragor.

Rattsfallsstudien bestdr av 28 olika rattsfall.”” Dessa rattsfall redovisas i
detta kapitel under underrubrikerna “hidstverksamhet” och “0vrig
verksamhet”.

" KRNG 2013-11-08 2013, mal nr 987-13; KRNJ 2004-01-27, mal nr 2039-01; KRNG
2008-11-26, mal nr 1233-08, 1234-08; KRNS 2009-02-10, mal nr 6559-08; HFD 2010-12-
14, mal nr 4157-09 och 4158-09; KRNG 2012-03-02, mal nr 2930-11, 2931-12; KRNS
2002-03-19, mal nr 3447-2001; KRNS 2007-09-19, mal nr 2149-07; KRNG 2008-06-26,
mal nr 6873-07; KRNSU 2012-10-03, mal nr 2963-2965-11; KRNG 2007-09-18, mal nr
2941-05; KRNSU 2009-11-04, mal nr 3725-08; KRNJ 2012-12-19, mél nr 532-12; KRNJ
2009-02-05, mal nr 3844-08; KRNG 2007-04-20, mal nr 626-630-06; KRNJ 2008-04-10,
mal nr 3977-3978-07; KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06;
KRNG 2013-03-11, mal nr 7691-7692-11; KRNG 2014-01-23, mal 8124-8129-12, 8131-
8134-12, 8136-8137-12 och 8148-8151-12; KRNS 2014-11-07, mal nr 147-14, 148-14;
KRNJ 2007-09-06, mal nr 1644-1645-06; KRNG 2008-04-18, mél nr 3720-07; KRNS
2008-01-17, mal nr 6791-06; KRNSU 2007-01-29, mal nr 1722-1724-05; KRNJ 2002-04-
18, mél nr 528-2000; KRNG 2012-10-15, mal nr 4754-12; KRNJ 2008-10-22, mal nr 1170-
08; KRNJ 2008-11-26, mal nr 1648-1651-08.
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3.1 Hastverksamhet

Nar det galler hastverksamhet innefattas allt fran trav, stallplatsuthyrning,
avel och tavlingsverksamhet. Ibland bedrivs den pa den egna
naringsfastigheten som da drivs som naringsverksamhet, ibland inte. Av de
28 genomgangna rattsfallen handlar 20" av dem om hastverksamhet i nigon
form. De 20 rattsfallen avseende héstverksamheten kommer nedan att
belysas utifran hur domsluten blev. Vissa rattsfall bedomer fragan bade ur
ett inkomstskattemassigt och mervardesskattemassigt perspektiv, medan
andra belyser endast ett av dessa. Pa grund av utfallen har dven andra fragor
blivit aktuella s som exempelvis uttagsbeskattning. | samtliga fall har
Skatteverket bedomt verksamheterna som hobbyverksamhet eller delvis
hobbyverksamhet (exempelvis att en gren av verksamheten Kklassificeras
som naringsverksamhet medan en annan gren klassificeras som hobby). Den
eller de personer/foretag som bedriver verksamheterna har dock velat ha
dem klassificerade som néringsverksamhet och har darfor begéart
omprévning av respektive Overklagat besluten. De beslut som jag har
studerat har samtliga avhandlats i bade davarande lansratt/forvaltningsratt
och kammarratt. Ett av fallen har &ven avgjorts av davarande
Regeringsratten, numera Hogsta forvaltningsdomstolen. Ibland kommer
domstolarna fram till samma domslut i samtliga instanser, ibland inte.

3.1.1 Hobby - inte ekonomisk verksamhet

| fyra rattsfall beddmde domstolarna att respektive verksamhet skulle
klassificeras som hobby inkomstskattemassigt och inte ekonomisk

verksamhet mervardesskattemassigt.” Verksamheterna rorde
hastuppfodning®, falttavlan® och delagare (1/4) i travhast®. Domstolarna
kom fram till, i samtliga fall och i alla instanser utom en®, att

verksamheterna var av hobbykaraktar och mervardesskattemassigt inte

"8 KRNG 2013-11-08 2013, mél nr 987-13; KRNJ 2004-01-27, mal nr 2039-01; KRNG
2008-11-26, mal nr 1233-08, 1234-08; KRNS 2009-02-10, mal nr 6559-08; HFD 2010-12-
14, mal nr 4157-09 och 4158-09; KRNG 2012-03-02, mél nr 2930-11, 2931-12; KRNS
2002-03-19, mal nr 3447-2001; KRNS 2007-09-19, mal nr 2149-07; KRNG 2008-06-26,
mal nr 6873-07; KRNSU 2012-10-03, mal nr 2963—-2965-11; KRNG 2007-09-18, mal nr
2941-05; KRNSU 2009-11-04, mal nr 3725-08; KRNJ 2012-12-19, mal nr 532-12; KRNJ
2009-02-05, mal nr 3844-08; KRNG 2007-04-20, mél nr 626-630-06; KRNJ 2008-04-10,
mal nr 3977-3978-07; KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06;
KRNG 2013-03-11, mal nr 7691-7692-11; KRNG 2014-01-23, mél 8124-8129-12, 8131-
8134-12, 8136-8137-12 och 8148-8151-12; KRNS 2014-11-07, mal nr 147-14, 148-14.

" KRNG 2013-11-08 2013, mal nr 987-13, KRNJ 2004-01-27, mal nr 2039-01, KRNG
2008-11-26, mél nr 1233-08, 1234-08, KRNS 2009-02-10, mél nr 6559-08.

8 KRNG 2013-11-08 2013, mal nr 987-13, KRNJ 2004-01-27, mal nr 2039-01.

81 KRNG 2008-11-26, mal nr 1233-08, 1234-08.

82 KRNS 2009-02-10, mal nr 6559-08.

8 KRNJ 2004-01-27, mél nr 2039-01 dar kammarratten gick p& dévarande
skattemyndighetens linje och andrade davarande lansratten i Mariestads dom 2001-05-23
mal nr 1559-99, vilket innebar att verksamheten i kammarratten klassificerades som hobby
och inte ekonomisk verksamhet.
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skulle beddmas utgéra ekonomisk verksamhet. En av de fyra
verksamheterna drevs 1 aktiebolagsform och innefattade dotterns
tavlingsridande i falttavlan.®* Ovriga tre verksamheter drevs av fysiska
personer.

Anledningen till att domstolen bedomde att verksamheten i ett av fallen
géllande héastuppfodning skulle klassificeras som hobby och inte som
ekonomisk verksamhet var for att verksamheten hade bedrivits under lang
tid med mycket sma intakter i forhallande till kostnaderna och att underskott
hade uppkommit samtliga &r (tio &) som verksamheten hade bedrivits.®
Forvaltningsratten hanvisade till forarbetena® i sin dom, vilken
kammarratten i sin tur hénvisade till, och att en forlustbringande
verksamhet fortsatter ar efter ar kan utgdra presumtion for att det ar fraga
om hobbyverksamhet”. Vidare stod det i domen att detta “ar en
omsténdighet som i praxis och kammarrattsavgdranden ansetts tala mot att
betrakta viss verksamhet som ndringsverksamhet eller ekonomisk

87
verksamhet”.

| ett annat fall som géllde falttdvlan hade verksamheten haft obetydliga
intakter (prispengar) i forhallande till kostnaderna. Detta forhallande hade
av domstolen beddmts som att det inte fanns ”stod for att bolagets
verksamhet med héstar har bedrivits i syfte att fortlopande vinna intakter
utan kostnadsféringen i bolaget far narmast ses som ett satt att finansiera
NNs tivlingsverksamhet oavsett om den genererar intikter eller ej.”®

| ett fall rorande en deldgare av en travh&st kom domstolen fram till att
verksamheten skulle klassificeras som hobby och inte ekonomisk
verksamhet efter en samlad beddmning. Domstolen tog bland annat upp att
”mot bakgrund av att det ofta ar fraga om verksamheter som &r néraliggande
det privata anvandningsomradet bor kraven pd de objektiva
omstandigheterna stéllas relativt hogt.”

| det andra fallet gallande hastuppfédningsverksamhet andrades, till skillnad
fran de tre andra fallen, domslutet i kammarratten fran att i davarande
lansratten ha ansetts vara nadringsverksamhet till att i kammarratten istéllet
klassificeras som hobby och inte ekonomisk verksamhet. Kammarrétten
gjorde en samlad beddmning och konstaterade bland annat att “’vinstsyfte
synes saknas pa saval kort som lang sikt”. I domen stod ocksé att ’fréga inte
ar om néringsverksamhet utan om privat hobbyverksamhet som givits sken
av enskild naringsverksamhet for att erhalla finansiering och avdrag for
histuppfodningskostnaderna.”®  Davarande lansratten gjorde ocksd en

8 KRNG 2008-11-26, mal nr 1233-08, 1234-08.

& KRNG 2013-11-08 2013, mal nr 987-13, FR i Malmg 2013-11-08, mal nr 987-13.
Kammarrétten hanvisar till forvaltningsrattens dom.

8 SOU 2002:74, Mervardesskatt i ett EG-rattsligt perspektiv, s. 84.

8 FR i Malmo 2013-11-08, mal nr 987-13, s. 5.

8 KRNG 2008-11-26, mal nr 1233-08, 1234-08, s. 2 f.

8 KRNS 2009-02-10, mal nr 6559-08, s. 2.

% KRNJ 2004-01-27, mal nr 2039-01, s. 2.

24



helhetsbeddmning, men den resulterade i en annan slutsats. Den tog hansyn
till att verksamheten var i ett uppbyggnadsskede och menade att den
enskilde hade visat att verksamheten hade bedrivits i syfte att ge vinst dven
om verksamheten inte hade genererat nagra intakter. Detta férde med sig att
personen medgavs avdrag for det underskott som hade redovisats i
deklarationen. Mervardesskattemassigt uttalade domstolen att verksamheten
var yrkesmassig™ d& personen hade visat att inkdpen som hade gjorts har
varit i avsikt att bedriva en verksamhet som medfor skattskyldighet till
mervirdesskatt.”®?

Vad gjorde da att de tva domstolarna kom fram till tva helt olika slutsatser i
det sistnamnda rattsfallet? Bada gjorde en sa kallad samlad
beddémning/helhetsbeddmning av de objektiva omstandigheter som fanns,
men kom anda fram till tva olika slutsatser. Det jag kan se tydligt skiljde sig
i kammarrattens dom i forhallande till davarande lansrattens dom var att det
i kammarrattens dom aven hade végts in hur det hade gatt for verksamheten
ar 1999 och 2000. (Malet géllde 1998 ars taxering.) | kammarrattens dom
gick att l&sa att ”den aktuella verksamheten inte heller under taxeringséren
1999 och 2000 bérjat generera nigra intikter.”® Skillnaden mellan att
fokusera pa uppbyggnadsskedet, sasom davarande lansratten gjorde i sin
bedémning, till att ga over till att beddma verksamheten under flera ar,
sasom kammarratten gjorde, kan ha bidragit till tva helt olika domslut.

Vad bidrog till att de fyra verksamheterna, som beskrivits ovan, klassades
som hobby respektive inte ekonomisk verksamhet? | samtliga fall hade
domstolarna gjort en sa kallad samlad bedémning av de objektiva
omsténdigheterna, men det som tydligt framgick av domarna var att det
hade lagts en stor vikt vid den privata kopplingen till verksamheten. Min
slutsats ar darfor att ju storre andel kostnader i forhallande till intakter, desto
hogre krav pa den enskilde att visa att verksamheten drivs med exempelvis
vinstsyfte och inte som en hobbyverksamhet. Om verksamheten dessutom
har bedrivits i ett flertal ar med underskott och verksamheten inte anses vara
i ett uppbyggnadsskede bidrar det till att det ar &nnu svarare for den enskilde
att visa exempelvis vinstsyfte.

3.1.2 Hobby - inte del av naringsverksamhet
kopplad till naringsfastighet

Tva av rattsfallen bedomdes utifran bland annat kopplingen till
naringsfastigheten som verksamheten bedrevs pa.** Det ena malet avgjordes

i davarande Regeringsratten, numera Hogsta forvaltningsdomstolen och

% Numera anvénds begreppet ekonomisk verksamhet istallet for yrkesmassig verksamhet.

%2 LR i Mariestad, 2001-05-23, mél nr 1559-99 s. 4. | domskélen hanvisas till C-268/83
Rompelman, som stod for slutsatsen.

% KRNJ 2004-01-27, mél nr 2039-01, s. 2.

* RR 2010-12-14, mal nr 4157-09 och 4158-09, KRNG 2012-03-02, mél nr 2930-11, 2931-
12.
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handlade om avel pd naringsfastighet®™ och det andra avgjordes i
kammarratten och handlade om avel och travverksamhet pa
naringsfastighet™. Det sistnamnda rattsfallet handlade dock &ven om flera
verksamhetsgrenar inom hastverksamhet som bedrevs pa néringsfastigheten.
| bada rattsfallen klassificerades verksamheterna som hade beddomts som
hobbyverksamhet. Samtliga instanser gjorde samma beddémningar och kom
fram till att verksamheterna skulle klassificeras som hobby.*’

| domen fran davarande Regeringsratten bedomdes aveln pa
naringsfastigheten inte som binaring till jordbruksverksamheten och darmed
inte heller som naringsverksamhet utan som hobby.%® Fragan om binaring
var foranledd av att makarna, som drev verksamheten, angav att bland annat
héastverksamheten behdvdes for driften av naringsfastigheten. Detta da betet
exempelvis hade gett EU-bidrag som hade beskattats i naringsverksamheten.
Hastarna hade ocksa utnyttjat den vall som hade odlats pa fastigheten, vars
vallodling tillhérde jordbruksverksamheten. Davarande Regeringsratten
gjorde bedomningen att “fastigheten har en viss Dbetydelse for
hastuppfodningen pa sa satt att fastigheten ger mojlighet till bete for
hastarna vilket i sin tur skapar forutsattningar for visst ekonomiskt stéd. Av
detta foljer dock inte att hastuppfodningen ska ingd i den naringsverksamhet
makarna”™ bedriver”.!®° Detta innebar séledes att innehavsregeln*® inte var
uppfylld i det aktuella malet, men nagot mer utforligt resonemang kring
varfor sa inte var fallet gar inte att utlasa. Det hade varit intressant att fa mer
klarhet i var gransen gar. | dagslaget ar det darfor svart att veta vilken effekt
detta rattsfall far pa framtida rattsfall.

| réttsfallet avseende avels- och travverksamheten hanvisades dock till
davarande Regeringsrattens dom for jamforelse.'%% Detta rattsfall tog ocksa
upp kopplingen till naringsfastigheten och att hastverksamheten inte kunde
anses vara en del av denna naringsverksamhet.'®® NAagon utforligare

* RR 2010-12-14, mal nr 4157-09.

% KRNG 2012-03-02, mal nr 2930-11, 2931-12.

% RR 2010-12-14, mal nr 4157-09 och 4158-09, KRNJ 2009-03-26, mal nr 2992-06 och
3680-06, LR i Mariestad 2006-07-06, mal nr 610-05, KRNG 2012-03-02, mal nr 2930-11,
2931-12, FR i Goteborg 2012-03-02, mal nr 2930-11 och 2931-11.

% Domstolen konstaterade férst att den bedrivna hastverksamheten inte uppfyllde
kriterierna for naringsverksamhet enligt 13 kap. 1 § 1 st. IL (h&stuppfédningen hade
bedrivits under lang tid och med stora underskott) for att darefter ga over till frigan om
verksamheten kunde klassificeras som bindring enligt innehavsregeln i 2 st.

% | domen star inte makarna utan parets egentliga namn.

1% RR 2010-12-14, mél nr 4157-09 och 4158-09, s. 5 f.

191 Innehavsregeln innebér att inkomster och utgifter raknas till naringsverksamhet pa grund
av innehavet av en néringsfastighet &ven om inte forsta stycket i 13 kap. 1 § ar uppfyllt.
Denna regel tar inte sikte pa anvandningen av tillgdngarna som finns pa néringsfastigheten
utan att ha en omedelbar koppling till denna utan siktar in sig p& inkomster och utgifter som
kommer av sjalva innehavet av fastigheten.

192 KRNG 2012-03-02, mél nr 2930-11, 2931-12.

193 Denna prévning gors efter det att prévning gjorts om verksamheten kan klassificeras
som naringsverksamhet efter hur verksamheten utvecklats sedan starten och hur
verksamheten gétt sedan den dess. Domstolen ansag att verksamheten inte kunde
klassificeras som néaringsverksamhet pa grund av “hénsyn till det ekonomiska utfallet, sdval
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beskrivning dn “Héastverksamheten kan inte heller anses som ha ingéatt i den
naringsverksamhet som NN under namnda ar bedrev genom innehavet av
ekonomibyggnaden pa fastigheten X' fanns dock inte.'® N&gon storre
vagledning av var gransen gar mellan naringsverksamhet och hobby vid
koppling till naringsfastighet gick darfor inte heller har att finna.

| rattsfallet avhandlades &aven frdgan om verksamheten anda kunde
klassificeras som ekonomisk verksamhet. Kammarratten ansag att det kunde
den inte. En beddmning gjordes, som kretsade kring att hé&starna
(tillgangarna) skulle ha anskaffats for att ha bidragit till att verksamheten
skulle fortsdtta att vinna intdkter om den skulle klassificeras som
mervardesskattepliktig. Nar det galler hastar, som kan utnyttjas bade privat
och i en ekonomisk verksamhet, hanvisade domstolen till att det stélls hoga
krav pa den utredning som ger stod for att hastarna har képts in for att
fortlépande vinna intakter.

Det ar svart att dra nagon slutsats av dessa tva rattsfall, som utver den
sedvanliga samlade bedémningen av de objektiva omstandigheterna, &ven
tar upp kopplingen till naringsverksamheten pa naringsfastigheterna. Som
jag har skrivit ovan ger rattsfallen inte mycket till vagledning &ven om man
nu i tva fall har fatt klarhet i vad som inte har klassificerats som binaring
och liknande till naringsverksamhet kopplad till naringsfastighet. 1 bada
fallen har darfor verksamheterna klassificerats som hobby. Det framstar
dock som markligt att davarande Regeringsratten inte valde, nar den hade
chansen, att mera utforligt beskriva var granserna gar mellan
naringsverksamhet och hobby i dessa sammanhang for att gora
rattstillampningen enklare for landets kammarrdtter. Nu hamnar de i en
situation dar de sjalva far tolka davarande Regeringsrattens avgorande utan
speciellt stor vagledning. Fragan ar hur enkelt det gor det for den enskilde
att veta nar dennes verksamhet ska klassificeras som néringsverksamhet
respektive hobby, men den fragan aterkommer jag till i det avslutande
kapitlet.

3.1.3 Hobby - endast inkomstskatt

| fyra av rattsfallen beddmde kammarrdtterna endast huruvida
verksamheterna  inkomstskatteméssigt var att  klassificera  som
naringsverksamhet eller hobby och kom fram till att verksamheterna var att
klassificeras som hobby i samtliga fall.'® Rattsfallen, som alla var avgjorda
i kammarratten, handlade om hasth&llning'®, travverksamhet'®, avel av

under som efter aktuella beskattningsér”. KRNG 2012-03-02, mal nr 2930-11, 2931-12, s.
6.

104 rattsfallet finns fastighetens namn angett istallet for X.

105 KRNG 2012-03-02, mal nr 2930-11, 2931-12, s. 6.

196 KRNS 2002-03-19, mal nr 3447-2001, KRNS 2007-09-19, mal nr 2149-07, KRNG
2008-06-26, mal nr 6873-07, KRNSU 2012-10-03, mal nr 2963-2965-11.

197 KRNS 2002-03-19, mal nr 3447-2001.

108 KRNS 2007-09-19, mal nr 2149-07.
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hopphastar’® samt ridterapi och turridning*'®. Angdende rattsfallet med

hasthallningen tog det dven upp fragan om koppling till naringsfastigheten i
form av att den skattskyldige bland annat framférde att hastarna holl
betesmarkerna Oppna pa jordbruket samt att det blev ett
gransdragningsproblem med uppdelning mellan hasthallningen och
jordbruksverksamheten om hasthallningen inte sdgs som en gemensam
naringsverksamhet.**! Domstolarna''? tog dock ingen stérre notis om detta,
vilket gjorde att jag inte tog med detta rattsfall under foregaende rubrik utan
under denna istallet.

| rattsfallet angaende hasthallningen fanns inga egentliga domskal angivna
mer an att kammarratten anslot till davarande lansrattens domslut och att
naringskriterierna inte var uppfyllda."*® | davarande lansrattens dom gick det
att utldésa att det hade gjorts en sedvanlig samlad beddmning av
omstandigheterna i malet. Omstandigheterna bestod bland annat av att ingen
hastuppfodning hade skett under det aktuella aret, verksamheten hade skett
pa fritiden och att personen inte var beroende av verksamheten for sin
forsorjning. Domstolen kom fram till att verksamheten inte bedrevs i
vinstsyfte. Innan beddmningen av att vinstsyftet inte ansags styrkt patalade
domstolen att ’for en verksamhet som typiskt sett utgér hobbyverksamhet
har i praxis uppstallts relativt hoga krav pa bevisning, genom vilket
vinstsyftet maste vara tydligare manifesterat for att naringsverksamhet ska
anses foreligga.”** Resultatet blev att i bdde kammarratt och davarande
lansratt avdrag inte medgavs for det uppkomna underskottet. Genom
kommentaren om vinstsyftet kan jag utrona att domstolen utgick ifran att
hastverksamhet var att betrakta som hobbyverksamhet om inte en stark
bevisning tydde pa att det talade for naringsverksamhet. Detta &r intressant
da det darigenom innebar att en viss bransch anses i neutralt lage som
hobbyverksamhet istéllet for att hamna mittemellan for att efter
sammantagen beddémning av omstandigheterna 1 det enskilda fallet
klassificeras som hobbyverksamhet eller naringsverksamhet.

Nar det géllde rattsfallet med travverksamheten handlar det om tva makar
som var deldgare i ett handelsbolag dér de bedrev den aktuella
hastverksamheten.'*® | bdde kammarratt och dévarande lansratt**® bedémdes
verksamheten som hobby och underskottsavdrag medgavs inte.
Kammarréatten gick inte in pa nagra ytterligare domskal utan hanvisade till
davarande lansrattens dom. | denna hanvisades till att héstverksamheten
handlade om en travhast, laga intéakter under samtliga ar (tre ar), underskott
under samtliga ar (tre ar), traningen numera skottes av makarna sjalva och
pa deras fritid &ven om en av makarna planerade att sluta sin anstéllning

109 KRNG 2008-06-26, mal nr 6873-07.

110 KRNSU 2012-10-03, mal nr 2963-2965-11.

11 KRNS 2002-03-19, mél nr 3447-2001, s. 1.

12 K ammarrtten respektive lansratten.

113 KRNS 2002-03-19, mal nr 3447-2001 och LR i Stockholms 1an 2001-04-30, mal nr
13226-00.

1141 R i Stockholms 14n 2001-04-30, mal nr13226-00, s. 3.

115 KRNS 2007-09-19, mal nr 2149-07.

18 ) R i Gotlands lan 2007-01-26, mal nr 89-06.
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p.g.a. travverksamheten. Vinstsyftet ansdgs inte uppfyllt nar domstolen
gjorde en samlad bedémning av de ovanstaende omstandigheterna.
Domstolens beslut &r inte speciellt kontroversiellt som omstandigheterna
sag ut just da. Det intressanta har hade dock varit om domstolen kommit in
nagra ar efter det aktuella aret och da frun hade slutat sin anstallning och
arbetat fullt ut med hastverksamheten. Hur hade verksamheten och
omsattningen paverkats av det? Hade domstolen kommit fram till en annan
bedomning da? | davarande lansrattens dom star bland annat att
“utmirkande for hobbyverksamhet dr att den utdvas av hobbyidkaren sjilv
pa dennes fritid...”**". Just vinstsyfte &r svart att beddma och speciellt nar
verksamheten &r nystartad. Alla har inte heller ekonomisk mojlighet att i
borjan av en verksamhet sluta sin anstéllning. Vissa verksamheter,
exempelvis hastverksamhet, &r dessutom mycket kostnadsintensiva. Att
verksamheten inte &r I6nsam i det korta perspektivet behdver inte betyda att
det inte finns ett objektivt vinstsyfte, men som jag ser det kan det vara
mycket svart for den enskilde att visa det nar inte verksamheten redan gar
med vinst fran borjan. Praxisen pa omradet visar tydligt att det ar svart for
den enskilde att visa att en forlustbringande hastverksamhet &r
naringsverksamhet.

| rattsfallet angdende avel av hopphastar ansdg kammarratten att
hastverksamheten var att klassificera som hobby.™® Verksamheten bedrevs
av en kvinna och hennes dotter. Kvinnan stod for verksamheten och dottern
var behjalplig med tavlingsverksamheten av héstarna och var &ven utbildad
for detta andamal. Vid bedomningen att vinstsyftet inte var uppfyllt
konstaterade kammarratten, genom att hanvisa till davarande lansrattens
dom™®, att den fick ta hansyn till langre tid &n det aktuella beskattningséret
vid beddmningen och gjorde ocksa detta. Vid den samlade bedémningen av
de objektiva omstandigheterna konstaterades bland annat att verksamheten
sags som nystartad, hade gatt med underskott under tva ar, intakterna hade
bestatt av lagerokning (fler hastar) och sponsring fran ex-makens foretag,
omfattningen av verksamheten hade varit ringa samt att kvinnan inte hade
varit beroende av inkomster fran verksamheten fér sin forsorjning i nagon
storre omfattning.®

En diskussion kring att verksamheten avsag avel och tréaning av hopphastar,
som innebar att den verkliga intdkten i form av forsaljningsintakter pa
héstarna skulle intraffa forst efter ca 5-6 ar fran fodseln av hastarna, lyste
dock med sin franvaro. Fragan ar varfor? Den borde vara hogst relevant nar
domstolen ska uttala sig om vinstsyftet. Man kan aven stélla sig fragan om
verksamheten ens en gang hade varit mojlig att starta om kvinnan inte hade
haft en stabil inkomst av tjanst med tanke pa att forsaljningsintékterna under
den aktuella tiden inte hade kommit igang pa grund av verksamhetens natur.
Det forefaller ater hogst relevant att stdlla sig fragan om rattsfallet hade
slutat annorlunda om malet hade avgjorts efter ytterligare ett antal ar.

171 R i Gotlands ldn 2007-01-26, mal nr 89-08, s. 2.
118 KRNG 2008-06-26, mal nr 6873-07.

119 R i Skane 1an 2007-10-11, mal nr 7354-06.

120 R i Skane 1an 2007-10-11, mal nr 7354-06, s. 3.
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Domstolen kan dock inte sia om framtiden, men det innebar & andra sidan
att den har typen av bedomningar blir mycket svara att gora. Verksamheter
ar alltid ndgon gang i ett uppstartsskede och varje gang aligger det den
enskilde att visa att verksamheten har ett vinstsyfte. Nar inkomsterna manga
ganger ar mindre an kostnaderna ar det svart.

| rattsfallet fran kammarratten om ridterapi och turridning (samt
socionomtjanster), dar kammarrétten anslot sig till forvaltningsrattens dom,
aterkom fragan om nar forlustbringande hastverksamheter kan betraktas som
naringsverksamhet och att det enligt Praxis ar sallan om inte verksamheten
befinner sig i ett uppbyggnadsskede.** D4 kan bedémningen bli en annan
om O&vriga omstandigheter talar for néringsverksamhet. Vid en samlad
beddmning konstaterade kammarratten dven hér att vinssyftet inte var
uppfyllt. Omsténdigheterna som hade végts in var att hastarna som hade
anvants i verksamhet tidigare hade varit i privat bruk hos kvinnan som drev
verksamheten, verksamheten bedrevs pa fritiden da kvinnan hade haft annan
inkomst for sin forsérjning, kvinnan hade gatt utbildning i ridterapi under
perioden, inga direkta intdkter utan endast kostnader i verksamheten samt att
verksamhetens omfattning hade varit liten. Forvaltningsréatten fann att den
ansag att verksamheten var i ett uppstartsskede, men for att klassificera den
som naringsverksamhet borde anda exempelvis fler marknadsforingsinsatser
ha gjorts under den aktuella tiden for att 6ka intakterna da hon redan hade
baskunskapen (socionom och van vid turridning) etc. for att kunna driva
verksamheten i dessa delar. Angaende ridterapin hade denna del av
verksamheten  inte  kommit igdng  Overhuvudtaget.  Att  fler
marknadsforingsatgarder gjorts samt att kvinnan begért tjanstledighet efter
denna tid (tre ar) paverkade inte domstolens bedémning.

Domen gar i linje med 6vriga domar pa omradet att det &r svart att fa en
verksamhet bedémd som naringsverksamhet nar den gar med underskott och
den bland annat bedrivs pa fritiden och personen inte behover verksamheten
for sin forsorjning. Det som dock &r intressant i den har domen och som
egentligen inte behandlas alls &r att kvinnan under den aktuella perioden
hade fatt ett foretagsstod av lansstyrelsen. Foretagsstodet ges till foretag
som lansstyrelsen tror pa for tillvaxt och langsiktig I6nsamhet i regionen.
Nu tar lansstyrelsen inte hansyn till om kvinnan driver naringsverksamhet
enligt naringskriterierna, men jag kan forstd att detta kan ses som
forvirrande for den enskilde. Hos den ene myndigheten anses man driva
foretag, men inte hos den andre pa grund av att man tar hansyn till olika
Kriterier.

Den slutsats jag kan dra av dessa domar &r att det utdver sjalva underskottet
i verksamheten har stor betydelse om verksamheten bedrivs pa fritiden och
att man inte ar beroende av verksamheten for sin forsorjning. Det hénvisas
ofta i rattsfallen till den praxis som rader pa omradet och den ar att det ar

121 KRNSU 2012-10-03, mal nr 2963-2965-11 och FR i Luled 2011-10-04, mal nr 2240—
2242-10.

30



svart att fa hastverksamhet att klassificeras som naringsverksamhet nar den
ar forlustbringande och nar den sker pa fritiden.

3.1.4 Hobby - ekonomisk verksamhet

| tvd av rattsfallen kom kammarratten fram till att verksamheten skulle
klassificeras som hobby och inte naringsverksamhet inkomstskatteméssigt,
men som ekonomisk verksamhet mervardesskattemassigt.'??

Det forsta rattsfallet handlade om en man som drev hastverksamhet pa sin
sambos fastighet.?®* Hastverksamheten, som avsag stallplatsuthyrning och
ridlager, drev mannen genom att han genom avtal hyrde tva hastar och fem
stallplatser av sin sambo. Sambon tog hand om den dagliga skotseln av
héstarna. Fragan blev forst och framst om avtalet skulle bedémas som giltigt
eller som ett skenavtal. Nar domstolen gjort den bedémningen férdes
darefter en diskussion om hastverksamheten skulle bedémas som hobby
eller naringsverksamhet respektive ekonomisk verksamhet. Bade davarande
lansratt™®* och kammarratt kom fram till att avtalet skulle ses som giltigt och
darefter att verksamheten skulle ses som hobby inkomstskattemassigt, men
som ekonomisk verksamhet mervardesskattemassigt. Kammarréatten skrev
inga egna domskal utan hanvisade till davarande lansrattens dom dar det
framgick att domstolen ansdg att hastverksamheten inte drevs med
vinstsyfte och darmed inte kunde klassificeras som en néringsverksamhet. |
den samlade bedémningen tog domstolen hansyn till att intékterna inte hade
tackt kostnaderna (intakterna fran sambon enligt avtalet), mannen inte hade
varit beroende av verksamheten foér sin forsorjning och att verksamheten
inte hade varit i ett uppstartsskede. |1 domstolens argumentation for att
verksamheten med uthyrning av tre stallplatser och intakter fran ridlager
skulle Kklassificeras som ekonomisk verksamhet stod att “&dven om
verksamheten &r ringa, tas till intakt for att hans syfte med den férhyrda
egendomen ar att fortlopande vinna intakter. Hyresavtalet med NN far
darfor anses utgora del i ekonomisk verksamhet i det sjatte direktivets
mening. Verksamheten dr dirmed ocksa att se som yrkesméissig.”125 Nagon
utforligare motivering fanns inte, men innan denna motivering hanvisade
domstolen till att Skatteverket i sin skrivelse om hastrelaterad verksamhet'?®
hade angett att ekonomisk verksamhet bland annat foreligger vid varaktig
inackordering av hastar samt varaktig ridutbildning dar hastarna anvants for
att fortlopande generera intakter.

Det som jag dock tycker &r den mest intressanta fragan har ar fragan om
avtalets giltighet. Att avtalet mellan parterna, vars paféljande penningsstrém
inte gick att visa dverhuvudtaget da den skulle ha skett kontant, sags som
giltigt ar mycket intressant. | de flesta fall anses avtal av detta slag som

122 KRNG 2007-09-18, mal nr 2941-05, KRNSU 2009-11-04, mal nr 3725-08.
123 KRNG 2007-09-18, mal nr 2941-05.

124 R i Hallands lan 2005-03-18, mal nr 1772-04.

125 R i Hallands lan 2005-03-18, mal nr 1772-04, s. 9.

126 Daterad 12 december 2004.
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skenavtal. Den fraga som aldrig diskuterades &r av vilken anledning mannen
drev verksamheten nar det var sambon som skoOtte det mesta av det
praktiska, dgde hastarna och dessutom &dgde fastigheten. Hade mannens och
sambons olika inkomster paverkat den har konstruktionen? Domen gav inte
svar pa detta, vilket gor att man endast kan spekulera kring det. Utan avtalet
hade han dock inte kunnat bedriva nagon hastverksamhet i alla fall.

| det andra rattsfallet som handlade om avel och tavling med travhastar kom
kammarratten ocksa fram till att verksamheten skulle klassificeras som
hobby (kammarratten hanvisade till dévarande lansrattens dom).*?’ | den
samlade beddmningen av om mannen ansags driva verksamheten som
naringsverksamhet under de tva ar mannen havdade att han hade drivit
verksamheten som néringsverksamhet hade domstolen vagt in att
verksamheten endast hade haft intékter fran stalluthyrning och att mannen
inte hade varit beroende av verksamheten for sin forsérjning da han hade
arbetat med annat pa heltid. Domstolen kom da fram till att verksamheten
inte uppfyllde néringskriteriet yrkesmassighet och kunde darfor inte
klassificeras som naringsverksamhet.'”® Nar det gallde om verksamheten
utgjorde ekonomisk verksamhet och darmed var mervardesskattepliktig
ansag domstolen att sa var fallet. I sin motivering skrev domstolen att
personen i egenskap av skattskyldig person har haft ekonomiska aktiviteter
av sadant slag att hastverksamheten skall betraktas som yrkesmassig, da den
far anses utgdra ekonomisk verksamhet enligt sjatte
mervardesskattedirektivet samt ha bedrivits under rorelseliknande
former.”*?® Till stod for denna slutsats namnde domstolen &ven att
Skatteverket i sin skrivelse om héstrelaterad verksamhet tog upp att
ekonomisk verksamhet i normalfallet ansags bedrivas nar bland annat en
hast satts i traning hos licensierad tranare, som bland annat hade skett i det
har fallet.’®® Att verksamheten som bedrevs innefattade trav- och
galoppshéastar som fotts upp for forséljning och hade betdckts av godkénd
avelshingst stoddes ocksa av skrivelsen.

Skillnaden i  synsatt avseende  hur  verksamheten  beddmts
inkomstskattemassigt kontra mervardesskattemassigt blir tydlig i den har
domen. Denna dom &r dock intressant aven ur en annan synvinkel och det &r
att davarande lansratten till och med valde att tala om framtiden. “Det
inkomstar da NN kan visa intakter av relativ storlek av tavlingsverksamhet
bor dven verksamheten kunna godtas som néilringsverksamhe‘[.”131 Varfor
davarande lansratten valde att ta upp detta i sin dom forefaller for mig
ganska markligt med tanke pd att det standigt kan och ska goras nya
bedémningar langre fram om omstandigheterna forandras i det enskilda
fallet. Detta innebér att om omstandigheterna tidigare har talat for hobby,
men fordndras genom exempelvis 6kade intdkter m.m. ska verksamheten

121 KRNSU 2009-11-04, mal nr 3725-08 och LR i Norrbottens 1an 2008-10-16, mal nr
3189-07.
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omklassificeras till naringsverksamhet om det ar det som ska galla da.
Teoretiskt sett kan darfor verksamheter pendla mellan néringsverksamhet
och hobby fram och tillbaka.

Det jag kan utldsa av dessa bada domar, som bedémde att verksamheterna
var ekonomisk verksamhet, ar att de bada tog fasta pa Skatteverkets
skrivelse om hastrelaterad verksamhet och olika domar fran EU-domstolen
dar det bland annat framgick att det endast kravdes smaskalig ekonomisk
aktivitet ~ for  att  etablera  ekonomisk  verksamhet.  Enligt
mervardesskattedirektivet ar det for Ovrigt aktivitetens karaktar och inte
syftet eller resultatet som ar relevant vid bedémningen om verksamheten ska
anses som ekonomisk verksamhet. Detta framgick ocksa av domarna.

3.1.5 Ekonomisk verksamhet - endast
mervardesskatt

Ett av réttsfallen, dar kammarratten bedémde att ett aktiebolag (som i forsta
hand bedrev konsultverksamhet inom fastighetsutveckling) bedrev
ekonomisk verksamhet, handlade om hastverksamhet som bestod av kop av
unghastar, som utbildades i dressyr, hoppning och falttavlan for att sedan
saljas.’*> Domstolen konstaterade att verksamheten, for att betraktas som
ekonomisk verksamhet, skulle pa objektiva grunder kunna visa att
”verksamheten har till syfte att fortlopande vinna intdkter (jfr EUD C-
230/94, Renate Enkler)™ ® samt att det “dock inte stills nagra krav pé att
verksamheten faktiskt ska ha genererat intikter.”"** Domstolen gjorde sedan
en sammantagen bedémning av de objektiva omstandigheterna som bland
annat bestod av att det hade funnits fyra hastar under perioden i
verksamheten, samarbetsavtal fanns for bland annat traning och tévling,
marknadsforing skedde genom egen hemsida samt att verksamheten var
under uppbyggnad (tar 1ang tid att bygga upp den har typen av verksamhet)
och att den darfor inte hade kunnat na upp till bland annat budgetprognosen
och att folja affarsplanen. Resultatet blev saledes att bolaget i kammarratten
ansags bedriva ekonomisk verksamhet, vilket &r annorlunda mot
forvaltningsrattens bedomning™®. Forvaltningsratten ansdg att bolaget inte
kunde anses ha bedrivit hastverksamheten till denna del (det fanns en annan
del av verksamheten som avsag stallplatsuthyrning som godkants som
naringsverksamhet) som ekonomisk verksamhet. Till stdd for sin slutsats
uppgav forvaltningsratten att affarsplanen och budgetprognosen som bolaget
hade presenterat var nagra ar gamla och hade inte infriats. Inget tydde heller
pa att de skulle komma att infrias, enligt forvaltningsratten.
Forvaltningsrattens skrev dven att ”Vid en samlad bedomning av
omstandigheterna och med sarskilt beaktande av familjens personliga
hastintresse, finner forvaltningsratten att bolaget inte har férmatt visa att den

132 KRNJ 2012-12-19, ml nr 532-12.

133 KRNJ 2012-12-19, mal nr 532-12 s. 3.

13 KRNJ 2012-12-19, mal nr 532-12 s. 3.

% FR i Linképing, 2011-12-12, mal nr 9787-10.
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bedrivna hastverksamheten i 6vrigt utgor sadan ekonomisk verksamhet som
avses i mervirdesskattedirektivet.”**® | forvaltningsratten tog man saledes
upp att det personliga hastintresset var en viktig omstéandighet vid
beddmningen av ekonomisk verksamhet och da att inte bedéma det som
ekonomisk verksamhet. | kammarratten uttalade man istallet att ett genuint
hastintresse kunde ses som en forutsattning for att na ekonomisk
framgang.**’

Den slutsats som jag tycker att man kan dra av det har rattsfallet ar hur svart
det ar att avgora om en verksamhet ska anses utgora ekonomisk verksamhet
och att mycket handlar om hur man beddmer de objektiva omstandigheterna
som laggs fram som bevisning i det aktuella malet. Tva domstolar kan
bedéma dem helt olika och darmed blir det helt olika domslut. Mitt i allt
detta finns sedan en enskild individ och Skatteverket som ska forhalla sig
till dessa domslut. For att gora det extra komplicerat bor dessa parter
dessutom forsoka sig pa att ana sig fram till hur det ska sluta redan innan det
har borjat. Detta for att tillexempel den enskilde ska kunna redovisa
verksamheten ratt redan fran borjan, som antingen naringsverksamhet eller
hobby  inkomstskattemassigt  respektive  ekonomisk  verksamhet
mervardesskattemassigt. Denna fraga kommer jag dock att aterkomma till i
det sista kapitlet.

3.1.6 Naringsverksamhet

| tva av kammarrattsdomarna bedémdes verksamheterna som
naringsverksamhet inkomstskattemassigt och darmed aven som ekonomisk
verksamhet mervardesskattemassigt.**

Det ena rattsfallet handlade om avel och uppfédning av hopphastar.** Syftet
med verksamheten var att salja fardigutbildade hopphastar.**® Aven i detta
rattsfall gjordes en samlad bedémning av vad som hade framkommit i malet
for att komma fram till om verksamheten bedrevs i vinstsyfte eller inte.'*
Bland annat diskuterades dotterns medverkan i verksamheten, som bestod
av inridning av hastarna samt hur verksamheten hade utvecklats under aren.
Vid bedémningen av hur verksamheten hade utvecklats togs hansyn bade
till de ar granskningen av verksamheten gallde och de &r som hade gatt
sedan dess. Skatteverket hénvisade specifikt i kammarrétten till att
bedémningen av om en naringsverksamhet bedrivs eller inte ska goras pa
det material som &r tillgdngligt ndr Skatteverket fattar sitt
omprévningsbeslut. Hovréatten kommenterade detta i domen med att "vid
beddmning om vinstsyfte forelegat eller inte — och déarigenom om

136 FR i Linkdping, 2011-12-12, m&l nr 9787-10s. 7.

BT KRNJ 2012-12-19, mél nr 532-12 s. 4.

138 KRNG 2007-04-20, mél nr 626-630-06, KRNJ 2008-04-10, mal nr 3977-3978-07.

39 KRNG 2007-04-20, mal nr 626—-630-06.

10 Utbildningen av hastarna ansdgs avslutad nar hastar hastarna var ca fem till sex &r
gamla. Det var darmed da de som forst kunde séljas och inbringa intakter till verksamheten.
! Med hanvisning till LRs i Hallands lans dom 2005-11-22, mél nr 1692—1696-04.
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uppfodningsverksamheten av hastar ar att se som yrkesmassig, sjalvstandigt
bedriven forvarvsverksamhet eller hobby - finns inget hinder mot att beakta
langre perioder &n de nu aktuella beskattningsaren (jfr RA 1987 ref. 56). Det
faktum att lansratten har beaktat omstandigheter som intraffat efter de ar
som ligger till grund for provningen utgor alltsa inte skal att upphava
|lansréttens dom.”**?

Detta ar inget kontroversiellt domslut med tanke pa radande rattslage, men
enligt mitt sétt att se det ett oférutsagbart satt att hantera fragan pa bade for
den enskilde och for Skatteverket om inte Skatteverket hade kunnat fa
uppgifterna aven under sin granskning. I princip skulle detta kunna leda till
att nya omsténdigheter kommer fram hela tiden som kanske vare sig fanns
under den tiden granskningen avsag eller nar beslutet fattades. Detta var i
det aktuella fallet till férdel for den skattskyldige, men det var formodligen
for att det hade gatt sa pass manga ar fran det att verksamheten startades till
det att davarande lansrattens dom foll tio ar senare. Det “facit” och de nya
omstandigheter som fanns i davarande lansratten och kammarratten kom
fram forst i samband med domstolsférhandlingarna. Skatteverket var
tvunget att fatta beslut utifran hur vinstsyftet kunde férutspas utifran de
objektiva omstandigheterna som fanns vid det tillfalle beslutet fattades,
vilket exempelvis var att det inte hade skett ndgon intaktsredovisning under
nagot av de fem daren som granskades. Intakterna kom forst senare och
visades forst i samband med domstolsprovningen i davarande lansratten.
Det kan pa grund av detta ses som en fordel att bli foremal for en
granskning av Skatteverket i ett senare skede i verksamhetens utveckling an
i ett tidigt skede om verksamheten till exempel har 1ang “startstricka”. Da
finns det dessutom ny chans att pavisa vinstsyftet langre fram om beslutet
skulle gd den enskilde emot och denne véljer att Gverklaga. Nar
domstolarnas proévning sedan gors i tiden paverkar ocksa hur lang tid den
enskilde har pa sig att komma fram med nya omstandigheter som stodjer
vinstsyftet. | vissa branscher som hastuppfodning, som tar atskilliga ar att
bedriva innan vinst uppkommer, kan det darmed bli svart att visa vinstsyfte
om Skatteverkets granskning samt domstolsprovningarna sker efter den tid
som klassificeras som uppstartskede, men innan verksamheten dnda kommit
igang pa allvar vinstmassigt. Jag kan dessutom tanka mig att detta med att
beakta nya omstandigheter som har skett efter den granskade tidsperioden
ocksa bidrar till att domstolarna far manga arenden dar féretagarna helt
enkelt hoppas pa att de nya omstandigheterna, som inte tidigare har blivit
provade, andrar besluten. Domstolarna blir darigenom egentligen forsta
instans istallet for andra instans efter Skatteverket.

Det andra rattsfallet handlade ocksa om uppfédning av hopphastar.** Bade
kammarratten och davarande lansratten gjorde en sa kallad samlad
bedémning av de objektiva omstandigheterna for att konstatera om
verksamheten bedrevs som naringsverksamhet respektive hobby, men kom

142 KRNG 2007-04-20, mal nr 626-630-06 s. 2.
143 KRNJ 2008-04-10, mal nr 3977—3978-07.
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fram till tvd skilda domslut baserat pa till synes samma underlag.*** |

davarande lansratten bedomdes verksamheten vara hobby och inte
ekonomisk verksamhet medan den i kammarratten beddmdes vara
naringsverksamhet och darmed aven ekonomisk verksamhet. Davarande
lansratten ansag att verksamheten skulle ses som hobby da den hade
bedrivits med underskott under flera ar, varit av liten omfattning, bedrivits
vid sidan om personens och dennes sambos ordinarie heltidsarbete och
ingen marknadsforing skett. Angdende om det kunde paverka att
verksamheten var i uppbyggnadsskede skrev davarande lansratten
“Visserligen kan en verksamhet av aktuellt slag innehdlla ett
forlustbringande uppbyggnadsskede. For att hanfora en sadan verksamhet
till ndringsverksamhet kravs dock att omstandigheterna i ovrigt med styrka
talar for att det dndd ar friga om niringsverksamhet.”** Det tyckte inte
davarande lansratten pa grund av den samlade bedomningen av
omsténdigheterna ovan. Kammarratten daremot beddémde verksamheten
som naringsverksamhet da verksamheten kontinuerligt 6kat i antalet hastar,
professionell traning skedde av héstarna samt att den hér typen av héstar tar
uppat sex ar att komma ut till forsaljning. Kammarratten gjorde darfor
beddmningen att det fanns goda forutsattningar for framtida vinster i
verksamheten. Kammarratten lade &ven till att NN i nuldget inte ar
beroende av verksamheten for sin forsorjning saknar egentlig relevans. Det
faller sig naturligt att en sa kéanslig verksamhet byggs upp forsiktigt och pa
grund av kostnadsbilden i liten skala, varvid det krdvs annan
inkomstkilla.”*4®

Det senare rattsfallet visar tydligt hur olika tva instanser kan se pa och
bedéma samma omstandigheter. Vad detta beror pa i det enskilda fallet gar
det bara att spekulera i, men det &r inte konstigt om rattsfall som detta gor
att den enskilde kan uppleva att hen inte har en aning om hur domstolen
kommer att beddma omstandigheterna och da om det blir till dennes fordel
eller nackdel. Mycket handlar om hur domstolarna gor sina bevisvarderingar
och det ar inte latt att vare sig se eller forutse. Fragan ar ocksd om och i
sadana fall hur mycket domstolsledamoternas egna subjektiva uppfattningar
och varderingar styr bevisvérderingen och darmed domsluten. Domstolarna
patalar i princip alltid att de gor en samlad beddmning av de objektiva
omstandigheterna och sa aven i det har fallet. Trots detta &r det dock tydligt
i ett fall som detta att det ar nagot annat som avgor eftersom dessa &r
desamma.'*” Jag kommer att analysera detta mera i det avslutande kapitlet.

144 KRNJ 2008-04-10, mal nr 3977-3978-07 och LR i Kalmar lan 2007-09-24, mal nr 106—
107-07.

%5 |R i Kalmar lan 2007-09-24, mal nr 106-107-07 s. 6.

146 KRNJ 2008-04-10, mal nr 3977-3978-07 s. 4.

147 Rattsfallet analyseras aven i ibland annat artikeln: Pelin Lars, Augustsson Martin,
Beskattning av hastgardar och héstverksamhet, Svensk skattetidning 4/2009.
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3.1.7 Naringsverksamhet och hobby - olika
verksamhetsgrenar

| fyra rattsfall beddmde kammarrdtterna om verksamheterna skulle
klassificeras som hobby eller ndringsverksamhet inkomstskattemassigt
respektive  ekonomisk  verksamhet  mervardesskattemassigt  utifran
forutsattningen att verksamheterna forst skulle brytas upp i olika
verksamhetsgrenar.**® Efter uppdelningen i olika verksamhetsgrenar
beddmde kammarratterna sedan varje verksamhetsgren for sig. 1 samtliga
fall innebar denna uppdelning att verksamheterna i varje rattsfall bestod av
minst tva verksamhetsgrenar.

| det ena av dessa réattsfall bedrev personen en verksamhet bestaende av
inackordering av andras hastar samt uppfédning, traning och tavling med
egna hastar."*® Verksamhetsgrenen avseende inackorderingen av andras
héstar var aldrig under diskussion da denna redan innan var klassad som
naringsverksamhet pa grund av att den var hanforlig till upplatelsen av
jordbruksfastigheten. Det som déremot var uppe for domstolens bedémning
var den delen av verksamheten som handlade om de egna héstarna.
Kammarréatten patalade forst att dessa tva delar av verksamheten inte kunde
ses som “en aktivitet”'*° samt att delen avseende de egna hastarna inte heller
kunde anses utgora jordbruk. Har tog kammarratten aven upp “Att innehavet
av fastigheten i sig innebér att néringsverksamhet bedrivs och att hastarna
genom att beta pa fastigheten bidrar till inkomster i form av EU-stod
forandrar inte den bedémningen.”*** Kammarratten gjorde darfor istallet en
sjalvstandig bedémning om verksamhetsgrenen med de egna héstarna skulle
anses uppfylla kraven for naringsverksamhet och kom fram till att det gjorde
den inte. Kammarratten uppgav inte hur den kom fram till detta utan
hanvisade till ddvarande lansrattens dom®®2 | lansrattens dom beskrevs hur
hastarna som fanns i verksamheten anvants och att endast en travhast hade
inbringat nagra prispengar. Domstolen tog dven upp hur 6vriga hastar hade
genererat intakter genom exempelvis delvis uthyrning samt att tre héstar
tillhorde familjemedlemmar. I domen framgick dven att "Med hanvisning
till det anforda, och da sarskilt till att hastverksamheten endast genererat
inkomster i ringa omfattning och inte utgjort NN:s huvudsakliga
verksamhet, finner lansréatten att h&stinnehavet inte kan anses ha utovats
yrkesmissigt och skall dérfor inte hinforas till niringsverksamhet.”**®

Néar det gallde mervédrdesskatten avseende verksamheten med de egna
hastarna gjorde kammarratten aven déar en samlad bedémning av samtliga
omstandigheter da tillgangarna dven kunde anvandas for privat bruk. Den

148 KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06, KRNG 2013-03-11, mal
nr 7691-7692-11, KRNG 2014-01-23, mal 8124-8129-12 och 8148-8151-12, KRNS 2014-
11-07, mal nr 147-14, 148-14.

149 KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06.

150 KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06 s. 4.

131 KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06 s. 5.

132 | R i Goteborg 2006-11-08, mal nr 2310-05, 2311-05.

13 LR i Goteborg 2006-11-08, mal nr 2310-05, 2311-05s. 8.
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samlade bedémningen gjordes for att bedéma om verksamheten hade ett
objektivt vinstsyfte att vinna intdkter i verksamheten. Kammarratten
studerade da aven aren fore och efter de aktuella aren. Vid bedomning tog
kammarratten upp att intakterna under aren varit blygsamma/obetydliga och
inte “omedelbart hdnforliga till den bedrivna héstverksamheten utan &ar
forsakringsersattning och hyresinkomster.”™>* Kammarratten kom darfor
fram till att den inte kunde beddma verksamheten som ekonomisk
verksamhet. Uttagsbeskattning blev ocksa aktuellt da den enskilde utnyttjat
delar av stallplatserna utan kostnad for de egna hastarna vars verksamhet
klassificerats som hobby inkomstskattemassigt och ej ekonomisk
verksamhet mervardesskattemassigt.

| ett annat rattsfall bedrev den enskilde en verksamhet avseende
inackordering av héstar och ridverksamhet, som &ven den beddmdes
innehdlla en  verksamhetsgren som  skulle klassificeras som
naringsverksamhet och en annan som skulle klassificeras som hobby.**® Inte
heller har fordes det ndgon diskussion om huruvida inackorderingen av
hastar skulle klassificeras som naringsverksamhet utan fragan var om den
andra verksamhetsgrenen avseende bland annat ridverksamheten daven skulle
klassificeras som néringsverksamhet. Kammarrétten kom fram till att det
skulle den inte gora utan klassificerade den som hobby. Kammarratten
gjorde &ven har en samlad beddmning och konstaterade att intaktsflodet
hade varit ytterst begransat samt att denna del av verksamheten inte hade
visat nagot Overskott sedan starten. Denna del av verksamheten ansags
darfor inte uppfylla kravet pa vinstsyfte. Aven i det har rattsfallet tog
domstolen hansyn till bade aren innan och efter de aren som var uppe for
bedomning. Nar det gallde fragan om mervérdesskatt konstaterade
kammarrétten att det borde ”stillas hoga krav pa den utredning som
aberopas till stod for att hastarna anskaffats for att fortlépande vinna
intikter”.**® Anledningen till detta var 4dven har att hastarna var en tillgang
som kunde utnyttjas bade i en ekonomisk verksamhet och privat.
Kammarratten ansag pa grund av vad som framkommit att denna del av
verksamheten inte uppfyllde kriterierna for ekonomisk verksamhet. Aven i
det har rattsfallet blev uttagsbeskattning aktuellt da den enskilde anvant
stallplatser utan kostnad for de egna hdstarna vars verksamhet inte
klassificerats som néringsverksamhet och ekonomisk verksamhet.
Kammarratten kom darmed fram till samma slutsatser som
forvaltningsratten'® och Skatteverket.

| ytterligare ett rattsfall handlade det ocksd om olika verksamhetsgrenar som
beddmts var och en for sig och inte som en enda verksamhet.*®
Anledningen till att de beddmdes var for sig och inte tillsammans som en
verksamhet berodde pa att de olika delarna av hastverksamheten inte

1% KRNG 2008-05-29, mal nr 7527-06, 7528-06, 7529-7532-06 s. 5.

155 KRNG 2013-03-11, mal nr 7691-7692-11.

1% KRNG 2013-03-11, mal nr 7691-7692-11, KRNG 20014-01-23 s. 5.

T ER i Géteborg 2011-09-12, mél nr 16796-10.

1% KRNG 2014-01-23, mal 8124-8129-12, 8131-8134-12, 8136-8137-12 och 8148-8151-
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betraktades som “ett enda sammanhingande helhetskoncept™*®. De olika
delarna ansags inte av kammarratten vara beroende av varandra.
Dressyrverksamheten, som var en del av hastverksamheten i aktiebolaget
(vars andra del utgjorde konsulttjanster), beddmdes som en egen
verksamhetsgren och genomgick déarefter prévning huruvida denna
verksamhetsgren var naringsverksamhet eller inte. Samtliga instanser kom i
det hér fallet fram till att dressyrverksamheten inte skulle klassificeras som
naringsverksamhet utan den enskilde skulle bli formansbeskattad for
bolagets utgifter for dressyrverksamheten som 16n och aktiebolaget betala
arbetsgivaravgifter.'® Aven verksamhetsgrenarna avel, saluhastar och
uthyrning av hésttransport bedomdes pa samma sétt och blev darmed inte
klassificerade som vare sig naringsverksamhet eller ekonomisk verksamhet.
Verksamhetsgrenarna stalluthyrning och tranarverksamhet var dock inte
foremal for prévning da de redan i Skatteverkets prévning ansags vara
naringsverksamhet.

Hur prévningen gick till i kammarrétten framgick av kammarrattens dom
avseende bolaget’® inte av domen avseende den enskilde'®®. |
kammarrattsdomen avseende bolaget framgick att anledningen till att
dressyrverksamheten inte skulle klassificeras som néringsverksamhet var att
den inte hade genererat nagra intakter utan enbart kostnader och bedrevs i en
for liten omfattning. Detsamma gallde avelsverksamheten. Den saluhé&st
som fanns i den verksamhetsgrenen var en av foretagsledarens
tavlingshastar och var bokférd som inventarium. Detta tydde pa att den inte
var till forséljning och verksamhetsgrenen med saluhéstar blev déarmed inte
heller klassad som néringsverksamhet. Géllande uthyrningen av
héasttransporterna hade dessa inte genererat nagra intakter alls och
verksamhetsgrenen klassades darfor inte heller som néringsverksamhet.
Kammarréatten tog sedan dven upp att hastverksamheten sammantaget gatt
med stor forlust och att den byggde pa foretagsledarens och dennes dotters
hastintresse och dotterns tdvlande i dressyr.

Né&r det gallde om verksamhetsgrenarna kunde anses bedriva ekonomisk
verksamhet konstaterade kammarrétten att for att bolaget skulle medges rétt
till avdrag for ingaende mervardesskatt som ar hanforlig till en viss kostnad
kravdes det att kostnaderna var kopplade till bolagets skattepliktiga
utgaende transaktioner och att denna bevishorda Iag pa den skattskyldige.
Systematiskt diskuterades sedan varje verksamhetsgren for sig och
kammarratten kom fram till att ingen av verksamhetsgrenarna dressyr, avel,
saluhastar och uthyrning av hésttransport kunde Kklassificeras som
ekonomisk verksamhet. Den skattskyldige ville under hela processen att
hastverksamheten skulle Klassificeras som en enda verksamhet och att

159 KRNG 2014-01-23, mal 8124-8129-12, 8131-8134-12, 8136-8137-12 s. 6.

180 KRNG 2014-01-23, mal 8124-8129-12, 8131-8134-12, 8136-8137-12 och 8148-8151-
12 och FR i Géteborg 2012-10-3, mal nr. 4816-18-12, 4821-12, 4884-12, 4886-4888-12,
4890-12, 4892-4894-12, 49,05-12 och 4909-4911-12 samt Skatteverket.
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darmed all verksamheten skulle klassificeras som naringsverksamhet och
ekonomisk verksamhet.

| det sista rattsfallet handlade det om ett handelsbolag som utéver
lakarverksamhet dven bedrev avels- och hasttavlingsverksamhet.'®® Hur
kammarratten resonerade gick inte att utldsa mer &n att den faststéllde
forvaltningsrattens dom®®*. | forvaltningsrattens dom gick dock att utlasa
hur forvaltningsratten kom fram till att hésttavlingsverksamheten inte skulle
klassificeras som ekonomisk verksamhet, vilket handelsbolaget ville.
Avelsverksamheten var aldrig uppe till prévning da denna ansags som
ekonomisk verksamhet redan fran borjan av Skatteverket. Aven i detta
rattsfall bedémdes verksamhetsgrenarna var for sig. Handelsbolaget ville
dock inte att detta skulle ske da det ansag att hasttavlingsverksamheten med
valackerna skulle ses som en del av avelsverksamheten som redan var
beddomd som  ekonomisk  verksamhet.  Hasttavlingsverksamheten
marknadsforde dven avelsverksamheten. Forvaltningsratten, som inte delade
den synen, ansag att de fyra valackerna med tillnérande kostnader som fanns
I hasttavlingsverksamheten skulle beddmas for sig och klassificeras som
privata kostnader for delagarna i handelsbolaget. | domen star att
”forvaltningsritten anser att de kostnader som uppkommit for att képa in
valackerna samt att inneha dem inte kan anses sta i rimlig proportion till de
av bolaget angivna syftena.”'®® Det framkom &ven att det &r deldgarnas
dattrar som tdvlade med hastarna och att valet av hastar hade paverkats av
dottrarnas langd och vikt. Ater vagdes dven det personliga intresset in i
beddmningen genom att forvaltningsratten skrev att det &r deldgarnas samt
deras dottrars personliga intresse som har varit styrande i valet av att kopa in
valackerna och l&ta dem ingd i bolagets verksamhet.”'®® Resultatet av detta
domslut blev att kostnaderna hanforliga till hasttavlingsverksamheten blev
att betrakta som privata kostnader for deldgarna och att den ingaende
mervardesskatten pa dessa kostnader darmed inte blev avdragsgill i bolaget.
Bolaget blev dven uttagsbeskattat for nyttjandet av verksamhetens tillgangar
nar det skett i samband med hasttavlingsverksamheten.

Det som framgar av dessa fyra rattsfall & hur viktigt det ar att veta var
gransdragningen gar mellan verksamhetsgrenar samt nar det bedéms vara
enskilda verksamhetsgrenar och inte en enda verksamhet. Att domstolarna
anser att verksamhetsgrenarna ska bedémas var for sig dr en ganska logisk
foljd av att det annars skulle kunna innefattas manga “hobbyverksamheter” i
olika naringsverksamheter eller ekonomiska verksamheter. Svarigheten &r
att ibland kunna avgora i forvdg hur domstolarna beddmer olika
verksamheter och hur de maste hora ihop for att fa raknas som en enda
verksamhet och inte olika verksamhetsgrenar. | det sistndmnda réattsfallet
beddmde forvaltningsratten detta ur perspektivet att kostnaden for bland
annat hastinkopen inte statt i rimlig proportion till det syfte bolaget hade
angivit. Fragan blir da vad som skulle ha kunnat ses som rimlig proportion

163 KRNS 2014-11-07, mal nr 147-14, 148-14.

184 ER j Stockholm 2013-11-06, mal nr 3728-13, 24108-13.
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till syftet. Detta ar en hypotetisk, men intressant fraga. Var gar gransen?
Ater blir det ménga antaganden och samlade bedémningar, vilket gor det
svart att manga ganger veta var gransen kommer att ga i just det enskilda
fallet. Ofta utvecklar sig ocksa verksamheten Over tid, vilket gor att
foretagaren egentligen hela tiden ska stalla sig dessa fragor I6pande. Det
som en enskild kan uppleva som en enda verksamhet kan dock bedémas av
domstolen som flera verksamhetsgrenar pa grund av hur man ser pa syftet
och hur de olika delarna hor ihop.

| det tredje rattsfallet tog domstolen upp att de olika delarna maste leda till
“ett enda sammanhiingande helhetskoncept” for att fa beddmas som en enda
verksamhet. Har blir fragan vad ett enda sammanhangande helhetskoncept
egentligen innebar. Risken ar stor att denna fraga besvaras helt olika pa
grund av vem som svarar, Skatteverket, domstolen eller den enskilde. De
enskilda foretagarna i dessa fyra olika rattsfall hade tillexempel
uppfattningen att deras verksamhetsgrenar skulle hora ihop och skulle
beddmas som en helhet. Det tyckte varken Skatteverket eller domstolarna.
Hur domstolarna exakt resonerade framgar inte alltid klart utan det far man
ibland l&sa mellan raderna genom att exempelvis lasa hur domstolarna kom
fram till att vissa verksamhetsgrenar beddmdes som hobby och/eller ej
ekonomisk verksamhet. Nar olika verksamhetsgrenar beddmdes som hobby
respektive ej ekonomisk verksamhet lades generellt stor vikt vid lag
omséttning, underskott samt personliga intressen for verksamheten.
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3.2 Ovrig verksamhet

Utover hastbranschen finns det flera verksamheter fran andra branscher som
har varit foremal for domstolarnas provning av om de skulle ses som
naringsverksamhet eller hobbyverksamhet inkomstskattemassigt respektive
ekonomisk  verksamhet  respektive inte  ekonomisk  verksamhet
mervardesskattemassigt. Av de foljande atta rattsfallen, som kommer fran
andra verksamhetsomraden an hastbranschen, ar domsluten i alla fall utom
tva att verksamheterna skulle klassificeras som hobby.**” Verksamheterna
som har provats i de atta rattsfallen &r uppfinningsverksamhet, konstnéarlig
verksamhet (tva fall rorande maleri), studioverksamhet, stodjande av
motorsportstalanger (en av flera verksamhetsgrenar), rally, fotografering
och kennelverksamhet.*® Av dessa fall var det fotograferingsverksamheten
och kennelverksamheten, som efter prévning, kom att klassificeras som
naringsverksamhet. | alla fall utom kennelverksamheten ville den
enskilde/bolaget ha de olika verksamheterna/verksamhetsgrenarna
klassificerade som naringsverksamhet. Angaende kennelverksamheten var
det tvartom. Dar ville makarna att verksamheten skulle klassificeras som
hobby medan Skatteverket och domstolarna ansag att verksamheten skulle
anses vara bedriven som naringsverksamhet.

3.2.1 Hobby - inte ekonomisk verksamhet

| ett av rattsfallen kom kammarratten och davarande lansratten fram till tva
olika beslut betraffande en uppfinningsverksamhet avseende solfangare.'®®
Kammarratten ansdg, till skillnad fran davarande lansratten, att
verksamheten inte skulle klassificeras som naringsverksamhet utan hobby. |
bada instanserna gjordes en helhetsbeddmning utifrdn samtliga
omstandigheter. Kammarrétten konstaterade att uppfinningsverksamheten
avseende solfangaren pabdrjades sex ar tidigare. Tva ar efter det att
verksamheten startades koptes sedan en spaanléaggning in for att anslutas till
poolen pd den egna fastigheten. Planen var att personen sedan skulle
vidareutveckla spaanlaggningen sa att poolen skulle varmas upp av
solfangaren. Kammarratten gjorde bedémningen att da verksamheten inte
hade genererat nagra intikter samt mot bakgrunden av “vad som
framkommit om verksamhetens karaktir™'’® skulle den klassificeras som
hobby och inte yrkesméssig i forvarvssyfte. Kammarratten utvecklade dock
inte vad den ansag skulle innefattas i »verksamhetens karaktir”, vilket hade
varit intressant. Hur kammarrdtten kommenterade mervardesskatten &ar en
storre gata. | domskalen star att "Kammarritten finner inte skél att gora

167 KRNJ 2007-09-06, mal nr 1644-1645-06, KRNG 2008-04-18, mal nr 3720-07, KRNS
2008-01-17, mal nr 6791-06, KRNSU 2007-01-29, mal nr 1722-1724-05, KRNJ 2002-04-
18, mal nr 528-2000, KRNG 2012-10-15, mal nr 4754-12, KRNJ 2008-10-22, mal nr 1170-
08, KRNJ 2008-11-26, mal nr 1648-1651-08.
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169 KRNJ 2007-09-06, mél nr 1644-1645-06 och LR i Blekinge L4n 2006-04-18, mal nr
632-05, 633-05.
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annan bed0mning an ldnsritten avseende mervirdesskatten.”*"*  Sedan
framgar av domslutet att “Kammarrétten bifaller overklagandet och
upphaver lansrattens dom samt faststaller Skatteverkets beslut.”*’? DA
Skatteverkets beslut innefattade att verksamheten inte skulle klassificeras
som ekonomisk verksamhet mervardesskattemassigt, till skillnad fran
lansrattens dom, kan man konstatera att nagonstans blev det fel i forfattandet
av domen.

Davarande lansratten bedémde uppfinningsverksamheten med solfangaren
som naringsverksamhet istallet och skrev i sin dom att ”Typiskt for denna
sorts verksamhet &r att den innefattar ett stort riskmoment avseende framtida
intakter eftersom det ar svart att bedoma verksamhetens framgangsutsikter
samt att den 1 allménhet gir med underskott i1 inledningsskedet”173.
Domstolen gjorde sedan, efter en samlad bedémning, beddmningen att
verksamheten skulle klassificeras som néringsverksamhet. | den
bedémningen tog domstolen &ven hénsyn till att personen hade slutit ett
muntligt avtal om att salja uppfinningen, men att detta inte gick att
genomfora da foretaget som skulle sélja produkten hade gatt i konkurs.
Mervardesskatteméassigt  klassades verksamheten ddarmed ocksa som
ekonomisk verksamhet. Radmannen var dock skiljaktig och ansdg att
verksamheten inkomstskatteméassigt skulle klassificeras som hobby.
Anledningen till det var att hen ansag att basta sattet att visa pa vinstsyfte
var att verksamheten gick med vinst. Om den, som i det har fallet, var
forlustbringande och i ett uppbyggnadsskede kunde den &nda ses som
naringsverksamhet, men da skulle dvriga omstandigheter med styrka tala for
att det var naringsverksamhet. Da verksamheten var liten och med fa
tillgangar (som dessutom kunde anvéandas privat), byggde pa stort eget
intresse och personen inte hade behov av att fa inkomster fran verksamheten
for sin forsorjning (da personen var pensiondr) ansag radmannen att detta
sammantaget gjorde att verksamheten borde betraktas som hobby och inte
heller ekonomisk verksamhet.

Rattsfallet med solfangaruppfinningen visar tydligt hur olika domarna kan
bli i tva instanser. Med samma uppgifter domde domstolarna helt olika.
Detta ”fenomen” har framkommit i flera av de domar jag har behandlat
tidigare och visar hur svart det ar att forutspa hur ett domslut kommer att se
ut och hur detta kommer att sta sig i hogre instans. Det som hade varit
intressant i det har fallet hade varit om kammarréatten mera ingdende hade
gétt in pd hur den kom fram till sitt domslut. Overlag ar det tyvarr vanligt
forekommande att det inte star mycket i kammarrattsdomarna om hur
domstolen har resonerat.

| tvd andra rattsfall handlade det om konstnarlig verksamhet och da om
méleri.'™ | det forsta av dessa rattsfall drevs den konstnarliga verksamheten
av en kvinna, som var sjukskriven och arbetade med maleri i egen

1 KRNJ 2007-09-06, mal nr 1644-1645-086, s. 2.
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verksamhet under mellanperioderna.'” Planen var ocks att kvinnan, som
var utbildad konstnar, snart skulle arbeta med maleriet pa heltid igen.
Kammarrétten bedoémde att hennes verksamhet skulle klassificeras som
hobby och hé&nvisade till att den inte gjorde annan beddémning an l&nsratten.
| davarande lansrattens dom gick det dock att lasa hur domstolen
resonerade.'’® Vid en helhetsbedémning avseende om vinstsyfte foreldg
konstaterade domstolen att verksamheten gatt med stort underskott, haft
laga intakter under aret (endast en sald tavla) samt att kvinnan inte varit
beroende av verksamheten for sin forsorjning. Det fanns heller inga féardiga
tavlor for forsdljning i lager. Det som dr intressant har ar att varken
kammarratten eller davarande lansratten bemdtte den standpunkt
Skatteverket hade uttryckt avseende att den konstndrliga verksamheten inte
skulle anses paborjad da inkomsterna fran denna var for laga. Det
Skatteverket hanvisade till var att en konstnarlig verksamhet ska ha
inkomster av ndgon betydenhet for att anses som startad. Dilemmat ar bara
att nagon exakt beloppsgrans inte finns for vad som klassificeras som
“nagon betydenhet”.}’” Detta kan vara anledningen till att det ibland &r
"enklare" att bedéma verksamheten som hobby genom att direkt gora en
helhetsbedomning an att aven ga in i diskussioner kring om den
Overhuvudtaget ska anses som startad. Det hade dock varit intressant om
domstolarna hade bedomt detta da detta begrepp ar flitigt anvant nar det
kommer till kvittningsmojligheten inom konstnérlig verksamhet. | det har
fallet valjer eller undviker domstolarna, till skillnad fran Skatteverket, dven
att egentligen diskutera framtiden for verksamhet, vilket vinstsyftet aven ska
pragla. Detta kan ha att géra med att detta ar svart att avgora i ett fall som
detta da personens sjukskrivning borde avgora vilken omfattning det kan bli
pa verksamheten i framtiden.

| det andra réattsfallet avseende konstnarlig verksamhet bedomde bade
kammarratten och forvaltningsratten verksamheten som hobby.!”® Kvinnan
som bedrev den konstndrliga verksamheten blev darmed inte heller
berattigad till allmant avdrag for underskott i naringsverksamhet. Aven i
detta fall handlade det om en verksamhet som hade bedrivits i manga ar och
aldrig visat Overskott. | det hér fallet hade dessutom underskotten i
verksamheten okat betydligt pa grund av en internationell satsning under
senare ar. Forvaltningsratten konstaterade att “en konstnirlig verksamhet i
hogsta grad kan vara serios och utévad med stor konstnarlig skicklighet utan
att vara naringsverksamhet i skatterattslig mening.””® Domstolen bedémde
darefter verksamheten som hobby efter att ha konstaterat att &ven om
kvinnan hade péabdrjat en satsning pa den internationella marknaden hade
verksamheten under hela verksamhetstiden, vilket var artionden, gatt med
forlust. Kvinnan var inte heller beroende av verksamhetens inkomster for
sin forsorjning. | det hédr fallet &r det intressant att domstolarna inte alls
diskuterade de faktiska intékternas betydelse utan endast huruvida
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verksamheten hade gatt med overskott eller underskott. Till skillnad fran det
andra rattsfallet avseende konstnarlig verksamhet var intdkterna i det har
fallet storre, men det var ocksa kostnaderna pa grund av den internationella
satsningen. Kvinnan sjalv hanvisade till att hon upplevde att hon uppfyllde
kriterierna  for att fd gora avdrag for underskott i inkomstslaget
naringsverksamhet da hennes intdkter val Oversteg i genomsnitt ett halvt
basbelopp per ar. Detta bemdtte inte domstolen alls och det stodjer teorin
om att det kan vara “enklare” att gbéra en mer Overgripande
helhetsbeddmning avseende vinstsyftet istéllet for att kommentera
exempelvis hur stora intakter som ska anses vara tillrackliga. Detta i sin tur
gor det dven besvarligare for den enskilde da det ar svart att egentligen veta
vad som krdvs och vilken vikt som l&ggs vid vad i helhetsbeddmningen.

| ett annat réttsfall handlade verksamhet om studioverksamhet.’® Aven har
bedomde bade kammarratten och davarande lansréatten verksamheten som
hobby.'® | det har fallet var det &dven frdga om verksamheten skulle
klassificeras som ekonomisk verksamhet mervardesskattemassigt. Det
tyckte inte domstolarna. Anledningen till att verksamheten klassificerades
som hobby i det har fallet var att personen som bedrev studioverksamheten
valde, pa grund av att denne erh6ll arbetsloshetsersattningar, att avsta fran
att acceptera uppdrag som kunde ha gett inkomster i verksamheten. Detta
ansag kammarratten gjorde att det inte gick att anse att verksamheten hade
bedrivits med vinstsyfte under det aret som fragan gallde. Kammarratten
uttalade dven att “vad NN anfort om att vinstsyftet maste bedémas pa langre
sikt foranleder ingen annan bedémning.”*® Denna kommentar &r intressant
utifran att personen efter detta ar inte langre uppbar nagon
arbetsloshetsersattning och darmed bedrev verksamheten sa som det var
tankt fran borjan, vilket var att ta emot kunder mot ersattning. Under aret
efter det bedémda aret inbringade studion Gver hundra tusen kronor i
intakter, men gick fortfarande med underskott. Att det darmed kan
diskuteras huruvida verksamheten bedrevs med vinstsyfte eller inte ar Kklart,
men det hade varit bra om domstolen da aven hade belyst det utifran de
forandrade omstandigheterna.

Angaende om verksamhet skulle ses som ekonomisk verksamhet ansag
kammarratten att det kunde den inte. Kammarrdtten sammanfattade
beddmningen med att NN inte har visat att han har tillhandahallit tjanster
pa en konkurrensutsatt marknad i en sddan utstrackning att det ar frdga om
ekonomisk verksamhet i mervirdesskattedirektivets mening.”183 Detta var
en tydlig markering fran domstolens sida att det inte ar godtagbart att driva
en verksamhet, som under en viss period bestar i att tillhandahalla tjanster
gratis eller undvika att tillnandahalla tjanster Overhuvudtaget. Att
kammarratten sammanfattningsvis bedémde verksamheten som hobby
inkomstskattemassigt respektive inte ekonomisk verksamhet
mervardesskattemassigt ar inte for mig forvanande. Om staten genom

180 KRNS 2008-01-17, mal nr 6791-06.
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domstolen hade godként att en person ansetts bedriva naringsverksamhet
samtidigt som denne medvetet Iatit bli att fa intakter for att fa
arbetsloshetsersattning hade det sant ut markliga signaler. Samme person,
som aktivt hade valt att inte fa intakter i sin naringsverksamhet, hade da
samtidigt fatt underskottavdrag mot sin tjansteinkomst som i det har fallet
var en arbetsloshetsersattning som kraver att personen inte bedriver
foretagsverksamhet. Den ekvationen hade varit svar att fa ihop.

| ytterligare ett rattsfall handlade verksamhetsgrenen (aktiebolaget bedrev
aven annan verksamhet), som stod under provning, om att stddja unga
kartforartalanger inom motorsport.’®* Stora kostnader hade darfor bland
annat lagts pa marknadsforing. Kammarratten och davarande lansratten kom
i detta arende fram till tvd olika domslut.'® Kammarratten ansdg att
verksamhetsgrenen skulle klassificeras som hobby och inte ekonomisk
verksamhet.  Anledningen till detta stéllningstagande var att
verksamhetsgrenen inte ansags ha nagot vinstsyfte da familjen var
motorsportintresserad, den enda anstéillde hade forsorjningen tryggad pa
annat satt samt att bolaget “inte har tecknat ett enda kontrakt med nagon
forare och att affarsidén 6verhuvudtaget saknar konkretion med avseende pa
hur den skulle inbringa nigra intikter”'®®. Kammarratten lade &ven till att
det faktum att det senare hade influtit vissa intakter inte paverkade denna
beddmning.

Davarande lansratten kom till skillnad fran kammarratten fram till att
verksamhetsgrenen skulle klassificeras som naringsverksamhet da bolaget
bedémdes ha haft vinstsyfte avseende denna verksamhetsgren. Davarande
lansratten framforde bland annat som stod for detta att “vad som
framkommit om branschen kan vad bolaget har anfért om sin affarsidé dock
inte ldmnas utan avseende. Vidare bor beaktas att bolaget enligt egen
uppgift var pionjarer pa just detta omrade och nyligen hade pabdrjat sin
verksamhet. Man visste saledes inte vad man numera vet om mdjligheterna
att uppnd vinst.”'®” Angéende familjens motorsportintresse kommenterade
davarande linsritten det med att ’det kan di i och for sig vara naturligt att
agna sig at motorsport pa sin fritid. Det ar dock lika naturligt, for det fall
man vill bedriva naringsverksamhet, att vara verksam pa det omrade som
man ér intresserad av och har kunskaper i.”*® Det har rattsfallet visar tydligt
hur olika domstolarna kan resonera utifran samma objektiva
omsténdigheter. Konsekvensen blir darfor att det kan upplevas som
oforutsagbart och darmed omgjligt att forutspa hur verksamheten kommer
att bedomas pa forhand. Slutsatsen blir att det sdledes inte ar enkelt att vara
enskild och forhalla sig till allt detta.
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Det sjatte rattsfallet handlade om rally.*® Bade kammarratten och dévarande
lansratten kom fram till att verksamheten skulle klassificeras som hobby
inkomstskattemassigt."® Kammarritten konstaterade att “rallysport dr,
enligt kammarrétten, en sadan typ av verksamhet som normalt &r att betrakta
som hobby oaktat att utdvandet ofta kan vara bade kostnads- och
tidskravande.”**! Kammarrétten gjorde dérefter bedémningen att vinstsyfte
saknades da verksamheten endast genererat obetydliga intakter samt att det i
sin tur hade resulterat i ett avsevart underskott pa grund av kostnaderna.
Bedomningen av vinstsyftet paverkades inte av att verksamheten kunde
anses vara i ett uppbyggnadsskede. Davarande lansratten konstaterade dven i
sin dom att de intdkter som fanns inte kom fran tavlingsvinster utan
sponsorsintakter som baserades pa muntliga avtal samt att verksamhet drevs
pa grund av den enskildes motorsportintresse. Domen ar inte forvanande
med tanke pa slutsatsen att verksamheten skulle klassificeras som hobby,
men den visar ater pa att det inte ar ovanligt att domstolarna utgar ifran att
en viss typ av verksamhet &r exempelvis hobby. I det har fallet innebar det
att vinssyftet skulle ses i ljuset av att utgangspunkten var hobby. Den
enskilde hade sedan i uppdrag att visa att s& inte var fallet. Ater var
neutraliteten inte normen. Att 6vriga omstandigheter formodligen dnda hade
lett till samma domslut &r en annan sak.

Sammantaget kan det konstateras att domskalen, néar det galler andra
verksamheter &n héastverksamhet, inte &r speciellt annorlunda mot dem
géllande hastverksamhet. Nar verksamheterna i de sex redovisade fallen
ansags vara hobby berodde det genomgdende pa personligt intresse,
personen hade annan inkomst for sin forsorjning, laga intakter i
verksamheten och underskott. Det fanns enskilda andra motiveringar och
tyngdpunkter, men generellt handlade det mesta om dessa fyra
omsténdigheter. Ofta hade det &ven gjorts en samlad beddmning av
domstolarna, dar det inte tydligt framgick om nagra omstandigheter hade
varit mer betydelsefulla an nagra andra.

3.2.2 Naringsverksamhet

I domen avseende fotograferingsverksamheten kom bade kammarréatten och
davarande lansratten fram till att vinstsyftet var uppfyllt och att
verksamheten dérmed skulle klassificeras som naringsverksamhet.'%?
Fotograferingsverksamheten bestod i att personen vid sidan av sitt ordinarie
arbete som fotolarare salde bilder via en s.k. bildbyra och direkt till andra
kunder. Malsattningen var att sd smaningom delvis kunna leva pa
fotograferingsverksamheten. Kammarrdatten borjade med att konstatera att
verksamheten inte hade pagatt i mer an tva ar, vilket innebar att den skulle
beddmas som att den var i ett uppbyggnadsskede. Samma bedémning hade
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dven davarande lansratten tidigare gjort till skillnad fr&n Skatteverket.!*®

Kammarrétten gjorde sedan en samlad beddémning av omstandigheterna i
malet och konstaterade att verksamheten skulle klassificeras som
naringsverksamhet trots att verksamheten &ven under senare ar gatt med
underskott. Vad exakt kammarritten vagde in framgar inte mer an att
kammarratten uttryckligen uttalade sig om personens inkomster fran
fotoldrarjobbet. Kammarritten framholl att ”Det forefaller naturligt att en
verksamhet byggs upp i liten skala, varfor det under uppbyggnadsskedet
ofta kravs en annan inkomstkalla. Det saknas saledes betydelse att NN har
sin forsorjning tryggad genom en heltidsanstéllning som fotoldrare.” ™% |
davarande lansrattens dom framkom en vytterligare anledning som
formodligen ocksa paverkade kammarratten i sin bedémning. Det var att
den stora uppdragsgivaren kravde att personen hade en registerad firma.
Personen hade dven ett antal andra uppdragsgivare. Davarande lansratten
uttalade dven att sju kvartal, som har hade gatt, var en for kort period for att
kunna avgora huruvida verksamheten skulle klassificeras som hobby. For
detta kravdes minst fyra ar enligt davarande lansratten. Den patalade aven
att I ett lingre perspektiv tycks verksamheten dock komma att generera
bittre intikter.”*® Vilka beldgg davarande lansratten ansag sig ha for denna
slutsats vet jag inte. Eventuellt bottnar det i att den utgaende
mervardesskatten under aret efter det aret som var uppe till provning var
nagot storre an den ingdende mervardesskatten. Tidigare hade den ingaende
mervardesskatten varit storre. Detta rattsfall visar igen hur olika
domstolarna kan se pa vikten av huruvida personen behdver ha inkomsterna
fran verksamheten for sin forsorjning eller inte. | det har fallet var det fullt
rimligt att verksamhet skulle fa utvecklas i samklang med personens
heltidsanstallning, vilket sasom tidigare har belysts i uppsatsen inte alltid &r
sjalvklart. Det jag personligen hade tyckt varit intressant att fa reda pa ar om
underskottens storlek dven paverkade bedémningen i det har fallet. Jag ar
inte fraimmande for det. Det samlade underskottet under tre ar var inte storre
an 12 000 kr i det har fallet.

| rattsfallet rorande kennelverksamhet gjorde bade kammarratten, davarande
lansratten och Skatteverket bedomningen att verksamheten skulle
klassificeras som naringsverksamhet.*® Till skillnad fran tidigare réttsfall
hade mannen och hans maka, som bedrev den aktuella kennelverksamheten,
inte velat fa verksamheten bedémd som naringsverksamhet utan som hobby.
Anledningen till att makarna ansag att deras verksamhet skulle klassificeras
som hobby var for att den enligt dem inte gick med Overskott. Intakterna
och kostnaderna tog ut varandra och de hade inget vinstsyfte. Kammarratten
och davarande lansratten kom bada fram till att verksamheten skulle
beddmas som naringsverksamhet.'®” Den framsta motiveringen till det var
verksamhetens omfattning och varaktighet. Verksamheten hade enligt

193) R i Orebro l4n, 2008-03-04, mal nr 2239-07.

19% KRNJ 2008-10-22, mal nr 1170-08 s. 3.

1) R i Orebro l4n, 2008-03-04, mal nr 2239-07 s. 6.

19 KRNJ 2008-11-26, mal nr 1648-1651-08.

197 KRNJ 2008-11-26, mél nr 1648-1651-08 och LR i Ostergétlands lan, 2008-03-14, mal
nr 4425-4428-06.
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Skatteverkets utrakning inbringat sammanlagt 6ver 700 000 kr bara pa
forséljningen av valpar under de aktuella aren granskningen géllde samt
hade pagatt i manga ar &dven innan dess. Domstolarna ansag att
verksamheten gick med vinst och att kostnaderna fick uppskattas pa
skonsmassig grund da underlagen var bristfalliga. Davarande lansratten
gjorde en tydligare koppling &n kammarratten till sjalva vinstsyftet genom
att skriva att “Verksamheten maste, sirskilt med beaktande av dess
omfattning, anses ha bedrivits i vinstsyfte.”**

Slutsatsen av detta fall &r att det &ven finns verksamheter som
verksamhetsinnehavarna vill fa klassificerade som hobby och inte
naringsverksamhet. Anledningen till detta kan vara flera. Ett av skalen kan
vara annan yttre omstandighet &n sjalva verksamheten i sig. | det aktuella
fallet var tillexempel en av makarna fortidspensionerad. En verksamhet som
kennelverksamhet ar inte heller generellt kostnadsintensiv i forhallande till
intakterna. | det har fallet ansdg domstolarna att Skatteverket inte heller
hade varit for ”snala” nir verket medgett avdraget for kostnader med sextio
procent av intakterna. Det som &ven var intressant i det har fallet &r de
bristfalliga underlagen. Oavsett om verksamheten skulle Kklassificeras som
naringsverksamhet eller hobby ska det finnas underlag. Nar det galler hobby
har den enskilde en anteckningsskyldighet medan den enskilde gallande
naringsverksamhet har skyldighet att ha en uppréttad bokforing.**® Den
fraga jag tycker att man darfor kan stalla sig i ett fall som detta ar om
makarna ens en gang hade funderat Over hur verksamheten skulle
klassificeras skattemassigt nar de inte hade nagon storre ordning pa
underlagen i verksamheten.

19| R i Ostergdtlands l4n, 2008-03-14, mal nr 4425-4428-06 s. 4.
199 Hobbyverksamhet, Skatteverket, SKV 344 utgava 6, s. 2.
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4 FoOrutsagbart utfall for alla?

Den enskilde, Skatteverket och slutligen domstolarna behéver stéandigt stélla
sig fragan om en verksamhet ska Kklassificeras som hobby eller
naringsverksamhet inkomstskattemassigt respektive ekonomisk verksamhet
mervardesskattemassigt. Vid en forsta anblick kan denna klassificering
framstd som enkel, men med kunskap om lagstiftning, rattspraxis och
branscher blir den manga ganger svar. Det som ar det riktigt svara ar att
forutspa hur ndgon annan kommer att klassificera verksamheten. | en
enskild persons fall ska forst denne gdra en beddmning av verksamheten for
att darefter lata Skatteverket gora den slutliga bedémningen. Om den
enskilde darefter inte & nojd med utfallet kan denne overklaga for att fa
saken provad i domstol. Fran den forsta bedomningen kan det darmed ta
manga ar innan fragan slutligen avgors i domstol. Under dessa ar kan
omstandigheterna ha forandrats flera ganger och da domstolarna kan
anvanda sig av sa kallad eftersyn kan det paverka beddémningen. For att
komplicera saken ytterligare kan dessutom en verksamhet andra karaktar
manga ganger under arens lopp.

Nar det géller gransdragningen mellan hobby och néringsverksamhet &r det i
manga fall svart att veta var den gransen exakt gar. For att en verksamhet
ska klassificeras som naringsverksamhet ska naringskriterierna vara
uppfyllda. Det innebédr att verksamheten ska bedrivas yrkesmassigt,
sjalvstandigt och med vinstsyfte. Det ar ocksa den bedémda bristen pa
vinstsyfte som ofta avgor att en verksamhet klassificeras som hobby och
inte néringsverksamhet. Vid bedémningen om verksamheten bedrivs med
vinstsyfte eller ej gor Skatteverket och domstolarna ofta en samlad
beddmning av de objektiva omstandigheter som finns i det aktuella fallet.
Vid en granskning av de 28 domarna, inklusive underinstansernas domar,
som finns under kapitel 3, kan jag konstatera att den samlade bedémningen
ofta bestar av omstandigheterna underskott, laga intékter, hoga kostnader,
personligt intresse och annan inkomst for sin forsorjning. Det som flera
ganger har varit svart att avgora ar om domstolarna har bedémt nagon/nagra
av omstandigheterna som viktigare &n andra vid den samlade bedémningen.
Ibland star det inte mycket mer an att domstolen har gjort en samlad
beddmning. Detta &r inte i sak fel, men for legitimiteten av besluten hade det
manga ganger varit bra om domstolarna hade valt att vara mera utforliga i
sina motiveringar. Nar inte de olika parterna, den enskilde och/eller
Skatteverket, alltid vet hur domstolarna har resonerat for att komma fram till
sina beslut borde det vara svart for dem att veta hur de ska forhalla sig till
dem. Generellt tror jag att det dven hade blivit en enhetligare praxis om
domstolarna hade blivit battre pa att motivera sina beslut. | ett begrepp som
en samlad beddmning av alla objektiva omstandigheter kan mycket
innefattas och da ar det bra att veta vad varje domstol har vagt in i detta.

Omstandigheter som laga intakter, hdga kostnader och darmed underskott i
verksamheten &r omstandigheter som flitigt & omndmnda i domarna. Det ar
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en naturlig foljd av att dessa omstandigheter kan vara indikationer pa hur
framtidsutsikterna for verksamheten ser ut och darmed &ven vinstsyftet. En
annan anledning &r att en av fordelarna med att driva en nystartad
verksamhet som naringsverksamhet ar att kunna gora underskottsavdrag
mot tjansteinkomsten. Detta gar inte att gora i hobby. | dessa sammanhang
omtalas i domarna ibland kalkyler och andra planer for verksamhet for att se
om det finns objektiva omstandigheter som tyder pa vinssyfte. En fraga som
ar relevant att stalla sig i detta sammanhang ar av vilken anledning en
person vill driva verksamhet om det inte finns en reell plan for hur och nar
verksamheten ska ga med 6verskott. Om personen vill driva verksamheten
utan vinstsyfte ar det formodligen andra drivkrafter som styr valet. Det svara
med kombinationen underskott och framtidsutsikter & hur man avgor nér
vinstsyftet &r uppfyllt. I domarna kan man till exempel se att det ibland
rader delade meningar om nar en verksamhet &r i ett uppstartsskede samt hur
man ska bedéma verksamheternas framtidsutsikter eftersom det gatt olika
lang tid vid de olika domstolsprocesserna. Det sistnamnda innebar aven att
det ibland blir helt olika domslut eftersom det har hunnit hdnda mer i
verksamheten under processens gang. | manga fall kan det ga manga ar fran
det att Skatteverket fattat sitt beslut till dess att exempelvis kammarratten
har gjort sitt avgorande. Detta blir extra tydligt nér verksamheten inte langre
klassificeras som i ett uppstartsskede utan ska anses som etablerad. D& kan
det vara en fordel for den enskilde om det har gatt langre tid mellan
provningarna i de olika instanserna. Forutsattningen &ar dock att
verksamheten under denna tid har bedrivits pd ett sadant satt att
verksamheten pa ett objektivt satt kan visa pa vinstsyfte. Modellen med
eftersyn har anvénts flitigt sedan RA 1987 ref. 56. Eftersynen kan vara ett
effektivt sétt att anvanda sig av for att se hur framtiden blev, men problemet
kan vara forutsagbarheten. Nar i tiden slutar eftersynen? Nar Skatteverket
fattar sitt beslut eller nar de olika domstolarna fattar sina domar? For
forutsagbarhetens skull borde tiden sluta i och med Skatteverkets beslut,
men sa verkar det inte vara. Jag kan tanka mig att en av anledningarna till
detta ar att det ar svart for en domstol att doma en verksamhet som hobby
om verksamheten efter den tiden da beslutet fattades har uppnatt kravet pa
vinssyfte.

Det framkommer ofta, ndr domstolarna har avgjort att en verksamhet ska
klassificeras som hobby, att den enskilde som driver verksamheten har ett
stort personligt intresse for verksamheten. Ofta kopplas aven det personliga
intresset ihop med att verksamheten bedrivs pa personens fritid och att
personen inte behdver inkomsterna fran verksamheten for sin forsorjning.
Det &r inte markligt att det laggs vikt vid detta, men fragan &r ibland hur stor
vikt som det ar rimligt att man bor ldgga vid det. Ar det inte ofta en viktig
forutsattning for att driva en framgangsrik verksamhet att ha ett stort
personligt intresse? Jag tror det och jag har svart att se hur det annars skulle
se ut. Hur manga personer som &aven skulle ha finansiell méjlighet att fran
start séga upp sig fran sina anstallningar for att fullt ut leva ut sina drémmar
ar svart att bedéma men jag tror de ar fa. Manga maste, oavsett om de vill
det eller ej, arbeta parallellt med sin nystartade verksamhet. |
kostnadsintensiva branscher dar det tar manga ar innan det kan bli ndgon
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Ionsamhet i verksamheten ar det tillexempel svart att se hur denna typ av
verksamhet under denna tid ska kunna bedrivas utan att fa inkomster fran
annat hall. Jag kan dock se vad domstolarna formodligen &r ute efter och det
ar att inte staten ska finansiera, genom exempelvis underskottsavdrag, rena
hobbyverksamheter som endast finns till for att stimulera personens eget
personliga intresse. Fragan ar bara hur man avgor vilket som ar vilket. Nar
jag har analyserat domarna har jag konstaterat att domstolarna vid ett flertal
tillfallen har gjort olika beddmningar av samma omsténdigheter.
Bevisvarderingen ar saledes komplex och det ar inte alltid enkelt att som
utomstaende forsta hur domstolarna har kunnat komma fram till vitt skilda
beslut med till synes samma underlag. Ett stort personligt intresse har i vissa
fall darmed bedomts som en forutsattning for néringsverksamhet medan i
andra som en indikation pa hobby. Som parter i malet ska Skatteverket och
den enskilde forsoka forhalla sig till dessa olika beslut. Den enskilde for att
det ska bli ratt framdver i sin egen verksamhet och Skatteverket for att det
aven ska bli ratt i framtida fall. Vilka slutsatser drar da den enskilde och
Skatteverket i fall som dessa? Jag tror att det fran bada hall upplevs som
svart att dra nagra slutsatser och att det kan framsta som att det snarare ar
personerna bakom domen som har paverkat utgangen &n bevisningen i sig.
Fragan manga kan stélla sig i fall som dessa & om det ar rimligt att det ska
se ut sa har. | frdgor som ror bevisvardering kan det vara svart att undga,
men det skapar trovardighetsproblem. Tanken &r inte att enskilda parter ska
uppleva att det ar godtyckligt hur det slutar i en domstolsprocess. Tanken ar
inte heller att nagon ska uppleva att det kan paverka beslutet om man som
enskild blir ddmd av en forvaltningsrétt respektive kammarrétt i norr eller
sOder.

Sammanfattningsvis anser jag att det manga ganger ar svart for den enskilde
och Skatteverket att veta hur en verksamhet ska eller kommer att bedomas.
Detta géller speciellt de verksamheter som &r i gréanslandet mellan
naringsverksamhet och hobby och &ven passerat uppstartsskedet. | de domar
som ingar i min rattsfallsstudie bedomde kammarratten respektive
forvaltningsratten/davarande lansratten vikten av vissa omstandigheter helt
olika vid flera tillfallen. Till synes samma omstandigheter beddmdes olika,
vilket ocksa resulterade i olika domslut i de olika instanserna. Osakerheten i
hur en verksamhet kommer att bedémas ar enligt mig olycklig och jag
hoppas darfor att domstolarna funderar dver hur de ska komma till ratta med
den har problematiken. Det gar aven att utlasa foljande ur propositionen:
”Problemet med att hobbyverksamhet sammanblandas med en serids
naringsverksamhet kan darfor inte l6sas genom exempelvis andringar i
rekvisiten for vad som skall anses som naringsverksamhet. Fragorna far i
stillet 16sas 1 samband med skattemyndigheternas kontroll.”?®  Om
Skatteverket ska kunna forvalta den rollen val behdver myndigheten ha
storre vdgledning av valmotiverade domar &n den har idag. Detta ar viktigt
for alla. Inte minst for den enskilde sa att denne upplever att den far en
likvardig prévning oavsett vem eller vilka som beddmer om verksamheten
ska klassificeras som néringsverksamhet eller hobby.

2% proposition 1989/90:110 om reformerad inkomst- och foretagsbeskattning, s. 313.
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Bilaga A

Utdrag ur Inkomstskattelagen (IL)

12 kap. 37 § IL

| fraga om varje verksamhet som bedrivs sjalvstandigt men som inte ska
raknas till inkomstslaget naringsverksamhet far avdrag for beskattningsarets
kostnader inte goras med storre belopp & som motsvarar beskattningsarets
intakter.

| sddan verksamhet ska avdrag goras aven for nagon av de fem foregaende
beskattningsarens kostnader till den del dessa Overstigit det arets intakter
och inte kunnat dras av tidigare. Avdrag far dock inte goras med hogre
belopp &n vad som aterstar av intékterna efter avdrag for beskattningsarets
kostnader. Lag (2007:1419).

13 kap.18IL

Till inkomstslaget naringsverksamhet raknas inkomster och utgifter pa
grund av  ndringsverksamhet.  Med  ndringsverksamhet  avses
forvarvsverksamhet som bedrivs yrkesméassigt och sjalvstandigt.

Vid bedémningen av om en uppdragstagares verksamhet bedrivs
sjalvstandigt ska det sarskilt beaktas vad som avtalats med uppdragsgivaren,
I vilken omfattning uppdragstagaren ar beroende av uppdragsgivaren och i
vilken omfattning uppdragstagaren ar inordnad i dennes verksamhet.
Innehav av néringsfastigheter och naringsbostadsratter samt avverkningsrétt
till skog réknas alltid som néaringsverksamhet. Privatbostadsfastigheter,
privatbostadsratter och andra privatbostader kan inte inga i en
naringsverksamhet. Lag (2008:1316).

16 kap. 36 § IL

Né&r en fysisk person startar enskild naringsverksamhet ska han det forsta
beskattningsaret dra av aven sadana utgifter i verksamheten som han haft
fore starten. Han ska dra av utgifter som han har haft under det kalenderar
som naringsverksamheten pabdrjas och det foregdende kalenderaret om
utgifterna ar av det slaget att omedelbart avdrag fér dem ska goras i en
naringsverksambhet.

Utgifterna far inte dras av till den del de
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1. dragits av pa annat sétt,

2. rdknas in i anskaffningsvérdet eller anskaffningsutgiften for
tillgangar som tillfors naringsverksamheten nér denna paborjas, eller

3. motsvarar inkomster som har uppkommit i verksamheten under
den tid som avses i forsta stycket och som inte har tagits upp som
intakt.

Avdraget far goras bara om det klart framgar att forutsattningarna for avdrag
ar uppfyllda.

42 kap. 34 8 IL

Underskott av naringsverksamhet det beskattningsar da en enskild
naringsidkare upphdr att bedriva naringsverksamheten ska dras av med 70
procent.

Underskottet ska dock inte dras av om det avser sjalvstandigt bedriven
naringsverksamhet utomlands. Det ska inte heller dras av till den del
underskottet

- dragits av enligt 45 kap. 32 §, 46 kap. 17 § eller 62 kap. 2- 4 8§
eller legat till grund for avdrag enligt 33 §, eller

- skulle ha fallit bort om tillgangar eller tjanster som har tagits ut ur
naringsverksamheten hade uttagsbeskattats.

Underskottet ska dras av det fdljande beskattningsaret eller, om den
skattskyldige begar det, fordelas pa det aret och de tva darefter féljande
beskattningsaren.

Bestammelserna om begrénsningar vid konkurs, ackord och skuldsanering i

40 kap. 20 och 21 88 tillampas ocksa pa sadant underskott. Lag
(2007:1419).

62 kap. 3 8§ IL
Allmant avdrag far goras for underskott det beskattningsar den skattskyldige
borjar bedriva naringsverksamheten (startaret) och de fyra foljande
beskattningsaren. Avdrag far vart och ett av aren géras med hogst 100 000
kronor.

Avdrag far inte goras om
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1. den skattskyldige nagon gang under de fem beskattningsaren narmast fore
startaret direkt eller indirekt bedrivit liknande naringsverksamhet, eller

2. en fastighet pa &garens begaran enligt 2 kap. 9 § ingar i
naringsverksamheten i stallet for att vara privatbostadsfastighet.

Den som forvarvar en naringsverksamhet fran en narstaende intrader i den
narstaendes skattemassiga situation nar det galler ratten till avdrag. Detta
géller dock inte om forvarvet sker genom kop, byte eller liknande forvarv
fran den skattskyldiges foralder eller far- eller morforalder.

62 kap. 4 8§ IL

For naringsverksamhet som uteslutande eller sa gott som uteslutande avser
litterar, konstnarlig eller liknande verksamhet far allméant avdrag for
underskott goras utan de begransningar som anges i 3 §. Avdrag far goras
bara till den del underskottet Overstiger avdraget enligt 40 kap. for
foregaende beskattningsars underskott.

Avdrag enligt forsta stycket far goras bara om den skattskyldige under den
period som omfattar beskattningsaret och de tre foregaende beskattningsaren
har haft inte obetydliga intékter av verksamheten. Vid beddmningen ska
aven intékter som réknas till inkomstslaget tjanst beaktas. Lag (2007:1419).
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Bilaga B

Utdrag ur Mervardesskattelagen (ML)

4 kap.18§

Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat. Anstallda och andra personer anses inte bedriva verksamhet
sjalvstandigt i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett
anstallningsavtal eller av ett annat rattsligt forhallande som skapar ett
anstallningsforhallande vad avser arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.
Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantdr, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intakter darav ska séarskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet. Lag (2013:368).
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Bilaga C

Utdrag ur Radets direktiv 2006/112/EG
(Mervardesskattedirektivet)

Artikel 9

1. Med beskattningsbar person avses den som, oavsett pa vilken plats,
sjalvstandigt bedriver en ekonomisk verksamhet, oberoende av dess syfte
eller resultat.

Med ekonomisk verksamhet avses varje verksamhet som bedrivs av en
producent, en handlare eller en tjansteleverantor, inbegripet gruvdrift och
jordbruksverksamhet samt verksamheter inom fria och darmed likstéllda
yrken. Utnyttjande av materiella eller immateriella tillgangar i syfte att
fortlopande vinna intdkter darav skall sérskilt betraktas som ekonomisk
verksamhet.

2. Forutom de personer som avses i punkt 1 skall var och en som
tillfalligtvis utfor en leverans av ett nytt transportmedel, som férsands eller
transporteras till forvarvaren av séljaren eller av forvéarvaren eller for
séljarens eller forvarvarens rdkning ut ur en medlemsstats territorium men
inom gemenskapens territorium, anses som en beskattningsbar person.

Artikel 10

Genom villkoret i artikel 9.1 att den ekonomiska verksamheten skall
bedrivas sjalvstandigt utesluts anstallda och andra personer fran beskattning
i den man de ar bundna till en arbetsgivare av ett anstallningsavtal eller av
andra rattsliga band som skapar ett anstallningsforhallande vad betraffar
arbetsvillkor, 16n och arbetsgivaransvar.
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