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Forord

Efter att ha arbetat med en text i fyra och ett halvt r finns det onekligen nigot
lustfylle 6ver att slutligen skriva ett férord. Under drens lopp har jag inte sillan
fantiserat om vilka slags underfundiga kvickheter och storslagna citat jag skulle
forse forordet med. Nir det nu vil har blivit dags att skriva det idr det dock bara
min tacksamhet jag vill uttrycka. Mitt forsta tack gér naturligt nog till min hand-
ledare Carl-Géran Heidegren. Carl-Géran har varit ett fantastiskt stéd under
dessa ar. Hans stora kunskaper i sociologisk teori, filosofthistoria och sprak har va-
rit ovirderliga f6r forfattandet av detta arbete. Jag hoppas att vi fir méjlighet att
samarbeta ocksd i framtiden! Jag vill ocksé tacka kolleger och vinner som har list
och kommenterat manuskriptet. Féljande personer har limnat virdefulla syn-
punkter: Johan Lindgren, Daniel Sjodin, Klas Gustavsson, Anna Engstam, Bosse
Holmqvist, Martin Wiklund och David Wisterfors. Ett sirskilt tack till Thomas
Brante som vid tv tillfillen har lidst manuskriptet i olika versioner och levererat
konstruktiv kritik. Det faktum att en del varningar har klingat ohérda kan sikert
ges ndgot slags kunskapssociologisk forklaring. Tack till Katarina Sjoberg och 6v-
riga redaktionsmedlemmar i Sociologisk forskning. Jag har under vira redak-
tionsmoten genererat sivil EE som KK. (Se kapitel fyra for en ingdende diskus-
sion av dessa begrepp). Jag vill ocksa tacka mina forildrar, Anita Lundberg och
Sidney Petersson, och mina syskon med familjer f6r deras uppmuntran och stod.
Min svirmor Maria Sjogren har pd alla sitt bistdtt med praktisk och andlig hjilp.
Jag har satt virde pd bdda, men kanske framférallt pd den forra. Tack! Bordercol-
lien Scott har limnat ett virdefullt bidrag i form av krav pd langa promenader och
trining. Ibland har han under véra promenader plotsligt vint sig om och tittat pa
mig under det att han glatt viftat pd svansen. Han méste ha forstatt att jag varit i
behov av uppmuntran! Mitt stérsta tack gir naturligtvis till min ilskade fru Ca-
roline Sjégren — for a/lt. Kanske kunde det inda vara pa sin plats med ett storsla-
get citat? | Helena skriver Euripides: "Nu leder en gud oss dithin dir / vr lycka
kan frodas: / min motgang forbyttes i medging nir du kom hit till mig, sent men
indd i tid.”
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KAPITEL 1

Vad ir filosofisociologi?

1.1 Syfte och disposition

I uppsatsen ”The Fixation of Belief” frin &r 1877 diskuterar Charles S. Peirce oli-
ka metoder for att skapa stabila 6vertygelser. Filosofernas sirskilt omhuldade me-
tod kallar han @ priori-metoden. Den lir att vi endast ska acceptera sidana 6ver-
tygelser som ir i 6verensstimmelse med generella fornuftsprinciper. Overtygelser
méste, enligt 2 priori-metoden, vara “agreeable to reason”.! De férnuftsprinciper
som filosoferna valt som grund f6r kunskapen skiljer sig emellertid &t, vilket ger
vid handen, menar Peirce, att de har valts pd subjektiva, estetiska grunder:

It makes of inquiry something similar to the development of taste; but taste, unfortunately,
is always more or less a matter of fashion, and accordingly metaphysicians have never come
to any fixed agreement, but the pendulum has swung backward and forward between a more
material and a more spiritual philosophy, from the earliest times to the latest. 2

Enligt Peirce har filosofer stindigt skiftat i sina uppfattningar om vilka fornufts-
principer som ir givna for det filosofiska tinkandet. Bristen pd enighet ger upp-
hov till frigan om ndgon princip éverhuvudtaget 4r given en ging for alla. Den
engelske filosofen D.W. Hamlyn har precis som Peirce noterat att det gir moden
i filosofin. Modestromningarna rér inte bara perifera drag i tinkandet, utan dven
substantiella frigor som bedémningen av vilka filosofer som ir betydelsefulla och
vilka argument som ir vederhiftiga. Filosofiska teorier och argument som fér
hundra 4r sedan betraktades som avgérande genombrott kan idag démas ut som
i grunden forfelade.’ Bertrand Russells teori om bestimda beskrivningar fran ir
1905 hilsades t ex av EP. Ramsey som “a paradigm of philosophy”.4 Den samtida
filosofen Stephen Toulmin vill diremot forpassa Russells attack pa det naturliga
spriket till idéhistoriens kuriosakabinett.’

Peirce, p. 106 (1958).

Ibid, p. 106.

Hamlyn, p. 291 (2005).
Citat efter Ayer, p. 27 (1982).
Toulmin, p. 68 (2003).

NN =
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Enligt Hamlyn har skiftena i utgingspunkter for filosofin ofta berott pi utomfi-
losofiska faktorer. I Hamlyns korta artikel specificeras inte nirmare vilka dessa
faktorer 4r. Det ir inte orimligt att identifiera de utomfilosofiska faktorerna med
sociala forhéllanden. Den disciplin som i sa fall vore bist limpad att studera vix-
lingarna i filosofiskt tinkande 4r kunskapssociologin. Denna vetenskapsgren tar
sin utgdngspunkt i det faktum att uppfattningar skiftar med kulturella och sociala
miljoer och foresitter sig att ge skiftningarna en sociologisk férklaring. Kunskaps-
sociologin har, kunde det hivdas, gjort sociologi av Pascals kinda ord om att vad
som ir sanning pi ena sidan Pyrenéerna ir villfarelse pa den andra.®

Vad innebir ett kunskapssociologiskt perspektiv pé filosofiskt tinkande? Hela
denna avhandling utgor ett f6rsok ate diskutera och besvara denna komplexa fra-
ga. Jag ska som en allra forsta start pa diskussionen konstatera vad det 7nze dr. I en
lirobok i filosofisk metod, Verkeygslira for filosofer, for filosofen Sven-Ove Hans-
son en snarlik diskussion som Peirce och Hamlyn. Han konstaterar att filosofin
(liksom sociologin) ir ett fragmenterat imne med flera olika inriktningar. ”En vi-
sentlig del av denna oenhetlighet”, siger han, “hinger samman med att olika fi-
losofer viljer olika slags idealisering av filosofiska problem”.” Med idealisering av-
ser Hansson, grovt talat, olika sitt att forenkla och nirma sig filosofiska problem.
Hanssons "idealisering” later sig, dtminstone f6r mina syften, jimstillas med Peir-
ces “subjektiva, estetiska grunder”. Ur kunskapssociologisk synvinkel #r Peirces
och Hanssons sitt att nirma sig problemet med filosofins oenhetlighet otillfreds-
stillande. En kunskapssociolog vill istillet relatera valet av fornuftskriterier och
idealiseringar till sociologiska variabler, t ex generations- eller grupptillhorighet.
Forklaringen blir kunskapssociologisk i den stund férnuftskriterierna/idealise-
ringarna forankras i skilda tankekollektiv eller det visas hur blivande fackfilosofer
socialiseras in i gruppspecifika sitt att tinka. Bourdieu har t ex pipekat att pen-
delrérelser inom vetenskapliga discipliner, som ofta sammankopplas med mode-
stromningar, kan tolkas som de senast anlinda forskarnas reaktion pa de ildre do-
minerande forskarnas maktinnehav.® En forklaring av brytningar och 6vergangar
i filosofiskt tinkande utifrén t ex ett generationsperspektiv vore fullgod kunskaps-
sociologi. Kunskapssociologin for silunda tillbaka “subjektiva, estetiska grunder”
och ”idealiseringar”, dtminstone ir det ett metodologiskt ideal, till sociala struk-
turer och sammanhang. Kunskapssociologen vill forklara varfor en viss grupp av
filosofer viljer ett slags idealisering av ett filosofiskt problem medan andra grup-
per viljer en annan. Karl Mannheim framhéll som en av kunskapssociologins vik-
tigaste uppgifter att pavisa att det ocks bakom till synes individuella drag i tin-
kandet déljer sig kollektiva krafter, t ex erfarenheten av att tillhéra en specifik
grupp eller generation. T4nkarens erfarenhet av att géra en "plétsliga insikt” eller

6 Pascal, §108, p. 108 (1995).
7 Hansson, p. 47, (1998).
8 Bourdieu, p. 97 (2004).

10
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fd en "snilleblixt” har, menar han, inte desto mindre sitt upphov i kollektiva kraf-
ter, vilka ocks3 lever i honom eller henne.’

P4 senare ar har en typ av studier vuxit fram som studerar filosofiskt tinkande
ur kunskapssociologisk synvinkel. P4 engelska talar man om sociology of philosophy
(Randall Collins) respektive sociology of philosophical knowledge (Martin Kusch).
Sociologen och idéhistorikern Carl-Géran Heidegren har givit disciplinen det
foljdriktiga svenska namnet filosofisociologi.'® Jag kommer att folja Heidegren i va-
let av terminologi. Precis som namnet anger ir filosofisociologin det sociologiska
studiet av filosofin. Filosofisociologin utgor ett nytillskott i raden av “binde-
streckssociologier”, sdsom t ex familjesociologi, utbildningssociologi, avvikelseso-
ciologi, etc. En filosofisociologi kan utformas pé olika sitt. Inom vetenskapssoci-
ologin ir det t ex brukligt att skilja mellan traditionell vetenskapssociologi (som i
hég grad influerats av Robert K. Merton) och sk post-mertonsk vetenskapssocio-
logi (som uppstod som en reaktion pd Robert K. Mertons skola). Den f6rra kin-
netecknas av att den framférallt studerar vetenskapens beloningssystem, kommu-
nikationsmdnster, normer och institutioner och dylikt. Traditionell vetenskapsso-
ciologi intresserar sig inte for innehéllet i den vetenskapliga kunskapen, utan for
vetenskapens sociala férutsittningar och funktioner. I denna tradition utgdr man
fran att vetenskapens kognitiva innehdll i princip férhéller sig autonomt till soci-
ala forhallanden. Den post-mertonska vetenskapssociologin, som idag dominerar
dmnet, gar ett steg lingre och hivdar att sociala faktorer inte endast bestimmer
vetenskapens organisatoriska och normativa ramar, utan ocksd, &tminstone delvis,
kunskapens innehdll. Den post-mertonska vetenskapssociologin intar silunda en
mer radikal epistemologisk stindpunkt 4n Mertons skola.

Det gar att tinka sig en motsvarande uppdelning ocksé pi filosofisociologins
omride."" Filosofen Philip L. Quinn beklagar i en artikel att professionssociolo-
ger inte har funnit filosofyrket virt att utforska.' Fér en filosofisociolog som vill
verka i Mertons efterfoljd ir filosofyrket dock hdggradigt intressant. Det skulle
finnas flera saker att lyfta fram i en sidan studie. Steve Fuller har t ex observerat
att filosofyrkets starka professionalisering i USA har lett till att den analytiska fi-
losofin i hég grad skurits av frin de humanistiska och samhillsvetenskapliga dis-
ciplinerna och det offentliga samtalet i stort. Det har inneburit att den analytiska
filosofin har fitt en timligen undanskymd roll i offentligheten och p& humanis-
tiska och samhillsvetenskapliga fakulteter. Den analytiska filosofin har, siger Ful-
ler, blivit ett offer for sin egen framging och p1r0fessionalisering.13 I den konti-
nentala traditionen — dir det inte ir lika sjilvklart vilka problem en filosof ska be-
fatta sig med eller hur han/hon ska behandla dem — nér filosofer ut pa ett annat

9 Mannheim, p. 68 (1984).

10 Heidegren, p. 193 (1999).

11 Heidegren, p. 193, n.1 (1999).
12 Quinn (1987).

13 Fuller, p. 171 (2002).
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sitt till offentligheten och till andra akademiska discipliner. Det rider utan tvivel
en skillnad i berémmelse, atminstone bland sociologer, historiker och litteratur-
vetare, mellan franska intellektuella som Michel Foucault och Jean-Paul Sartre
(’den totale intellektuelle”)'* och analytiska filosofer som Willard van Orman
Quine och Donald Davidson. Ett annat intressant tema vore att underséka hur
val av litterir genre och publiceringsform hiinger samman med filosofers egen for-
stdelse av sin verksamhet. Platon, Berkeley, Hume och Schelling m.fl. skrev filo-
sofi i dialogform. Dialogformen tjinar till att lyfta fram att filosofi visentligen
handlar om kontrovers, debatt och argumentation."” De kristna filosoferna Au-
gustinus och Anselm av Cantebury skrev filosofi som bén. Rationalisten Spinoza
forsag sitt verk Eriken med undertiteln “bevisad genom geometrisk metod”. En-
ligt Spinoza var filosofiskt tinkande séledes ett slags geometri. F6r Hegel handla-
de filosofi om historieskrivning, nirmare bestimt om berittelsen om virldsan-
dens bildningsging genom historien.'® Ocksi skonlitteraturen ir en majlig filo-
sofisk publiceringsform. Dostojevskijs Broderna Karamazov, Sartres Acklet och
Camus Frimlingen ir exempel pd filosofiska romaner. Den skénlitterira publice-
ringsformen hér nira samman med uppfattningen att filosofin framférallt hand-
lar om etiska, politiska och existentiella frigor. Analytiska filosofer skriver fram-
forallt korta artiklar som publiceras i internationella facktidskrifter. Idéhistori-
kern och filosofen Svante Nordin har papekat att denna publiceringsform stim-
mer vil 6verens med den analytiska filosofins uppfattning att filosofiskt tinkande
ir "piecemal problem-solvning” snarare in systembyggande.!” Artikeln som pu-
bliceringsform, eller sammanliggningsavhandlingen som avhandlingsform, vitt-
nar ocksd om att den analytiske filosofen hellre modellerar sin yrkesroll efter den
artikelskrivande naturvetaren 4n den monografiskrivande humanisten. Ett annat
tecken pd denna identifikation ir att analytiska filosofer i likhet med naturvetare
sillan reflekterar 6ver sin verksamhet i sociala eller kulturella termer. De tva skis-
serade forskningsfrgorna torde i sjilva verket utgéra tvd sidor av ett och samma
mynt. Publiceringsform och skrivsitt hér samman savil med filosofers sjilvorsta-
else som det kulturella inflytande som de aspirerar pa. I och med att analytiska
filosofer framféralle publicerar sig i facktidskrifter 4r de fomodligen inte intresse-
rade av att utdva ett allmidnkulturellt inflytande. Franska “mediafilosofer” som
t ex Luc Ferry och André Glucksmann nir pd grund av sin mer tillgingliga stil
ddremot ut till en bredare publik (som ocksd innefattar bildade lekmin). De ir
ocksd sannolikt mer intresserade av att utéva ett allminkulturellt inflytande in
vad analytiska filosofer ir. Filosofers stillning och inflytande inom olika kulturer

14 1 Konstens regler hivdar Bourdieu att Sartre utgjorde inkarnationen av begreppet den totale in-
tellektuelle: ... en skrivande tinkare, en metafysisk romanforfattare och en filosofisk konstnir,
en som kastar sig in i sin tids politiska stridigheter med alla dess auktoriteter och kompetenser
forenade i en och samma person” (Bourdieu, p. 306, 2000b).

15 Nordin, pp. 708-709 (2005).

16 Maclntyre, p. 32 (1984).

17 Nordin, pp. 708-709 (2005).
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och traditioner ir angeligna frigor som fortjinar en nirmare sociologisk belys-
ning. I fokus f6r denna avhandling stir dock en post-mertonsk filosofisociologi
som studerar den filosofiska kunskapens innehdll snarare dn dess sociala betydelse
och funktion. En post-mertonsk filosofisociologi hivdar sdlunda att filosofisk
kunskap ir bestiimd av sociala faktorer. Ett sidant stillningstagande ger upphov till
ett flertal frigor: Vad avses egentligen med filosofisk kunskap? Vad ir filosofi? Le-
der inte en post-mertonsk filosofisociologi till en sjilvvederliggande relativism?
Innan jag nirmare diskuterar dessa teoretiska och metodologiska frigor ska av-
handlingens innehdll och disposition presenteras. Jag ger ocksé en kortfattad pre-
sentation av det internationella och inhemska forskningsliget pa filosofisociolo-
gins omrade.

Denna avhandling bestar av sex kapitel férdelade pd tre delar. Syftet med del I
ir art detaljstudera tvi filosofisociologiska pionjirer: Emile Durkheim (1858-
1917) och Karl Mannheim (1893-1947). I tvé kapitel inspekterar jag Durkheims
och Mannheims respektive kunskapssociologier i syfte att ta fasta pd de delar av
deras tinkande som kan anvindas for att bedriva filosofisociologi av idag. Frage-
stillningen ir sdlunda: Vad i den klassiska kunskapssociologiska traditionen (Durk-
heim och Mannheim) kan anvindas for att kasta ett sociologiskt ljus over filosofiskt
tinkande? 1 och med att jag redan férsvurit mig at en post-mertonsk filosofisoci-
ologi dr det inte dgnat att forvana att jag ocksé fastnat for de tankar hos dem som
pekar i denna rikening. Det finns flera skil till att ménstra Durkheim och Mann-
heim ur en filosofisociologisk synvinkel. Bida riknas som kunskapssociologins
grundlidggare. Durkheim och Mannheim ir upphovsminnen till vad som har kal-
lats den franska respektive tyska traditionen inom kunskapssociologin. I och med
att filosofisociologin ir en underavdelning av kunskapssociologin 4ir denna veten-
skapsgrens klassiker en naturlig utgangspunkt for en orientering i filosofisociolo-
gi. Bdde Durkheim och Mannheim hade tillika en omfattande filosofisk utbild-
ning. De startade bida sina akademiska karriirer som filosofer for att s& sméning-
om sadla om till sociologer. 18 De hivdade, slutligen, att deras kunskapssociologier
utgjorde ett korrektiv till den traditionella epistemologin och filosofin. Det gér
rentav att hivda, att de ville ersitta filosofin med kunskapssociologin.

Del I ir inte enbart en exegetisk genomging av nigra av kunskapssociologins
klassiska texter. Med exempel som himtats framforalle frin David Bloors forsk-
ning visas hur Durkheims och Mannheims tinkande kan tas i bruk for filosofiso-
ciologiska syften. Inspringd i framstillningen av Durkheims och Mannheims
kunskapssociologier dterfinns ocksd avsnitt dir ett mer sjilvstindigt tinkande
kommer till uttryck. Som ett underliggande tema i del I ligger en kritik av till-
limpningen av det genetiska felslutet pa filosofisk kunskap. Del I avslutas med en
sammanfattning och utvirdering.

18 Av de fyra sociologer som framféralle diskuteras i denna avhandling (Durkheim, Mannheim,
Collins och Bourdieu) ir det endast Collins som inte inledde sin akademiska bana som filosof.
Han studerade dock filosofi under sin grundutbildning.

13
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I del II viinder jag uppmirksamheten mot den samtida filosofisociologin. I tva
kapitel behandlas tva tongivande sociologers bidrag till disciplinen: Randall Col-
lins (f. 1941) och Pierre Bourdieu (1930-2002). I fokus for intresset star hur Col-
lins och Bourdieu behandlar relationen socialt vara/filosofiskt tinkande i sina em-
piriska arbeten. For att utreda denna friga anviinder jag mig av Robert K. Mer-
tons analysschema for kunskapssociologisk forskning. Analysschemat bestar av
fem frigor, var och en forsedd med flera underfrigor, och syftar till att kartligga
hur sociologer behandlar sambandet mellan sociala faktorer och tinkande. Frage-
stillningen i del II kan formuleras som: Hur ser forhillandet mellan socialt vara och
filosofiskt tinkande ut i Collins respektive Bourdieus filosofisociologier? Jag underss-
ker ocksa vad de bida sociologerna ligger i begreppen "socialt vara” och ”filoso-
fiskt tinkande”. Kunskapssociologins forklaringsriktning gir frin socialt vara till
tinkande. Denna tankeging uttrycks redan i Marx berémda ord i inledningen av
Till kritiken av den politiska ekonomin: “Det ir inte minniskornas medvetande
som bestimmer deras vara utan tvirtom deras samhilleliga vara bestimmer deras
medvetande.”"? Aven om Marx idé genom 4ren har f6rfinats och vidareutvecklats,
inte minst genom Collins och Bourdieus arbeten, fingar citatet pé ett kirnfullt
vis kunskapssociologins grundliggande utgingspunkt. I och med att kunskapsso-
ciologin férklarar tinkande utifrin socialt vara blir det en angeligen forsknings-
uppgift att identifiera och beskriva de sociala orsaksmekanismer som bestimmer
tinkandet. Om kunskapssociologin inte gir i land med denna uppgift blir den ett
slag i tomma luften. Det finns i s fall ingenting som sikerstiller att tinkande va-
rierar med sociala faktorer till skillnad frén t ex psykologiska eller biologiska. Det
blir ocksa litt att forneka att det finns ett intressant samband mellan socialt vara
och tinkande. Ett sidant férnekande torde i sjilva verket vara filosofins default-
virde. Filosofisociologin kan dirfor inte lata sig néjas med plattityder som ”Det
filosofiska systemet X dterspeglar en uppitstigande medelklass dilemma”.*® Kon-
kretion och &skidlighet méste vara den filosofisociologiska forskningens ledstjir-
nor. Del IT avslutas med en sammanfattning och utvirdering.

De béda frigestillningarna i del I och II kan sigas vara delfrdgor av avhand-
lingens mera dvergripande fragestillning: Vad innebir ett sociologiskt perspektiv pa
Selosofiskt tinkande? Denna allminna fragestillning ger vid handen att féreliggan-
de studie dr timligen explorativ — och programmatisk — till sin karakeir. Avhand-
lingen utgor ett f6rsok att orientera sig pa ett omrdde som forst under de senaste
decennierna har vuxit fram som ett eget forskningsomride. Om del I och II har
undersdke filosofisociologins forhistoria och samtid, blickar del III mot framti-
den. I ett kortare kapitel skisseras ett program f6r filosofisociologisk forskning. Jag
lyfter fram en del av studiens viktigaste slutsatser och argumenterar for att den fi-
losofisociologiska forskningen bér ta sin utgngspunkt i dessa. Programmet utgér
i stor utstrickning ett stillningstagande f6r Bourdieus filosofisociologi.

19 Marx, p. 78 (1998).
20 Exemplet har himtats frin Bourdieu & Wacquant, p. 69 (1992).
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En avgrinsning: I avhandlingen argumenteras for att filosofisk kunskap ir
mojlig att férklara utifrin sociala forhallanden. Jag tar dock inte stillning till om
ocksa sk analytisk kunskap, matematik och logik, gér att analysera ur en sociolo-
gisk synvinkel. Denna friga ir alltfor intrikat for att bara utgora ett sidospér i en
avhandling. Kunskapssociologer har dock inte varit frimmande fr att relativisera
dven logik och matematik i férhillande till sociala férhéllanden. Av de sociologer
som diskuteras i denna avhandling ir det framforallt David Bloor och Randall
Collins som féretrider en sidan stdindpunkt.

1.1.2 Kortfattad forskningsoversikt

Det finns ett flertal ildre tinkare och sociologer som har limnat intressanta bi-
drag till kunskapssociologin. En del namn och verk anmiiler sig timligen omg3-
ende: Karl Marx och Friedrich Engels (Die deutsche Ideologie), Max Scheler
(Probleme einer Soziologie des Wissens), Pitrim Sorokin (Social and Cultural Dy-
namics), C Wright Mills (Sociology and Pragmatism: the higher learning in Ame-
rica) och Robert K. Merton (The Sociology of Science). Dessa forfattare skulle i
likhet med Durkheim och Mannheim kunna betraktas som forelépare till filoso-
fisociologin. Anledningen till att framforallt Durkheim och Mannheim diskute-
ras i del I 4r, som framgatt ovan, att de betraktas som kunskapssociologins grund-
liggare. De intar dirfor en sirstillning i forhdllande till 6vriga sociologer. Varfor
har Bourdieus och Collins filosofisociologier bedomts vara sirskilt intressanta att
lyfta fram? De forfattare som méjligtvis skulle kunna utmana Collins och Bour-
dieu om platsen som disciplinens frimsta foretridare 4r Martin Kusch och Klaus
Christian Kéhnke. Kuschs Psychologism — A Case Study in the Sociology of Philo-
sophical Knowledge (1995) ges visst utrymme i denna avhandling. Klaus Christian
Kéhnkes verk Entstehung und Aufstieg des Neukantianismus. Die Deutsche Univer-
sitéitsphilosophie zwischen Idealismus und Positivismus (1986) diskuteras ddremot
inte alls.”' Det frimsta skilet till att Bourdieu och Collins har givits foretride
framfor Kusch och Kshnke 4r att deras filosofisociologier utgér bestandsdelar av
redan etablerade sociologiska teoribildningar. De har tagit sin filtteori respektive
rituella interaktionsteori i ansprik ocksd for andra syften 4n filosofisociologiska.
Kusch och Kéhnke 4r inte pd samma vis som Bourdieu och Collins intresserade
av att bidra till sociologisk teoribildning. De ir mera renodlade filosofer/filosofi-
historiker. Flera av de tankar som Durkheim och Mannheim formulerade ater-
kommer tillika i vidareutvecklad form hos Bourdieu och Collins. De represente-
rar i viss utstrickning en vidareutveckling av den klassiska traditionen. Det ska
inte fornekas att valet av filosofisociologer ocksd delvis ir strategiskt betingat.

21 Foren diskussion av dessa bida verk, se Heidegren (1999). Kshnkes verk finns 6versatt till eng-
elska som The Rise of Neo-Kantianism: German Academic Philosophy between Idealism and Posi-
tivism Cambridge University Press, Cambridge, U.K., 1991.
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Kunskaps- och vetenskapssociologin ir timligen undanskuffade discipliner inom
sociologin. Inte sillan anklagas de for att vara alltfor filosofiska och teoretiska. Vad
skulle man di inte siga om en filosofisociologi som diskuterar fzlosofer? Ingen kan
dock pésta att Collins och Bourdieu, eller f6r den delen Durkheim och Mann-
heim, inte ir forsta rangens sociologer. Genom att visa att tvd av sociologins frim-
sta samtida foretridare har bedrivit filosofisociologi hoppas jag kunna visa att fi-
losofisociologi ir ett i hogsta grad betydelsefullt och spannande sociologiskt forsk-
ningsomrade.

Viktiga bidrag till filosofisociologin har ocksd limnats av Jean-Louis Fabiani,
Louis Pinto och Anna Boschetti, Michele Lamont, Neil Gross och Cristina Chi-
misso. De tre forstnimnda forfattarna tillhérde alla kretsen kring Bourdieu. An-
tologin The Sociology of Philosophical Knowledge (2000), under redaktdrskap av
Martin Kusch, erbjuder en forsta ingdng till imnet. Den samlar bl a bidrag av Da-
vid Bloor, Martin Kusch, Randall Collins och Cristina Chimisso. C)vergripande
filosofisociologisk orientering finns att inhdmta ocksd i Randall Collins artikel
”Sociology and Philosophy” (2005) och i Charles Camics och Neil Gross "The
New Sociology of Ideas” (2001). P4 svenska finns dnnu férhéllandevis litet skri-
vet. Den forsta artikeln som pd svenska introducerar och diskuterar filosofisocio-
logiska problemstillningar dr Carl-Géran Heidegrens "Filosofi och sociologi. Om
méjligheten av en sociologiskt orienterad filosofihistorieskrivning”. En liknande
ansats dterfinns i Carl-Goran Heidegrens och Henrik Lundbergs ”Sanning pé ena
sidan av Pyrenéerna, villfarelse p& den andra. Om kunskapssociologi, filosofisoci-
ologi och filosofihistoria” (2006). Vad empiriska arbeten betriffar ir Carl-Géran
Heidegrens Det moderna genombrottet i nordisk universitetsfilosofi 1860-1915
(2004) det frimsta verket. I sitt omfingsrika arbete analyserar Heidegren nordisk
universitetsfilosofi under dren 1860-1915 utifrin sociologiska och idéhistoriska
utgdngspunkter. Tva svenska verk som utan att ta sin explicita utgingspunke i fi-
losofisociologin likafullt tangerar imnets frigestillningar 4r Svante Nordins Den
Bostrimska skolan och den svenska idealismens fall (1981) och Sven-Eric Liedmans
Att forindra viirlden — men med matta. Det svenska 1800-talet speglat i C.A. Agard-
bs och C.J. Bostroms liv och verk (1991). Aven vetenskapsteoretikern Margareta
Hallbergs arbete Etmologisk koreografi — att folja et imne i rirelse (2001) bor om-
nimnas i detta ssmmanhang. Aven om studien behandlar etnologin understryker
hon att etnologin framforallt tjinar som exempel pi en humanvetenskap.? I fokus
for intresset stdr humanvetenskapernas (humaniora och samhillsvetenskap) kun-
skapsprocesser. Inte minst ir de tv4 inledande teoretiska kapitlen av filosofisocio-
logiskt intresse.

22 Hallberg, pp. 15-16 (2001).
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1.2 Filosofisk kunskap och relativism

Med filosofisk kunskap avses inte i detta arbete, som i filosofiska texter, “true jus-
tified belief” eller "reliably generated belief”, utan istillet “vad som i en viss kon-
text giller som kunskap”, "vad som tas for évertygande argument eller odiskuta-
bla utgdngspunkter for tinkande”. Denna distinktion ir i linje med den traditio-
nella arbetsdelningen mellan filosofer och kunskapssociologer. Enligt denna ar-
betsdelning intresserar sig filosofer for kunskapens giltighet medan
kunskapssociologer studerar vad som giller som kunskap i olika kontexter.*
Kunskapssociologen tar diremot inte vanligtvis stillning till kunskapens giltighet.
I denna avhandling argumenteras emellertid f6r att "vad som i en viss kontext gil-
ler som kunskap” dr den enda typ av vetande som finns f6r filosofisk kunskap. For
den filosofiska kunskapens vidkommande gir det inte att gora ndgon &tskillnad
mellan "true justified belief” och “vad som i en viss kontext giller som kunskap”.
Det har sin grund i att det inte existerar nigot kontextoberoende rittfirdigande
for filosofisk kunskap. Fér denna kunskapsform existerar, for att tala med Pro-
tagoras, alltid méjligheten av tvd motsatta tal, dissoi logo7, varav ingen kan visas
vara slutgiltigt sann.?* Filosofisk kunskap #r, om man s& énskar, en social kon-
struktion. Det innebir att den 4r knuten till vissa sociala grupperingar, t ex olika
konkurrerande filosofiska skolbildningar, och utgér grunden f6r deras forstelse
av verkligheten. Det elliptiska pdstdendet "A vet att P” kriver dirfor ett tilligg i
stil med t ex ”i den filosofiska tankestilen T och tankekollektiv TK”.? Denna typ
av relativism har diremot inga vittgiende konsekvenser for vare sig vetenskaplig
verksamhet eller det sk “sunda férnuftet”. Det ir istillet friga om en form av re-
lativism som tar sin utgdngspunke i det faktum att al/ kunskap inte iir av samma
slag. 1 det foljande ska jag exemplifiera resonemanget genom att diskutera tre olika
typer av pastienden.

Det finns pastdenden som minniskor frin de mest skilda kulturer och sociala
sammanhang som regel snabbt enas om. Detta giller t ex for sk observationssatser,
dvs satser av typen (A) "Det ligger en sten pd bordet”. Nir man talar om stenar
pa bordet iir det timligen enkelt att forstd vad som avses med sanning. (A) ir sann
om och endast om det verkligen ligger en sten pa bordet. Detta ir tillika ett pi-
stdende vars sanningshalt de flesta minniskor litt kan préva. P4 omvint sitt dr
det lite att forstd vad det innebir att ta miste pé satsen ifriga. Man tar miste om
man tror att det ligger en sten pa bordet, men det sedan visar sig att s inte ér fal-
let. Observationssatser har séledes ett 6vervigande empiriskt innehéll. Det finns
emellertid skillnader mellan gruppers sitt att #inka som dterfinns pa ett hogre ab-
straktionsplan 4n observationer. Med Hackings ord: ”Where we as people have

23 Berger och Luckmann, pp. 2-3 (1966).
24 Perelman, p. 175 (2004).
25 Denna modell har himtats frin Fleck, p. 48 (1997).
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branched off from others as a people [dvs till skillnad frén observationssatserna
som i princip 4r gemensammal, we find new interests and a looseness of fit bet-
ween their and our commonplaces.”?® Olika grupper utvecklar skilda intressen
och for-givet-taganden. Relativiserande sociologiska faktorer ger sig dirfor, menar
jag, framfor allt dill kinna nir det giller zinkande och argumentation. Till skillnad
frin observationer lutar sig tinkande och argumentation i hog grad mot ett kol-
lektivt idésammanhang. Lit oss nu betrakta en andra typ av pastdende.

I inledningen till Marx och Engels Kommunistiska manifester dterfinns de be-
kanta orden: (B) ”Alla hittillsvarande samhillens historia 4r klasskampens histo-
ria.”? Detta pastiende har uppenbarligen inte bara ett empiriskt innehall. Det
rymmer i hog grad ocksd ett teoretiskt innehdll. Det 4r dirfér inte sjilvklart att
(B) dr sann pa samma oproblematiska vis som den mer eller mindre rena obser-
vationssatsen (A). (B) innehéller det teoretiska begreppet “klasskamp”. Det finns
politiska och vetenskapliga traditioner, t ex liberalism och metodologisk indivi-
dualism, som inte erkinner existensen av klasser i marxistisk mening. Enligt dessa
teoritraditioner kan det f6ljaktligen inte heller finnas nigon “klasskamp”. Marx-
ismen hivdar sledes att virlden rymmer vissa typer av objeke, klasser, som libe-
ralismen fornekar existensen av. (Vare sig marxister eller liberaler férnekar dock
existensen av stenar pa bordet.) Ska man siga siga att (B) ir ett omstritt pdstien-
de, men att det 7 sig méste vara sant eller falskt (eller meningslost)? 28 Jag skulle
hellre hivda att det finns olika, inbérdes motstridiga, sitt att begreppsliggora sam-
hillet och historien. Dessa teoretiska pastdenden ingdr i sin tur i mera omfattande
vetenskapliga teorier eller vokabulirer. Vokabulirernas giltighet bor bedémas ut-
ifrdn faktorer som férklaringskraft, formaga att begreppsliggora grundliggande
sociala mekanismer och empiriska skeenden, férméga att skapa djupare forstdelse,
etc.”? Dessa kriterier for att triffa valet mellan olika vokabulirer upphiver dock
inte oenigheten mellan stridande samhillsvetenskapliga liger. Varje liger kommer
att forsvara sin position utifrén sina egna stodjande observationer och sin egen
metafysik. De kommer utifrin dessa att hiivda att den egna teorin har storre for-
klaringskraft och pa ett bittre sitt formar begreppsliggora sociala mekanismer,
etc. Detta dr dock den forligenhet som samhillsvetenskapen och sociologin be-
finner sig i. Sociologin ir i allt visentligt, for att tala med Kuhn, en f6r-paradig-
matisk vetenskap. Det 4r inte mojligt att samla alla sociologiska skolor under ett
och samma tak.

26 Hacking, pp. 171-172 (2002).

27 Marx och Engels, p. 19 (1998). Idén att anviinda mig av detta exempel har hiimtats frén Rorty,
p. 163 (1982).

28 Det finns natutligtvis villkor under vilka pastaendet skulle vara definitivt falske, t ex om hela
virldshistorien skulle ha utgjort en pastoral idyll. Det skulle i sa fall vara frinvaron av strider
som skulle gora pastdendet falskt. Det bor papekas att det ocksa finns sociologiska teorier som
haller sig nirmare observerbara data 4n (B).

29 Danemark et al., p. 265 (2003).
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Lat oss nu betrakta en tredje typ av pastiende: (C) ”En sats kan vara sann dven
om det inte finns nigon evidens i kraft av vilken det gir att avgéra om den ir
sann.” Till skillnad frin (B) saknar denna sats ett empiriskt innehdll. Vi kan inte
gora nigra observationer eller experiment f6r att prova giltigheten i (C). Giltig-
heten ir istillet helt och héllet beroende av en abstrakt argumentation och av an-
forandet av goda skil. (C) rér sig, menar jag, pd en hogre abstraktionsnivé 4n bide
(A) och (B). Vi kan forestilla oss (A), (B) och (C) som punkter pé en linje dir (A)
och (C) utgor ytterpunkterna. Lt oss for enkelhetens skull anta att (B) innehéller
lika delar empiri och teori. (B) placeras dirfér mittemellan (A) och (C). Anta att
linjen utgér en kontinuerlig f6ljd, ett kontinuum, pa sd sitt act det finns flera an-
dra mellanliggande punkter pa linjen. Det finns allts inga vattentita skott mellan
(A), (B) och (C). Jag menar att det d& ar rimligt att sdiga att ju lingre hogerut vi
rér oss pa linjen desto mer abstrakt och teoretisk blir kunskapen. Det blir ocksa
allt svirare att enas om de medel genom vilka sanningsansprék provas och avgors.
Det blir vidare mer och mer problematiskt att tala om sanning som en enkel kor-
respondens med en av oss oberoende verklighet. Pdstdendenas sanning kommer
istillet i allt storre utstrickning att handla om oss sjilva och var grupptillhérighet,
var akademiska utbildning, vdra intressen, etc. Nigonstans pé resan frén (A) till
(C) upphor foljaktligen ocksd den traditionella distinktionen mellan “sanning”
och "6vertygelse” att vara tillimplig. "Overtygelse” ska i sammanhanget emeller-
tid inte forstds som en subjektiv och individuell 6vertygelse, utan som knuten till
grupper av olika slag och storlek. Olika filosofiska utbildningar genererar olika
slags 6vertygelser.

Kuhn har pépekat att vetenskapliga skolor i ett for-paradigmatiske skeende dr
lika inriktade pa att forsoka Gvertyga konkurrerande skolor som att géra naturen
rittvisa.’® Detta forhillande kan sigas karaktirisera sociologin. Sociologin ir en
empiriskt arbetande samhillsvetenskap som rymmer flera olika skolbildningar.
Samtidigt som sociologer férsoker gora den empiriska verkligheten rittvisa idr de
ocksd intresserade av att vederligga andra teoretiska och metodologiska utgings-
punkter. Detta har sin grund i att det inte finns ndgon standarduppsittning av
metoder och teorier som alla sociologer maste hilla sig till. Férekomsten av kon-
kurrerande positioner kinnetecknar i innu hégre grad filosofin. Utifrén sociolo-
gisk synvinkel kan filosofi forstds som ett filt dir olika positioner och skolor ut-
vecklas i en stindig konkurrens med varandra. (Denna uppfattning om filosofin
diskuteras i del II. Hir preciseras ocksd innebérden i begreppet “filosofins filt”.)
Aven om de filosofiska frigorna har forblivit relativt bestindiga genom historien
har, som redan framgtt ovan, det sitt pa vilka de angrips och karakdiriseras stin-
digt skiftat. Under filosofins historia har ocksa, ska det tilliggas, nya frigor stin-
digt tillkommit. Filosofer har dock aldrig enats om ndgra allminna framgangskri-
terier eller etablerade resultat. Filosofin verkar éverhuvudtaget inte kunna ge upp-

30 Kuhn, p. 24 (1981).
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hov till nigot annat in en oupphorlig oenighet.’! Min poing med att understryka
detta faktum ir att framhiva de timligen harmlésa konsekvenserna av en relati-
vism for filosofisk kunskap. Det ir friga om en relativism f6r en typ av utsagor
dir det alltid har varit oklart vad sanning innebir och hur den provas. En relati-
vism for filosofisk kunskap innebir inte heller att alla filosofiska positioner ir lika
goda och dirfor utbytbara mot varandra. Det dr mojligt att skilja bittre positioner
fran simre ocksa utifrin kontextuellt bestimda kriterier. Dessa kontextuella kri-
terier 4r inte subjektiva eller godtyckliga, utan har under historiens ging vuxit
fram ur olika positioner pd det filosofiska filtet. Oenigheten mellan en relativist
och en icke-relativist giller siledes inte frigan om alla filosofiska positioner ska
stillas pé ett och samma plan. Den giller istillet om det finns ndgonting bortom
det filosofiska filtets historia — en ideal sfir, ett transcendentalt ego, en moralisk
lag, etc. — som gor filosofiska pastdenden och teorier sanna/ giltiga.3 2

Vare sig naturvetenskaplig verksamhet eller “sunda férnuftet” ir i behov av en
filosofisk grundliggning. Vetenskapliga begrepp och teorier bor, anser jag, fram-
forallt betraktas som verktyg som ir mer eller mindre anviindbara f6r att beskriva
eller forutsiga skeenden av olika slag.*> Empiriskt arbetande forskare ir vanligtvis
inte intresserade av vad som ligger i sanningsbegreppet, utan endast av hur forsk-
ningsmetoder kan forbittras. De oroas inte ver huruvida férutsigelser 4r san-
ningsindikativa, utan bara om de slar in eller inte. Deras epistemologiska reflexi-
vitet stricker sig inte stort lingre 4n sd. For empirikern finns dirfor inga specifika
filosofiska problem — bara empiriska och metodologiska.>* Empirikern 4r intres-
serad av att slipa verktygen, men inte av frigan huruvida de fingar verkligheten
sddan den ir i sig sjilv eller vilka ontologiska villkor som méste vara uppfyllda for
att de ska fungera. Den empiriske forskaren stannar pi en given abstraktionsniva
och 6verldter hoghojdsstigningen &t filosofen och metateoretikern. Filosofiska
problem utgér sdledes inte vanliga vetenskapliga forskningsproblem som forskare
till vardags forssker komma till ritta med. Filosofers pastienden om att veten-
skapliga teorier nédvindigtvis “forutsitter” bestimda uppfattningar i ontologiska
och epistemologiska frégor r, menar jag, snarare ett uttryck for en filosofisk for-
dom. Det ir forst, som Kuhn har foreslagit, i situationer av sk extraordinir veten-
skap som forskare intresserar sig for filosofiska frigor.>> Dirmed ir naturligtvis
inte sagt att vetenskapsfilosofi dr en gagnlos verksamhet. Vetenskapsfilosofiska ar-

31 Dummertt, p. 70 (1995).

32 Rorty, p. 167 (1982).

33 Se Kivinen och Piiroinen, p. 322 (2000).

34 Fuchs, p. 68 (2001).

35 Med Kuhns egna ord: "Jag tror att det framfér allt 4r i uppenbara krissituationer som forskarna
vinder sig till filosofisk analys som ett sitt att 18sa gitorna inom sitt filt. Forskare har inte i all-
minhet behévt eller velat vara filosofer. I sjilva verket haller normal vetenskap vanligen den kre-
ativa filosofin pé armslingds avstdnd, sannolikt med goda skil. I den utstrickning som normal
vetenskap kan bedrivas med paradigmet som modell behéver inte regler och antaganden géras
explicita. I kapitel 5 konstaterar vi att den fullstindiga uppsittning regler och antaganden som
den filosofiska analysen soker inte ens behéver existera” (Kuhn, pp. 77-78, 1981).
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beten bér diremot framforallt forstds som bidrag till filosofin och inte till natur-
vetenskapernas utveckling. Om filosofer anser sig bidra till naturvetenskapen ir
det i alla hindelser friga om en hjilp som naturvetenskapen alltid har klarat sig
utan. Aven virt vardagssprik reder sig utan nigra utvecklade uppfattningar om
vad som avses med “sanning’, "kunskap”, "visshet”, etc. Det finns inte, som filo-
sofen Séren Stenlund har pdpekat, ndgot sitt att stilla dessa begrepp pé en sikrare
grund 4n den som deras vardagliga och icke-filosofiska anvindning redan skinker
dem.*® Svirigheterna uppkommer fastmera nir vi tror att det bortom dessa be-
grepp mdste finnas principer som skulle kunna kasta ljus 6ver deras korrekta an-
vindning.

For att sammanfatta det ovan sagda och for att tydligare lyfta fram filosofins
egenart, skulle jag med Rorty vilja skilja mellan tvd olika typer av teorier: forsta
och andra ordningens teorier. Teorier av férsta ordningen 4r vetenskapliga teorier
eller vardagliga uppfattningar som beliggs eller vederliggs med hjilp av observa-
tioner och empiriska data. Andra ordningens teorier ir filosofiska teorier som av-
ser att t ex rittfirdiga, kritisera eller klargéra olika egenskaper och forutsittningar
hos teorier eller uppfattningar av forsta ordningen. Denna verksamhet bedrivs
huvudsakligen med abstrakt argumentation. Argumentation av detta slag ir sil-
lan evident eller konklusiv.>” En relativism for filosofiska teorier blir ett problem
bara for den som anser att en vetenskaplig teoris virde ir beroende av en filosofisk
grundliggning. Lyckligtvis ir det, som Rorty har pdpekat, inte s& minga som tror
det. Relativism eller skepticism for teorier av andra ordningen implicerar foljakt-
ligen inte heller relativism/skepticism for teorier av forsta ordningen. Jag vill ater-
igen papeka att det inte finns nigon absolut skillnad mellan de tv4 olika teority-
perna. Det ir istillet friga om gradskillnader. Distinktionen har dock fordelen att
den lyfter fram att filosofiskt tinkande ir en andra ordningens verksambet: Filoso-
fiska frigor provas forst och frimst genom argumentation medan vetenskapliga
fragor provas genom experiment eller andra former av empiriska beligg. Filoso-
fisk verksamhet skiljer sig siledes frin annan typ av intellektuellt arbete i det att
den oftast ror sig pa en hogre abstraktionsniva. (I detta arbete kommer jag stund-
tals likafullt att anvinda termerna "intellektuell” och "filosof” som mer eller min-
dre synonyma). I det fljande ska jag férdjupa diskussionen om relativism genom
att diskutera frigan om huruvida en relativistisk position for filosofisk kunskap ir
sjilvvederliggande.

1 Méditations pascaliennes noterar Bourdieu att sociologer stindigt hamnar i en
besvirlig position: sociologen forefaller nodsakad att tala om en relativisering och

36 Stenlund, p. 142 (2000).

37 1sin Meditationes menade sig Descartes ha funnit en forsta princip for filosofin i sitt berdmda
”Cogito, ergo sum” — ”Jag tinker, alltsd 4r jag.” I dag dr det vilkint att Descartes landvinning
med cogito var lingt mer begrinsad in han sjilv trodde. Aven om "Cogito, ergo sum” ir en sjilv-
klart sann sats kan man inte ur denna, via en sirskild sanningsteori, sdsom Descartes menade,
hirleda varken Guds eller yttervirldens existens. Ur Descartes cogito foljer inget annat 4n att
minniskan ir ett tinkande ting — ett "res cogitans’.
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historisering av férnuftet i en diskurs som reser universella ansprik. Sociologen
tycks vilja upphiva fornuftet med rationella argument.®® Hur ska filosofisociolo-
gen hantera detta problem? Jag skulle vilja skilja mellan tvi former av filosofiso-
ciologisk relativism: en begrinsad och en utvidgad relativism.* Den begrinsade
relativismen noterar att savil filosofiskt tinkande som de giltighetskriterier som
tinkandet utvirderas efter vixlar mellan olika kulturer och miljser. Den begrin-
sade relativismen ger dessa skiften en sociologisk forklaring. Denna typ av filoso-
fisociologisk forskning férnekar att filosofiskt tinkande ir enhetligt och univer-
sellt. Forskningen har emellertid inga implikationer, &tminstone reses inga sidana
ansprik, for tinkandets giltighet. Denna stdndpunkt ir inte s& mycket ett strids-
rop for relativism som en vedertagen stindpunkt. Det ir helt enkelt ett faktum
att giltighetskriterier har skiftat under filosofihistoriens gdng. For Platon var t ex
pastdendet "Jag ser en kopp framfér mig” bara en andra rangens sanning (doxas-
tisk kunskap) medan det for de logiska positivisterna gillde som paradigmfallet
for kunskap (protokollsatser). Den begrinsade relativismen 4r dock inte problem-
fri. For att denna typ av filosofisociologisk forskning ska vara évertygande méste
den kunna visa att giltighetskriterier skiftar med sociala faktorer. Den méste, med
andra ord, detaljerat kunna beskriva de sociala orsaksmekanismer som genererar
filosofisk kunskap. (Detta problem bildar, som redan har framgtt, stommen i del
IT av denna avhandling.) Den begrinsade relativismen betonar séledes den filoso-
fiska kunskapens relationella karaktir: filosofisk kunskap har vissa specifika sociala
orsaker,°

Den utvidgade relativismen intar en litet djirvare position och drar epistemo-
logiska slutsatser av tinkandets vixlingar. Denna form av relativism zolkar tin-
kandets historiska och sociala ombytlighet som att det inte finns nigra evigt sanna
filosofiska stindpunkter. Det vore dock ett misstag att tro att den utvidgade rela-
tivismen impliceras av den begrinsade. De empiriska beliggen for den utvidgade
relativismen ir logiskt férenlig ocksd med det traditionella svaret att filosofin inte
har uppnétt ngra siikra resultat eftersom de filosofiska frigorna 4r svira och kom-
plexa (Med Higerstroms ord: "Meningsskiljaktigheterna [inom filosofin] har sin
forklaringsgrund diri, att denna vetenskaps féremal erbjuder de stérsta svarighe-
terna att bemistra, di det hir ir friga om grundvalen for all sanning.”)*! Den ut-
vidgade relativismen limnar siledes empirins dominer och intar en filosofisk
staindpunkt. Den blir sjilv en del av ett filosofiskt sprékspel. Finns det nigon an-

38 Bourdieu, p. 93 (2000a).

39 Se dven Mannheim, p. 239 (1976).

40 Den begrinsade relativismen sammanfaller med vad som inom sociala vetenskapsstudier kallas
“metodologisk relativism”. Fér en diskussion av metodologisk relativism, se kap. 2 och pp. 108-
12 i Hallberg (2001).

41 Higerstom, p. 38 (1910). Michael Dummett skriver pi motsvarande vis: "Det ir for att dessa
fragor 4r exceptionellt svira som kloka minniskors arbete, genom flera drhundraden, har miss-
lyckats med att finna svar som allmint uppfattas som korrekta” (Dummett, p. 41, 1995). Han
tilldgger ocksé: “Filosofi skulle intressera mig mycket mindre ifall jag inte trodde det var majligt
for oss att nd fram till allmént accepterade svar pa de stora metafysiska frigorna” (ibid., p. 42).
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ledning f6r filosofisociologin att ge sig ett sidant riskabelt projeke i kast? Férdelen
med den utvidgade relativismen 4r, menar jag, att den ir i linje med kunskapsso-
ciologins verlag anti-essensialistiska hallning. Det sociologiska tinkandet ir,
som Bauman och May har papekat, en anti-fixerande makt.*> Det vore besynner-
ligt att hiivda att filosofiska stindpunkter stindigt skiftar med sociala miljoer, men
att det bortom alla dessa historiska skiften och sprang likafullt finns evigt giltiga
svar. Exempel pé andra ordningens frigor som den utvidgade relativismen menar
saknar evigt giltiga svar 4r: "Har vi en fri vilja?”; "Finns det naturlagar?”; ”Vad gor
en sats sann?”; “Hur orsakar en sak en annan?”; ”Finns det skil att tro pd Gud?”;
”Har djur rittigheter?”%

En kritisk rést bryter plotsligt in i framstillningen: Hur kan en filosofisocio-
log hivda att det inte finns filosofiska sanningar, utan att sjilv gora ansprak pé att
vara i besittning av en filosofisk sanning? En empiriskt arbetande filosofisociolog
kan mihinda uppticka att giltighetskriterier varierar med sociala férhillanden.
Det gir ddremot inte att empiriskt uppticka att det inte finns filosofiska sanning-
ar. Om filosofisociologen menar sig veta att det inte finns nigra filosofiska san-
ningar gér han/hon sig skyldig till en sjilvmotsigelse.” Nej, det ir sant att filoso-
fisociologen inte vet detta. Hans/hennes grund for att tro att det inte finns filoso-
fiska sanningar ir att filosofin under sin linga historia 4nnu inte har producerat
ndgra allmint accepterade sanningar. Det ir mdjligt — om 4n inte sannolikt — att
det i framtiden blir mjligt att nd absolut kunskap i filosofiska frigor eller att s3-
dan kunskap finns, men att vara forsok act nd den forblir relativa och icke-kon-
klusiva. Det finns dock inte ndgra stora problem forenade med att argumentera
for att det inte finns ndgra absoluta filosofiska sanningar. En filosofisociolog (som
ansluter sig till den utvidgade relativismen) rittfirdigar sin relativistiska position
genom att forsdka overtyga samtida relevanta publiker, sociologer, filosofer, idé-
historiker, med t ex filosofiska och historiska argument.** Han/hon anvinder sig
i likhet med filosoferna sjilva av de olika institutionaliserade argument och tan-
kefigurer, ropoi, som ir i omlopp pé det filosofiska filtet. Filosofisociologen har
lyckats i sitt uppsét nir det for tillfillet inte gar att uppbringa nigra avgorande
invindningar mot satsen "Det finns inte négra filosofiska sanningar”.

Vad innebir det att ett pastdende ir ritefirdigat nir ingen for tillfillet kan an-
fora ndgra avgorande invindningar mot det? Bruno Latour och Martin Kusch har
tillhandhallit ect sdte ate f6rsed rictfirdigande av teoretiska pastienden ur sociolo-
gisk synvinkel. I sitt inflytelserika verk Laboratory Life — The Construction of Sci-
entific Facts sitter sig Latour fore att demonstrera hur ett “hart faktum kan dekon-
strueras sociologiskt”.** Latour analyserar fem olika stadier som ett pastiende ge-

42 Bauman & May, p. 23 (2004).

43 Fragorna har himtats frén omslagsfliken till 7he Oxford Companion ro Philosophy (2005).

44 Se Rorty, pp. 29-88 (2004).

45 Latour och Woolgar, p. 107 (1986). Min diskussion av Latour tar sin utgdngspunke i pp. 75-
88 i detta verk.
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nomgr innan det accepteras som ett hart faktum av vetenskapssamfundet. Det
sista stadiet innebir att pastiendet 4r si pass uppenbart att det sillan omnimns,
utan alltid tas for givet. Pastdenden pd stadium fyra ir av typen: ”F stdr i relation
R till G.” Aven om det sakforhillande som uttrycks i pastiendet ir okontroversi-
ellt 4r det likafullt ett faktum som f6rtjinar att omnimnas och explicitgdras. En-
ligt Latour forekommer typ fyra-pastdenden framforallt i lirobscker och i under-
visning. Om typ fyra-pastienden forses med ett prefix, som t ex "Det dr dnnu
oklart vad som gor att...” eller ”X och hans forskargrupp har hivdat att...” ror
det sig istillet om typ tre-péstdenden. Typ tre-pdstdenden handlar om andra pi-
stdenden. Latour kallar prefixen for modaliteter”. Typ fyra-péstdenden skapas ge-
nom att modaliteten tas bort frén typ tre-pastienden. En utsaga antar silunda en
annan status nir den inte lingre foregds av ett modalt prefix. Det ir t ex skillnad
mellan "Det 4r dnnu oklart vad som gor att F stér i relation R till G” och ”F stir
i relation R till G”. Typ tvé-pastdenden ir modala utsagor, som kinnetecknas av
att de understryker att evidensen for ett givet pastdende idr oklar, t ex "Utifrén
nimnda studier dr det svart act avgora om F stdr i relation R dll G”. Typ ett-pi-
stdenden har helt och héllet karaktiren av gissningar och spekulationer ("Det
skulle inte férvina mig om det i framtiden gick att belidgga att F stdr i relation R
till G”). Ett faktum 4r, sammanfattningsvis, ett pastiende som saknar modalitet
och vars uppkomstbetingelser ir bortglémda. Faktumet ifrdga har forvandlats till
en “tyst kunskap”. Martin Kusch har anvint sig av Latours teori for att studera
den sk psykologismstriden ("Psychologismusstreit”) i tysk filosofi 1880-1920.
Syftet med hans studie ir att dekonstruera det filosofiska faktumet att psykologis-
men innebir en felaktig och sjilvvederliggande position och att vi har Husserl
och Frege att tacka for denna insikt. Kusch dskidliggor hur frigan om psykolo-
gismen fran att omkring ar 1880 ha varit en 6ppen friga sedermera (omkring for-
ra sekelskiftet) omvandlas till ett felslut som meningsmotstindare kan beslas med.
Han visar, med andra ord, hur psykologismen fran att ha gillt som ett typ ett eller
typ tvd-pastdende blir till ett typ fyra eller fem-péstdende. Kusch medger att det
kan l&ta en smula egendomligt att tala om filosofiska fakta. Det finns inte desto
mindre, papekar han, filosofiska pastienden som uppfyller féljande tre kriterier:

1. De utgdr baskunskaper i amnet, dvs de dterfinns i grundliggande lirobdcker i
filosofi och lirs ofta ut som “filosofiska fakta” eller "misstag att undvika”.

2. De ir av den karaktiren att de inte kan forbigds av ndgon som arbetar inom
ett visst omrade.

3. De kan utan att underbyggas med ytterligare argumentation anforas for att
visa att ett resonemang ir felaktigt. (Svante Nordin har pipekat att varje tid
och plats har sina egna odiskutabla utgéngspunkter som fungerar som strate-
giska invindningar i filosofiska diskussioner: "Hur kan detta forenas med
Kants kunskapsteori?”; ”Ar inte detta idealism?”)* Aven om filosofiskt

46 Nordin, p. 194 (2006).
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vetande sillan 4r universellt accepterat finns det siledes sammanhang i vilka
vissa stindpunkter tas for givna.*’

Vad har Latours och Kuschs undersokningar for relevans for frigan om ritefirdi-
gande? Det vore oriktigt att tolka Latours och Kuschs studier som om att de ir
redogérelser for extrema fall som saknar anknytning till hur rittfirdigande i regel
dger rum. Poingen i deras studier ir att detta ir hur rittfirdigande av teoretiska
pastdenden gir till. Vissa filosofiska argument och positioner stelnar till i filosofers
medvetanden och omvandlas till obevekliga sanningar. Det gir inte att pa for-
hand siga hur de sanningar ser ut som det filosofiska filtet, eller delar av det,
kommer att sluta upp kring. Propositionen "Det finns inga filosofiska sanningar”
dr dirfor, i en eller annan formulering, en lika god kandidat som ”En sats kan vara
sann dven om det inte finns nigon evidens i kraft av vilken det gér att avgora om
den ir sann”. Jag har dirmed inte 16st den besvirliga frigan om huruvida en rela-
tivism for filosofisk kunskap ir sjilvvederliggande. Mitt syfte har fastmera varit
att uitfrdn Latour och Kusch visa att de sociala processer som opererar pé filoso-
fins filt kan omvandla 8ppna frigor till sjilvvederliggande positioner. Varfor
skulle de da inte kunna omvandla sjilvvederliggande positioner till 6ppna frigor
eller till och med obevekliga sanningar? Det skulle inte férvana mig, for att for-
mulera sig i ett typ ett-pastdende, om det i framtiden gick att visa att den utvid-
gade relativisimen inte ir sjilvvederliggande. Det betyder inte att rittfirdigande-
processen for filosofiska teorier dr blottad pa rationalitet, utan bara att det inte gir
att gora nagon klar distinktion mellan “det rationella” och ”det sociala” i detta
sammanhang. Det finns, med andra ord, inga andra filosofiska sanningar én de
som genom olika sociala processer skapas och uppléses pa det filosofiska filtet.
Hur dessa sociala processer kan se ut beskrivs mer ingdende i del II av detta arbete.

Vad ir egentligen poidngen med att studera filosofisk verksamhet ur ett socio-
logiskt perspektiv? Ar det ett forssk att presentera sociologin som intellektuellt
overlidgsen filosofin? Befinner sig sociologin ett steg nirmare sanningen? Det bér,
for det forsta, uppmirksammas att insikten att filosofin ir socialt bestimd svarli-
gen skulle komma fran filosofin sjilv. Det faller sdledes pa sociologens lott att ut-
ligga detta perspektiv. Enligt sociologin 4r minniskors tankar och handlingar ut-
fldden av de sociala sammanhang de ingdr i. Det dr dirfor foljdrikeigt att studera
dven filosofin ur ett sddant perspektiv. Sociologins enda évergripande metodolo-
giska regel ir att inte ligga band pé fantasin. Det vore dirfor mirkligt att a priori
undanta vissa omréden for sociologisk analys. Om sociologen i sitt studium av fi-
losofin pekar pa vad han/hon uppfattar vara blinda flickar i det filosofiska tin-
kandet betyder det inte nédvindigtvis att sociologin sjilv saknar sidana.*® En
blind flick skulle kunna vara att sociologin éverdriver den utstrickning i vilken
tinkande ir socialt bestimt eller missforstir betydelsen av detta. Sociologin ir,

47 Kusch, p. 28 (1995).
48 Fuchs, p. 40 (2001).
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med andra ord, inte en “view from nowhere”, utan en utblick fran hir och nu.
Sociologens teoretiska uppfattningar och metodologiska utgéngspunkter giller
inte annat dn tills vidare. De har lika litet som filosofin emanerat ur ett tidlost for-
nuft. Naturligtvis kan dven sociologin goras till féremdl for en sociologisk (eller
psykologisk) studie. Den kan dock inte studera sig sjilv samtidigt som den stude-
rar filosofin. En sociologisk forklaring méste forutsitta ndgonting som inte sjilv
forklaras, dvs socialt vara. Nir sociologin studerar filosofin utgar den dirfor frin
att filosofin kan forklaras utifrdn socialt vara. Allt kan studeras, ifrigasittas och
kritiseras — men inte allt samtidigt. Ett sociologiskt perspektiv pa filosofiskt tin-
kande, vilket dr undertiteln pa foreliggande arbete, ir ett annat perspektiv pa filo-
sofin dn det filosofer sjilva anligger. Det ir inte den slutgiltiga sanningen om fi-
losofin som nu utan vidare har uppenbarat sig.
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KAPITEL 2

Durkheim: filosofi som
bestimd av kollektiva
representationer

2.1 Bakgrund och disposition

I detta kapitel diskuterar jag Emile Durkheims kunskapssociologi sidan den
kommer till uttryck i framf6rallt hans Pragmatisme et Sociologie (Pragmatism och
sociologi) och Les formes élémentaires de la vie religieuse (Det religidsa livets ele-
mentira former). % Pragmatism och sociologi ir ursprungligen en serie foreldsning-
ar som Durkheim héll vid Sorbonne vintern 1913-14. Ingen av féreldsningarna
utgavs under Durkheims livstid, utan kom i tryck férst 1955. Foreldsningarna vi-
dareutvecklar den kunskapssociologiska teori Durkheim hade presenterat i Dez re-
ligidsa livets elementiira former tva r tidigare (1912). Eftersom bida bocker hirrér
fran samma period i Durkheims tinkande och behandlar delvis dverlappande te-
man, torde det inte spela nigon roll i vilken ordning de presenteras. Jag bérjar
med att diskutera Pragmatism och sociologi, for att sedan behandla Der religivsa li-
vets elementiira former. Det dr oundvikligt att presentationen av de bdda bockerna
overlappar nigot. Syftet med kapitlet ir att extrahera de bestdndsdelar ur Durk-
heims kunskapssociologi som ir av bestdende intresse ur filosofisociologisk syn-
vinkel. Det innebir att min presentation eller diskussion av verken inte gor an-
sprik pd att vara heltickande. Inte heller lyfter jag fram alla brister i Durkheims
kunskapssociologi och vetenskapsteori, utan endast de som ir relevanta fér mitt
syfte. Kapitlets huvudsakliga slutsats dr att Durkheims frimsta bidrag till filosofi-
sociologin idr uppfattningen att begrepp ir kollektiva representationer som i en

49 Bockerna har lists pd engelska.
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transfigurerad form utovar tving 6ver individen. Durkheims sociologiska forkla-
ring av tankekategoriernas ursprung gir diremot inte att uppritthalla.

2.2 Uppmjukningen av sanningen

Durkheim inleder sina foreldsningar om pragmatismen med att anmirka att so-
ciologin och pragmatismen har som gemensamt ”a sense of life and action”.”® B3-
da, sdger han, 4r samma tidsalders barn. Aven om Durkheim i detta sammanhang
inte nirmare utvecklar vad han avser, har han férmodligen i dtanke att bdde soci-
ologin och pragmatismen foredrar en vetenskaplig infallsvinkel till filosofiska fra-
gor. Nir sociologin och pragmatismen soker svar pa filosofiska frigor om vad som
dr moraliskt gott eller sant, spelar historiska data om kulturellt betingade moral-
uppfattningar eller virldsbilder, snarare 4n bara a prioriska argument, en viktig
roll.”! Huvudfienden i detta sammanhang ir rationalismen. Bide Durkheim och
pragmatismen vinder sig mot rationalismens abstrakta och statiska sanningsbe-
grepp. Pragmatismen férmar bittre 4n ndgon samtida filosofisk doktrin, siger
Durkheim, att peka pa behovet av en reformering av den traditionella rationalis-
men. Pragmatismen visar nimligen vad som fattas i den: ett dynamiskt sannings-
begrepp.”

Aven om det finns en viss kongenialitet mellan pragmatismen och hans egen
sociologi, skyndar sig Durkheim att tilligga att han helt vinder sig emot pragma-
tisternas slutsatser. Han vill bara reformera den traditionella rationalismen och
inte som pragmatismen kasta den 6ver bord. Hela den franska kulturen, far vi ve-
ta, 4r i grund och botten rationalistisk: ”A total negation of rationalism would
thus constitute a danger, for it would overthrow our whole national culture.” Ja,
inte bara den franska kulturen, utan ocksi stora delar av den filosofiska traditio-
nen hotas av pragmatismens militanta angrepp pé fornuftet. Om pragmatismen
ar riktig méste stora delar av filosofin i grunden omprovas.

Det kan forefalla irrelevant att oroas 6ver en filosofisk stindpunkts majliga
konsekvenser nir man provar dess giltighet. En sddan forsiktighet dr emellertid i
linje med Durkheims ovilja mot plétsliga forindringar, som riskerar att sl& 6ver i
anomiska tillstdind. Durkheim sig i pragmatismen, som vunnit insteg i franskt in-
tellektuellt liv, i sjilva verket en fara for en intellekruell anomi.>* 1 och med att
pragmatismen vinde sig mot sannings- och kunskapsbegreppet sidant det hade

50 Durkheim, p. 1 (1983).
51 Joas, p. 57 (1993).

52 Durkheim. p.1 (1983).
53 Ibid. p. 1.

54 Allcock, p. xxxvii (1983).
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uppfattats av den filosofiska traditionen, kunde pragmatismen ge upphov till
odesdigra intellektuella konsekvenser. Aven om Durkheim ir verens med prag-
matismen om att en renodlad rationalistisk forstielse av filosofin ir forfelad, vill
han inte forfalla dill, vad han uppfattar vara, pragmatismens irrationalism. Han ir
dirfér noga med att framhiva att pragmatismen bara tjdnar till att visa pd vad som
fattas i rationalismen. Det dr emellertid den inhemska sociologin, och inte den
frimmande liran, som ska tillhandah&lla den saknade biten.

Pragmatismens basala drivkraft ir, siger Durkheim med en hinvisning till
William James, viljan att “mjuka upp sanningen” (soften the truth).”® Rationalis-
men — eller dogmatismen, som James ocksé siger — har forvandlat sanningsbe-
greppet till en statisk idé, som ir artskild frin minskligt handlande och tinkande.
Pragmatismen betraktar istillet fornuftet och sanningen som minskliga produk-
ter, vilka tillkommit pa grund av specifika orsaker i tid och rum. Att mjuka upp
sanningen” innebir att férvandla sanningen till nigot som kan ges en vetenskaplig
forklaring. Tanken att sanning 4r nigot evigt fixerat dterfinns emellertid inte bara
i rationalismen — dvs den filosofiska tradition som framférallt forknippas med
Descartes, Leibniz, Spinoza och deras efterfoljare — utan ocksa i empirismen. Ge-
mensamt for empirismen och rationalismen 4r nirmare bestimt uppfattningen
att en sann idé ir en kopia av verkligheten, vare sig idén i friga 6verensstimmer
med objeke i yttervirlden eller med ett abstrakt system av propositioner. Det idr
uppfattningen att sanning ir en kopia av verkligheten, och dirmed for alltid fast-
stilld, som pragmatismen gir till storms mot.

Foér pragmatismen, siger Durkheim i sin nionde foreldsning, dr en sann idé
inte en livlos avbild av verkligheten. En sann idé ir istillet nigonting levande vars
funktion ir att 6ka vart vilbefinnande och berika vir tillvaro. Sanningen formér
fylla denna funktion i kraft av att den leder till praktisk framging i handling och
didrmed ocks till 6kad tillfredsstillelse: "The true idea enables us to move easily
among things, and since it is easier, action is more certain.”>® En sann idé ir sile-
des en idé som nir den omsitts i handling skinker tillfredsstillelse och framgéng.
Detta innebir att en idé blir sann forst nir den testats i praktisk handling. Min-
niskan skapar enligt pragmatismen idéns sanning snarare 4n att sanningen ir ett
redan befintligt drag hos idén.

Det dr uppenbart att Durkheim hyser stor sympati for pragmatismens vanvor-
diga infallsvinkel till sanningsbegreppet. Att mjuka upp sanningsbegreppet, siger
han, 4r att berdva sanningen dess absoluta och sakrosankta karakeir. Det 4r att
plocka ned sanningsbegreppet fran den platonska idévirld dir det tronat alltfor
linge och forvandla det till nigonting som later sig analyseras och forklaras. “Ima-
gine”, siger Durkheim, ”that instead of being thus confined in a separate world,
it is itself part of reality and life, not by a kind of fall or degradation that would

55 Durkheim, p. 66. (1983).
56 1Ibid. p. 51.
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disfigure and corrupt it, but because it is naturally part of reality and life.”>” Prag-
matismens viktigaste bidrag till den samtida filosofin ir att den tillhandhaller ett
antropocentriskt perspektiv pd sanningsbegreppet. Den vill, siger Durkheim,
overbrygga klyftan mellan vara och sanning.

Hir finns, siger Durkheim, en parallell mellan pragmatismen och sociologin.
Genom att applicera ett historiskt perspektiv p& samhillet och minniskan har so-
ciologin nétt fram till en liknande slutsats: Minniskan 4r en produkt av historien
och befinner sig i en stindig tillblivelse; det finns dirfor ingenting i henne som pa
forhand ir bestimt eller definierat.”® Om sanningen ir av minskligt ursprung,
madste den f6ljaktligen ocksd vara en minsklig produkt. “Sociology”, siger han i
nista andetag, “applies the same conception to reason. All that constitutes reason,
its principles and categories, has been made in the course of history.”’

Durkheim utlidgger hir en tankeging som senare blev central i Det starka pro-
grammet, som formulerades av vetenskapssociologerna David Bloor och Barry
Barnes p& 1970-talet. I sitt inflytelserika verk Knowledge and Social Imagery frin
&r 1976, kritiserar Bloor den traditionella filosofiska uppfattningen att det ratio-
nella och sanna ir sin egen bista forklaring. Bide James och Durkheim vill precis
som Bloor se detta slags rationalism ersatt med en naturalistiskt firgad kunskaps-
teori. Aven sanningen och fornuftet maste ges en vetenskaplig forklaring.

2.2.1 Begrepp som kollektiva representationer

Det ir framforallt den platonska uppfattningen att begrepp 4r abstrakta entiteter
som existerar oberoende av minskliga medvetanden, som ir féremél for Durk-
heims och James kritik. Filosofer har i Platons efterfsljd ofta funnit sig nédsakade
att anta existensen av detta slags entiteter for att tillforsikra sig om att vi alla avser
samma sak nir vi talar om t ex “rittvisa’, “sanning” etc. Hur skulle kommunika-
tion vara méjlig, har de frigat sig, om alla ror sig med en egen subjektiv forestill-
ning om rittvisa? Den outtalade premissen for resonemanget har varit att anting-
en har alla en subjektiv uppfattning om rittvisa, vilket oméjliggér kommunika-
tion och analys; eller s3 dger begreppet en sjilvstindig existens, som gor att vi kan
finga den reella inneborden i det.*

I appendix II till Pragmatism och sociologi och i avslutningen till Der religidsa
livets elementiira former f6r Durkheim en diskussion om begrepp i vilken han hiv-
dar att begrepp bittre forstis som kollektiva representationer (réprésentations col-
lective) 4n som platonska idéer. Innan jag gir nirmare in pa denna tankeging

57 Ibid. p. 67.
58 Ibid. p. 67.
59 Ibid. p. 67.
60 Féor ett forsvar av denna tankeging, se t ex Jubien, pp. 12-18 (1997).
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miste jag forst forklara vad Durkheim avser med begrepp och kollektiva represen-
tationer.

Durkheim menar att det inte ir tillrickligt, som ibland ir brukligt, att férklara
begrepp med att de svarar mot ett generellt innehall, eftersom det ocksa finns be-
grepp som refererar till unika individer. Fér monoteister utgér t ex gudsbegreppet
ett singulirt begrepp, som svarar mot en unik individ. Begreppens frimsta kin-
netecknande egenskap ir istillet att de kan universaliseras och goras till ett helt
kollektivs egendom. Durkheim skiljer mellan perceptioner och (mentala) bilder
4 ena sidan och begrepp 4 den andra. Perceptioner och bilder ir privata och av
den anledningen inte kommunicerbara. Vi kan inte, siger han, tala om iz be-
grepp, medan vi talar om min perception.®! En perception och en mental bild br
min kropps och personlighets outplinliga kinnetecken. De begrepp jag tinker
genom ir diremot anonyma och kollektiva. Eftersom det bara #r begreppen som
ir kollektiv egendom, kan endast de tjina som birare av kunskap och mening i
spraket.®? Det ir siledes begreppen som ligger till grund for all vetenskaplig och
intellektuell verksamhet. Durkheims distinktion mellan begrepp och perception
ir, 1 likhet med begreppsparen heligt/profant och sociologi/psykologi, modellera-
de efter hans fundamentala 4tskillnad mellan det sociala och det individuella.®?

Med kollektiva representationer avser Durkheim, grovt talat, institutionalise-
rade tankemdonster som utdvar en tvingande verkan pa individen. Kollektiva re-
presentationer ir skilda frén individuella representationer pi samma vis, siger
han, som psyket ir skilt frin neurala tillstind.** Kunskap om individuella psyko-
logiska tillstdnd ger dirfor lika litet kunskap om innehéllet i kollektiva represen-
tationer som neurologiska data kan ge upplysningar om innehéllet i individuella
representationer. De kollektiva representationerna uppstér visserligen genom en
sammanslagning av individuella representationer. S3 snart de har uppstitt kom-
bineras, attraheras och repelleras de emellertid enligt sina egna lagar. Sociala feno-
men kan dirfor inte forstds i individualpsykologiska termer. Den sociala sfiren
utgdr en egen emergent verklighet. De lagar som styr de kollektiva representatio-
nerna ir, siger Durkheim, dnnu si linge ofullstindigt kinda. Han hyser dock gott
hopp om att kunskapssociologin si sminingom ska kunna kasta ljus 6ver dessa.
Durkheim frigar sig nu om inte begreppen i sjilva verket ir kollektiva represen-
tationer:

When the Socratics discovered that there were fixed representations, they were full of won-

der; and Plato felt impelled to hypostasize, almost to make divine, these fixed thoughts.
We can, however, find other explanations of the properties of concepts. If they are com-

mon to all, is it not because they are the work of the community [dvs socialt orsakade]? Clas-

61 Durkheim fdrnekade inte, siger Schmaus, att individer kan introducera egna begrepp. Han
hivdade snarare att individer 4r tvingade att formulera dessa pa sidant sitt att de 4r universali-
serbara och méjliga att kommunicera. Se Schmaus, pp. 48-49 (1994).

62 Ibid., p. 48.

63 Lukes, p. 26 (1985).

64 Durkheim, pp. 24-25 (1953).
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sical dogmatism, which postulates the agreement of all human reasons, is a little childish.
There is no need to go beyond experience to seck this one, impersonal thought. A form of
it, collective thought, occurs within experience. Why should concepts not be collective rep-
resentations?

Everything collective tends to become fixed, and to eliminate the changing and the con-

tingent. In addition, it is because they are collective that concepts impose themselves upon
65

us, and are transmitted to us.
Hur ska begreppens fixerade extension forklaras? Maste vi i likhet med Platon hy-
postasera dem — dvs tillskriva begreppen en sjilvstindig existens — och placera
dem i en &versinnlig idévirld? Nej, siger Durkheim, vi behéver inte ga bortom
det sociala for att redogora for begreppens universalitet eller oférinderlighet. Be-
greppens universalitet kan forklaras med att de #r kollektive delade (dtminstone
inom ett visst kollektiv) och deras oférinderlighet med att kollektive delade idéer
tenderar att fixeras. Medan individers uppfattningar ofta skiftar krivs det, siger
Durkheim, avgérande hindelser for att ett helt kollektivs mentala disposition ska
forindras.®

Fértjansten med Durkheims teori om begrepp som kollektiva representationer
dr att den ir ontologiskt sparsammare 4n platonismen. For att forklara hur en ge-
mensam forstdelse dir mojlig, tvingas platonismen att pa ett tveksamt sitt expan-
dera ontologin. Durkheim betonar emellertid att man inte behéver g& bortom er-
farenheten for att forklara begreppens anonyma och kollektiva karaktir. I Det re-
ligidsa livets elementiira former sitter sig Durkheim fore att forklara den sociala
bakgrunden till tinkandes mest fundamentala begrepp — de sk tankekategorierna.
Han hivdar hir pi motsvarande vis att vi inte behéver anta existensen av nigon-
ting som forhaller sig externt till erfarenheten, ett kantianskt transcendentalt sub-
jeke, for ate forklara tinkandets grundliggande enhet. Durkheims ansats ir inspi-
rerad, siger han, av ”that spirit of positivism”,67 som forblir inom det observerba-
ras sfir.

En avgorande skillnad mellan Durkheims sociologi och platonismen ir att be-
grepp enligt Durkheim har ett socialt innehall medan platonismen lir att begrepp
dr hojda 6ver det sociala. En konsekvens av Durkheims uppfattning blir att det
forefaller utsikesldst att soka efter tidlgsa och icke-kontextbundna definitioner av
begrepp som t ex "rittvisa’, "lycka”, etc. Utifran Durkheims synvinkel blir det is-
tillet naturligare att anta att dessa skiftar med olika historiska och sociala kontex-
ter. Lat oss se hur Mary Douglas, Durkheims kanske mest hiingivna samtida ef-
terf6ljare, har dragit filosofisociologiska slutsatser av detta resonemang.

Om vi antar att begrepp har ndgot slags platonsk status dr det naturligt act friga
vad som ligger i t ex begreppen “kunskap” eller "rittvisa”. Tanken ir att dessa be-
grepp bestar av olika bestandsdelar som ir dtkomliga genom begreppsanalys. Fi-

65 Durkheim, p. 104 (1983).
66 Durkheim, p. 329 (2001).
67 Tbid. p. 21.
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losofisk analys handlar, enligt detta synsitt, om att "packa upp” (unpack) vad som
ligger i begreppen; men mer sillan om frigan vem som lagt det dir eller varfor.

I How Institutions Think hivdar Mary Douglas att detta slags begreppsanalyser
for att bli intressanta méste kompletteras med kunskapen om att filosofiske tin-
kande ir institutionellt betingat. Frigan méste, med andra ord, stillas hur begrep-
pen har antagit den betydelse de har. Som ett exempel pa en ansats som anvinder
sig av en forfelad begreppsanalys anfor Douglas filosofen Alan Gewirths forsok i
Reason and Morality att finna en 6verordnad moralisk princip:

Its strategy is to unpack what is logically entailed in the concept of a rational agent. Agents
want to achieve their goals; therefore, they want freedom to act and the well-being for acting.
The wants are intrinsic to the concept of agency: therefore, agents” wants turn into claims.
Recognizing that his own claims are valid against all other agents, the rational agent must,

for consistency’s sake, acknowledge that the same claims by other agents are valid against
68

himself. Not to recognize what is implied in rational agency is to act against reason.
Utifrén dessa antaganden hirleder Gewirth substantiella moraliska principer, som
t ex alla minniskors rite till frihet och vilbefinnande. Denna hirledning, siger
Douglas en smula spydigt, piminner om hur medeltida teologer bevisade att
jungfru Maria fdddes utan arvsynd ("den obeflickade avlelsen”). De hivdade, i all
korthet, att Gud ville att Maria skulle fodas utan arvsynd och eftersom det ligger
i sjilva gudsbegreppet att Gud ir allsmiktig, sa skapade han ocksé Maria utan arv-
synd. Bade skolastikerna och Gewirth anfér argument som innebir att man
packar upp” de logiska konsekvenserna av ett begrepp: Gewirth hivdar att det i
begreppet “aktdr” ingdr att man har rite till frihet och vilbefinnande och skolas-
tikerna menar att predikatet att vara allsmikeig ingdr i gudsbegreppet. Douglas
poing ir nu att dessa konsekvenser av ett begrepp endast f6ljer inom ett bestimt
institutionellt sammanhang och av en given tankestil.*” Men vad menas med in-
stitutionellt sammanhang” och "tankestil”? Lit oss istillet formulera frigan som:
Vad ir en social institution?

En institution ir, siger Douglas, minimalt sett bara en konvention. En kon-
vention uppstar nir alla inblandade aktérer har ett gemensamt intresse av att ko-
ordinera handlingar pa ett effektivt siitt. Konventioner dr dock instabila till sin na-
tur och kan ldtc omkullkastas. For att konventionen ska konsolideras och bli till
en social institution i ordets mer utvecklade mening krivs “a parallel cognitive
convention to sustain it”.”" Det krivs att den sociala institutionen kan anforas n-
got slags legitimationsgrund for sin existens. Denna legitimationsgrund bestér,

68 Douglas, p. 116 (1986).

69 1 Knowledge and Social Imagery skriver David Bloor pa liknande vis: ”What may feel to the
philosopher like a pure analysis of these concepts or a pure appeal to their meaning, or the mere
drawing out of their logical entailments, will, in reality be a rehearsal of certain of the accumu-
lated experiences of our epoch.” (Bloor, p. 76, 1991).

70 Douglas, p. 46 (1986).
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menar Douglas, oftast i att fenomenet i friga pastds vara forankrat i ménniskans
eller universums natur:

A convention is institutionalized when, in reply to the question, ”Why do you do it like
this?” although the first answer may be framed in terms of mutual convenience, in response
to further questioning the final answer refers to the way the planets are fixed in the sky or
the way that plants or humans or animals naturally behave.”!

Fér att institutionen skall erhilla acceptans och vara funktionsduglig krivs att vis-
sa formella drag hos institutionen ifriga kan férankras i en ordning bortom det
sociala, t ex i naturen, i ett tidlost fornuft, eller i en évernaturlig ordning. Institu-
tionen ir for sin funktionsférméga helt och héllet beroende av att dess sociala ur-
sprung kan déljas.”*> Om institutionen blott skulle gilla som en konvention, och
t ex utvirderas i termer av sin effektivitet, skulle det vara littare att vinna gehor
for uppfattningen att institutionen i nigot avseende bor forindras eller helt upp-
hora. For att institutionen (eller tankestilen) skall kunna betraktas som en del av
varats sjilva natur och kunna tjina som odiskutabel utgdngspunkt for argumen-
tation maste dess "founding analogies” déljas.

Nir Douglas, i Ludwik Flecks efterfsljd, talar om "tankestil” avser hon samma
sak som Durkheims “kollektiva representationer”.”? Felet som bide Gewirth och
de skolastiska teologerna begdr, om vi fir tro Douglas, ir att de utgdr fran sin tids
kollektiva representationer och misstar dessa for att vara universellt giltiga. Argu-
mentationen presenteras som om den vore oberoende av de sociala institutioner
och historiska aktorer som har skapat den. Andra sociala institutioner skulle, me-
nar Douglas, ha skapat andra argument och uppfattningar om vad férnuftet pi-
bjuder. Vart individuella tinkande har s3 att siga forberetts av vara sociala insti-
tutioner: de har redan gjort halva jobbet &t oss. Poingen med Douglas argument
dr salunda att varje moralfilosofi med nédvindighet lutar sig mot religiosa fore-
stillningar, moraliska intuitioner eller dylikt, som ir firgade av sin tids kollektiva
representationer.

For att analysera vara egna kollektiva representationer behéver vi bara under-
soka vad som ir gemensamt i vért tinkesitt. Var tid priglas enligt Durkheim av

71 Ibid. pp. 46-47.

72 1 Det religidsa livets elementiira former presenterar Durkheim en liknande tankeging om hur so-
ciala krafter paverkar individen: "Because social pressure exerts its influence mentally, it was
bound to give man the idea that one or more powers exist outside him, powers both moral and
forceful, that compel his submission. Since these powers speak to him in the tone of authority
and sometimes even tell him to violate his most natural inclinations, man must imagine these
powers as partly external to himself. Of course, there would be no mythological interpretations if
he could readily see that these influences emanate from society. But social action works in circuitous
and obscure ways, using psychic mechanisms that are too complex for the ordinary observer to
perceive their source. Until scientific analysis comes along to enlighten him, he does sense that
he is acted upon, but not by what. (Durkheim, pp. 156-157, 2001. Min kursiv).

73 Som jag uppfattar det anviinder Douglas begreppen “tankestil”, “kollektiva representationer”,
och "institutionellt tinkande” och dylikt, som synonymer.
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en kult av individen”. Individen har bland de europeiska folken, siger Durk-
heim, kommit att f3 ett ojimforlige virde.”* Det ir dirfor foljdriktigt ate frigan
om individens rittigheter och lyckomajligheter — till skillnad frin t ex frigan om
vad Gud kriver av oss — har stor plats i samtidens moralfilosofi. Denna tankestil
ir dock av relativt sent datum, pdpekar Douglas, och iger inte heller en sjilvklar
auketoritet i alla delar av virlden. Det 4r mojligt att inviinda att det ir skillnad pa
en moralisk sats kausala uppkomstbetingelser och dess giltighet. Detta 4r inne-
borden i det sk genetiska felsiuter.”> Liberalismens idéer kan enligt detta argumen-
tationssitt dga tidlos giltighet dven om den har en vilkind tillkomsthistoria. En
moralteoris kausala tillkomsthistoria har siledes ingen biring pé dess giltighet.
Det genetiska felslutet har minga génger anvints som ett argument mot kun-
skapssociologin och liknande ansatser. Argumentet tjinar inte sillan som ett for-
s6k att avfirda ett sociologiskt perpspektiv pd kunskap som irrelevant eller trivialt.
Eftersom invindningen ocks3 riktar sig mot filosofisociologiska studier fir det an-
ses forsvarbart att jag fordjupar denna fragestillning hir.”®

2.2.2 Exkurs om det genetiska felslutet

Det finns i huvudsak tvd sitt for filosofisociologen att forhélla sig till det genetiska
felslutet. Den ena positionen innebir att sociologen hivdar att ett arguments (el-
ler en filosofisk teoris) giltighet inte har nigon relation till dess uppkomstbeting-
elser. Kunskapssociologen skriver i s3 fall under pé det genetiska felslutets giltig-
het. Fér filosofisociologins del skulle det medféra att sociologen kopplar samman
filosofisk argumentation med annan social verksamhet i syfte att pévisa det filo-
sofiska tinkandets sociala ursprung och karaktir. Studierna har emellertid inte
nigra implikationer for de filosofiska teoriernas giltighet. Denna stdndpunkt kal-
lades i inledningen begrinsad relativism. Den andra positionen hivdar att ocksa
sanning eller giltighet 4r en funktion av en social eller kulturell bas. Denna upp-
fattning kallade jag utvidgad relativism.

Den som klandrar en position for att vara relativistisk antyder ddrmed att det
existerar en absolut stdindpunkt i frigan. Motsatsen till "relativ” 4r som bekant
”absolut”. Problemet med kritiken av relativismen och anférandet av det genetis-
ka felslutet r, som jag ser det, att ett absolut giltighetsbegrepp for filosofisk kun-

74 Durkheim, p. 58 (1953).

75 1 The Oxford Companion to Philosophy skrivs bl a f6ljande om det genetiska felslutet (the genetic
fallacy): “Probably first called such by Morris Cohen and Ernest Nagel, it is the fallacy of con-
fusing the causal origins of a belief with its justification.”

76 1en recensionsessi av Randall Collins bok The Sociology of Philosophies — A Global Theory of In-
tellectual Change skriver t ex Peter Munz: ”If we accept this as an explanation of the philosophi-
cal content that is thus created, we are guilty of the genetic fallacy [...]. Such an explanation
[...] says absolutely nothing about the value, the cogency, the relevance of the philosophy that
is thus created.” (Munz, p. 225, 2000).
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skap i s fall tenderar att tas for givet. I en artikel av Per Bauhn, ”Vi har gatt vilse
bland strukturerna”, framskymtar denna uppfattning. I centrum f6r Bauhns kri-
tik stdr det slags moral- och socialfilosofi som i likhet med kunskapssociologin an-
ligger ett kontextuellt synsitt. Bauhn skriver:

Det finns tvd grundliggande problem med detta sitt att bedriva moralfilosofi. For det forsta
forvixlar man frigan om giltighet med frigan om ursprung, det vill siga man begir det som
pA filosofiske facksprik kallas det genetiska felslutet. Sanningen eller giltigheten i en utsaga
har ingenting att géra med identiteten p& den som uttalar den, utan handlar istillet om hur
utsagan forhéller sig till verkligheten och andra giltiga utsagor. Giltigheten i utsagor om hu-
ruvida det finns fisk i vattnet, eller om huruvida vi har anledning att tro att det finns en med-
borgerlig ritt till politisk frihet, 4r avhingig hur det faktiskt ser ut i vattnet, respektive hur
rittighetsansprik kan relateras till en rationellt hllbar virdeteori. Men giltigheten i dessa ut-

sagor har inget att géra med om den som uttalar dem ir kines eller svensk, direktor eller ar-
77

betare, man eller kvinna.
Enligt Bauhn finns det en parallell mellan hur vi avgér frigan om det finns en
medborgerlig ritt till politisk frihet och frigan huruvida det finns fisk i vattnet.
Det ir emellertid vilseledande, menar jag, att stilla dessa tvd uppfattningar (teo-
rier av forsta respektive andra ordningen) pa ett och samma plan. Det finns en
fundamental skillnad mellan de bada fallen. Frigan om ett eventuellt fiskbestdnd
i en sj6 later sig avgoras pa empirisk vig. Aven om det bland forskare kan existera
skilda uppfattningar om hur mycket fisk det finns i en sj6 finns det inom veten-
skapssamfundet konsensus om hur frigan ska avgoras. Varje uppfattning i frigan
miste kunna styrkas med empiriska beligg. Frigan om det finns en "medborger-
lig rite till politisk frihet” dr ddremot inte under empirisk kontroll. Det 4r dirfor
inte sjilvklart att uppfattningens genetiska bakgrund i detta fall saknar betydelse.
Anklagelsen om ett genetiske felslut 4r, menar jag, tillimplig i det forra fallet (teo-
rier av forsta ordningen), men inte i det senare (teorier av andra ordningen).
Om det finns fisk i en sjé beror pa hur en av oss oberoende verklighet ser ut.
Den medborgerliga ritten till politisk frihet beror diremot pé ett kontextrelaterat
minskligt tinkande. Nir vi provar giltigheten i denna friga tar vi var utgings-
punke i vara kollektiva representationer. Det gdr inte att underséka giltigheten i
denna idé oberoende av de kollektiva representationer som mer eller mindre
tvingar sig pa oss och formar vért sitt att tinka. Enligt Bauhn prévas giltigheten
i en "medborgerlig rite till politisk frihet” genom en undersokning om den kan
relateras till "en rationellt hallbar virdeteori”. Det ir siledes den rationellt vil-
grundade virdeteorin som avgor giltigheten i det etiska pastiendet. Men ocksé en
“rationellt hallbar virdeteori” ir beroende av kollektiva representationer. For att

77 Bauhn, p. 40 (2004). Se dven Bauhn (2005). Hir heter det pd samma vis: "Men ursprung avgdr
inte giltighet. Act Galilei i Italien vid sekelskiftet 1600 formulerar fysiska lagar om kroppar i
frite fall innebir ju inte att dessa lagar skulle sakna tillimpning i Sverige &r 1500 eller pd Mad-
agaskar 4r 1700. Och pa samma sitt forlorar inte forestillningen om minskliga rittigheter sin
universella giltighet bara dirfor att den formulerats vid en viss tidpunke i en viss miljé” (Bauhn,

p- 19, 2005).
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Bauhns argument ska 6vertyga krivs att det gar att specificera vari moralisk san-
ning eller giltighet bestir och hur denna kan verifieras obeorende av véra kollek-
tiva representationer.”® I annat fall blir det poinglost att tala om sanning och gil-
tighet (i absolut mening). Bauhn forutsitter sdledes det han borde visa, dvs att det
inte finns ndgot samband mellan giltighet och tillhorighet till kollektiv av olika
slag. Ur filosofisociologisk synvinkel faller det sig mer naturligt att betrakta savil
moraliska uppfattningar som de kriterier enligt vilka de virderas som sociala kon-
struktioner. I artikeln "Jugements de valeur et jugements de réalité¢” (Virdeom-
démen och faktaomdémen) gér Durkheim i sjilva verket, om dn i andra ordalag,
samma poang;:

To sum ups; if the value of a thing cannot be, and has never been, estimated except in relation
to some conception of the ideal, the latter needs explanation. To understand how value judg-
ments are possible it is not enough to postulate a certain number of ideals [dvs &verhistoriska
moraliska ideal som gor etiska pastdenden sanna]. Their [idealens] origins, the way in which
they are related to, yet transcend, experience, and the nature of their objectivity must be ac-
counted for. Since ideals and their corresponding value system vary with various human
groups, does this not suggest a collective origin for both?®

Fér filosofisociologin ir det sdlunda limpligt, dtminstone som arbetshypotes be-
trakeat, att studera ocksd filosofisk giltighet som en del av en sammanhingande
tankestil. Filosofisociologin bér studera den kollektiva gestaltning av verkligheten
i vilken vissa typer av argument blir “goda” och ”déliga”. Enligt denna filosofiso-
ciologiska arbetshypotes ir filosofiska arguments egenskap att vara goda/déliga el-
ler relevanta/irrelevanta en funktion av den tankestil och kontext som de upptri-
der i. Argument blir goda/déliga genom att accepteras som sidana av kollektiv av
olika storlek. Rorty har pdpekat att argument inte har den kontextoberoende

78 1 den tidiga uppsatsen “Uber die Eigenart kultursoziologischer Erkenntnis” (1922) hivdar
Mannheim att kultursociologin (vilken han senare kallar kunskapssociologi) varken kan bekrif-
ta eller falsifiera pastdenden om verkligheten. Kultursociologin studerar etiska pastdenden som
kulturella produkter, men ingenting impliceras dirmed om utsagornas giltighet. Av denna an-
ledning kan det inte heller finnas, siger han, en sociologisk kritik av kunskapen eller férnuftet
(Mannheim, pp. 90-91, 1980). Mot slutet av uppsatsen heter det ocksa att kultursociologin
vare sig kan eller vill upplésa det filosofiska giltighetsbegreppet eller reducera det till det tem-
porala (Ibid. p. 136). Det forfaller, med andra ord, som att det genetiska felslutet férutsitter ett
icke-temporalt och oférinderligt giltighetsbegrepp for att vara tillimpligt. I Die Grundlagen der
Arithmetik (Aritmetikens grundvalar) skriver t ex Gottlob Frege: "Det historiska betraktelsesit-
tet, som fSrsoker avlyssna tingens tillblivelse, och ur tillblivelsen frsoker fi kunskap om deras
visen, ir givetvis helt legitimt — men det har ocks sina grinser. Om ingenting i tingens stindiga
flode forblev evigt, fast, sd skulle méjligheterna att f3 kunskap om virlden upphéra, och allt
skulle stortas samman i forvirring.” (p. 18) Svirigheten blir, dtminstone nir det giller filosofisk
kunskap, att specificera vari detta eviga giltighetsbegrepp bestdr. Varfor skulle detta begrepp ha
en specifik status i forhallande till andra? I sina senare 20-talsarbeten kom Mannheim att 4ndra
stdindpunkt i denna friga. Hela uppsatsen pekar i sjilva verket fram mot detta brott. I "Historis-
mus” (1924) anfér Mannheim samma kritik mot det genetiska felslutet som framkommer ovan.
Min kritik av det genetiska felslutet har emellertid framforallt inspirerats av C. Wright Mills
uppsats "Methodological Consequences of the Sociology of Knowledge” (1940).

79 Durkheim, p. 90 (1953). Min kursiv.
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egenskapen att vara bittre mer 4n vad pastdenden har en kontextoberoende mot-
standskraft mot vederliggning.*® Denna uppfattning ir i linje med Durkheims
ovan redovisade vilja att berva sanningsbegreppet dess sakrosankta och absoluta
karakeir.

Det finns ett slags individualistisk &7as i det genetiska felslutet sdsom det for-
mulerats av Bauhn (och sésom det vanligtvis dterges nir det anvinds som argu-
ment mot kunskapssociologiska studier). For kunskapssociologin 4r det inte den
individuella egenskapen att vara kines eller svensk som ir intressant, utan istillet
det faktum att medlemmar i olika kollektiv tenderar att tinka och utvirdera ar-
gument pa olika sitt. Traditionell kinesisk filosofi skiljer sig t ex frin svensk och
anglosaxisk filosofi. Nir John Dewey och Bertrand Russell gistforeldste ver Viis-
terlandets filosofi vid Pekings universitet 1919-1920 blev detta enligt en rappor-
tor ett stort fiasko. Bara ett fital av dhorarna, vilka var priglade av den neo-kon-
fucianistiska filosofin, kunde f6rstd eller uppfatta nigonting intressant i dessa f6-
relisningar.®! Ur filosofisociologisk synvinkel ir den genetiska forstielsen av kun-
skaps- och giltighetsansprik siledes inte ett oforskimt ad hominem-argument,®*
utan ett forsok till ate forstd tinkandets sociala grunder.

2.3 Kritiken av pragmatismens sanningsteori®>

Bade Durkheims sociologi och pragmatismen vinder sig, som vi har sett, mot var-
je lira ("dogmatismen”) som vill hypostasera vira begrepp och gora en skarp skill-
nad mellan kunskap/sanning 4 ena sidan och handling (pragmatismen) och soci-
ala faktorer (Durkheim) & den andra. Men dven om Durkheim och pragmatismen
i detta avseende ir ense, ir de léngt ifrén firdkamrater. Durkheim rikear i sjilva
verket skarp kritik mot pragmatismens sanningsteori.

Enligt Durkheim ir det utsikesldst att forsoka kasta ljus 6ver sanningsbegrep-
pet utan att studera den sambhilleliga aspekten av det. For att vinna kunskap om
sanningsbegreppet maste vi underséka vilka egenskaper som kinnetecknar av kol-
lektivet erkiinda sanningar. Durkheim menar att pragmatisternas sokande efter en
rent filosofisk sanningsdefinition ir forfelad. Deras metod ir bakvind, siger han,
och leder till verbala definitioner utan objektiv giltighet. De intresserar sig for
sanningsbegreppet sidant det b7 vara — dven om det inte erkiinns av ndgon — sna-
rare 4n si som det 4. (Med dr avses siledes hur allmint omfattade sanningar er-

80 Rorty, p. 146 (2004).

81 Favrholds, p. 102 (1996).

82 Det genetiska felslutet betraktas ofta som ett specialfall av argumentum ad hominem.

83 1 bérjan av foreldsningarna klargdr Durkheim att han inte riknar Peirce till pragmatisterna.
Skilet till detta, siger han, ir att Peirce inte férkastar det traditionella sanningsbegreppet. De
tinkare Durkheim polemiserar mot ir Dewey, James och Schiller.
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fars av minniskor i samhillet.) Durkheim hivdar att en filosofisk sanningsdefini-
tion med nédvindighet miste stédja sig pa socialt férankrade intuitioner om san-
ning. Hur ska vi annars kunna veta, frigar han sig, att den definition vi nétt fram
till 4r rikeig? Enligt vilka kriterier ska vi vilja?

Durkheims kritik av pragmatismen kan sammanfattas i att den inte har insett
att sanningsbegreppet ir en kollektiv representation med sirskilda sociala egen-
skaper. Sanningsbegreppet #dger i kraft av att vara en kollektiv representation en
moraliskt pdbjudande och tvingande karaktir. Dessa karaktiristiska drag kan inte
goras om intet genom en godtyckligt vald definition om att sanning r vad som
leder till framgangsrik handling och psykologisk tillfredsstillelse. En filosofisk te-
ori om sanning maste respektera dessa egenskaper och forsoka forklara dem. Prag-
matismens oférméga att inse att sanningsbegreppet rymmer ett socialt element
gor att den liter sig beskrivas, siger Durkheim, som en form av "logisk utilita-

rism”.84

2.3.1 Sanningsbegreppets moraliska karaktir

I och med att pragmatismen infér subjektiv tillfredsstillelse och framging som
kriterium pé sanning kan den inte, menar Durkheim, redoggra f6r den moraliskt
pabjudande kraft som sanningen har. Minniskan har i alla tider kint sig tvungen
att soka sanningen och att forsvara den nir den ifrigasitts. Aven om man avfirdar
dogmatismens absoluta och statiska sanningsbegrepp méste denna psykologiska
aspekt av det likafullt forklaras. Men pragmatismen kan inte ge ndgon forklaring,
eftersom den inte skiljer mellan de skilda slags mentaliteter, som har sitt ursprung
i individuell respektive kollektiv erfarenhet:

Pragmatism, which levels everything, deprives itself of the means of making this interpreta-
tion by failing to recognize the duality that exists between the mentality which results from
individual experiences and that which results from collective experiences. Sociology, howev-
er, reminds us that what is social always possesses a higher dignity than what is individual. It
can be assumed that truth, like reason and morality will always retain this character of being
a higher value. This in no way prevents us from trying to explain it. The sociological point
of view has the advantage of enabling us to analyse even that august thing, truth.®

Varfor kan inte pragmatismens individualistiska sanningsbegrepp forklara de mo-
raliska vertoner som sanningen haft i alla kulturer? Enligt Durkheim tvingar sig
kollektiva representationer pa individer med en annan kraft in vad individuella
representationer gor. Det beror pd att kollektiva representationer har ett annat
slags psykologisk energi 4n vad de individuella har. Det ir i kraft av denna 6ver-
ligsna energi som de kollektiva representationerna injagar storre respeke i indivi-

84 Durkheim, p. 73-74 (1983). Se idven Allcock, p. xxxviii (1983).
85 Durkheim, p. 68 (1983).
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den iin vad en individuell representation nigonsin formér gora.®® En sanningste-
ori som kopplar sanning till subjektiv tillfredsstillelse och framging kan dirfor
aldrig redogora for sanningsbegreppets “character of being a higher value”. I Dez
religidsa livets elementiira former hivdar Durkheim att religionens distinktion mel-
lan heligt och profant motsvaras av skillnaden i psykologisk energi mellan kollek-
tiva respektive individuella representationer. Han gor hir pd samma vis gillande
att teorier om religionens uppkomst, som har sin grund i individualpsykologiska
faktorer inte kan forklara skillnaden mellan heligt och profant.

En annan aspekt av pragmatismens logiska utilitarism ir, siger Durkheim, att
sanningens intersubjektivitet inte kan ges en tillfredsstillande forklaring. Vad som
framstdr som nyttigt och tillfredsstillande ur en persons synvinkel 4r det inte ur
nigon annans: ~But here a problem arises. If truth thus has a personal character,
how can impersonal truth be possible?” Om varje minniska virderar olika saker
som nyttiga och fordelaktiga for handling, innebir det att alla ror sig med olika
sanningskriterier. Pragmatismen kan dirfor inte forklara hur en gemensam sam-

hillelig kunskapsskatt dr mojlig.

2.3.2 Sanningsbegreppets nédvindighet

Sévil den filosofiska traditionen som minniskan i gemen har, siger Durkheim,
alltid hivdat att sanning bestdr i att en trosforestillning uttrycker verkligheten s3-
dan den 4r. Sanningen pressar sig tillika pd minniskan och tvingar henne att an-
sluta sig till den.

Det giller siledes att ge en forklaring till varfor minniskan har kommit att tro
att sanning bestdr i att en uppfattning dverensstimmer med verkligheten och var-
for hon ovillkorligen ansluter sig till sanningen nir den férevisas henne. For att
forklara detta forhillande maste, siger Durkheim, dven icke-vetenskapliga och
for-vetenskapliga sanningar studeras. Sanningsbegreppet har nimligen en vidare
domiin 4n vetenskapen. Innan vetenskapen gjorde sitt intdg i historien utgjordes
samhillets hela intellektuella liv av myter, vilka minniskor trodde tillhandahsll
en korrekt bild av verkligheten. Durkheim kallar dessa slags trosforestillningar for
mytologiska sanningar. Varfér omfattades dessa? Var det for att de hade testats
mot verkligheten och visat sig korrespondera mot denna? Omfattades de, med an-
dra ord, pé rationella grunder? Nej, inte alls, svarar Durkheim:

86 7In the life of the human race, it is the collectivity which maintains ideas and representations,
and all collective representations are by virtue of their origin invested with a prestige which
means that they have the power to smpose themselves. They have a greater psychological energy
than representations emanating from the individual. This is why they settle with such force in
our consciousness. That is where the very strength of truth lies.” Ibid. pp. 84-85.

87 Ibid. p. 75.
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The world of mythical beings is not a real world, and yet men believed in it. Mythological
ideas were not considered as true because they were based on an objective reality. The very
opposite is the case: it is our ideas and beliefs which give the objects of thought their vitality.
Thus, an idea is true, not because it conforms to reality, but in virtue of its creative power.88

De mytologiska sanningarnas dvertygande kraft bestér inte i att de korresponde-
rar mot verkligheten, utan i att de 4r uttryck f6r ett enhetligt socialt kollektiv, som
med vildig styrka tvingar sig pa det enskilda psyket. Det dr denna moraliska kraft,
menar Durkheim, som férklarar sanningens ovillkorliga karakeir. (Som kommer
att framga i kapitel fyra dr det denna durkheimianska tanke som Randall Collins
har tagit fasta pa i sin filosofisociologi.) Pragmatismen bortser frén att sannings-
begreppet dger denna egenskap nir de hivdar att vi 4r fria att forhélla oss till san-
ningen som vi dnskar. De inser inte att det finns fakta i mélet.

Nir pragmatisterna likstiller sanning med framgéngsrike handlande som leder
till okad tillfredsstillelse glommer de tillika bort att sanningen kan ha en omstor-
tande inverkan pd individen. Langtifrén att alltid 6ka minniskans vilbefinnande
sitter sig sanningen ibland till motvirn och forvigrar oss tillfredsstillelse.

In short, when pragmatists speak of truth as something good, desirable and attractive, one
wonders whether a whole aspect of it has not escaped them. Truth is often painful, and may
well disorganize thought and trouble the serenity of mind. When man perceives it, he is
sometimes obliged to change his whole way of thinking. This can cause a crisis which leave
him disconcerted and disabled. If, for example, when he is an adult, he suddenly realizes that
all his religious beliefs have no solid bases, he experiences a moral collapse and his intellectual
and affective life is in a sense paralysed.... Thus the truth is not always attractive and appeal-
ing. Very often it resists us, is opposed to our desires and has a certain quality of hardness.*’

Det finns oklarheter i Durkheims karaktirisering av sanningsbegreppet. Han pre-
senterar en naturalistisk sociologisk-historisk forklaring av sanningsbegreppet
med hjilp av vilken han kritiserar pragmatisternas sanningsteori. Det innebir att
Durkheim f6r fram nigonting som dtminstone liknar en filosofisk sanningsdefi-
nition: sanningen 4r moraliskt pabjudande och tvingande. Dessa egenskaper ir
tillika ytterst av kollektivt ursprung. Durkheims ”sanningsdefinition” hér nira
samman med ett dunkelt drag i hans tinkande. Enligt Durkheim kan kollektivet
aldrig helt och héllet ta miste i frigor som pa ett fundamentalt plan rér vir kun-
skap. Kollektivets vetande kan i detta avseende vara inexakt, men aldrig for sitt

88 Ibid. p. 84.
89 Durkheim, p. 74 (1983).
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syfte helt inadekvat.”® Om vissa grundliggande forestillningar dverlevt genom ti-
derna, t ex uppfattningen att sanning ir moraliskt pdbjudande och tvingande, ir
det ett tecken pd att begreppet, som Durkheim gatfullt siger, korresponderar mot
nigonting verkligt.”' Jag aterkommer till denna besvirliga tankeging hos Durk-
heim nedan.

I Pragmatism och sociologi ir det ibland tillika oklart om Durkheim menar att
vi ansluter oss till sanningen endast dirfor att kollektivet pressar oss eller om vi
ocksa kan bli 6vertygade pd rationella grunder. Durkheim siger explicit att myto-
logiska sanningar inte har forvirvats pé rationell basis. I ovan anférda citat forfal-
ler det som om man av fornuftiga skil kan bli 6vertygad om att ens religidsa tro
saknar tillricklig grund. Har Durkheims kunskapssociologi hir hamnat i en dter-
vindsgrind? Om han & ena sidan viljer att betrakta sanningen som nigot som
mekaniskt pressar sig pé individen utan hennes rationella samtycke, hamnar han
i besvirliga problem med sjilvreferens. En sidan lésning ir inte attraktiv for
Durkheim. Men om han & andra sidan ger upp tanken pa att kollektiva represen-
tationer utdvar ett tving éver individen, faller hans kunskapssociologi samman.

Det slags problem Durkheim stills infor 4r en konsekvens av hans (och kun-
skapssociologins) naturalistiska infallsvinkel till kunskap. Kant skilde mellan ett
transcendentalt jag som foregdr erfarenheten, och som forhaller sig externt till er-
farenheten och virlden, och ett empiriskt jag som bebor virlden och 4r underkas-
tad dess lagar. Durkheim ville, som framgt, tillhandhalla frklaringar som holl
sig kvar inom det observerbaras sfir. Han stryker dirfor Kants transcendentala
jag, men bibehdller det empiriska jaget. Durkheims naturalistiska-sociologiska
forsok att forklara kunskap stills emellertid inf6r svarigheten att sikerstilla moj-
ligheten av giltig kunskap. Om vi minniskor, inklusive Durkheim, 4r underkas-
tade ett socialt tving som leder oss att tinka i vissa banor, finns det ingenting som
garanterar att de slutsatser vi ndr fram till 4r riktiga. Hur ska vi veta att den kun-
skap vi producerar har tagits fram pd tllforlitlig vig och inte bara pressat sig pa
oss? Vilka ansprik kan Durkheim, med andra ord, resa pa att hans kunskapssoci-
ologi dr sann? Detta ir ett verkligt problem for Durkheim eftersom han menar att
sociologin producerar en objektiv kunskap om samhillet. Han menar sig 16sa
problemet genom att skilja mellan mytologisk och vetenskaplig sanning.

90 Osterberg, p. 215 (1995). 1 Det religivsa livets elementira former hivdar Durkheim att religiés
erfarenhet inte ir helt och héllet ogrundad: ”this unanimous feeling of believers across time can-
not be purely illusory.” Religids erfarenhet méste, menar han, ha nigot slags referens till verkliga
forhallanden. Durkheim fortsitter: "But given the fact that [...] “religious experience” is groun-
ded in some way — and what experience is not? — it does not in the least follow that the reality
that grounds it must objectively conform to the idea that believers have of it” (p.312). Aven om
religids erfarenhet inte kan vara fullstindigt illusorisk, kan minniskor likafullt ta miste pd det
ritta symbolférhillandet mellan erfarenhet och verklighet. Durkheims anvindning av begrep-
pet illusorisk 4r en smula egensinnig. Enligt vanligt sprakbruk ir religionen illusorisk, dvs helt
och héllet ogrundad, om dess verkliga objekt inte 4r Gud.

91 Se t ex Durkheim, p. 20 (2001).
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2.4 Mytologiska och vetenskapliga sanningar

Durkheim angrep pragmatismen f6r att den likstillde tinkande och handling.
Foér pragmatismen ir tinkande framforallt dgnat att 16sa problem i praktiska situ-
ationer. Ett tinkande som inte har sin grund i ett verkligt problem, som t ex att
en tidigare overtygelse omkullkastats, ir forhatligt for pragmatismen. Ett sirskilt
omhuldat hatobjekt dr Descartes metodiska tvivel.”* Durkheim stir emellertid
fast vid dtskillnaden mellan tinkande och handling. Det finns ett s6kande efter
sanningen som inte ir motiverat av praktiska hinsyn, utan som féretas for sin
egen skull. Minniskans hela intellektuella historia, frin de férsta myterna till
samtidens vetenskap, vittnar om hennes rationalistiska sinnelag. I rtusenden har
hon levt av mytologiska sanningar som helt saknar praktisk betydelse.”> Minnis-
kan s6ker kunskap om tillvaron utifrin det grundliggande intellektuella behovet
att forstd — inte for att handla. Durkheim avfirdar dirf6r pragmatismen som en
monistisk handlingsfilosofi, som, i likhet med idealismen, felaktigt upphdojer en
enda princip som ménstergill for kunskapen:

Everything is a product of certain causes. Phenomena must not be represented in closed se-
ries: things have a "circular” character, and analysis can be prolonged to infinity. This is why

I accept neither the statement of the idealists, that iz the beginning there is thought, nor that
94

of the pragmatists, that in the beginning there is action.
De mytologiska sanningarna utgér ett sammanhingande tankesystem som till-
handhéller en f6rklaring av tillvaron. Kollektivet forstér sig sjilvt genom de my-
tologiska sanningarna. Eftersom de mytologiska sanningarna ir for- eller icke-ve-
tenskapliga refererar de inte, som framgitt, till en av minniskan oberoende verk-
lighet, utan till en social verklighet. De har silunda en sjilvrefererande karakeir.
De mytologiska sanningarna hinfor sig till ett kollektivt "vi”, som skapar den so-
ciala verkligheten:

In the last analysis, it is thought which creates reality; and the major role of the collective
representations is to “make” that higher reality which is society itself.”’

Durkheim ger hir uttryck f6r den i dagens samhillsvetenskap vanliga tanken om
att den sociala verkligheten 4r konstruerad. Durkheim ir emellertid ingen filoso-

92 Se t ex Peirces "Some Consequences of Four Incapacities”, p. 40 (1958).

93 Nir Durkheim talar om kunskap asyftar han teoretisk kunskap, t ex olika slags religiosa eller
ontologiska forestillningar. Som Allcock (1983) pipekat negligerar han den praktiska kunska-
pen, t ex hantverk, jakt, fiske, som rimligtvis har spelat en stor roll i forntida samhillen.

94 Durkheim, p. 67 (1983).

95 Ibid. p. 85. Se ocksa ibid. p. 24.
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fisk bildstormare, som vill héinféra all slags sanning till mytologisk sanning.’® For-
utom mytologisk sanning finns ocksd vetenskaplig sanning. Endast den veten-
skapliga sanningen uttrycker verkligheten sddan den 4r. De mytologiska sanning-
arna uttrycker istillet vilka forestillningar ett kollektiv har om sig sjilvt. De bdda
sanningsformerna omfattas tillika pa skilda grunder. Nir vetenskapliga sanningar
kriver verifiering for att accepteras, godtas mytologiska sanningar utan ndgon be-
visning. Deras 6vertygande kraft, som ir av icke-evidentiell natur, bestar i att de
pressar sig pa individen.

De mytologiska sanningarna &terfinns inte bara i sk primitiva eller traditionella
samhiillen. De existerar dven i det moderna samhillet. Durkheim hivdar att be-
grepp som “demokrati” och *framsteg”® fyller samma funktion i det moderna
samhiillet, som traditionella mytologiska forestillningar gjorde i det formoderna,
dvs de gjdnar till att halla samman kollektivet. Den vetenskapliga sanningen kom-
mer aldrig helt och héllet, menar Durkheim, att ersitta den mytologiska. Comte
hade fel nir han pastod att samhillslivet kunde grundas pa enbart positiv veten-
skap och att allt som foll utanfér vetenskapens omrade skulle betvivlas. Minnis-
kan tvingas att ta stillning ocksd i frigor som vetenskapen dnnu inte kunnat ge
besked om. S& ir fallet inte minst inom samhillsvetenskapen som alltjimt befin-
ner sig i ett outvecklat tillstind. Den kunskap samhillsvetenskapen producerar
har ett begriinsat virde for t ex politisk handling. Men eftersom det inte 4r mojlige
for samhillet att skjuta upp beslut i komplicerade frigor till dess att vetenskapen
limnat besked maste vigledning hiimtas frin annat hall. Den mytologiska san-
ningen kommer dirfr in f6r ate tillhandhalla principer f6r handling:

If there is no objective knowledge, society can only know itself from within, attempt to ex-

press this sense of itself, and to use that as its guide. In other words, it must conduct itself

with reference to a representation of the same kind as those which constitute mythological
98

truths.

Det vetenskapliga tinkandet behirskar siledes inte ensamt det moderna samhil-
let och kommer férmodligen heller aldrig att géra det. Det kommer antagligen
alltid att finnas utrymme f6r ett tinkande som 4ven om det har ett sekuldrt inne-

96 En central punkt i sk post-mertonsk vetenskapssociologi dr uppfattningen att ocksi naturveten-
skapen har ett socialt innehll, dvs att den "handlar om” samhillet. I Knowledge and Social Ima-
gery (1991) skriver t ex David Bloor: ”[...] if mathematics is about number and its relations and
if these are social creations and conventions then, indeed, mathematics is about something so-
cial. In an indirect sense it therefore is ‘about’ society. It is about society in the same sense as
Durkheim said that religion is about society. The reality that it appears to be about represents
a transfigured understanding of the social labour that has been invested in it.” (Bloor, pp. 105-
106, 1991).

97 Sedan Durkheim hsll sina foreldsningar har begreppet “framsteg” kommit litet p& skam. Det
motsiger dock inte Durkheims allminna tes om att det moderna samhillet rymmer icke-veten-
skapliga trosférestillningar som tjinar till att hlla samman kollektivet. Vir uppslutning kring
idén om minskliga rittigheter utgdr ett mer tidsenligt exempel.

98 Durkheim, p. 90 (1983).
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hall likafullt har en religios eller mytologisk upprinnelse. Det innebir att det ock-
sd i framtiden kommer att finnas skillnader i det sitt pa vilka olika kollektiv be-
greppsliggor erfarenheten.

P4 vilket sitt kan distinktionen mellan mytologiska och vetenskapliga sanning-
ar hjilpa Durkheim ur det predikament som skisserades ovan? Nir Durkheim ta-
lar uppskattande om James "uppmjukning av sanningen” ir det endast den my-
tologiska sanningen han avser, dvs olika slags moraliska och religiosa forestill-
ningar. Enligt Durkheim handlar” dessa forestillningar inte om en av kollektivet
oberoende verklighet, utan om kollektivet sjilvt. Durkheim ir emellertid en av-
gjord motstindare till en uppmjukning av den vetenskapliga sanningen. Veten-
skapen studerar en verklighet som ir oberoende av det sociala kollektivet. Nir
specifika etiska, ontologiska och religiésa sanningar skiftar frén en tid till en an-
nan forblir den vetenskapliga kunskapen om dessa skiften likafullt universellt gil-
tig. Det dr bl a av denna anledning som Durkheim siger att han bara vill refor-
mera rationalismens sanningsbegrepp och inte fullstindigt kasta det 6verbord.”

Eftersom sociologin ir en vetenskap representerar den verkligheten sddan den
dr: "The social sciences... express what society is in itself, and not what it is sub-
jectively to the person thinking about it.”*? T ett annat sammanhang heter det:
”What we have to discover is society as it is, not society as it sees itself, which may
produce an erroneous picture.”'%! For att sociologen ska n fram till den objektiva
sanningen om samhillet krivs, menar Durkheim, att han noggrant definierar sina
begrepp och anvinder sig av den naturvetenskapliga metoden. I sin metodbok Les
Regles de la Méthode Sociologique (Sociologins metodregler) frin &r 1895 under-
stryker Durkheim att forskaren i synnerhet méste undvika den mytologiska san-
ningens vringbild, prénotions, av verkligheten:

Alla forutfattade meningar mdste systematiskt undanrijas. [...] Sociologen mdste alltsd strike
avhélla sig frdn att anviinda sidana forestillningar som har utvecklats ovetenskapligt och for
helt ovetenskapliga indamal, bide nir han bestimmer sitt undersskningsobjekt, och nir han
gor sina demonstrationer. Han mdste gora sig kvitt de sjilvklara — men felaktiga — betraktel-
sesitt som folk i allminhet har, och en ging for alla skaka av sig det ok av empiriska katego-

rier, som han ir s van vid att de till slut ofta tyranniserar honom.!%?

Det ir inte tillrickligt, siger Durkheim, att konsultera sitt medvetande for att nd
fram till en adekvat definition av begrepp. Forskaren maste halla i minnet att de

begrepp han har omedelbar tillging till har uppkommit f6r andra indamal 4n ve-
tenskapliga. Det dr forst nidr den mytologiska sanningens felkilla undanréjts som

99 En annan anledning ir att han for vissa for var kunskap grundliggande begrepp vill bevara né-
got slags korrespondens.

100 Durkheim, p. 88 (1983).

101 Durkheim, p. 63 (1953). Fér en samtida sociolog 4r en sidan position forstds behiftad med
stora problem. Durkheim hivdade emellertid att det finns en forutsittningslés och objektiv
kunskap om samhillet.

102 Durkheim, p. 70 (1978).
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en vetenskaplig process kan ta sin bérjan — och som en objektiv kunskap om sam-
hillet ir mojlig. Aven om Durkheim siledes stryker Kants transcendentala jag
som ovetenskapligt, ger han inte upp tanken pé en arkimedisk punke for kunska-
pen. Vetenskapen formar leverera en kontextoberoende kunskap om samhillet
och verkligheten utan stod frén ett transcendentalt jag.

2.5 Det religiosa livets elementira former

I inledningen till Det religiisa livets elementiira former klargor Durkheim att stu-
dien har tvé syften. Det huvudsakliga syftet ir att analysera och férklara, vad han
anser vara, den mest enkla och primitiva religion som antropologin och religions-
vetenskapen kinner: de australiensiska aboriginernas totemism. Bokens andra
syfte dr att visa att tinkandets grundliggande kategorier har ett socialt ursprung.
De béda syftena griper in i varandra, eftersom Durkheim hivdar att vara tanke-
kategorier har sin grund i religionen:

If philosophy and the sciences arose from religion, it is because religion itself began by play-
ing the role of science and philosophy. But it has been less frequently noted that religion has
not merely enriched a preformed human mind with a certain number of ideas; it has helped
to form that mind. Men owe to religion not only a good part of their knowledge but also the
form in which this knowledge is elaborated.'®®

Det 4r inte bara vért tankeinnehall som uppvisar drag av ett religidst ursprung,
utan dven sjilva formen for tinkandet. Tankekategorierna ir, siger han, “born in
religion and of religion; they are a product of religious thought”. 1041 det foljande
ska det framférallt handla om Durkheims sociologiska forklaring av tinkandets
fundamentala kategorier. Nigonting maste emellertid ocks sigas om hans religio-
nssociologi.

Ett centralt metodologiskt antagande i Durkheims religionssociologi ir att vi
kan forsté religionens wisen bara genom att studera hur religionen historiskt har
utvecklats frin sin mest elementira form till den komplexa form den har antagit
i samtiden. I och med att den aboriginska totemismen utgér den enklaste och
mest primitiva av de kiinda religionerna erbjuder den, menar Durkheim, en m&j-
lighet till att studera religionen i sin mest elementira form. Det ir dérfor inte for
att vinna kunskap om en arkaisk religions alla sirdrag som Durkheim studerar
den aboriginska totemismen, utan for att kasta ett forklarande ljus 6ver den reli-
gidsa minniskan som sidan. Han vill nirmare bestimt stilla upp en allmingiltig
teori om religionens ursprung och funktion som 4ger tillimpning i sdvil forfluten

103 Durkheim, pp. 10-11 (2001).
104 Ibid. p. 11.
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tid som idag. ”We would like to find”, skriver han, "a way of discovering the ever-
present causes that generate the most essential forms of religious thought and
practice.”'?® Religionens orsaker ir, menar han, littare att spira i enkla samhillen,
eftersom religionen hir dnnu inte bearbetats av traditionen. I mer komplexa sam-
hillen ir det svérare att urskilja religionens elementira form frin traditionens till-
ligg till densamma. Det dr virt att uppmirksamma att Durkheim utgr ifrén att
den enklaste religionen méste dterfinnas i det enklaste samhillet, dvs i ett samhiille
med lag grad av organisering. Religionen ir, enligt detta synsitt, blott och bart en
funktion av samhillet.

Vilka ir religionens “ever-present causes”? Durkheim konstaterar att man i det
elementira religiésa tinkandet inte finner ndgra mytiska personligheter, gudar el-
ler andar, utan bara tron pé vaga krafter och anonyma makter. Gudar och andar
representerar ett senare stadium i den religiosa utvecklingen. Aven i mer utveck-
lade religioner bibehéller gudarna i nigon grad ett opersonligt drag, vilket moj-
liggdr att de kan intridda i nya kombinationer med annat slags religiost tinkande.
Religionens opersonliga krafter liter sig aldrig helt och hillet individualise-
ras.'"Eftersom totemismen helt och héllet domineras av tanken p en kvasi-gu-
domlig princip later den sig forklaras, menar Durkheim, genom att den totemis-
tiska principen ges en forklaring. En vetenskaplig forklaring av totemismen inne-
bir tillika, i kraft av Durkheims metodologiska antagande, en forklaring av reli-
gionens mest elementira form. Frigan om vilka religionens allestides nirvarande
orsaker 4r later sig dirfor brytas ned till frigan om totemismens orsaker.

Den totemistiska principen har sitt upphov, menar Durkheim, i den kiinsla av
vordnad och respekt som kollektivet ingjuter i sina medlemmar. Klanmedlem-
marna projicerar denna kinsla pa ett yttre objekt som dirmed fér status av att vara
heligt. I totemismen ir det ett emblem, t ex en bild av ett djur eller en vixt, som
tillskrivs denna egenskap. Den totemiska principen ir ingenting annat, siger
Durkheim, 4n en hypostasering och transformering av kollektivet sjilvt. Klanens
totem ir ett symboliskt uttryck f6r gruppens sociala enhet. Enligt Durkheim ir
det i synnerhet de religiosa ritualerna som genererar och reproducerar de religiosa
kinslorna och forestillningarna. De gemensamma ritualerna ir nédvindiga for
att bade skapa och gjuta ny kraft i de kollektiva representationerna. Religionens
sociala ursprung ir emellertid dolt f6r utévarna som tror att totemets helighet till-
hor verklighetens naturliga ordning. Klanmedlemmarna misstar den sociala kraft
de erfar av att delta i ritualerna for att vara en av kollektivet oberoende religiiis
kraft. Om klanmedlemmarna inte med jimna mellanrum samlades f6r att fira re-
ligiésa ceremonier, skulle de gemensamma forestillningarna avta i styrka for att
sd smaningom helt dé ut.

Enligt Durkheim ir religionen séledes, sévil i sin mest primitiva som i sin mest
avancerade form, ett symboliskt uttryck f6r samhillet. Nir den fromme faller pa

105 Ibid. p. 10.
106 Ibid. p. 149.
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kni for att tillbe Gud ir det i sjilva verket kollektivet han ovetandes knibéjer in-
for. Samma sociologism som aterfinns i Durkheims religionssociologi kommer till
uttryck ocksd i hans sociologiska kunskapsteori. Det 4r mot denna teori upp-
mirksamheten nu rikeas.

2.5.1 Durkheims sociologiska forklaring av kategoriernas
ursprung

Filosofer har alltsedan Aristoteles presenterat teorier om det minskliga tinkandets
allra mest generella kategorier efter vilka vér erfarenhet och kunskap rittar sig. I
modern tid r det framforallt Kant som priglat tanken att var erfarenhet av virl-
den inte ir forutsiteningslos, utan dger rum i enlighet med en uppsittning kate-
gorier vilka betingar erfarenhetens karaktir. Det var frin den franska neo-kant-
ianska filosofin som Durkheim drvde problemet med kategoriernas ursprung och
satte sig fore att ge det en sociologisk l6sning.'"”

Kategorierna omfattar tinkandets mest allminna férutsittningar. Tanken kan
inte frigora sig frdn kategorierna, skriver Durkheim, utan att samtidigt tillintet-
gora sig sjilv. Vi kan inte forestilla oss objekt som inte existerar i tid och rum, '8
eller som inte gir att rikna. Medan vissa begrepp, t ex en specifik moralisk regel,
skiftar frin en kultur till en annan, kan kategorierna inte undvaras om vér erfa-
renhet ska vara begriplig.

Durkheim skiljer mellan tva olika sitt att forklara kategoriernas ursprung: ett
rationalistiskt (a priorism) och ett empiristiskt. Enligt @ priorismen kan katego-
rierna inte hirledas ur erfarenheten, eftersom kategorierna logiskt foregar erfaren-
heten och betingar dess karaktir. Kategorierna ir enligt a priorismen ett givet drag
i det minskliga medvetandet som sidant. Att kategorierna ir givna innebir inte
nddvindigtvis att de dr medfodda, utan bara att de inte gir att reducera till em-
piriska forhallanden. Empirismen hivdar att kategorierna miste ha ett empiriske
ursprung. Enligt empirismen konstruerar individen kategorierna ur den egna er-
farenheten. Bada forslagen stills, menar Durkheim, infor svéra problem.

Den empiristiska teorin berévar kategorierna deras karaketiristiska egenskaper.
Kategorierna skiljer sig frin alla andra begrepp, siger Durkheim, genom sin uni-
versalitet och nodvindighet. De ir inte knutna till ndgot sirskilt objeke (eller grup-
per av objekt), utan ir applicerbara pa allting som existerar. Kategorierna ir tillika
gemensamma fér alla minniskor och ir inte beroende av enskilda subjekt. De
skiljer sig hirigenom radikalt frin empiriska data. Empirisk erfarenhet hinfor sig

107 Lukes, p. 435 (1973).

108 Durkheim skilde inte sésom Kant mellan dskddningsformer och kategorier. Den franske filo-
sofen Victor Cousin hivdade 1846 att distinktionen var verflodig, emedan bade dskddnings-
formerna och kategorierna 4r nédvindiga villkor for erfarenheten och tjinar till att géra
erfarenheten enhetlig. Denna uppfattning blev vida spridd inom fransk 1800-talsfilosofi. For
en diskussion, se Schmaus (2003a).
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alltid till sirskilda objekt och dr beroende av enskilda subjekes tillfilliga medve-
tandetillstdnd. I och med att ett enskilt subjekts erfarenhet alltid giller partikulira
saker, dr det osannolike att subjektet utifrin dessa skulle kunna skapa universella
kategorier, som omfattar allt existerande. Aven om sinnesintryck s3 att siga med
vald tvingar sig pé subjekeet, dr denna erfarenhet otillricklig for att forklara upp-
komsten av kategoriernas nidviindigher. Vi ir alltid fria, siger Durkheim, att for-
hélla oss till vara individuella sinnesintryck efter eget gottfinnande. Det finns ing-
et for evigt forpliktigande i sinneserfarenheten, utan denna ir 6ppen fér pragma-
tiska 6verviganden.'?’

Om kategorierna reduceras till empiriska forhéllanden innebir det dirfor att
fornuftets''® mest karakeiristiska drag upphivs och férsvinner. Fornuftets univer-
salitet och nédvindighet férvandlas till blott och bart illusion. Kategorierna toms
i sjilva verket pa allt verkligt innehall s& snart de tinks bestd av samma element
som véra perceptioner: ~Classical empiricism verges on irrationalism, and perhaps
it should be labelled as such.”!!!

A priorismen hiller sig nirmare fakta i och med att den bevarar kategoriernas
karaktiristiska egenskaper intakta, dvs férnuftets universalitet och nédvindighet.
For a prioristerna uppvisar virlden en logisk ordning, som ocksé dterfinns i det
minskliga medvetandet. De antar att minniskan Z4ger en fornuftsférmaga genom
vilken hon transcenderar erfarenheten och pé si vis utvidgar kunskapen. Denna
formaga, siger Durkheim, ges emellertid aldrig en forklaring eller ett rittfirdigan-
de. Det 4r inte tillrickligt att endast postulera en formdga. Man méste ocksd for-
klara pa vilket sitt formdgan uppstitt och med vilken rite vi ldser in saker i var
sinneserfarenhet som inte finns att uppticka dir. Det kantianska svaret att kate-
gorierna dr nédvindiga villkor f6r all méjlig erfarenhet tillfredsstiller inte Durk-
heim. En sidan 16sning forskjuter problemet till frigan om varfor erfarenheten
overhuvudtaget skulle vara beroende av externa faktorer som logiskt féregar den:

To say that experience itself is possible only on this condition is to shift the problem, per-
haps, but not to resolve it. The point is to know why experience is not enough but presup-

poses conditions that are external and prior to it, and how it is that these conditions emerge
112

in the appropriate time and manner.
Liksom Durkheim var missn6jd med en transcendent platonism som forklaring
av begrepps tendens att fixeras och motstd forindring dr han missnéjd med en
transcendental férklaring av forstindskategorierna. Durkheim vill ge forklaringar
av begrepp och kategorier inom erfarenheten. Antingen ger man en vetenskaplig
belysning av dessa fenomen, menar han, eller si tvingas man erkinna att de ir
mysteriosa fenomen som faller utanfor vetenskapens dominer.

109 Durkheim, p. 15 (2001).

110 Férnuftet ir enligt Durkheim inbegreppet av alla grundliggande kategorier. Se ibid. p. 15.
111 Tbid. p. 16.

112 Ibid. p. 16.
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Durkheim anf6r ocksd som invindning mot  priorismen att den inte kan for-
klara hur kategorierna kan skifta med olika miljoer och tider. Kategorierna ir ald-
rig helt fixerade, utan skapas och omskapas stindigt:

Moreover, the categories of human thought are never fixed in a definite form. They are
113

made, unmade, and remade incessantly; they vary according to time and place.
Durkheim hivdar att man kan undvika de problem som bide empirismen och
priorismen stills infér om man erkinner att kategorierna har ett socialt ursprung.
Enligt Durkheim méste forstandskategorierna, precis som begreppen, betraktas
som kollektiva representationer. Han menar att hans sociologiska teori om kate-
goriernas ursprung ir ett mellanting mellan empirism och « priorism, som himtar
det bista ur bida teoritraditioner, utan att vara behiftad med nigon av deras svag-
heter. Durkheim ir éverens med a priorismen om att vér kunskap bestér av tva oli-
ka element som inte gr att reducera till varandra: empiri (innehall) och katego-
rier (form). Kunskapens innehall bestir av den empiri, siger Durkheim, som vi
inhdmtar via vdra sinnen och som helt och héllet later sig forklaras utifrdn indivi-
dualpsykologiska forhillanden. Begrepp och kategorier later sig emellertid inte
forklaras utifrén psykologiska forutsittningar, emedan de ”... translate in the first
instance states of the collectivity. They depend on the way this collectivity is con-
stituted and organized, on its morphology, its religious, moral and economic in-
stitutions, and so on”.''4

Durkheim hivdar siledes att varseblivningen, ur vilken kunskapen himtar sina
yttersta bestdndsdelar, har ett individuellt ursprung medan kategorierna, som sit-
ter samman erfarenheten till kunskap, har sitt ursprung i kollektivet. Durkheims
dtskillnad mellan perception och begrepp ir, som uppmirksammats ovan, model-
lerad efter hans fundamentala distinktion mellan individ och kollektiv. Det inne-
bir att det mellan det perceptuella och det begreppsliga existerar ett avstdnd som
”separates the individual from the social, and the second can no more be derived
from the first than society can be derived from the individual, the whole from the
part, the complex from the simple”.!"> Detta har forstis att géra med Durkheims
uppfattning om att samhillet dr en verklighet suz generis.

Durkheim menar att hans teori kan férklara sivil minniskans férmaga att
transcendera erfarenheten (vilket @ priorismen inte formadde) som kategoriernas
nddvindighet (vilket var empirismens problem). Férmdgan att i tanken 6verskri-
da vad som ir givet i erfarenheten har inte sitt upphov i en mystisk férmiga hos
minniskan, utan i det faktum att hon sedan barnsben ir insocialiserad i ett givet
tinkesitt och ddrfor ir forsedd med en uppsittning kollektiva representationer att
tinka med. Kategoriernas nédvindighet har sitt upphov i samhiillets behov av en
gemensam referensram. Fér att 6verleva behdver samhillet inte bara ett visst métt

113 Ibid. p. 16.
114 Tbid. p.17.
115 Ibid. p. 17.
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av moralisk konsensus, siger Durkheim, utan ocksa ett minimum av logisk sam-
stimmighet. Om minniskor inte var 6verens om si grundliggande begrepp som
tid, rum, kausalitet, antal, etc, vore inget gemensamt liv méjligt. Samhiillet kan
inte 6verldta &t individen att sjilv bestimma om innehdllet i dessa kategorier utan
att samtidigt omintetgora sig sjilv. For att forsikra sig om en logisk samstimmig-
het bland kollektivets medlemmar tvingar dirfor kollektivet individen att genom-
fora vissa tankeoperationer. Det ir ur detta sociala tving som kategoriernas nod-
vindighet hirrér:

So the necessity with which the categories of thought impose themselves on us is not merely
the effect of simple habits whose yoke we might slip off with a little effort [detta var pragma-
tismens 18sning]; nor is it a physical or metaphysical necessity [detta var a priorismens 16sn-
ing], since these categories change according to time and place. It is a particular kind of
moral necessity that is to intellectual life what moral obligation is to the will.!®

Nir Durkheim lyfter fram empirismens och @ priorismens svaga sidor forefaller
han, papekar Schmaus,'!” att ge en motsigelsefull karakeiristik av kategorierna:
Han anklagar empirismen for att inte kunna redogora for kategoriernas nddvin-
dighet och universalitet och @ priorismen for att inte kunna forklara det faktum
att kategorierna ir kulturellt variabla. Denna motsigelsefullhet férsvinner, siger
Schamus, om vi tolkar Durkheim som att han menar att samma kategorier ir re-
presenterade i samtliga kulturer, men att det sitt pa vilket de ir representerade
skiljer sig 4t. Nir Durkheim karaktiriserar kategorierna som nodvindiga 4r det
sdledes kategorin som sddan som ir nédvindig, medan den kollektiva representa-
tionen av kategorin kan skilja sig 4t mellan olika kulturer (eller kollektiv). Alla
kulturer/kollektiv har t ex av nédvindighet ett kausalitetsbegrepp, men detta be-
grepp modelleras pa olika sitt pd grund av olika kollektiva erfarenheter. ”We may
well wonder”, skriver Durkheim, "whether a physicist and a biologist imagine the
causal relation in the same way”.!'® Om kategorier som sddana vore variabla skulle
det betyda att det skulle kunna finnas kulturer eller kollektiv som saknade t ex ett
kausalitets- eller rumsbegrepp. En sidan tanke forefaller orimlig.

Schmaus tolkning l6ser upp de svarigheter som ansatt en trovirdig tolkning av
Durkheims sociologiska teori om kategorierna. En invindning mot Durkheim
som forekommer i sd gott som alla kritiska diskussioner av hans teori — the cele-
brated charge of circularity”'"”, med David Bloors ord — ir att han forutsitter vad
han ska forklara. Om Durkheim tolkas som att han ger en sociologisk forklaring
till de kantianska kategorierna, begdr han forvisso ett petitio principii. Det gir inte
att ge en sociologisk forklaring av kausalitetsbegreppets uppkomst utan att behs-
va anta det i sin forklaring av begreppet. Problemet med denna tolkning har varit

116 Ibid. p. 19.

117 Schmaus, p. 31 (2003b).

118 Durkheim, p. 275, n. (2001).
119 Bloor, p. 69 (1984).
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att det ir att besld Durkheim med litet vil enkla fel. Durkheim anférde samma
invindning 1884 mot Spencers forsok att hirleda Kants kategorier och &skid-
ningsformer ur erfarenheten. Det forefaller osannolikt, pdpekar Schmaus, att
Durkheim skulle ha varit medveten om detta problem 1884, men ha glémt bort
det 1912.1%°

Fér Durkheim ir inte kategorierna, som hos Kant, méjlighetsvillkor for all
tinkbar erfarenhet. Om man vill spetsa till det kan man siga att de istillet ir mo;j-
lighetsvillkor for en socialt kommunicerbar erfarenhet. Kategoriernas funktion ir
att skapa och uppritthilla en gemensam social ordning. Durkheim erkidnner til-
lika att det finns individuella psykologiska formdgor som foregr de kollektive
skapade kategorierna. En individ kan oberoende av den kollektiva tidskategorin
dra sig till minnes att tid forflutit sedan det senast regnade och hoppas att det
snart ska gora det igen:

Of course, states of consciousness that we have already experienced can be reproduced in the
same order in which they originally occurred; and so parts of our past become present to us
once again, even as they are spontaneously distinguished from the present. But as important

as this distinction may be for our private experience, it is hardly sufficient to constitute the

. . 121
notion or category Of tume.

Of course, the relations they express exist implicitly in individual consciousnesses. The individual
122

lives in time, and, as we have said, he has a certain sense of temporal orientation.
Den individuella erfarenheten av tiden ir inte tillricklig for ate skapa den kollek-
tiva tidskategorin. Vér individuella erfarenhet av tiden ir alltid knuten till be-
stimda fixerade referenspunkter: Vi drar oss till minnes att det regnade i onsdags
och hoppas att det ska géra det 7morgon igen. Men det ir inte bara min individu-
ella tidserfarenhet, siger Durkheim, som #r organiserad pa detta sitt utan hela
kollektivets tid. Den 6vergripande tidskategorin maste dirfor ha ett kollektivt ur-
sprung. P4 samma vis forhaller det sig enligt Durkheim med kausalitetsbegreppet.
Aven hir menar Durkheim att det finns en rudimentir psykologisk formiga som
foregir det kollektiva konstituerandet av kausalitetskategorin. Den erfarenhet in-
dividen pi egen hand gér av regelbundenhet i naturen kan dock p4 intet sitt ge-
neraliseras till att gilla som kausalitetskategorin:

There is no question that, on his own, the individual observes regular sequences of phenom-
ena and thus acquires a certain sensation of regularity. But this sensation is not the cazegory
of causality. The first is individual, subjective, incommunicable; we create it ourselves from
our personal observations. The second is the work of the collectivity and comes to us ready-
made. It frames our empirical observations and allows us to think about them — to see them
from an angle that allows us to understand each other on the subject.'*?

120 Schmaus, p. 31 (2003b).
121 Durkheim, p. 12 (2001).
122 Ibid. p. 336. Min kursiv.
123 Ibid. p. 274.
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Den individuella erfarenheten av regelbundenhet #r subjektiv och icke-kommu-
nicerbar, dvs den hinfér sig bara till den enskilda individens observationer. Kau-
salitetskategorin utgor istillet, siger Durkheim, en kollektiv skapelse. Den ir pre-
cis som tiden ett gemensamt ramverk som organiserar erfarenheten och som méoj-
liggor att vi kan reflektera dver var erfarenhet och kommunicera denna till andra.

Durkheims sociologiska teori om kategorierna visar hur individen tinker och
varseblir i kollektivt konstituerade kategorier. Han menar dock, som vi sett, att
individen ocksa har en for-social erfarenhet av t ex tiden och kausaliteten som ir
hianforbar till det individuella medvetandet: ”Of course, the relations they [kate-
gorierna] express exist implicitly in individual consciousnesses.” Durkheims teori
handlar om hur t ex individuella rums- och tidsmedvetanden koordineras till en-
hetliga kollektiva kategorier om rum och tid och hur dessa utévar en tvingande
verkan pé individen. Det innebir att Durkheims teori ror sig pa ett ligre abstrak-
tionsplan in de filosofiska teorier han argumenterar emot. Aven om Durkheims
teori dr intressant som ett stycke kunskapssociologi, gar det inte att hdvda att den
overvinner den av honom skisserade motsittningen mellan « priorism och empi-
rism. De filosofiska teorierna talar helt enkelt om kategorierna i en annan och mer
fundamental mening,'?*

I och med att Durkheim f6refoll vara medveten om detta ir det svirt att befria
sig fran misstanken att han lade olika betydelser i kategorierna allteftersom det
tjanade hans syften. Han inleder t ex Det religidsa livets elementiira former med att
karaktirisera problemet med kategorierna i filosofiska termer och utlovar en soci-
ologisk losning. Men den 16sning som presenteras ir inte en sociologisk kun-
skapsteori, vilket man hade forvintat sig, utan en kunskapssociologi. Skilet till
detta dr, som jag ser det, att det helt enkelt inte gir att leverera en sociologisk for-
klaring av kategoriernas uppkomst. Hur skulle man kunna ge en sociologisk for-
klaring av t ex tid eller kausalitet utan att behdva forutsitta dessa i sin forklaring?
Om denna tolkning ir riktig ska Durkheims teori om kategoriernas uppkomst
inte forstds som en sociologisk kunskapsteori, som han sjilv menade att den var,
utan som en del av hans évriga kunskapssociologi. Den birande tanken i Durk-
heims kunskapssociologi ir, som vi sett, att begrepp ir kollektiva representationer,
som utdvar en tvingande verkan pd individen. Durkheims sociologiska teori om
kategorierna formar allts pd intet vis infria de radikala ansprak han reser for den.

Durkheims sociologiska teori om kategorierna ir forfelad ocksd i ett annat av-
seende. I och med att Durkheim hivdar att kategorierna har ett socialt ursprung,
uppkommer en svirighet med att forklara hur de kan vara applicerbara pé verk-
ligheten. Vad garanterar att kategorierna levererar en bild av verkligheten sidan

124 Samma slutsats dterfinns i Mertons uppsats "Paradigm for the Sociology of Knowledge”: [...]
Durkheim was dealing not with them [kategorierna] but with conventional divisions of time
and space [...] If he pioneered in relating variations in systems of concepts to variations in so-
cial organization, he did not succeed in establishing the social origin of the categories. (Mer-

ton, p. 25, 1973).

55



56 Lundberg

den ir och inte bara sidan den forefaller vara? Samtida konstruktivistiska kun-
skaps- och vetenskapssociologer oroas inte nimnvirt éver denna friga. De anser
att vi har tllging till verkligheten bara sddan den framtrider i vira socialt kon-
struerade teorier och mitmetoder. Fér Durkheim var frigan dock av avgorande
betydelse. I sin kritik av pragmatismens sanningsteori anklagar han pragmatiste-
rna for att laborera med en godtycklig sanningsdefinition, som brister i respekt
for vara realistiska intuitioner. Sociologin, som vill f6rbli inom rationalismens ra-
mirken, fir inte begd samma misstag:

But are peoples completely free to create truth as they will? Can society transform reality just
as it wishes? If this were the case, we should be able to adopt a more or less attenuated version
of pragmatism, giving it a more or less sociological slant. But a correction of that kind would
not be enough. Ideas and representations cannot become collective if they do not correspond
to something real.!?

Sociologin ir inte en pragmatism med kollektivistiska fortecken. Samhillet kan
inte transformera verkligheten alldeles efter eget godtycke. De socialt skapade ka-
tegorierna méste, som Durkheim siger, "korrespondera mot nigonting verkligt”.
Men hur kan kategorier som ir av socialt ursprung gora detta? Lit oss se hur
Durkheim sjilv formulerar problemet och anser sig l6sa det:

But if categories at first translate only social states, does it not follow that they can be applied
to the rest of nature only as metaphors? If their sole purpose is to express social things, they
could be extended to other areas only by convention. Insofar as they serve us for thinking
about the physical or biological world, they would only have the value of artificial symbols,
practically useful perhaps, but with no connection to reality. Thus we would return to nom-
inalism and empiricism by another route [dvs vi skulle g& via sociologin till pragmatismens
stindpunkt]

But to interpret a sociological theory of knowledge in this way is to forget that if society
is a specific reality, still it is not an empire within an empire; it is part of nature, indeed its
highest embodiment. The social realm is a natural realm that differs from others only in its
greater complexity. Now, it is impossible that nature at its most basic should be radically dif-
ferent in other areas. The fundamental relations that exist between things — which these cat-
egories are designed to express — should be essentially similar in different realms. If they
appear more obvious in the social world [...] they must certainly be found elsewhere, if in
more veiled forms. [...] If these concepts involve artifice simply because they are construct-

ed, it is an artifice that ever more closely approximates nature. 2

Som Steven Lukes papekat levererar Durkheim, i likhet med Wittgensteins 77ac-
taus, ett metafysiskt argument om en isomorfi mellan tinkandet och virlden.'?”
Eftersom bide samhillet och naturen i4r en del av virlden kan det inte finnas ni-

got radikalt brott dem emellan som skulle kunna 6ppna for en relativism. Aven
om kategorierna ir sociala skapelser finns det siledes ndgot slags garanti for att ka-

125 Durkheim, p. 86. (1983).
126 Durkheim, pp. 19-20 (2001).
127 Lukes, p. 437 (1985).
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tegorierna korresponderar mot verkligheten. Det finns tvd huvudsakliga problem
med detta argument. Det ena ir att det dr dunkelt och utomordentligt svirt att
utvirdera. Varfor skulle det verhuvudtaget finnas en isomorfi mellan samhillet
och naturen? Hur kan denna isomorfi nirmare specificeras? LaCapra anmiirker
sarkastiskt att argumentet ir lika litet vertygande som ett argument om att en
fotograf tar bra fotografier, eftersom han sjily ir fotogenisk.'*® En isomorfi mel-
lan samhiille och natur gir, med andra ord, inte bara att anta, utan maste etable-
ras. Det andra problemet ir att tankegingen gir emot Durkheims uppfattning
om samhillet som en verklighet sui generis.'®® 1 citatet siger Durkheim att sam-
hillet visserligen ir en egen specifik verklighet, men att den likafullt inte ir ett
”imperium inom ett annat imperium”. Men denna anmirkning skorrar litet falskt
med tanke p& den vikt Durkheim ligger vid att varat 4r skiktat i nivéer. Mellan
psykologin och sociologin rider samma brist pd kontinuitet, siger han, som mel-
lan neurofysiologin och psykologin.'?® Sociologin kan inte reduceras till psykolo-
gin dirfor att den sociala verkligheten ir en verklighet med emergenta egenskaper.
Om samhillet dr en verklighet sui generis, dvs med emergenta egenskaper, forfaller
det egendomligt att samhillet skulle std i ett oproblematiskt korrespondensforhal-
lande till naturen. Aterigen ges intrycket att Durkheim mer eller mindre medvetet
glider forbi svarigheter for att fi den sociologiska ekvationen att ga ihop.

2.6 Filosofisociologiska konsekvenser av Durkheims
kunskapssociologi

Durkheim avser att presentera en sociologisk kunskapsteori som ska kunna for-
klara tinkandets grundliggande byggstenar. Men som ofta har noterats blir en si-
dan teori absurd."! Sociologen maste i s3 fall anta vad som ska bevisas. Den teori
som verkligen presenteras ir istillet en kunskapssociologisk teori om att véra f6-
restillningar om t ex tid och rum har ett socialt ursprung och innehéll. Vad teorin
vinner i begriplighet forlorar den saledes i radikalitet. Det dr dock uppenbart att
Durkheim reste stora ansprik for sin naturalistiska-sociologiska kunskapsteori. I
uppsatsen ”"De quelques formes primitives de classification” (Primitiv klassifika-
tion) frin ir 1903 skriver Durkheim och Marcel Mauss:

We have already had occasion to mention, in passing, how even ideas so abstract as those of
time and space are, at each point in their history, closely connected with the corresponding

128 LaCapra, p. 268, n.2. (1972).

129 Joas, p. 64 (1993).

130 Durkheim, p. 25 (1953).

131 En genomging av kritiken finns i Rodney Needhams introducerande essi i Durkheims och
Mauss Primitive Classification (1963).
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social organization. The same method could help us likewise to understand the manner in
which the ideas of cause, substance, and the different modes of reasoning, etc. were formed.
As soon as they are posed in sociological terms, all these questions, so long debated by met-

aphysicians and Ipsszychologists, will at last be liberated from the tautologies in which they

have languished.
Aven om Durkheims slutsatser ir forfelade ir ansatsen likafullt legitim. Han vill
prova hur pass mycket férklaringspotential ”det sociala” rymmer: kan sociologin
forklara tinkandet sjilve? Durkheims sociologiska kunskapsteori utgér ett tidigt
forsok till en naturalisering av epistemologin. Han utgdr inte ifrin, sisom ofta
gjorts i den filosofiska traditionen, att férnuftet ir tidlst och oférinderligt. Fra-
gan om huruvida férnuftet ir statiskt eller férinderligt bor, menar han, besvaras
av de empiriska vetenskaperna. For att inte vara mysteriost maste fornuftet ges en
naturalistisk, dvs en icke-filosofisk, férklaring.

Aven om Durkheim sympatiserade med ett naturalistiskt synsitt pa epistemo-
login kunde han inte slippa tanken pé att ocksd socialt orsakade kategorier méste
dga nigot slags giltighet. I annat fall limnas dérren 6ppen for relativism och kon-
ventionalism.'?® Den franska rationalistiska traditionen, som Durkheim sjilv be-
romde sig av, ger sig hir till kinna. Som framgtt 4r Durkheims forsok att finna
ett giltighetsbegrepp for kulturellt variabla kategorier emellertid utomordentligt
dunkelt. Det gér hir att lokalisera en, som jag ser det, oléslig motsittning i Durk-
heims tinkande: Det gir inte att vara bdde kunskapssociolog och rationalist. !4
Den samtida socialkonstruktivismen, som inte sillan tar sin utgdngspunke i
Durkheims kunskapssociologi, har ocksa slippt tinkandets giltighetsaspekt. So-
cialkonstruktivismens uppfattning ir i linje med den filosofisociologiska arbets-
hypotes som skisserats ovan. Enligt denna ir giltighet en funktion av den tankestil
i vilken tinkandet ingdr. Det finns sledes inga i forhallande till skilda tankestilar
externa giltighetskriterier.

Det ur filosofisociologisk synvinkel mest intressanta i Durkheim sociologi ir
tanken att begrepp ir kollektiva representationer. Tinkandets utgdngspunkter ir
sociala — inte & prioriska. I och med att de kollektiva representationerna birs upp
av kollektiv som lever under skilda omstindigheter kommer begreppen att skifta
till sitt innehall. Durkheims insikt om att (icke-vetenskaplig) kunskap vixlar med
sociala forhéllanden ir en forutsittning for varje kunskaps- och filosofisociologi.
Kunskapen maste, enligt detta synsiitt, alltid ses i en social kontext. Ibland hivdas
denna kunskapssociologiska insikt vara trivial: ”Sjilvfallet paverkas vi av vir mil-
jo”; "Detta fornekar ingen”, etc. Nista steg i argumentationen brukar emellertid
bestd i att hivda att faktiske tinkande, t ex i form av kollektiva representationer,

132 Durkheim och Mauss, p. 88 (1963).

133 Lukes, p. 437 (1985).

134 1 Osterberg, p 216 (1995) heter det: "Huruvida Durkheim ndgonsin nidde fram till en klar
stdindpunkt nir det giller pragmatismen — eller om han fastnade i en oléslig och ofrivillig mot-
sittning mellan sin ursprungliga rationalism och sin senare pragmatism [relativism] — ir en &p-
pen friga.”
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och giltighet ir helt och héllet oberoende av varandra. Men det 4r ingen hindelse,
som framgar av Douglas kritik av Gewirth, att vi finner de moralfilosofiska argu-
ment vara mest vederhiftiga som ocksé dverensstimmer med vér allminna syn pa
tillvaron och samhillet. Vi kan inte stilla oss vid sidan av vara kollektiva represen-
tationer nir vi provar giltigheten i filosofiska resonemang. Fér att hirdra resone-
manget: vi finner de argument vara mest dvertygande som vi har fitc lira oss dr
mest overtygande.

En aspekt av Durkheims uppfattning om begrepp som kollektiva representa-
tioner ir att begrepp ir transfigurerade uttryck for kollektivet, som utovar ett
tving dver individen. I samband med diskussionen av Durkheims religionssocio-
logi uppmirksammades att en klans totem ir ett symboliskt uttryck fér gruppens
sociala enhet. Religionens sociala ursprung ir emellertid dolt f6r utévarna, som
tror att totemets helighet tillhér verklighetens naturliga ordning. Jag vill avslut-
ningsvis i detta kapitel, helt kortfattat, visa hur David Bloor i Wizzgenstein, Rules
and Institutions anvint sig av denna tankegdng for att ge en sociologisk belysning
av fenomenet “regelfoljande”. Bloor hidvdar att den teori han presenterar ir en
korrekt karaktirisering av regelféljande samtidigt som det ir en beskrivning av
den teori som &terfinns i den sene Wittgensteins arbeten. Av sivil sprikbruk som
innehdll 4r det dock uppenbart att Bloors tolkning ocksa inspirerats av Durk-
heims Det religidsa livets elementiira former. Detta utesluter naturligtvis inte att det
ocksd ir en riktig tolkning av Wittgenstein. Den foljande framstillningen av
Wittgensteins tinkande tar sin utgingspunke i Bloors bok.

Vad innebir det att folja en regel? Enligt ett vanligt sitt att tinka foljer vi en
regel nir vi har forstdct inneborden i regeln och formar omsitta forstdelsen i prak-
tisk handling. I Wittgensteins vilbekanta exempel fir en elev instruktionerna att
expandera talserien 2, 4, 6, 8, genom att addera 2. Nir eleven nir 1000 fortsitter
han emellertid serien med 1004, 1008, 1012. Det férefaller naturligt att siga att
eleven har missforstitt regeln “addera 2”. Eleven har inte, menar vi, forstétt be-
fallningen ”+2!” sddan ldraren avsig den, utan har gjort en felaktig tolkning. Han
har pa ett oriktigt vis tolkat regeln som att han ska borja addera 4 efter att ha pas-
serat 1000.

Vi siger till honom: ”Se vad du gér!” — Han forstds oss inte. Vi siger: "Du skulle addera 2;
titta si du har bérjat serien!” — Han svarar: "Ja!” Ar det d3 inte riktigt? Jag trodde jag skulle
gora det si”. — Eller antag att han, medan han pekade pé serien, sade: ”Jag har ju fortsatt pa
samma sitt!” — Det skulle inte hjilpa oss det minsta att siga "Men ser du dd inte...?” — och
upprepa for honom de gamla forklaringarna och exemplen. — Vi kunde i ett sddant fall t ex
siga: Denna minniska ir s funtad atc hon forstr var order enligt vara forklaringar si som
vi f6rstar befallningen: ”Addera alltid 2 intill 1000, 4 incill 2000, 6 intill 3000, etc.”**

Enligt Wittgenstein kan innebérden i regeln inte pé ett nirmare sitt specificeras
sd att den utesluter den potentiellt oidndliga mingd tolkningar som kan goras for-

135 Wittgenstein FU § 185.
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enlig med den. Om en regel dr 6ppen f6r tolkning dr den 6ppen for vilken tolk-
ning som helst. Wittgenstein viinder sig mot férestillningen att regeln i kraft av
sitt meningsinnehall i férvig bestimmer vilka steg som ska tas. Regeln har ingen
for evigt fixerad extension som avgér vilka framtida applikationer av den som ir
riktiga. De 6vergdngar som ska goras maste bestimmas fran fall dill fall:

”"Det riktiga steget ir det som stimmer med befallningen — sddan den var avsedd.” — Vid den
tidpunkten di du gav befallningen ”+2” menade du alltsd att han skulle skriva 1002 efter
1000 — och menade du di ocksi att han skulle skriva 1868 efter 1866, och 100 036 efter
100 034, etc. — ett odndligt antal sddana satser? — "Nej; jag menade att han efter varje tal han
skriver skall skriva det som 4r tvd enheter storre; och dirav foljer i tur och ordning alla de dir
satserna.” — Men frigan giller ju vad som vid ett visst steg f6ljer ur den satsen. Eller ocksd —
vad vi vid ett visst steg skall kalla "6verensstimmelse” med den satsen (och dven med den
mening som du d& gav satsen — vari nu denna mening kan bestd). Riktigare 4n att siiga att det

pa varje punket behdvs en intuition vore nistan att siga: pa varje punkt behdvs ett nytt be-
136

slut.
Wittgensteins podng ir att expansionen av serien pa intet vis ir bestimd av regeln
pa forhand. Befallningen ”+2!” forstis inte genom att vi férst ger den en korreke
tolkning for att direfter omsitta forstdelsen i handling. Detta innebir inte att vi
svivar i tvivelsmal om hur serien 1002, 1004, 1006 ska expanderas. Utan att tveka
svarar vi 1008. Minniskan har som biologisk-psykologisk varelse en formaga att
notera regelbundenheter i monster och talserier. Vi har dirfor inga problem med
att utifrin en dndlig mingd exempel expandera en serie i det odndliga.

Aven om det inte finns nigot evigt fixerat meningsinnehll i regler finns det
inte desto mindre kollektivt fastslagna tillimpningar som gor att vissa tillimp-
ningar hir och nu ir felaktiga. Vira individuella psykologiska formagor dr dock
otillrickliga for att skapa en normativ bedémningsgrund som anger vilka tillimp-
ningar som ir felaktiga. Regelf6ljandets normativa sida méste dirfor ges en soci-
ologisk forklaring. Den normativa bedémningsgrunden kan uppkomma bara ge-
nom att regelanvindare interagerar med varandra och p4 si sitt skapar en kon-
sensus om vad som ir riktiga respektive felaktiga tillimpningar. Regler kan silun-
da inte utéva ett normativt tving bortom en kollektiv praxis; den kollektiva
praxisen ir det normativa tvinget. Vi uppfattar det likafullt som om det fanns en
verklighet bortom kollektivet som pressar oss att fortsitta serien 2, 4, 6, 8 pd ett
fastslaget sitt. Denna forestillning 4r inte alldeles ogrundad eller felaktig, siger
Bloor pa typiskt durkheimianskt vis, eftersom var och en av oss tvingas av andra
regelanvindare.'”” Det ir kollektivet som ir upphovet till vir erfarenhet av att
regler existerar oberoende av oss sjilva och via sitt blotta meningsinnehall tvingar
oss att folja dem pa ett sirskilt sitt. Reglerna dr emellertid tvingande bara i den
utstrickning som vi tvingar varandra att f6lja dem. Bortom kollektivet finns ing-
en normativitet; "+2” 4r bortom kollektivet férenlig med en oidndlig mingd tolk-

136 Ibid. § 186.
137 Bloor, p. 22 (2002).
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ningar (4ven om vi som biologisk-psykologiska varelser har en grundliggande dis-
position att expandera serien pa ett visst site). 12

I samband med diskussionen av Durkheims uppfattning om kategoriernas
nddvindighet observerades hur Durkheim gjorde samma koppling mellan logisk
och social nédvindighet som Bloor. Den logiska nédvindigheten blir enligt detta
sociologiska synsitt blott och bart en funktion av social nédvindighet, dvs av det
sociala behovet av samstimmighet i omdémen. Matematiken blir, i likhet med re-
ligionen, ett transfigurerat uttryck for kollektivet. Bloors karaketirisering av regel-
foljande passar ocksi vil in i Durkheims uppfattning av kategorierna. Durkheim
skilde mellan & ena sidan en rudimentir psykologisk forméga att uppfatta regel-
bundenhet i naturen och den socialt konstituerande kausalkategorin & den andra.
Bloor gor pé liknande vis en atskillnad mellan ett individuellt psykologiskt ele-
ment i regelféljandet och en kollektiv praxis. Bdda tinkare hivdar att kollektivet
miste komplettera och fullborda vira medfédda psykologiska formagor for att vi
ska kunna tala om regelféljande eller kollektiva representationer i en normativ
mening, dvs i termer av ritt och fel. Jag har med denna redogérelse inte haft for
avsikt att kommentera den omfattande filosofiska debatten om regelféljande eller
att utvirdera Bloors bidrag till densamma. En sidan lingre presentation skulle
leda bort frin dmnet. Syftet har endast varit att visa hur en durkheimiansk tanke-
gang kan anvindas for att behandla ett aktuellt filosofiskt problem. Uppfattning-
en att t ex trosforestillningar och argument kan studeras som transfigurerade ut-
tryck for ett socialt kollektiv dr, menar jag, ett viktigt bidrag till filosofisociologin.

Den viktigaste filosofisociologiska tillimpningen av Durkheims teori om tan-
kekollektiv och kollektiva representationer ir tvivelsutan Randall Collins 7%e So-
ciology of Philosophies. 1 och med att Collins teori har ett eget kapitel i denna av-
handling f6rbigis den hir.

138 Aven om vi har medfédda formagor som gor att vi uppfattar saker pi ett givet sitt kan dessa
uppfattningar éverskridas av kollektiva representationer. Bloor skriver: ”Suppose, for the sake
of argument, that our innate psychological tendencies made it natural for cultures to develop
spatial ideas with a core of (roughly) Euclidian concepts, or dynamical ideas of a recognisable
Aristotelian character. This could be true without precluding a step-by-step historical develop-
ment culminating in the achievements of a Riemann or an Einstein, achievements which
would be meaningless in terms of the original ideas” (p. 103). Véira medfédda formégor anger
bara startpunkten for tinkandet. De kan inte bestimma var tankeprocessen kommer att sluta
eller hur vira sociala institutioner kommer att utvecklas.
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KAPITEL 3

Mannheim: filosofi som
en kamp om att definiera
verkligheten

3.1 Bakgrund och disposition

Den tysk-ungerske sociologen Karl Mannheim (1893-1947) riknas tillsammans
med Durkheim som en av kunskapssociologins grundliggare. I detta kapitel dis-
kuterar jag Mannheims kunskapssociologi for att underséka vilka element i den-
na som en samtida filosofisociolog kan ta fasta pd. Mannheims arbeten indelas
vanligen i tre faser: en kulturfilosofisk, en kunskapssociologisk och en planerings-
sociologisk fas. Dessa tre perioder sammanfaller timligen exakt med hans vistelse
i Ungern respektive Tyskland och England. I denna studie diskuterar jag endast
hans kunskapssociologiska texter, som alltsa tillkom i Tyskland pa 1920-talet. De
texter som framforallt behandlas 4r "Historismus” [1924] (Historicism); "Das
Problem einer Soziologie des Wissens” [1925] (Kunskapssociologins problem);
Konservatismus [1925] (Konservatism); “Die Bedeutung der Konkurrenz im Ge-
biete des Geistigen” [1928] (Betydelsen av konkurrens pa kulturens omride) och
Ideology and Uropia [1936] (Ideologi och utopi).139 Kapitlet inleds med en dis-
kussion av tvd centrala begrepp i Mannheims kunskapssociologi: platsbunden
och varaférbunden kunskap. I detta sammanhang diskuteras dven Mannheims
forsok att tillhandahilla giltighetskriterier for denna kunskapsform. I senare delen
av kapitlet behandlas framf6rallt Mannheims begrepp tankestil. Jag argumenterar
hir dven for att det genetiska felslutet har sin naturliga hemvist i den liberala tan-
kestilen. De huvudsakliga slutsatserna i kapitlet 4r att Mannheims begrepp vara-

139 Ideologi och utopi har utkommit i tvd olika versioner. Den ursprungliga tyska utgivan Ideologie
und Utopie kom 1929. Den engelska 6versittningen, som jag har anvint mig av, kom 1936.
Férutom den ursprungliga texten innehdller den engelska utgévan 4ven tva lingre tilligg.
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forbunden kunskap och tankestil 4r betydelsefulla bidrag till filosofisociologin.
Hans forsok att birga et giltighetsbegrepp for plats- och varaférbunden kunskap
ir dock misslyckat.

En forberedelse: I och med att jag anvinder mig av begreppet tankestil (Denk-
stil) genom hela kapitlet kan det vara limpligt att redan nu siga ndgonting om
vad denna term innebir. Mannheim anvinder begreppet tankestil framforallt i
Konservatism frin &r 1925. Hans syfte med begreppet dr att introducera ett studi-
um av tinkande utifrdn sociologiska premisser. Utgdngspunkten for denna forsk-
ningsansats ir att tinkande inte bara skiljer sig frin vartannat dill sitt innehall,
utan 4ven ll sin form. Ténkande ér inte alltid av samma slag.'*® Bakom detta ge-
nerella begrepp déljer sig flera olika tankestilar som samtliga dger sin sirskilda so-
ciala betingning. Tankestilar skiljer sig ifrin teoretiska stromningar och skolbild-
ningar genom att divergensen mellan tankestilar inte enbart beror av teoretiska
skiljaktigheter. Skillnaderna 4r mer djupgdende 4n si. Ingenting 4r mer kinne-
tecknande for skillnaden mellan tankestilar, siger Mannheim, in det sitt pa vilket
problem definieras. Det dr dirfor ofta mer instruktive att studera hur en tankestil
griper sig an en viss friga 4n att se hur den besvaras.'*! Fér att exemplifiera tin-
kandets heterogenitet dskadliggér Mannheim hur den konservativa, liberala och
socialistiska tankestilen definierar frigan om politisk legitimitet.'*? Han under-
stryker att det ror sig om tre idealtypiska exempel. Det konservativa tinkesittet
foredrar en teologisk-mystisk, eller &tminstone en transcendent, infallsvinkel till
socialfilosofiska frigestillningar. Att argumentera utifrin “gudomlig rite” hér,
menar Mannheim, till konservatismens traditionella tinkesitt. Nir religionen av-
tog i styrka ersattes Gud sd smaningom av traditionen, nationen och historien. I
modernare tid 4r det historien som tjinar som rittfirdigandegrund for t ex poli-
tiska system. Den konservativa socialfilosofin rér sig pa ett mytisks-transcendent
plan. Det liberala tinkandet definierar istillet frigan i juridiska termer. Statens le-
gitimitet prévas med hjilp av teoretiska konstruktioner, sdsom t ex samhillskon-
traktet. Socialismen & sin sida ser problemet ur ekonomisk eller materialistisk syn-
vinkel och brinnmirker bide konservatismen och liberalismen som ideologiska
konstruktioner. Mannheims poing ir att tankestilarna inte bara levererar olika
svar pa substantiella politiska frigor; bakom svaren ligger ocksa helt olika sitt att
tinka. Varje tankestil anger en sfir av verkligheten som normerande for ett riktigt
tinkande. De utgdr alla frn olika premisser: konservatismen ldter Gud och tra-
ditionen std i fokus for tinkandet. Liberalismen tar sin utgdngspunke i juridiken
— framforallt i naturritten. Enligt socialismen méste fastmera den materialistiska
historieuppfattningen bilda grundvalen fér en vetenskaplig férstielse av samhil-
let. Mannheim ger aldrig nigon explicit definition av begreppet tankestil. En
mojlig definition vore emellertid: En tankestil dr en socialt konstruerad ordning

140 Mannheim, p. 227, n. 5 (1984).
141 Ibid. p. 74.
142 Tbid. pp. 74-76.
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av argument och skil som birs upp av en identifierbar samhillelig grupp. Det ir
kunskapssociologins uppgift att spara tankestilar tillbaka till olika grupper.

3.2 Plats- och varaforbunden kunskap

Durkheim studerade framforallt kunskapens uppkomst och funktion i skriftlosa
samhillen. Enligt Durkheim domineras sidana samhillen av ett kollektivt med-
vetande, som utdvar ett starkt tving 6ver den enskilde individen. Mannheim in-
tresserade sig istillet f6r kunskapens uppkomst och utveckling i moderna diffe-
rentierade samhillen. Hos Mannheim har Durkheims enhetliga kollektiv med sin
uppsittning kollektiva representationer splittrats i flera olika grupper varav alla,
for att fortsitta tala med Durkheim, har sina egna gruppspecifika kollektiva re-
presentationer. De traditionella samhillen Durkheim studerade holls samman av
gemensamma riter och kollektiva trosforestillningar. Riterna bidrog till att ater-
skapa de grundliggande kategorier genom vilka verkligheten uppfattas. Enligt
Mannheim saknar det moderna samhillet gemensamma kategorier. Den allmin-
na verklighetsforstdelsen har brutit samman och ersatts av olika rivaliserande
gruppers kamp om att, med ett Heidegger-citat, f& utligga den offentliga tolk-
ningen av verkligheten” (die Offentliche Auslegung des Seins).'** Enligt Mann-
heim striivar varje grupp efter att f inritta verkligheten i enlighet med sin grund-
liggande virldsiskadning (Weltanschaung). Denna strivan kallar han {6r virlds-
aspiration (Weltwollung). Virldsaspirationen #4r den omedvetna viljan att utbreda

143 Mannheim, p. 575 (1964). Tv4 sociologihistoriska korrigeringar: I appendix II, ”Tv4 hinder
for en vetenskap om vetenskapen”, till kap. 3 i Bourdieus Praktiskt fonuft — Bidrag till en hand-
lingsteori tillskrivs felaktigt Robert K. Merton denna insikt. Bourdieu citerar Merton: ”Savil
pd kunskapens omride som pé andra omriden konkurrerar grupper eller kollektiv om det Hei-
degger kallade 'den offentliga tolkningen av verkligheten’. Stridande grupper strivar mer eller
mindre medvetet efter att genomdriva sin egen tolkning av vad saker och ting har varit, ir och
kommer att bli.” Bourdieu tilligger ddrefter: "Jag stiller mig giirna bakom denna tanke, som
Robert Merton for forsta gingen framférde i The Sociology of Science.” Gar man till killan
framgdr dock att Merton refererar till Mannheims uppsats "Betydelsen av konkurrens pd kul-
turens omride”. Med tanke pa att Bourdieus diskussion av Mannheim mestadels bestir av
nonchalanta avfirdanden — i synnerhet Mannheims idé om en fritt svivande intelligentia”
(som alltid har varit ett litt byte) — vore det inte mer in ritt att han ocksa gavs dran for sina
insikter. Det 4r 6verhuvudtaget mirkligt att Bourdieu aldrig refererar till Mannheims uppsats.
En annan oritt som begitts mot Mannheim 4r det bristande erkiinnandet for att ha lanserat
det sociologiska studiet av tankestilar (Denkstil). Mannheim presenterade ett sidant studium
isin Konservatism frin ar 1925. Studiet av tankestilar brukar dock tillskrivas Ludwik Fleck som
anvinde begreppet tio &r efter Mannheim. I Flecks Uppkomsten och utvecklingen av ett veten-
skapligr faktum — Inledning till liran om tankestil och tankekollektiv frin &r 1935 diskuterar
Fleck kinda kunskapssociologer som Durkheim och Lévy-Bruhl, men ocksa timligen okinda
teoretiker som Jerusalem och Gumplowicz. Det férefaller osannolikt att Mannheim skulle ha
varit okind for Fleck.
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och konsolidera den egna gruppens virldsaskddning. Den gruppspecifika virlds-
aspirationen bryter igenom i de intellektuella och konstnirliga verk som grupp-
medlemmarna producerar. Virldsaspirationen fungerar som ett formedlande led
mellan grupptillhérighet och t ex den filosofi som en tinkare producerar. Grupp-
tillhorigheten ger ett visst slags virldsaspiration, som i sin tur, grovt talat, ger en
sirskild slags filosofi. Kunskap som uttrycker aspirationer kallar Mannheim, som
framgar nedan, for varaférbunden (seinsverbunden) kunskap.

Konkurrensen mellan gruppspecifika perspektiv dr enligt Mannheim en av de
tva viktigaste faktorerna bakom intellektuell forindring i det moderna samhil-
let.#* S8 snart en grupp lanserat ett siitt att tinka som ger den en forstegsstillning
i kampen om att uttolka verkligheten anammar andra grupper detta tinkesitt.
Grupperna utvecklar emellertid tinkesittet pa ett sitt som stimmer dverens med
deras virldsiskddning. I det moderna samhiillet kan ett tinkesitt sdlunda losgoras
fran sin ursprungliga kontext och spridas till andra grupper. Samtliga riksdagspar-
tier har t ex idag utifrin sina specifika virldsdskadningar tagit till sig feministiska
tankegngar.'®> Socialdemokratin och vinstern talar om kvinnofrigor i termer av
kénsmakesordning och strukeurellt féreryck. Eftersom dessa begrepp inte har ni-
gon naturlig hemortsritt i vare sig liberalism eller konservatism talar man i dessa
liger hellre om 6kad valfrihet eller dylikt.

I likhet med Durkheim drog sig Mannheim f6r att underkasta naturvetenska-
pen och matematiken en sociologisk analys. Mannheim inf6rde en liknande dis-
tinktion som Durkheims dtskillnad mellan mytologiska och vetenskapliga san-
ningar. Han skiljer mellan kunskap som ir betingad av sociala faktorer, t ex poli-
tiska ideologier, filosofiska system och samhillsvetenskapliga teorier, och sddan
som foljer "sin egen dynamik”. Till den senare kategorin riknar han naturveten-
skapen och matematiken:

Beim naturwissenschaftlich-,exakten” Denken und Erkennen scheint die Entwicklung in
groflerem Mafle vom sozialen Korper abgeldst zu sein und seiner eigenen Dynamik gehor-
chend vonstatten zu gehen. Im Gebiete der exakten Wissenschaften scheint es sich um eine

Entwicklung zu handeln, bei der, wenn einmal die Grundintentionen, Anfangsprobleme,
146

Axiomatiken gegeben sind, der Denkprozef8 sich in innerer Konsequenz weiter entfaltet.
Naturvetenskaperna ir i det nirmaste 6desbestimda att i slutindan nd fram till sann
kunskap. Nir de initiala villkoren for den naturvetenskapliga forskningsprocessen
vil dr givna f6ljer den snart sin egen bana. Naturvetenskaplig forskning ér dirfor i
allt visentligt oberoende av sociala kollektiv. En icke-kumulativ eller icke-konver-
gent syn pa naturvetenskapen dr Mannheim frimmande. P4 rakt motsatt vis forhal-
ler det sig med t ex filosofisk och samhillsvetenskaplig kunskap. Inom samhillsve-
tenskaplig och humanistisk forskning finns, siger Mannheim, bara korta striickor

144 Den andra ir generationsskiften. Se Mannheim, p. 569 (1964).
145 Detsamma giller dven fér miljofrigor. I mitten av 1990-talet lanserade t ex den socialdemo-
kratiska regeringen visionen om "Det gréna folkhemmet”.

146 Mannheim, p. 66 (1984).
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av inomteoretisk utveckling.'” Dessa vetenskapers problemstillningar och teoretis-
ka ramverk 4r pd helt annat sitt 4n naturvetenskapen knutna till historiska och so-
ciala processer. Mannheim intresserar sig forst och frimst f6r historisk kunskap (det
sitt pd vilket forskare tolkar historien och presenterar den for andra), politiskt tin-
kande, samhillsvetenskaplig och humanistisk kunskap samt sk vardagskunskap. 4%
Han anvinder sig av framférallt tvd benimningar for att markera denna kunskaps
indexering i tid och rum: platsbunden (standortsgebunden) och varaférbunden (se-
insverbunden) kunskap.'*’ De bida begreppen éverlappar varandra, men introdu-
cerades for olika syften. Begreppet platsbunden kunskap anvinds endast i "Histori-
cism” frin 1924. Det syftar pd att humanistisk och samhillsvetenskaplig kunskap
alltid 4r bunden till en sirskild historisk epok. Mannheim vill med beteckningen
framforallt uppmirksamma ett temporalt forhillande: allt tinkande dger rum i his-
torien. Begreppet varaférbunden kunskap syftar istillet pd kunskapens och tinkan-
dets nira relation till ett socialt vara. Det sociala varat ir, menar Mannheim, stidse
en del av (den icke-naturvetenskapliga) kunskapen och tinkandet. Med begreppet
instimmer Mannheim i Marx beromda ord i Zur Kritik der Politischen Oekonomie
(Till kritiken av den politiska ekonomin): “Det ir inte minniskornas medvetande
som bestimmer deras vara utan tvirtom deras samhilleliga vara bestimmer deras
medvetande.”"*® Enligt Mannheim rider det silunda en nira férbindelse mellan en
tinkares sociala egenskaper, t ex klasstillhorighet, och de sirskilda karakeiristika
hans eller hennes tinkande uppvisar. Begreppet platsbunden kunskap ir direke 13-
nat frén historicismen medan begreppet varaférbunden kunskap har en tydlig
marxistisk influens. Nedan diskuteras forst platsbunden kunskap; direfter presen-
terar jag begreppet varaférbunden kunskap.'>!

147 Mannheim, p. 309 (1964).

148 Mannheim, p. 569 (1964). Mannheim férnekar naturligtvis inte existensen av olika former av
historiska och sociologiska data. Det kunskapssociologiska och epistemologiska problemet
hinfér sig istillet dill att tolkningen av dessa data 4r forbundna med olika rivaliserande per-
spektiv.

149 Loader, pp. 112-113 (1985).

150 Marx, p. 78 (1998).

151 Négra forfattare, t ex Loader, p. 112-113 (1985) och Kettler et al., p. 24 (1984) skiljer mellan
seinsverbunden och seinsgebunden kunskap. Enligt Kettler et al. bestdr den semantiska skillna-
den mellan varaférbunden och varabunden kunskap i att relationen vara/tinkande karakeiri-
seras pa olika vis. Begreppet varabunden kunskap indikerar ett konstaterbart objektivt
samband mellan ett tankeinnehdll och de sociala forhillanden som har givit upphov dill tin-
kandet. Forhillandet mellan vara och tinkande nirmar sig, skriver Kettler et al., en kausal re-
lation. Nir det giller den varaférbundna kunskapen limnas den exakta relationen mellan vara/
kunskap 6ppen. Ett annat sitt att utligga skillnaden mellan begreppen i, siger de, att tala om
varabundenhet som en reifierad form av varaférbundenhet. Kettler et al. konstaterar dock att
Mannheim ofta anvinder termerna som synonyma. I Konservatism dir begreppet varaférbun-
denhet férsta gingen introduceras heter det t ex pa allra forsta sidan: “Das zentrale Problem
jeder Wissenssoziologie und Ideologieforschung ist die Seinsgebundenheit allen Denkens und
Erkennens” (p. 47, 1984). P4 sidan 67 liser man: "Das historische Denken is eben par exellence
seinsverbundenes Denken.” Skillnaden mellan de bida begreppen, om det éverhuvudtaget
finns ndgon, ir s& pass problematisk att den skulle fortjdna ett separat studium. Jag kommer
dirfér inte att diskutera begreppet varabunden kunskap i denna avhandling.
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3.2.1 Platsbunden kunskap

Ett platsbundet synsitt pa t ex filosofi innebir att en filosofisk stindpunke alltid
formas av ett kunskapssubjekt som intar en sirskild plats i historien. Begreppen
“kunskapssubjekt” och filosofi” ir tillika underkastade en stindig historisk for-
dndring. De kommer dirfor att se olika ut i skilda historiska epoker. Mannheim
klargor skillnaden mellan platsbunden och naturvetenskaplig-matematisk kun-
skap med ett exempel. Av innehallet i en matematisk sats gar det inte, siger han,
att avgora nir och av vem den formulerades. Det finns inga historiska eller soci-
ologiska markérer i matematisk kunskap. '>* Matematiken ir oberoende av alla
slags empiriska omstindigheter som giller “hir och nu” eller gillde “dir och d&”.
Humanistiska texter konstitueras diremot av sirskilda meningskategorier som
har en bestimd tillkomsthistoria i tid och rum. Meningskategorier later sig silun-
da dateras. En idéhistoriker kan faststilla i vilken epok en fér honom okind filo-
sofisk eller historievetenskaplig text ir skriven. Historikern kan ocksd avgora om
en forskare nirmat sig historien eller den sociala verkligheten frin t ex ett positi-
vistiskt eller marxistiskt perspektiv.'>

Filosofi och historia representerar en typ av kunskap, siger Mannheim, som i
allt viisentligt 4r bestimd av den temporala position i vilken den tillkommit.'>*
Vissa tankar ir dtkomliga bara for ett medvetande som redan ir format av sirskil-
da historiska och sociala omstindigheter. Det innebir att inte varenda tanke ir
tillgiinglig vid alla tidpunkter i historien. Ett sddant pdpekande kan i forstone sy-
nas vara en truism. Det 4r likafullt Litc att finna exempel pa forskare som forefaller
forneka detta. I artikeln "What is the History of Philosophy and Why is it Im-
portant?” skriver t ex filosofihistorikern Richard A. Watson:

For example, an issue that interests me as a historian of philosophy is the fact that most of
human history has been driven in some large part by irrational religious beliefs. I would like
to know why some of the most intelligent humans who have ever lived, such as St. Thomas
Aquinas, believe in God. And how can men today believe that flying airplanes full of passen-
gers into buildings is to serve God and to attain Paradise?'>

Enligt Watson existerar det ett dverhistoriske rationalitets- och giltighetskriterium
som i princip borde ha varit tillgingligt f6r Thomas av Aquino. (Detta ir dtminsto-
ne en forutsitening for hans problemformulering.) Aven om Thomas av Aquino var
hoggradigt intelligent méste han, eftersom han trodde pa Gud, ha felat nigonstans

152 Han skulle férmodligen halla med om att det finns sociologiska och historiska markérer i ma-
tematisk och logisk notation. Det dr matematikens propositionella innehdll som ir hojt Sver det
sociala och historiska. Mannheims traditionella platonska syn pa matematiken var inte oom-
stridd ens under hans egen levnad.

153 Mannheim, p. 570 (1964). Se dven Mannheim, pp. 243-244 (1976).

154 Mannheim, p. 284 (1964).

155 Watson, p. 527 (2002).
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i sitt tinkande."”® Om han bara hade tink litet bittre skulle han ha kommit un-
derfund med att kristen tro ir irrationell. Om rationalitetsbegreppet betraktas som
platsbundet infinner sig emellertid inget sirskilt problem med att forklara varfor
Thomas av Aquino, sin héga intelligens till trots, trodde pi Gud."” Ur kunskaps-
sociologisk synvinkel har Watson i sjilva verket intresserat sig for ett pseudopro-
blem. Av litt insedda skil kunde Thomas av Aquino inte ta sin utgingspunkt i, eller
polemisera mot, moderna empiristiska sanningskriterier.”® En sidan diskussion
torde forutsitta den moderna naturvetenskapens genombrott och Humes och
Kants metafysikkritik. Thomas av Aquino skulle utifrin sin tids premisser & det
kraftigaste protestera mot att gudstro saknar en rationell grund. Han hivdade att ett
riktigt bruk av fornuftet leder till kunskap om Guds existens. Denna kunskap f6ljer
ur fornuftets naturliga sitt att fungera. Att bestrida Guds existens innebir detsam-
ma som att forneka fornuftet och dess forsta principer (identitetslagen och kausali-
teten).”> Om Mannheims synsitt anl:iggs framtrider tydligt att Thomas av Aquino
och Watson laborerar med olika platsbundna sanningskriterier. I och med att Tho-
mas av Aquino och Watson delvis avsdg olika saker med rationalitet, blir det absurt
att beskylla Thomas av Aquino for att vara irrationell (i Watsons mening).

Viir som tinkande varelser tvungna att ta vir utgingspunkt i de filosofiska och
metodologiska kategorier som tillhér det samhille och den epok vi ir fodda in 1.
Detta synsitt férringar inte, menar Mannheim, de humanistiska vetenskapernas
virde. Det ir bara om den icke-kontextbundna naturvetenskapen str som mo-

156 Samma slags anakronistiska iakttagelse dterfinns hos de minga vetenskapshistoriker som for-
undrats dver att Newton skrev en bok om Uppenbarelseboken och med Bibelns hjilp forsskte
rikna ut hur gammal Jorden var. For en diskussion av detta fenomen, se Merton, p. 249
(1973). 1 Visterlandets filosofi anklagas Thomas av Aquino av Bertrand Russell fér att sakna
“den ikta filosofiska andan”: "Han engagerar sig icke i nigon forskning, vars resultat man
oméjligt kan veta pa férhand. Innan han bérjar filosofera ir han redan i besittning av sanning-
en; den ir redan faststilld i den katolska liran. Om han kan finna skenbara fornuftsskil for
somliga av trosldrorna, s 4r det desto bittre. Om icke behver han blott falla tillbaka pa up-
penbarelsen” (Russell, p. 397, 1994). Snarare 4n att vara en misskreditering av bara Thomas av
Aquino ir detta en beskrivning av hur filosofi bedrivs i alla tider. Varje filosof utgir frén en
uppsittning premisser som inte ifrigasitts. Fa samtida filosofer stoter sig t ex med dagens stora
sanningar: evolutionsteorin och fysiken. I ikta filosofisk anda férssker man f3 sitt tinkande att
Sverensstimma med dessa.

157 Om de muslimska terroristernas tro och handlingar betraktas som varaférbundna behéver de
inte karaktiriseras som irrationella. Deras handlingar later sig istillet beskrivas som i 6verens-
stimmelse med rationalitetsuppfattningen i det kollektiv som de ingdr i. Aven om de mus-
limska terroristerna i forsta hand kanske inte skulle karakeirisera sina handlingar som
rationella, utan som uttryck for Guds vilja”, skulle de i varje fall invinda mot att deras hand-
lingar var irrationella. Vad kan vara mer rationellt for en troende in att utféra Guds vilja?

158 Dirmed inte sagt att Thomas av Aquino fornekar existensen av empirisk och sensorisk kun-
skap. Hans kunskapsbegrepp tar i sjilva verket sin utgingspunkt i empirin. Enligt Thomas av
Aquino har férnuftet en aktiv sida som f6rmar transcendera det empiriska och pa sé sitt vinna
kunskap dven i metafysiska frigor. I detta avseende skiljer han sig frin Hume och Kant.

159 Se t ex Maritain, p. 168 (2005). Den katolska filosofiska traditionen (som i hégsta grad influerats
av Thomas av Aquino) stiller inte, sdsom Watson gdr, tro och férnuft mot varandra. Enligt den
katolske filosofen Jacques Maritain (1882-1973) lyckas Thomas av Aquino visa att "the conclu-
sion God exists is imposed with absolute necessity on the human reason”. (Ibid. p. 168).
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dell for kunskapen som humanistisk forskning blir problematisk. S lingt skulle
ménga méihinda finna argumentationen 6vertygande. Mannheim tar emellertid
ytterligare ett steg. I "Historicism” hidvdar han att det for varje epok endast finns
en sann filosofi. Denna stindpunkt benimner han perspektivism.'®® Aven om san-
ningen ir dynamisk och férinderlig gér det likafullt att bestimma vilken filosofi
som ir sann i varje epok. Det finns i varje epok en dominerande filosofi som for-
mar integrera olika filosofiska laror till en 6vergripande syntes. Genom att presen-
tera en dialektisk utvecklingsteori for filosofisk kunskap ville Mannheim undvika
en relativistisk position som héller alla filosofiska liror for lika goda. En konse-
kvens av denna teori kunde t ex vara att Thomas av Aquinos filosofi var sann pd
medeltiden, men idag har blivit falsk. I det féljande avser jag att nirmare under-
soka Mannheims utvecklingsteori.

I och med att olika meningskategorier stindigt avléser varandra uppvisar den
humanistiska kunskapsutvecklingen, som framgitt, ingen kumulativ kunskaps-
tillvixt. Den humanistiska kunskapsutvecklingens brist pa kontinuitet kan obser-
veras bl a i filosofins historia. Snarare 4n en kumulativ kunskapstillvixt 4r det i
filosofin friga, menar Mannheim, om en stindig omdaning av @imnets grundlig-
gande fragestillningar och forutsittningar utifrin nya temporala centrum. Filo-
sofin borjar s att siga om vid varje nytt stadium i utvecklingen. Richard Rorty
har pa ett triffande vis fingat filosofins brist pd kontinuitet:

The picture of ancient and medieval philosophy as concerned with #hings, the philosophy of
the seventeenth through the nineteenth centuries with ideas, and the enlightened contempo-
rary philosophical scene with words has considerable plausibility. But this sequence should
not be thought of as offering three contrasting views about what is primary, or what is foun-
dational. It is not that Aristotle thought that one could best explain ideas and words in terms
of things, whereas Descartes and Russell rearranged the order of explanation. It would be
more correct to say that Aristotle did not have — did not feel the need of — a theory of knowl-
edge, and that Descartes and Locke did not have a theory of meaning. Aristotle’s remarks
about knowing do not offer answers, good or bad, to Locke’s questions, any more than
Locke’s remarks about language offer answers to Frege’s.'®!

Filosofins centrum ir, siger Mannheim, sjilvt icke-filosofisk till sin natur, dvs det
dr nigonting annat 4n filosofi. I den moderna vetenskapliga tidsaldern utgors fi-
losofins organiserande principer framférallt av vetenskapliga landvinningar. Inom
analytisk filosofi har t ex neo-darwinism och kognitionsvetenskap under de senas-
te decennierna haft stort inflytande. Under medeltiden var det teologin som var
filosofins temporala centrum. I "Historicism” hivdar Mannheim att historicis-
men, tron pi alltings historiska relativitet, har blivit den dominerande principen
i sdvil kulturvetenskaperna som vardagslivet. Historicismen ir inte bara, menar

160 Mannheim, p. 303 (1964). Som Collin Loader (p. 212, n. 146, 1985) har pipekat anvinder
Mannheim i sjilva verket endast adjektivet perspektivistisk i "Historicism” och inte substantivet
perspektivism. Av framstillningsskil 4dr det dock bekviamt ate ha ett substantiv till hands.

161 Rorty, p. 263 (1980).
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han, en teoretisk stromning eller modefluga, utan den utgér hela grunden fér
samtidens forstielse av samhillet och kulturen.'? Historicismen 4r dérfor samti-
dens oundvikliga temporala centrum. I likhet med Rorty anser Mannheim att det
innebir ett ohistoriskt forfaringssitt att utvirdera forflutna filosofiska system med
hjilp av samtida filosofiska verktyg och teorier.'® T och med att filosofin stindigt
omorganiseras efter nya principer, t ex teologi eller historicism, gir det inte att
forutsitta en strike kontinuitet 6ver historien f6r de sannings- och giltighetskrite-
rier som anvinds vid virdering av argument. Aristoteles och Daniel Dennett kan
t ex inte betraktas som inbegripna i en tidlés dialog med varandra om sjilens be-
skaffenhet. Samtida och historiskt fjirran filosofer ir ingalunda, for att tala med
Tan Hacking, “pen pals across the seas of time”.'%* Det innebir emellertid inte att
filosofiska system ir inkommensurabla. Aven om samtida filosofi varken korrige-
rar, tillintetgér eller fullbordar dldre tinkande, sisom ir fallet i naturvetenskapen,
uppvisar filosofthistorien likafullt en form av progressivitet: Filosofin genomgér
en dialektisk utveckling. I "Historicism” hiivdar Mannheim att de organiserande
principerna inte har samma virde; de 4r inte alla stillda pd samma plan. Eftersom
filosofiska system forhaller sig till sina féregdngare blir de under historiens géng
alltmer komplexa. Insikter och ron som hinfér sig till tidigare temporala centrum
integreras i senare system. (Denna utveckling skulle inte vara méjlig om filosofis-
ka system var inkommensurabla.) De senare filosofierna blir mera omfattande och
relaterar till 4ldre liror och insikter pé ett hogre plan. Dessa senare system ir i
kraft av sin storre komplexitet och djupdimension (tiefdimension) sannare in
ildre synsitt.'®> Genom att undersoka vilken av flera konkurrerande filosofiska
liror som 4r mest komplex och djuplodande kan historikern vid varje tidpunkt i
historien avgora vilken som ir sann. Detta i4r inneb6rden i Mannheims ovan
nimnda perspektivism.

Den sanningsdefinition Mannheim presenterar for filosofiska system skiljer sig
fran det gingse sittet att forstd sanning. Enligt de flesta samtida sanningsteorier
ir sanning en egenskap som tillkommer satser eller propositioner. I "Historicism”
hivdar Mannheim att sanning i férsta hand ir en egenskap hos den filosofiska ut-
vecklingsprocessen. Sanningen finns i en stindig tillblivelse i historien. Historien
skapar stindigt nya principer och centra utifrin vilka filosofin liter sig samman-
fattas och organiseras pa hogre plan. Det filosofiska system ir sant som f6rmér ta
tillvara tidigare filosofiska insikter samt bist redogora for samtidens vetenskapliga
och kulturella framsteg. Mannheim skriver:

162 Mannheim, p. 246 (1964).

163 Mannheim, p. 253 (1964).

164 Hacking, p. 27 (2002).

165 Den filosofiska utvecklingsgingen behover inte vara strikt kronologisk. 1800-talsmaterialis-
men var t ex inte, siger Mannheim, mer utvecklad 4n Kants filosofi, utan utgjorde en tillbaka-
ging i detta avseende.
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Die Utopie (das logische Postulat), die zu dieser historischen Konzeption der philosophi-
schen Wahrheit gehért, ist die, dafl der philosophische Gesamtprozef§ seine Wahrheit hat
[...] und das Leben fiir die Philosophie den Sinn hat, immer neue Elemente in einer neuen
Totalitdt auszustrahlen und neue Standorte fiir die Sammlung und Durchorganisierung des
bisher Erfaf§ten und neu Hinzukommenden zu konstituieren. Dieser dynamischen Konzepti-
on der Wabrbheit entspricht also genau so eine Utopie, wie die ,, Wahrheit an sich” oder die
,Gesamtheit der geltenden Sitze” eine Utopie der statischen Vernunft war,!%

De filosofiska systemen utvecklas emellertid inte med inre nédvindighet mot allt
storre komplexitet. Det finns inte, som hos Hegel, en indamalsenlighet i den his-
toriska processen.'®” Mannheim vill enbart beskriva hur filosofisk kunskap de fac-
to tillvixer i historien.'®® Den dynamiska sanningsteori han presenterar skiljer sig
pa ett intressant vis frén den han forknippar med ”det statiska fornuftet”. For de
rationalistiska filosofer Mannheim polemiserar mot, dvs neo-kantianerna, ir det
meningsfullt att tala om “sanning i sig” och “klassen av alla sanna satser” (se citat
ovan). Enligt detta synsitt existerar de filosofiska sanningarna i nigon mening al-
laredan bortom den historiska processen — i annat fall gir det inte att tala om en
bestiimd klass av sanna satser — for att s smaningom upptickas och sittas pd
print. Det filosofiska vetandet ir, medan andra ord, redan firdigstillt och vintar
pa att kartliggas. Mannheims dynamiska sanningsteori utesluter att det kan fin-
nas en klass av alla sanna filosofiska satser i denna mening. I och med att filoso-
fiska sanningar stindigt omskapas dger de inte en for alltid fixerad extension.
Innehallet i klassen av alla sanna filosofiska satser beror i varje epok pa vilka teo-
retiska val som tidigare gjorts och vilka organiserande principer for filosofin som
for tillfillet dr rddande. Denna tillblivelseprocess dr kontingent och beroende av
utom-filosofiska faktorer. Det dr mojligt, siger Mannheim, att den filosofiska ut-
vecklingsprocessen slutligen kan framstilla en slutgiltig syntes av hela filosofihis-
torien.’® Denna syntes kan dock inte vara pre-existerande. Fér att syntesen ska
kunna realiseras krivs att ett temporalt centrum forst kommer till stdnd utifrin
vilket filosofin kan sammanfattas. Mannheim hivdar att hans dynamiska san-
ningsteori dr dverldgsen en enbart statisk sanningsdefinition. Han papekar att han
till skillnad frén neo-kantianerna tar sin utgdngspunke i en verklig historisk dyna-
mik och inte i ett atemporalt fornuft. Mannheim har ritt i att filosofihistorien le-
der till en allt storre komplexitet i och med att filosofer férhiller sig till sina fore-
gingares argument och teser. Det 4r behirskandet av denna historia som skiljer
fackfilosofen fran lekmannen. En betydande svaghet med Mannheims sannings-

166 Mannheim, pp. 288-289 (1964).

167 Loader, p. 59 (1985).

168 I uppsatsen “Historia och sanning” i Det pessimistiska fornuftet tecknar Svante Nordin i stora
drag den tyska filosofthistorieskrivningens utveckling efter Hegel. Hegels filosofihistoria Vor-
lesungen diber die Geschichte der Philosophie gav, siger Nordin, upphov till en livaktig forsk-
ningstradition. Flera historiker i denna tradition, t ex Kuno Fischer, bevarade det dialektiska
tinkesittet, men vinde sig mot de starka metafysiska och spekulativa inslagen i Hegels histo-
riefilosofi. Mannheims uppsats “Historicism” passar vil in i denna tradition.

169 Mannheim, p. 370 (1964).
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teori dr dock, som Collin Loader har papekat, att hans sanningskriterium ir allt-
for vagt och undflyende.!”® Det kommer i varje epok sannolike att finnas flera
bud om vilken filosofi som erbjuder storst djupdimension. Uppfattningen i den-
na friga ir, kunde det hivdas, sikerligen varaférbunden. Som kommer att framga
i del IT idr det filosofiska filtet i regel alltid uppdelat mellan olika grupperingar
som stiller diametralt skilda uppfattningar emot varandra. Sjilva begreppet
”djupdimension” (tiefdimension) skulle ocksd ha behovt preciseras. I och med att
Mannheim inte lyckas presentera ett klart och tydligt sanningskriterium formér
han inte heller att birga ett filosofiskt giltighetsbegrepp. Mannheim har dock ritt
i att det inte finns ndgra andra filosofiska sanningar in de som ir vira egna hin-
ders verk.

3.2.1.1 Giltighetskriterier for platsbunden kunskap

I Ideologi och utopi atervinder Mannheim till frigan om ett temporalt giltighets-
kriterium for filosofisk kunskap. Aven hir vinder han sig mot tanken pa ett Gver-
historiskt giltighetskriterium. I och med att tinkande och vara inte utgor tvé &t-
skilda och statiska poler, utan en dynamisk enhet, maste sanningen sokas i histo-
rien snarare 4n bortom den. Det 4r méjligt att skilja mellan giltig och ogiltig filo-
sofisk kunskap, menar han, genom att undersoka huruvida en filosofisk lira, t ex
en etisk teori, befinner sig i harmoni med samtiden. En filosofisk teori ir giltig
om den ir adekvat fér sin tid: "Thought should contain neither less nor more
than the reality in whose medium it operates [...] the valid element in our know-
ledge is determined by adhering to rather than departing from the actual situation
to be comprehended.””! En etisk teori som inte ir realiserbar under ridande
samhillsforhallanden, utan forst i en avligsen framtid, ir falsk. P4 motsvarande
vis 4r en etisk teori falsk som uttolkar verkligheten i enlighet med historiskt for-
legade kategorier. Mannheim kallar dessa bada tinkesitt for utopiskt respektive
ideologiskt tinkande.'”* Den kristna tanken om kirlek till nistan ir t ex utopisk
i ett samhille grundat pé slaveri. Det religidsa forbudet mot att ta ut rinta skulle
idag vara en ideologisk himsko p& samhillsutvecklingen. En filosofisk teori ir,
sammanfattningsvis, falsk ”if in a given practical situation it uses concepts and ca-
tegories which, if taken seriously, would prevent man from adjusting himself at
that historical stage”.'” For att vara i besittning av sanningen miste vi siledes leva
pa hojden av var tids tinkande. For att en filosofisk teori ska vara sann méste den
tillita minniskan att leva integrerad i samtiden och, som Mannheim ofta siger,
forberedd for "nista steg” i historien.!”* Mannheims giltighetskriterium i Jdeologi
och utopi lider av samma brist pa precision som begreppet “djupdimesion”. Han

170 Loader, p. 61 (1985).

171 Mannheim, p. 87 (1976).

172 Ligg mirke till att begreppet ideologi hir anvinds i en annan betydelse 4n i marxismen.
173 Mannheim, p. 85 (1976).

174 Mannheim, p. 304 (1964).
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specificerar aldrig vad det innebir att leva integrerad och anpassad till samtiden.
Det finns, som Merton har papekat, flera olika, t o m inbérdes motstridiga, teo-
rier som i en eller annan mening méjliggsr detra.'”> En konsekvens av Mann-
heims gilitghetskriterium 4r att sanning och falskhet bara kan faststillas i efter-
hand. Historien utvisar forst s& smaningom vilket tinkande som under en viss
epok var utopiskt, ideologiskt eller sant. Mannheims tankeging uppvisar i detta
avscende en uppenbar hegeliansk influens. Hans bada giltighetskriterium blir
overhuvudtaget begripliga forst mot bakgrund av en hegeliansk historiemetafysik.

3.2.2 Relationism

Det dr uppenbart att Mannheim fruktar en relativistisk position. Mannheims
ridsla idr forstdelig eftersom relativismen i filosofiska kretsar brukar gilla som
hopplést motsigelsefull. I likhet med Durkheim tvingas han till flera krumbukter
for att undga relativismanklagelsen. Det kanske mest kritiserade inslaget i Mann-
heims hela kunskapssociologi dr hans distinktion mellan “relativism” och “rela-
tionism”.!7® Begreppet relationism har ungefirligen samma funktion i Ideologi
och utopi och "Betydelsen av konkurrens pa kulturens omrade” som begreppet
perspektivism har i “Historicism”. Bdda begreppen vill understryka att en del tan-
kar bara ir tillgingliga for ett medvetande som #r format av sirskilda sociala och
historiska faktorer. Savil relationismen som perspektivismen har utarbetats i en
explicit polemik med forestillningen om tidlosa giltighetskriterier. Enligt rela-
tionismen ir (icke-naturvetenskaplig) kunskap bara giltig i relation dill ett per-
spektiv. Denna stdndpunkt innebir, menar Mannheim, nigonting annat in rela-
tivism. Mannheim karaktiriserar relativism som uppfattningen att “alla och ing-
en har rit”'”” och att virlden saknar ordning.'”® Till skillnad frin relativismen
fornekar relationismen inte, siger Mannheim, existensen av kriterier efter vilka
argument kan utvirderas. Den hivdar bara att filosofisk och samhillsvetenskaplig
kunskap inte kan vara absolut sann, utan ir perspektivberoende.!”’ Mannheim
menar att hans kunskapssociologi ir relationistisk, men inte relativistisk. Hans
beskrivning av relativismen 4r dock missvisande. En relativist behéver inte bestri-
da forekomsten av ordning i virlden. Mannheim férvixlar hir relativism med in-
determinism. Relativisten fornekar inte heller existensen av méttstockar f6r kun-
skap. Han eller hon hivdar blott att dessa skiftar mellan olika tider, platser och

175 Merton, p. 503 (1957).

176 Mannheim diskuterar skillnaden mellan relationism och relativism i ”Betydelsen av konkur-
rens pa kulturens omrdde” och i Ideologi och utopi.

177 Mannheim, p. 570 (1964).

178 Mannheim, p. 254 (1976).

179 1Ibid, p. 254. "Relationism does not signify that there are no criteria of rightness and wrongness
in a discussion. It does insist, however, that it lies in the nature of certain assertions that they
cannot be formulated absolutely, but only in terms of the perspective of a given situation.”

74



Lundberg 75

grupper, dvs relativisten fornekar existensen av absoluta mattstockar. Det gor
sjilvfallet ocksd Mannheim nir han hivdar att (icke-naturvetenskaplig) kunskap
ir perspektivberoende. Relationism ir i sjilva verket relativism under ett annat
namn. Mannheims kritiker har inte heller 1atit sig luras av namnbytet. Lukdcs har
papekat att Mannheims 4tskillnad mellan relativism och relationism har samma
status som Lenins distinktion i ett brev till Gorkij mellan en gul och en grén dji-
vul."® En gul eller gron djivul dr naturligtvis en djivul likafulle.

3.2.3 Varaforbunden kunskap

Mot slutet av "Historicism” uppmirksammar Mannheim att det ur sociologisk
synvinkel ir otillfredsstillande att bara betrakta historiska epoker som enheter.
Det ir ocksd nodvindigt att studera den inre differentieringen och stratifieringen
av epokerna. Om forskaren viljer en sddan infallsvinkel framtrider, siger Mann-
heim, en annan dimension for den historisk-sociologiska forskningen: studiet av
kulturella processer som burna av sirskilda sociala strata. I "Historicism” utveck-
las emellertid aldrig denna sociologiska aspekt, utan omnimns bara. Uppfatt-
ningen att skilda sociala strata dr birare av olika kulturella processer och tinkesitt
framtrider istillet pd ett tydligt vis i arbetena "Kunskapssociologins problem”,
Konservatism, ”Betydelsen av konkurrens pa kulturens omride” och Ideologi och
utopi. 1 dessa skrifter anvinds inte lingre begreppet “platsbunden kunskap”.
Mannheim talar istillet om tinkandets sociala betingning i termer av “varafor-
bunden kunskap”. I uppsatserna tecknas bilden av ett samhiille i vilket flera grup-
per konkurrerar om att fi utligga "den offentliga tolkningen av verkligheten”. De
viktigaste grupperna i detta sammanhang 4r, menar Mannheim, de politiska par-
tierna. Konkurrens dr emellertid inte karakeiristiskt bara for den ekonomiska och
politiska sfiren, utan for det sociala livet som helhet. Varje grupp forsoker att
overvinna den méngfald av verklighetstolkningar som existerar i det moderna
samhillet genom att gora den egna tolkningen allenaridande. Grupperna strivar
efter att etablera ett kunskapsmonopol.

Virldshistorien kinner redan flera svunna kunskapsmonopol. I den vister-
lindska kulturkretsen 4r kyrkans makt under medeltiden mahinda det tydligaste
exemplet pa ett kunskapsmonopol. Kyrkans monopol byggde pa tre faktorer. Det
var, for det forsta, endast pristerna som kunde ldsa och skriva. For det andra var
latinet det lirda spriket. Bara de som behirskade dessa bida firdigheter kunde,
for det tredje, tilligna sig Sanningen: Den heliga skrift och traditionen.'®! Kyr-
kans monopolsituation uteslét inte konflikter mellan grupper inom kristendo-
men. Under senmedeltiden fanns t ex tre rivaliserande falanger inom den skolas-
tiska filosofin — thomismen, nominalismen och scotismen — vilka var och en hade

180 Simonds, p. 11 (1978).
181 Mannheim, pp. 578-579 (1964).
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sina egna universitet dit meningsmotstindare inte dgde tilltride.'®* Men mono-
polsituationen innebar att det fanns ett gemensamt intellektuellt ramverk som be-
stimde vilka typer av argument som var gingbara. Nir den medeltida kyrkans
makt sd smidningom avtog i styrka anmilde sig flera grupper som ville infora sin
egen specifika verklighetstolkning. Frin tidpunkten for sammanbrottet for kyr-
kans kunskapsmonopol till franska revolutionen framtridde flera grupper med
detta ansprik. Mannheim nimner hovet och den sk hovadeln som exempel pa ett
socialt skikt som forsokte ange tonen for ett riktigt tinkesitt och en rikeig livsstil.
Aven stor- och smaborgerskapet forsokte vinna liknande inflytande.'® T och med
att rivaliserande grupper lanserade olika tolkningar av verkligheten rycktes grun-
den for en gemensam verklighetsforstdelse med tiden undan. Snart blev det up-
penbart att inte allt tinkande rorde sig pa ett och samma plan. Det fanns inte
lingre som under medeltiden en gemensam ram, en ordbo, for tinkandet:

Nur langsam setzte sich dieses Programm durch, aber je mehr es sich verwirklichte, um so
klarer mufite es werden (was man zunichst niche iibersah), daf man de facto gar nicht in
denselben Formen dachte. Es stellte sich hierbei heraus, daf§ man in Manchester ganz anders

dachte, als in den deutsch-pietistischen Kreisen, in den franzésischen Salons wiederum an-
184

ders, als an den deutschen Universititen.
I Manchester tinktes det annorlunda in i tyska pietistiska kretsar och i de franska
salongerna ater annorlunda 4n vid de tyska universiteten. Fragmenteringen av
tinkandet tog sig uttryck i att grupperna laborerade med radikalt skilda episte-
mologier och ontologier. Det fanns inte lingre ndgon gemensam hierarki av vir-
den eller ndgra gemensamma axiom som tinkandet kunde ta sin utgdngspunke i.
Istillet f6r en Svergripande ordo existerade en méngfald av olika perspektiv som
forsokte forsta verkligheten ur sitt eget perspektiv. I inledningen till detta kapitel
visades t ex hur liberalismen, konservatismen och socialismen upphdjde olika sfi-
rer av verkligheten som normerande for tinkandet.

Den medeltida kyrkans kunskapsmonopol ersattes siledes s smdningom av en
atomiserad tivlan (atomisierten Konkurrenz) mellan en mingd olika grupper. Nir
parterna i lokala intellektuella konflikter sig sig om efter allierade gick den ato-
miserade tivlan efterhand i riktning mot en koncentrering av de konkurrerande
grupperna och perspektiven. Intellektuell konsensus bestar inte sillan, pdpekar
Randall Collins, bara i att grupper behover allierade i kampen mot en gemensam
fiende. P4 detta sitt reduceras en potentiellt oidndlig mingd av olikheter mellan
grupper till en hanterlig mingd av skiljelinjer mellan vilkinda skolor och per-
spektiv.'®> T take med att grupperna och perspektiven blev alle firre kade dven
polariseringen dem emellan. Mannheim menar att modernitetens intellektuella

182 Collins, pp. 518-519 (20004a).
183 Mannheim, p. 583 (1964).
184 1Ibid. p. 584 (1964).

185 Collins, p. 57 (2002).
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situation kinnetecknas av en langtgiende polarisering av politiska och filosofiska
staindpunkter. I det moderna samhillet tenderar varje sikt att sorteras in under
mer dvergripande tinkesitt. Enskilda uppfattningar beméts inte framférallt som
uttryck for personliga dvertygelser, utan som bestdndsdelar i politiska ideologier
eller filosofiska och religisa virldsaskddningar. Varje minniska vet, siger Mann-
heim, att man genom att tinka och tycka pa ett sirskilt vis ansluter sig till en viss
grupps virldsaspiration.'®® Mannheim nimner uppdelningen rationalism/irra-
tionalism som exempel pd ett kriterium enligt vilken uppfattningar utvirderas
och kategoriseras. Ocksa Karl Popper hivdade pa 1940-talet att distinktionen ra-
tionalism/irrationalism utgjorde en stridslinje i det moderna samhillet. Aldrig
forr hade, menade Popper, polariseringen mellan kombattanterna varit stdrre:

To them [irrationalisterna] the rationalists [...] are the poor in spirit, pursuing soulless and
largely mechanical activities, and completely unaware of the deeper problems of human des-

tiny and of its philosophy. And the rationalists usually reciprocate by dismissing irrational-
187

ism as sheer nonsense. Never before has the break been so complete.
Popper hade formodligen fientligheten mellan analytisk och kontinental filosofi i
tankarna. De sk ”"Vetenskapskrigen” som senaste drtiondet rasat i framféralle USA
ir dven den en arvtagare till den moderna striden mellan rationalism och irratio-
nalism. Killan till striden mellan rationalism och irrationalism gér att spéra till-
baka till romantikens och konservatismens reaktion pa upplysningen. Spinning-
en mellan upplysningstinkandet och den romantisk-konservativa tankestilen har,
som kommer att framg3 nedan, i hog grad priglat det moderna visterlindska kul-
turmedvetandet.

Den offentliga tolkningen av verkligheten handlar inte endast om att artikule-
ra ett snott gruppintresse. Férutom kategorin (omedelbart) 7n¢resse (unmittelbare
Interessiertheit) laborerar Mannheim med den vidare kategorin (férmedlat) enga-
gemang (mittelbares Engagiertsein). Det kan mycket vil hiinda, siger han, att en
grupp omfattar vissa politiska idéer eller ekonomiska teorier, eftersom dessa ir i
overensstimmelse med deras intresse. Det 4r dock svérare att redogora for t ex
gruppspecifika estetiska stilar utifrin samma sniva synsirtt.'®® Alla som har delta-
git i en social kamp eller erfarit spinningen mellan olika sociala grupper vet, siger
Mannheim, att sociala konflikter dven representeras i etiska begrepp, tankestilar
och klidmoden.'® Klidmoden och estetiska preferenser har i likhet med politis-
ka ideologier utarbetats av specifika grupper som ett resultat av sociohistoriska
faktorer. De kan emellertid bara med mycket moda dterforas pé ett direke grupp-
intresse. Enligt Mannheim forklaras fenomen som estetiska preferenser bist uti-
fran kategorin engagemang. En grupps engagemang saknar strategiske virde i eko-

186 Mannheim, pp. 307-308 (1980).
187 Popper, p. 229 (1966).

188 Mannheim, p. 377 (1964).

189 Mannheim, p. 307 (1980).
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nomiskt-politiskt avseende men ingar likafullt i ett socialt sammanhang. Mann-
heim urskiljer salunda tva olika processer i gruppkonkurrensen: en ekonomisk-
politisk tivlan och en allminkulturell.'® Det ir bara i det forra fallet, som det ir
relevant att tala om ett direkt materiellt intresse. I det senare fallet 4r det rimligare
att tala i termer av 6nskemal eller begir. Denna aspekt av Mannheims kunskaps-
begrepp har, som Géran Dahl papekat, en tydlig existentiell prigel.'”! T Konser-
vatism heter det t ex i en intressant passus att den konservative inte bara vill i sina
materiella intressen tillgodosedda. Han vill ocksd leva i en virld i vilken han kin-
ner sig hemma.'”? Gruppmedlemmarna vill med andra ord skapa en virld dir de
bekriftas i sitt socialiserade vara. En grupps engagemang for sin virldsiskddning
och sina intressen kallar Mannheim, som framgitt ovan, for virldsaspiration.
Virldsaspirationen ir benigenheten att handla for att realisera sin virldsaskad-
ning. Enligt Mannheim ir det salunda inte endast klassintressen som stir emot
varandra i historien och sambhillet, utan ocksa olika virldsaspirationer. ”Virldar
stir mot virldar”, skriver Mannheim med en dramatisk formulering,'”?

Det bor observeras att begrepp som t ex virldsaspiration, tankestil och intresse/
engagemang ir metodologiska konstruktioner som kunskapssociologen tillskriver
grupper for att bittre forstd deras beteende och tinkande. En tankestil gér inte att
observera i en ren och oférvanskad form, utan ir en teoretisk skapelse. En virlds-
aspiration eller tankestil skapas pa induktiv vig ur ett omfattande empiriskt ma-
terial. De utgor idealtyper som skapats for att kunna utvinna intressanta hypote-
ser och analyser ur ett empiriskt underlag. Det vore dirfor ett misstag att reifiera
dessa begrepp och tillskriva dem en sjilvstindig ontologisk status. Aven om upp-
fattningen att grupper uttrycker en omedveten virldsaspiration i férstone kan f6-
refalla egendomlig 4r det i sjilva verket en traditionell sociologisk tankeging
Mannheim utligger. Fér en sociolog ir det inte frimmande att tinka att varje
grupp ir birare av ett kulturellt etos, t ex Max Webers kapitalistiska anda, som
satter spar i de intellektuella verk gruppmedlemmarna skapar. Detta etos bryter
igenom i savil intellektuella skapelser som i gruppens allminna livsstil.

I Unga arbetare — En sociologisk studie i mellansvensk miljo frin ar 1985 beskri-
ver sociologen Rune Dahlgren hur unga manliga industriarbetare upplever tillva-
ron. Aven om Dahlgren inte anvinder sig av Mannheims kunskapssociologi ir
det uppenbart att de unga arbetarnas sitt att tilligna sig tillvaron utgér exempel
pa en omedveten virldsaspiration. Ndgra exempel: Det som ger de unga minnens
liv ett innehall befinner sig, siger Dahlgren, helt och héllet pa ett konkret plan.
De siktar enbart mot fysiska och littfattliga mél som dr méjliga att infria timligen
omggende. Deras forkirlek for det konkreta kommer till uttryck ocksa i upplevel-

190 Longhurst, pp. 51-52 (1989).
191 Dahl, p. 117 (1994).

192 Mannheim, p. 73 (1984).
193 Mannheim, p. 73 (1984).
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sen av skillnaden mellan att g i skolan och att vara industriarbetare.'”* T skolan
tvingades de till passivitet. P4 arbetsplatsen ir de diremot aktiva producenter som
utf6r konkreta sysslor. Den teoretiska kunskap som skolan férmedlade gick dem
helt f6rbi. Skolan var, anser de, helt irrelevant for deras liv. En utpriglad anti-in-
tellektualism kommer till uttryck i minnens intervjusvar. Dahlgren skriver:

Det skall vara klara besked om ritt eller fel, sanning eller [6gn, det man har nytta av eller det
man inte har nigon nytta av osv.1”

Tv-programmen doms ut som abstrakta och verklighetsfrimmande. Det ir "for
mycket snack”, ”for mycket opera”. De vill se begripliga, konkreta program sdsom
sport, naturprogram och littfattlig underhallning. P4 bio vill de se realistiska fil-
mer med en begriplig handling. Musiken ska vara vanlig”. Béjelsen f6r det kon-
kreta framtrider ocksd i minnens fritidsintressen. Fysiska aktiviteter dr helt och
hallet dominerande:

Genom att idrotta, meka med bilen, renovera huset eller fiska realiserar de unga industriar-
196

betarna vad de anser vara det visentliga i livet.
De unga arbetarnas uppfattningar utgor inte enstaka disparata attityder, utan bil-
dar ett sammanhingande sitt att erfara tillvaron. Minnen vill, precis som Mann-
heims liberala och konservativa tinkare, inritta virlden i enlighet med sin virlds-
dskadning. De vill ge sin virld det sjilvklaras prigel. Till skillnad frin de liberala
och konservativa tinkare Mannheim studerar forblir de unga minnens virldsas-
piration emellertid pa en for-teoretisk och omedveten nivd. Enligt Mannheim
krivs det intellektuella for att en virldsaspiration ska lyftas upp pa ett reflexive
plan och omvandlas till en sammanhingande tankestil. Jag dterkommer till detta
nedan.

Mannheims kunskapssociologi 4r mer nyanserad in marxistisk ideologikritik
(4ven om den himtat inspiration dirifrin). Enligt marxistisk ideologikritik #r
trosforestillningar och tankestilar forvringda och mystifierade representationer
av verkliga sociala forhéllanden. Den sociala verkligheten ir ett illusionsnummer
som déljer den hirskande klassens intressen. Mannheim ir inte som marxisterna
ute i ett demaskerande drende. Hans syfte ir att visa att sociala foreteelser varseb-
livs och bearbetas p4 skilda sitt i olika sociala miljser.'”” Mannheims teoretiska
fiende ir det slags upplysningsfilosofi som menar att allt tinkande rér sig pa ett
och samma plan: fornuftets. Med utgdngspunke i Diltheys Einleitung in die Geis-
teswissenschaften (1883) hivdar han att kunskapssociologin tar sin epistemologis-
ka utgdngspunkt i hela méinniskan (der ganze Mensch), dvs den beaktar de grupp-

194 Dahlgren, p. 257 (1985).
195 Ibid. p. 258.

196 Ibid. p. 260.

197 Mannheim, p. 238 (1976).

79



80 Lundberg

specifika aspirationernas roll i kunskapsbildningen, och inte i ett for kunskapste-
orin sirskilt konstruerat epistemologiskt ego. I Einleitung skriver Dilthey med ord
som kunde ha varit Mannheims egna: ”I det kunskapande subjektets &dror, det
subjekt som Locke, Hume och Kant konstruerade, flyter inget verkligt blod, utan
endast den forcunnade vitskan av férnuftet som blott och bart tankeaktivitet.”'?®
Mannheim vill liksom Dilthey fylla det kunskapande subjektet med verkligt blod.

Aven om Mannheims kunskapssociologi uppvisar flera fortjinster ir den idven
behiftad med svirigheter. Enligt Mannheim ir det otillrickligt att bara studera
klasspositionens inverkan pa tinkandet. Sddana analyser forknippar han med en
dogmatisk marxism. I det moderna differentierade samhillet finns ett stort antal
grupper — generationer, statusgrupper, sekter, skolbildningar, yrkesgrupper — som
alla priglar individens tinkande. Dessa bor inte limnas utanf6r den kunskapsso-
ciologiska analysen:

[TThe investigator who, in the face of the variety of types of thought, attempts to place them
correctly can no longer be content with the undifferentiated class concept, but must reckon

with the existing social units and factors that condition social position, aside from those of
199

class.
Mannheim blir emellertid fiordig nir det giller att nirmare forklara hur dessa
grupper bildas eller pa vilket sitt de paverkar tinkandet. Av Mannheims arbeten
framgdr aldrig vad for slags teoretisk status de olika grupperna har. De anvinds
inte ndgon géng i hans empiriska arbeten eller i hans teoribygge i vrigt. Han ang-
er aldrig vilka kriterier som giller f6r medlemskap i de olika grupperna. Den enda
kollektiva existensform han nirmare redogér for ir generationstillhérigheten. En-
ligt Mannheim utgor klasspositionen i slutindan likafullt den mest fundamentala
grupptillhérigheten i kunskapssociologiskt avseende. De 6vriga grupperna har
sitt ursprung i samhillets klassindelning och transformeras efter forindringarna i
de ridande produktions- och dominansforhillandena.?®® Intrycket ges av att
Mannheim placerat de 6vriga grupperna som ett férmedlande led mellan bas och
overbyggnad bara for att undga anklagelsen om att vara vulgirmarxist.

3.3 Mannheims sociologiska objektivitetsbegrepp

Gruppernas aspirationer slir igenom i de olika former av varaférbunden kunskap
som deras medlemmar producerar. I "Betydelsen av konkurrens pd kulturens om-
rade” forkunnas helt franke att all sociologisk, historisk och politisk kunskap, om

198 Citat efter Heidegren, p. 34, n. 47 (2005).
199 Mannheim, p. 248 (1976).
200 Mannheim, p. 248 (1976).
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det sd skulle vara den absoluta sanningen sjilv, har sin bakgrund i gruppernas
kamp om makt och erkinnande.””! Sociologi och filosofi ir enligt detta synsitt
mer eller mindre omedvetna projektioner av olika gruppers virldsaspirationer.
Den offentliga tolkningen av verkligheten har inte tillkommit p& grund av en in-
tellektuell strivan efter att forstd, utan for ate tillvilla sig makt. Ett avsevirt me-
todologiskt misstag begis, siger Mannheim, om den politiska dimensionen i den
varaférbundna kunskapen inte beakrtas.?”> Mannheims uppfarttning har som f&ljd
att det inte kan finnas nigon enhetlig sociologisk kunskap om samhillet som alla
grupper kan instimma i. Striderna kring sociologerna Eva Lundgren och Masoud
Kamali (och deras respektive begrepp "kénsmaktsordning” och “strukeurell dis-
kriminering”) torde kunna illustrera Mannheims tes. ”Nir ett sddant uttryck pa-
triffas i en vetenskaplig text blir det inte logiskt provat, utan skapar genast vinner
eller fiender”, skrev Ludwik Fleck triffande.?%? Uttrycke i Kuhns termer kan
Mannheims position karaketiriseras som att sociologin 4r démd till att vara en for-
paradigmatisk vetenskap. Sociologins for-vetenskapliga rotter kommer aldrig att
kunna ryckas upp. I vetenskapsteoretiskt avseende skiljer sig Mannheim dirfor
fran Durkheim. For Durkheim utgjorde sociologisk kunskap ett neutralt doku-
ment om samhillet. Durkheim 4r ense med Mannheim om att grupper i det mo-
derna samhillet uttrycker “sociala aspirationer”.? Bida hivdade tillika att de so-
ciala aspirationerna endast dtergav en ofullstindig aspekt av den sociala verklig-
heten. Durkheim ansig dock att vetenskapen kunde 6verskrida de ensidiga per-
spektiven for att nd en objektiv kunskap om sambhillet. Endast vetenskapen
studerade samhillet sadant det ir i sig sjilve”.2” Fér Mannheim utgjorde detta
objektivistiska synsitt en chimir. Det finns ingen f6rutsittningslds och icke-vara-
forbunden kunskap om samhallet. Istillet f6r en absolut sann kunskap om sam-
hillet laborerade han med tanken pa en dynamisk syntes av de olika rivaliserande
perspektiven.

Det har i avsnitt 3.2.1 ovan framgitt att Mannheim uppfattade filosofins his-
toria som ett dialektiskt forlopp vilken stindigt producerar nya synteser av filoso-
fisk kunskap. I dessa synteser integreras, i linje med det temporala begreppet
platsbunden kunskap, flera olika epokers filosofiska kunskap. I Mannheims sena-
re 20-talsarbeten ir det friga om synteser av samtida sociala gruppers perspektiv
pa samhillet. Syftet med dessa synteser ir att underldtta kommunikationen mel-

201 Mannheim, p. 573 (1964).

202 Ibid. p. 592.

203 Fleck, p. 52 (1997).

204 Durkheim, p. 63 (1953).

205 Med Durkheims egna ord: "The confused social aspirations which make themselves heard on
all sides express the way in which society, or rather its different parts, sees the actual condition
and the way in which it is to be faced. They have no other value. Certainly they are valuable
sources of information in that they convey some part of the underlying social reality, but each
only expresses one aspect and not always very faithfully. Everyday passions and prejudices do
not allow of an exact expression. To science [hir: sociologin] alone belongs the task of disco-

vering the reality itself and of expressing it (Ibid. pp. 63- 64).
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lan de teoretiska perspektiven. I och med att perspektiven tog sin utgingspunkt i
skilda epistemologier och ontologier riskerade kommunikationen dem emellan
stindigt att bryta samman. I forlingningen fanns risken att det moderna samhal-
let kunde omvandlas till ett slagfilt. (Mannheims kunskapssociologi pdminner i
detta avseende om Leibniz gamla drom om att skapa ett universellt sprak, ett cha-
racteristica universalis, med hjilp av vilket protestanter och katoliker skulle kunna
komma &verens och sluta fred.) Enligt Mannheim utgér de dynamiska synteserna
av de olika perspektiven ett slags sociologisk rekonstruktion av det objektivitets-
begrepp som gitt forlorat i det moderna samhillet. Han hoppades kunna éver-
vinna den varaférbundna kunskapens fragmenterade karaktir genom att sam-
manfora bestindsdelar ur de olika perspektiven i en dynamisk syntes. De olika be-
grisningar och 6verdrifter som ryms inom varje perspektiv éverskrids och upp-
hivs nir de ingdr som led i en syntes. En dynamisk syntes ir, som framgdr av
namnet, aldrig slutgiltig, utan ersitts stindigt av en ny. I och med att synteserna
dr sammanfogade i varandra blir varje ny syntes mera omfattande 4n de tidigare.
Mialet for synteserna ir stérsta mojliga breddning av vart perspektiv pd samhillet.
Ett ”objektivt” perspektiv pd samhillet ir ett synsitc som ir s& inkluderande som
mojligt. Mannheims forsok till en rekonstruktion av objektivitetsbegreppet ir be-
hiftad med s manga svarigheter att det kan synas vara en 6verloppsgirning att
argumentera mot det. Jag ndjer mig med att anfora tvd invindningar. Orsaken till
att perspektiven ir begrinsade dr enligt Mannheim att de ir varaférbundna. I och
med att de idr knutna till sirskilda virldsaspirationer framtrider bara vissa delar av
den sociala verkligheten for gruppmedlemmarna. Perspektiven forefaller globala
och objektiva f6r anhingarna av dem, men ir i sjilva verket ensidiga och kring-
skurna. Fér den som godtar Mannheims premisser kan det verka rimligt att en
mer fullstindig bild av den sociala verkligheten ges nir perspektiven stills bredvid
varandra eller jimférs. Det finns emellertid inga aprioriska skil, pipekar Long-
hurst, till varfor ett perspektiv inte redan skulle vara globalt. 2° Varfor méste per-
spektiven syntetiseras? Mannheims synsitt forutsitter tillika att alla grupper har
ett betydelsefullt bidrag att limna till syntesen, dvs dtminstone alla grupper vars
tinkande befinner sig i samklang med tiden. Men vari bestod, for att ta ett exem-
pel ur Mannheims egen samtid, fascismens bidrag till den dynamiska syntesen???”
Mannheim forefaller sitta fast i ett dialektiske tinkande enligt vilket sanningen ir
en syntes av motsigelser. En global forstdelse kan uppkomma forst, menar han,
genom en sammanstillning av de olika perspektiven.

206 Longhurst, p. 84 (1989).

207 Fragan ir natutligtvis retorisk. Mannheim har dock ett svar. Fascismens bidrag bestdr i insikten
att det finns kritiska och privilegierade gonblick f6r politisk handling. Se Mannheim, p. 134
(1976).
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3.4 Kritiken av begreppet varaférbunden kunskap

I likhet med Marx fornekar Mannheim att kunskap dger absolut sjilvstindighet i
forhallande till sociala faktorer. I sina arbeten specificerar han emellertid aldrig
nirmare karaktiren av relationen vara/kunskap. I begreppet varaférbundenhet
ligger endast att nigot slags bestimmande relation foreligger mellan vara och
kunskap. Mannheim avsdg dock inte, sdsom ibland ir fallet i marxistiska studier,
att kunskap blint orsakas av sociala faktorer. I Ideologi och uropi skriver han:

Here we do not mean by “determination” a mechanical cause-effect sequence: we
leave the meaning of ”determination” open, and only empirical investigation will
show us how strict is the correlation between life-situation and thought-process, or
what scope exists for variations in the correlation.?%®

Merton har kritiserat Mannheim f6r att vara alltfor vag i sin karaktirisering av re-
lationen vara/kunskap. Vagheten ir sirskilt besvirande, siger Merton, emedan
den iterfinns i sjilva hjirtpunkten for Mannheims kunskapssociologi.*”” Mann-
heim skulle kunna férsvara sin bristande precision genom att hivda att det inte dr
meningsfullt att uppstilla en generell teori om tinkandets sociala betingning. En
sddan teori skulle snart, och till ingen nytta alls, se sig vederlagd. Kunskaps- och
filosofisociologin bér istillet, kunde det heta, utgd frin att kunskap kan foras till-
baka pd sociala forhallanden och bedriva empirisk forskning utifrin detta anta-
gande. Relationen vara/kunskap bér specificeras nirmare i konkreta fallstudier
och inte i generella teoretiska termer. Mannheims forsvar skulle ha som foljd att
det dr poinglést att tala om relationen socialt vara/kunskap annat dn i férhillande
till empiriska studier (dtminstone innan tillrickligt med kunskap ackumulerats
for att mojliggora en beskrivning av relationen). Den som anvinder begreppet va-
raférbundenhet skulle sdlunda vara tvungen att ge en explicit empirisk karaktiri-
sering av relationen. Mannheims enda empiriska studie dr Konservatism, som be-
handlar uppkomsten av konservativt tinkande i Preussen 1800-1840. Den enda
innebord han vore berittigad att ge begreppet skulle foljaktligen ansluta till Kon-
servatism. Mannheim tar dock begreppet i ansprik f6r mer omfattande teoretiska
syften.?!? Det dr som framggtt inte bara politiska ideologier som Mannheim anser
vara varaférbundna, utan all samhills- och kulturvetenskap. Hans uppfattning
om att tinkande 4r varaférbundet har med all sannolikhet inte heller en empirisk
induktiv bakgrund. I och med att Mannheim inte nirmare konkretiserar relatio-
nen vara/kunskap, vare sig i empiriska eller teoretiska termer, dr Mertons kritik
berittigad. Merton har ocksé ritt i att denna kritik ir besvirande. Om kunskaps-
och filosofisociologer inte specificerar relationen socialt vara/tinkande blir det litt

208 Ibid. p. 239 n.
209 Merton, p. 498 (1957).
210 Fér samma kritik, se Maquet p. 43 (1977).
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att forneka att kunskap verhuvudtaget 4r varaférbunden. Samtidigt infinner sig
fragan om hur stor kunskapssociologens bevisbérda egentligen ér. Nir 4r samban-
det mellan en filosofs sociala miljé och tinkande demonstrerat snarare in bara pa-
statt eller antytt? Det ir orimligt att forestilla sig att det ndgon ging skulle vara
mojligt att faststilla nodvindiga och tillrickliga villkor f6r vad som utgér tillfreds-
stillande kunskapssociologiska forklaringar. Frigan om en given kunskapssocio-
logisk forklaring ir tillricklig eller inte har delvis att gora med vem som gor be-
démningen. I och med att forhallandet socialt vara/tinkande utgor stommen i del
IT av denna avhandling limnar jag frigan tillsvidare.

Merton kritiserar dven begreppet varaférbundenhet for att vara alltfor omfat-
tande. Begreppet griper om synnerligen olikartade intellektuella produkter — allt-
ifrdn folklig visdom till avancerade kunskapsteorier. Savil folkliga sentenser som
Kants transcendentala deduktion av kategorierna framstir som betingad pa sam-
ma sitt av sociala krafter. Merton menar att subsumerandet av dessa olika typer
av kunskap under en och samma rubrik snarare tjinar till att gora begreppet dun-
kelt @n ate klarligga de processer som ir involverade i tinkandets sociala beting-
ning.2!! Mertons kritik har onekligen nigonting for sig. Han missar dock att den
varaférbundna kunskapen uttrycker sociala aspirationer. Det som forenar all icke-
naturvetenskaplig kunskap 4r att den 4r hanforbar till olika sociala gruppers kamp
om att definiera verkligheten. Den varaférbundna kunskapen stér i ett funktio-
nellt beroende till den grupp som bir upp det. Mannheim ir naturligtvis medve-
ten om att filosofiske eller sociologiskt tinkande dr mer raffinerat dn folklig vis-
dom. Det hindrar det inte frin att i slutindan likafullt ha sitt upphov i en sirskild
grupps sociala aspirationer.?'?

Merton kritiserade Mannheim f6r att ha givit ett alltfér omfattande innehall
dt begreppet varaférbundenhet. Samtida kunskaps- och vetenskapssociologer har
klandrat Mannheim {6r att inte ha expanderat begreppet till att omfatta ocksa na-
turvetenskapen och matematiken. David Bloor menar att nerverna svek Mann-
heim nir det kom till att applicera det sociologiska perspektivet pd naturveten-
skapen.*!? For Mannheims del handlade det emellertid mindre om nerver in om
syfte. Han avsdg aldrig, sisom Det starka programmet inom vetenskapssociolo-
gin, att presentera en sociologisk helhetsférklaring till den minskliga kunska-
pen.”* Huvudsyftet med Mannheims kunskapssociologi var att bidra till 1sning-
en av modernitetens intellektuella och politiska problem. Genom att utfora dy-

211 Merton, p. 497 (1957).

212 Mannheim, p. 67 (1984).

213 Bloor, p. 11 (1991). Ocksd i Ludwik Flecks Uppkomsten och utvecklingen av ett vetenskapligt
Jakrum (1935) anklagas sociologerna, dock utan att Mannheim nimns, for en dverdriven res-
pekt for naturvetenskapen: ”Alla dessa sociologiskt och humanistiskt skolade tinkare begir,
oavsett hur fruktbara deras tankar in 4r, ett karakeiristiske fel. De hyser en alltfor stor respeke,
grinsande till religiés vérdnad, for naturvetenskapliga fakta.” (Fleck, p. 55 1997).

214 Det innebir inte att Det starka programmet hivdar att "det sociala” ir den enda komponenten
i naturvetenskaplig kunskap. En sidan stdndpunke skulle, som Bloor papekar, vara absurd.

(Bloor, p. 166, 1991).
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namiska synteser av divergerande teoretiska perspektiv kunde kunskapssociologin
medverka till att uppritta en social och intellektuell ordning. P4 sd sitt skulle det
vara mojligt att upphiva eller lindra de konflikter som hemsékte det moderna
samhillet. Mannheim ville lansera kunskapssociologin som ett characteristica uni-
versalis. Det dr dirfor foljdriktigt att han bara intresserade sig for sidan kunskap
som han ansdg vara uppknuten till olika sociala gruppers aspirationer. I samhalls-
vetenskaplig och filosofisk kunskapsproduktion ir det mgjligt for kunskapssoci-
ologen att spara sociala aspirationer. Nigot motsvarande ir helt enkelt inte méj-
ligt inom naturvetenskapen. Naturvetenskapen ir stum i detta avseende. Sam-
hillsvetenskapens epistemologiska subjekt dr “hela minniskan” (der ganze Men-
sch); naturvetenskapens subjekt dr ett abstrakt ”medvetande som sidant”
(Bewuftsein iiberhaupt).215

3.5 De intellektuella och tankestilar®!®

En forutsittning for Mannheims kollektivistiska synsitt pd tinkande 4r att min-
niskor som lever tillsammans i grupper av olika slag — t ex klasser, generationer,
sekter, yrkesgrupper — gor liknande erfarenheter. Minniskan gor framforalle erfa-
renheter, menar han, som medlemmar av en grupp och inte som enskilda indivi-
der. Varje grupp som existerar tillrickligt linge utvecklar ett gemensamt siitt att
erfara virlden och att agera i den. Denna kollektiva handlingsdisposition kallar
Mannheim, som framgtt ovan, for virldsaspiration. Virldsaspirationen ir for-
teoretisk och omedveten till sin natur. For att en tankestil ska uppstd maste den
lyftas upp pa ett reflektivt plan. Enligt Mannheim ir det de intellektuellas uppgift
att omvandla aspirationerna till sammanhingande tankestilar. Kategorin av intel-
lektuella ir silunda nédvindig for att en specifik tankestil ska komma till stand.
I Konservatism hivdar han att de intellektuellas roll bestar i att artikulera olika
gruppers virldsaspirationer. De intellektuella intar en dubbel roll i detta verk: De
ir 4 ena sidan ideologer (Rechtfertigungsdenker) som understundom mot betal-
ning ir beredda att forsvara vilken position det in vara minde. A andra sidan ir
de ”borna historiefilosofer”, som férmar ge perspektiv pd kunskap och tinkande
genom att se det i ett storre sammanhang. De intellektuella kan antingen sjilva
tillhéra den grupp vars tankestil de utarbetar eller av ndgon anledning vilja att
identifiera sig med denna grupp. Det kan i férstone forvana act Mannheim hivdar
att intellektuella inte nédvindigtvis behover utligga sin egen grupps tankesitt,
utan kan l&na sin penna &t ndgon annan grupp. Mihinda dnnu mer 6verraskande

215 Mannheim, p. 570 (1964).
216 Detta avsnitt har himtat inspiration frin Rodney Nelsons artikel "The Sociology of Styles of
Thought” (1992).
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dr att samma tankegang dterfinns hos Marx och Engels. I Kommunistiska manifes-
ret skriver de:

I tider nir klasskampen nirmar sig avgdrandet antar slutligen upplsningsprocessen inom
den hiirskande klassen, inom hela det gamla samhillet, en sa hiftig, skarp karaketir att en liten
del av den hirskande klassen frigor sig frén den och ansluter sig till den revolutionira klassen,
den klass som bir framtiden i sina hiinder. Liksom en del av adeln tidigare évergick till bour-
geoisien, sd gir nu en del av bourgeoisien dver till proletariatet, och sirskilt en del av de bor-

gerliga ideologerna, som arbetat sig fram till en teoretisk forstdelse av hela den historiska
217

rérelsen.
Marx och Engels hidvdar att en del borgerliga intellektuella som har formatt be-
gripa den historiska utvecklingen borjar identifiera sig med den revolutionira ar-
betarklassen. Karaktiriseringen av intellektuella som sirskilt framsynta ligger nira
Mannheims egen uppfattning om de intellektuella som en “fritt svivande intelli-
gentia’ (freischwebende Intelligenz). Enligt Mannheim lyder de intellektuella
inte under de gingse sociologiska lagarna. De utgdr ett eget distinkt sociologiskt
fenomen. I och med att de str vid sidan av samhillets arbetsdelning och saknar
starka band till organiserade grupper intar de en epistemologiskt privilegierad po-
sition. Som grupp kinnetecknas de framférallt av sin akademiska utbildning.
Tack vare denna utbildning ir de sirskilt ignade att urskilja sociala aspirationer i
tinkandet. Nir andra grupper ir benigna att uppfatta varaférbunden kunskap
som absolut och evig kan de intellektuella placera kunskapen i en social och his-
torisk kontext. I Ideologi och utopi lyfter Mannheim i synnerhet fram de intellek-
tuellas egenskap av att vara “borna historiefilosofer”. De intellektuella dr pd grund
av sin utbildning och sociala position sirskilt limpade for att utfora dynamiska
synteser av de olika perspektiven. Om den dynamiska syntesen ska forma inne-
sluta alla perspektiv méste den foretas av en grupp som inte har ndgra starka in-
tressen i kampen om makten. De intellektuella utgsr, med andra ord, en garant
for att den dynamiska syntesen inte blir en partsinlaga fér nigon grupp.®'® I Kon-
servatism betonar Mannheim istillet de intellektuellas roll som ideologer och in-
tellektuella legoknektar. Mannheim portritterar t ex den konservative teoretikern
Adam Miiller som en typiskt "fritt svivande intellektuell”. Miiller saknade till en
borjan band till adeln, men virvades for deras sak. I utbyte mot att vederligga den
liberale forfattaren Buchholz bok Uber den Geburtsadel erbjods han t ex en "hogst
angenim tillvaro”.?" T inledningen uppmirksammades att studiet av filosofers
och intellektuellas sociala villkor och kulturella stillning ir ett angeliget forsk-

217 Marx & Engels, p. 34 (1998). Aven citerat i Merton, p. 463 (1957).

218 Fritz Ringer har pépekat att tron pé ett absolut sanningsbegrepp torde vara langt mindre ris-
kabel 4n uppfattningen att det finns en samhiillsgrupp som saknar ideologiska bindningar och
dirfor kan leverera opartiska omdémen. (Ringer, p. 38, 2000). Ett absolut sanningsbegrepp
har 4tminstone den demokratiska fordelen att i princip vara tillgingligt for alla.

219 Citat efter Mannheim, p. 152 (1984).
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ningsimne for filosofisociologin. Mannheim kan sigas ha brutit ny mark i detta
avseende.

3.6 Den liberala och konservativa tankestilen

Den teoretiska motsittningen mellan konservatism och liberalism gér tillbaka till
upplysningen och den franska revolutionen. Det ir vilkint att den konservativa
tankestilen uppstod som ett direke svar pd upplysningens fornuftstro (ur vilken
det liberala tinkandet har sprungit).220 Det var framforallt, siger Mannheim,
borgarklassen som var birare av den nya tidens férnuftstro. Konservatismen hade
sina frimsta tillskyndare i de samhillsgrupper som den frambrytande kapitalis-
men och rationaliseringsprocessen holl pé att gora overflddiga: adeln, smiborgar-
na och bénderna. Under trycket frin kapitalismen tvingades dessa grupper, mer
eller mindre mot sin vilja, att formera sig till en motkraft till upplysningen. Bland
dessa grupper fortlevde, siger Mannheim, den livsstil och de tinkesitt som hade
utgjort den gamla virlden, men som nu héll pé att férpassas till historiens glém-
ska. I explicit polemik med upplysningstinkarna omvandlade de konservativa in-
tellektuella den traditionella livsstilen till en oppositionell tankestil. I Konserva-
tism visar Mannheim hur den konservativa rorelsen lanserade ett sirskilt sitt att
tinka som skilde sig frin upplysningstinkandet till savil innehdll som form. De
konservativa tinkarna ndjde sig inte med att bara ha en annan uppfattning in
upplysningstinkarna; de ville ocksa tinka pd ett annat sitt: "Nicht nur etwas an-
deres wollte man denken, sondern auch anders wollte man es denken [...].”%*' 1
innehallsligt avseende gick konservatismen till storms mot naturrittens idéer om
universella rittigheter, naturtillstindet och samhillskontraktet. P4 det metodolo-
giska-stilistiska planet stillde de konservativa tinkarna ett konkret socialt “vara”
mot upplysningens abstrakta ”tinkande”.

De konservativa tinkarna forkastade varje undersékning som tog sin utgings-
punkt i ett spekulativt férnuft och hivdade att varje undersskning maste ges en
konkret historisk och social forankring. Allt slags aprioriskt tinkande i sociala och
politiska frigor var dem forhatligt. De viinde sig mot tanken pa eviga férnuftsnor-
mer och moraliska principer efter vilka samhillet kan utvirderas. De pdpekade
det meningslésa i att tala om “minniskan” eller "f6rnuftet” som sidant. Minnis-
kan kan bara studeras, menade de, i férhallande till sin konkreta omgivning:

220 Mannheim anvinder sig av ett vixlande sprikbruk for att beteckna ”den liberala tankestilen”,
t ex "liberal-aufklirisches Denken”, "liberal-biirgerliches Denken”, “revolutionir-naturrechtli-
ches Denken”, "biirgerliches Denken”. Fér enkelhetens skull anviinder jag bara begreppet "li-
beral tankestil”, som torde ticka in Mannheims alla anvindningar.

221 Mannheim, p. 128 (1984). De tinkare Mannheim studerar ir Justus Méser, Adam Miiller,

Gustav Hugo och Friedrich von Savigny.
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stand, familj, nation, kyrka, etc. Det ir bara i férhillande till dessa sociala forma-
tioner som det 4r meningsfullt att tala om “frihet”, ”plikt”, "auktoritet”. Medan
upplysningstinkarna forfiktade mojligheten att deducera fram universella mora-
liska principer ur ett hypotetiskt samhillskontrakt framholl de konservativa tin-
karna tillvarons irrationalitet och kontingens. De betonade att varje nation eller
samhiille utgor en organism med sin egen specifika utvecklingstakt och historiska
bakgrund. (Denna tankeging tjinade till att beméta den potentiellt subversiva
tanken att statsskick och moralliror kan 4ga universell tillimpning.) Justus Méser
utgor ett belysande exempel pa en tinkare i den konservativa tankestilen. I arti-
keln "Der jetzige Hang zu allgemeinen Gesetzen und Verordnungen ist der ge-
meinen Freihet gefirhrlich” (1772) (Samtidens bgjelse for allminna lagar och pa-
bud utgér ett hot mot den gemensamma friheten) argumenterar han for att den
centraliserande och rationalistiska byrakratin ger uttryck for en despotism som
vill inordna allt och alla under samma rittsregler. P4 detta vis 6verges, siger M-
ser, “naturens sanna plan som visar sin rikedom i mingfalden”.*** Det generalise-
rande tinkandet — som Méser kallar “eine neumodische Denkungsart” (ett ny-
modigt tinkesitt) — kan forvisso vara till metodologisk hjilp i det juridiska arbe-
tet, men det fir inte ligga till grund f6r bedémningen av enskilda rittsfall. Varje
medborgare maste domas enligt sin egen lokala rittsordning. Frihetens sanna me-
ning bestér i att bli domd efter de seder och bruk som man sjilv 4r en integrerad
del av. Voltaire hade gjort sig lustig 6ver att en person kunde férlora en rittspro-
cess enligt en stads lokala rittsordning men vinna den enligt grannstadens. Méser
kunde for sin del inte se ndgot komiskt i detta. Enligt honom borde i sjilva verket
varenda liten stad ha sin egen konstitution.???

Det kanske allra viktigaste vapnet de konservativa tinkarna riktade mot den li-
berala tankestilen var uppfattningen att férnuftet 4r dynamiskt och férinderligt
(die dynamische Konzeption der Vernunft).?** Upplysningens universella for-
nuftsnormer utmanades av ett ombytligt och socialt betingat fornuft. Detta ir
samma uppfattning om fornuftet och sanningen som ligger till grund for bade
Durkheims och Mannheims kunskapssociologier. Mannheim gor den i samman-
hanget intressanta anmirkningen att de flesta filosofiska positioner som ger fore-
tride f6r “tinkande” (Denkprimat) framfér “vara” (Seinsprimat) har sitt ursprung
i upplysningen. De filosofier som tar sin utgdngspunke i “vara” har istillet sitt
upphov i romantikens och konservatismens reaktion pd upplysningen och den
franska revolutionen.*”> Mannheims betoning av kunskapens varaférbundenhet
forskaffar honom en metodologisk, om in inte politisk, hemvist i det konservati-
va ldgret.

222 Citat efter Mannheim, p. 163 (1984).
223 Ibid. pp. 163-164.

224 Ibid. pp. 134-135.

225 Mannheim, p. 133 (1984).
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Den konservativa tankestilen vinde sig p& en metodologisk-stilistisk nivé sa-
lunda mot upplysningens abstrakta tinkande. Mot upplysningstinkandets nor-
mativa ansprak sattes det faktiska och beprivade. Vir attityd till traditioner och so-
ciala institutioner ter sig annorlunda, siger Mannheim, om vi uppfattar dem som
“nigonting som borde vara annorlunda” in om vi pietetsfullt betraktar dem som
“ndgonting som vixt fram och blivit nédvindigt”. Den forra attityden innebir att
vi aldrig kommer att forsoka bibringa vara traditioner och sociala institutioner en
forsonande kirlek. Institutionerna maste fastmera ryckas upp med roten. Vi av-
siger oss dirigenom mojligheten att solidarisera oss med det férhandenvarande.
Den senare attityden for 4 andra sidan med sig en 6verdriven respekt for det ex-
isterande.??°

Den liberala och konservativa tankestilen stér, siger Mannheim, i en funktio-
nell relation till den sociala verkligheten.””” Med “funktionell” avser han tv4 sa-
ker: Innehéllet i tinkandet 4r dels en funktion av den sociala miljé i vilket det har
uppstétt. Tankestilarna ir vidare funktionella i den meningen att de fungerar som
vapen i olika rivaliserande gruppers kamp om att definiera verkligheten. Tanke-
stilarnas begrepp har tillkommit inte s& mycket for att aterspegla en forefintlig
verklighet som f6r att inritta den efter den egna gruppens vilja. I nirmast exalte-
rade ordalag heter det:

Das Leben [...] schafft aber die Begriffe nicht zum Zwecke theoretischer Kontemplation,
um bei ihnen auszuruhen, sondern um iz ibnen und mit ihnen weiterzuleben. Sie sind Organ
des weiterstromenden Lebens und zugleich lebendige Aktivitie. 2?8

Det faktum att upplysningstinkandet 4r abstrakt och det konservativa konkret
kan forstds mot bakgrund av tinkandets funktionalitet. Progressivt tinkande ir
abstrakt, emedan det pekar pa dnnu inte realiserade méjligheter, dvs pé ett majligt
framtida 6verskridande av det férhandenvarande. I och med att upplysningsfilo-
soferna anvinde sig av en abstrakt tankestil kunde de i polemiskt syfte hélla fram
generella principer som samhiillet inte efterlevde. En annan aspekt av den abstrak-
ta tankestilen 4r det analytiska tinkandet. Enligt de liberala tinkarna Lt sig sam-
hillets olika bestdndsdelar omorganiseras pa ett mer férnuftigt site. Det liberala-
progressiva tinkandet hivdade att enskilda sociala fenomen kunde forindras bara
genom att de sammanhang i vilka dessa ingick radikalt omgestaltades. Det kon-
servativa tinkandet 4r diremot konkret. Konservatismen vill inte gd bortom ra-
men f6r tingens nuvarande ordning, utan f6rblir inom det omedelbaras och kon-
kretas sfir. En konservativ reformism kan forestilla sig "férbittringar” i enskilda

226 Mannheim, p. 119 (1984).
227 Mannheim, p. 112 (1984).
228 Mannheim, p. 220 (1980).
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frigor, men inte en genomgripande omdaning av samhillet i sin helhet.”” Sam-
hillet utgdr en unik organism vars integritet maste virnas. Medan konservatis-
men fokuserar pa det individuella och unika riktar sig det progressiva tinkandet
mot institutioner i sin helhet.

Tankestilarnas funktionalitet (i Mannheims andra betydelse av ordet) framgar
dven av det sitt pa vilket tankestilarna behandlar frihetsbegreppet. De progressiva
liberalerna forfiktade ett frihetsbegrepp enligt vilket minniskor ér fria att handla
som de onskar s linge de inte kringskir nigon annan minniskas rittigheter. P&
det ekonomiska planet innebar detta frinvaro av tving frdn stat och skravisendet.
Mannheim papekar att det ir signifikativt att rittighetsbegreppet inte expandera-
des till att omfatta ocksd sociala rittigheter. Ett sédant omfattande rittighetsbe-
grepp skulle rikta uppmirksamheten mot i vilken utstrickning minniskors kon-
kreta frihet och jimlikhet ir betingad av klassforhallanden.”° De konservativa
tinkarna avfirdade liberalernas frihetsbegrepp som “abstrakt” och lanserade istil-
let ett sk kvalitativt frihetsbegrepp. Enligt detta bestar frihet i att "var och en en-
ligt sin innersta princip féljer de utvecklingslagar som r unika for honom”.?!
Detta kvalitativa frihetsbegrepp innebir att kollektiv och individer bor utvecklas
enligt de principer som har nedlagts i dem. Frihet bestér helt enkelt i att leva kvar
i de sociala formationer, dvs stindssambhillet, som liberalerna ansdg fortryckande
och orittfirdiga. I praktiken innebar konservatismens frihetsbegrepp att var och
en skulle forbli pa den plats férsynen eller samhillet anvisat. Konservatismens fri-
hetsbegrepp tjinade naturligtvis till att forsvara adelns privilegierade sociala still-
ning.”*? Mannheim anviinder sig i sammanhanget av ett marxistiskt intressebe-
grepp, till skillnad frén engagemang, for att forklara de olika frihetsbegreppen i det
liberala respektive konservativa tinkandet.

Ett samtida uttryck for den konservativa tankestilen gir, som jag uppfattar det,
att finna i Svante Nordins arbeten. I baksidestexten till hans bok Dez pessimistiska
fornuftet heter det t ex:

Den filosofiska traditionen har alltid haft klar blick f6r begrinsningarna i minniskornas vill-
kor. Verkligheten ir inte inrittad for att tillgodose véra 6nskemal eller aspirationer, vi ir var-
ken allsmiktiga eller allvetande. Det vi kan skapa av civilisatoriska virden ir skore, tillfillige,
underkastat undergéngens lag. Férnuftet behirskar inte virlden och kommer aldrig att géra
det. Mera liknar det en lysboj pa ett upprort hav — en lekboll for krafter miktigare dn det
sjilvt, men likvil i stdnd att sinda ut flackande strimmor av ljus.23 3

229 Chaim Perelman har gjort samma observation som Mannheim. I Retorikens imperium (2004,
p. 56) skriver han: "Resonemang som grundar sig pa konkreta virden tycks vara karakeiristiska
for konservativa samhillen. Abstrakta virden diremot ir littare att anvinda for att kritisera
och de kan tyckas hora samman med berittigande av forindring, med en revolutionir anda.”

230 Mannheim, p. 250 (1976).

231 Mannheim, p. 115 (1984).

232 Nelson, p. 33 (1992).

233 Nordin (1996).
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I denna vackra passus aterfinns i ett koncentrat flera av den konservativa tan-
kestilens karaktiristika. Viara aspirationer pa livet och kunskapen méste modifie-
ras genom att vi inser vir indlighet och begrinsning.?** Fsrnuftet kommer aldrig,
menar Nordin, att kunna ddagaligga en plan f6r samhillet eller tillvaron vars ef-
terlevnad skulle géra minniskans lott littare. Samhillet ir allefér komplext och
irrationellt for att sociala experiment ska tillatas. Varje forsok att radikalt dndra
samhillet kommer att falla pd eget grepp. Det blott och bart givna — "krafter mik-
tigare 4n [fornuftet] sjilvt” — kommer for evigt att dominera samhillet och min-
niskans tillvaro. Det enda fornuftet dr mikeigt 4r att vidta smirre konkreta atgir-
der for att férbittra minniskans villkor (sinda ut flackande strimmor av ljus”).
Nordins fornuftsuppfattning ir en rost for forsiktighet och skepticism. Om for-
nuftet formadde genomlysa samhillets alla vrar och skrymslen kunde det bilda
grundval for ett radikalt ifrdgasittande av samhillet. Férnuftet kunde inritta sam-
hillet efter en utopisk idé om “hur det skulle kunna vara”. I och med att férnuftet
inte 4r miktig denna uppgift maste minniskan lta sig néjas med det férhanden-
varande; “det som har vuxit fram och blivit nédvindigt”.

I Konservatism ir Mannheim noga med att framhiva att tankestilar inte ir sta-
tiska entiteter, utan ir underkastade stindig forindring. De mdste for att vara
funktionsdugliga halla jimna steg med den samhilleliga utvecklingen. Det ir dir-
for foljdriktigt atc dagens tankestilar ser nigot annorlunda ut 4n de Mannheim
studerade. Numera ir det liberala tinkandet inte lingre lika progressivt. Den li-
berala tankestilen uttrycker sig idag i termer av institutioner bara nir det giller
strukturer som himmar handel (vilket i och for sig till viss del var sant ocksd un-
der tidigare drhundraden). I annat fall talar liberaler hellre om individuella och
rationella val. Nufértiden 4r det vinstern som ger uttryck 4t det progressiva tin-
kandet (dvs om progressivt tinkande definieras som benigenheten att formulera
samhillsproblem i institutionella/strukturella termer). I akademiska vinsterkret-
sar har det idag i det nirmaste blivit en aprioriskt giltig princip att sociala feno-
men maste ges en “strukturell” snarare 4n en “individuell” frklaring. Ett annat
inslag i denna tankestil 4r forestillningen att vissa sociala fenomen och institutio-
ner tillkommit bara for att gynna vissa grupper ("vita medelilders min”) och mar-
ginalisera andra (kvinnor, invandrare, homosexuella, etc.).?

3.7 Ideologianklagelser och felslut

I ”Kunskapssociologins problem” och i Ideologi och utopi hivdar Mannheim att
ett "demaskerande sinnelag” (enthiillende Bewuf3tsein) kinnetecknar modernite-

234 Ibid. p. 8.
235 Foér en kritik och beskrivning av denna tankestil, se Bauhn (2004).
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tens intellektuella situation.”® Det demaskerande sinnelaget forssker inte bemé-
ta argument pi ett teoretiskt plan, utan vill visa att ett givet tinkande blott 4r ett
uttryck for en grupps intresse. Nir en tinkare fornekar en teoris sanning eller ett
arguments giltighet forblir han pd samma plan som den som formulerat teorin.
Invindningarna formuleras i ett for bdda gemensamt teoretiskt sprék och vinder
sig mot innehéllet i teorin. Om tinkaren diremot inte intresserar sig for teorins
sanning eller innehdll, utan vill visa vilken utom-teoretisk (dvs politisk) funktion
den fyller, 4r han ute i ett demaskerande drende. Det handlar i s3 fall inte om en
egentlig vederliggning av teorin, utan om ett forsok att tillintetgora teorins soci-
ala konsekvenser.””” Meningsmotstindaren slir mot den virldsaspiration som lig-
ger bakom tinkandet. Detta argumentationssitt anvindes till en borjan av marx-
ismen. I Kommunistiska manifestet skriver Marx och Engels:

Men strid inte med oss genom att med era borgerliga forestillningar om frihet, bildning, ritt
och s& vidare mita den borgerliga egendomens avskaffande. Era idéer ir sjilva produkter av
de borgerliga produktions- och egendomsforhillandena, liksom er ritt enbart 4r er klassvilja
upphéjd till lag, vars inneh3ll ges av de materiella levnadsbetingelserna for er klass.

Den intresseférestillning som forvandlar era produktions- och egendomsférhillanden
fran historiska, under produktionens ging évergiende férhéllanden, till eviga natur- och for-
nuftslagar, delar ni med alla hirskande klasser som girt under.?38

Den grupp som till en bérjan férfogade 6ver detta intellektuella vapen hade ett
avsevirt vertag gentemot andra. Det mdste ha varit skrickinjagande, siger
Mannheim, att f3 forevisat att ens tinkande inte terspeglar tingens verkliga till-
stdnd, utan bara ir en funktion av materiella levnadsbetingelser. P4 samma sitt
miste de ha fyllt marxisterna med en kiinsla av intellektuell 6verligsenhet. Ett
tinkesitt som ger en grupp forstegsstillning i kampen om att definiera verklighe-
ten anammas emellertid kvickt av andra grupper. Snart nog anvinde Max Weber,
Sombart och Troeltsch marxisternas vapen mot dem sjilva.® Enligt Mannheim
bidrar de demaskerande analyserna till att skapa fientlighet mellan olika sociala
grupper. Det dr aldrig f6r att hjilpa en viss grupp att vidga sina teoretiska vyer
som demaskerande analyser foretas. Syftet ir istillet att undergriva deras tinkan-
de. Ideologianklagelser 4r idag ett vanligt inslag i det offentliga samtalet. I veten-
skapliga och intellektuella kontroverser férekommer ofta beskyllningen att mot-
stdndarsidan bedriver ideologisk forskning. Medan den egna uppfattningen anses
vila p& en objektiv och siker vetenskaplig grund har motstdndarsidan fallit offer
for ett ideologiskt tinkande som férhindrar dem att se verkligheten klart och tyd-
lige.>** Beskyllningarna bidrar till att grupperna yterligare polariseras.

236 Mannheim, p. 315 (1964).

237 Mannheim, p. 315 (1964).

238 Marx och Engels, p. 48 (1998). Forsta stycket 4ven citerat i Bauhn, p. 40 (2004).
239 Magquet, p. 21 (1977).

240 For en diskussion, se Brante (1984).
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I fackfilosofisk debatt forekommer sillan ideologianklagelser. Detta har sanno-
likt att gora med att denna typ av beskyllningar blockeras med hjilp av det gene-
tiska felslutet. Enligt detta argument har ett pastdendes kausala uppkomstbeting-
elser ingenting med dess giltighet att gora. Den som hivdar detta begar felet att
sammanblanda upptickarkontext (context of discovery) med rittfirdigandekon-
text (context of justification). Filosofiska diskussioner rér sig ddrfor uteslutande
inom rittfirdigandekontexten. Nir skilda meningar uppstér i en filosofisk diskus-
sion forsoker parterna oftast att motbevisa varandra pa inomteoretisk vig. Det
finns emellertid, menar jag, en strukturell motsvarighet till ideologianklagelsen i
den filosofiska debatten. Det dr pavisandet av sk felslut. Anféranden av felslut gi-
nar ofta, precis som ideologianklagelsen, till att visa att meningsmotsténdarens
tinkande saknar rationell grund. Pavisanden av felslut utgér ett forsok att driva
igenom en egen (gruppspecifik) definition av verkligheten. Filosofer som formu-
lerar felslut déljer oftast att felsluten #r beroende av andra filosofiska stindpunk-
ter som i sig sjilva inte 4r sjilvklara.?*! T och med att det sillan r uppenbart varfor
ett ste act tinka 4r felaktigt kan somliga felslut tolkas som et sitt att sl4 mot den
virldsaspiration som ligger bakom tinkandet. Snarare in att motbevisa tinkandet
vill man dra undan mattan fér det. Anvindandet av exempelvis det genetiska fel-
slutet eller det naturalistiska misstage”** har minga ginger tjinat till att avfirda
vissa forskningsinrikeningar som utsiktslésa.?*? Det genetiska felslutet har t ex
gillt som en stiende invindning mot Mannheims kunskapssociologi.** De som
anfort invindningen har ofta varit forvissade om att de levererat dodsstoten till
hans tinkande. Faran med att sirskilda felslut urskiljs och namnges, felslut som
uppenbarligen ir beroende av filosofiska antaganden, ir att intrycket ges av att sis-
ta ordet har sagts i och med att "felslutet” pavisats. De pastidda felsluten blir pa

241 Ert tydligt exempel terfinns i kap. 6 "Three fallacies in contemporary philosophy” i John R.
Searles Speech Acts — An Essay In the Philosophy of Language (1999). Searles tre felslut foljer bara
givet hans egen talhandlingsteori, men presenteras ritt och slitt som felslut.

242 Det naturalistiska misstaget formulerades av G.E. Moore i hans Principia Ethica frin 1903.
Enligt Moore kan predikatet "god” aldrig analyseras eller definieras. Varje forsok att ge predi-
katet ett bestimt empiriskt innehdll (t ex maximerandet av lycka) 4r démt att misslyckas. Ef-
tersom “god” inte 4r en naturlig egenskap méste predikatet istillet utgdra en icke-naturlig
egenskap. Det naturalistiska misstaget tjanar liksom det genetiska felslutet till att uppritthalla
en stark tskillnad mellan det empiriska och det giltiga. P4 samma sitt som anvindarna av ge-
netiska felslutet stills infor svirigheten att specificera vari icke-varaférbundna giltighetskriteri-
er bestdr, stills Moore infor problemet att férklara vad en icke-naturlig egenskap ir.

243 Crouch, p. 229 (1993). Den filosofiska och metodologiska diskussionen om felslut rymmer,
som Crouch har pipekat, tvi olika moment: For det forsta om ett siitt att argumentera verkli-
gen utgdr ett felslut och f6r det andra om en viss tinkare (eller grupp av tinkare) har begitt
felslutet i friga. Det 4r sildes mojligt att t ex hilla med om det férra, men forneka det senare.

244 Se Simonds, p. 9 (1978). Hartung skriver t ex "Mannheim is guilty of the genetic fallacy in his
approach to the problem of validity. He contends that the historical and social genesis of an
idea would only be irrelevant to its validity if these had no effect on its content and form”.
(Hartung, p. 699, 1970). Argumentet brukar ocksd anféras mot ansatser som tar sin utgéngs-
punkt i marxism, psykoanalys eller feministiskt tinkande.
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s vis till bergfasta sanningar som fungerar som substitut for argument.>*> Om en
viss teori eller uppfattning har sitt upphov i ett elementirt felslut finns det, med
andra ord, ingen anledning att diskutera saken ytterligare. Teorin kan utan vidare
avforas frin dagordningen. Det ibland frenetiska pévisandet av felslut och misstag
i filosofiska sammanhang har, enligt denna tolkning, en anti-intellektuell upprin-
nelse. Syftet med kritiken ir inte bara att motbevisa en teori — i s3 fall hade man
varit mera intresserad av en forutsittningslos diskussion — utan att ta luften ur den
virldsaspiration ur vilket tinkandet har sprungit. I likhet med ideologianklagel-
sen erbjuder det ocksd viss tillfredsstillelse — “good fun” med Poppers ord — att
papeka att ndgon har begitt ett grundliggande misstag. Den som beskylls for
misstaget kinner sig diremot dverrumplad och forodmjukad. I det féljande ska
jag utifrin Mannheim kortfattat argumentera for att det genetiska felslutet inte
dr relevant i t ex moral- eller socialfilosofiska diskussioner. Jag hivdar ocksa, om
dn utan att fullt ut demonstrera det, att det genetiska felslutet har sin naturliga
hemvist i den liberala tankestilen. Det genetiska felslutet 4r den liberala tankesti-
lens vapen gentemot uppfattningen att tinkandes giltighetsaspekt ir relativ till so-
ciala och historiska faktorer.

Det genetiska felslutet (the genetic fallacy) introducerades troligen av Morris
Cohen och Ernest Nagel i deras Introduction to Logic and Scientific Method frin
1934.246 Cohen och Nagel introducerade argumentet som ett sitt att kunna be-
mota kryprorasistiska idéer om en judisk eller arisk vetenskap. Enligt Steve Fuller
syftar argumentet inte till att dogmatiske skilja frigan om en teoris ursprung frin
virderingen av dess giltighet. Argumentet dr mer subtilt. Det vill ligga bevisbor-
dan pd dem som pastdr att t ex Einsteins judiska bakgrund automatiskt ir relevant
for virderingen av relativitetsteorin. Den som skriver under pi denna tankeging
skulle, siger Fuller, behova visa exakt hur Einsteins judiska bakgrund predispone-
rade honom till att formulera relativitetsteorin och hur godtagandet av denna
bland icke-judiska fysiker hingde samman med att de paverkats av judiskt tin-
kande.?*” Det genetiska felslutet 4r salunda ett starkt argument mot ett oreflekte-
rat ideologiskt avfirdande av naturvetenskapliga teorier. Cohen och Nagel be-
grinsar argumentets tillimpning till vetenskapliga sammanhang. De ger dock
storsta tinkbara bredd till begreppen vetenskap och vetenskaplig metod. Den ve-
tenskapliga metoden kan, menar de, appliceras pé s vil psykologi och biologi
som p4 historia och konstvetenskap. I Cohens Reason and Nature: An Essay on the
Meaning of Scientific Method fran &r 1931 heter det t ex "The genetic fallacy in the
supposition that the history of art can supply the answer to the questions of aes-
thetic valuation or critical appreciation seems to me so clear that I shall pass

245 Crouch, p. 240 (1993).
246 Crouch, p. 230 (1993). Se dven Fuller, p. 183 (2003).
247 Fuller, p. 185 (2003).
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over it”.*8 I bokens forsta kapitel, "The Insurgence Against Reason”, hivdar Co-
hen att det framférallt ir tankeriktningar som tar sin utgdngspunkt i den tyska
idealismen och i ett romantiskt tinkande som ir benigna att begd detta tanke-
fel ¥ Det genetiska felslutet har silunda tillkommit i en direkt opposition till vis-
sa specifika tankestromningar.

Mannheim menar att det genetiska felslutet dger tillimpning inom naturve-
tenskap och matematik, men inte inom samhillsvetenskap och humaniora. En-
ligt Mannheim foljer naturvetenskapen, som redan framgdtt, en egen inre dyna-
mik. Naturvetenskapen ir stadd pa en siker marsch mot sanningen. Den filoso-
fiska kunskapen ir diremot inte universell, utan beroende av historiskt och socialt
betingade perspektiv. Inom filosofin finns inga allmingiltiga kriterier f6r att be-
déma om en uppfattning har fitt stéd eller 4r falsifierad. Filosofiska arguments
giltighet och relevans bedoms inte pa samma sitt av alla grupper. Om denna upp-
fattning om filosofisk kunskapsproduktion ir riktig #r det inte orimligt att argu-
mentera for att teoriers genetiska bakgrund har betydelse f6r virderingen av gil-
tigheten. Det skulle kunna hivdas att bevisbordan, tvirtemot vad forhéllandet dr
inom naturvetenskapen, dvilar dem som péstar att bakgrunden saknar betydelse.

I princip alla sina 20-talstexter férhéller sig Mannheim till det genetiska felslu-
tet. Fran att till en borjan ha omfattat argumentet och sjilv anvint det mot Marx
kritiserar han fr o m “Historicism” (1924) detta tinkesitt. Han férfaller emeller-
tid inte kiinna invindningen under nigot sirskilt namn. Det 4r dock stillt utom
tvivel att tankefiguren bakom det genetiska felslutet gir lingre tillbaka 4n &r
1931. Mannheim forknippar detta tinkesitt med den sk “giltighetsfilosofin”
(Geltungsphilosophie), dvs den neo-kantianska Heidelbergskolan. Giltighetsfilo-
soferna ir framférallt intresserade, skriver Mannheim, av att ridda giltighetsbe-
greppet undan en historisk eller sociologisk forstielse.””® De ville géra detta ge-
nom att skilja mellan “vara” och "giltighet”. Enligt giltighetsfilosoferna ir varat
underkastat en stindig historisk forindringsprocess medan giltighetsbegreppet ir
hajt over det temporala. Denna uppfattning forefaller rimlig, siger Mannheim,
bara si linge man tror att fdrnuftet pdbjuder ett sirskilt sitt att tinka i filosofiska
frigor och att filosofiska sanningar 4r direkt hirledbara ur férnuftsprinciper.
Mannheim nimner upplysningstinkandets naturrittsfilosofi som exempel pd en
sidan stindpunkt.?’! S& snart man inser att det finns fler varaférbundna tankesti-
lar varav ingen kan visas vara slutgiltigt sann mdste tron pd ett evigt giltighetsbe-
grepp ges upp. Den som menar sig kunna redogora for ett evigt giltighetsbegrepp
borde i annat fall kunna visa pd vilka filosofiska satser detta begrepp ir tillimpligt.
Det ir denna bevisb6rda, menar jag, som anvindaren av det genetiska felslutet

248 Citat efter Crouch, p. 233, n. 18 (1993). Aven om det genetiska felslutet nimns i denna pas-
sage, fick det, pipekar Crouch, sin forsta systematiska bearbetning i ovan nimnda arbete av
Cohen och Nagel.

249 Crouch, p. 234 (1993).

250 Mannheim, p. 331 (1964).

251 Ibid. p. 331.
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drar pé sig. (Filosofisociologens bevisborda begrinsar sig — dtminstone for den be-
grinsade relativismens del — till att visa att det finns olika varaférbundna tanke-
stilar som virderar argument pd olika vis.) Om en sddan demonstration inte ir
mojlig forefaller distinktionen mellan vara och giltighet 6verflodig. Varfor anta
existensen av ett begrepp som saknar pavisbara instanser?

I ett storre idéhistoriskt sammanhang ser Mannheim det genetiska felslutet
som typiskt for ett borgerligt och liberalt sitt att tinka och definiera verkligheten.
Jag har visat ovan att det framférallt 4r filosofer i den liberala tankestilen som &r
intresserade av att skilja mellan vara och tinkande. I den liberala traditionen ir
tinkandet fricc frin sociala aspirationer; filosoferande och teoretiserande ror sig
uteslutande inom en giltighetssfir. Liberalismen har alltsedan sin tillkomst, siger
Mannheim, karaktiriserats av ett intellektualistiskt angreppssitt och en vilja att
uppritthélla en klar distinktion mellan det rationella och det irrationella. Efter-
som liberalismen hivdar att tinkande principiellt kan skiljas frin virderingen av
tinkandet har filosofer i denna tradition aldrig erkiint existensen av varaforbun-
den kunskap.>* Det ir i den liberala tankestilen, menar jag, som anvindande av
det genetiska felslutet har sin naturliga hemvist. Genom sin tskillnad mellan "va-
ra’ och "giltighet” ger det genetiska felslutet uttryck for en liberal virldsaspira-
tion. Det genetiska felslutet kan i flera fall tolkas som en inverterad form av marx-
istisk ideologikritik. Nir radikala intellektuella i Marx efterfoljd hivdar att pastdtc
“eviga fornuftslagar” (jmf. Marx och Engels-citatet ovan) ir uttryck f6r materiella
levnadsomstindigheter och dirfor inte kan gora ansprdk pd universell giltighet,
genmiler den liberala tankestilens foretridare att vara och giltighet tillhor tvé skil-
da logiska sfirer. Det genetiska felslutet utgor ett forsok att omintetgora teoretiska
perspektiv, exempelvis kunskapssociologin, som tar sin utgdngspunkt i att det
finns sociala aspirationer bakom minskligt tinkande. Karl Popper ir ett bra ex-
empel pd en tinkare i den liberala tankestilen. Popper klagade 6ver att betonandet
av tinkandets vara-aspeke slutligen slér 6ver i irrationalism:

I have mentioned before that the theory that our thoughts and opinions are dependent upon
our class situation, or upon our national interests, must lead to irrationalism. [...] The aban-
donment of the rationalist attitude, of the respect for reason and argument and the other fel-
low’s point of view, the stress upon the “deeper” layers of human nature [tex sociala
aspirationer], all this must lead to the view that thought is merely a somewhat superficial
manifestation of what lies within these irrational depths. It must nearly always, I believe, pro-
duce an attitude which considers the person of the thinker instead of his thought. It must
produce the belief that "we think with our blood”, or "with our national heritage”, or "with
our class”. [...] I refuse, on moral grounds, to be impressed by these differences; for the de-
cisive similarity between all these intellectually immodest views is that they do not judge a
thought on its own merits.*®

252 Mannheim, p. 598 (1964).
253 Popper, pp. 235-236 (1966). Poppers styvnackade vigran att se nigon skillnad mellan ras- och
klassbetingat tinkande férefaller besynnerlig. Ur kunskapssociologisk synvinkel torde det gilla
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Popper invinder inte att kunskapssociologin begér ett felslut. Den typen av argu-
ment héll han f6r spetsfundigheter som endast tjénar till att avgéra diskussioner
i egen favor. Popper protesterar istillet pd moraliska grunder. Det ir forkastligt att
diskutera ndgonting annat i en filosofisk diskussion 4n de sakargument som pre-
senteras. | annat fall kommer den offentliga tilltron till férnuftet slutligen att un-
dergrivas. Filosofiska argument maste, menar Popper, diskuteras och avgoras pa
en filosofisk nivd. Argument ska, som det heter i citatet, avgoras pd sina egna
grunder (on their own merits). Mannheims kunskapssociologi #4r dock inte en
plidoajé for ideologianklagelser och tjuvknep i filosofiska och politiska diskussio-
ner. Hans poing ir snarare att offentliga diskussioner i det moderna samhillet de
facto fors pa detta site. Fornuftet dr redan komprometterat. I denna situation ir
det otillrickligt att bara hivda att argument ska avgoras pé sina egna grunder.
Mannheim avsig inte heller att de filosofiska frigorna om sanning, objektivitet
och rationalitet skulle kastas 6verbord. Hans syfte var inte s mycket att kritisera
epistemologin som att iterskapa den utifrin kunskapssociologiska premisser.?>*
Epistemologin var tvungen, menade han, att inkorporera de kunskapssociologis-
ka landvinningarna i sina teorier. Tiden har ohjilpligt sprungit ifrén det slags epis-
temologi som tar sin utgdngspunke i ett statiskt fornuft och som infér en forut-
bestimd harmoni mellan subjekt och objekt inom samhillsvetenskap och filosof1.
(Poppers uppmaning férutsitter dessutom att det en ging for alla dr mojlige ate
skilja mellan relevanta och irrelevanta grunder vid bedomningen av filosofiska ar-
gument.)?” Istillet for att tvirsikert hivda att tinkandet ir frite frén sociala aspi-
rationer méste den metodologiska frigan resas, menar Mannheim, om hur det so-
ciala inflytandet kan kontrolleras. Méjlighet till kontroll infinner sig bara om vi
accepterar att tinkandet 4r varaférbundet. Insikten att ens tinkande 4r uppbun-
det till ett socialt vara kan i s3 fall bilda utgdngspunkt for ett forsék att 6verskrida
det egna perspektivet i riktning mot ett mera omfattande blickomfing.

It is possible, of course, to escape from this situation in which the plurality of thought-styles
has become visible and the existence of collective-unconscious motivations recognized sim-

som sikerstillt act ménniskor som lever och arbetar tillsammans utvecklar ett gemensamt tin-
kesitt. I annan filosofisk kritik av kunskapssociologin giller detta ofta for att vara trivialt. Mig
veterligen finns det inte ndgot pavisat forhéllande mellan “ras” och tinkande. Om ett sidant
samband skulle kunna géras gillande 4r det sikerligen friga om ett beroendeférhillande mel-
lan social miljs och tinkande. Popper forefaller forvixla en normativ friga ("Hur bér man tin-
ka?”) med en deskriptiv ("Hur tinker de facto minniskor?”). Ligg mirke till att Popper hivdar
att ett kunskapssociologiske synsitt leder till att personen bakom tinkandet snarare 4n tinkan-
det som sddant fokuseras. Citatet utgdr ytterligare ett exempel pd den individualistiska bias som
vidlader kritiken av kunskapssociologin. Aven kunskapssociologen intresserar sig for tinkan-
det, snarare 4n for enskilda personers moraliska tillkortakommanden. Kunskapssociologin be-
traktar diremot tinkandet som sprunget ur ett kollektivt livs- och meningssammanhang.

254 Scott (1987).

255 Rorty har vint sig emot denna traditionella filosofiska tankeging genom att provocerande hiv-
da, att "man kan f3 allting att framstd som gott eller ont, viktigt eller oviktigt, gagneligt eller
gagnlost genom att beskriva det pd ett annat sdtt”. (Rorty, p. 23, 1997). Se dven Kusch, pp. 21-
22 (1995).
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ply by hiding these processes from ourselves. One can take flight into a supra-temporal logic
and assert that truth as such is unsullied and has neither a plurality of forms nor any connec-
tion with unconscious motivations. But in a world in which the problem is not just an in-
teresting subject for discussion but rather an inner perplexity, someone will soon come forth
who will insist against these views that ”our problem is not truth as such; it is our thinking
as we find it in its rootedness in action in the social situation, in unconscious motivations
[de sociala aspirationerna]. Show us how we can advance from our concrete perceptions to
your absolute definitions. Do not speak of truth as such but show us the way in which our
statements, stemming from our social existence, can be translated into a sphere in which the
partisanship, the fragmentariness of human vision can be transcended, in which the social

origin and the dominance of the unconscious in thinking will lead to controlled observations
» 256

rather than to chaos”.
Om vi vill ridda sannings- och rationalitetsbegreppen kan vi inte framhirda i att
dessa inte paverkas av det sociala. Detta 4r dogmatikerns losning pa relativismens
problem. Vi maste istillet undersoka hur vért tinkande kan goras mera kontrol-
lerat och objektivt. Det har dock framgdtt ovan hur problematisk Mannheims
egen tanke om en sociologisk rekonstruktion av epistemologin och objektivitets-
begreppet ir. Det idr 6verhuvudtaget svért att f6rstd hur en universell syntes av ri-
valiserande perspektiv ska kunna genomforas. Ett bittre tillvigagingssitt vore att
sociologiskt studera hur sociala krafter paverkar tinkande och kunskapsbildning
och undersoka vilka méjlighetsbetingelser som finns for t ex sociologin att vinna
sjdlvstindighet i forhéllande till dessa. Som vi ska se i kapitel fem ir detta Bour-
dieus 16sning pA Mannheims problem.

3.8 Mannheims kunskapssociologiska metod

Jag har placerat tankefiguren bakom det genetiska felslutet i den liberala tankesti-
len. Skilet till detta 4r att tinkare i denna tradition tenderar att férneka sociala
processers inverkan pa tinkandet. Min bevisforing har bestdtt i att fora tillbaka
argumentet till en mera omfattande tankestil. Det genetiska felslutet ir enligt
denna tolkning en del av en stdrre meningsfull helhet, det liberala tinkandet. Min
bevisforing dr dock, ir jag den forste att erkinna, otillricklig. Detta stér klart si
snart en blick kastas pA Mannheims metodologiska regler f6r kunskapssociologisk
forskning.”” Enligt dessa bestir kunskapssociologiska undersskningar av tre steg.
Det forsta steget (sinngemisse Zurechnung) syftar till att visa att en viss tankef1-
gur, t ex det genetiska felslutet, passar in i en tankestil. P4 detta plan méste kun-
skapssociologen pavisa att argumentet uppvisar samma karak¢iristiska egenskaper
som andra argument i tankestilen. Forskning pd detta stadium kan sigas bestd i

256 Mannheim, p. 38 (1976).
257 Se Ideology and Uropia, pp. 275-278 (1976) och Konservatismus, pp. 56-59 (1984).
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att generera intressanta hypoteser som sedermera underkastas empirisk prévning.
Det andra stadiet (Faktizititzurechnung) syftar till att empiriskt visa att tinkare i
en viss tankestil verkligen anvinde/er argumentet pé s sitt som hypotesen vill
gora gillande. I det tredje steget tillskrivs tinkesdtt en mera omfattande samhil-
lelig grupp, t ex borgarklassen. For att leda min hypotes i bevis skulle jag ha be-
hovt visa att tankefiguren bakom det genetiska felslutet verkligen uppkommit i
en social konflikt mellan t ex marxistiskt eller konservativt tinkande & ena sidan
och liberalt tinkande & den andra. Det skulle ha varit nédvindigt att visa att tin-
kare — som enligt ndgot relevant kriterium kan betecknas som liberala — anvint
argumentet for att kritisera marxistiskt eller konservativt tinkande. Kunskapsso-
ciologisk forskning som stannar pa forsta stadiet dr utan tvivel otillfredsstillande.
Risken dr att kunskapssociologen férleds av en visshetskinsla ("S& hinger det for-
stds ihop!”) som visar sig sakna all grund nir det empiriska materialet synas. ”Of
course, it is precisely in the process of detailed investigation”, siger Mannheim,
”that much that previously appeared to be certain becomes problematic.”*® Det
ir skillnad mellan att pa rimliga grunder anta ndgonting och att verkligen visa det.
Kunskapssociologin méste dirfér vara medveten om sitt eget centrala budskap:
tinkande 4r i hinderna pd sociala aspirationer. S3 snart kravet pa empirisk bevis-
foring slipps finns ingenting som kontrollerar det sociala inslaget i forskningen.
Mitt syfte med att argumentera (pd en meningsniv) for att det genetiska felslutet
hér hemma i den liberala tankestilen ir att jag vill visa hur en intressant filosofi-
sociologisk hypotes kan utvinnas ur Mannheims kunskapssociologi. Ur filosofiso-
ciologisk synvinkel vore det forstds intressant att kunna pavisa att filosofiska ar-
gument ytterst gir att hinfora till en tivlan mellan sociala grupper. Om min ana-
lys av det genetiska felslutet 4r riktig innebir det att argumentet har uppkommit
i en direkt opposition till en marxistisk eller historicistisk tankestrémning. Ana-
lysen ir i s fall dessutom ett stod for Mannheims tes om att tankestilar stindigt
forindras genom att vara indragna i en social kamp om att definiera verkligheten.

3.9 Vetenskapsteorier som kulturellt betingade
tankestilar

I forra kapitlet visades hur Durkheim argumenterade for att religionen ir en upp-
sittning trosforestillningar genom vilka troende representerar samhillet for sig
sjilva. Enligt Durkheim handlar religidsa forestillningar inte om en av samhillet
oberoende verklighet, utan om sambhillet sjilvt. I Knowledge and Social Imagery
hivdar Bloor pa liknande vis att filosofer pa indirekt sitt i sin argumentation ater-
ger principer efter vilka samhillet 4r organiserat. Filosofer manipulerar i sjilva

258 Mannheim, p. 277 (1976).
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verket, siger han, olika bilder av samhiillet. Bloors exempel pa sociala bilder 4r
Mannheims liberala och konservativa tankestil.>>” Vare sig Mannheim eller Bloor
hivdar att filosoferandet i tankestilar eller manipulerandet av sociala modeller
nddvindigtvis 4r en medveten process eller att det bryter igenom i alla argument
en tinkare producerar. Mannheim betonar att filosofer inte nédvindigtvis fabri-
cerar idéer for att stilla sin filosofi i en politisk ideologis tjinst (iven om detta for-
stds dven férekommer). Nej, hans poing ir istillet att varje filosof, hur opolitisk
och enslig han idn forefaller, alltid 4r en del av ett stérre socialhistoriskt samman-
hang som tillhandhiller premisserna for tinkandet. En filosofisk teori 4r ur soci-
ologisk synvinkel inget annat in en systematisk utveckling av en bestimd tanke-
stil.*® Varje filosofisk lira ir en variation p4 ett grundliggande tema. Kants filo-
sofi liter sig forstas pa detta vis. Aven om Kant inte betraktade sig som en hirold
for ett liberalt tinkande forutsitter han inte desto mindre, siger Mannheim, axio-
matiska premisser som har nitt honom genom den liberala tankestilen. Kant blir
i Mannheims tappning blott och bart en exponent f6r en borgerlig virldsaspira-
tion och rationalism. Det enda Kant utrittar 4r att explicitgora de premisser som
dr underforstddda i den liberala tankestilen. Hans filosofi forefaller dirfor dverty-
gande och sjilvklar enkom fér dem som instimmer i denna.”®! T samband med
diskussionen av Douglas sociologiska kritik av Gewirths moralfilosofi har denna
tankeging redan berdrts: For att dvertygas av en argumentation méste man dela
de grundliggande, ofta outtalade, premisser ur vilka resonemanget foljer.

I kapitel fyra i Knowledge and Social Imagery visar Bloor hur motsittningen
mellan den liberala och konservativa modellen 4terfinns pé flera olika vetenskap-
liga och kulturella filt: ekonomi, juridik, etik, politisk teori och vetenskapsteori.
I fokus for kapitlet stdr den sk Kuhn-Popper-debatten. Bloor argumenterar for att
Thomas S Kuhns och Karl R Poppers vetenskapsteorier ir uttryck for den kon-
servativa respektive liberala modellen. De teoretiska motsittningarna mellan
Kuhn och Popper kan inte fullt frstds, hivdar han, om de inte sitts in i ett storre
idépolitiskt sammanhang. Uppfattningen att vetenskapsteorier kan tillbakaforas
pa olika sociala modeller ir i linje med Mannheims iakttagelse att filosofiskt tin-
kande dger rum i varaférbundna tankestilar. I "Betydelsen av konkurrens pa kul-

259 Bloor talar om sociala bilder eller modeller (social imagery/social models) snarare 4n om tan-
kestilar. Istillet for den liberala och konservativa tankestilen benimner han de bida tankesti-
larna ”Enlightenment and Romantic ideologies” (p. 62, 1991). Bloor tar dock sin explicita
utgdngspunkt i Mannheim. Nir jag nedan karakeiriserar Kuhn och Popper som tinkare i den
konservativa respektive liberala tankestilen dr denna diskussion forenad med ett semantiske
problem. Jag anviinder termerna i en metodologisk mening — inte i en politisk. Kuhns tinkande
ir siledes inte konservativt i en politisk mening. Det ir konservativt i det metodologiska avse-
endet att det betonar kollektivet och traditionen (det sociala varat) snarare 4n individen och
ett universellt fornuft (tinkandet). Atskillnaden mellan en metodologisk och politisk mening
i begreppen konservativ/liberal tankestil forsviras i sammanhanget av att Popper var liberal i
bida betydelser. Hans metodologiska individualism torde t ex vara oskiljbar fran hans politiska
liberalism.

260 Mannheim, p. 77 (1984).

261 Ibid. p. 77.
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turens omrdde” hivdar t ex Mannheim att kunskapsteorier ir framskjutande
skansar i kampen mellan olika tankestilar.?** T kapitlet reser Bloor dven den me-
todologiskt intressanta frigan om varfor en hoggradigt teoretisk verksamhet som
vetenskapsteori skulle vara beroende av sociala modeller. Jag presenterar forst
Bloors diskussion av Kuhn och Popper som exponenter fér den konservativa res-
pektive liberala modellen. Direfter fordjupas den metodologiska fragestillning-
en. Jag beaktar ocksd tvd invindningar mot Bloor som har anférts av Martin
Kusch. Min redogorelse for skillnaderna mellan Kuhn och Popper tar sin utgings-
punke i kapitel fyra i Bloors Knowledge and Social Imagery. Information har ocksa
himtats frin Steve Fullers Kuhn vs. Popper, Poppers The Open Society and its Ene-
mies Vol. II samt Kuhns The Structure of Scientific Revolutions. For att framhiva
skillnaden mellan Kuhn och Popper kursiveras vissa for tankemodellerna karak-
tdristiska ord.

Kuhn understryker att enskilda teorier inte kan f6rstds var och en tagen for sig,
utan mdste ses som delar av ett storre sammanhang, ett paradigm. Med paradigm
avses bl a ett vetenskapligt verk, t ex Newtons ”Principia”, som fungerar som mo-
dell f6r framtida forskning. Paradigmet utgdr en mingd institutionaliserade upp-
fattningar om hur forskning bor bedrivas, vilka frigestillningar som 4r menings-
fulla att sysselsitta sig med, vilka svar som ir acceptabla etc. Under sk normalve-
tenskap ifrdgasitts inte paradigmet, utan tas som en oproblematisk utgangspunke
for ackumuleringen av vetenskapliga data. Om en vetenskapsman misslyckas med
att f3 data att Gverensstimma med paradigmet faller detta tillbaka pd honom eller
henne sjilv.**3 Kuhn talar om normalvetenskaplig forskning som ”puzzle-sol-
ving” istillet for "problem-solving”. Med detta sprikbruk vill Kuhn understryka
att vetenskapsmannen ir 6vertygad om att det svar han eller hon soker finns inom
paradigmet och att det stimmer 6verens med tidigare forskning pd omradet.
Kuhn benimner normalvetenskaplig forskning som en mraditionsbunden akitivi-
tet.”** Nya djiirva idéer provas inte forrin anomalier har hopats och paradigmet
hamnat i kris. Forst dd borjar forskare kritisera paradigmet och se sig om efter al-
ternativ. Ett paradigm 6verges inte frrin det finns ett annat som kan ta dess plats.
Den kanske mest sliende egenskapen med normalvetenskaplig forskning ir, siger
Kuhn, "hur litet den siktar till att 4stadkomma verkliga nyheter, begreppsmiissigt
eller empiriskt”.?®> Vetenskapssamfindet spelar en stor roll i Kuhns teori. Detta
samfund ir i det nidrmaste slutet i sig sjilvt och tar inte intryck frén dvriga sam-
hillet. Vetenskapsmin har sitt eger sitt att tinka och leva som skiljer dem frin andra
grupper. Att befriva forskning i enlighet med ett paradigm ir, sidger Kuhn, ett "sitt
att leva och arbeta tillsammans”.*®® Kuhn-kritiker har liknat hans vetenskapssam-

262 Mannheim, p. 612 (1964).
263 Kuhn, p. 40 (1981).

264 Ibid. p. 18.

265 1Ibid. p. 40.

266 Ibid. p. 82.
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fund vid en primitiv social formation som uppvisar gemensamma drag med maf-
fian, kungliga dynastier och stringa religiosa ordnar.”®’ Kuhn betonar den natur-
vetenskapliga utbildningens auktoritira karaktir. Naturvetenskaplig utbildning
handlar inte om att presentera en rittvisande bild av tidigare alternativa paradigm
for studenten, utan om att férbereda honom eller henne fér arbete inom det ak-
tuella paradigmet. Den naturvetenskapliga utbildningen ir ddrfor timligen ensi-
dig, men for sina syften adekvat. Ett annat drag i Kuhns teori ér att de virderingar
och normer som hér till paradigmet inte 4r méjliga att fullt ut specificera i explicita
regler. De utgér ett slags “tyst kunskap”, som inte gir att omvandla till proposi-
tionellt vetande. Likheten mellan olika experiment som modellerats efter samma
paradigm ir ofta littare att se 4n att redogora for. Det far dill £6ljd att kommuni-
kationen mellan rivaliserande paradigm vid vetenskapliga revolutioner erbjuder
stora problem. Applicerandet av paradigmet pé nya vetenskapliga omriden sker
inte genom logisk deduktion ur évergripande vetenskapliga teorier, utan med
hjilp av praktiskt omdome. Kuhns paradigmteori ir, slutligen, i huvudsak deskrip-
tiv och saknar explicit preskriptiva drag. Fér Kuhn sammanfaller det vetenskapliga
idealet med vad som har vuxit fram ur de stora dominerande vetenskapssamfun-
den. Kunskap ir det som de stora paradigmen har producerat. Kuhn blickar si-
lunda mot det forflutna nir han ska forklara vad sanning och kunskap ir.
Poppers teori, som ir ett uttryck for den liberala tankestilen, ser ut pa nirmast
rakt motsatt vis. I blickfinget f6r Popper finns det faktum att véra vetenskapliga
teorier och handlingar stindigt kan forbirtras. Sanningen higrar i framtiden som
ett odndligt avligset mal. Kritik och ifrdgasiittande har 1angt stérre plats i Poppers
vetenskapsteori dn i Kuhns. Det kritiska forhillningssittet genomsyrar all veten-
skaplig forskning och inte endast den sk extraordinira vetenskapen. Aven om
Popper erkinner existensen av normalvetenskap ser han den som en korrupt ver-
sion av ikta vetenskaplig verksamhet. En vetenskapsman fir inte en ging for alla
forsvira sig At ett paradigm. S& snart erfarenheten talar emot en hypotes bor den
overges. For Popper ir den permanenta revolutionen, det stindiga ifrigasittan-
det, vetenskapens sanna sjil. Popper vinder sig mot Kuhns inkommensurabili-
tetstes, som han avfirdar som “the myth of the framework”.2% Det finns inga
mystiska egenskaper hos spriket som gor att vetande inom ett paradigm inte dr
overforbart till ett annat. Enligt Popper existerar det ett universellt fornuft, the
rational unity of mankind”,%® som mojliggér kommunikation dver paradigm-
grinser och kulturer: ”... it implies the recognition that mankind is united by the
fact that our different mother tongues, in so far as they are rational, can be trans-
lated into one another. It recognizes the unity of human reason.”*”* I och med att
alla sprak #r 6versittbara till varandra 4r det majligt att genom sk "crucial experi-

267 Fuller, p. 46 (2003).
268 Ibid. p. 66.

269 Popper, p. 225 (1966).
270 Ibid. p. 239.
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ments” vilja mellan rivaliserande teorier vid paradigmskiften. Poppers teori dr i7-
dividualistisk och atomistisk, eftersom den uppfattar vetenskaplig verksamhet som
summan av enskilda vetenskapliga teorier. Det finns inga kollektiv, sisom Kuhns
vetenskapssamfund, som priglar individens tinkande, utan endast konkreta indi-
vider och interaktionen dem emellan. Enligt Popper existerar der tidlisa och uni-
versella principer t6r god vetenskaplig verksamhet. S& vil samtida vetenskap som
forskning frin svunna epoker lter sig utvirderas efter samma evigt giltiga ratio-
nalitets- och demarkationskriterier. Poppers vetenskapsteori har dirfor, naturligt
nog, ett starke preskriptivt drag.

Kuhns och Poppers vetenskapsteorier later sig silunda ganska litt sorteras in
under den konservativa respektive liberala tankestilen. Kusch har invint att
Bloors analys ir litet vil littkopt for att vertyga.””! Om en distinktion ir tillrick-
ligt enkel erbjuder det inga problem, siger han, att indela saker och ting efter den.
En sadan distinktion 4r emellertid varken meningsfull eller informativ. Kusch kri-
tiserar dven Bloor f6r att hans egen analys av tankestilar hor hemma i den konser-
vativa tankestilen. I likhet med konservatismen skyr Bloors kunskapssociologi ge-
nerella ahistoriska rationalitetskriterier och betonar kollektivets betydelse for
konstituerandet av kunskap. I och med att Bloor hivdar att hans analys av Popper
och Kuhn ir ett slags ideologikritik och att hans kunskapssociologi (Det starka
programmet) ir en objektiv vetenskap dr Kuschs anmirkning relevant. Jag menar
dock att kritiken ir forfelad. For det forsta forefaller det pa ett intuitivt plan rik-
tigt att filosofiska teorier kan vara pdverkade av politiska tankestilar som ir i om-
lopp i samtiden. Kunskapssociologins epistemologiska subjekt 4r, som framggtt,
"hela minniskan”. Minniskan dr som kunskapssokande varelse inte blott och bart
abstrakt tankeaktivitet, utan dven, som Dilthey pdpekat, ett "viljande-kiinnande-
forestillande visen”.?”? Frigan om Bloors analys ir 6vertygande ir, for det andra,
forst och frimst en empirisk friga. Har Bloor i tillricklig utstrickning visat att de
element som konstituerar den liberala och konservativa tankestilen dven aterfinns
i Poppers och Kuhns vetenskapsteorier? Jag svarar jakande pa frgan. Ett godta-
gande av Bloors analys innebir inte att man forsvir sig at att alla filosofer later sig
inplaceras pd en liberal-konservativ skala. Utgdngspunkten f6r Bloors filosofisoci-
ologi torde istillet vara att det finns ndgon social modell enligt vilken de flesta fi-
losofier later sig belysas och att denna sociala modell i sista hand gér tillbaka pa
en grupps sitt att tolka tillvaron.?”? Kunskapssociologins egenskap av att vara en
empirisk disciplin tar ocksd udden av Kuschs andra inviindning. Bloors filosofiso-
ciologi hor forvisso hemma i den konservativa tankestilen. Denna hemvist idr

271 Kusch (1995b).

272 Citat efter Heidegren, p. 33, n.46 (2004).

273 1 Ideology and Utopia, p. 247 (1976) skriver Mannheim: “Behind every definite question and
answer is implicitly or explicitly to be found a model of how fruitful thinking can be carried
on. If one were to trace in detail, in each individual case, the origin and the radius of diffusion
of a certain thought-model, one would discover the peculiar affinity it has to the social position
of given groups and their manner of interpreting the world.”
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dock av underordnad betydelse sa linge hans teori 6verensstimmer med data och
observationer. Om filosofisociologin befinner sig under empirisk kontroll har dess
ursprung i den konservativa tankestilen ingen avgorande betydelse for giltigheten
i den kunskap som produceras.”’# Fér filosofin, som saknar in-put av empiriska
data, forhaller det sig annorlunda. Inom filosofin finns det ingenting, siger Bloor,
som hindrar de sociala metaforerna fran att mangfaldiga sig. Kritik och sjalvkritik
blir blott och bart artikulerandet av principer som fér ndgon social gruppering,
t ex en filosofisk skola, framstir som ”sji;ilvklara”.w5 En disciplin som saknar em-
pirisk in-put méste dirfor vara uppmirksam pa sitt sociala ursprung.

Varfor ir filosofiskt tinkande beroende av sociala modeller? Filosofiskt tinkan-
de dr en synnerligen abstrakt verksamhet. Arbete med filosofiska frigor lamslir
inte sillan tankeformdgan. Det dr dirfér inte konstigt, siger Bloor, att filosofer
behover ett slags grundliggande modeller som argument och teorier kan passas in
i. De sociala modellerna utgér hirvidlag en kulturell resurs som tinkaren mer el-
ler mindre medvetet anvinder sig av. I samband med diskussionen av Mary Dou-
glas bok How Institutions Think noterades att sociala institutioner tillhandahéller
grundliggande tendenser for filosofiskt tinkande: De sociala institutionerna har
innan tinkandet inletts redan gjort halva jobbet.?”® Bloor ir ute i samma irende.
S& snart en filosofisk teori ndr en viss omfattning tvingas den, menar han, ta
spjdrn i en social modell. Bloors och Douglas teorier har som foljd att filosofiskt
tinkande ser annorlunda ut givet olika sociala modeller och institutioner. Orsa-
ken till att Kuhn och Popper faller tillbaka pa den konservativa respektive den li-
berala modellen ir att dessa tva tinkesitt dr djupt forankrade i var kultur. De bdda
tankestilarna har alltsedan den franska revolutionen och den romantiska och kon-
servativa reaktionen pd denna tjinat som tvé sociala modeller under vilka filoso-
fier, vetenskaper och argument nirmast automatiskt sorteras in. Ingen som soker
orientering inom filosofi eller samhillsvetenskap kan undvika att i ndgon form ex-
poneras fér motsittningen mellan upplysningstinkande/liberalism och roman-
tik/konservatism. Som framgdtt ovan 4r dirmed inte sagt att dessa bdda tankesti-
lar omfattar allt filosofiskt tinkande. Det idr en utmaning for filosofisociologin att
identifiera nya tankestilar och visa hur dessa kommer till uttryck 4ven i hoggra-
digt teoretisk verksamhet som filosofiskt tinkande.

274 Bloor anfér samma resonemang som forsvar f6r Kuhns vetenskapsteori, se p. 80 i Bloor (1991).

275 Ibid. p. 80.

276 En social institution kan vara av olika slag. I filosofisociologiska sammanhang kan det t ex rora
sig om en politisk ideologi eller religion. Bloor och Douglas framhiver silunda att filosofiskt
tinkande aldrig 4r forutsittningsldst, utan mer eller mindre omedvetet tar sin utgdngspunkt i
redan befintliga sociala institutioner.
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3.10 Filosofisociologiska konsekvenser av Mannheims
kunskapssociologi

En filosofisociolog som soker inspiration hos Mannheim ir fri att ta fasta pd de
delar av hans kunskapssociologi som passar hans eller hennes syfte. Det saknas
forvisso inte intressanta tankegingar hos Mannheim. Hans idé om tankestilar
som burna av olika rivaliserande grupper ir en synnerligen uppslagsrik ansats for
filosofisociologin. Det torde vara en angeligen uppgift for filosofisociologin att
urskilja olika slags tankestilar och studera vilka spér dessa avsatt i filosofiskt tin-
kande. Jag har med Bloor forsokt visa att Mannheims konservativa och liberala
tankestilar gar att spara i vetenskapsteoretiskt tinkande. Forutom politiska ele-
ment borde det dven vara majligt att pd en mer eller mindre medveten niva ater-
finna religidsa och teologiska bestdndsdelar i filosofisk kunskap. Konflikten mel-
lan protestantism och katolicism har liksom motsittningen mellan konservatism
och liberalism bidragit till att forma det visterlindska kulturmedvetandet. Finns
det mojligen et religidst omedvetet i samtida filosofisk argumentation? Finns det
“katolska” och "protestantiska” argument? I "Methodological Consequences of
the Sociology of Knowledge” skriver t ex C. Wright Mills:

Certainly Descartes’s protestant epistemology is open to sociological investigation.
And the "utilitarian” and "experimental” canons of verification were certainly given

Y&
impetus by the social ethos of seventeenth-century Puritanism.?”’

Enligt Mannheim utvecklas och férindra tankestilar genom en kulturell konkur-
rens med andra tankestilar. Mélet f6r konkurrensen ir att utligga den offentliga
tolkningen av verkligheten. Det har framgdtt ovan att framgingsrika tankar och
argument snart anammas av samtliga grupper. I vissa fall avviker tankegingen
emellertid s& radikalt frin den egna gruppens virldsiskidning att den inte i nigon
form #4r ackommoderbar. En strategi ir i sa fall att utveckla ett sk mot-begrepp. I
Ideologi och utopi hivdar Mannheim att tankestilar bl a karaktiriseras av frinva-
ron av vissa begrepp samt forekomsten av sk mot-begrepp.?’® Jag har foreslagit art
tankefiguren bakom det genetiska felslutet har sin naturliga hemvist i den liberala
tankestilen. Det genetiska felslutet ir helt enkelt ett mot-begrepp till tankestrom-
ningar som betonar tinkandets vara-aspekt. Studiet av begrepp och mot-begrepp
som tillkomna i kampen om att definiera verkligheten 4r, menar jag, ett intressant
uppslag for filosofisociologin.

277 Mills, p. 318 (1940).
278 Mannheim, p. 244 (1976).
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En tankestil som vunnit insteg i den akademiska virlden alltsedan 60- och 70-
talen ir, vad som kunde kallas, den vinsterradikala tankestilen.?”® Denna kinne-
tecknas, som redan framgdtt, av att samhillsproblem uteslutande tolkas i struktu-
rella/institutionella termer. I takt med att den konservativa tankestilen har fitt
trida tillbaka i det offentliga samtalet har det vinsterradikala tinkesittet flyttat
fram sina positioner. P4 svensk mark kan kampen idag framforallt sigas std mellan
den vinsterradikala och den liberala tankestilen. Konflikten dem emellan gér att
avldsa pd snart sagt varje ledar- eller kultursida. Sociologen Masoud Kamalis ut-
redning "Makt, integration och strukturell diskriminering” har kritiserats for att
ha gjort begreppet ”diskriminerande strukturer” till en forklaring pa alla slags sva-
righeter, t ex arbetsloshet, som drabbar invandrare i Sverige.280 Debatten om in-
vandrares arbetslgshet har genererat nya felslut och misstag. Idéhistorikern Ola
Fransson anklagar t ex Kamali och hans grupp for att bega savil det "strukturella
felslutet” som “det isomorfa misstaget”.?®! Sociologen Wuokko Knocke hivdar &
sin sida att det svenska samhiillet skyller invandrares arbetsloshet pé invandrarkul-
turerna (och dem sjilva). De gor sig dirigenom skyldiga till “det kulturella felslu-
tet”.?®2 Den liberala tankestilen anklagar siledes de vinsterradikala tinkarna for
att uteslutande resonera i strukturella termer. Vinsterradikalerna menar 4 sin sida
att den liberala tankestilen 4r blind f6r strukturernas determinerande och diskri-
minerande inverkan. Det torde, hur det 4n férhéller sig med sakfrigan, vara up-
penbart att sdvil liberalt som vinsterradikalt tinkande 4r varaférbundet och ut-
vecklas i en pagdende social strid med varandra. Striden giller ritten att f& defi-
niera den sociala verkligheten. Tankefiguren bakom “det kulturella felslutet” ir,
med andra ord, ett mot-begrepp till "det strukturella felslutet” och vice versa. De
utgor, med Bourdieus ord, rationaliserade inversioner av varandra.?®?® Samtida
etiska och socialfilosofiska diskussioner kunde med fértjanst studeras ur ett
Mannheimskt perspektiv.

Om filosofisociologin lyckas visa att vissa filosofiska argument och begrepp syf-
tar till att mota andra gruppers virldsaspirationer utgdr det ett stéd for Mann-
heims tes om att begrepp tillkommit inte s& mycket for att &terspegla en befintlig
verklighet som fér att inritta den efter den egna gruppens aspirationer. Som kom-
mer att framgd i kapitel 4 gor Bourdieus filosofisociologi gemensam sak med
Mannheim. Enligt Bourdieu producerar kulturella filt, t ex det filosofiska filtet
argument som ir ”euphemized forms of the ideological struggles between the clas-

279 Begreppet “vinsterradikal” kan mhinda l3ta litet vil martialiskt och ge upphov till associatio-
ner som “tetrorism”, “civil olydnad” o.dyl. Det 4r inte i denna mening begreppet anviinds hir.
Ordet “radikal” kommer av latinets “radix”, rot. En radikal person ir siledes ndgon som vill
forindra samhillet i grunden, dvs genom att riva upp det onda med rotterna (lis: riva ned
strukturerna).

280 Skogeskir (05-09-01).

281 Fransson, pp. 7-10 (2000).

282 Knocke, pp. 3-4 (2002).

283 Bourdieu, p. 101 (2000a).
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ses”.?%4 Filosofiska argument och tankestilar dr eufemismer for ideologiska strider
mellan klasser och grupper.

3.11 Sammanfattning och slutsatser av del I

I denna forsta del av avhandlingen har jag tagit fasta pa de bestdndsdelar i Durk-
heims och Mannheims kunskapssociologier som kan anvindas f6r att bedriva fi-
losofisociologisk forskning av idag. Durkheim limnade det forsta betydelsefulla
bidraget till filosofisociologin. Hans insats bestod i att uppmirksamma att fornuf-
tet 4r en social skapelse. Fornuftets pdbud skiljer sig mellan olika samhillen och
epoker. Det ger sdledes skilda utslag i olika ssmmanhang. Mannheim gick ett steg
utéver Durkheim. Han papekade att det moderna samhillet rymmer flera olika
grupper som konkurrerar med varandra. Grupperna tivlar om att driva igenom
sin egen specifika tolkning av den sociala verkligheten. Medan Durkheims modell
i huvudsak ir statisk for Mannheim in ett dynamiskt element i kunskapssociolo-
gin. Konkurrensen mellan grupper férklarar hur intellektuell forindring 4ger rum
i det moderna samhillet. Som kommer att framga i del I har konkurrensbegrep-
pet alltsedan Mannheim utgjort ett centralt inslag i kunskaps- och filosofisocio-
logi. Mannheim lanserade dven studiet av tankestilar som en sirskild uppgift for
kunskapssociologin. Studiet av hur tankestilar utvecklas i konkurrens med varan-
dra, och hur de utvecklar begrepp och mot-begrepp, ir ett intressant uppslag for
fortsatt filosofisociologisk forskning.

Durkheim och Mannheim var inga helhjirtade anhiingare av relativistiska tan-
kegéngar. Durkheim virjde sig mot tanken att socialt orsakade begrepp och kate-
gorier saknar giltighet. Han menade att kategorierna trots sin sociala genes och
formaga att vixla mellan kollektiv korresponderade mot “nigonting verkligt”.
Durkheims tankeging ir pa grund av sin dunkla formulering emellertid svar att
utvirdera. Hans dunkelhet har sannolikt sitt upphov i dubbla lojaliteter: mot det
rationalistiska filosofiska arvet & ena sidan och mot en dynamisk sanningsteori 4
den andra. En relativistisk position borde f6lja, anser jag, s& snart han anslét sig
till pragmatisternas projekt att “mjuka upp sanningen”. Om sanningskriterier till-
lats variera mellan kollektiv, blir forestillningen om universell filosofisk giltighet
problematisk. Under sddana forhallanden ir det rimligare att tala om filosofisk
giltighet som relativ till olika kollektiv. Aven Mannheim attraherades av en dyna-
misk sanningsteori. For att beméta den relativism som féljde ur denna presente-
rade han olika temporala giltighetskriterier for filosofisk kunskap. Han insisterade
pa att hans kunskapssociologi var relationistisk — inte relativistisk. Om relativism
innebir att filosofisk kunskap dr kontextbunden och lokal, upphivs dock distink-

284 Bourdieu och Wacquant, p. 106 n. 59 (1992).
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tionen mellan relativism och relationism. En relativist behover inte hivda att alla
filosofiska stindpunkter ir lika goda och dirfor utbytbara mot varandra. I /deologi
och utopi tillhandahsll Mannheim ocksé en sociologisk rekonstruktion av ett ob-
jektivitetsbegrepp for politiskt och filosofiske tinkande. Hans objektivitetsbe-
grepp gor sig emellertid beroende av ett tvivelaktigt dialektiskt tinkande.

Durkheims och Mannheims anstringningar for att undvika en relativistisk
standpunket ir forfelade. Filosofisociologin ir inte skyldig att virja sig for relati-
vismen. Den bor & andra sidan inte heller vara en svuren och aggressiv férkimpe
for den. Filosofisociologins frimsta syfte 4r att studera filosofiskt tinkande ur so-
ciologisk synvinkel — inte att sjilv formulera filosofiska frigor eller forsoka losa
dem. Skilet till att filosofisociologin bér ansluta sig till den utvidgade relativismen
dr att denna 4r i linje med sociologins anti-essensialistiska hallning. Det dr sociala
processer som skapar essenser — dtminstone de som upptrider i det sociala livet.
Det vore egendomligt att hivda att filosofiska uppfattningar varierar mellan kol-
lektiv och tidsepoker medan giltighetskriterier likafullt forblir universella. Varfor
skulle inte ocksé filosofisk giltighet kunna underkastas ett sociologiskt studium?
Filosofisociologin skulle i annat fall bli tvungen att ansluta sig till en dualistisk po-
sition och postulera ett gap mellan socialt vara och tidlss giltighet. En sidan dis-
tinktion forefaller inte mindre egendomlig 4n Descartes dtskillnad mellan res co-
gitans och res extensa. Forklaringen till varfor vissa personer eller kollektiv inte
omfattar for oss sjilvklara uppfattningar skulle vara att de ir forvirrade och for-
domsfulla. De har helt enkelt inte formatt bryta med sina vanférestillningar och
sin okunskap. Detta 4r upplysningstinkandets forklaring till varfor det (féregiv-
na) universella férnuftet inte ir segerrike i alla liger. Enligt den stindpunkt som
foretrids i denna avhandling 4r det bara meningsfullt att tala om filosofisk giltig-
het i forhédllande till socialt férankrade tankestilar och tankekollektiv. Denna
standpunkt innebir inte att vi godtyckligt kan vilja att inta vilka filosofiska posi-
tioner som helst. Sddana litevindiga &sikeer strider mot sociologins centrala bud-
skap: Vi har genom att socialiseras in i en given miljo lirt oss att tinka och kiinna
pa ett sirskilt sitt. De tankar som genomsyrar var egen kultur eller miljé kommer
alltid att ha en privilegierad position i férhillande till andra kulturers tinkesitt
(dvs satillvida vi inte resocialiseras in i en annan kultur eller miljs). Vi kan inte
stilla oss vid sidan av véra sociala institutioner eller begrepp for att med férnuftets
vigledning underséka vilken av virldens kulturer eller tankestilar som dr mest
moraliske eller epistemologiskt vertygande. En sidan virdering tar alltid sin ut-
gingspunkt i sirskilda begrepp och i ett sirskilt historiskt sammanhang. Det gir
helt enkelt inte att dra nigon klar grins mellan férnuft och kulturell eller social
tillhorighet. Vara sociala institutioner har nir det kommer till att filosofera redan
gjort halva jobbet &t oss.
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II

Ett paradigm f6r

filosofisociologin

I uppsatsen ”Paradigm for the Sociology of Knowledge” frdn ar 1945 diskuterar
Robert K. Merton hur den dittillsvarande kunskapssociologiska forskningen,
framforallt i Marx, Schelers, Mannheims, Durkheims och Sorokins tappning, har
forhallic sig till ndgra for kunskapssociologisk forskning centrala frigor. Syftet
med uppsatsen ir att tillhandahalla ett analysschema — @ paradigm for the sociology
of knowledge — med hjilp av vilket kunskapssociologisk forskning kan klassificeras
och utvirderas.”® Aven om Mertons analysschema idag iir éver ett halvsekel gam-
malt 4r det fortfarande till stor hjilp nir det giller att forstd vilka slags frigor kun-
skapssociologiska studier stiller och besvarar. I del IT anviinder jag schemat for att
analysera Randall Collins och Pierre Bourdieus filosofisociologier.

Merton noterar att den gemensamma utgdngspunkten for all kunskapssocio-
logisk forskning 4r att nigot slags bestimmande relation rider mellan utom-teo-
retiska sociala faktorer och tinkande: ”A central point of agreement in all ap-
proaches to the sociology of knowledge is the thesis that thought has an existential
basis insofar as it is not immanently determined and insofar as one or another of
its aspects can be derived from extra-cognitive factors.”3¢ Det 4r av yttersta vik,
menar jag, att filosofisociologisk forskning beskriver denna relation och inte later

285 Merton anvinder siledes begreppet ”paradigm” i en annan mening 4n Kuhn.

286 Merton, p. 13 (1973).
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sig nojas med allminna parallelliseringar mellan kunskap och samhille.*®” Filoso-
fisociologin méste siledes undvika vulgira "férklaringar” av typen: "Det filosofis-
ka systemet x uttrycker en uppdtstigande medelklass dilemma.” Enligt Bourdieu
lider detta slags forklaringar av vad han kallar “kortslutningsmisstaget”. Misstaget
bestir 1 att utan férmedlande led sammanbinda termer, t ex filosofiskt tinkande
och klasstillhorighet, som befinner sig langt ifréin varandra.?®® Om relation socialt
vara/kunskap inte kan goras mer specifik dn s blir filosofisociologin ett slag i
tomma luften. Det finns i s fall inget som sikerstiller att kunskap varierar med
sociala faktorer istillet for t ex psykologiska eller biologiska. En viktig uppgift f6r
filosofisociologin dr ddrfor att blottligga de sociala orsaksmekanismer som via for-
medlande led sammanbinder socialt vara och tinkande.

I del IT av denna avhandling ska jag underséka hur tvd av samtidens mest ton-
givande sociologer, Randall Collins och Pierre Bourdieu, behandlar relationen so-
cialt vara/kunskap i sina filosofisociologiska arbeten. Diskussionen berér inte bara
relationen socialt vara/kunskap, utan ocksa vilket innehall de ligger i begreppen
”socialt vara” och "filosofisk kunskap”. Jag gor detta genom att utvirdera och in-
ordna de bada sociologernas forklaringar i férhéllande till Mertons analysschema.
(Schemat presenteras nedan.) Mitt syfte ir inte att hirleda nodvindiga och till-
rickliga villkor f6r nir ett kausalt samband mellan socialt vara och tinkande kan
anses etablerat. En sddan uppgift forefaller utsikeslos. Avsikten dr istillet att pa ett
konkretare plan prova trovirdigheten i Collins och Bourdieus forklaringar: Pre-
senterar de tillrickliga beldgg for sina pastdenden? Ligger de fram 6vertygande be-
visning for att filosofiskt tinkande har de sociala orsaker de pastér? Lyckas de ute-
sluta alternativa kunskapssociologiska férklaringar? Jag ir foljaktligen inte intres-
serad av att karaketirisera relationen socialt vara/kunskap i abstrakta och teoretiska
termer (teorier av andra ordningen), utan av att diskutera hur filosofisociologisk
metodologi kan utvecklas och forbittras (teorier av forsta ordningen). Ett arbete
av detta slag tar med nédvindighet sin utgdngspunke i de frimsta empiriska arbe-
ten som filosofisociologin har producerat. Collins och Bourdieus arbeten torde i
sjilva verket utgdra tvd oundvikliga referenspunkter for den filosofisociologiska
forskningen under ling tid framéver.

I kap 2. har jag i samband med Mertons kritik av Mannheims begrepp vara-
forbunden kunskap redan kortfattat berort relationen socialt vara/kunskap. En-
ligt Merton dr Mannheim alltfor vag nir det giller att specificera hur sambandet
ifrdga ser ut. Mannheim drog sig uppenbarligen for att karaktirisera relationen i
kausala termer. En anledning till hans motvillighet kan vara att han inte férfogade
over ett begreppsligt verktyg som bide Collins och Bourdieu besitter: idén om ett
filosofiskt filt. I och med att det inte forefaller helt och héllet 6vertygande att di-
reke forklara filosofiskt tinkande utifrin traditionella sociologiska variabler, som
t ex klass, kan det tinkas att Mannheim fann sig nodsakad att tala om relationen

287 Heidegren, p. 196 (1999).
288 Bourdieu & Wacquant, p. 69 (1992).
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socialt vara/kunskap i vaga och allminna termer. Filosofen Lars Bergstrom har
uppmirksammat att minniskor som har samma eller nirliggande virden pa soci-
ologiska variabler likafullt kan ha vitt skilda uppfattningar:

Om den kulturella omgivningens makt 6ver individens tinkande vore total, s vore det ocks3
svért att forklara forekomsten av oenighet inom en och samma kultur. Det ir ju inte s8 sill-
synt att olika individer som tillhér samma kulturella och intellektuella miljé 4nda har helt
olika uppfattningar i viktiga frigor. P4 en och samma universitetsinstitution kan det ju fin-
nas olika individer med i stort sett samma utbildning och likartad social bakgrund som i vissa
avseenden har diametralt motsatta stindpunkter.®®’

Det ir fullt méjligt att det var observationer av detta slag som avskrickte Mann-
heim frin att utarbeta en generell teori om relationen socialt vara/kunskap. Bide
Collins och Bourdieus filosofisociologier skiljer sig i detta avseende frin Mann-
heims. Istillet f6r att betrakta tinkande som en exponent for klasstillhdrighet eller
ett kulturellt etos for de in ett formedlande led mellan makrosociologiska variab-
ler och tinkande. Detta mellanliggande led kallar Bourdieu "det filosofiska filtet”
och Collins f6r "uppmirksamhetsrummet”. Det teoretiska syftet med filt- och
rumsmetaforen ir att undvika en position dir tinkandet betraktas som ett of6r-
medlat uttryck f6r social eller kulturell tillhorighet. Bade Collins och Bourdieu
betraktar det filosofiska tinkandet som i huvudsak effekter av faktorer som ir in-
terna till det filosofiska filtet. Det filosofiska filtet/uppmirksamhetsrummet ir,
med andra ord, ett socialt rum som fungerar enligt sina egna funktionslagar. All
extern social paverkan pa filtet bryts genom filtets egna lagar. Filtet utovar, pa
samma sitt som ett prisma, en brytningseffekt. **°

Det filosofiska filtet (eller uppmirksamhetsrummet) utgérs av konstellationer
av aktdrer som intar rivaliserande stindpunkter. Aktdrerna kiimpar om att vinna
foretride for sitt eget tinkande.””! Gemensamt for bide Collins och Bourdieus
arbeten ir att de betraktar intellektuella som egenintresserade aktérer som, med-
vetet eller omedvetet, soker efter idéer som frimjar deras karriirer och 6kar deras
inflytande. Aktorerna soker uppmirksamhet och berdmmelse genom ate skilja ut
sig frén andra deltagare pd filtet. En gemensam nimnare dterfinns dven i sjilva
det sociologiska perspektivet: idéer ir inte sjilvforklarande. De forklaras utifrdn
sociala praktiker och sammanhang. Idéer ir sdledes varken platonska essenser eller
oforklarliga snilleblixtar i verbegavade hjirnor. Filosofins verkliga subjekt dr det
filosofiska filtet/uppmirksamhetsrummet.*?

Merton kritiserade dven Mannheims begrepp varaférbundenhet for att vara
otillrickligt differentierat. Begreppet griper, menar han, om flera olikartade intel-
lektuella produkter — alltifrdn folklig visdom till avancerade kunskapsteorier.

289 Bergstrom, pp. 20-21 (1998).

290 Bourdieu, p. 56 (1995). Se dven Camic & Gross, pp. 248-249 (2001).
291 Ringer, p. 4. (2000).

292 Bourdieu, p. 115 (2000a).
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Ocksi i detta avseende utgor Collins och Bourdieus filosofisociologier ett fram-
steg. Kunskapsteorier produceras pa autonoma konkurrensinriktade filt dir filo-
sofer anstringer sig for att vederligga och 6vertriffa varandras teorier. Det filoso-
fiska féltet befinner sig med andra ord i stindig rérelse och utveckling. Filosofer
forhaller sig i sitt tinkande till filtets historia och de immanenta méjligheter som
det i varje 6gonblick pekar fram emot. Filosofisk kunskap ir dirfor lingtmer raf-
finierad 4n vad folklig visdom négonsin kan bli. Framférallt Collins 4r noga med
att framhiva att kreativt filosofiskt tinkande lyder under andra lagar 4n annan in-
tellektuell eller kulturell verksamhet. Bourdieu papekar att dven om det finns in-
varianta egenskaper for sd olikartade filt som politikens, filosofins och religionens
filt finns det ocksa filttypiska egenskaper. Varje fiilt har sina egna specifika insatser
och intressen.”>> Som kommer att framgd nedan finns det stora skillnader mellan
de bada teoretikerna. Bourdieu ir inte lika benigen som Collins att bryta med
den externalistiska kunskapssociologin i Mannheims tappning. Collins tillerkin-
ner det filosofiska filtet en l&ngt stérre autonomi 4n vad Bourdieu idr beredd att
gora. "Brytningsindex”, dvs graden av autonomi, ir hogre i Collins uppmirksam-
hetsrum #n p3 Bourdieus filt.*4 Ingen av dem menar sig dock ha svirigheter med
att presentera kausala forklaringar av varfér mianniskor med liknande social bak-
grund intar diametralt motsatta stindpunkter i filosofiska fragor. Detta 4r snarare
det forvintade utfallet.

Jag overgdr nu dll att presentera Mertons analysschema f6r kunskapssociolo-
gisk forskning. Resten av del II kommer att bestd i en diskussion av hur Collins
och Bourdieu forhaller sig till de punkter som Merton listar i schemat nedan.
Merton bryter ner det 6vergripande temat om relationen mellan den existentiella
basen (dvs tinkandets vara-aspekt) och tinkandet i fem underfrigor. Till varje un-
derfriga anfér Merton ocksd flera foljdfrigor. Jag aterger foljdfrigorna selektivt
och en smula kortfattat, emedan de framférallt anknyter till de forfattare Merton
diskuterar. De dr dirfor inte alltid relevanta for denna studie. Analysschemats fr3-
gor lyder:

1. Var finns den existentiella basen?

Finns den i ett socialt eller kulturellt system? Pétriffas den, med andra ord, i so-
ciala positioner, klasser, generationer, professioner, produktionstérhillanden,
gruppstrukturer, maktférhallanden, i sirskilda intressen, i sociala processer som
konkurrens, konflikt etc.? Finns den i ett visst slags virldsaskidning, ett visst slags
kulturellt etos, kulturell mentalitet eller en Zeitgeisz?

293 Bourdieu, pp. 41-42 (1992).
294 Denna optiska metafor har himtats frin Bourdieu, p. 56 (1995).
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2. Vad for slags kunskap ér det som underkastas sociologisk analys?

Ar det moraliska uppfattningar, ideologier, idéer, tankekategorier, filosofi, religi-
osa trosforestillningar, sociala normer, naturvetenskap, teknologi? Vilka aspekter
av kunskapen ir det som analyseras? Ar det urvalet av problem, abstraktionsni-
vén, forutsittningarna (dvs vad som uppfattas som data och vad som uppfattas
som problem), det begreppsliga innehallet, verifikationsmetoder eller syftet med
den intellektuella verksamheten?

3. I vilken relation stir den existentiella basen till kunskapen?

Ar det friga om funktionella eller kausala relationer? Ska relationen bas/kunskap
specificeras i termer av orsaker, korrespondens, nddvindiga villkor, interaktion,
beroende, etc. Uttrycks sambandet i termer av symboliska sammanhang eller me-
ningsfulla relationer? Ska relationen, med andra ord, beskrivas i termer av konsis-
tens, harmoni, sammanhang, enhet, symboliskt uttryck, strukturella identiteter,
stilistiska analogier, etc.

4. Varfor dr basen och kunskapen relaterad?

Ar det for att uppritthilla maktférhéllanden, 6ka social stabilitet, d6lja verkliga
sociala forhéllanden, méjliggora exploatering, avvirja kritik, etc?

5. Nir rdder den pastidda relationen mellan basen och kunskapen?

Uppstir relationen enligt de kunskapssociologiska teorierna bara under vissa so-
ciala och historiska férhillanden eller finns den dir alleid?

Aven om Mertons analysschema ir till stor nytta nir det giller att klassificera kun-
skapssociologisk forskning behover det liggas litet till ritta f6r mitt syfte. Det gil-
ler framforallt hans 6vergripande distinktion mellan teoretiska ("immanently de-
termined”) och utomteoretiska ("extra-cognitive”) faktorer (Se det inledande
Merton-citatet i stycke tvd ovan). Mertons bada termer sammanfaller med vad
idé- och vetenskapshistoriker brukar kalla interna respektive externa faktorer.*”>
Ur filosofisociologisk synvinkel dr denna distinktion besvirlig att uppricthélla.
Att formulera problemet i sidana termer vore att uppritta en skarp atskillnad
mellan socialt vara och sanning. I introduktionen till 7he Sociology of Philosophies
framhiver Collins att han inte har for avsike att studera hur filosofer och intellek-
tuella paverkas av "icke-intellektuella motiv’. Han vill istillet forklara vari intel-
lektuella motiv bestar. Att skilja mellan intellektuella och icke-intellektuella mo-
tiv vore, siger han, att forutsitta att tinkande kan 4ga rum oberoende av sociala

295 For en diskussion av denna distinktion i forhallande till kunskapssociologin, se Camic och
Gross (2001).
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orsaker och att filosofisk sanning med nédvindighet ligger bortom det sociala. 2%

Enligt Collins uppstér filosofisk kunskap och sanning genom konkurrens i och
mellan sma grupper — inte trots denna konkurrens. Distinktionen mellan intel-
lektuella och icke-intellektuella motiv (eller mellan interna/externa faktorer) bry-
ter dirmed samman. Collins ansluter sig siledes till Durkheims och Det starka
programmets foresats att ge sociologiska forklaringar dven av sanningen. Vi dr
vana att tinka pd sanningen, siger han, som ndgot som bara bestims av en av oss
oberoende verklighet. Detta 4dr emellertid lika orimligt som att hivda att synfor-
mégan ir tillforliclig bara nir den ir oberoende av vira 6gonglober.””” Nir jag i
det foljande diskuterar relationen socialt vara/tinkande ska det dirfor inte forstds
som att bara vissa aparta inslag i det filosofiska tinkandet kan underkastas socio-
logisk analys. Den sociologiska uppgiften bestar i att férséka beskriva de orsaks-
mekanismer som binder samman socialt vara och tinkande — inte att skilja mellan
tinkande som f6ljer en intern teoriutveckling och sddant som ir hinférbart till
sociala faktorer. Allt filosofiskt tinkande 4r i grund och botten, menar jag, hin-
forbart till sociala faktorer — ocksd Sanningen.

Som redan har antytts anser bide Collins och Bourdieu att det frimsta motivet
for filosofiskt tinkande ir att forsoka vinna uppmirksamhet pd en konkurrensut-
satt marknad for idéer. Denna infallsvinkel till frigan om intellektuell motivation
star i bjirt kontrast till mer traditionella uppfattningar, som t ex att filosofin tar
sin borjan i “férundran” (Aristoteles), tvivel (Peirce) eller ”sanningssékande”.298
Enligt Collins har filosofin sin begynnelse i att filosofen ropar: “Lyssna pd
mig!”?” Filosofers kamp for uppmirksamhet ir yterst sett en omedveten strivan
efter att hoja den emotionella energin (EE). Bourdieus begrepp #/lusio fyller samma
funktion som Collins EE. I begynnelsen finns /fusio — viljan att investera i spelet
och tron pd att dess vinster ir betydelsefulla. Filosofin tar sin borjan forst i och
med att ett filosofiskt filt upprittas och filosofer finner det médan virt att kimpa
om de vinster som filtet stiller i utsik.

I det foljande redogor jag for Collins filosofisociologi for att ta reda pé vilka
svar han tillhandahéller pA Mertons fem frigor. Jag kommer dock inte att besvara
frigorna i explicit form f6rrin allra sist i kapitlet. Lisaren gor dirfor kloke i att
halla frigorna i minnet under lisningen. De verk av Collins som diskuteras i ka-
pitlet dr framfdralle 7he Sociology of Philosophies — A Global Theory of Intellectual
Change (1998) och Interaction Ritual Chains (2004). Aven en del av Collins cen-
trala artiklar behandlas.

296 Collins, p. 7 (2000a).

297 Collins, p. 317 (2000b).

298 Misztal & Freundlieb, p. 250 (2003).
299 Collins, p. 38 (2000a).
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KAPITEL 4

Collins:

Interaktionsritualer,
emotionell energi och

kulturellt kapital

2%

I en prosadikt av Lars Gustafsson berittas att anvindningen av ordet "idé” i en
del hippokratiska skrifter hade ingivit vissa forskare tanken att dessa skrifter fore-
griper Platons idélira. En viss Taylor i Oxford hivdade t ex ar 1902 att Platon be-
gagnade sig av en teknisk vokabulidr som fanns fullt utvecklad redan i den joniska
naturfilosofin. Fér denna tanke hade fransmannen Festugiere bara forake till
overs. ”Var man in sldr i Festugieres kommentarer till de hippokratiska skrifter-
na”, skriver Gustafsson, “finner man ilskna, bittra och hinfulla omdémen om mr.
Taylor”. Till saken hor att Festugiere skrev sina kommentarer till de hippokratiska
skrifterna under den tyska ockupationen av Frankrike 4r 1943. Med Gustafssons

ord:

Medan stridsvagnar rullar genom gatorna, livsmedelskser ringlar sig runt gathérnen och
morgontidiga SS-patruller foretar arresteringar i grannhuset, upprdrs Monsieur Festugiére
allemer av vad han uppfattar som en skandal, nimligen Mister Taylors bisarra idé att "eidos”
bara ir en teknisk term hos joniska naturfilosofer. [...] Jag har en viss, svarforklarlig, sympati
for Monsieur Festugiere. Han ldter inte virlden diktera villkoren.3*

Utifrén Collins perspektiv dr Gustafssons sympati f6r Festugiere inte svarforklar-
lig. Enligt Collins ir det pd detta vis som intellektuella fungerar — sévil Gustafs-
son som Festugiére. For intellektuella dr dispyter av detta slag viktigare 4n allt an-
nat. Dessa strider tillhér en sirskilt upphojd sfir av tillvaron. Ibland blir konflik-

300 Gustafsson, pp. 7-8 (1987).
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terna t o m viktigare 4n att SS-patruller f6r bort ménniskor ur grannhusen. Det
virde intellektuella sitter hogre 4n alla andra ir sanning. Sanningsbegreppet upp-
visar alla de egenskaper, siger Collins, som Durkheim tillskrev religionen: Det
overskrider alla enskilda individer. Det ir tvingande och kriver underkastelse. (I
del I har det framggtt att dven Durkheim kopplade samman sanning och religi-
on.) "Sanning” och objektivitet” dr heliga objekt som maiste avskiljas frin det
profana. Enligt Durkheim 4r det tabuts uppgift att sirskilja den heliga sfiren frin
den profana. Den myckna moda som analytiska filosofer har spillt pa att uppritta
ett normativt demarkationskriterium mellan vetenskap och icke-vetenskap kan
tolkas som ett forsok att infora et tabu. Filosofer som betraktar begreppen “ve-
tenskap” och “ideologi” som sociala konstruktioner snarare 4n som essenser, som
t ex Richard Rorty, férdrivs foljaktligen ur stammen av analytiska filosofer.?"!
Sanningen kan inte ostraffat dras ner till det profanas niva.

[ sitt magistrala verk 7he Sociology of Philosophies — A Global Theory of Intellec-
tual Change fran 1998 presenterar Collins en sociologisk teori som han menar bl a
kan forklara varfor vissa idéer och texter férlinas en sakral status. Denna teori kal-
lar han rituell interaktionsteori (interaction ritual theory). Den viktigaste be-
standsdelen i Collins rituella interaktionsteori ir begreppet emotionell energi (hi-
danefter: EE). I The Sociology of Philosophies ir den rituella interaktionsteorin en
bestdndsdel i ett mera omfattande teoribygge. Som helhet syftar denna filosofiso-
ciologiska teori till att forklara intellektuell férindring i virldens alla filosofiska
traditioner. Collins néjer sig dirfor inte, som annars ir brukligt i visterlindsk his-
torieskrivning, med att dterge den visterlindska filosofins historia frén Thales
fran Miletos fram till vira dagar. Han applicerar dven sin sociologiska teori pa den
filosofiska utvecklingen i Kina, Indien och Japan samt p4 judiskt och arabiske tin-
kande. Det ir siledes friga, som framgdr av verkets undertitel, om en global teori
om intellektuell férindring.

Collins teori har tre olika kausala nivier: en mikro-, meso- och makroniva. Jag
borjar med att presentera mikronivén, den rituella interaktionsteorin, for att dir-
efter diskutera de tvd andra nivderna. Det kommer att framga att EE inte bara ir
grundbulten i den rituella interaktionsteorin, utan i Collins hela férklarande an-
sats i The Sociology of Philosophies. 1 sjilva verket star och faller hans forklaringar
av filosofisk forindring med begreppet EE.

Collins rituella interaktionsteori dr influerad av Durkheim och Erving Goff-
man (1922-82). Begreppet “interaktionsritual” hirror direkt frin Goffman. Med
detta begrepp ville Goffman uppmirksamma att de religiosa ritualer som Durk-
heim studerade i Der religidsa livets elementiira former ir allestides nirvarande re-
dan i vardaggslivet.*®* Enligt Durkheim har religiésa ritualer som funktion att ska-
pa symboler och kategorier genom vilka ett socialt kollektiv forstér tillvaron. Ri-
tualerna skapar en grundliggande social solidaritet och en gemensam begrepps-

301 Fuchs, p. 62 (2001).
302 Collins, p. 21 (2000a).
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virld. De gemensamma begreppen tjinar som symboler f6r gruppmedlemskap. I
Det religidsa livets elementiira former foresitter sig Durkheim t o m, som vi har sett
i del I, att forklara den sociala bakgrunden till tinkandets mest grundliggande
forutsiteningar. Durkheim studerade framforalle ritualer i skriftlosa kulturer.
Denna typ av ritualer kinnetecknas av att kollektivets medlemmar med jimna
mellanrum samlas f6r att under extatiska former fira religiésa ceremonier. Ritua-
lerna 4r nédvindiga bide for att skapa och dterskapa de gemensamma trosfore-
stillningarna och begreppen. Om medlemmarna inte regelbundet samlades for
att delta i religidsa ritualer, skulle forestillningarna avta i styrka for att sd smaning-
om helt férsvinna.

Goffman vidgar Durkheims ritualbegrepp till att omfatta dven vardagliga ritu-
aler i det moderna samhiillet. Enligt Goffman ir varje flyktigt méte mellan indi-
vider en social ordning i miniatyr, som skapas med hjilp av solidaritetsritualer.
Dessa ritualer syftar till att lita individen presentera en idealiserad och tillritta-
lagd bild av sig sjilv. (En del av det lidande som det innebir att leva pd en sk total
institution, t ex ett mentalsjukhus, bestdr i att patienten forvigras mojligheten att
presentera sig pé ett idealiserat sitt. Patientens livshistoria blir istillet kritiserad
och utvirderad, vilket oméjliggor solidaritetsritualer.)>®® Collins vidgar det soci-
ologiska ritualbegreppet ytterligare till att omfatta all slags "face-to face™ interak-
tion, som ger upphov till en gemensam fokusering av uppmirksamheten och dir-
med ocks3 till en gemensam kinslostimning. Collins interaktionsbegrepp ir si-
lunda timligen omfattande. I begreppet ryms alltifrdn att dela en cigarett, se pa
en fotbollsmatch, ha sexuellt umginge, delta i en gudstjinst, vara inbegripen i ett
filosofiskt samtal, etc. For att en interaktionsritual ska komma till stind mé&ste
fyra villkor vara uppfyllda (se vinstra ledet, “ritual ingredients”, i modellen pa

sida 119):

1. En grupp av dtminstone tvd personer maste vara fysiskt nirvarande s att de
kan paverka varandra via sin fysiska nirvaro (vare sig de ir medvetna om
denna paverkan eller inte).

2. Det maiste finnas ndgot slags barridir mot utomstiende sd att deltagarna kan
bedéma vem som deltar och vem som ir utesluten.

3. Deltagarna méste rikta sin gemensamma uppmirksamhet pa ett objekt eller
en handling samtidigt som de 4r medvetna om att de/n andra/e fokuserar
samma objeke eller handling.

4. De maste dela samma l<éinslostﬁrnning.304

Framgangsrika interaktionsritualer, ritualer som efterlever villkoren 1-4 ovan,

skapar kollektiv upprymdpet (collective effervescence). Villkoren 3 och 4 forstirker

303 Goffman, pp. 108-122 (1973).
304 Collins, p. 48 (2004).
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varandra genom en feedbackmekanism. Nir deltagare i en interaktionsritual blir
alltmer fokuserade pa gruppens gemensamma aktivitet, t ex en intensiv filosofisk
diskussion, upplever de i allt hogre grad en gemensam kinslostimning. Den ge-
mensamma kinslostimningen bidrar i sin tur till atct uppmirksamheten ytterliga-
re skirps. Samspelet mellan 3 och 4 genererar vad Collins kallar “emotional en-
trainment”, dvs ett igangsittande av ett emotionellt fléde. I takt med att diskus-
sionen blir alltmer intensiv rycks deltagarna med av stimningen och rytmen. Alla
individuella kinslor trings bort av den gemensamma kinslostimningen. Detta
emotionella fldde dr samma sak som den kollektiva upprymdheten. Framgings-
rika interaktionsritualer har framforalle fyra effekter (se hogra ledet, “ritual out-
comes”, i modellen pd sida 119):

1. Gruppsolidaritet, kinsla av medlemskap i gruppen.

2. Deltagarna fylls av EE. Med EE avser Collins kinslor av sjilvfértroende, upp-
rymdhet, mental styrka, entusiasm och initiativférméga.

3. Symboler som representerar gruppen skapas. Det kan rora sig om emblem
eller andra representationer, som t ex ord eller gester, som deltagarna upplever
vara forknippade med dem som kollektiv. Dessa symboler blir till ett slags
reservoarer av EE. De symboliserar gruppens enhet dven nir den inte ir
fysiskt samlad. Deltagare som har laddats med starka kinslor av gruppsolida-
ritet betraktar symbolerna som "heliga”, dvs i Durkheims specifika mening av
ordet. Symbolerna forsvaras dirfér nir de angrips av utomstiende eller av
overlopare.

4. Deltagarna erfar moraliska kinslor, dvs kinslor av att de gor ritt i att vara
medlem i gruppen och att férsvara dess symboler mot angripare. Deltagarna
forses med ett moraliske rittesnore.>*?

Fér att forsoka formulera Collins rituella interaktionsteori sd kortfattat som méj-
ligt: Den gemensamma fokuseringen av uppmirksamheten i en fysiskt samlad
grupp leder till en gemensam kinslostimning. Den gemensamma kinslostim-
ningen bidrar genom feedbackmekanismer till ytterligare skidrpning av uppmirk-
samheten. Deltagande i interaktionsritualen genererar ett emotionellt fléde, en
kollektiv upprymdhet. Om interaktionsritualen upprepas kontinuerligt kommer
den kollektiva upprymdheten att uttryckas i gruppspecifika symboler. P4 det in-
dividuella planet laddas deltagarna med EE, dvs initiativférmdga, entusiasm och

305 Ibid. p. 49.
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mental styrka. Collins har sammanfattat sin rituella interaktionsteori i foljande
modell:>%

RITUAL INGREDIENTS * RITUAL OUTCOMES
common group assembly group solidarity
action or (bodily co-presence)

event emotional energy in
{including barrier to outsiders individual
stereotyped
formalities) == -» -~ mutual focus of symbols of social
attention relationship
——> {sacred objects}
transient =~~~ shared mood collective
emotional effervescence standards of morality
stimulus :
1
feedback intensification Y
through rhythmic righteous anger
entrainment for violations

Collins pdpekar att allt i modellen ir variabler. Den kollektiva upprymdhet som
skapas kan, med andra ord, vara mer eller mindre stark. Det innebir att en inter-
aktionsritual kan skapa mer eller mindre EE. For att interaktionsritualer ska vara
framgingsrika méste den gemensamma uppmirksamheten och kinslostimning-
en nd dver ett troskelvirde. Misslyckade interaktionsritualer nér aldrig ver detta
virde. Det uppstar dirfor heller aldrig nigon kollektiv upprymdhet som resulte-
rar i kollektiva symboler eller EE. Den kollektiva upprymdhet som interaktions-
ritualen genererar, t ex glidje eller aggression, ir 6vergdende. EE ir emellertid
lingtidsverkande (a long-term emotion).’”” Begreppet “kollektiv upprymdhet”
har, som Collins papekar, positiva konnotationer, t ex glidje eller sorglés upp-
sluppenhet.’®® Den kollektiva upprymdheten kan dock lika girna bestd i en ge-
mensam sorg eller bedrovelse. Den forhirskande kiinslan vid en begravning ir
sorg och smirta. Lingtidseffekten (EE) ir gruppsolidaritet. Den forhirskande
kiinslan vid en lyckad fest 4r glidje och uppsluppenhet. Lingtidseffekten (EE)
kan vara en kinsla av medlemskap i en statusgrupp. Interaktionsritualer omvand-
lar sdledes alla gemensamt delade kiinslor till EE. EE ska dirf6r inte forvixlas med
tillfdlliga och 6vergdende kinslor som ilska eller ridsla. Det idr istillet friga om ett
slags emotionell handlingsberedskap eller initiativfrméga som ir mer eller min-
dre varaktig 6ver tiden. I vissa passager i Interaction Ritual Chains tenderar Collins
emellertid att upplosa skillnaden mellan EE och tillfilliga kinslor. Beakta t ex fol-
jande stycke:

306 Ibid. p. 48.
307 Ibid. p. 108.
308 Ibid. p. 108.
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EE is transitory. It is highest at the peak intensity of an interaction ritual itself, and leaves an
energetic afterglow that gradually decreases over time. The time-decay of EE has not been
measured; a reasonable approximation may be that it has a "half-life” between a few hours
and a few days [...].3°

EE ir en 6vergdende kinsla. Nir man kiinner att ens férrad haller pa att tommas
uppstar en motivation att samla gruppen for att dnyo foreta en interaktionsritual.
For att halla EE och gruppsolidariteten uppe, krivs att gruppen kontinuerligt
dtersamlas. I citatet forefaller kollektiv upprymdhet emellertid inte, som i model-
len ovan, vara en kausal betingelse for EE, utan samma sak. I citatet har EE plots-
ligt flyttat 6ver till modellens vinstersida. Och vilken #r egentligen skillnaden
mellan 6vergiende kiinslor och EE som blott varar nigra timmar? Sidan kortvarig
EE kan knappast kallas for ”a long-term emotion”. Collins ir inte tillrickligt tyd-
lig i dessa begreppsliga fragor.

EE utgér i alla hiindelser ett kontinuum som gér frin hog till lig. Hog EE ka-
rakdiriseras av sjilvfortroende, initiativfsrmdga och entusiasm. Lig EE kinne-
tecknas av dilig sjilvkinsla, bristande initiativf6rméga och depressivitet. Minnis-
kor som deltar i framgingsrika interaktionsritualer med likasinnade eller status-
personer laddas med EE. Deltagarna blir hiingivna férsvare av gruppens symboler
och fylls med sjilvfortroende och dédkraft. Personer som deltar i misslyckade in-
teraktionsritualer alieneras frin gruppsymbolerna. Ritualer av detta slag upplevs
som pinsamma och patvungna.’'® Den som helt utestings frin deltagande eller
blir dominerad i interaktionsritualer tdms p& EE.

Symboler som har skapats i specifika grupper férs sd sminingom ut till andra
samhillsgrupper. Genom rituell interaktion med utomstiende sprids symbolerna
som ringar pa vattnet. | det moderna samhillet interagerar de flesta minniskor
med representanter for flera olika grupper. Vi méter t ex lirare, politiker, seglare,

309 Ibid. p. 150. Min kursiv. P4 sidan 158 i Interaction Ritual Chains heter det ocksd: ”[...] EE is
highest during an intense IR [interaction ritual] in progress, but decays with time after the IR
is ended [...].” Tidgare i boken (p. 134) har han skrivit: [...] EE is a long-term consequence
of IRs that reach a high degree of focused emotional entrainment, which we can also call att-
unement, collective effervescence, or solidarity; but EE is not the attunement itself. In figure
2.1, [dvs modellen ovan] the ingredients and processes on the left and middle of the diagram
happen earlier than the outcomes on the right side; EE is a consequence that carries over after
the individual has left the situation.” Min kursiv.

310 Man kan tiinka p4 ett dop i svenska kyrkan. De flesta minniskor som idag bevistar dop saknar
kyrkovana och kinner sig obekviima med religiésa ceremonier och symboler. De stimmer dir-
for inte in i vare sig psalmer eller béner. Nigra kinner sig t o m tvungna att markera nigot
slags ironisk distans till ceremonin. Psalmsjungandet och bénen lyckas saledes inte lyfta den
gemensamma uppmirksamheten eller kiinslostimningen 6ver den kritiska nivin. Resultatet dr
att ingen kollektiv upprymdhet infinner sig. I sjilva verket forefaller fotograferandet vara det
viktigaste rituella inslaget vid moderna dop. Det dr majligt att dop, och religiésa handlingar
overhuvudtaget, idag mer har blivit till rituella fotosessioner 4n specifikt religidsa ceremonier.
Ur sociologisk synvinkel r det emellertid ingen skillnad mellan rituella fotosessioner och reli-
gidsa ceremonier. De har bida samma sociala ursprung och syfte, dvs att skapa medlemskaps-
symboler.
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skadespelare, cyklister, likare, poliser, filosofer, sociologer, jurister, etc. P4 grund-
val av dessa méten uppstar specifika och personliga uppsittningar av symboler
laddade med gruppmedlemskap. Collins kallar dessa symboler for “kulturellt ka-
pital” (hadanefter: KK). Den personliga historia av rituella interaktioner som ge-
nererar en uppsittning av KK bendmner han ”rituell interaktionskedja” (interac-
tion ritual chain). Lt oss narmare studera ett led i denna kedja. Vid nistan varje
ogonblick i vira liv befinner vi oss i en interaktionsritual med andra minniskor.
Ett liv kan karakeiriseras som en ling rituell interaktionskedja. Vi gér in i varje
interaktionsritual med en specifik uppsittning av KK och med en viss nivé av EE.
EE hojs, sinks eller forblir pd samma nivd beroende pd om interaktionsritualen
dr framgangsrik eller misslyckad. Gruppsymbolerna, KK, laddas med energi i
framgangsrika ritualer och férlorar i relevans och betydelse i misslyckade ritualer.
En annan méjlighet 4r att interaktionsdeltagarna exponeras for nytt KK. Detta
sker pd tva sitt:

1. Den ena parten 6verfor KK till den andre. Sidan symboléverféring dr dock
aldrig enbart kognitiv. Symbolerna har sin naturliga hemortsritt i en viss
grupp. De flesta symboler har siledes en EE-laddning — dven om vi inte alltid
ir medvetna om den. Att vara intellektuellt naiv bestér just i att inte veta att
symbolerna bevakas av olika grupper. Att till en filosof troskyldigt siga “var
och en har vil sin egen sanning” brukar exempelvis resultera i en timligen
omedelbar respons.

2. Om interaktionsritualen nér tillrickliga emotionella hjder kan nya symboler
skapas. Det kan réra sig om nya idéer och tankestilar, men ocksd om tarvliga
skimt och banala fraser. Aven om gruppsymbolerna for en utomstiende kan
te sig aldrig sa triviala (t ex den tecknade tv-serien Simpsons) eller esoteriska
(t ex forskning om Heliga Birgitta) dr de betydelsefulla for deltagarna. Det ir
nimligen runt dessa symboler gruppen samlas och genererar EE.*!!

Collins har 4skadliggjort en rituell interaktionskedja i foljande modell:>'

311 Collins, p. 999 (1981).
312 Figuren har himtats frin Collins, p. 152 (2004).
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EE

2
Symbols, \

IR

EE, EE, /

Person A Person A
Symbols,
EE,

I
. /
Person B Person B
Symbols, Symbols, \

IR

. /

Person D
Symbols;

Person C

Symbols,

S
N

IR idr Collins férkortning f6r "interaction ritual”. I figuren, som har himtats frin
Interaction Ritual Chains, anvinder Collins begreppet ”symbols” som benimning
pa gruppsymbolerna. I The Sociology of Philosophies kallar han dem emellertid
“kulturellt kapital”. Termen “kulturellt kapital” har Collins ldnat frén Bourdieu.
Han ger den dock ett eget innehall. I en fotnot till 7he Sociology of Philosophies
papekar han att han dill skillnad frin Bourdieu inte talar om ett generellt KK som
ir utmirkande for en bildad elit i allminhet.®' Alla kulturella foremal och sym-
boler kan laddas med EE och fungera som KK, sdvil populirkulturella som fin-
kulturella symboler. Till skillnad frin Bourdieus anvindning av termen ir Collins
KK inte heller verforbart till andra filt. Den typ av KK som ger t ex en filosof
en forstegsstillning pd det filosofiska filtet ir i hogsta grad specifikt for detta filt.
Man gér, med andra ord, ingen karriir som affirsjurist genom att vara slingd i
modallogik (eller vice versa).

Enligt Collins soker sig minniskor till de sociala nitverk dir de fir bist utdel-
ning pd sina investeringar i KK, dvs bist avkastning i termer av EE. Det innebir
bl a att vi undviker situationer dir vi riskerar att domineras och drineras pa EE,
men uppsdker ssmmanhang dir vi kan dominera andra. Detta forhillande giller
inte bara inom akademin, utan pa alla sociala arenor: "EE-seeking is the master
motive across all institutional arenas [...].”'* Som framgatt ovan behéver denna
motivation inte vara medveten. Minskligt beteende kan i sjilva verket karaktiri-
seras som en positiv EE-tropism.?!> Likt viixter vrider sig mot ljuset (positiv foto-

313 Collins, p. 948, n.4 (2000a).
314 Collins, p. XV (2004).
315 Ibid. p. 181.
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tropism), dras vi omedvetet mot de sociala nitverk och KK som héjer vir EE. Det
finns salunda en lingtgdende motivmonism i Collins filosofisociologi.

P4 samma vis som KK ser olika ut fran ett filt ill ett annat, skiljer sig intellek-
tuella strider frin konflikter mellan gatugiing, etniska rérelser eller stater.>'® Intel-
lektuella och vetenskapliga kontroverser ir inte, som det ibland heter, "en fort-
sittning av politiken med andra medel”. Detta beror pa att det intellektuella filtet
inte 4r homologt till icke-intellektuella filt. Den intellektuella virlden lyder inte
under politikens lagar. I Collins teoretiska modell lever intellektuella grupper i
det nidrmaste avskilda frén samhillet. De ir s fullt upptagna med sina interna dis-
kussioner och strider att de ibland inte ens tar notis om att SS-trupper f6r bort
minniskor ur grannhusen. Collins intellektuella grupper utgdrs av konkreta sam-
manslutningar av vinner, diskussionspartners, lirare/elever, etc. Det 4r i sma slut-
na nitverk av filosofer och intellektuella som idéer f6ds och konsekreras (helgas,
invigs). Dessa grupper ir orienterade mot andra likartade grupper pé det filoso-
fiska filtet — och inte mot en politisk eller social offentlighet. Det dr dirfor ett
misstag, siger Collins, att aterfora filosofiskt tinkande pé sociopolitiska eller kul-
turella faktorer. Istillet for att vara reflektioner av t ex klassintressen, den protes-
tantiska andan eller manligt”/”kvinnligt” 4r tinkandet bestimt av interaktions-
ritualer och rivaliteten mellan grupper pa det filosofiska filtet.’'” Nir en intellek-
tuell tradition eller ett akademiskt amne vil har borjat producera sina egna sym-
boler, verktyg och forskningsfrigor kan de inte lingre forklaras utifrn
allminkulturella eller sociopolitiska faktorer. De har sa att siga limnat samhillet
bakom sig. Denna uppfattning stdr, som kommer att framg3 i nista kapitel, i bjirt
kontrast till Bourdieus filosofisociologi. Bourdieu hivdar i likhet med Mannheim
att den sociopolitiska betingningen av filosofin ir lingtgdende. Enligt Bourdieu
ir produktionen och receptionen av filosofiska texter styrd av en moralisk-politisk
orienteringsférmaga vilken reflexmissigt indelar argument och uppfattningar
lings en hoger/vinster skala. Aven frigor som forefaller lingt borta frin politikens
sfir kan gilla som osvikliga politiska markérer pa det intellektuella filtet. I 1920-
talets Tyskland forsdgs t ex frigan om kvantifiering i sociologin eller erfarenhetens
roll i vetenskaplig kunskap med tydliga politiska fortecken.?'®

Collins uppfattning implicerar inte, for att dterigen anknyta till Gustafssons
prosadike, att intellektuella inte lter “virlden diktera villkoren”. S& linge intel-
lektuella dr tillforsikrade sjilvbestimmanderitt i sina egna frigor later de inte
sambiiller diktera villkoren. Diremot ir de, enligt Collins, underkastade Det lilla
antalets lag, som dikterar de sociala villkoren fér intellektuell verksamhet. Jag
dterkommer till denna lag och dess implikationer for filosofiskt tinkande nedan.

316 Collins, p. 48 (2002).
317 Ibid. p. 48.
318 Bourdieu, p. 23 (1991).
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4.1 Det filosofiska tinkandets sociologi

Aven om Collins ir motstindare till en sociologisk reduktionism som for tillbaka
KK och tinkande till sociopolitiska faktorer ir han pa inga villkor anhingare av
forestillningen att tinkande ir fritt och obundet. Collins vill snarare reducera fi-
losofiskt tinkande till emotionell energi, nitverkskontakter och interaktionsritu-
aler.

The world of thought is generally regarded as a vast territory. So it is; but it may not be so
fantastic as it is touted to be. We have a prejudice that thought is free, untrammeled, infi-
nitely open, unapproachable from outside. And yet — if thought is an internalization of rit-

uals from social life, further developed by decomposition and recombination of its symbolic
5319
[

elements, in the train of impulses to externalize them again — how strange can it b
Det dr en form av teoretisk anti-humanism som hir méter. Minskligt tinkande
dr inte mer mirkvirdigt 4n att vi kan komma 4t det genom att studera de sociala
interaktionsritualer som en tinkare deltar i. Att studera tinkande ur sociologisk
synvinkel reser mihinda en del metodologiska problem, men tinkandet 4r pa in-
tet vis principiellt odtkomligt eller forborgat for en sociologisk forstaelse. Snarare
dn att rora sig i odndliga inre rymder 4r det begrinsat till lokala interaktionsritu-
aler.>*® En persons tankeinnehall bestims av de ritualer som han/hon nyligen har
deltagit i, dvs av de effekter interaktionen har haft p& personens KK och EE, samt
vad han/hon forvintar sig ska ske i nira forestiende ritualer. Allt tinkande 4r om-
givet av konkreta interaktionsritualer. Filosofens ensamma stunder pa kammaren
genljuder av EE och KK fran tidigare ritualer.
Collins teoretiska anti-humanism kommer till uttryck ocksa i hans sprakbruk.
En typisk formulering kan lyda: "The structural field which produced Ibn Rus-

hd’s creative energy and transformed him into the renowned Averroés was an un-

319 Collins, p. 220 (2004).

320 I Transtromers diktsamling For levande och dida (1989) aterfinns den kinda dikten "Roman-
ska bigar”. Den lyder: “Inne i den vildiga romanska kyrkan tringdes turisterna / i halv-
méorkret. / Valv gapande bakom valv och ingen 6verblick. / Négra ljusligor fladdrade. / En
ingel utan ansikte omfamnade mig / och viskade genom hela kroppen: / ’Skiims inte fér att du
4r minniska, var stolt! / Inne i dig 8ppnar sig valv bakom valv oindligt. / Du blir aldrig firdig,
och det dr som det skall.’ / Jag var blind av tdrar / och fostes ut pd den solsjudande piazzan /
tillsammans med Mr och Mrs Jones, Herr Tanaka och / Signora Sabatini / och inne i dem alla
6ppnade sig valv bakom valv odndligt.” Lars Gustafsson har i diktsamlingen En tid i Xanadu
svarat pd Transtromers humanistiska credo. Jag citerar forsta stycket ur prosadikten “Flickan i
snabbkdpet”: “Poeter och andra prisbeldnade optimister brukar envisas med att varje minniska
ir ett stort mysterium, ja till och med — i svdrartade fall — en katedral. Diremot inte ett fot-
bollsstadium, en tunnelbanestation, ett sjukhus, vilket ocksd vore méjliga bilder.” Collins stil-
ler sig pa Gustafssons sida. I minniskans inre ppnas inte “valv bakom valv oindligt”, utan
snarare interaktionsritual bakom interaktionsritual dndligt. Tdnkandet 4r knutet till de kon-
kreta interaktionsritualer som en person har deltagit i. Minniskan 4r inte ett stérre mysterium
4n att Collins 4r det pa spéren.
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sually wide one.”*! Det var siledes ett strukrurerat filt (se nedan) som skapade
den kreativa energi som gjorde Averroés, egentligen Ibn Rushd (1126- 1198), till
en stor filosof. Han hade vare sig sin flit eller sitt geni att tacka for sin berommelse.
Flit och geni ir en funktion av strukturella forhéllanden pé det filosofiska filtet.
Som biologisk/psykologisk varelse dr Averroés nira nog utbytbar mot vem som
helst. Den filosofi som han skapade skulle ha sett likadan ut om nigon annan bio-
logisk/psykologisk varelse med samma KK och EE hade intagit hans nitverkspo-
sition.?** Som kommer att framg nedan kunde Averroés i sjilva verket ha ersatts
av en artificiell intelligens, en Al-robot. Begreppet "person” eller "personlighet”
har siledes inget forklaringsvirde i Collins filosofisociologi. Fichte gav uttryck for
sin radikala frihetsfilosofi med de bekanta orden: "Vilken filosofi man viljer beror
pa vad for slags minniska man ir.” Collins filosofisociologi skulle kunna samman-
fattas i devisen: "Vilken slags filosofi man viljer beror pi ens KK, EE och niit-
verksposition.”

Att bedriva filosofi ir att tinka med hjilp av gruppsymboler (KK) som har ge-
nererats i interaktioner med andra filosofer. Filosofers inre virld utgér ett filoso-
fiske filt i miniatyr. Kreativt tinkande bestdr i att skapa “koalitioner i medvetan-
det” (coalitions in the mind), dvs att kombinera olika intellektuella gruppers sym-
boler pa ett unikt och banbrytande sitt. Den djdrvhet och entusiasm som krivs
for att ommablera KK pd ett originellt vis hirrér frén en hog EE. Kreativa filoso-
fer har ett sirskilt slags intuitiv kinsla f6r hur medlemskapssymboler kan sittas
samman till nya idéer och argument. De vet ocks vilka grupper som kommer att
omhulda respektive motsitta sig idéerna i friga. De idéer som passerar genom fi-
losofers medvetande dr darfér mittade av social betydelse: de symboliserar med-
lemskap i redan existerande och framtida grupper pa det filosofiska filtet.’*
Kinslan av att tinka framgangsrika tankar, tankar som man anar kan omorgani-
sera hela filtet, 4r utomordentligt motiverande. Nir filosofer kinner pd sig att de-
ras tankar kan bli till medlemskapssymboler f6r nya filosofiska positioner fylls de
av EE och arbetsiver. Enligt Collins 4r denna process inte nédvindigtvis medve-
ten.** Filosofer ir sannolikt oftast absorberade av sitt arbete utan att reflektera
over vilka medlemskapssymboler de laborerar med. Den sociala aspekten av tin-
kandet finns dir likafullt: Det kreativa tinkandets nédvindiga bestindsdelar, EE

321 Collins, p. 445 (2000a).

322 Med Collins egna ord: ”[...] they [t ex stora filosofer] are products of processes that affect all
of us, and in which all of us (very likely) are pretty much interchangeable. About any such do-
minant energy star, it is possible to say, there but for the grace of God (i.e., the luck of IR chain
trajectories) go you or 1.” Collins, p. 132 (2004).

323 Collins, pp. 51-52 (2000a).

324 T och med att interaktionsritualer fokuserar uppmirksamheten pé yttre objeke eller pd symbo-
ler som skapats i tidigare ritualer leds uppmirksamheten bort frin de sociala processer som har
skapat symbolerna och deras EE-laddning. Fokuseringen av uppmirksamheten leder till en re-
ducering av reflexiviteten och en tilltro till objektiviteten och sanningen i de symboler som for
tillfdllet dr foremal f6r uppmirksamhet (Collins, p. 97, 2004).

125



126 Lundberg

och KK, hirrér frin interaktionsritualer pd det filosofiska filtet. Med Collins egna

ord:

The creative intellectual, in playing with different ideas, is playing with different restructur-
ings of the intellectual community, producing a new generalized other within his or her
mind [dvs en ny utformning av filtet], in confidence that the intellectual network will reor-
ganize itself around these ideas.?®

Filosofiskt tinkande ir, med andra ord, inte fritt och obundet, utan ir i hogsta
grad knutet till ett filosofiske filt. Det opererar i ett imaginirt filt dir det gor ut-
fall mot vissa positioner och stryker sig mot andra. Tdnkande kan tillika karakti-
riseras som en tredje ordningens cirkulering av symboler. Den forsta ordningen
bestér i skapandet av symboler i intensiva interaktionsritualer ”face-to-face”. Nir
dessa symboler 18sgors ur de smaskaliga grupper ur vilka de har sprungit och cir-
kulerar i en vidare social kontext har den andra ordningens cirkulation intritt.
Andra ordningens cirkulering dger framf6rallt rum via konversationer. Den tredje
ordningen bestar i att en individ internaliserar dessa symboler och liter dem ingd
i hans eller hennes imaginira interaktionsritualer. De flesta gruppsymboler vi mé-
ter har 18sgjort sig ur sin ursprungliga kontext. De har dirf6r inte samma EE-
laddning for oss som de har f6r de grupper dir de har fotts och kontinuerligt dter-
skapas. Vi idr kanske inte ens, som framgitt ovan, medvetna om att de utgér ni-
gon grupps medlemskapssymboler. Vissa symboler laddas inte heller lingre med
EE, t ex asatrons symboler, och ir dirfér utdoda eller doende.

Collins indelning av tre olika ordningar f6r cirkuleringen av symboler ligger
grunden for ett uppslagsrikt kunskapssociologiskt forskningsprogram. Detta pro-
gram bestdr i att spdra symboler tillbaka till de interaktionsritualer dir de har sitt
ursprung. Det forsta steget bestdr i att rekonstruera de interaktionsritualer som
skapade symbolerna ifriga: Med vilken frekvens och intensitet dgde interaktions-
ritualerna rum? Vilka kinslor uttryckees? Vilka objeke eller aktiviteter stod i cen-
trum for uppmirksamheten? I vilken utstrickning laddades deltagarna med EE?
Vilka barridrer fanns mot utomstdende? Nista steg i programmet bestdr i att kart-
ligga den andra ordningens cirkulering av symbolerna: Vem begagnade sig av
dessa symboler forutom den ursprungliga grupp i vilka de skapades? Hur stor
spridning fick de? I vilka sammanhang anvindes de? I forskningsprogrammets sis-
ta steg beskrivs hur individer anvinde symbolerna i imaginira inre konversatio-
ner. Forskningsprogrammet utgér sdlunda frin att symboler skapas i lokala inter-
aktionsritualer och kartligger symbolernas vidare spridning i samhillet och histo-
rien.32® Programmet syftar till att spara den kausala kedja som leder tillbaka till
symbolernas ursprungliga introduktion.

325 Collins, p. 52 (2000a).
326 Collins, pp. 97-99 (2004).
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4.2 Interaktionsritualer bland intellektuella

Sinnebilden fér Collins intellektuella interaktionsritual bestar i att en grupp av
framf6rallt unga intellektuella samlas for att rikta sin gemensamma uppmirksam-
het mot en individ som presenterar ett lingre argumenterande féredrag. Argu-
mentationen i friga bestdr vanligen av en kombination av argument som andra
medlemmar har presenterat tidigare eller som finns publicerade i nigon grupp-
medlems skrifter. I anférandet vidareutvecklas eller tillbakavisas dessa argument.
P4 grundval av interaktionsritualerna i gruppen vidmakthaller vissa argument sin
emotionella energi, andra férlorar i styrka och 4ter andra introduceras som kan-
didater f6r konsekrering. Genom att regelbundet samlas och diskutera intellektu-
ella frigor utvecklar varje gruppmedlem ett medvetande om sig sjilv som en del
av ett gemensamt projeke, t ex att géra upp med en natestdnden filosofisk lira och
dess ledande foretridare. Gruppens idéer och texter blir till verkningsfulla sym-
boler (KK) fér gruppens kontinuitet ver tiden. Medlemmarna betraktas, bade av
sig sjilva och av andra, som en grupp som fylkas runt gruppspecifika symboler
och ett sirskilt sitt att tinka. Gruppens symboler skiljer dem frin andra aktorer
pa filtet. De utvecklar dirfor ett i grunden emotionellt férhallande till sina sym-
boler och sin tankestil. Durkheim studerade social solidaritet som omfattade kla-
ner, stammar eller hela samhillen. Collins intresserar sig istillet f6r smé grupper
som interagerar pa en ~face-to-face”-basis och som 4r medvetna om sin grupptill-
hérighet.”” Det innebir att den solidaritet som skapas i gruppen ir lokal och ex-
klusiv. Den bide innesluter och utesluter. Collins intellektuella 4r, med andra ord,
organiserade i ingrupper som omges av rivaliserande och fientliga utgrupper.
Som framgir av modellen pa sidan 119 ovan vicker det indignation nir grupp-
symbolerna angrips av utomstdende eller avfillingar. Collins kallar detta slags il-
ska for “rdtemitig ilska” (righteous anger). Gruppmedlemmarna forbehéller nim-
ligen sig sjilva ritten att préva giltigheten i sina symboler. Rittmitig ilska kan
vara synnerligen hiftig, emedan den uttrycks i férvissningen om att hela gruppen
delar den. Styrkan i den ritemitiga ilskan ir proportionell till hur mycket EE
gruppsymbolerna har laddats med. I grupper med tita och intensiva interaktions-
ritualer och en kringskuren fokus tenderar symbolerna att tillskrivas en tinglik
status. Symbolerna betraktas som en del av verklighetens naturliga ordning. Det
frimsta exemplet torde vara religiosa symboler som ofta anses vara utrustade med
kausala krafter. Nir religiosa symboler vanhelgas later reaktionen sillan vinta pa
sig. Grupper med diffusa interaktionsritualer och en kosmopolitisk utblick héller
sig diremot med abstrakta gruppsymboler. Dessa symboler kan ofta vara svéra att
uppfatta av utomstdende. I grupper av detta slag har deltagarna littare att forhélla
sig reflexivt till symbolerna (och kan eventuellt ocksd se deras sociala relativitet).

327 Collins skiljer sig dirmed 4ven frén Mannheim som intresserade sig for klasser, generationer,
statusgrupper, sekter, skolbildningar och yrkesgrupper.
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Typexemplet pd en sidan grupp ir intellektuella. Nir intellektuella gruppers
medlemskapssymboler angrips ir resultatet snarare en kinsla av forligenhet 4 an-
griparens vignar in en helig vrede. Intellektuella missdidare méots inte av en
skummande vrede, utan av uteslutning och statusforlust. Férbrytaren tvingas inte
heller utsta rituella straff. Den vanligaste sanktionen ir att personen i friga helt
enkelt undviks och baktalas. Han eller hon utgor inte lingre en del av gruppen.
Nir jag i inledningen till detta kapitel skrev att Rorty hade fordrivits ur stammen
av analytiska filosofer var det dirfor en dverdrift. Filosofer fordrivs inte med vald
— 4tminstone inte av andra filosofer. De forlojligas och avfirdas som klipare.>?®

Enligt Collins finns det likafullt ett inslag av stammentalitet hos intellektuella.
De intellektuella utgér en siregen blandning av det extremt partikulira och lokala
d ena sidan och det universella, kosmopolitiska och odogmatiska & den andra. De
ir en blandning av Durkheims mekaniska och organiska solidaritet.”* Intellek-
tuella 4r partikulira och lokala i meningen att de ir orienterade mot “face-to-fa-
ce’-interaktioner med andra gruppmedlemmar snarare 4n med utomstdende.
Collins karaktirisering av intellektuella pdminner i detta avseende om Kuhns be-
skrivning av naturvetenskapsmin. Intellektuella dr universella och kosmopolitis-
ka i meningen att de skapar ”dekontextualiserade symboler” (decontextualized
symbols), som reser ansprik pd att vara sanna oberoende av kontext och ur-
sprung.”?’ Symbolerna gr till skillnad frin stammens och vinkretsens symboler
ansprik pd universell giltighet. Intellektuella 4r kosmopolitiska och odogmatiska
ocksd i meningen att de formar reflektera 6ver sig sjilva och sin verksamhet uti-
frin historiska, filosofiska, sociologiska och psykologiska utgdngspunkter. De ir,
med andra ord, mera sjilvreflexiva 4n vad andra grupper ir. I detta avseende pa-
minner Collins beskrivning av de intellektuella om Mannheims “fritt svivande
intelligentia”.

Intellektuella grupper gor ofta en gemensam karriir. Nir gruppen vil har trite
fram i den intellektuella offentligheten bryter de typiske sett med varandra. I den
forsta fasen i gruppens historia utgor de, som framgitt, en samling sammansvurna
med en gemensam fiende. S3 snart de bérjar bli etablerade uppstir emellertid ett
behov av att lyfta fram sirdragen i den egna filosofin. En sidan strategi ir nod-
vindig for att den egna positionen inte ska sammanblandas med de andras. 1
gruppen “Die Freien”, vars mest namnkunniga medlem var Marx, tivlades det
t ex om att i grunden bryta med Hegel och den idealistiska filosofin. Det finns i
idéhistorien, framforallt frin modern tid, atskilliga exempel pd intellektuella
grupper som ~Die Freien”. Filosofins historia ir i stor utstrickning, siger Collins,
en historia om olika grupper.®! Under perioden 1600-1965 (11 generationer)

328 For exempel pd den omilda behandlingen av Rorty, se t ex Malachowski (2002) och Gross
(2003).

329 Collins, p. 24 (20004a).

330 Ibid. p. 19.

331 Ibid. p. 3.
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fanns det nirmare bestimt 15 betydelsefulla grupper i Europa och Nordamerika
som fungerade som motorer for den filosofiska utvecklingen och som bidrog till
att hoja abstraktionsnivan i tinkandet (se avsnitt 4.4 nedan). Collins anfér som
exempel bl a den sk Wienkretsen, som leddes av Schlick, Neurath och Carnap.
Kretsen kring den unge Sartre utgér ett annat exempel. Kring Sartre samlades bl a
de Beauvoir, Merleau-Ponty, Canguilhem, Aron och Lacan. Annu ett exempel
fran det tidiga 1900-talet ir de sk Apostlarna i Cambridge (som delvis 6verlappa-
de med den litterira Bloomsbury-gruppen omkring Virgina Woolf). Mellan
1890-1915 var inga mindre in McTaggart, Whitehead, Russell, Moore och Key-
nes medlemmar i detta studentsillskap.>** Collins pipekar att inte alla betydelse-
fulla filosofer under perioden 1600-1965 var medlemmar i nigon av dessa 15
cirklar. En stor del av dem var det emellertid. De som inte var medlemmar hade
i regel ndgon form av kontakt med sillskapen. Denna kontakt var oftast av det
slaget att filosoferna forst var i forbindelse med cirklarna, t ex en Hobbes eller en
Rousseau, for att sedan producera de verk som gjorde dem berémda. Kausalite-
tens riktning gér silunda frin en tidig kontakt med grupperna till berosmmelse
(och inte tvirtom).

Jag har ovan beskrivit hur texter och filosofiska argument laddas med emotio-
nell energi och omvandlas till heliga och tvingande objekt. Om inte det intellek-
tuella livet underbyggdes av face-to-face-kontakter, konferenser, férelisningar,
diskussioner, skulle texter eller argument aldrig kunna laddas med emotionell en-
ergi och anta en transcendent status. De skulle istillet bli till symboler for en ut-
déd religion, som inte lingre samlade gudstjinstbesskare.?®® T en sjilvbiografisk
skrift erinrar sig Hans-Georg Gadamer sitt forsta mdte med en text av Heidegger.
”Det var”, skriver han, “som att fi en elektrisk stot”.3** Heideggers egensinniga
sprak och hans sitt att utldgga olika tinkares skrifter gjorde ett outplanligt intryck
pa den 22-arige Gadamer. Bara den som ir kontinuerligt delaktig i intellektuella
interaktionsritualer och férmér identifiera de positioner som en filosofisk text im-
plicerar eller negerar paverkas pa detta sitt. Gadamer blev snart, som han kallar
det, Heideggeriserad. Han blev i sjilva verket en i kretsen kring Heidegger. ”We
were an arrogant little in-group”, skriver han, ”and easily let our pride in our
teacher and his manner of working go to our heads.”**> Den emotionella energi
som byggdes upp i kretsen kring Heidegger var, atminstone om vi foljer Collins
teori i spdren, den avgorande orsaken till act Hans-Georg Gadamer blev en av
1900-talsfilosofins stora namn.**

En av de birande tankegéngarna i Collins bok 4r att betydelsefulla filosofer inte
ir isolerade i organisatoriskt hinseende, utan har férbindelser med andra framsté-

332 For en fullstindig forteckning dver dessa vetenskapliga och filosofiska cirklar, se ibid. pp. 526-
532.

333 Ibid. p. 27.

334 Gadamer, pp. 46-47 (1985).

335 Ibid. p. 49.

336 Detta ir en egen tillimpning av Collins teori.
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ende filosofer. Dessa forbindelser kan bestd i medlemskap i en intellektuell grupp
av mer eller mindre jimnariga eller med rivaler pa det filosofiska filtet (horison-
tella relationer). De kan ocksa bestd i nidtverkskontakter med lirare ur en ildre ge-
neration (vertikala relationer). For att Collins teori ska hilla streck krivs att kau-
salitetens rikening gir frdn tidiga nitverkskontakeer till senare betydelsefulla in-
satser. Det mdste sdledes rora sig om tinkare som i kraft av sina nitverkskontakter
med ldrare eller jimndriga utrustas med framforallt emotionell energi (men 4ven
kulturellt kapital) for att s3 sminingom géra en betydelsefull intellektuell karrir.
De transporteras s att siga till fronten for att utféra hjiltebragder. Det faktum
att redan kiinda tinkare har nirverkskontakter med andra tinkare kan inte tas
som intike for riktigheten i Collins teori. Ett sddant faktum ir inte mirkligare 4n
att filmstjirnor samlas i Hollywood. Enligt Collins genererar kreativitet saledes
dnnu mer kreativitet. Om en filosof befinner sig i ett nitverk av kreativa filosofer
dr sannolikheten ldngt stérre att han eller hon sjilv kommer att producera ett be-
tydelsefullt bidrag in om han/hon befinner sig utanfér nitverken. En begivad au-
todidake blir sillan ndgon stor filosof. S& linge autodidakten inte har tillerdde «ill
de intellektuella nitverkens fléden av emotionell energi och kulturellt kapital, for-
mér han/hon inte att prestera ett filosofiskt misterverk.

En friga infinner sig snart: hur bedémer man vem som ir en stor filosof? Col-
lins sociologiska métt pa intellektuell storhet 4r handfast och enkelt: det antal si-
dor som varje filosof diskuteras i erkiinda filosofthistorier. Detta matt miter i vil-
ken utstrickning olika filosofers tankar fors vidare till efterfoljande generationer.
P4 grundval av dessa data delar Collins in filosofer i stora (major), sekundira (se-
condary) och mindre (minor) filosofer. I The Sociology of Philosophies har inte
mindre dn 2670 filosofer delats in i dessa tre kategorier. Av Collins insamlade data
gér det bl a att utlisa att den moderna europeiska filosofin mellan 1600-1900 har
producerat 19 stora, 61 sekundira och 350 sma filosofer. Perioden 1600-1900
motsvaras av 9 generationer. En generation bestimmer Collins till 33 &r. Det ir
forstds mojligt att invinda att hur minga sidor en filosof diskuteras i filosofihis-
torier inte ir ett objektivt mate pd intellektuell storhet eller kreativitet, utan sna-
rare ir en social konstruktion.’®” Det m4 vara hint. Samtidigt finns det nigonting
rimligt i antagandet att intellektuell kreativitet och storhet bestar i vilken effekt
en filosof har utévar p filosofihistorien. >® Det vore besynnerligt att anta, siger
Collins, att historien rymmer en undanskymd plats for betydelsefulla filosofer,
som enligt ndgot tidlost kriterium pd intellektuell storhet inte har fitt sin rittmit-

337 Denna invindning har anforts av Charles Camic, p. 102 (2000). Jag diskuterar inte alla tink-
bara invindningar mot Collins metodologi. Lisaren hinvisas istillet till Collins egen utférliga
diskussion i kap. 2, "Networks across the Generations”, i The Sociology of Philosophies.

338 Enligt Collins ir beteckningarna stor filosof” och kreativ filosof” synonyma. "My sociologi-
cal criterion for creativity is the distance across generations that ideas are transmitted” (p. 58,
2000a). "Intellectual greatness is precisely one’s effect on the course of intellectual history, in-
fluencing generations downstream from one’s own.” (Ibid. p. 59). Mina kursiver.
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tiga del av uppmirksamheten.??? Filosofisk storhet bestar i att ha influerat efter-
foljande generationer. Vem som ir en stor filosof bestims av andra filosofer.

Fér att illustrera sin tes om att betydelsefulla filosofer ir centralt placerade i or-
ganisatoriskt hinseende anvinder sig Collins framforallt av nitverkskedjor i det
antika Grekland och Kina. Jag n6jer mig nedan med att aterge hans berikningar
av nitverkskontakrer for det antika Grekland.**® Férutom de ovan nimnda kate-
gorierna stora, sekundira och mindre filosofer opererar Collins i detta samman-
hang dven med kategorin "dominerande filosof”. Enligt Collins data uppvisade
det grekiska tinkandet mellan 600 £.Kr. och 600 e.Kr. 8 dominerande, 20 stora,
68 sekundira och 237 mindre filosofer. Denna sekvens varade 36 generationer.
Collins har beriknat nitverkskontakter savil "uppstroms” (féregdngare och sam-
tida) som "nedstroms” (elever). Hans berikningar ger foljande resultat:

Grekiska filosofer ~Kontakter uppstréoms Kontakter nedstroms
Dominerande (8) 3,8 4,0
Stora (20) 2,0 2,2
Sekundira (68) 1,3 1,0
Mindre (237) 0.7 0,4

Collins data ger vid handen att dominerande filosofer i genomsnitt har fler nit-
verkskontakter med betydelsefulla filosofer 4n vad andra kategorier har. Om man
nirmare undersoker vilka filosofer som de hogt placerade filosoferna har kontakt
med framgar att dessa sjilv dr hogt placerade. Nir kategorierna dominerande och
stora filosofer slis samman visar Collins data att 18 av de 28 medlemmarna (64
%) har nitverkskontakeer till filosofer i samma kategori. I kategorin sekundira fi-
losofer har diremot 33 stycken av de 68 medlemmar (49 %) nitverkskontakter
med dominerande/stora filosofer. (Observera att dessa data inte gir att utldsa av
tabellen). Allts: Ju storre en filosof 4r desto fler kontakter upp- och nedstroms
har han.

Collins papekar att hans matt blir alltmer tveksamt ju nirmare samtiden vi rdr
oss. Det dr dnnu for tidigt att bestimma vilka som var 1900-talets stora, sekun-
dira och mindre filosofer. Ar Russell, Quine, Husserl och Heidegger stora eller
sekundira filosofer? En kritisk grins for att foras vidare till efterféljande genera-
tioner ir att forbli av filosofiskt intresse i 1-2 generationer.*! Det fanns flera filo-
sofer i det antika Grekland och Kina som var stora och inflytelserika pa sin tid,
men som idag mer eller mindre har forpassats till historiens glomska. P4 omvint
sitt fanns det filosofer som i sin egen samtid inte mirkbart gick att urskilja frin
andra — Platon ir ett exempel — som sedermera har riknats till filosofihistoriens
allra storsta. Risken finns, siger Collins, att framtida idéhistoriker framféralle

339 Ibid. p. 58.
340 Tbid. p. 66.
341 Ibid. p. 59.
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kommer att koncentrera sig pa forsta tredjedelen av 1900-talet och halla resten av
seklet for mediokert.**? Detta tycks i alla hindelser vara Collins egen bedomning
av vilka som utgdr 1900-talets stora filosofer.

Den allminna slutsatsen av Collins data ir sdledes att betydelsefulla filosofer
befinner sig i de intellektuella hindelsernas mitt. En forutsittning for ate bli en
stor filosof 4r att man ir centralt placerad i ett nitverk. Det ricker inte med att ta
del av stora filosofers bocker eller artiklar, dvs att exponeras for ett kulturellt ka-
pital, for att lyckas. Det dr ocksd nodvindigt att vistas i filosofernas omedelbara
nirhet. Genom personliga kontakter med framstiende lirare och generations-
kamrater ldr man sig vilka idéer och frigor som ir i ropet och hur man kan gripa
sig an dem. Filosofer som befinner sig i periferin fir ta del av nya idéer forst efter
att de har cirkulerat i flera konversationsomgéngar (andra ordningens cirkule-
ring). Dessa filosofer kommer alltid att vara for sent ute.

Det allra viktigaste som formedlas genom nitverkskontakter med framstdende
filosofer #r emellertid EE. Kinslan av att tillhora en statusgrupp ir synnerligen
motiverande. Den kreativa gnista som tinds av vetskapen av att man ir ett ”fram-
tidsl6fte” eller den som ska ta "niista stora steg inom filosofin” kan vinnas bara ge-
nom nitverkskontakter.>*> Collins understryker att 4ven kontakter med me-
ningsmotstindare ir betydelsefulla. Nitverkskontakter med meningsmotstindare
ir lika emotionellt eggande som kontakter med allierade. Meningsmotstdndare
dras i sjiilva verket likt magneter till varandra.®** Inte minst ir det viktigt att folja
sina meningsmotstdndare for att veta vilka nya méjligheter som 6ppnar sig pé det
intellektuella filtet.

Collins pdpekar att hans teori visentligen skiljer sig frin Bourdieus generella
filtteori. Enligt Collins utgor filosofiska férnyare inte en underprivilegierad av-
antgardegrupp — dvs unga forskare som saknar tillrickligt med KK — som kiimpar
for att ta sig in pé det filosofiska filtet. Filosofiska nydanare har i regel direkta nit-
verkskontakter med foregiende generations elitgrupp.’*> De behéver inte nimn-
virt kimpa for att ta sig in pd filtet — viigen ir redan banad. Filosofiska revolter
handlar dirfér inte som hos Bourdieu om att frondera sig mot en ridande orto-
doxi, utan om att bryta med sina lirare eller sin ursprungliga intellektuella grupp.
Detta brott dr nédvindigt for att den egna filosofin ska bli maximalt synlig.

342 Tbid. p. 501.

343 Sommaren 1912 besokte Wittgensteins syster Hermine sin 23-arige bror i Cambridge. Vid ett
tillfille sade Russell till henne nir Wittgenstein var nirvarande: Vi vintar oss att nista stora
steg inom filosofin kommer att tas av er bror.” (Citat efter Fredriksson, pp. 54-55, 1993). Ligg
miirke till vi-formen. Det fanns siledes flera filosofer som laddade den unge Wittgenstein med
EE.

344 Collins, p. 73 (20004a).

345 Collins, p. 72 (2005).

132



Lundberg 133

4.3 Det lilla antalets lag och den materiella
infrastrukturen

Jag har ovan beskrivit mikronivan i Collins teori om intellektuell férindring. Fo-
kus i kapitlet riktas nu mot det intellektuella livets materiella forutsittningar och
hur forindringar i dessa — via Det lilla antalets lag — paverkar filosofiskt tinkande.
En av de mest intressanta aspekterna av 7he Sociology of Philosophies ir att Collins
vinder sig mot traditionella kunskapssociologiska forklaringar. Innehéllet i filoso-
fiska tankar kan i normalfallet inte forklaras utifrin en Zeizgeist eller sociopolitiska
faktorer. Collins urskiljer tre olika kausalitetsnivier som bestimmer det filosofiska
tinkandet: en makro-, meso- och mikronivi. Enligt Collins har varje niva sin
egen autonoma dynamik; varje nivd behover dirfér sin egen sociologiska teori.
Collins nivdindelning av kausala faktorer sammanfattas pa ett bra sitt i f6ljande
citat:

We should remind ourselves again that intellectual creativity is no mere reflex of economics
and politics. There are three layers of causality: (1) economic-political structures, which in
turn shape (2) the organizations which support intellectual life; and these in turn allow the
buildup of (3) networks among participants in centers of attention on intellectual controver-
sies, which constitute the idea-substance of intellectual life. Economic-political conditions

determine ideas not directly but by way of shaping, and above all by changing, the interme-
346

diate level, the organizational base of intellectual production.
P4 makronivan 4terfinns ekonomiska och politiska strukturer som skapar och ut-
formar den organisatoriska basen fér det intellektuella livet. Den organisatoriska
basen, som dterfinns pa mesonivd, utgors av t ex universitet, forlag, kyrkor, klos-
ter, mecenater och forskningsstiftelser. Basen tillhandahaller det filosofiska tin-
kandets materiella infrastruktur. Den tredje kausala nivin ir mikronivén. Detta
ir platsen for den ovan beskrivna rituella interaktionen. Mikronivan bestir av
nitverk av filosofer som konkurrerar om utrymmet i det sk uppmirksamhetsrum-
met. I och med att inte alla filosofiska positioner kan uppmirksammas samtidigt
dr uppmirksamhet en knapp resurs som det tivlas om. Filosofer kiimpar febrilt
om sina kollegors uppmirksamhet. Mycket uppmirksamhet ger hog EE. Upp-
mirksamhetsrummet kan karaktiriseras som ett slags filosofisk offentlighet som
for sin existens idr beroende av sociala och kulturella faktorer. Alla kulturer har
foljaktligen inte haft ett filosofiske filt diir kombattanter kimpar om utrymmet.
Ekonomiska och politiska faktorer r av avgérande betydelse for kontinuiteten
eller ombildningen av de organisationer som stédjer intellektuell verksamhet. Nir
ekonomiska och politiska forhillanden vixlar, férindras de materiella forutsitt-
ningarna for intellektuell tivlan och dirmed 4ven indirekt de filosofiska idéerna.
Det innebir att filosofiska idéer skapas nir nya utbildningssystem upptrider, nya

346 Collins, p. 324 (2000a).

133



134 Lundberg

sociala rorelser uppstar eller nir religiosa institutioner ersitts med nya. Idéer upp-
kommer ocksé nir nya former for att stddja intellektuell verksamhet upptrider,
tex i form av mecenater, sjilvstindiga universitet eller en kommersiell marknad
for bocker. De storsta utbrotten av filosofisk kreativitet dger rum nir den organi-
satoriska basen genomgir forindringar och uppmirksamhetsrummet ombildas.
Om inte basen stundtals utsattes for brutala chockterapier, skulle filosofin i det
linga loppet stagnera. Det betyder inte att den tekniskt sett mest sofistikerade fi-
losofin upptrider vid dessa brytpunkter, utan bara att nya frigor och idéer fods.
De tvé viktigaste drivkrafterna bakom filosofisk forindring 4r:

1. Filosofers benigenhet att kombinera idéer (syntes) frin tidigare generationer
och stilla dessa mot samtida idéer (negation). Denna process bestimmer
innehéllet i idéerna.

2. Den kreativa energi som utl6ses av att makrofaktorer forindrar det intellektu-
ella livets infrastruktur och filosofer anpassar sig till nya konkurrensférhéllan-

den.

Punke ett ir en stindigt pdgdende process pd mikroniva. Punkt tva dr en mer sill-
synt process som innefattar samtliga kausalitetsnivier. De utlésande orsakerna
dterfinns emellertid pd makroniva. I det féljande ska jag fordjupa diskussionen av
1 och 2. De bada punkterna diskuteras i tur och ordning.

1. Enligt Collins bestar ett nitverk av tvd dimensioner: en vertikal och en hori-
sontell. Sett ur ett vertikalt perspektiv befinner sig varje tinkare i en strém av
argument och tankestilar som har nitt honom eller henne frén tidigare gene-
rationer. Filosofen kombinerar dessa idéer och argument till nya idéer. Sett ur
ett horisontellt perspektiv befinner sig filosofen omgiven av samtida rivaler
och generationskamrater. For att kunna skapa uppmirksamhet kring sitt eget
tinkande, soker filosofen upp en nisch dir hans eller hennes idéer negerar de
viktigaste idéerna pd omrddet i friga. Filosofisk innovation dger rum genom
att filosofer syntetiserar olika idéer och samtidigt negerar andra. Filosofer som
foljer sina ldrare eller generationskamrater troget i sparen skapar ingen upp-
mirksamhet kring sitt tinkande. Sgjirnornas berommelse skymmer epigoner-
nas. Det finns dirfor ett incitament till att forsoka maximera avstindet till
redan etablerade positioner och att kombinera det kulturella kapitalet pé ett
s& banbrytande sitt som mojlige. “Alle ljus pd mig” dr filosofens harskri.

2. Collins niviindelning av den sociala kausaliteten har som metodologisk f5ljd
att han inte letar efter strukturellt homologa positioner mellan filosofins filt
och sambhillet i 6vrigt. Han skiljer sig dirmed frin Mannheim, Bourdieu och
marxistiskt inspirerad kunskapssociologi. Sa linge de intellektuella nitverken
dr tillforsidkrade en organisatorisk bas, och dirmed idven en autonomi, utveck-
las de enligt sin egen inre logik. Denna logik kallar Collins "Det lilla antalets
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lag” (the law of small numbers). Det lilla antalets lag lir att antalet kreativa
filosofiska skolor och positioner som reproducerar sig mer 4n en eller tvi
generationer ir i storleksordningen tre till sex. Denna princip strukturerar de
positioner som vid varje tillfille ir méjliga att inta pd det filosofiska filtet.
Filosofer tivlar om utrymmet i uppmirksamhetsrummet under tvinget av
Det lilla antalets lag. Collins teori om Det lilla antalets lag kan i férstone fore-
falla besynnerlig. Varfor skulle det dverhuvudtager finnas en sidan lag? Som
framgar av undertiteln till Collins arbete — a global theory of intellectual change
— har han foresatt sig att forklara intellektuell f6rindring. Han menar att kre-
ativ intellektuell forindring drivs fram av konflikter mellan filosofiska liger.
Konflikt och antagonism ir den intellektuella virldens naturliga tillstind. I
och med att kreativitet dr en konflikefylld process méste antalet filosofiska
skolor med nédvindighet 6verstiga en. Om bara en position dominerar filtet
stagnerar filosofin. S& snart det finns tva liger ges mojligheten av en tredje
position som vinder sig mot bida. Aven lagens 6vre grins har sin grund i det
intellektuella livets konfliktfyllda karaktir. For att en filosof ska kunna sprida
sina idéer till samtida tinkare och senare generationer krivs allierade. S4 linge
antalet filosofiska positioner inte dverstiger sex ir det fortfarande majligt for
de filosofiska skolorna att rekrytera anhingare och forbli synliga och relativt
stora. Nir antalet overstiger sex borjar det intellektuella livet emellertid att
undergriva sig sjilv. Det blir i lingden oméjligt att vinna nya disciplar och att
fora skolan vidare till kommande generationer. Konkurrensen tenderar dirfor
att vara sjilvreglerande. Nir lagens ovre grins riskerar att dvertridas frameri-
der typiskt sett skeptikern eller syntesskaparen och reducerar antalet positio-
ner. Skeptikern reducerar den filosofiska splittringen genom att vinda sig mot
alla stindpunkter samtidigt medan syntesskaparen fér samman flera stind-
punkter i en syntes.*® I forra fallet blir resultatet att en skeptisk position blir
dominerande och i det senare att olika positioner uppgar i varandra. Det dr
viktigt att pdpeka att Det lilla antalets lag inte ir en ren skrivbordsprodukt.
Collins menar att han har hirlett denna princip ur empiriska studier av hela
virldens intellektuella traditioner.

En annan empirisk generalisering som Collins menar sig ha funnit ir att filosofis-
ka ldror med stark organisatorisk bas splittras upp i flera undergrupperingar med-
an liror med svag organisatorisk bas forenas. Liror med stark bas expanderar for
att fylla ut alla positioner i uppmirksamhetsrummet medan svaga samlar sig for
att bevara dtminstone nigon position. Nir den religidsa basen for buddhismen
forsvann i Indien skyndade sig t ex de hinduistiska skolorna, anforda av Shankara,
att gverta de olika filosofiska positioner som buddhismen hade limnat efter sig i
uppmirksamhetsrummet. Fér att forsdka beméta kristendomens segertdg s/t sig

347 Collins, p. 380 (2000a).
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de hedniska filosofiska skolorna samman under Plotinos ledning.**® Det finns s3-
ledes en interaktion mellan den organisatoriska basen och Det lilla antalets lag.
All yttre paverkan pa uppmirksamhetsrummet, dvs forindringar i den materiella
basen, bryts genom Det lilla antalets lag. Filosofiska positioner antingen splittras
eller forenas till f6ljd av hur stark den materiella basen ir. Bdda rorelser resulterar
vanligen i utbrott av filosofisk kreativitet.

Syftet med Collins nivéindelning av kausala kedjor 4r, som framgir av citatet
ovan, att undvika en traditionell kunskapssociologisk position enligt vilken tin-
kande dterspeglar politiska och ekonomiska férhallanden. Politiska och ekono-
miska faktorer kan i normalfallet bara bestimma filosofiska idéer pa ett indireke
sitt, dvs genom att forindra de materiella villkoren for filosofisk verksamhet.
Innehéllet i filosofiskt tinkande forklaras istillet av att filosofisk verksamhet fram-
foralle bestar i att finna “exploitable lines of opposition”.>*” Om nigra filosofer
redan sagt A och B, finns t ex mdjligheten att siga "Nej, varken A eller B, utan
C”, "Bade A och B” eller "Lite A, men mest B” etc. (Det ir av denna anledning
som det 4r viktigt att f6lja vad ens konkurrenter foretar sig). Innehallet i en given
position bestims silunda av andra positioner i uppmirksamhetsrummet. I och
med att Collins hdvdar att han kan forklara innehallet i filosofiskt tinkande an-
sluter han sig till en post-mertonsk filosofisociologi.>® Férklaringarna ir dock av
timligen schematisk och abstrakt karakeir.

Den sammanbindande linken mellan 1) och 2) 4r emotionell energi. S4 snart
makro- och mesofaktorer ombildar uppmirksamhetsrummet 6ppnar sig mojlig-
heter for att dela upp det mellan olika stridande positioner, dvs att hitta exploa-
terbara stridslinjer. Motivationen bakom sokandet efter nya frigor och argument
dr EE. Den som férst finner en exploaterbar méjlighet blir beromd och héjer sin
EE. ”If not EE-seekers, what else could human beings be?”, skriver Collins lapi-
dariskt.”!Collins EE-teori om intellektuell motivation kan forefalla litet vil krass
och reduktionistisk. Misztal och Freundlieb tar sig rentutav f6r pannan:

Is this how one explains how and why Kant wrote his Critigue of Pure Reason? Or why Fichte

responded to Kant in the way he did? Or why Hegel disagreed with both Kant and Fichte?
352

Surely there is something else going on here that is beyond the reach of Collins’ theory.
Nej, enligt Collins pdgdr ingenting annat 4n att filosofer pd ett omedvetet plan
strivar efter att hoja EE. Filosofer invinder kanske att de s6ker sanningen. San-
ningen ir emellertid, hur den 4n ma vara beskaffad i 6vrigt, en symbol som har

laddats med EE och som betecknar tillhérighet till vissa fraktioner pa det filoso-
fiska filtet.

348 Ibid. p. 792.

349 Ibid. p. 6.

350 Collins, p. 73 (2005).

351 Collins, p. 373 (2004).

352 Misztal & Freundlieb, p. 263 (2003).
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Lat oss beakta en annan mgjlig invindning. Hur férklarar Collins det faktum
att det finns olika typer av intellektuella? Alla intellektuella forefaller inte vara kar-
ridrister. Det finns de som néjer sig med mer blygsamma positioner, som t ex ut-
tolkare av andras verk, introduktorer frin frimmande sprék, lirare, liroboksfor-
fattare, etc. Detta giller ocksi elever till stora filosofer. Ar alla filosofer verkligen
stopta i samma form? Collins svarar tvivelsutan jakande. Alla filosofer strivar efter
status och uppmirksamhet. Alla vill ta pa sig den store filosofens gloria. Konkur-
rensen ir emellertid hird och positionerna i uppmirksamhetsrummet fa. De fles-
ta intellektuella satsar till en bérjan orealistiskt hogt och tvingas sd smaningom
omformulera sina planer nir de inser att de inte héller mirttet i konkurrensen.
Anta att en vetenskapssociolog, som vi kallar A, i ungdomligt 6vermod siktar mot
den internationella berommelsens hojder. Hon skriver en originell och djirv dok-
torsavhandling, men tvingas snart inse att positionen “radikal vetenskapssocio-
log” i uppmirksamhetsrummet 4r upptagen sedan linge. Aven om hennes av-
handling haller hog kvalitet 4r detta inte tillrickligt for att studien ska rendera
samma uppmirksamhet som t ex David Bloors vetenskapssociologiska pionjirar-
beten. A:s arbete iir pd forhand démt att hamna i skuggan av de banbrytande ver-
ken. Hon ir helt enkelt for sent ute. Det finns, som Collins skriver, ”first-mover
advantages and bandwagon effects”.>>3 LAt oss vidare anta att A:s arbete, under
trycket av Det lilla antalets lag, knappt fir nigon uppmirksamhet alls. De tankar
som hon sjilv uppfattar som originella frmar kritiker inte urskilja frin redan eta-
blerade positioner. ("Detta har redan sagts bittre av Bloor”.) Mottagandet av A:s
avhandling leder till en drinering av hennes EE och en revidering av hennes kar-
ridrplaner. Istillet for att bli en f6rsta rangens intellektuell inriktar sig A nu pa att
bli en kommentator och introduktér av vetenskapssociologiska arbeten. Kan man
inte bli en Bloor, kan man bli en Bloor-uttolkare.

Collins poingterar att det kan finnas en hel del prestige dven i sddan verksam-
het — i synnerhet om man introducerar ett nytt och banbrytande KK.*** Bourdieu
har varit inne pd samma tankeging. Han hivdar att Heideggers popularitet i
Frankrike kan forklaras av att Sartre linge dominerade det filosofiska filtet. En av
de frimsta anledningarna till att Heidegger introducerades i Frankrike var, siger
Bourdieu, att minska Sartres inflytande. Introduktionen av Heidegger 6ppnade
t ex for mojligheten att siga, att allt som var intressant hos Sartre redan hade sagts
mycket bittre av Heidegger. I detta sammanhang spelade Jean Beaufret, Sartres
studiekamrat vid Ecole Normale Supérieure, en avgorande roll. Beaufret uppfat-
tade Sartre som en filosofisk rival och lyckades skapa sig ett eget namn som filosof
genom att lansera Heidegger i Frankrike.?> Det kan siledes finnas vissa ™first-
mover advantages” dven i att introducera KK.

353 Collins, p. 38 (2000a).
354 Collins, p. 55 (2002).
355 Bourdieu, pp. 223-224 (1999a).
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Lét oss istillet anta att A, genom att kombinera KK pé ett banbrytande sitt,
verkligen lyckas finna en ledig position i uppmirksamhetsrummet. Genom att
skriva en nyskapande avhandling f6rmar hon skapa uppmirksamhet kring sig
sjdlv och sitt arbete. A har ett "first-mover advantage” som leder till ’bandwagon
effects”, dvs andra sociologer och filosofer féljer henne i spiren. Den uppmirk-
samhet som skapas kring A hojer hennes EE och motiverar henne att fortsitta att
utveckla sina idéer. En forutsittning for att kunna urskilja en exploaterbar mé;j-
lighet dr, som har framgitt ovan, att man redan befinner sig i de intellektuella
hindelsernas mitt. Det ir bara den som befinner sig i nitverkets centrum som har
en intuitiv kinsla for vilka méjligheter som 6ppnar sig, vilka argument som kan
konstrueras, vilka tillimpningar som lter sig géras, etc.

Collins understryker att valet av intellektuell bana — om man ska sikta mot att
bli en intellektuell stjirna eller en efterféljare av en etablerad position — inte néd-
vindigtvis ir medvetet. Flodena av EE och KK i nitverken flyttar runt ménniskor
vare sig de vill eller inte.”” Den som inleder sin akademiska bana i periferin kom-
mer sannolikt aldrig att utrustas med det KK eller den EE som krivs for att gora
en storslagen karriir. Karridrer som borjar i skymundan slutar oftast i skymundan.
Filosofer och intellektuella som initialt haft goda méjligheter att lyckas, men som
har bérjat tappa EE, har som regel svirt att komma tillbaka. Bristen pd EE gor
det svért for dem att koncentrera sig pa skrivandet. Omvirldens alla trivialiteter
gor sig pdminda och ldgger hinder i vigen. Den bitterhet som priglar denna ka-
tegori av intellektuella har sin grund i den ofta realistiska beddmningen att man
— om saker och ting hade utfallit pa ett annat sitt — lika girna kunde ha tillhére
filtets toppskikt. Collins kallar denna sirskilda bitterhet f6r “de dvertaligas bit-
terhet” (the bitterness of the supernumeraries).’ 58

Enligt Collins dr Schopenhauer ett exempel pi en filosof som Det lilla antalets
lag gjorde overtalig. Schopenhauer hade utomordentliga méjligheter att gora kar-
ridr. Han hade studerat f6r Fichte och hade goda kontakter med den idealistiska
rorelsen runt Goethe i Weimar och Jena.?® Han hade dock oturen att vara for
sent ute. Nir Schopenhauer borjade publicera sig pd sent 1810-tal var samtliga
platser i uppmirksamhetsrummet redan fyllda av idealistiska positioner. I den
mén Schopenhauers filosofi alls uppmirksammades togs den felaktigt for att vara
en version av Fichtes eller Schellings viljefilosofi. Schopenhauers originalitet kom
sdledes att déljas av Fichte och Schelling. Med Collins ord: ”Supernumeraries
outside the law of small numbers are penalized by being seen through the catego-
ries of the dominant schools.”*®® Schopenhauers syrliga personlighet formades av

356 Collins, p. 195 (2004). Uppmirksamhetsrummet férefaller dirfor inte endast lyda under Det
lilla antalets lag, utan ocksa under Jesu ord i Matteusevangeliet (13:12): "Ty den som har, han
skall £, och det i 6verflod, men den som inte har, frin honom ska tas ocksa det han har.”

357 Collins, p. 40 (2000a).

358 Collins, p. 53 (2002).

359 Ibid. p. 53. Se dven Collins, pp. 634-638 (2000a).

360 Collins, p. 637 (2002a).
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den bittra erfarenheten av att bli utkonkurrerad. Den famésa incidenten nir
Schopenhauer knuffade sin grannfru ner for en trappa 4gde rum vid tidpunkten
for hans allra bittraste angrepp p& Hegel. Schopenhauer gav snart upp hoppet om
att f3 en tjdnst vid ett universitet och drog sig ur den intellektuella konkurrensen
helt och hallet. Hans berdmmelse skulle komma — men forst sent i livet. Nir he-
gelianismen och Schellings naturfilosofi s& smaningom gav vika 6ppnade sig tom-
ma platser i uppmirksamhetsrummet. Schopenhauer lyckades dven fi inflytelse-
rika efterfoljare, t ex Nietzsche och Wagner, vilket garanterade att hans filosof
inte prisgavs dt gldmskan. Men dessa saker kunde lika giirna, liksom Schopenhau-
ers initiala otur, ha utfallit pd annat sitt.

Collins hivdar t o m att Det lilla antalets lag kan forklara nervésa samman-
brott och sjilvmord bland forfattare och intellektuella. Intellektuella erfar sillan
att de befinner sig under ett strukeurellt tryck, dvs att uppmirksamhetsrummet
ir overbefolkat och konkurrensen alltfor hird. De upplever istillet att deras arbete
inte fir den uppmirksamhet det fortjinar och att de fir sta tillbaka for dilettanter.
Enligt deras egen uppfattning ir det inte framférallt de sjilva som blir lidande av
detta forhéllande, utan Sanningen och Férnuftet. Denna anmirkning behover
inte ndvindigtvis ges en ironisk innebord. De intellektuella ir ofta dvertygade
om att de dr Sanningens forsvarare och att deras meningsmotstindare ir intellek-
tuellt korrupta.

Sammanfattningsvis kan sigas att alla intellektuella kimpar om sina kollegors
uppmirksamhet. Det naturliga tillstdndet 4r att alla strivar efter maximal synlig-
het. Det lilla antalets lag och en stigande/fallande EE anvisar s sméningom var
och en hans/hennes plats. Amor fati.

4.4 Kreativt tinkande som en stigande abstraktions-
och reflektionsnivd

Enligt Collins gor filosofin bist ifrdn sig nir den skéter sig sjdlv. Filosofin uppvisar
i sd fall en naturlig benigenhet att i det linga loppet hoja abstraktions- och reflek-
tionsnivan. Nir filosofer har en materiell bas att std pa som ger dem sjilvbestim-
manderitt i sina egna frigor, frodas i regel filosofisk kreativitet. Lagen om det lilla
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antalet ser till att tinkandet inte stagnerar.’®' Collins understryker att han inte
menar att hjningen av abstraktions- och reflektionsnivén ska tolkas som ett en-
dimensionellt framétskridande i analogi med naturvetenskapliga framsteg. "My
analysis”, skriver han, ”is neutral regarding the value of the upper levels of the ab-
straction-reflexivity sequence. It is merely a predominant feature of the natural
history of intellectual communities”.*** Collins hzivdar inte att stigande abstrak-
tions- eller reflexionsnivé 4r sanningskriterier enligt vilka filosofiskt tinkande kan
utvirderas. Han menar sig bara nedteckna de intellektuella traditionernas natu-
ralhistoria. Dessa traditioner uppvisar de facto lingsamt stigande abstraktions-
och reflektionsnivier. Det bér i sammanhanget uppmirksammas att Collins hir
for in ett nytt kriterium pd kreativitet. Hans forsta kriterium gillde i vilken ut-
strickning en viss tinkares idéer har forts vidare till senare generationer. Mittet
pa detta bestdr i hur mycket utrymme en filosof har fitt i erkiinda filosofihistorier.
Nu hivdar han ocksé att en kreativ #radition i det langa loppet héjer tinkandets
abstraktions- och reflektionsnivd. Nedan argumenterar jag for att Collins andra
kriterium p3 kreativitet 4r normativt snarare in deskriptivt.’*> Det gir inte att
konstatera att abstraktionsnivéer i tinkande stiger eller sjunker p& samma vis som
man ldser av en termometer. Detta leder till problem for Collins hela explanativa
ansats.

En forutsittning for att kreativiteten ska blomstra ir att de olika intellektuella
fraktionerna har en materiell bas och en gemensam fokus. Det har ingen storre
betydelse for kreativiteten om négon enstaka gruppering forlorar sin bas. Detta
leder endast till att uppmirksamhetsrummet mébleras om och att andra gruppe-
ringar fyller ut de tomma platserna. Det ir forst nir betingelserna f6r konkurrens
gér forlorade som kreativiteten mattas av. Det intellektuella livet upphér inte un-

361 Det lilla antalets lag kan dock inte i det ldnga loppet p4 egen hand hélla uppe abstraktions- och
reflektionsnivan. For att abstraktions- och reflektionsnivan ska fortsitta att kontinuerligt stiga
krivs, siger Collins, att den materiella basen utsitts for upprepade chockterapier. Nir upp-
mirksamhetsrummet har ombildats efter ett skifte i basen, vilket kan ta flera generationer, fal-
ler det intellektuella livet in i ett slags skolastisk vardagslunk. "In the absence of external shocks
to the material base and of internal rearrangements under the law of small numbers, scholar-
ship settles down to a routinized activity” (p. 799, 2000a). (Det gir hir att dra en parallell till
Kuhns "normalvetenskap”.) Detta 4r en tankegdng som ir underteoretiserad i Collins filosofi-
sociologi. Varfor forfaller det intellektuella livet till en skolastisk och rutinmissig aktivitet nir
den materiella basen inte ombildas? Varfér kan inte Det lilla antalets lag och EE, givet att upp-
mirksamhetsrummet tillerkinns autonomi, ensamma driva abstraktions- och reflektionsnivin
uppit? Collins tillhandahéller inget svar pd denna friga.

362 Collins, p. 788 (2000a).

363 Collins for aldrig nigon explicit diskussion om héjningen av abstraktionsnivin som ett krite-
rium pd kreativitet. Det rider dock ingen tvekan om att det ir s han tolkar héjningen av re-
flektions- och abstraktionsnivdn. Jmf t ex féljande mening: "The famous periods of creativity
are those when the abstraction-reflexivity sequence is moving forward most rapidly.” (Ibid. p.

792).
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der dessa villkor, men betingas av politiska och sociala forhallanden.3** Tinkan-
det forfaller till en konkret och partikulir nivd. Kreativt tinkande transcenderar
sdledes sociopolitiska och allminkulturella betingelser medan icke-kreativt tin-
kande mer eller mindre dterspeglar dem. Det icke-kreativa tinkandet 4r allefér in-
draget i politiska ideologier eller antropomorf religiositet for att kunna limna ett
betydelsefullt bidrag. Det ir orienterat mot att vinna lekmins gunst snarare 4n
kollegors. Det innebir, som Steven Fuller har pdpekat, att autonomi och filoso-
fiskt framtskridande 4r positivt korrelerade i Collins filosofisociologi.’®

Vad innebir det nirmare bestimt att tinkandet 4r abstrakt och reflexivt under
gynnsamma sociala forhéllanden men konkret i tider av forfall? Jag diskuterar be-
greppen “abstraktion” och sjilvreflexion” i tur och ordning. I en recensionsessd
av The Sociology of Philosophies papekar filosofen Hattiangadi att han inte kinner
till nagot sikert kriterium utifran vilket det gir att avgéra om ett tinkande ror sig
pa en hogre eller ligre abstraktionsnivé 4n nagot annat. I och med att Collins till
synes obesvirat delar in filosofiska tankar efter ett sddant kriterium borde han,
menar Hattiangadi, ha meddelat lisaren vilket kriterium han arbetar med. Lisa-
ren tvingas helt enkelt ta Collins ord for vad som dr mer abstrakt in ndgonting
annat.*®® Detta ir en allvarlig inviindning. Fér att Collins ska kunna studera kre-
ativitet ur sociologisk synvinkel behéver han kunna ange kriterier efter vilka det
dr mojligt att beddma om den filosofiska abstraktionsnivan stiger eller faller under
ett visst tidsspann. I annat fall riskerar allt slags filosofiskt tinkande att framstd
som lika kreativt. Det gér i s3 fall heller inte att hivda att filosofisk kreativitet va-
rierar med sociala faktorer, dvs att kreativiteten mattas av nir filosofin saknar au-
tonomi och blomstrar nir den skoter sig sjilv. Collins erkinner att visst fog finns
for Hattiangadis kritik. I sitt svar utvecklar han dirfor resonemanget frin 7he So-
ciology of Philosophies.

Aven om Collins inte ritt och slitt vill tala om “sant och "falskt” i filosofiska
sammanhang, konstaterar han att framsteg intriffar. Argument kan losa teoretis-
ka konflikter mellan rivaliserande positioner pé sidant sitt att senare generatio-
ners filosofer inte behéver tervinda till dessa. Filosofiska problem som befinner
sig pa en viss abstraktionsniva l6ses vanligtvis genom att de flyttas upp till en an-
nan abstraktionsniva dir de omtolkas och provas pd nytt.>*’ P4 detta siitt uppnir
filosofer nya abstraktionsnivier i forhallande till vad tidigare generationer dstad-

364 Det fanns t ex en skillnad i kreativitet mellan sovjetisk marxistisk filosofi och marxistisk filosoft
i vist. I och med att den marxistiska filosofin i vist var konkurrensutsatt, forfoll den inte till
samma sterila dogmatism som i Sovjetunionen (Goodman, p. 99, 2001).

365 Fuller, p. 248 (2000). Collins staindpunkt forefaller ocksa innebira att omriden som t ex med-
icinsk etik, affirsetik eller miljéfilosofi, imnen som i tminstone nigon utstrickning 4r orien-
terade mot lekmin, aldrig kan utgdra den filosofiska forskningens frontlinjer.

366 Hattiangadi, p. 292 (2000).

367 Filosofiska problem léses siledes inte genom att de, sisom den sene Wittgenstein frordade,
Aterfors till vardagsspriket. Enligt Collins har vardagssprik och filosofi ingenting med varandra
att skaffa.
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kommit. De kan ligga debatter bakom sig och ta sig an nya.**® Collins understry-
ker att han inte dirmed menar att sista ordet nodvindigtvis har sagts. Det finns i
sjdlva verket inget sista ord i filosofiska debatter. Den intellektuella virlden lever
av debatter och varje ny abstraktionsniva erbjuder en ny begreppslig terring dir
positioner stills mot varandra. Filosofiska sanningar ir alltid provisoriska och his-
toriskt situerade.’® Framsteg i filosofi bestir emellertid i att tinkandet sakteliga
hojer sig i abstraktions- och reflektionsnivd. Men enligt vilka kriterier kan, for att
dtervinda dill frigan, en filosofisk position sigas vara mer abstrakt én en annan?

En abstraktionsprocess tar sin borjan, siger Collins, nir begrepp istillet for att
ges en konkret tolkning forses med ett generellt innehall, dvs begreppen betraktas
som samlandes instanser under sig. I Kina symboliserade Yin och Yang linge bara
ljus och skugga i en konkret mening. Nir kinesiska tinkare omkring 265 £.Kr. gav
symbolerna ett generellt innehdll uppnaddes den forsta graden av abstraktion. En
ytterligare abstraktionsnivd uppnas nir tinkare inser att begreppen skiljer sig i on-
tologisk status frin enskilda existerande ting. Platons teori om en idévirld torde vara
det frimsta exemplet i detta sammanhang. Men dven Chu Hsis distinktion mellan
/i som en begreppslig princip och som empiriskt fenomen kan anforas.>’° Tinkan-
det ndr ett hdgre stadium dven nir filosofer lir sig att igenkiinna och avslsja reifika-
tioner, dvs tendensen att betrakta begrepp och argument som om de vore ting. Ett
annat sitt att héja abstraktionsnivén 4r att dela upp begrepp i olika nivaer eller sub-
dimensioner. Att skilja mellan teorier och metateorier ir ett typiskt exempel pa den-
na uppdelning. Dessa olika exempel ger oss kriterier, siger Collins, att skilja mellan
abstraktionsnivéer i tinkandet. Det blir sélunda méjligt att tala om sdvil en hojning
som en nedgéng i abstraktionsnivin under filosofihistoriens gang.

Collins medger att det 4r svart att finna en endimensionell gradering efter vilka
abstraktionsnivéer kan bedomas. Olika traditioner kan, siger han, operera med
olika former av abstraktionsnivder, dvs ett argument som innebir en hsjning av
abstraktionsnivin i en tradition ir inte nddvindigtvis ett framsteg i en annan. I
den senare traditionen kanske det laboreras med andra slags kriterier. Nir jag i del
I av denna avhandling kritiserar Bauhns uppfattning att det rader ett analogt for-
hallande mellan hur giltigheten i etiska och empiriska utsagor prévas ror jag mig
— om vi fir tro Collins nivindelning — pd en hogre abstraktionsnivé in Bauhn.
Jag kritiserar, med andra ord, Bauhn for att reifiera begreppet “etisk giltighet”.
Bortsett frin att ett sddant pastiende dr en smula férmitet, kan det konstateras
att flera tinkare inte heller skulle betrakta min uppfattning som mer abstrake (ut-
an snarare som felaktig). Ett bittre sitt att karaketirisera situationen vore dirfor
att sidga att tvd olika synsitt pa filosofiskt tinkande hir stills mot varandra: ett
kunskapssociologiskt/socialkonstruktivistiskt och ett mer traditionellt filosofiskt.
Det innebir emellertid att ingen av dessa discipliner kan gora ansprak pa att i ab-

368 Collins, pp. 315-316 (2000b).
369 Ibid. p. 316.
370 Ibid. p. 321.
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solut mening inta en hogre abstraktionsnivéd 4n den andre. Ett annat exempel
dterfinns i debatten mellan kantiansk och utilitaristisk moralfilosofi 4 ena sidan
och kommunitaristisk & den andra. Kommunitaristisk moralfilosofi ror sig med-
vetet pd en ldgre abstraktionsnivé 4n de bida andra skolorna. Kommunitaristiska
filosofer uppfattar t ex inte nédvindigtvis meta-etiken som ett steg framét. I av-
snitt 3.6. i kap. 3 framgick tillika att de konservativa tinkarna kritiserade upplys-
ningstinkarna for att rora sig med ett abstrakt férnufts- och frihetsbegrepp. Det
ir sdledes inte sjilvklart att ett abstrakt tinkande utgér ett framsteg i férhillande
till ett konkret.

Aven om graderingen av filosofiskt tinkande mste vara flerdimensionell inne-
bir det inte, siger Collins, att det dr gagnlost att rangordna tinkande efter ab-
straktionsniva. Han vidhaller att en skala av abstraktionsnivier mojliggor ett so-
ciologiskt studium av de sociala villkor under vilket filosofisk kreativitet blomst-
rar respektive forfaller. Rangordningen mojliggér dven en jimforelse mellan olika
intellektuella traditioner. Collins hivdar t ex att den kinesiska filosofin under
Han-dynastin uppvisade ungefirligen samma abstraktionsnivd som det sena for-
sokratiska tinkandet i Grekland och det indiska tinkandet vid tiden f6r Buddhas
levnad.>”! Jag menar att Collins inte fulle ut inser allvaret i att kriterierna for art
utvirdera abstraktionsnivier i tinkandet 4r flerdimensionella. Det grundliggande
problemet med Collins teori om en “abstraction-reflexivity sequence” ir att be-
greppet “abstraktionsniva” ir lika mycket normativt som deskriptivt. Om kriteri-
erna for abstraktionsnivéer skiljer sig frin en grupp eller tradition till en annan,
kommer ocksd bedémningen av vad som ir kreativt att skilja sig at. Kreativitet
igenkinns nimligen pa en stigande abstraktionsnivd. Om bedémningen av vad
som ir kreativt varierar, innebir det att Collins beroende variabel, kreativt filoso-
fiskt tinkande, uppldses. Det finns inte lingre nigon stigande eller fallande ab-
straktionsnivd som varierar med sociala férhillanden. Det finns, med andra ord,
inte ndgonting att forklara.

Med 6kande reflexivitet avses en tillvixt i intellektuellt sjilvmedvetande. Om
stigande/fallande abstraktionsniva framforallt dr en ontologisk friga ir 6kande/
minskande reflexivitet forst och frimst en epistemologisk friga. En 6kad sjilvre-
flexivitet 4r ltt att igenkinna, siger Collins, emedan den uppmirksammar blinda
fldckar i tidigare generationers tinkande. De argument som bidrar till en 6kad re-
flektionsnivé kan i sin tur naturligtvis bli féremal f6r invindningar av senare ge-
nerationer. 1900-talet dr, menar Collins, hyperreflexivitetens &rhundrade framfor
andra. Han anfor Freges distinktion mellan anvindandet och omnimnandet av
en sats, Russells typteori och Austins talaktsteori som viktiga filosofiska landvin-
ningar under férra drhundradet. Fuller kritiserar Collins for att bara operera med
ett snivt reflexionsbegrepp (narrow reflexivity). Med sniv reflexivitet avser Fuller
att filosofer i en logisk och epistemologisk mening blir alltmer medvetna om be-
tingelserna for sitt tinkande och sina sanningsansprik. Det dr emellertid inte bara

371 Collins, p. 804 (2000a).
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interna filosofiska innovationer som bidrar till 6kad reflexivitet inom det filoso-
fiska skrdet. Det finns ocksd, pdpekar Fuller, en vidare form av reflexivitet (wide
reflexivity).>’* Med vid reflexivitet avses att filosofer i allt hogre grad blir medvet-
na om de sociala villkoren for sitt tinkande. Uppkomsten av kunskaps- och filo-
sofisociologin ir siledes, om in ofta ringaktad av filosofer, ytterligare ett tecken
pa det moderna tinkandets hyperreflexiva villkor. Filosofisociologin anligger t ex
ett nytt perspektiv pa relationen sociologi/filosofi. Det har varit sedan linge kint
att filosofiska frigor uppstér inom sociologin, men det var forst i och med kun-
skapssociologins uppkomst (Durkheim, Mannheim m.fl.) som sociologer och fi-
losofer blev varse att filosofin kan studeras som ett socialt fenomen: Det ir inte
bara mojligt att filosofera sociologin, utan ocksa att sociologisera filosofin.?”?

Collins ger Fuller ritt i att det 4r majligt att operera med dtminstone tva re-
flektionsbegrepp, sniv och vid reflektion. Det blir d& ocksd uppenbart, menar jag,
att reflektionsbegrepp kan komma i strid med varandra. Flera filosofer férnekar
att ett externt perspektiv pd filosofin, tex ett kunskapssociologiskt, innebir en
okad sjilvreflektion. Enligt det traditionella filosofiska synsittet utgor filosofin
den grundliggande disciplinen som andra imnen, vare sig de vill eller inte, ir
tvungna att forhélla sig till. Denna uppfattning kommer till uttryck i en recen-
sionsessi av 1he Sociology of Philosophy skriven av Peter Munz. Hir heter det utan
omsvep:

Philosophy is the ultimate and, because of its ultimacy, the most troublesome pursuit of all.
Every endeavour, every inquiry, every debate, and all of science and all of religion depend in
the last resort on philosophy. Only philosophical reflection and analysis can decide what is
acceptable, plausible, valid [...] One can get away from any pursuit. But one cannot get away
from philosophy. [...] attempts have been made to relate philosophical thinking to some-
thing else — to history, to class struggle, to revelation, to psychoanalysis, to ethnic cultures,
and so on. Such moves, it is true, can still not get away from philosophy because they have
to rely on philosophical argument to explain the nature of such relation and why such rela-
tion is sensible, significant or er11igl'1tening.374

372 Fuller, p. 249 (2000).

373 Se Kivinen & Piiroinen (20006).

374 Munz, pp. 207-208 (2000). Till skillnad frin Munz hivdar jag att filosofisociologin inte be-
héver férutsitta a prioriska filosofiska stindpunkter. Relationen socialt vara/tinkande kan och
bér beskrivas pd en metodologisk-empirisk nivd. De filosofiska problemen ir med andra ord
inte, som redan papekats i inledningen, vanliga forskningsproblem. Om all vetenskaplig kun-
skap vore beroende av metafysikens mysterier, vilket Munz férefaller hivda, skulle det inte
kunna finnas vetenskaplig kunskap &verhuvudtaget. Ett annat belysande exempel pid Munz
tankegéng dterfinns i Higerstroms Botanisten och filosofen — om kunskapsfilosofiens nidvindig-
het. Titelns "botanist” representerar den moderna naturvetenskapen medan “filosofen” 4r Hi-
gerstrdm sjilv. Jag anfor ett lingre citat: "Botanisten svarade med en axelryckning: "Lit s3 vara.
Ni filosofer m4 resonera, huru ni behaga om den empiriska vetenskapens visshetsgrund. Sikert
ir, att i det hela ha vi d&tminstone icke hittills blifvit bedragna pa dess forutsigelser. Nir vi lyck-
as utan all filosofi, hvarfor skulle vi d& diri soka vart stod?’ [...] Hirtill filosofen: "En figelhona
ligger pa dgg. P4 grund af associativa forhéllanden, méhinda dfven pé grund af hvad man kallar
instinkt, forestiller hon sig vil dunkelt, att ur dgget skall komma en unge. Och se, verkligen
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Enligt Munz ir varje externt perspektiv pd filosofin forfelat, emedan detta i slut-
dndan madste forutsitta sanningen i filosofiska pistdenden. Filosofin ir en disci-
plin som teoretiskt grundligger andra discipliner utan att sjilv ha nigon grund-
liggning i historiska eller sociala férhéllanden. Det finns inget “bortom” filoso-
fin.”> Munz gir dirfor inte med p3 att sociologin kan héja reflexionsnivin inom
filosofin.

Av diskussionen framgar att det ir utomordentligt svart att presentera kriterier
som mojliggdr en rangordning av filosofiska positioner efter abstraktionsniva och
grad av reflektion. Detta problem har uppmirksammats redan tidigare i avhand-
lingen. Aven Mannheim menade sig se en form av progressivitet i filosofihistori-
en.”’® Filosofiska system blir med tiden alltmer komplexa, eftersom de inkorpo-
rerar dldre tiders system samtidigt som dessa Gverskrids i en dialektisk rorelse. I
samband med denna diskussion noterades emellertid att Mannheims giltighets-
kriterium “djupdimension” i hég grad ir subjektivt. Vilken filosofi som har storst
djupdimension ir, hivdade jag, beroende av vem som gor bedémningen. Collins
kriterier pa stigande/fallande abstraktionsnivé och grad av reflektion méter sam-
ma problem. Kriterierna fér att bedéma giltigheten eller abstraktions- och reflex-
ionsnivan i filosofiska teorier 4r med andra ord sjilva indragna i striden om vad
som ir “"god” och "seri6s” filosofi. De 4r en insats i kampen om utrymme i upp-
mirksamhetsrummet. Stigande och fallande abstraktions- och reflexionsnivéer 13-
ter sig dédrfor bittre forstds som mandvrar i uppmirksamhetsrummet 4n som na-
turliga egenskaper hos olika intellektuella traditioner. Det finns, med andra ord,
ingen naturalhistoria om det filosofiska tinkandets stigande och fallande abstrak-
tionsnivder.

Jag har kritiserat Collins for att hans oklara kriterier pé filosofiska abstraktions-
nivier upploser hans beroende variabel, kreativt filosofiskt tinkande. I andra sam-
manhang forefaller han i det nirmaste att postulera ett explanandum. 1 artikeln
"Reflexivity and Social Embeddedness in the History of Ethical Philosophies”
hivdar Collins att ett viktigt forskningsomréde for filosofisociologin bestdr i att
undersoka varfor etiske tinkande historiskt sett inte har uppvisat samma kreativi-
tet som metafysiken och epistemologin. Det 4r forst i och med metaetikens upp-
komst, siger han, som etiken har formétt héja abstraktions- och reflexionsni-

kommer icke ungen fram. Nu ir det vil dock s8, att hon sjilf knappast har nigon objektiv
grund for sin tro, och dock visar den sig vara riktig. S4 har den empiriska vetenskapen, betrak-
tad blott sisom sidan, icke den minsta objektiva grund for sin tro pd sina férutsigelsers riktig-
het, och dock visa sig dessa sanna. Lika litet som figelhonans tro kan betraktas som vetande,
kunna den empiriska vetenskapens forutsigelser, om den sdker sin stddjepunkt blott inom sig
sjilf, s& betraktas — ma nu ocksa dessa forutsigelser huru mycket som helst "bekriftas’.” Hir
kunde botanisten ha svarat med dnnu en axelryckning. (Higerstrom, p. 20, 1910)

375 Bourdieu, p. 83 (2000a).

376 Collins hivdar inte, sésom Mannheim, att ett senare system 4r sannare 4n ett annat. Han me-
nar dock att det finns perioder under vilka filosofin sjunker eller stiger i abstraktionsnivé och
att denna process 4r beroende av sociala orsaker. Han begir emellertid ett misstag nir han tror
att kriterier pa stigande/fallande abstraktionsnivier enkom ir deskriptiva.
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vin.*”” Detta ir naturligtvis uppfattningar som det inte rider konsensus om. Col-
lins tar dock dessa &sikter som data som tarvar en forklaring. Hans forklaring av
etikens brist pa framsteg ligger i linje med den beskrivning av hans filosofisocio-
logi som givits ovan. Etiken har forblivit stillastiende under stérsta delen av filo-
sofihistorien, emedan den har varit alltfor insnirjd i allminkulturella idéer och
ideologier. I och med att epistemologiska och metafysiska diskussioner ligger
lingre bort frin vardagslivet 4n etiken har dessa discipliner inte varit lika himma-
de av ett fordirvligt lekmannainflytande. Collins problemstillning upphivs dock
sd snart ett traditionellt kunskapssociologiskt perspektiv anliggs. Enligt detta
transcenderar vare sig epistemologin/metafysiken eller etiken de sociala institutio-
ner som de har sprungit ur. Snarare dn att utgdra en sfir driven av en egen inre
dialektik, har sdvil epistemologin som metafysiken exponerats for allminkultu-
rella férhillanden. Det dr uppenbart att Collins explanandum, etikens brist pa
framsteg eller filosofins stigande/fallande abstraktionsnivder, inte dr vedertagna
historiska problem som idé- och filosofihistoriker linge har brottats med. De ut-
gor snarare problem som bade introduceras och léses av Collins egen filosofisoci-
ologi. Mot bakgrund av att Collins mer eller mindre postulerar sin beroende va-
riabel 4r det férvanansvirt att han inte dgnar mera tid 4t att diskutera alternativa
kunskapssociologiska forklaringar. Vad skulle t ex Collins svara pé invindningen
att ett externalistiskt kunskapssociologiskt perspektiv uppléser hans beroende va-
riabel? Vad gor hans forklaring dverlidgsen andra? Collins approach till sivil filo-
sofihistoria som alternativa kunskapssociologiska férklaringar dr, med andra ord,
i hog grad underproblematiserad.

Mitzal och Freundlieb har i en kritisk recensionsessi av 7he Sociology of Philo-
sophies papekat att tolkningen av filosofiska texter ofta 4r omgivna av kontrover-
ser. Det dr dérfor hogst tveksamt, siger de, om filosofihistorien utgor en domin
av objektiva fakta pa vilken en explanativ filosofisociologi kan appliceras.””® En
sddan invindning har, som redan framgitt, den for Collins obehagliga konse-
kvensen att hans beroende variabel faller bort. Mitzal och Freundliebs invindning
slér dock inte undan benen for explanativ filosofisociologisk forskning. Deras ar-
gument dger framf6rallt tillimpning i fall d4r normativa frigor blandas med de-
skriptiva, t ex frigan om en viss stindpunke 4r mer abstrakt eller mer betingad av
politiska forhéllanden dn andra. Att filosofiska texter méste tolkas innan de for-
klaras idr diremot ingen generell invindning mot en explanativ filosofisociologi.

377 Med Collins egna ord: "This belated movement of abstraction and reflexivity [dvs metaetik]
has accelerated during the twentieth century, reaching in our immediate generation a higher
degree of reflexivity about ethical questions than any before. [...] Why this should be so, after
many centuries of relative stagnation in the area of ethical philosophies, is another challenge
for the sociology of philosophy, and for understanding the omni-reflexivity which has become
the hallmark of our age.” (Collins, p. 156, 2000c). Den visterlindska etikens forsta d&rhundra-
den — Sokrates, Platon och Aristoteles — var dynamiska och kreativa. Detta kreativa utbrott dog
emellertid ut, siger Collins, med de stoiska logikerna och skeptikerna nigra generationer se-
nare (ibid., p. 172).

378 Mitzal & Freundlieb, p. 266 (2003).
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Filosofisociologin kan alltjamt striva efter att forklara innehéllet i en filosofs tin-
kande eller filosofiska skolors uppging och fall. Min kritik av Collins férklaring
av stigande/fallande abstraktionsnivéer ska dirfor inte forstds som att jag vinder
mig mot explanativa ansatser.

I sin framstillning tangerar Collins inte sillan ett mer eller mindre teleologiskt
synsitt. | en passus, som har valts mer eller mindre pa méf3, skriver han t ex:

A dissident in the Mimamsa camp, Prabhakara held that reality is always positive, and nega-
tion is not ontological but only a logical inference; there is no negation in general, but only
of particulars. From these discussions Indian philosophy broke into the territory of critical
epistemology.®”’

Collins betraktar diskussionen mellan Prabhakara och Kumarila om huruvida
“intet” saknar en sjilvstindig ontologisk existens som en férutsittning for att den
indiska filosofin omkring 600 f£.Kr. skulle kunna “bryta sig in” pd den kritiska
epistemologins omréde. Intrycket ges av att den kritiska epistemologin fanns dir
hela tiden for att upptickas si snart diskussionen nadde tillrickliga hsjder. Col-
lins uppfattning i detta avseende rimmar, i likhet med hans postulerande av filo-
sofiska fakta, illa med den socialkonstruktivism han i 6vrigt bekinner sig till.

4.4.1 Tva sociologiska synsitt pa filosofiska abstraktionsnivaer

Mertons andra friga i hans analysschema lyder: ”Vad for slags kunskap dr det som
underkastas sociologisk analys?” En av underfrigorna rér vilka aspekter av kun-
skapen som studeras. Han nimner bl a kunskapens abstraktionsnivd som ett moj-
ligt alternativ. Nidr Merton skrev "Paradigm for the Sociology of knowledge” hade
han sikerligen Mannheim i tankarna. Som har framgatt i avsnite 3.6 i kapitel tre
ansdg Mannheim att tinkandets abstraktionsnivé var socialt bestimd. Det kan
darfor vara av intresse att jimfora Collins teori om abstraktionsnivier med Mann-
heims. Till skillnad frén Collins féretrider Mannheim en externalistisk kunskaps-
sociologi dir kunskap betraktas som betingad av sociopolitiska forhallanden. Det
ir av filosofisk kunskapsproduktion méjligt att utldsa ngonting om samhillet i
stort. Utgdngspunkten for denna ansats ir att klasstillhérigheten idr den funda-
mentala grupptillhérigheten i kunskapssociologiskt avseende. Collins understry-
ker diremot att han inte laborerar med abstrakta grupper som klasser eller status-
grupper, utan med sma konkreta grupper som ir inbegripna i intellektuella kon-
flikter med varandra. Den mest visentliga skillnaden mellan de béda teoretikerna
dr att Mannheim anser att tinkandets abstraktionsniva 4r bestimt av sociala aspi-
rationer, t ex klassintresse. Den liberala tankestilen 4r abstrakt emedan den pekar
fram emot 4nnu inte realiserade méjligheter. Den tillhandahéller en abstrakt

379 Collins, p. 823 (2000a).
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mattstock utifran vilken samhillet kan utvirderas och kritiseras. Den konservati-
va tankestilen 4r konkret eftersom den vill dra en yttersta grins for den kritiska
tanken och f6r samhillsférindringar. Abstraktionsnivin 4r med andra ord ett av
flera vapen i en politisk kamp. Collins betraktar istillet en hég abstraktionsnivé
som tecken pa att filosofin forhéller sig autonomt till den sociopolitiska sfiren.
Det kreativa tinkandet transcenderar politiska foérhillanden. Ett tinkande som
uttrycker sociala aspirationer ir diremot partikulirt och reifierat.

Collins har ritt i att det inte automatiskt gir att sortera in filosofin under po-
litiken. Det vore egendomligt att ovillkorligen forsoka finna en homolog politisk
position for varje filosofisk stdindpunkt. Sddana undersokningar skulle snart for-
falla till en ritualiserad analys dir filosofisociologen néjde sig med att lata filosofer
och argument ingd i redan firdiggjorda former. Lika besynnerligt vore emellertid
att avskriva alla forsok i denna riktning. Det finns, som Fritz Ringer har pdpekat,
forvisso ingen anledning att tro att en kunskapssociologisk férklaringsmodell
ticker alla empiriska fall.*® Giltigheten i en forklaringsmodell mste, som i all
annan empirisk forskning, bedomas fran fall till fall. "The proof of the pudding
is in the eating”, som engelsmannen siiger. Den externalistiska kunskapssociolo-
gin har, menar jag, producerat hégintressant forskning som det finns all anled-
ning att ta fasta p. Collins resoluta féresats att avskaffa denna forskningstradition
forefaller dirfor forhastad. I avsnite 3.9 i kapitel tre i denna avhandling forssker
jag t ex utifrdn David Bloors analys av Popper och Kuhns vetenskapsteorier visa
hur dven hoggradigt teoretiskt och banbrytande filosofiskt tinkande kan vara be-
tingat av politiska ideologier. Om Bloors analys av Poppers och Kuhns veten-
skapsteorier ir riktig kan de enligt Collins uppfattning inte vara kreativa. I nista
kapitel kommer ytterligare analyser pa detta omrade att presenteras. Det ir folj-
aktligen inte bara, som Collins hivdar, andra klassens etiskt tinkande som ge-
nomsyras av ideologier. Det bér i sammanhanget uppmirksammas att Bloors
analys skiljer sig litet frin Mannheims. Fér Bloor ir den liberala och konservativa
tankestilen inte framforallt birare av sociala aspirationer. Tankestilarna fungerar
snarare som allminkulturella resurser som filosofiskt tinkande mer eller mindre
medvetet tar sin utgdngspunke i. Filosofiskt tinkande behéver ndgot konkret att
luta sig emot. For Collins vidkommande saknar denna skillnad emellertid bety-
delse. Alla slags influenser som hirrér frin en allminkulturell offentlighet eller en
Zeitgeist drar ner den filosofiska abstraktionsnivén. Forstklassigt filosofiskt tin-
kande transcenderar kulturella resurser.

380 Ringer, p. 23 (2000).
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4.5 Tidnkandets forutsigbarhet

Collins nojer sig inte med att presentera ett méjligt perspektiv pa filosofiskt tin-
kande. Nej, han menar sig ligga fram en empiriske testbar teori om intellektuell
forindring. Collins vetenskapsteoretiska hemmahérighet ligger siledes nirmare
ett positivistiskt-empiristiskt vetenskapsideal dn ett hermeneutiske. Det har t ex
framgatt ovan att Collins uppfattar vissa filosofihistoriska skeenden som data som
ska ges en kausal forklaring. For en mera hermeneutiskt orienterad forskare ir det
diremot inte lika klart att filosofihistorien rymmer “brute facts” av detta slag.?®!
Ett annat tecken pd Collins hemmahérighet i en empiristisk teoritradition 4r hans
tanke att teorin om interaktionsritualer méjliggor empiriska férutsigelser av filo-
sofiskt tinkande. De hoga ansprak Collins reser for sin teori framgar av foljande
citat:

There is a social causation of creativity, even at its intimate core — the contents of the new
ideas that flash into the minds of intellectuals in their creative moments. The flux of inter-

action ritual chains determines not merely who will be creative and when, but what their cre-
382

ations will be.
Genom att pd mikronivd studera de interaktionsritualer som en filosof deltar i kan
filosofisociologen férutsiga innehéllet i hans eller hennes tinkande. For att kunna
forutsiiga en filosofs tinkande méste vi dock kinna till en del ingdngsvirden: Vi
miste kinna till uppmirksamhetsrummets samtliga positioner. Vi maste tillika ha
kunskap om vilka lirare/elev-relationer som funnits i tidigare generationer i nit-
verket samt vilka férindringar (om ndgra) som den organisatoriska basen genom-
gar. Har filosofisociologen tillging till denna information kan han/hon, siger
Collins, férutsiga vad personer som intrider i ett nitverk vid en given tidpunkt
kommer att tinka.?® Detta ir inte, bedyrar Collins, en sd mirklig tanke som det
i forstone kan forefalla. Den innebir bara att studenter tinker pd det KK som de
har samlat p sig i interaktionsritualer med lirare och intellektuella diskussions-
partners. I och med att studenter oftast har en unik kombination av lirare och
diskussionspartners, skapar de en egen konstellation av idéer. Originalitet bestdr
i att kombinera det ihopsamlade kulturella kapitalet pa ett si banbrytande sitt
som mojligt. Collins tankeging kan forefalla mirklig mot bakgrund av att han
framf6rallt intresserar sig for kreativt filosofiskt tinkande. En invindning infinner
sig genast: Om en filosofisociolog forutsiger kreativt filosofiskt tinkande, innebir
det att filosofisociologen sjilv tinker de kreativa tankar som han eller hon forut-
siger. Kreativt tinkande 4r, med andra ord, definitionsmissigt inte férutsigbart.
(Det slags forutsigbara fenomen som sociologin vanligen studerar ir inte kreativa,

381 Dvsannat idn i den triviala meningen att t ex Kants Kritiken av det rena fornuftet utkom 1781.
382 Collins, p. 53 (2000a).
383 Collins, p. 319 (2000Db).
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utan reproduktiva, t ex klassbundna utbildningsval eller fritidssysselsittningar.)
Collins svarar att denna uppfattning om kreativitet har himtats frin romantikens
genikult. Om kreativitet definieras som ndgonting som inte gir att forutsiga eller
forklara ir allc som kan forklaras sociologiskt per definition inte kreativt. Om
man med kreativitet diremot menar vad t ex Heidegger hade som skilde honom
fran sdvil foregdngare som samtida konkurrenter, dvs hans kreativa kombination
av idéer, finns det ett konkret svar.%*

Collins hivdar att Heideggers filosofi i princip gar att forutsiga utifrin den
kombination av kulturellt kapital som utgjorde hans nitverksposition i 1920-ta-
lets tyska intellektuella virld. I Collins rekonstruktion av det kulturella kapital
Heidegger hade tillgdng till lyfter han fram foljande bestindsdelar: Heideggers
bakgrund i den katolska anti-modernismen, fenomenologin, den protestantiska
neo-ortodoxa teologin samt upproret mot den dominerande neo-kantianismen.
Med hjilp av dessa bestdndsdelar skapade Heidegger, siger Collins, en fenome-
nologisk sekulir teologi. Enligt denna dr minniskan en kontingent varelse prig-
lad av &ingest och inautencitet.’® Collins ber oss att genomfora ett gestaltskifte:
Istillet for att retrospektivt utgd frin Heideggers berommelse och rekonstruera
hans bana utifrin denna, bér vi prospektivt studera hur Heidegger kombinerar de
olika bestindsdelarna pé ett sddant sitt att han blir den beromde férfattaren till
Sein und Zeit.

Collins anfor det faktum att hans teori mojliggor forutsigelser av filosofiske
tinkande som en f6rtjidnst som hans teori uppvisar gentemot traditionell externa-
listisk kunskapssociologi. Aven Bourdieu har intresserat sig for Heidegger. I sitt
frimsta filosofisociologiska verk, Lontologie politique de Martin Heidegger, 386 ar-
gumenterar Bourdieu for att Heideggers tinkande utgér en strukturell motsvarig-
het i den filosofiska ordningen till den "konservativa revolutionen” (av vilken na-
zismen var ett exempel) i den politiska ordningen. Heideggers tinkande 4r nir-
mare bestimt en filosofisk sublimering av de politiska och etiska principer som
ledde honom till att ansluta sig till nazismen. (Se vidare avsnitt 5.3. nedan). Det
existerade sdledes en homologi eller ekivalens mellan det politiska och filosofiska
filtet i 1920-talets Tyskland. Collins invinder att Heideggers nazism inte férut-
siger nigonting om innehallet i hans tinkande:

Put yourself in imagination in the intellectual world of 1920; [dvs tink prospektivt] would
the Nazis alone, or lower-middle-class position alone, give us any grounds for predicting the
specific philosophy that Heidegger published in 19272 Obviously not. In my reconstruction,
however, it is possible to predict a good deal from the ingredients of Heidegger’s network
location in 1920 [...].3%

384 Collins, p. 115 (2000d).

385 Collins, p. 307 (2000b). Se dven Collins, pp. 743-748 (2000a).

386 1 engelsk dversittning som The Political Ontology of Martin Heidegger Polity Press, Cambridge,
UK, 1991.

387 Collins, p. 307 (2000b).
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Anledningen till att det inte gir att forutsiiga ndgonting om Heideggers filosof
utifrin en sociopolitisk kontext beror, som nu flera ginger framgitt, pd att Collins
menar att filosofiska positioner inte ir homologa med politiska. Filosofisk verk-
samhet bestdr i en kamp om uppmirksamhet under Det lilla antalets lag medan
det sociopolitiska filtet inte kiinner nigon sddan lag. Jag dterkommer till denna
viktiga fragestillning i Bourdieu-kapitlet.

Jag ska nu istillet peka pa nigra avgérande svagheter i Collins forsvar for tan-
ken att filosofiskt tinkande ir forutsigbart. Aven om Collins forsoker arbeta pro-
spektivt istdllet for retrospektivt dr hans forutsigelse om Heideggers filosofi lika-
fullt en ex post facto-forklaring. Han forutsiger lika litet som Bourdieu innehéllet
i Heideggers tinkande. I sjilva verket presenterar Collins bara en forklaring som
hans anser vara bittre 4n andra. Hans uppfattning om vetenskapliga forutsigelser
balanserar tillika pa grinsen till det triviala. Collins papekar att hans idé om tin-
kandets forutsidgbarhet har sin praktiska motsvarighet i den informella kunskap
som ildre tiders virdinnor anvinde sig av nir de gjorde bordsplaceringen till batt-
re middagar.?®® Utifréin kunskap om tvi personers utbildningsmissiga och sociala
bakgrund 4r det majligt att forutsiiga vad personerna i friga kommer att konver-
sera om vid en middag. Tvé sjukgymnaster som har varandra till bordsgrannar
kommer med stor sannolikhet att diskutera sin utbildning, kollegor, arbetsférhal-
landen, etc. Forutsiigelser av detta slag 4r emellertid inte vetenskapliga. De ér un-
gefir likvirdiga med forutsigelsen att det kommer att gd tdg frin Stockholms cen-
tral under hela morgondagen. For att Collins forutsigelser av filosofisk kunskap
ska vara vetenskapliga krivs att de gors precisa och detaljerade. Det 4r t ex hogst
sannolikt, men dirfor ocksé ointressant, att forutsiga att en given person nigon
ging kommer att d6. Det 4r mindre sannolikt, men dirfér héggradigt intressant,
att forutsiga att personen i friga kommer att d6 om 753 dagar.”® Det ir likaledes
sannolikt att en filosofs tinkande 4r influerat av hans eller hennes nitverkskon-
takter och av en vilja att angripa vissa positioner. Det dr mindre sannolikt att det
utifrdn tinkarens nitverkskontakter och motivation ir majligt att i detalj frut-
siga innehéllet i hans eller hennes tinkande. Det ir f6rst nir Collins presenterar
precisa och detaljerade forutsigelser som de facto visar sig sld in som dessa kan tas
som intike for riktigheten i hans filosofisociologi. Man kan pi goda grunder ifri-
gasitta om filosofisociologin ndgonsin kan producera precisa och detaljerade for-
utsiigelser om innehdllet i filosofiskt tinkande. For praktiska syften forefaller det
mer realistiskt att striva efter att presentera dvertygande kunskapssociologiska
forklaringar. Har har Collins teori inte ndgot 6vertag gentemot traditionell exter-
nalistisk kunskapssociologi.

388 Collins, p. 319 (2000b). Se dven Collins, p. 142 (2004).
389 Rescher, p. 752 (2005).
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4.6 Naturvetenskapen som ett undantag frin Det lilla
antalets lag

Som pipekades i del I ansig Durkheim och Mannheim att naturvetenskapernas
kunskapsproduktion inte gick att relatera till sociala férhéllanden. Collins version
av denna klassiska kunskapssociologiska tankeging bestir i att naturvetenskapen
i stort har befriat sig frin Det lilla antalets lag. Collins syn pd naturvetenskapen
dr ddremot inte fullt lika respektfull som vare sig Durkheims eller Mannheims.
Han gér i sjilva verket en bra bit i socialkonstruktivistisk riktning.

Naturvetenskapen kinnetecknas framforallt, siger Collins, av att den uppnér
konsensus i vetenskapliga frigor och att den har en forskningsfront som stindigt
flyttas fram. Naturvetenskapen lyder under Det lilla antalets lag bara nir en friga
befinner sig vid forskningsfronten. Med en term himtad frin Bruno Latour kallar
Collins denna fas for “science-in-the-making”. Under denna fas finns flera rivali-
serande positioner som forsoker vinna foretride for sin uppfattning. Kontrover-
serna fir dock dill sist en 18sning och de forlorande positionerna dverges av fors-
karna. Den vinnande positionen giller frin den stunden som siker kunskap och
forskarsamhillet riktar uppmirksamheten mot nya problemstillningar. Denna
fas kallar Latour fér “science-already-made”. I och med att forskningsfronten
standigt flyttas fram, och ildre frigor dverges av forskarna, skapas konsensus om
vad som utgor siker kunskap. Nir vetenskapsmin dr vissa om att de ir i besittning
av en metod som kan generera nya upptickter ir det mer lockande att gripa sig
an nya frigor dn att debattera tolkningen av gamla upptickter. Det ir framforallt
vid forskningens frontlinjer som det 4r mojligt att inhosta prestige och uppmirk-
samhet. Filosofin skiljer sig frin naturvetenskapen, siger Collins, i det att den
stindigt befinner sig i “science-in-the-making’-fasen. Filosofiska kontroverser
forblir for evigt olosta och det 4r alltid méjligt att dteruppliva ildre positioner. Fi-
losofthistorien 4r nistan lika full av neo-prefix som av ism- suffix, t ex neo-aristo-
telism, neo-kantianism, neo-pragmatism, etc. Filosofin ir dirf6r typexemplet pa
en disciplin som lyder under Det lilla antalets lag.

Vilka var de sociala villkor som under 1600-talet frambringade en vetenskap
som priglas av hog konsensus och en stindigt rérlig forskningsfront? Fére den ve-
tenskapliga revolutionen uppvisade naturvetenskapen inte dessa egenskaper. Na-
turvetenskapen lydde liksom filosofin under Det lilla antalets lag. Den behsll for
linga tider samma teorier och datamaterial.**® Collins fullstindiga namn p3 den
typ av vetenskap som foddes under den vetenskapliga revolutionen ir "high-con-
sensus rapid-discovery science”. Han viljer dock oftast att férkorta uttrycket till
”rapid-discovery science”. (I och med att termen ir svér att 6versitta till vilkling-
ande svenska behaller jag den engelska benimningen.)

390 Collins, p. 159 (1994).
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Den viktigaste orsaken till uppkomsten av rapid-discovery science ir att forskar-
na under 1600-talet teknifierade forskningsfronten.’ De bérjade producera
forskningsteknologi som kunde manipuleras till att generera data. Galileo betrak-
tas ofta som den vetenskapliga revolutionens férgrundsfigur. Hans storhet bestdr
inte s& mycket i att han lanserade banbrytande idéer, sidger Collins, som i att han
inférde ny forskningsteknologi. Galileo anvinde sig t ex av olika kombinationer
av optiska linser som majliggjorde nya astronomiska observationer.>”* Astrono-
min blev pa sd sitt inte lingre beroende av blotta dgat, utan kunde gora nya upp-
tickeer. Galileos efterfoljare skapade termometern och barometern. De modifie-
rade de optiska linserna si att det istillet for ett teleskop omvandlades till ett mik-
roskop. Mikroskopet ledde i sin tur till nya observationer. Forskare som Guericke
och Boyle upptickte att luftpumpar — som redan var i anvindning i gruvindustrin
— kunde omvandlas till forskningsteknologi med hjilp av vilka experiment med
tryck, temperatur och vakuum kunde utforas.

Den vetenskapliga revolutionen har sitt upphov i tillkomsten av genealogier av
forskningsteknologi. Nir senare forskningsteknologi kombineras med ildre upp-
stdr nya apparater. Apparater foder varandra i sliktled efter sliktled och manipu-
leras till att generera observerbara fenomen. Vetenskapsminnen blev under 1600-
talet 6vertygade om att de genom att kombinera och korsbefrukta forskningstek-
nologi kunde generera nya empiriska fenomen pd lspande band. Denna visshet
skapade en forskningsfront i stindig rorelse. I och med att de framstillda fenome-
nen var fysiske pavisbara och upprepbara (dtminstone efter ett tag), blev veten-
skapsminnen férvissade om att fenomenen var objektiva.

I Collins syn p& naturvetenskapen spelar teorier en underordnad roll. Teorier
dr framf6rallt ideologier som legitimerar manipulerandet av forskningsteknologi.
De ir socialt framférhandlade tolkningar av observerade fenomen.?”* Naturve-
tenskaplig forskning vigleds istillet av en for-teoretisk kiinsla f6r vad for slags ma-
nipulation av teknologin som tidigare har resulterat i intressanta fenomen och vil-
ka ytterligare modifieringar som kan goras for att skapa ytterligare data. Collins
papekar att teknologin inte ir ett transparent medium genom vilket forskarna tri-
der i kontakt med ett stycke oférvanskad verklighet. Verkligheten ir inte orérd av
minskliga hinder. Han kritiserar i sjilva verket naturvetenskapsminnen for att de
forsoker lansera en sidan bild av sin verksamhet. Naturvetenskapen ir socialt

391 Den naturvetenskapliga revolutionen kan inte férklaras med att en textorienterad skolastisk
vetenskaplig kultur évergavs till fsrman for en empirisk. Den naturvetenskapliga forskningen
var empirisk dven fére den naturvetenskapliga revolutionen utan att for den skull resultera i
rapid-discovery science. Den naturalistiska empirismen blir en orsaksfaktor till den vetenskapli-
ga revolutionen férst nir den kommer i kontakt med de konkurrensinriktade filosofiska niit-
verken. Det 4r i dessa nitverk som den empiriska kunskapen systematiseras och hojs ver det
blotta datainsamlandet. En fullstindig férklaring av den vetenskapliga revolutionen ges, menar
Collins, nir vi till empirism och konkurrensinriktade filosofiska nitverk ligger uppkomsten av
en teknifierad forskningsfront.

392 De foljande exemplen har himtats frin Collins, p. 163 (1994).

393 Collins, p. 536 (2000a).
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konstruerad. Vetenskapens sociala konstruktion bestdr diremot inte i en projek-
tion av teorier pd virlden (idealistisk konstruktivism), utan i fysiska manipulatio-
ner av forskningsteknologi (materialistisk konstruktivism). Det ir teoretiskt mé;j-
ligt, siger Collins, att ocks andra genealogier av forskningsteknologier skulle ha
producerat stabila och upprepbara fenomen. Dessa fenomen skulle i s fall ha le-
gat till grund f6r andra teoretiska tolkningar én de som idag ir férhirskande. So-
ciala processer har gjort att dessa alternativa vigar inte har utforskats.

Collins syn pa natur- och samhillsvetenskap skiljer sig pa ett intressant sitt
fran bdde Durkheims och Mannheims kunskapssociologier. Medan béde Durk-
heim och Mannheim hade en konvergent syn pd naturvetenskap, innehéller Col-
lins teori en kontingenstanke. Naturvetenskaplig kunskap kunde ha sett annor-
lunda ut. Han ansluter sig siledes inte till en handfast metafysisk realism.*** En-
ligt Collins befinner sig sociologin i ett slags limbo mellan filosofin och naturve-
tenskapen. Sociologin ir i likhet med naturvetenskapen empirisk. Den ir inte
desto mindre underkastad Det lilla antalets lag.*”> Sociologer och filosofer vinner
uppmirksamhet genom att negera och syntetisera teoretiska positioner snarare in
att presentera empiriska upptickeer. Det enda sittet f6r sociologin att bryta sig ur
Det lilla antalets lag vore att teknifiera forskningsfronten. Sociologin méste i lik-
het med naturvetenskapen skapa forskningsteknologi som genererar tidigare icke-
observerbara fenomen. Samhillsvetenskapen vintar dirfér inte s& mycket pa sin
Newton som pA sitt teleskop eller sin lufipump.3%®

Collins ser ett rudiment till en teknifiering av sociologin i mikrosociologisk
forskning och i forskning om artificiell intelligens.*®” Sociologen Stanford Grego-
ry har t ex med hjilp av sk FFT- analys (Fast Fourier Transform analysis) av in-

394 Collins gir timligen lingt i en socialkonstruktivistisk rikening. Han skiljer i enlighet med Fre-
ges sprakfilosofi mellan pastdendens mening och referens. Meningen ir den sociala motivation
— t ex benigenheten att férsvara gruppspecifika symboler — som pa ett omedvetet plan driver
akedrer. Referensen idr de sakforhéllanden som akedrerna talar om. Ect sakforhéllande kan t ex
vara de stabila fenomen som forskningsteknologin genererar. Enligt Collins 4r vetenskapliga
sanningar bestimda av bdde mening och referens. Referenten ir ofta den svagare parten i for-
hillandet. Med hans egna ord: "The upshot of such analyses of social networks that make sta-
tements which in their various ways are true or sophisticated for their historical time will be
that true statements are codetermined by the sociological processes that govern thinking and
communication, and by their referential character. This is hardly the end of such questions,
since we must decide in each case how much of the codetermining is done by the social/com-
municative processes and how much it is constrained by the referent. 7 am inclined to think that
the referent is usually the weaker part of the codetermination, especially in the more abstract discu-
ssions of intellectual fields (as compared to lay persons’ remarks about the most banal everyday
experiences), because certain kind of referents do not become available at all except when the
intellectual network constitutes them as topics (e.g., superstring theory in physics, Russell’s pa-
radox in philosophy).” (Collins, p. 318, 2000b. Min kursiv). Vissa typer av vetenskapliga teo-
rier dr siledes timligen radikalt underbestimda av data.

395 Collins, p. 876 (2000a).

396 Enligt Collins utgdr inte datorn eller statistiken forskningsteknologi. Dessa anvinds framfs-
rallt, menar han, for att behandla data — inte for att producera nya data.

397 Se Collins (1994).
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spelade konversationer funnit att i samtal med hég social solidaritet konvergerar
rostligen och samtalsrytm pa subliminala nivaer. FFT-analys miter koordinering
av roster pd nivder under 0.5 KHz — ett omrade i ljudspektra som det minskliga
orat bara uppfattar som ett dovt surr.’®® Detta surr ir bokstavligen talat, siger
Collins, ljudet av den sociala solidariteten.’”” Genom FFT-analys och liknande
teknologi dr det mojligt att studera dominansforhéllanden i sociala situationer:
vem slir an takten och vem foljer? En annan méjlighet att teknifiera den sociolo-
giska forskningsfronten vore att skapa en robot som simulerar emotionell energi
och interaktionsritualer.“”’ En sidan robot skulle, siger Collins, vara utrustad
med formdgan att kunna fokusera uppmirksamheten, dela gemensamma kinslo-
stimningar och lagra minnen av intensiva interaktionsritualer som symboler for
grupptillhérighet. Roboten skulle forses med ett elektroniskt dra och ett struphu-
vud med hjilp av vilka den kunde identifiera och imitera réstligen och samtals-
rytmer. Den skulle férst och frimst lira sig att fokusera uppmirksamheten pa
konversationer. Innehéllet i de konversationer som gav upphov till koordinering
av rostligen och samrtalsrytmer skulle sparas som symboler for social solidaritet.
takt med att roboten interagerade med minniskor (eller andra robotar) skulle en
mingd olika symboler for social solidaritet lagras. Dessa skulle beroende pé inten-
siteten i interaktionsritualen vara laddade med en varierande grad av emotionell
energi. De sparade rostligena skulle utgora robotens KK. Det KK som hade an-
vints helt nyligen skulle generellt sett ha hdgre emotionell laddning 4n annat. KK
som inte anvindes regelbundet skulle s& smaningom forsvinna. Enligt Collins ir
tinkande, som framgatt, framforallt internaliserade konversationer. I och med att
minniskors tankar dras till de symboler som ger hogst emotionell avkastning
skulle ocksé roboten programmeras enligt denna princip. Nir roboten var ensam
skulle den plocka fram de samtalsimnen som genererar mest emotionell energi
och konstruera tankar utifrin dessa. Roboten skulle kunna manipuleras pa ett s3-
dant sitt, siger Collins, att den kunde producera nya data for sociologer att stu-
dera. Det skulle t ex vara mgjligt att simulera och experimentera med olika inter-
aktionssituationer, dominansférhillanden och organisationsforrmer.401 En filoso-
fisociolog skulle naturligtvis skicka in roboten bland olika grupper av filosofer for
att studera hur robotens EE och KK férindrades som en funktion av dess rituella
interaktionskedja.

Huruvida Al-forskning eller Gregorys FFT-analys (eller liknande ansatser)
kommer att ge upphov till genealogier av sociologisk forskningsteknologi ir innu
en 6ppen friga. Collins tinkande pd omradet ir i alla hindelser intressant och ori-
ginellt. I slutindan ligger Collins position nirmare Durkheim 4n Mannheim.

398 Collins, p. 137 (2004).

399 Ibid. p. 77.

400 Beskrivningen av Collins robot har himtats frin Collins, p. 50 (2000a). Se dven kap. 6 i Col-
lins (1992).

401 Collins, p. 173 (1994).
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Collins héller 6ppet f6r mojligheten att sociologin en dag blir en rapid-discovery
science — om 4n férmodligen aldrig helt och héllet. Fér Mannheim ir sociologin
emellertid lika odterkalleligt varaférbunden som filosofin. Sociologisk kunskap
innehéller ett akrivistiskt och perspektivistiskt element som aldrig later sig tekni-
fieras. Aven om Collins inte delar Durkheims realistiska bajelse anser han att so-
ciologin kan skapa en kunskap om sambhillet som ir fri frin sociala aspirationer
och tolkningar (Verstehen).

4.7 Filosofiska diskussioner som maktritualer

I avsnitt 3.7. i del I argumenterade jag for att filosofers ibland febrila pavisande
av felslut och misstag i sina meningsmotstdndares argumentation kan tolkas som
ett forsok att dominera sin motstdndare. En liknande tolkning, om 4n frin andra
teoretiska utgdngspunkter, foljer ur Collins teori. I interaktionsritualer dir tva
personer forsdker dominera varandra dr den ena personens EE-vinst den andres
forlust. Att infor en dhérarskara, t ex en seminariepublik, pdpeka att ndgon har
begdtt ett grundliggande misstag hojer EE. Att fa forevisat att man gjort sig skyl-
dig till ett misstag sinker EE.

Kollektiv upprymdhet skapas, som har framgdtt, genom att den gemensamma
fokuseringen av uppmirksamheten skapar en gemensam kinslostimning. Den
som vill dominera en situation méste dirfor forsoka stéra uppkomsten av kollek-
tiv upprymdhet. I framgingsrika ritualer, dvs ritualer som skapar kollektiv upp-
rymdhet, koordinerar deltagarna sitt beteende s att var och en kan forutsiga de
andras beteende. I sddana konversationsritualer vixlar deltagarna smidigt turord-
ningen i konversationen och faller tillbaka pd gemensamma symboler. Den kol-
lektiva upprymdheten kan storas om ndgon bryter forutsigbarheten och rytmen
i konversationen. Det kan t ex goras genom att frimmande symboler f6rs in i dis-
kussionen ("Enligt Képenhamnstolkningen av kvantteorin...”) eller att den ab-
rupt vixlar spér ("Jag skulle vilja ge frigan en annan, icke-trivial, formulering”).
Nir det inte lingre finns ndgon méjlighet att pd ett ungefir forutsiga de andra
interlokutorernas beteende, blir det ocksa svart att veta hur man sjilv ska fortsitta
konversationen. Forlust av EE bestar, siger Collins, i oférmédgan att kunna dra
upp en fortsatt handlingsstrategi i interaktionsritualen (project a micro-futu-
re).*2 Med mer vardagliga ord: Man blir stilld.

Det kan kanske i forstone férvana, pipekar Collins, att den ena deltagarens
EE-vinst idr den andres forlust. Enligt grundmodellen 4r flddet av emotioner en
grupprocess som laddar samtliga deltagare med EE. Om en deltagare tappar i EE
borde foljaktligen ocksa andra gora det. Vid makt- och statusritualer har grupp-

402 Collins, p. 122 (2004).
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interaktionen emellertid andra effekter 4n i grundmodellen. En deltagare som
forsoker dominera ett seminarium, eller intellektuella diskussioner i allminhet,
aspirerar pd att sjilv omvandlas till ett heligt objekt. Deltagaren vill std i centrum
for den gemensamma uppmirksamheten. I och med att uppmirksamheten ir en
knapp vara, alla kan inte uppmirksammas samtidigt, blir den ena deltagarens EE-
vinst andras forlust. De 6vriga deltagarna blir till passiva dskddare snarare 4n ak-
torer. I forlingningen tvingas de till att bli underordnade med modesta grader av
EE. (Mgjligheten finns naturligtvis ocks3, dtminstone i ett inledande stadium, att
personen ifrdga utmanas i rollen som intellektuell gruppledare.) Personer med
hég EE brukar gilla som “karismatiska” personligheter. Karisma ir dock inte en
psykologisk egenskap hos sirskilt lysande personligheter, utan hirrér frin en
grupp som laddar dem med EE.%*® Vem som helst som lyckas ta sig in i centrum
for uppmirksamheten blir en karismatisk personlighet. Lét oss studera ett kon-
kret exempel pé hur intellektuella samtal kan domineras. Lars Gustafsson har gi-
vit foljande beskrivning av den filosofiska seminariemiljén frin den analytiska fi-
losofins glansdagar pa 1950-talet. Som filosofistudent hade han

tillignat sig de konster och knep som brukar tillimpas i diskussioner filosofer emellan. Till
de visdomar som kunde inhimtas dir horde den att man inte skall falla i farstun f6r andras
pastdenden. Och ville man siga nigot dripande som riktigt definitivt satte pretentiésa och
hégfirdiga debattdeltagare pd plats fanns det ett svar som kunde anvindas i alla méjliga si-
tuationer och som nistan alltid gav en utomordentlig effekt. Efter att lugnt putsande sina
glasdgon ha hort sin meningsmotstdndare till slut kunde man svara: ”Jag forszir faktiskt inte
alls det hir resonemanget...” [...] Och resultatet lit inte vinta pd sig. Den som hade fillt det
ursprungliga yttrandet rodnade litc av skam, sneglade generat pa professorn och insig att
hans synpunkter var bide vaga, metafysiska och irrelevanta, medan den oférstiende trium-
ferande kunde luta sig tillbaka i stolen. 404

Gustafsson beskriver en situation dir en debattdeltagare A forlorar emotionell en-
ergi och fir ett omedelbart underlige i diskussionen. A stir plotsligt utan en

403 Varje foretag eller akademisk institution rymmer sina egna EE-stinna personer. Nir jag vid ett
tillfille deltog i en utbildningsdag vid en akademisk institution, pdpekades flera ginger att tre
av institutionens professorer skulle nirvara samtidigt vid ett seminarium senare under dagen.
Detta var sdledes en hindelse som fortjinade ett sirskilt omnimnande. Detta pipekande gjor-
de ett litet skrattretande intryck p& mig som utomstdende. Collins teori kan anviindas for att
forklara bdda min egen distans till hiindelsen och de anstilldas entusiasm. Eftersom jag sjilv
bara kiinde dessa personer till namnet utgjorde de f6r mig andra ordningens symboler. For de
anstillda som sjilva var med och laddade professorerna med EE utgjorde de den férsta ord-
ningens symboler. Pdpekandet att de tre professorerna skulle nirvara samtidigt var i sig sjilv
en ritual som ytterligare bidrog till att fokusera uppmirksamheten pd dem.

404 Citat efter Nordin, pp. 205-206 (1983). Citatet kan anviindas dven for att illustrera vad Bour-
dieu kallar ett "disciplindrt habitus”, dvs ett sirskilt sitt att uppfatta och praktisera en veten-
skaplig eller akademisk disciplin. Att siga att man inte forstod ndgons argumentation gillde i
denna specifika miljé och vid denna tid som en allvarlig invindning. I andra sammanhang
brukar sidana anmirkningar diremot falla tillbaka p4 en sjilv. Svante Nordin pépekar att detta
site att skaffa sig ett intellektuellt dvertag i filosofiska diskussioner bara fungerade under en be-

grinsad tid. Idag fungerar det sillan (Ibid. p. 200).
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handlingsstrategi och soker forgives efter goda argument att forsvara sig med.
Meningsmotstindaren B har genom att bryta férutsigbarheten och rytmen i kon-
versationen blockerat uppbyggandet av en gemensam kinslostimning. B frsoker
introducera sig sjilv som ett foremél f6r uppmirksamhet. Han provar, med andra
ord, en dominansstrategi. A:s forlust av EE, dvs av en handlingsstrategi, gor att
han inte kan anvinda sitt KK p4 ett optimalt sitt.**> Det 4r oftast forst nir en de-
batt 4r 6ver och den tillfilliga dominansen bruten som man kommer pa vad som
borde ha sagts. Diderot har kallat denna bittra erfarenhet for "esprit d’escalier”™
forst pé vig ner for trapporna finner man de goda argument som skulle ha vint
diskussionen till ens fordel.“*® Om B i lingden ir rillricklige skicklig i att finga
den gemensamma uppmirksamheten kommer han att omvandlas till ett heligt
objekt. Det dr den gemensamma fokuseringen pa en person som omvandlar ho-
nom/henne till en halvgud. Om A #ven fortsittningsvis blir dominerad i intellek-
tuella sammanhang kommer han att tappa i EE och férmodligen aldrig heller bli
en stor filosof. Collins teori férutsiger, som framgitt ovan, att minniskor undvi-
ker situationer dir de blir dominerade. De soker sig istillet, likt vixter vrider sig
mot ljuset, till interaktionsritualer som ger maximal avkastning i termer av EE. A
kanske byter till en institution dir han kan f3 bittre utdelning pd sina investering-
ar i KK. Gustafsson tillhandahaller dock en god férsvarsstrategi: att inte godtroget
acceptera giltigheten i sin meningsmotstdndares argument. En sidan sturskhet
gor mihinda att meningsmotstdndaren aldrig finner den rytm som mojliggor att
han eller hon kan dominera interaktionsritualen.

Det 4r mojligt att hirleda ett antal testbara hypoteser ur Collins rituella inter-
aktionsteori som kan ligga till grund f6r filosofisociologisk forskning: Personer
med hég EE gor sig sjilva till foremal for uppmirksamhet under filosofiska dis-
kussioner. De vidhaller sin handlingsstrategi 4ven nir de attackeras. De gir sillan
med pa att de har begitt ett misstag eller erkinner sig besegrade i en diskussion.
De har littare att f2 med en seminariepublik pé att en person har begdtt ett miss-
tag 4n vad personer med lag EE har. Personer med lig EE erkiinner sig besegrade
snarare 4n att framhirda i sin handlingsstrategi. De faller undan fér personer med
hég EE. Fragor av detta slag skulle med litthet kunna underkastas ett empiriskt
studium. I Interaction Ritual Chains anger Collins olika sitt pa hur EE kan miitas
och studeras. Ett sitt att studera EE 4r att iaktta kroppsspraket.*”” Hog EE ut-
trycks i en uppritt héllning och i ett lugnt, smidigt och bestimt rérelseménster.
En person med hég EE tar initiativ i kontakten med andra och férsoker sl fast
en gemensam rytm i interaktionen. Lg EE uttrycks diremot i ett tvekande, ryck-
igt och passivt rorelsemonster. Aven om Gustafssons minnesbild av seminariet i

405 Collins, p. 34 (2000a).

406 Ibid. p. 34. Collins tillskriver felaktigt Rousseu uttrycket "lespirit d’escalier”. Det kommer i
sjilva verket frin Diderots Paradoxe sur le Comédien.

407 Collins papekar att man maéste skilja mellan de rérelseménster som ir resultatet av den ome-
delbara interaktionen, dvs den kollektiva upprymdheten, och sidana som har sitt upphov i en

hog eller 1ig EE.
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Uppsala sannolikt ir stiliserad 4r den lingt ifrin orealistisk. Personen med hg EE
putsar lugnt och bestimt sina glaségon medan han lyssnar pa sin meningsmot-
standare. Han vet att han sitter inne med ett trumfkort som han tdlmodigt vintar
pa act {4 spela ut. Nir han vil utdelat dripslaget lutar han sig lugnt och triumfe-
rande tillbaka. Personen med lag EE skims och bérjar flacka med blicken. Hans
rérelsemonster blir ryckigt och passivt. Nederlaget dr ett fakeum. I Interaction Ri-
tual Chains presenterar Collins flera empiriska hypoteser om hur hans teori kan
tillimpas och testas. Hans egna tillimpningar av teorin — sexuellt beteende, rok-
ning, extroversion/introversion, social stratifiering i mikrosituationer — har dock
mer karaktiren av illustrationer 4n av rigordsa empiriska test. Det hade varit
onskvirt att Collins i stérre utstrickning hade f6rsokt testa sin mikrosociologiska
teori i empirisk forskning. Denna anmirkning for fram till min huvudinvind-
ning mot Collins filosofisociologi.

4.8 Den frinvarande mikronivin

I The Sociology of Philosophies studerar Collins aldrig filosofisk verksamhet ur ett
mikroperspektiv. Trots att han dgnar de tvd inledande kapitlen i boken &t att pre-
sentera sin teori om interaktionsritualer och understryker att ”the flow of micro-
situations [...] is the topic of our story”,408 ligger hans forklaringar uteslutande
pa makro- och mesonivé. Lisaren finner siledes inga analyser av dagbdcker, kon-
ferenser, brev eller annat historiskt material, som t ex Gustafssons hagkomster
ovan, som skulle kunna ha kastat ljus 6ver hur interaktionsritualer mellan filoso-
fer de facto har utspelat sig.*”” I bokens forsta kapitel hivdar Collins att det his-
toriska materialet 4r alltfor sparsame for att det ska vara mojligt ate bedriva filoso-
fihistoria ur ett mikroperspektiv. Det filosofihistoriska teleskopet har inte tillrick-
ligt hog upplosning for att vi ska kunna studera svunna tiders interaktionsritua-
ler.1° T kapitel tolv heter det dock att den historiska dokumentationen i form av
nitverkskontakter och biografier 4r rikhaltig frin och med 1700-talet.*!!

Det ir viktigt att uppmirksamma att EE ir ett fenomen som Collins sluter sig
till snarare dn observerar. ”We are trying to infer”, skriver han, ”the micro-situa-
tions of individuals at central locations in intellectual networks”.4!? Collins behs-
ver EE for att forklara det fenomen han vill ringa in med hjilp av Det lilla antalets
lag, dvs det faktum att platserna i uppmirksamhetsrummet ir konkurrensutsatta.

408 Collins, p. 53 (2000a).

409 Fér samma kritik, se Réssel, pp. 105-106 (2000).

410 Collins, p. 53 (2000a).

411 Ibid. p. 620.

412 Collins, p. 194 (2004). Min kursiv. Invindningen att Collins sluter sig till fsrekomsten av EE
snarare in observerar den har himtats frin Goodman, pp. 96-97 (2001).
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Ytterst sett gdr konkurrensen tillbaka pd den omedvetna viljan att hoja EE. EE ut-
gor sjilva dynamiken i Det lilla antalets lag. Det har framgatt ovan att denna lag
formedlar forindringarna i den materiella basen till uppmirksamhetsrummet.
Om en skola eller filosofisk position forlorar sin bas och gir under, intas den le-
diga platsen snart av nigon annan. Om en filosof mirker att en plats haller pa att
oppnas upp, rusar han dit for att fi uppmirksamhet. Bara den som hinner {orst
kommer i dtnjutande av “first-mover advantages”, dvs héjd EE. I och med att
Collins ger begreppet EE en helt central plats i sin teori 4r det besynnerligt att evi-
densen for EE bara ir indirekt. Collins skulle visentligen ha stirke sin sak om han
hade inkluderat en eller flera detaljerade fallstudier p& mikronivé i sin bok.4!?
Fran modern tid finns det mycket material, vilket han sjilv medger, som skulle
kunna ha analyserats ur ett mikroperspektiv. Collins ir foljaktligen utan ursike
nir det giller den férsummade mikronivan. Jag ska fordjupa denna kritik yteerli-
gare.

I artikeln ”On the Microfoundations of Macrosociology” frin 1981 understry-
ker Collins att makrobegrepp, som t ex “klass” och “kultur”, méste vara mojliga
att oversitta till mikrobegrepp for att ha forklarande kraft. Elliptiska péstdenden
som tex “klasstillhérighet paverkar attityden till hdgre utbildning” utgér inte
fullstindiga forklaringar forrin de mekanismer har pavisats som gor att ménnis-
kor ur olika klasser hyser skilda attityder till utbildning. Begreppet “klass” har i
sig inget forklaringsvirde, utan ir en reifiering av sociala mikroprocesser. I sitt se-
naste stora arbete /nteraction Ritual Chains frin 2004 dterkommer Collins till im-
net. Han skriver att: "Micro-situational encounters are the ground zero of all so-
cial action and all sociological evidence”.*! Collins hiévdar inte att alla forklaring-
ar nédvindigtvis méste ta sin utgdngspunkt i mikronivan. Det kan for praktiska
syften vara limpligt att ocksd anvinda sig av data och begrepp frin makronivén.
Makrodata som inte gir att dterféra till mikronivan ger emellertid en missvisande
bild av den sociala verkligheten. Sociologiska makro- eller mesobegrepp madste
vara empiriskt grundade i dtminstone ett urval av de centrala mikrosituationer
som utgdr begreppens innehdll. Med Collins egna ord:

Sociological concepts can be made fully empirical only by grounding them in a sample of the typ-
ical micro-events that make them up. The implication is that the ultimate empirical validation

of sociological statements depends upon their microtranslation. By this standard, virtually
415

all sociological evidence as yet presented is tentative only.
I och med att Collins i The Sociology of Philosophies inte tillhandahéller nigra de-
taljerade fallstudier av interaktionsritualer mellan filosofer, faller han offer for sin
egen kritik. Hans teori om att filosofer férséker maximera EE under trycket av
Det lilla antalets lag ir i stor utstrickning underbestimd av data. Det lilla antalets

413 Denna kritik har himtats frén Réssel, pp. 105-106 (2000).
414 Collins, p. 259 (2004).
415 Collins, p. 988 (1981). Kursiv i original.
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lag ir, med andra ord, inte empiriskt grundad i studier av faktiska interaktionsri-
tualer filosofer emellan. Det finns flera sociologiska teoretiker/teorier, t ex Mann-
heim, Bourdieu eller rational choice, som kan forklara férekomsten av konkur-
rens pé det filosofiska filtet (dvs evidensen f6r Det lilla antalets lag). S& linge Col-
lins inte presenterar direkta beligg for att filosofer strivar efter att maximera EE
ir hans filosofisociologi dirfor inte mer empiriskt grundad in vad kultur- eller
klassteorier ir. I sjilva verket gor Collins i 7he Sociology of Philosophies rakt emot
vad hans metodologiska regel i "On the Microfoundations of Macrosociology”
pabjuder. Istillet for att grunda teoretiska begrepp med empiri frin mikronivén,
dvs gora dem “fully empirical”, sluter han sig till innehallet i mikronivén utifrén
det teoretiska begreppet Det lilla antalets lag. Ligg mirke till att Collins enligt sin
metodologiska regel bara hade behovt tillhandahalla ett urval av empiriska studier
pa mikroniva for att géra begreppet "Det lilla antalets lag” empiriskt. Franvaron
av konkreta fallstudier i 7he Sociology of Philosophies ir dirfor forvinande.

Enligt Collins ir konflikt och konfrontation stora filosofers livselixir. Stora fi-
losofer 4r "energy stars”, !¢ dvs personer fyllda med sjilvfortroende och stridslyst-
nad som alltid ser sig om efter ndgon att lixa upp. Michele Lamont har kritiserat
Collins for att ge en alltfor ensidig beskrivning av intellektuella. Lamont invinder
att hon for egen del kinner till flera produktiva intellektuella som 4r utpriglat
konfliktundvikande. Istillet for att laborera med en apriorisk definition av intel-
lektuella vore det mer fuktbart, siger hon, att studera intellektuella utifrin ett in-
duktivt tillvigagingssitt. En sddan studie skulle sannolikt ge en mer nyanserad
bild av filosofer.*” Ett problem med Collins teori #r siledes att han riskerar att
lata teorin bestimma verkligheten (istillet f6r tvirtom). Vi har sett att hans teori
tilldter forekomsten av flera olika typer av filosofer och intellektuella, t ex intro-
dukeorer av KK, ldrare, liroboksforfattare. Av teorin foljer emellertid att de han
riknar som “stora och kreativa filosofer” mestadels méste vara “energy stars”. Nir
man vil borjar studera filosofers liv pd mikronivd, dvs istillet for att sluta sig till
hur det madste vara, stéter man snart pd data som forefaller motsiga Collins tes.
Lét oss betrakta ett exempel.

En av filosofihistoriens stora, ocksé enligt Collins matt, 4r den skotske filosofen
David Hume (1711-1776). Collins forklarar tillkomsten av Humes filosofi pa f51-
jande sitt: Under 1740-talet lyckades den sekulira skotska staten hiva den religi-
osa kontrollen dver universiteten i Glasgow och Edinburgh. Staten évertog mak-
ten att tillsitta lirare. Universitetens intellektuella fokus skiftade dirmed frén tra-
ditionella teologiska dmnen till juridik, historia och naturfilosofi. Nydanare som
Adam Ferguson (1723-1816) och Adam Smith (1723-1790) omvandlade liro-

stolar i moralfilosofi till siten for studier i ekonomi, politisk teori och sociologi.

416 Med Collins ord: "The winning generals are usually the most energetic ones; so are the richest
financiers; in the specialized field of intellectual domination, the stars of world science, philo-
sophy, and literature generally are what I have called ‘energy stars’.” (Collins, p. 132, 2004).

417 Lamont, pp. 88-89 (2001).
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Studenterna inriktade sig snart pa att bli statstjanstemin istillet for prister. Vid
en tid nir universiteten i England och Frankrike fortfarande var under religios
kontroll 6ppnade sig siledes nya intellektuella mojligheter och karridrvigar vid de
skotska universiteten.'® Enligt Collins var Hume den forste som sig att det in-
tellektuella filtet borjade dndra gestalt. (Han skrev sin A Treatise of Human Nature
redan 1734-1737.) Hume sdg en mojlighet att bli den forste som filosofiskt
grundlade ”a science of Man”, dvs samhillsvetenskap i vid mening. Han skred
dirfor snart till verket:

Hume had the first glimpse of a new intellectual field opening up, the autonomous moral
sciences, and rushed in to ground it and justify it: activities which took place on the territory
of general philosophical argument.419

Hume was the first to see the intellectual space that was opening up. His detachment from
religion fit the trend of university politics, but it was only one ingredient in Hume’s stance.
He pushed into the new territory as aggressively as he could, aiming to reap fame for con-
structing the new moral sciences.*?°

I citaten framtrider bilden av Hume som en “energy star”. Full av sjilvfortroende
och didkraft arbetar han pa sin berommelse. Om vi tar steget ner pd mikronivd
framtrider en annan bild av den unge Hume. I en 6ppenhjirtig passage i Treatise
redogor Hume f6r sina kiinslor under arbetet med boken:

I have expos’d myself to the enmity of all metaphysicians, logicians, mathematicians, and
even theologians; and can I wonder at the insults I must suffer? I have declar’d my dis-ap-
probation of their systems; and can I be surpriz’d, if they shou’d express a hatred of mine
and of my person? When I look abroad, I forsee on every side, dispute, contradiction, anger,
calumny and detraction. When I turn my eye inward, I find nothing but doubt and igno-
rance. All the world conspires to oppose and contradict me; tho’ such is my weakness, that
I feel all my opinions loosen and fall of themselves, when unsupported by the approbation
of others. Every step I take is with hesitation, and every new reflection makes me dread an
error and absurdity in my reasoning, !

Citatet ir i 6verensstimmelse med Collins teori i si mitto att Hume vet att hans
tankar dr mittade med social betydelse. Hume dr medveten om att hans radikala
tankar kommer att skaffa honom flera fiender och fi vinner.*?2 I andanom fore-

418 Collins, p. 616 (2000a).

419 Ibid. pp. 614-615.

420 Ibid. pp. 616-617.

421 Hume, pp. 264-265 (1978).

422 1A Treatise of Human Nature lanserade Hume en kunskapsteori som innebar omfattande skep-
tiska konsekvenser for savil sunda férnuftet, vetenskapen som religionen. Hume bestrider bl a
existensen av ett substantiellt jag, ett cartesianskt cogito, som forblir bestindigt 6ver tiden. Han
fornekar att det finns en nddvindig relation mellan orsak och verkan. Var benigenhet att tro
att en nddvindig relation sammanbinder orsak och verkan har sin grund i en psykologisk vana.
Hume férkastar dven alla frsok att bevisa Guds existens. Det rér sig sdlunda om ett general-
angrepp pé fornuftet.
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stiller han sig hur hela virlden forsoker snirja honom. I citatet gar det emellertid
inte att finna stéd for Collins tanke att kreativa intellektuella, om 4n pa ett omed-
vetet plan, forutser hur det filosofiska filtet omorganiseras runt deras idéer. Det
enda Hume férutser dr konfrontation och fientlighet. Citatet har éverhuvudraget
en depressiv prigel och ger inga prov pa vare sig hog EE eller en kiinsla av att tinka
framgangsrika tankar. Ett citat av detta slag vederligger naturligtvis inte Collins
teori — mahinda ir det ett stycke retorik Hume presenterar. Jag anfor det endast
for att visa att det finns data pd mikronivd som kan bidra till att problematisera
Collins uppfattning om kreativa filosofer som “energy stars”.*?3

I ett brev till sin f.d. lirare Jacob Thomasius klagade Leibniz pd att antikens
filosofihistorier till storsta delen bestod av anekdoter om filosofer, men inte si
mycket om filosofernas idéer och argument. Thomasius egen filosofthistoria var
dock, betygade Leibniz, en historia om filosofi och inte om filosofer: "Most others
are skilled rather in antiquity than in science and give us lives rather than doctri-
nes. You will give us the history of philosophy [historia philosophical, not of phi-
losophers.”*?* Fér Collins sociologiska filosofihistoria giller diremot att den
framforallt mste vara en berittelse om filosofer och inte om filosofi. Men 7/e So-
ciology of Philosophies ir mindre en detaljerad historia om filosofers liv och inter-
aktionsritualer in om idéer och argument. Det finns dirf6r anledning att konklu-
dera att Collins har forsummat att presentera tillrickliga belidgg for sin teori pa
mikronivd. Dirmed har dock inte sista ordet sagts om Collins filosofisociologi.
Collins har presenterat en enkel och elegant teori som Litt lénar sig till empirisk
forskning. Det dr méjligt att andra forskare i framtiden kan tillhandahalla den
saknade biten.

4.9 Mertons fem frigor

Det har nu blivit dags att infria vad som utlovades inledningsvis i kapitlet: ett svar
pa Mertons fem frigor. Denna genomgéng kommer ocksg att tjina som en sam-
manfattning av de kritiska synpunkter som har framkommit i kapitlet. Mertons
forsta friga gillde tinkandets existentiella bas, dvs tinkandets vara-aspekt. Col-
lins urskiljer tre kausala nivéer for filosofiskt tinkande: makro, meso och mikro.
Nir makrofaktorer, sisom politiska och ekonomiska forhéllanden, omorganiserar

423 Det gir ocks3 att finna andra exempel. Enligt Collins métt 4r dven Gottlob Frege en stor filo-
sof. Men Frege var lingt ifrén en “energy star”. Han var i sjilva verket fylld av bitterhet och
besvikelse 6ver att inte ha fitc nigon uppmirksamhet. Frege var tillika tillbakadragen och
skygg. Denna skygghet gjorde att han oftast foreliste med ryggen vind mot dhérarna. Enligt
Collins teori borde Frege — dtminstone i intellektuella ssammanhang — ha varit dominerande
och aggressiv.

424 Citat efter Kelley, p. 4 (2002).
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det intellektuella livets infrastruktur, mobleras uppmirksamhetsrummet om.
Uppmirksamhetsrummet lyder under Det lilla antalets lag. Denna lag lir att an-
talet filosofiska skolor eller positioner som reproducerar sig frin en generation till
en annan ir i storleksordningen tre till sex stycken. I och med att det filosofiska
filtet rymmer hdgst sex positioner, pagér en stindig kamp om uppmirksamheten.
S4 snart en gruppering forlorar sin materiella bas, tar en annan grupp 6ver den
lediga platsen. Dynamiken i Det lilla antalets lag hérrér frin EE. Ytterst sett ir EE
Collins existentiella bas. Om det inte hade varit for EE skulle den materiella basen
ha kunnat forindras utan att det hade behovt resultera i rorelser i uppmirksam-
hetsrummet. Hindelserna pi makro- och mesoniva hade med andra ord inte haft
nigon dterverkan pd mikroniva. EE ir siledes grundbulten i Collins filosofisoci-
ologi. Jag har kritiserat honom fér att inte tillrickligt ha tydliggjort detta begrepp
i The Sociology of Philosophies.

Det lilla antalets lag omvandlar all extern piverkan pd uppmirksamhetsrum-
met till filtets egen logik. Detta giller inte bara forindringar i den materiella ba-
sen, utan ocksa kulturell och politisk paverkan. Aven om filosofer behandlar po-
litiska amnen ir dessa diskussioner nigonting annat in politisk agitation. Filoso-
fer dr intresserade av att vinna kollegors uppmirksamhet — inte viljares. Politisk
filosof1 4r dirfor inte politisk, dvs den uppvisar vanligtvis inga sociala aspirationer.
Allt filosofer rér vid omvandlas till filosofi — sivil politik som religion. 2> S3 snart
ett uppmirksamhetsrum har etablerats ir filosofer framforallt sysselsatta med att
negera och syntetisera filosofiska positioner pa en konkurrensutsatt marknad for
idéer. Denna iakrttagelse ir relevant for att besvara Mertons underfriga till 1, dvs
om den existentiella basen dterfinns i ett socialt eller kulturellt system. Enligt Col-
lins finns basen i ett socialt system — nirmare bestimt i konkurrensférhallanden.
Kulturella faktorer eller en Zeizgeist kan tillhandahélla material for filosofiskt tin-
kande, men de utdvar ingen kausal paverkan. De gjdnar som utgingspunkter som
snart overges till formén f6r mera abstrakta och reflexiva forestillningar.

Svaret pi Mertons andra friga torde ha sttt klart sedan en tid. I Collins filo-
sofisociologi dr det filosofi som underkastas sociologisk analys. Det gér dock att
utvidga diskussionen genom att anknyta till underfrigan om abstraktionsniva.
Enligt Collins kinnetecknas filosofin av att det dr den mest abstrakta och reflexiva
av alla intellektuella discipliner. Den skiljer sig dirmed frin naturvetenskapen
som mer eller mindre forblir pd samma abstraktionsniva. “Philosophy is the turf

425 Det 4r sannolikt av denna anledning som troende ofta ir skeptiska till religionsfilosofiska dis-
kussioner. Dessa abstrakta resonemang 4r ndgonting annat in den konkreta och partikulira tro
som de lever av. Vilkind ir kyrkofadern Tertullianus (160-220) stridbara friga: "Vad har Aten
med Jerusalem att gora? Akademin med kyrkan?” Ocks4 Pascal vittnade om skillnaden mellan
”Abrahams, Isaks och Jakobs Gud” och Filosofernas Gud”. Gudsbevis och logiska paradoxer
—som t ex om en allmiktig Gud kan skapa en sten som han inte sjilv kan lyfta — har ingenting
med "Abrahams, Isaks och Jakobs Gud” att géra. Det ir friga om filosofiska utredningar av
begreppen 7allsmiktig”, 7allvetande”, "nédvindighet”, etc. Se tex pp. 832-837 i Collins
(2000a).
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of intellectuals”, siger Collins, who perpetually re-dig their conceptual founda-
tions”.2® En hog abstraktionsniva 4r siledes en definierande egenskap for filoso-
fin. Collins kunde, om han vore svensksprakig, ha funnit ett illustrativt exempel
i Axel Higerstroms Botanisten och filosofen frin ar 1910. I denna korta skrift l3ter
Higerstrom en botanist, som representerar den moderna nominalistiska naturve-
tenskapen, och en filosof rikas i de norrlindska fjéillen.427 De inleder snart ett ani-
merat filosofiskt samtal. Samtalet utspelas alltmedan de via fjillstigen vandrar upp
“mot bergets topp”.#?® Filosofen argumenterar for att natur- och kulturveten-
skaperna idger forutsittningar som inte kan goras till féremdl f6r empirisk forsk-
ning. Dessa méste istillet underkastas en begreppsanalys. Botanisten forblir, dven
om han ger filosofen ritt i somligt, timligen kallsinnig infér filosofens argumen-
tation. Alldeles i slutet av samtalet utbrister botanisten: ”’Men nu [...] ha vi under
vart filosoferande kommit si hogt upp, att snart endast mossa kan vixa. Jag vill
tillbaka till mina blommor’ [dvs empirin]. "Alltsd skiljas vara vigar’, svarade filo-
sofen, ‘men vi rikas med tiden...’. [...] Efter en stund hordes nerifrin botanistens
rost. "Hall3, filosof?’, ropade han. ’Akta dig i stigningarna!”” %’ Filosofen fortsitter
sdledes ensam stigningen upp mot bergets topp och de filosofiska abstraktioner-
nas kallare luft medan empirikern vinder ater till dalens gronska. Enligt Collins
tjanar abstraktionsnivin dven som en indikator p om en filosofisk tradition be-
finner sig i en kreativ eller stagnerande fas. Jag har invint att abstraktionsnivier
bedéms efter gruppspecifika sociala konstruktioner snarare 4n att de utgor natur-
liga egenskaper hos intellektuella traditioner. For att det ska vara majligt att ob-
jektivt bedoma om abstraktionsnivéer stiger eller faller maste det existera univer-
sella kriterier pa abstraktionsnivaer. Ur kunskapssociologisk synvinkel dr det mera
intressant, menar jag, att studera abstraktionsnivéer som mandgvrar pé det filoso-
fiska filtet 4n som naturliga egenskaper.

Mertons tredje friga ror i vilken relation kunskapen stdr till den existentiella
basen. Enligt Collins stdr kunskapen uttryckligen i en kausal relation till basen.
Hans tre olika nivéer ir kausala nivder (three layers of causality).**° Collins soker
inte efter korrespondenser eller homologier mellan olika samhillssfirer. Han ir
inte intresserad av att relatera olika typer av tinkande till varandra, t ex politiskt
och filosofiskt. Enligt Collins ir det bara konkreta och partikulira ideologier som
visar spdr av sociala aspirationer. Jag har kritiserat Collins f6r att vara alltfor obe-
veklig pd denna punkt. Frigan om filosofiskt tinkande ir en del av ett storre so-
ciopolitiskt sammanhang maste avgoras frin ett fall till ett annat. Kunskapssoci-
ologen miste stilla sig frigan i vilken riktning data pekar och dra sina slutsatser
forst direfter. Jag riktade dven kritik mot Collins uppfattning att filosofiske tin-

426 Collins, p. 856 (2000a).

427 1 sjilva verket rikas de tv& ginger med tio drs mellanrum, men det 4r underordnat i samman-
hanget.

428 Higerstrom, p. 43 (1910).

429 Ibid. pp. 66-67.

430 Collins, p. 324 (2000a).
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kande i nigon intressant mening ir forutsigbart. Det konstaterades sammanfatt-
ningsvis att Collins metodologi inte har nigot évertag gentemot traditionell ex-
ternalistisk kunskapssociologi.

Fraga fyra lyder: ”Varfor ar kunskap och basen relaterad?” Som méjliga alter-
nativ anfér Merton bl a att uppritthélla makeférhallanden, dslja verkliga sociala
forhéllanden, avvirja kritik. Inget av detta ir, som har framgitt, aktuellt f6r Col-
lins. Kreativt filosofiskt tinkande har sin grund i den omedvetna viljan att hoja
EE. Kunskapen och basen ir relaterad dirfér att minniskan ir en "EE-sokare”.
Jag har papekat att Collins direkea beligg f6r EE i The Sociology of Philosophies ir
klena. Han borde dirfor dven ha diskuterat alternativa kunskapssociologiska for-
klaringar.

Mertons sista friga ror nir den pastddda relationen mellan basen och kunska-
pen rader. Uppstdr relationen bara under specifika historiska och sociala forhal-
landen eller finns den alltid? For att en intellektuell tradition ska kunna uppsté
mdste vissa externa betingelser vara uppfyllda. Det méste finnas en materiell in-
frastrukeur som bir upp det intellektuella livet, t ex i form av kloster, universitet,
kommersiella marknader for bocker, etc. Intellektuella maste ha méjlighet att fora
ett liv som limnar utrymme 4t lisning, undervisning och skrivande. De kan, med
andra ord, inte dgna all tid 4t fysiske arbete. Det méste — for att anvinda ett be-
grepp jag dterkommer till i nista kapitel — finnas utrymme for skhole. Om det in-
tellektuella livet dger autonomi i férhillande till det vriga samhillslivet styrs det
av sin egen inneboende mekanism, Det lilla antalets lag. Detta 4r ett universellt
monster som Collins menar sig ha funnit i virldens alla intellektuella traditioner.
Det lilla antalets lag 4r, som Fuller har papekat, Collins sociologiska version av
Hegels virldsande.®! Till skillnad frén Hegels ande nér Det lilla antalets lag dock
ingen 4ndstation.

431 Fuller, p. 278 (1999).
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KAPITEL §

Bourdieu: Filosofi som
sublimerade sociala
aspirationer

Aven om Collins filosofisociologi i vissa avseenden stoter sig med t ex analytiska
filosofers sjilvforstaelse, finns det ocksa inslag i hans teori som ligger i linje med
denna. Collins anser, som har framgitt, att filosofi 4r en hoggradigt teknisk verk-
samhet som inte har nigon direkt koppling till sociopolitiska faktorer. Han hiv-
dar att den moderna europeiska och nordamerikanska filosofin ir den mest fram-
gangsrika av alla intellektuella traditioner. Den frimsta orsaken till denna fram-
gingssaga ir att filosofin, naturvetenskapen och matematiken har utvecklats i
nira samrére med varandra. I synnerhet matematiken har bidragit till den euro-
peiska filosofins framgdngar: "Mathematics is the ingredient which makes Euro-
pean philosophy unique, driving it to especially high levels of abstraction and re-
flexivity.”*3? De filosofiska nitverkens konkurrenskraftiga dynamik har i sin tur
varit av storsta betydelse for 1600-talets vetenskapliga och matematiska revolutio-
ner. Om inte naturvetenskapen och matematiken hade stdtt i kontakt med filoso-
fin, skulle de inte ha revolutionerats i samma utstrickning som de gjorde under
framférallt 1600-talet. Vinner av kunskapssociologisk ordning har invint att
Collins bild av filosofin ir alltfér insmickrande.**® Vi vinder nu uppmirksamhe-
ten mot en sociolog, Pierre Bourdieu, som inte girna kan anklagas for att vara in-
stillsam mot filosofer. I en intervju fick han t o m frigan varfor han alltid ska ge

432 1Ibid. p. 846.

433 Se t ex Fuller (2000) och Camic (2000). Fuller skriver: ”[...] all seems to be well with philo-
sophy in Collins’s account. The ‘good guys’ are winning: Western philosophy is the most pro-
gressive philosophical culture the world has ever seen; logic, epistemology, and metaphysics
have been its vanguard fields; and analytic philosophy the most successful of its contemporary
schools. If you doubt any of these three propositions, then you will not find much comfort in

Collins.” (Fuller, p. 247, 2000).
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sig pa filosoferna. Bourdieu svarade: "Fér mig framstir de som de slugaste forsva-
rarna av den intellektuella narcissismen.”**4 Nir vi gér frin Collins till Bourdieu
tar vi sdledes steget frin uppfattningen om filosofer som de mest reflexiva av alla
intellektuella — dminstone vad avser ”sniv reflexion” — till sikten att de 4r de slu-
gaste av intellektuella narcissister. Vad menar Bourdieu egentligen? Vad ir en in-
tellektuell narcissist? Innan vi griper oss an dessa frigor ska nimnas att detta ka-
pitel har samma uppligg som foregiende. Jag kommer att redogora f6r Bourdieus
filosofisociologi for att slutligen i explicit form besvara Mertons fem frigor. De
arbeten som framférallt ligger till grund for diskussionen idr Lonrologie politique
de Martin Heidegger (Martin Heideggers politiska ontologi), Méditations pasca-
liennes (Pascalska meditationer), Science de la science et réflexivité (Vetenskapen om
vetenskap och reflexivitet), An invitation to Reflexive Sociology, Homo Academicus,
Raisons pratiques — Sur la théorie de l'action (Praktiskt fornuft — Bidrag dill en
handlingsteori), Les régles de l'art — Genese et structure du champ littéraire (Kon-
stens regler — Det litterira filtets uppkomst och strukeur) samt "La spécificité du
champ scientifique et les conditions sociales du progres de la raison” (Det veten-
skapliga filtets sirskiljande egenskaper och de sociala forutsittningarna for for-
nuftets framsteg).43 > Ftt centralt tema i kapitlet ir, férutom att besvara Mertons
fragor, att kontrastera Bourdieus uppfattning om filosofi och samhillsvetenskap
med hans syn pd naturvetenskap.

5.1 Det skolastiska perspektivet

Enligt Bourdieu ir filosoferna de frimsta foretridarna for det sk skolastiska per-
spektivet. Begreppet “skolastik” kommer frin grekiskans skhole vilket betyder "fri-
tid; tid for andliga 6vningar”. Med skolastisk avser Bourdieu ett distanserat och
kontemplativt forhallningssitt till samhillet, spriket och virlden.*® Detta slags
tinkande kan uppstd bara satillvida det finns mycket fri tid, dvs tid som inte dgnas
at arbete. Skhole ir ett nédvindigt socialt villkor for att ett abstrake, till skillnad
fran ett prakdiske, tinkande ska kunna uppstd. Det klassiska uttrycket f6r det sko-
lastiska perspektivet &terfinns, pipekar Bourdieu, i Platons dialog 7eaitetos. Under
rubriken ”Exkurs om de sanna filosofernas natur” anmirker Sokrates, att om man
jamfor filosofer med de personer ”som inda frin ungdomen rér sig infér domsto-
lar och i dylika férsamlingar”, forefaller filosofer vara uppfostrade till fria min”;

434 Bourdieu, p.103 (1992b).

435 Arbetena har lists pd engelska och svenska.

436 Bourdieu anvinder siledes inte begreppet "skolastik” i sin giingse betydelse, dvs som en beteck-
ning pa den medeltida visterlindska filosofin. Han utnyttjar dock, for retoriska syften, begrep-
pets pejorativa klang.
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de andra verkar diremot vara “uppfostrade som slavar’. Nir hans interlokutor,
pp
Teodoros, ber honom att f6rtydliga sig, svarar han:

Jo, de senare [filosoferna] har ju alltid det som du nyss nimnde: gott om tid. De kan samtala
ilugn och ro. Liksom vi nu redan fér tredje gingen tar upp ett nytt samtalsimne, s kan dven
de [filosoferna] byta om, ifall ett nytt imne behagar dem mer #n det forra. Och de bryr sig

inte om, ifall det blir lngt eller kort, om blott de finner sanningen. Men de senare [jurister-
437

na] har alltid brittom, nir de talar; ty vattnet, som rinner i uret, manar pd dem [...]
Medan juristerna manas pé av vattnet som rinner genom uren har filosoferna all
tid i virlden till att vinda och vrida pa begrepp och att skifta samtalsimnen efter
behag. Den filosofiska diskussionen hemsoks inte av det sociala livets nodvindig-
het, utan later sig styras av sin egen inre dialektik. Skolastikern formulerar teore-
tiska problem fér blotta ngjet att diskutera och frséka l6sa dem. En tillvaro prig-
lad av skohle mojliggor saledes utvecklandet av en intellektuell och kontemplativ
disposition. Det ir bara under sidana existensvillkor som det blir méjligt och in-
tressant att formulera och uttrycka generella sanningar om virlden. Efter ovan an-
forda citat 6vergar Sokrates till att nirmare karakdirisera juristernas bistra upp-
fostran och levnad. Direfter tillfrigas Teodoros om han vill att Sokrates dven ska
beskriva ”de som hér till vér egen trupp”, dvs filosoferna. Teodoros svarar jakande:

L3t oss d& tala, eftersom du s3 vill, men endast om ledarna. Ty varfér ska man tala om dem,
som blott helt ytligt sysslar med filosofin? Om dessa filosofins ledare giller det nu férst, att
de inte hittar viigen till torget, inte heller vet, var domstolen eller ridhuset eller ngot annat
offentligt samlingsstille ligger. Lagar och folkbeslut, de m ldsas upp eller vara skrivna, var-
ken hor eller ser de. Politiska partigruppers iver att vinna dmbeten, deras méten, middagar
och dryckeslag i sillskap med fléjtspelerskor har de inte ens dromt om att vara med om. Om
ndgon ir av hég eller ldg bord, eller om nigon flick vidlider ndgon frn forfiderna pi mans-
eller kvinnosidan, dirom vet de inte bittre besked 4n hur stort talet 4r pd vattendropparna i
havet, for att tala med ordspréket. Ja, de vet inte ens, att de dr ovetande om detta. Inte heller
4r det for sitt goda ryktes skull, som en sidan héller sig fjirran frin dylike. I verkligheten 4r
det blott hans kropp, som lever och bor i staden: hans sjil, som aktar allt detta for ringa och
for intet, flyger fram [...] under jorden, miter jordens yta och skddar stjirnorna diruppe,
samt utrannsakar varje visens hela natur i dess fullhet; men den nedlater sig inte till nigot av
de nirliggande tingen.43 8

Detta citat dterger i arketypisk form en uppfattning om filosofin och filosofer som
allgjiime 4r levande. Det skolastiska tinkandet utger sig for att vara ett "rent” tin-
kande som ir obeflickat av sociala och ekonomiska férhéllanden. Det skyr savil
offentliga métesplatser som politiska grupperingar. Detta tinkande vet ingenting
om livet i polis. Paradoxalt nog tillkinnager det triumferande sin okunskap om
sin okunskap om de villkor som majliggor bristen pa kunskap om praktiska ting

437 Platon, pp. 58-59 (1996). Aven delvis citerat i Bourdieu, p. 13 (2000a).
438 Platon, pp. 59-60 (1996). Precis efter denna passus foljer den bekanta anekdoten om Thales
och den trakiska tjinsteflickan.
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och sociala forhallanden.*® T mer begripliga ordalag: intellektuella kan inta en
epistemologiskt privilegierad position, emedan de dtnjuter en socialt privilegierad
position.*® T och med att Platons filosofer inte behéver bekymra sig om brodfs-
dan har de aldrig behdvt lira sig praktiska och tarvliga ting sésom viigen till dom-
stolen eller hur Ambeten vinns i polis. Det skolastiska perspektivet innebir ett si-
vil socialt som epistemologiskt brott med vardagstillvaron. Intellektuella tenderar
dock att glomma (eller borttringa) att det skolastiska perspektivet bara upptrider
under gynnsamma sociala villkor. De presenterar fastmera sitt tinkande som om
det var oberoende av de sociala och ekonomiska majlighetsbetingelser ur vilket
det har framsprungit. Det finns dirfor ocksé en risk for att intellektuella studerar
den sociala verkligheten som om skhole vore ett faktum givet av naturen. I sjilva
verket 4r mojligheten till att inta en skolastisk attityd systematiskt snedférdelad
mellan olika samhillen och positioner i det sociala rummet.

Bourdieu sparar en fiundamental tvetydighet i den skolastiska virlden: De intel-
lektuella filten har befriat sig frin den materiella produktionen. Intellektuella filt
har, ofta efter en l&ng kollektiv befrielsekamp, lyckats etablera en relativ autonomi
i forhéllande till det omgivande samhillet och kulturen. Detta brott har varit néd-
vindigt for att det alls ska finnas ett intellektuellt liv. Det skolastiska perspektivet
rymmer inte desto mindre en felkilla. Det generaliserar pé ett omedvetet plan ett
tinkande som ir en effekt av ett socialt privilegium till att gilla hela samhillet och
alla kulturer. Skhole ir, med andra ord, ett privilegium, som inte ir medvetet om
sig sjdlvt. Det dr en kunskapsform som ir omedveten om att den ir en specifik
kunskapsform och inte kunskapen som sidan. Bourdieu papekar att hans studier
av det skolastiska (och praktiska) tinkandet kan forstds som en vidareutveckling
av Durkheims studier av tankekategoriernas sociala ursprung.*! Till skillnad fran
Durkheim vill Bourdieu pavisa hur skillnader i kognitiv disposition hinger sam-
man med social stillning. En annan skillnad bestdr i att Bourdieu menar att det
skolastiska tinkandet snedvrider var kunskap om den sociala verkligheten. Durk-
heim bedyrade dock att socialt konstruerade kategorier dterger verkligheten pa ett
adekvat sitt. Bourdieus skolastiska kategorier kan siledes fungera som ett slags
idoler (i Bacons mening) som forskaren maste goras uppmirksam pa. Bourdieus
tre felslut skiljer sig ocksa frin de filosofiska felslutsstrategier som diskuterades i
framforallt avsnite 3.7 i kapitel tre. Bourdieu vill uppmana oss till en grundligare
empirisk kontroll och vaksamhet snarare in att blockera vissa forskningsinrikt-

439 Bourdieu, p. 15 (2000a). Jfr Platon-citatet ovan ”Ja, de vet inte ens om, att de ir ovetande om
detta”. Paradoxen bestdr i att det inte gdr att pdstd, att man inte vet, att man inte kinner till ett
visst forhallande. Pistiendet forekommer visserligen inte i direkt anforing, men torde likafullt
inkludera Sokrates sjilv.

440 Singer, p. 283 (1999).

441 Bourdieu, p. 16 (2000a). Det ir vikeigt att, dterigen, papeka att det i ett kunskapssociologiskt
sammanhang 4r en smula missvisande att tala om kategorier. I filosofisk mening avses med ka-
tegorier de hogsta och mest abstrakra klassifikationer som ett ting kan sortera under. Durk-
heim och Bourdieu talar snarare om klassificerande begrepp. Fér en utforlig diskussion, se

Schmaus (2004).
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ningar eller sociala aspirationer. Han vill fa oss att reflektera 6ver de epistemolo-
giska implikationer som ir givna med det blotta faktum att vi existerar pa ett in-
tellektuellt och akademiske filt.

Bourdieu urskiljer tre olika former av felslut — som ror kunskap, etik respektive
estetik — i det skolastiska tinkandet.*? Det forsta skolastiska felslutet kallar han
for epistemocentrism. Bourdieus neologism ger vid handen att det ir friga om ett
slags epistemologisk etnocentrism. Det skolastiska tinkandet ldser nirmare be-
staimt in kategorier i verkligheten som endast existerar i forskarens eget perspektiv.
Forskaren forvixlar sin egen teoretiska disposition med de studerade personernas
praktiska disposition.**®> Som ett exempel nimner han Clifford Geertz studie i
The Interpretation of Culture av en tuppfiktning pa Bali. Geertz tillskriver baline-
serna en hermeneutisk och estetisk blick som i sjilva verket bara ir hans egen. I
och med att Geertz inte forefaller medveten om att hans “tita beskrivning”
("thick description”) omvandlar den sociala verkligheten till en litteraturform, ir
det ocksa foljdriktigt, pdpekar Bourdieu, att han i férordet till sin bok omtalar
den sociala virlden som en “text”.**4 Ett annat exempel 4terfinns i vissa slags en-
kiiter som uppmanar respondenterna att vara sina egna sociologer eller statsvetare,
dvs att besvara frigor som t ex "Finns det, enligt din uppfattning, samhillsklas-
ser?”; "Hur manga samhillsklasser finns det enligt din uppfattning?” Sidana fri-
gor bortser ifrdn att méjligheterna till att formulera och uttrycka personliga upp-
fattningar 4r beroende av faktorer som kén, utbildningsniva och yrke. Om inte
minniskor dger en skolastisk disposition — i vilken just ingdr att stilla sig frigor
av detta slag — har emellertid svaren pa frigorna foga virde. Det dr pa samma vis
ett misstag att tro att politiska uppfattningar nédvindigtvis tar sin utgdngspunkt
i politiska principer snarare in ett omedvetet och praktiskt orienterat ezvs.

Bourdieus andra felslut ror den skolastiska bendgenheten att betrakta moralis-
ka stdndpunkter som universella. Enligt Bourdieu 4r moralens universalitet inte
ett befintligt drag i fornuftet (Kant) eller spriket (Habermas); moraliska stind-
punkter miste fastmera goras universella genom ett slags fornuftets realpolitik.
Det innebir att mianniskor méste beredas tillging till de ekonomiska och sociala
villkor som m&jliggér den skolastiska férmégan att formulera och uttrycka uni-
versella etiska och politiska uppfattningar. Man behover bara underséka hur det

442 Diskussionen av de tre skolastiska felsluten tar sin utgdngspunkt i kapitel tv3, "Det skolastiska
felslutets tre former”, i Pascalska meditationer (2000a).

443 Den trogne lyssnaren till P1:s Filosofiska rummet erbjuds rikligt med tillfillen att observera
detta misstag. I ett program (07-03-18) som behandlade dmnet relativism berittade en gym-
nasieldrare i filosofi om en hindelse han bevittnat i kon till varuhusets fiskdisk. En kund fra-
gade expediten huruvida fisken var giftig eller inte. Expediten svarade att "ena dagen siger de
en sak, andra dagen en annan”. Den skolastiske filosofiliraren tog detta till intike for att expe-
ditens tinkande var infekterat av postmodernismen. Expediten omtalas i sjilva verket som “en
sann postmodernist”. Liraren tog siledes expeditens praktiska och improviserande disposition
for att ha en teoretisk grund. Enligt samma betraktelsesitt blir ocksa semesterfirare som ondgér
sig over SMHLI:s felslagna viiderprognoser till relativister och postmodernister.

444 Bourdieu, p. 52 (2000a).
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offentliga samtalet fungerar, siger Bourdieu, f6r att inse att t ex Habermas dis-
kursetik dr baserad pd en bristande forstdelse (eller ett fornekande) av dessa sociala
villkor.*®> En fornuftets realpolitik kan inte lita sig ndjas med att hivda att mo-
ralen ir universell. Om inte denna uppfattning &tf6ljs av politisk handling som
efterstrivar att undanrdja den diskriminering — baserad pa kén, utbildning och
inkomst — som f6érnekar minniskor tilltride till det politiska filtet, blir den etiska
universalismen blott och bart fiktiv. Utestingningen frin det politiska filtet giller
sdledes inte bara méjligheten att uppna positioner pé filtet, utan ocksé férmagan
att artikulera genomtinkta politiska stillningstaganden, dvs sammanhingande
uppfattningar som tar sin utgingspunkt i generella principer.

Det tredje skolastiska felslutet giller estetisk universalism. Det frimsta uttryck-
et for den estetiska universalismen dterfinns enligt Bourdieu i Kants estetik. Kant
hivdade att varje minniska ir i stind att erfara “ett ointresserat behag”, dvs este-
tiska upplevelser, som 4r oberoende av alla praktiska hinsyn. Den estetiska virde-
ringen ir, menar Kant, en virdering av det skona och upphéjda for dess egen
skull. Bourdieu invinder att det “ointresserade behaget” har sitt upphov i tv so-
ciala mojlighetsbetingelser. For att det ska vara méjligt att erfara ett ointresserat
behag” krivs, for det forsta, att det foreligger ett autonomt konstnirligt filt som
stdr frice i forhallande till politiska och ekonomiska faktorer. Detta filt fir inte er-
kinna nigra andra lagar, siger Bourdieu, 4in de som konstvirlden sjilv stiller upp.
Det iir bara d som férestillningen om att konsten existerar for sin egen skull (I'art
pour l'art) — och inte fyller ndgon social eller religids funktion — kan vinna fotfis-
te. For att en person ska kunna uppleva ett “ointresserat behag” krivs, f6r det an-
dra, att han/hon innehar en privilegierad social position. Det ir bara om en per-
son har mojlighet att utveckla en “ointresserad” disposition, dvs en skolastisk dis-
position, som det "ointresserade behaget” infinner sig. Kants beskrivning av den
estetiska erfarenheten 4r, med andra ord, giltig bara fér minniskor som har till-
géng till skhole.

Lat oss, i ljuset av det ovan sagda, forsoka utrona vad Bourdieu kan ha avsett
med sitt uttalande om att filosofer ir den intellektuella narcissismens slugaste for-
svarare. Enligt Bourdieu utgér filosofer den grupp av intellektuella som ir allra
mest blinda for sin skolastiska blindhet.**® Denna blindhet visar sig bl a i oviljan
att pd allvar betrakta filosofin ur ett historiskt och sociogenetiskt perspektiv. (Jag
har i del I sjilv papekat att filosofer anvinder sig av det genetiska felslutet for att
slippa dra epistemologiska konsekvenser av historiska och sociologiska studier.
Det genetiska felslutet kan tolkas som ett argument som tillsammans med argu-
mentet om att relativismen ir sjilvvederliggande tjanar till att bevara det filoso-

445 Ibid. p. 67.

446 Ibid. p. 29. Bourdieus aversion mot filosofer ska dock inte éverdrivas. Han riknar t ex vardags-
spraksfilosoferna, den sene Wittgenstein, Peirce och Dewey som allierade i kampen mot det
skolastiska fornuftet. Bourdieu vinder sig snarare mot en viss typ av tinkande, dvs en 6verdrivet
intellektualistisk form av filosofi.
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fiska paradigmet intakt.) Filosofin 4r, med andra ord, inte méjlig att reducera eller
forklara utifrén sociala och historiska forhéllanden. Denna fundamentala trossats
forenar de mest skilda filosofiska ansatser. Den utgor ocksa ett korrelat till upp-
fattningen att filosofen ir sin egen bista uttolkare.**’ Ingen forstar filosofen bittre
idn han/hon forstér sig sjilv. Diremot forstar filosofen bittre in nigon vetenskaps-
man eller intellektuell vad denne méste forutsitta i sin verksamhet. Nir Bourdieu
anklagar filosofer for att vara intellektuella narcissister avser han siledes att filoso-
fer som siger sig omhulda radikalt tvivel, dekonstruktion och kritiskt tinkande
forsummar att analysera de ekonomiska och sociala villkor som bestimmer deras
eget tinkande.*® Istillet for att t ex bara friga ”Vad 4r kunskap?” eller *Vad ir
rittvisa?” borde de ocksa friga under vilka sociala villkor som filosofin verkar och
vilka grinser respektive mojligheter detta innebir for tinkandet.* Filosofernas
bristande sociologiska sjilvanalys utgér, menar Bourdieu, en graverande underl-
tenhetssynd.

Med 7reflexivitet” &syftar Bourdieu det som i avsnitt 4.4 i kapitel fyra kallades
”vid reflexivitet”. Nir han efterlyser 6kad reflexivitet hos filosofer avses en form
av reflexivitet som strivar efter att analysera de implicita forutsittningar for filo-
sofiskt tinkande som ligger gdmda i t ex olika sorters gruppmedlemskap pd det
filosofiska faltet. Filosofins foregivna radikala frigande ir i sjilva verket kraftigt
kringskuret av medlemskapet och censuren pa filosofins filt. Sociala férutsitt-
ningar av detta slag avsl6jas inte genom blott filosofisk tankeverksamhet, som t ex
metodologiskt tvivel eller epoche, dvs sniv reflexion. En sidan tilltro till fornuftets
formaga 4r orimlig, men likafullt typisk for det skolastiska fornuftet. “*° Filosofins
sociala forutsittningar maste istillet studeras utifran sociologiska och empiriska
utgdngspunkter. Bourdieu framhaller att ett filosofisociologiskt studium av det fi-
losofiska filtet och av dess skolastiska existensvillkor inte syftar till att brinnmir-
ka filosofin som ideologisk eller att omintetgora den (dven om det sistnimnda for-
modligen kan bli en oavsiktlig konsekvens). Filosofisociologin syftar istillet till fi-
losofins befrielse. Det enda siittet att gora sig fri frin sociala determinanter ir att
vinna kunskap om dem. S linge filosofin inte reflekterar dver sig sjilv i sociolo-
giska termer kommer determinanterna att ha fritt spelrum.

Sociologin kan f3 filosofer att inse, siger Bourdieu, att deras problemstillning-
ar och begrepp i hogsta grad ir beroende av sociala férhillanden. Sociologin kan
radikalisera filosofins radikala tvivel, som inte ir tillrickligt genomgripande i sin
nuvarande form. Bourdieus vill i sjilva verket ersitta filosofernas metafilosofi
(eng. philosophy of philosophy; fr. philosophie de la philosophie), dvs uppfatt-

ningen att filosofin i allt visentligt 4r oberoende av det sociala, med sin egen filo-

447 Bourdieu, p. 8, n. 5 (1983).
448 Bourdieu, p. 103 (1992b).
449 Bourdieu, p. 5 (1983).

450 Bourdieu, p. 9 (2000a).
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sofisociologi (sociologie de la philosophie).®! Filosofisociologin blir i slutinden
dirfor en form av metafilosofi, emedan den underssker méjlighetsbetingelserna
for filosofisk kunskap. Lat oss ta del av ett lingre Bourdieu-citat:

But I also have the conviction that there is no more philosophical activity, even if it is bound
to scandalize any normally constituted ”philosophical mind”, than analysis of the specific
logic of the philosophical field and of the dispositions and beliefs socially recognized at a giv-
en moment as ~philosophical” which are generated and flourish there, thanks to philoso-
phers’ blindness to their own scholastic blindness. The immediate harmony between the
logic of a field and the dispositions it induces and presupposes means that all its arbitrary
content tends to be disguised as timeless, universal self-evidence. The philosophical field is
no exception to this rule. Sociological critique is therefore not a mere preliminary, preparing
the ground for a more radical and more specific philosophical critique: it leads to the prin-
ciple of the philosophy” of philosophy, which is tacitly engaged in the social practice that,
in a given place and time, is defined as philosophical.*>?

Filosofin kan forefalla dga absolut autonomi i férhéllande till sociala férhillanden
fastin den inte innehdller principen for sin egen forklaring eller forstdelse. Den
foregivna autonomin har sin grund i att det filosofiska filtet framstiller en grund-
liggande trosenighet bland filosofer som en naturgiven férnuftsenighet. Trosenig-
heten har sitt upphov i att filosofer f6r att beviljas intride pa det filosofiska filtet
madste godta vissa grundliggande trosforestillningar. De mdste nirmare bestimt
forvirva en filtspecifik disposition (habitus) som anpassas efter filtets krav. (Jfr
begreppen doxa, illusio och nomos i avsnitt 5.3.1. nedan.) I denna disposition in-
gir den ridande metafilosofin som lir att filosofiskt tinkande ir fritt frin varje so-
cial determinering. Den typ av filosofi som i sjilva verket ir “ett specialfall av det
mojliga” (Bachelard) tas salunda for att vara universellt giltig. Det filosofiska fil-
tets arbitrira grund omvandlas pa grund av filosofernas skolastiska blindhet till
tvingande nodvindigheter. Det filosofiska medvetandet ir tillika programmerat
av en specifik tradition som tillhandahaller kriterier for att rangordna filosofer,
texter och argument. Bourdieu pdminner ofta om det fatala i att filosofihistoria,
eller kulturhistoria éverhuvudtaget, skrivs utan att hinsyn tas till utbildningsin-
stitutionernas historia och deras effekter pa det filosofiska medvetandet.*> Filo-

451 Bourdieu anvinder sjilv termen "filosofisociologi” (sociologie de la philosophie respektive so-
ciology of philosophy) Se t ex Bourdieu, p. 274, n. 40 (1996); Bourdieu, p. 104 (2004); Bour-
dieu & Wacquant, p. 253 (1992a).

452 Bourdieu, pp. 29-30 (20002).

453 Hilary Putnam har givit féljande redogérelse for sin utbildning till analytisk filosof: ”What
happened to me, as to many other young american philosophers, was that in graduate school
one learned what 7ot to like and what not to consider philosophy. [...] In college I adored Kier-
kegaard, but I learned that he was considered more of a poet than a philosopher. After him
came Marx, in whom I've been interested most of my life. I was a Marxist for a long time, but
again I learned to think that Marx is a social theorist and not a philosopher. And I'loved Freud,
but I learned to think that psychology also was not philosophy. There was a process of narro-
wing that took place in graduate school, and while I was an assistant professor.” (Borradori,

pp- 57-58, 1994).
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sofer erhaller i stor utstrickning sina tankekategorier och argument frin dessa in-
stitutioner. Genom kurser och lirobocker skapas ett filosofiskt “sunt férnuft”,
som reducerar vissa verk och positioner till nigra ofrinkomliga nyckelord eller ci-
tat.®>% Aven om de filosofiska kategorierna gor ansprik pa universalitet har de s-
ledes sitt upphov i en lokal akademisk miljé i vilka de reproduceras och tas for
givna.455

Det kan i detta sammanhang vara av intresse att notera en olikhet mellan
Bourdieus och Collins respektive filosofisociologier. Bourdieu anser att hans filo-
sofisociologi ir ett slags metafilosofi som kan tjina som utgdngspunke f6r filoso-
fiskt tinkande. Han vill, med andra ord, gora filosofin en insike rikare. Collins £-
refaller inte intresserad av att filosofer ska inkorporera kunskapssociologiska land-
vinningar i sitt tinkande. I sin forsta filosofisociologiska artikel, "For a Sociologi-
cal Philosophy” frdn r 1988, skriver han t ex att filosofisociologin ”is not a form
of philosophy at all, but is simply another area of empirical sociology”.**® Medan
Collins filosofisociologi limnar filosofin som den ir, har Bourdieu ett drende till
filosoferna. Bourdieu och Collins olika mélsittningar hinger samman med att de
laborerar med skilda reflexionsbegrepp. For Bourdieu existerar inget annat reflex-
ionsbegrepp 4n vid reflexion, dvs sociologisk reflexion. Om filosofin vill vidga
sina horisonter och vinna kunskap om sig sjilv, maste den betrakta sig sjilv ur so-
ciologisk synvinkel. Filosofin rymmer inte inom sig, som Durkheim sade om re-
ligionen, principen for sin egen sjilvforstielse. For Collins innebir reflexion di-
remot framférallt sniv reflexion. Filosofin utvecklas genom att filosofer blir allt-
mer medvetna om de logiska och epistemologiska villkoren for sin verksamhet.
Filosofer ir redan utrustade med alla de verktyg som de behover for att forstd sin
verksamhet. Collins inforde ocksd ett kriterium pa filosofisk hilsa: en alltmer sti-
gande abstraktionsniv vittnar om att filosofin befinner sig i en kreativ fas. For
Bourdieu finns ingen annan filosofisk hilsa in att filosofer blir varse sin sociala
betingning och dirmed befrias frin savil sin skolastiska blindhet som sin intellek-
tuella narcissism.

5.2 Vetenskapens och filosofins filt

Jag har pdpekat att Bourdieu understryker att filosofin och vetenskapen ir bero-
ende av sociala forhallanden och f6rutsittningar. Jag ska nu, i mer konkreta ter-
mer, redogora for vad detta innebir for filosofin och naturvetenskapens del. For-
nuftets historia ir, siger Bourdieu, historien om de vetenskapliga filtens utveck-

454 Bourdieu, p. 435 (2000b).
455 Bourdieu, p. 30 (20002).
456 Collins, p. 670 (1988).
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ling. Fornuftet ir inte forst och frimst en naturlig eller transcendental férmaga,
utan en historisk och social skapelse.*>” Det 4r dirfor méjligt att forklara fornuf-
tets framvixt utan att &kalla en deus ex machina, dvs ett transcendentalt subjekt
eller dylikt. Det dr samhillsvetenskapens uppgift, i synnerhet sociologins och his-
torievetenskapens, att studera uppkomsten av specifika filt vilka méjliggor
formulerandet av universella sanningar om virlden. Redan det faktum att Bour-
dieu talar om "universella sanningar” indikerar att han inte riknar sig sjilv till den
skara han brinnmirker som postmodernister. 1 Vetenskapen om vetenskap och re-
flexiviter understryker Bourdieu att hans vetenskapssociologi inte syftar till att re-
lativisera och reducera vetenskaplig kunskap till historiska och sociala férhallan-
den. Den huvudsakliga fragestillningen i boken ir istillet: "Hur kan vetenskaplig
forskning, som ir en historiskt situerad aktivitet, producera sanningar som ir
oberoende av historien, av sirskilda epoker och platser, och dirfor ir evigt och
universellt giltiga?”*>® Nir Bourdieu hiivdar att universella sanningar” inte ir re-
ducerbara till sociala forhallanden bor det inte, menar jag, férstds som att “veten-
skapliga sanningar” nédvindigtvis ir slutgiltiga eller ovedersigliga. ”Sanningar”
torde i sammanhanget vara mer eller mindre synonymt med ”de trosférestillning-
ar som det vetenskapliga filtet hiller for att vara de bista”. Bourdieus poing ir att
denna typ av trosférestillningar som har utsatts for ingdende vetenskaplig kon-
troll inte 4r hinférbara till olika gruppers sociala intressen. I en artikel frén 1975,
”La spécificité du champ scientifique et les conditions sociales du progres de la ra-
ison” (Det vetenskapliga filtets sirskiljande egenskaper och de sociala férutsitt-
ningarna for fornuftets framsteg), formulerar Bourdieu frigan pa litet annat sitt:
”Vilka sociala villkor maste vara uppfyllda for att ett spel av sociala krafter ska
uppstd i vilket sanna idéer dr utrustade med slagkraft emedan de som spelar spelet
har ett intresse av att soka sanningen snarare in som i andra spel s6ka den sanning
de 4r intresserade av?”#*® Det viktiga i sammanhanget ér sledes inte att veten-
skapliga sanningar nodvindigtvis dr absolut sanna, utan att de inte ir ideologiska
forvringningar av verkligheten. Naturvetenskapen deltar i ett socialt samman-
hang som neutraliserar den sociala paverkan som kunskapen utsitts for. Det dr
dirfor mojligt att leverera en sociogenetisk forklaring av de vetenskapliga filten
utan att samtidigt underminera de sanningar som produceras dir. Frigan infinner

457 Bourdieu, p. 194 (1995). Dirmed avses naturligtvis inte att minniskan saknar en naturlig for-
mdga att tinka abstrakt eller dylikt. Bourdieus poing torde istillet vara att det inte existerar en
apriorisk rittfirdigandegemenskap for teoretiska pastdenden.

458 Bourdieu, p. 1 (2004).

459 Bourdieu, p. 39 (1999b). Min éversittning foljer engelskan. Den engelska meningen lyder:
”What are the social conditions which must be fulfilled in order for a social play of forces to
be set up in which the true idea is endowed with strength because those who have a share in it
have an interest in truth, instead of having, as in other games, the truth which suits their inte-
rests?”
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sig om ndgot liknande 4r mojligt pd filosofins filt. Nedan kommer jag att argu-
mentera for att Bourdieu svarar nekande p denna friga.

5.2.1 Filt, kapital och habitus

I och med att férnuftets framvixt enligt Bourdieu 4r beroende av uppkomsten av
filt tar den foljande presentationen sin utgidngspunkt i en diskussion av detta be-
grepp. Filtteorin bygger pa iakttagelsen att moderna samhillen ir uppdelade i fle-
ra olika subsystem, t ex juridik, vetenskap och religion. Subsystemen (eller filten)
fungerar vart och ett enligt sina specifika funktionslagar (nomos). De kan dirfor
inte reduceras till varandra. Det konstnirliga filtet har t ex konstituerats genom
ett fornekande av materiella vinster ("konst fér konstens skull”) medan ekono-
mins filt, marknaden, sitter materiell vinst framfér kirlek och vinskap ("affirer
ir affirer”). %! Det filosofiska filtets konstituerande 7omos ir, som redan har
framgate, forestillningen att filosofin dr den mest grundlidggande av alla vetenska-
per och som sidan oberoende av sociala, historiska och empiriska férhillanden.
Donald Broady karaktiriserar Bourdieus filtbegrepp som ett system av relationer
mellan positioner besatta av minniskor och institutioner som strider om négot
for dem gemensamt.*** Denna gemensamma angeligenhet bestir niirmare be-
stamt i ett filtspecifikt symboliskt kapital. En aktdr som besitter mycket kapital
har make 6ver filtet. En sidan aktor formér tvinga andra att acceptera giltigheten
i hans/hennes vetenskapliga investeringar. Han/hon kan f3 sin seger att framstd
som en seger for vetenskapen och fornuftet. Individer och grupper kimpar dirfor
om makten att fi definiera filtets legitima kapital. Varje deltagare, savil individer
som institutioner, forsoker driva igenom det synsitt som ger dem sjilva storst
mojlighet att inta en dominerande position. P4 det filosofiska filtet strids det t ex
om makten att fi ange vilka problem och metoder som ir “relevanta” och “viirde-
fulla”. Filosofer tilldelar sina egna kompetenser, kunskaper i matematik/logik,
frimmande sprik och filosofthistoria, storst virde. Samma férhdllande giller
inom sociologin. En sociolog som har dgnat &ratal at att lira sig statistiska bear-
betningstekniker vill inte, pdpekar Broady, plotsligt se dessa investeringar sjunka
i virde. Han/hon kommer stindigt att fora fram virdet av kvantitativ metod. *®?
Kvalitativt arbetande sociologer framhaller & sin sida att kvalitativ metod ger till-
gang till en djupdimension som kvantitativa tekniker aldrig kan gora.

460 Det 4r uppenbart att Bourdieu inte riknar filosofin till vetenskapens filt. I "Tva hinder for en
vetenskap om vetenskapen” i Praktiskt fornuft (1995) skriver han: "En av de centrala uppgif-
terna for en vetenskap om vetenskapen 4r dirfor att utforska vad det vetenskapliga filtet har
gemensamt med andra filt — de religiosa, filosofiska eller konstnirliga filten osv — och vad som
skiljer det frin dem.” (Bourdieu, p. 76, 1995).

461 Bourdieu & Wacquant, pp. 97-98 (1992a).

462 Broady, p. 14 (1998).

463 Broady (1988).
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Begreppet "kapital” kan forklaras pé f6ljande vis: Vi kan tinka oss att varje ak-
tor pd det filosofiska filtet forfogar ver ett visst antal spelmarker bestdende av oli-
ka firger.*** Varje fiirg motsvarar ett visst slags kapital, t ex kunskaper i frimman-
de sprak. Kapitalet har sdledes sdvil en viss volym (totala antalet spelmarker) som
en viss sammansittning (firgerna pa spelmarkerna). Volymen och sammansitt-
ningen pa kapitalet bestimmer savil akt6rens relativa styrka pa filtet som hennes
strategiska orientering till spelet. En aktor som besitter mycket kapital begagnar
sig av andra strategier in den som ir i behov av kapital. Bourdieu delar pa grund-
val av fordelningen av kapital in filtet i tvd huvudsakliga fraktioner: dominerande
och dominerade.*®> Den dominerande fraktionen utgérs av de forskare som ir
bist utrustade med vetenskapligt kapital och anseende. Denna fraktion ir "nor-
malvetenskapens” frimsta forsvarare och forkimpar.“° De 4r framforallt intresse-
rade av att bevara den férhirskande ordning i vilken de sjilva har gjort sina inves-
teringar. De férmér ofta utan anstringning att pibjuda sin egen uppfattning om
vad som utgér filtets legitima spelregler och intrideskrav. Att bedriva “god veten-
skap” eller "god filosofi” 4r att dgna sig &t det slags forskning som de sjilva gor. De
dominerade ir filtets nykomlingar och utmanare. Inte sillan tillh6r de den yngre
generationen. I och med att de har mindre vetenskapligt kapital 4n sina mera eta-
blerade kollegor opererar de i ett snivare mojlighetsfilt. De har dérfér ett intresse
av att lansera teorier, metoder och firdigheter inom vilka de sjilva har konkur-
rensfordelar. Istillet for att forlora i ett spel dir de saknar utsikeer att segra forsé-
ker de sdledes forindra spelets regler. Detta 4r naturligtvis en riskabel strategi. Det
dr endast om forskaren verkligen lyckas forindra spelreglerna som han/hon kan
rikna med att inhésta dra och berdmmelse. En mindre dventyrlig strategi 4r att

464 Redogprelsen foljer Bourdieu & Wacquant, p. 99 (1992a).

465 Bourdieu delar dven in kulturella filt i en autonom och en heteronom pol. Vid den autonoma
polen fungerar filtet enligt principer som hirrér frin filtet sjilv, t ex enligt principen “filosofi
for filosofins egen skull” (eller, pd konstens filt, "konst f6r konstens egen skull”). Filtet lyder
under en “omvind ekonomi” enligt vilken filtets eget kapital riknas hégre dn kommersiell
framgang. Vid den heteronoma polen trider filtet i kontakt med andra kulturella filt och or-
ganiserande principer. Kulturella produkter, som t ex konstverk, betraktas vid den heteronoma
polen som vilka kommersiella produkter som helst ("konst f6r marknaden”). Produkterna ska-
pas framforallt for ate siljas pa en kommersiell marknad (eller, som var fallet med socialrealis-
men i Sovjetunionen, for att tillfredsstilla en officiellt pabjuden estetisk norm). Det innebir
att konstnirerna som befinner sig vid denna pol inte experimenterar med formsprak eller dy-
likt, utan enkom producerar varor som dr méjliga att avyttra eller som stryker sig mot makten.
(Fér en diskussion se kapitlet "Forfattarens synvinkel” i Bourdieus Konstens regler). 1 och med
att det filosofiska filtet i det nirmaste uteslutande ir ett akademiske filt har det, &tminstone 1
den visterlindska kulturkretsen, i forsvinnande liten utstrickning en heteronom pol. T vart
sambhille ir filosofer inte sirdeles intresserade av att bli lista av massan eller att hyllas av mak-
ten. Om statsminister Fredrik Reinfeldt sade att den svenske filosofen X var en stor tinkare,
skulle detta sannolike viicka mer l6je dn respekt bland X:s kollegor. Det skulle sikerligen ocksd
skapa en del praktiska problem. Om Donald Davidson eller Hilary Putnam skrev en uppskat-
tande recension eller ett forord till en bok av X, skulle X dock omedelbart konsekreras. Den
akademiska filosofin har sina egna interna konsekrationsinstanser. En filosof vill framférallt ha
sina framstdende kollegors erkiinnande — inte politikers eller den breda massans.

466 Bourdieu, p. 35 (2004).
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stilla in sig i ledet och sd smaningom bel6nas fér ling och trogen tjinst. Denna
strategi har dock nackdelen att forskaren sannolikt inte inskrivs i imnets annaler
eller uppmirksammas pa dess hogtidsdagar.

Benigenheten att ta risker dr, menar Bourdieu, vanligare bland akademiker av
hég social bord. Ett vilbirgat ursprung befrimjar dispositioner som mod och lik-
giltighet for materiella vinster.*” Bourdieu papekar att kinslan for goda veten-
skapliga och kulturella placeringar férefaller att vara en av de dispositioner som ir
allra mest intimt forknippade med en aktors sociala och geografiska ursprung.
Det dr de som i4r bist forsedda med ekonomiskt, kulturellt och socialt kapital (go-
da kontakter) som forst dras till nya revolutionerande positioner. Aktorer frin de
folkliga eller smaborgerliga klasserna uppvisar diremot en bristande kinsla for in-
vesteringar. Dessa kulturella producenter dras istillet till de f6r stunden domine-
rande positionerna. De ir ocksi de sista att 6verge nedétgiende och forlorande
positioner.**® Det ir i sammanhanget majligt att notera en del intressanta likheter
och skillnader med Collins filosofisociologi. I likhet med Collins anser Bourdieu
att det ar filtets privilegierade aktdrer, snarare dn de utblottade, som omdanar det
filosofiska filtet. Till skillnad frin Collins laborerar Bourdieu ocksd med traditio-
nella sociologiska variabler som socialt och geografiskt ursprung, dvs forhallanden
som Collins inte menar har nigon inverkan pé det filosofiska filtet. Om vi ville
ta Collins i ansprik for bourdieuska syften, kunde vi siiga att aktérer frin hogre
klasser generellt sett har hégre EE och bittre KK. Detta kommer bl a till uttryck
i djirvare stillningstaganden pd filosofins filt. For Collins finns diremot inte —
dvs for filosofins vidkommande — nigon koppling mellan socioekonomisk status &
ena sidan och hég EE och gott KK & den andra.

Effekterna av att begagna sig av en konserverande eller revolutionir strategi 4r
framf6rallt synliga pé filt som inte har ackumulerat s§ mycket vetenskapligt ka-
pital, t ex sociologi och filosofi. Hir 4r det i langt storre utstrickning 4n i natur-
vetenskaperna mojligt att indra pd spelreglerna. Inom autonoma vetenskaper sker
sma permanenta revolutioner, siger Bourdieu, snarare 4n periodvisa omvilvande
revolutioner.*® For att kunna redogéra nirmare for detta forhallande méste forst
ett annat av Bourdieus centrala begrepp introduceras: habitus. Med habitus avses
varaktiga generella dispositioner som styr minniskors sitt att uppfatta, virdera
och handla i en given miljé. Habitus 4r, nirmare bestimt, férkroppsligade tanke-
och perceptionskategorier som personer forvirvar genom att under en lingre tid
exponeras for en viss miljo, t ex uppvixtmiljon eller ett vetenskapligt filt. Bour-
dieu 4r noga med att pipeka att habitus inte 4r medvetandeformer (sisom Durk-
heims tankekategorier), utan férkroppsligade dispositioner. Habitus &r en socia-
liserad kropp som har inkorporerat strukturerna i en viss miljé och som i sin tur
strukturerar personernas handlingar i denna miljs. I och med att habitus befinner

467 Bourdieu, p. 376 (2000b).
468 Thid. p. 377.
469 Bourdieu, p. 37 (1999b).
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sig pd en for-reflexiv niva tenderar den att reproducera de villkor som den ir
sprungen ur. Aven om habitus ger utrymme for innovation och kreativitet 6ver-
skrider den sillan grinserna for sina ursprungliga produktionsvillkor. Habitus be-
traktar framtiden i termer av det férflutna. Vissa mojligheter framstdr a priori som
alltfor extravaganta eller plebejiska. De ir inte "for sidana som oss”. Eller for att
tala med Platon: ”f6r dem som tillhér vir egen trupp”. Skiljelinjen mellan vad
som idr “for oss” och ”for andra” idr lika fundamental, sidger Bourdieu, som &tskill-
naden mellan det heliga och profana.*’® Griinsen fir inte dvertridas frin nigot-
dera hallet. Habitus ir vidare en enhetliggérande princip som gér att minniskor
forblir socialt identiska med sig sjilva dven nir de upptrider pé olika kulturella
filt. Det existerar sledes paralleller (homologier) mellan personers stillningsta-
ganden pd olika filt och deras ursprungliga habitus.

Habitus ir dels knuten till en position pé filtet (och till det kapitalinnehav som
en forskare innehar), men den #ger ocksd en relativ autonomi i forhéllande till
denna. I och med att habitus ocksd har konstituerats utanfor filtet 4r den inte
bara en effekt av en given position.*’! En aktérs strategier 4r en funktion av savil
disposition (habitus) som position pa filtet. I imnen som sociologi och filosof
tenderar habitus, dvs socialt skapade virderings- och perceptionskategorier, att
bryta igenom i kunskapsproduktionen. Eftersom kategorierna delvis har sitt ur-
sprung utanfor filtet innebir det att utomvetenskapliga férhillanden, sdsom so-
ciala erfarenheter, transporteras in pd filtet via habitus. Habitus fungerar likt en
trojansk hiist och f6r in sociala erfarenheter ocksé i de allra mest abstrakta och teo-
retiska diskussioner. I autonoma vetenskaper ir det istillet filtet, siger Bourdieu,
som skapar ett habitus som 4r anpassat till de filtspecifika reglerna snarare 4n att
aktrerna skapar regler som ir anpassade till habitus.”’? I mindre autonoma ve-
tenskaper maste forskaren dirfor vara vaksam pa hur habitus inverkar pa forsk-
ningen. Broady har pdpekat att mycket av samtida sociologisk kulturforskning
kan forstds mot bakgrund av att nya pretendenter har intritt p filtet.”’? Dessa
forskare har inte sillan en bakgrund i politiska och kulturella protestrorelser och
dr dirfor obendgna att rake av acceptera universitetsvirldens etablerade asikter
och virden, t ex dtskillnaden mellan politiskt engagemang och forskning. De ir
inte som tidigare generationer av sociologer intresserade av att tjina statens utred-
ningsbehov eller intressen. De har dérfor inte heller varit lika benigna att gora in-
vesteringar i statistiska bearbetningstekniker som tidigare generationer har varit.
Bourdieu talar i detta sammanhang om ett anti-institutionellt lynne som yttrar
sig i en misstro mot akademin.”’# Den som accepterar akademins institutionella
virden och gor de ritta investeringarna — och indignerat férkastar varje icke-in-

470 Bourdieu, p. 64 (1992c¢).

471 Bourdieu, pp. 297-298 (2002).
472 Bourdieu, p. 70 (2004).

473 Broady (1988).

474 Bourdieu, p. 203 (1996).
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stitutionell tanke som "modeflugor” — kan & andra sidan berdmma sig av att vara
”serids”. Denna "seriositet” dr emellertid oftast inget annat, pdpekar Bourdieu, 4n
en omvandling av individuella och kollektiva begrinsningar till vetenskaplig
dyg d.475

Filosofi och sociologi forindras siledes genom att nytillkomna aktérer for in
nya erfarenheter och tinkesitt, erfarenheter som har forkroppsligats i habitus, pa
filtet. Erfarenheter som har sitt upphov i vardagsvirlden eller pé politikens filt
fors in 6ver amnesgrinserna och omvandlas till vetenskap och tinkande. Ett an-
nat sitt att uttrycka detta forhallande ir att sidga att det i sociologi och filosofi dr
utomordentligt svirt att uppritta ett imnesgemensamt habitus, ett disciplinirt
habitus. Med detta begrepp avses ett filtspecifikt system av varaktiga tanke- och
perceptionsscheman som bestimmer forskarnas sitt att uppfatta och virdera em-
piriska fenomen eller filosofiska argument. Filosofi och sociologi har dirfér en
ligre grad av “brytningsindex” i forhallande till externa férhéllanden #n vad na-
turvetenskapen har. Motsittningar mellan sociala grupper gor sig ocksa piminda
pa sociologins och filosofins filt. I den redan omnimnda artikeln "Det vetenskap-
liga filtets sirskiljande egenskaper och de sociala férutsittningarna for fornuftets
framsteg” frin 1975 pdpekar Bourdieu att sociologin aldrig kan uppnd samma
grad av autonomi som biologin eller fysiken. Den makt som det strids om pa so-
ciologins och samhillsvetenskapens filt, ritten att fi leverera sanningen om sam-
hillet, utgor en insats i sociala gruppers politiska kamp. Den interna vetenskapli-
ga kampen kan dirfor aldrig helt och héllet befria sig frin den externa.”’® Begrepp
som tex “konsmaktsordning”, “diskriminerande strukeurer”, 7strukeurelle fel-
slut”, “kulturellt felslut” vittnar alla om detta. De utgor vetenskapliga sublime-
ringar av politiska stillningstaganden.

Det ska dock understrykas att samhillsvetenskap och filosoft har genomgdtt en
autonomiseringsprocess som har gjort dem relativt autonoma i forhéllande till den
sociala kontexten. (Filosofin var i sjilva verket, menar Bourdieu, den férsta disci-
plinen som vann en relativ sjilvstindighet i forhallande till religiosa och politiska
faktorer.) Samhillsvetenskapen och filosofin maste dirfor forstds ocksa i forhal-
lande till det specifika kapital — dven om det nu inte ir lika stort som inom natur-

475 Ibid. p. 125. I redan nimnda utsindning av Filosofiska rummet (07-03-18) understryker en
professor i filosofi vikten av att filosofer “lugnt och sansat” funderar &ver hur naturvetenskapen
bor arbeta. Professorn varnar for tinkare som “Hegel och Marx, som #r dagslindor som far for-
bi och som stiller till en oerhérd oreda inom den akademiska virlden och som folk springer
som skéllade rttor efter, eftersom de vill vara inne under en period. Och sedan ir det glomt.
Och efter en sju-tta &r kommer ndgot nytt. Och da giller det att vi stdr upp, menar jag, for
grundliggande virden som sanning och kunskap”. En “serids” tinkare gér, med andra ord, de
ritta investeringarna och jagar inte dagslindor som Hegel och Marx.

476 Med Bourdieus egna ord: ”[...] the power which is at stake in the internal struggle for scien-
tific authority within the field of the social sciences, i.e., the power to produce, impose, and
inculcate the legitimate representation of the social world, is one of the things at stake in the
struggle between the classes in the political field. It follows that positions in the internal strugg-
le can never attain the degree of independence in relation to positions in the external struggle
which is to be found in the natural sciences.” (Bourdieu, p. 43, 1999b).
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vetenskapen — som har ackumulerats pé respektive filt. Att vara filosof 4r t ex att
forhélla sig till filosofins historia och de immanenta méjligheter som féltet pekar
mot. I andra ssmmanhang forefaller Bourdieu inte vara lika pessimistisk nir det
giller sociologins méjligheter att bli en autonom och mogen vetenskap. Jag ater-
kommer till detta forhallande mot slutet av kapitlet.

5.2.2 Det vetenskapliga filtet

De vetenskapliga filten pdminner i mangt och mycket om andra samhilleliga in-
stitutioner. Hir terfinns t ex otaliga exempel pé egenintresserat beteende, makt-
missbruk och strider. Strivan efter att utdka den vetenskapliga kunskapen ir
oskiljbar frin en strivan att skapa sig ett namn eller att vinna erkiinnande och pre-
stige.””” Det faktum att det vetenskapliga filtets vinster inte forst och frimst ar
materiella kan forleda utomstéende att tro att spelet inte ir intressestyrt. Det dr
emellertid bara for oinvigda som vetenskapliga praktiker framstir som oegennyt-
tiga (eller absurda). I friga om motivation skiljer sig de vetenskapliga filten inte
fran Gvriga kulturella filt. Pa en avgorande punke idr de likafullt unika. Under his-
toriens ging har de utvecklat en egen logik. Filtens invarianta element (strategiskt
och egenintresserat handlande) har pi de mogna vetenskapernas filt antagit en
specifik form.?’® De vetenskapliga filten har kommit att befrimja en social inter-
aktion i vilket socialt tving sublimeras till logiskt och metodologiskt tving. Den
som vill vinna framgang pa vetenskapens filt kan bara begagna sig av sidana med-
el som filtet sjilvt har sanktionerat: experiment, demonstrationer och vederligg-
ningar.*’’ Dessa metoder utgr filtets enda legitima konkurrensmedel. I mogna
och autonoma vetenskaper ir forskarna éverens om grunderna f6r sin oenighet
och om vilka medel som finns for att [6sa dem.*8® Naturvetenskapen uppvisar i
sjdlva verket ett janusansikte: naturvetenskaplig forskning ir ett egenintresserat
sokande efter erkinnande och makt snarare dn ett altruistiske janande. Det dr
dock friga om en sirskild sorts makt som bara kan uppnés genom noggrant kon-
trollerade experiment och analyser. Forskarens egenintresserade /ibido dominandi
(ung. viljan till makt och dominans) sublimeras genom filtets metodologiska reg-
ler till en libido sciendi (ung. viljan till vetande). Libido sciendi kan triumfera bara
genom att beméta en demonstration med en vederliggning och ett experimen-
tellt resultat med en falsifiering. 8! Egenintresse och sanning tenderar med andra
ord att sammantfalla p3 de naturvetenskapliga filten. 42

477 Bourdieu, p. 110 (2000a).

478 Bourdieu, p. 31 (1999b).

479 Bourdieu, p. 109 (2000a).

480 Bourdieu & Wacquant, p. 176 (1992a).
481 Bourdieu, pp. 111-112 (2000a).

482 Bourdieu, p. 82 (2004).
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Bourdieus vetenskapssociologi har udden riktad mot sdvil Robert K. Mertons
strukturfunktionalism som den sk post-mertonska vetenskapssociologin. Bour-
dieu anklagar Merton f6r att vara naiv och skonmalande och den samtida veten-
skapssociologin (t ex David Bloor och Karin Knorr-Cetina) for att vara cynisk. 53
I den klassiska artikeln The Normative Structure of Science” fran 1942 — ur-
sprungligen publicerad under titeln "Science and Technology in a Democratic or-
der” — hivdar Merton att vetenskaplig verksamhet regleras av fyra distinkta nor-
mer (de sk CUDOS-normerna) som sammantagna bildar vetenskapens etos.
Dessa normer ir: “kommunism” (communism),*4 universalism, oegennytta
(disinterestedness) och organiserad skepticism (organized skepticism). Ett annat
centralt forskningsomrade for Merton och hans kollegor gillde vetenskapens be-
l6ningssystem. De strukturfunktionalistiska vetenskapssociologerna menade sig
ha empiriska beligg for att vetenskapens beloningssystem i4r indamaélsenligt: De
bista forskarna belonas — med beléning avses i sammanhanget framférallt erkin-
nande (recognition) — for sina insatser, vilket uppmuntrar dem att fortsitta bedri-
va framgéngsrik forskning. De litet simre forskarna leds diremot in pé alternativa
karridrvigar, t ex administrativa sysslor. Vi lever, med andra ord, i den bista av ve-
tenskapliga virldar dir var och en fir vad som ritteligen tillkommer honom/hen-
ne. Den mertonska vetenskapssociologin blir dirfor i slutinden, hivdar Bour-
dieu, en form av ideologi som rittfirdigar fordelningen av priser och beléningar
och bortser fran de strider som utkimpas pa filtet.*®> Bourdieu kritiserar ocksg
Mertons CUDOS-normer. Vetenskaplig forskning bestér inte i ett medvetet ef-
terlevande av en vetenskaplig hederskodex, utan i att forskares habitus omedvetet
anpassas till filtets regler och immanenta tendenser. Forskare tlyder inte explicita
normer, utan lir sig att bemistra det vetenskapliga spelet p3 ett prakeiske plan. 8¢
Det kan mahinda f6rvéna att Bourdieu kritiserar den samtida vetenskapssociolo-
gin for att lansera en alltfor cynisk och nihilistisk bild av vetenskapsmin. Ar inte
Bourdieu sjilv en cyniker? Portritterar han inte sjilv filtets aktorer som egenin-
tresserade kapitalmaximerare? Jo, men det rér sig enligt Bourdieu om en kamp
som styrs av omedvetna dispositioner snarare in av ett medvetet egoistiskt kalky-
lerande. Habitus kan generera strategiska praktiker som befinner sig i dverens-
stimmelse med forskares objektiva intresse, utan att f6r den skull ha varit avsedda
att vara det. Aktdrernas habitus har helt enkelt anpassats till fltets regler och den
rddande konkurrenssituationen. Denna tivlan tar sig tillika ett sirskilt uctryck pa
vetenskapens filt. Konkurrensen leder till att kontrollinstanser upprittas som i
slutinden mojliggor objektiv kunskap. Om Merton missar att filtspecifika nor-
mer som t ex ~organiserad skepticism” har sitt upphov i en konkurrenssituation

483 I det foljande refererar jag Bourdieus kritik av Merton och den post-mertonska vetenskapsso-
ciologin. Jag tar diremot inte stillning till kritikens riktighet.

484 Merton kom senare att indra “communism” till det mindre kontroversiella “communalism”.

485 Bourdieu, pp. 11-13 (2004).

486 Bourdieu, p. 80 (1995).
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— tex i viljan att definiera filtets kapital genom att vederligga andras teorier —
missar den post-mertonska vetenskapssociologin att konkurrensen genererar en
objektiv och icke-kontextbunden kunskap. Om det finns nigon sanning, siger
Bourdieu, beror det p4 att sanningen ér foremal for egenintresserade strider. 48

Bourdieus svar pa frigan om hur historiskt situerad vetenskaplig forskning kan
formulera transhistoriska sanningar kan sammanfattas i tvd punkter: Den vikti-
gaste faktorn i sammanhanget ir att vetenskapssamfundet iir mer eller mindre isole-
rat fran sambillet i dvrige. En fysiker, kemist eller biolog har, till skillnad frin t ex
forfattare och konstnirer, ingen annan publik 4n vetenskapsmin.*8® Detta 4r en-
ligt Bourdieu ett kriterium p4 ett autonomt och moget vetenskapligt filt. Det 4r
bara kemister som sjilva kan och tilldts uttala sig om vad som ir god eller délig
forskning pd kemins filt. Naturvetenskapen har bara interna konsekrationsin-
stanser, dvs auktoriteter som talar om vad som ir god respektive dilig forsk-
ning.*® I och med att forskare vinner 4ra genom att motbevisa andra forskares
standpunkter dr denna publik i hogsta grad benigen att kritisera varandras resul-
tat. De avancerade vetenskapliga filten har tillika timligen hoga intrideskrav, t ex
i form av kunskaper i matematik eller bemistrande av vetenskapliga metoder, tek-
niker och teorier.*® De aspiranter som inte ir villiga att investera i en ling utbild-
ning eller i hért arbete kan inte intrida pa filtet. Det 4r de hoga intrideskraven
som gor att vetenskapsmin uteslutande har varandra som publik. Detta har som
sammantagen effekt att den kritik som framf6rs inom vetenskapssamfundet van-
ligen ir sdvil relevant som kunnig. I all korthet: Vetenskapsmiin bdde kan och vill
kritisera varandras resultat. Det ir heller inga andra 4n vetenskapsminnen sjilva
som tilldts filla avgorandet om vad som ir ett vetenskapligt faktum. I det sist-
nimnda avseendet skiljer sig samhillsvetenskapen markant frin naturvetenska-
pen. Den sambhillsvetenskapliga forskningen kritiseras dagligdags av lekmin pé
tidningarnas ledarsidor.

Den andra punkten giller det faktum att forskare strider om ritten att fi mo-
nopolisera den vetenskapligt legitima representationen av verkligheten. Veren-
skapsmiin dr ense om att det ir "verkligheten” — sddan den visar sig i experiment och

487 Tbid. p. 76.

488 Det finns forvisso forfattare som brukar benimnas t ex “en poet fér poeter”, exempelvis TS Eli-
ot eller Paul Celan. Dessa har den hégsta statusen inom filtets autonoma del (’den begrinsade
produktionens underfilt”). Denna autonoma del fungerar som sin egen marknad. Det konst-
nirliga filtet skiljer sig dock frén det vetenskapliga i det att de inte forsker framstilla en ob-
jektiv verklighet eller anvinder sig av en gemensam metod.

489 Ett vetenskapligt filt har en ldg grad av autonomi om externa faktorer kan tjina som konse-
krationsinstanser och p&bjuda vad som ir god forskning. Ett av historiens mest kiinda exempel
pd heteronom (icke-autonom) vetenskap torde vara den sovjetiske genetikern Trofim Lysenkos
forskning.

490 Bourdieu menar sannolikt inte att dessa kunskaper helt och héllet saknas inom sociologin,
men att intrideskraven till filtet 4r mer diffusa 4n i naturvetenskapen. Ett enkelt sitt att hoja
sociologins vetenskaplighet vore, menar han, att tydliggéra och skirpa intrideskraven.
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andra vetenskapliga metoder — som avgir vilka teorier som Gr sanna och ﬁllskﬂ.491

Aven om vetenskapliga pdstdenden, ocksd inom de allra mest autonoma vetenska-
per, stidse ldnar ndgot av sin tillforlitlighet frén statusen hos de vetenskapsmin
som formulerar dem, méste de i slutindan vara verifierbara. Pdstdendena méste
visas overensstimma med “verkligheten”. Ett vetenskapligt faktum uppstar nir ett
helt filt erkdnner ett resultat som ett faktum. Detta sker forst efter att resultatet i
fraga har befunnit sig i omlopp pa filtet, genom att t ex ha publicerats i en veten-
skaplig tidskrift, och provats av flera av varandra oberoende forskare. Nir kritiker
forsoker vederligga eller korrigera ett resultat bidrar de, satillvida de nu inte lyck-
as, till att uppritta det som ett universellt faktum. Ett vetenskapligt fakcum ir s3-
ledes ett resultat infor vilket kritikerna, dtminstone tillfilligtvis, tvingas ligga ned
sina vapen.492

En forskare som vill uppritta ett vetenskapligt kunskapsmonopol 4r, som har
framgdtt, tvungen att anvinda sig av allmint accepterade verifikationsmetoder f6r
att leda sina pastdenden i bevis. Forskarens libido dominandi méste underkastas
filtets regler och censur. (Det bér pdpekas att Bourdieu med “censur” inte avser
en extern make, t ex kyrkan eller den politiska makten, som griper in i vetenska-
pen och tystar misshagliga asikter. Censuren bestdr i stillet i de regler for legitim
forskning som deltagarna p4 filtet har inkorporerat genom utbildning och prak-
tisk forskning.) Forskarens data méste tillika cirkulera pa filtet for att forst s sma-
ningom upphéjas till ett vedertaget faktum. Det ir pé detta vis som konsensus
skapas inom naturvetenskapen. Naturvetenskapen skiljer sig i detta avseende frén
filosofin. Inom filosofin finns inte ndgon allmint accepterad metod for att triffa
valet mellan rivaliserande teorier. Filosofer konkurrerar om sdvil metoder som
teorier. P4 filosofins filt stir uppfattningar dirfér emot varandra i det oindliga.
Bourdieu har kontrasterat den naturvetenskapliga universaliseringsprocessen med
vissa typer av humanistisk och samhillsvetenskaplig forskning. Hir handlar det
inte sillan om att mer eller mindre medvetet fingera universalitet och konsensus
genom att systematiskt délja att kunskapen har producerats under sirskilda his-
toriska och sociala villkor. Forskarna forsoker délja disciplinens heteronomi och
kontingens med hjilp av ett sprik som simulerar autonomi.**> Snarare in att som
i naturvetenskapen 18sgéra sig frén den historiska kontexten iscensitter forskaren
ett foregivet radikalt brott med samhillet, historien och vardagsspraket. Enligt
Bourdieu dr Heidegger denna tvivelaktiga genres mistare. I syfte att nirmare be-
lysa skillnaden mellan naturvetenskaplig och filosofisk-teoretisk forskning vinder

491 Bourdieu, p. 69 (2004). Citattecknen runt “verkligheten” 4r Bourdieus egna. Bourdieu ifriga-
sitter inte existensen av en av oss oberoende verklighet, men menar att vi bara kan nd den ge-
nom vira for tillfillet tillgingliga vetenskapliga metoder och instrument.

492 Bourdieu, p. 73 (2004).

493 Med Bourdieus egna ord: "Scholarly discourse, the special languages which bodies of specia-
lists (philosophers, jurists, etc.) produce and reproduce through systematic distortions of the
common language, are distinguished from scientific language in that they conceal heteronomy
behind the appearance of autonomy [...].” (Bourdieu, p. 73, 1991).
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jag nu dirfér uppmirksamheten mot Bourdieus viktigaste filosofisociologiska
verk Lontologie politique de Martin Heidegger (Martin Heideggers politiska onto-
logi). Min framstillning och diskussion kommer forst och frimst att fokusera
Bourdieus metod snarare dn hans empiri och bevisforing. I inledningen heter det
att boken i forsta hand 4r avsedd som en “metodévning”.*** Den har saledes ett
mer dvergripande syfte 4n att bara studera Heideggers filosofi. Boken ska ocksa
ldsas som en anvisning om hur filosofisociologi 4 la Bourdieu bor bedrivas.

5.3 Martin Heideggers politiska ontologi

Bourdieus filosofisociologi tar sin utgingspunkt i ett dubbelt avvisande: Han for-
nekar savil att den filosofiska texten dger absolut autonomi i férhallande till ex-
terna faktorer som att den direke kan tillbakaféras pa allminna sociopolitiska fak-
torer. Vi kan erkinna textens autonomi, siger Bourdieu, men bara om vi samtidigt
tilligger att detta 4r ett annat sitt for att uttrycka textens beroende av det filoso-
fiska filtet. Vi kan erkinna textens beroende av sociopolitiska forhdllanden, men
bara om vi samtidigt medger att dessa forhéllanden uttrycks pé ett sirskilt sict pa
filosofins filt.*> Enligt Bourdieu intar det filosofiska filtet en formedlande funk-
tion mellan filosofiskt tinkande och allminna sociopolitiska betingelser. Det ir
sdledes friga om en partiell snarare 4n om en ren aterspeglingsteori: Det filosofis-
ka tinkandet, som drivs av sociala aspirationer, genomgr en alkemisk omvand-
ling nir det kommer i kontakt med det filosofiska filtets specifika censur. De oid-
la sociala aspirationerna omvandlas filosofins guld och silver. Denna metamorfos
omdjliggdr en direkt reducering av texten till upphovsmannens sociala ursprung.
Det dr dock fortfarande mojligt att spara strukeurellt homologa eller ekvivalenta
positioner mellan sociopolitiska forhéllanden och det filosofiska filtet. Bourdieu
karakeiriserar sin filosofisociologiska metod som en “dubbel lisning”. Metoden
syftar till att pd en och samma ging blottligga en texts filosofiska och politiska
betydelse. Bourdieu héller, med andra ord, ett 6ga pd den filosofiska sfiren och ett
pa den politiska for att underséka om det gir att etablera en korrespondens dem
emellan. Ett sédant samband kan naturligtvis inte bara postuleras, utan méste be-
liggas empiriskt. Som konstaterades ovan forflyttar bide Collins och Bourdieu
den sociala kausaliteten frin allminna sociopolitiska férhallanden till interna fak-
torer pd det filosofiska filtet. Detta innebir, i forhillande till Mannheims kun-
skapssociologi, en visentlig forbittring av filosofisociologins méjligheter att till-
handahélla trovirdiga kausala forklaringar. Bourdieus filosofiska filt behéller

494 Eller rittare sagt: Den ursprungliga artikel frén 1975 som ligger till grund for boken var avsedd
som en metoddvning (p.vii, 1991).

495 Tbid. pp. 2-3.
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emellertid en starkare koppling till samhillet in vad Collins uppmirksamhetsrum
gor. Om samhiillet 4r helt utestingt frin Collins uppmirksamhetsrum, dtminsto-
ne nir det giller forstklassigt filosofiskt tinkande, upptrider det i en transfigure-
rad och sublimerad form pa Bourdieus filt. I det foljande tittar jag nirmare pa
kopplingen mellan politik och filosofi i Bourdieus filosofisociologi.

I Martin Heideggers politiska ontologi vill Bourdieu pévisa att det finns ett soci-
alt samband mellan filosofiska stindpunkter och politiska uppfattningar i allmin-
het och mellan Heideggers filosofi och politik i synnerhet. Denna foresats framgir
redan av titeln: ontologin ir politisk och politik blir till ontologi.**® Enligt Bour-
dieu uttrycker Heideggers huvudverk Sein und Zeit (1927) en filosofiskt sublime-
rad antimodernism, elitism och revolutionir konservatism. Heideggers foregivet
“rena filosofi” ir i sjilva verket full av tankestoff som markerar dess tillhérighet
till den revolutionira konservatismen i 1920-talets Tyskland. Heideggers
Denkweg ir dirfor politisk frén borjan dll slut.*”” T syfte att blottligga detta tids-
typiska stoff presenterar Bourdieu i kapitel ett, ”’Ren filosofi’ och Zeizgeist”, den
allminna idéhistoriska kontext i vilken Sein und Zeit koncipierades.

I Weimarrepublikens Tyskland fanns en mirkbar ideologisk stimning som var
uttalat konservativ, populistisk (volkisch) och antimodernistisk till sin natur.
Denna populistiska ideologi uppkom i universitetsvirldens marginaler for att si
smaningom spridas till den bildade borgarklassen och till universitetsprofessorer-
na.®® Den bestod av ett antal oppositionella begreppspar (binira oppositioner)
som bildade ett for de konservativa intellektuella gemensamt begreppsschema.
Detta gemensamma tanke- och perceptionsschema ldg till grund for de konserva-
tivas tolkning av verkligheten och samhillet. De mest framtridande av begrepps-
paren var motsittningarna mellan kultur och civilisation (7jskland & ena sidan
och Frankrike och England & den andra); mellan Gemeinschaft och Gesellschaft;
mellan folker och de oregerliga massorna; mellan Fiihrer och Reich och liberalism
och parlamentarism; mellan landsbygd och skog och stad och fabrik; mellan bonde
och hjilte och fabriksarbetare och affirsinnehavare; mellan organism och liv och
avhumaniserad teknologi samt mellan onzologi och vetenskap.*® Begreppsparens
vinster- och hégerled bildar var for sig ssmmanhingande verklighetstolkningar.
Aven om det inte finns ett sjilvklare logiskt sammanhang mellan begreppen, mel-
lan t ex bonde och Tyskland, existerade pa denna tid ett socialt etablerat samband.
Den sk blubo-litteraturen (Blut und Boden) var exempelvis en nationalistisk
hembygdslitteratur som glorifierade bondelivet och utmalade storstadslivets mo-
raliska forfall och ”judiskhet”. Till synes neutrala ord och begrepp kan saledes

496 Bourdieu & Wacquant, p. 151 (1992a).

497 Karl Lowith har i ett bekant uttalande fingat dubbelheten i Heideggers filosofi. Léwith har
papekat att dhoraren av Heideggers Rektorsrede (1933) efterdt inte visste om de borde g& hem
och lisa Diels Die Fragmente der Vorsokratiker eller ansluta sig till stormtrupperna (Bourdieu,
p. 5,1991).

498 Ibid. p. 8.

499 Ibid. pp. 21-22. Jag har kursiverat de begrepp som hér till den konservativa virldsiskddningen.

187



188 Lundberg

anta politiska konnotationer och signalera tillhorighet till ett politiskt liger. I och
med att namn och begrepp som “Frankrike” eller "positivism” forkastades utifrdn
samma grundliggande princip (den konservativa virldsiskidningen), uppstod en
omedelbar homologi, en likhet i skillnaden, mellan politikens och filosofins filt.
Bourdieu beskriver hur instillningen till frigan om kvantifiering och matemati-
sering inom sociologin kom att fungera som en tydlig politisk markor. Ett still-
ningstagande for kvantifiering associerades 6gonblickligen med begrepp som "li-
beralism”, ?modernism” eller "socialism”. Den konservative sociologen och eko-
nomen Werner Sombart argumenterade for “syntes” och totalitet” som metoder
inom en “humanistisk” (dvs tysk) sociologi. Dessa stillde han i motsats till den
“visterlindska” (dvs den franska och engelska) sociologins "kvantitativa” och "na-
turalistiska” sokande efter ”mekaniska” lagar.’®® Rheinhold Seeberg invinde
tom, i ett forsok att vara mer katolsk dn pdven, mot bruket av “syntes”. Detta
begrepp kunde ge vid handen, menade han, att verkligheten var fragmenterad och
i behov av att rekonstrueras.”®" Genom att kombinera de binira oppositionerna
pa olika sitt skapade varje tinkare ett unikt begreppsschema. Dessa skilde sig till
savil utseende som funktion beroende pa de filt pé vilka de upptridde. Nir be-
greppen anvindes pd litteraturens filt (blubo-litteraturen) sig de annorlunda ut
in pa filosofins (Heideggers tinkande). Aven om begreppsschemana ir variatio-
ner pi ett och samma tema, den konservativa begreppsvirlden, ir de saledes inte
reducerbara till varandra.

Ett enda begrepp rymmer inom sig, enligt principen pars pro toto, ett helt se-
mantiske filt. Det dr genom bekantskap med en specifik kultur och idévirld som
en kulturmedlem pa ett praktiske plan uppévar en moralisk-politisk formdga, en
kiinsla for spelets regler, som vigleder stillningstaganden i intellektuella frigor.”*
Inlirningen och bemistrandet av den konservativa begreppsvirlden i 1920-talets
Tyskland dgde framférallt rum pa en férmedveten och praktisk niv. Begreppen
forbands med varandra genom l6sa associationer snarare 4n knivskarpa definitio-
ner. I och med att ’juden” stod som en samlande beteckning for ”storstad”, ”mo-
dernitet” och ”intellektualism” framstir det nirmast som féljdriktigt, dvs i kraft
av tidens associativa logik, att beskylla "judarna” f6r att férdirva det "tyska” jord-
bruket genom att infora “maskiner”.’® Berlinprofessorn H. von Treitschke fram-
forde denna besynnerliga anklagelse.

Férekomsten av en moralisk-politisk orienteringsférméga skiljer Bourdieus in-
tellektuella och filosofer frén Collins. I Collins uppmirksamhetsrum viljer filoso-
fer bestdndsdelar dill sitt tinkande enbart for att skapa uppmirksamhet omkring
sig sjilva och sin filosofi. I princip ir det mojligt f6r en filosof att kombinera alla
pa filtet forekommande idéer (dven om vissa 4r laddade med sirkilt hog EE och

500 Ibid. p. 23.
501 Ibid. p. 24.
502 Ibid. p. 23.
503 Ibid. p. 120, n. 19.
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dirfor anmiler sig timligen omgéende). I och med att Bourdieus filt delas upp
av politiska skiljelinjer kommer tinkare att undvika vissa ideologiskt laddade be-
grepp och teorier. Dessa stindpunketer ir pd férhand uteslutna, emedan de signa-
lerar tillhorighet till motstdndarligret. En av de birande tankegdngarna i Martin
Heideggers politiska ontologi ir att Heideggers filosofiska position str i samma re-
lation till marxism, neo-kantianism och positivism pa det filosofiska filtet som de
konservativa revolutionirerna (Spengler, Jiinger m.fl.) gor i férhéllande till socia-
listerna och liberalerna p4 det politiska filtet.’* Det filosofiska filtet var siledes
uppdelat i tvd delar: en liberal och socialistisk & ena sidan och en konservativ &
den andra.

Sirskilt forhatliga for Heideggers moraliska-politiska disposition (habitus) var
neo-kantianerna Hermann Cohen och Ernst Cassirer. Cohen forkroppsligade allt
som var Heidegger frimmande: Han var en arvtagare till Upplysningens huma-
nistiska ideal och férnuftstro. Han var ocks3, inte att férglomma, jude. Cohen var
jimte Paul Natorp den neo-kantianska Marburgskolans frimste foretridare. Den-
na skolbildning intresserade sig framforallt f6r de logiska, epistemologiska och
metodologiska frigor som uppstod i anslutning till Kants filosofi.”®> Heidegger
tog Kant i ansprak for andra syften. Han ville aterge filosofin den autonomi som
han menade att Cohen och neo-kantianerna hade berévat den. Heidegger gav
dirfor filosofin prioritet 6ver vetenskapen och askddning prioritet 6ver begrepp
och omdémen. Istillet f6r att som Cohen och Natorp betona logik och epistemo-
logi betonade han den transcendentala estetiken och inbillningskraften. I Kanz
und das Problem der Metaphysik (Kant och metafysikens problem) utmanar Hei-
degger neo-kantianernas Kant-lisning genom att provocerande hivda, att Krizi-
ken av det rena fornufiet ingenting har med kunskapsteori att gora.’*® Detta var
naturligtvis ett utspel som tvingade neo-kantianerna att gi i svaromal. Det hu-
vudsakliga syftet med Heideggers Kant-reception var att tona ned det rationella
och universella hos Kant och att lansera honom som en metafysiker. Att vara en
“konservativ revolutionir” pa filosofins filt vid denna tidpunkt innebar helt en-
kelt att framhalla att metafysiken utgor roten till Kants féregivet anti-metafysiska
filosofi. Denna intellektuella manéver befinner sig i harmoni, noterar Bourdieu,
med de konservativa revolutionirernas betoning av ”irrationalism” p4 den politis-
ka arenan.’” Ett annat exempel pi Heideggers och de konservativa revolution-
rernas bojelse for det irrationella terfinns i deras upptagenhet med begreppet
"beslutsamhet” (Entschlossenheit), forstdtt som en apokalyptisk-existentiell avgs-
relse. Samma habitus som vigleder stillningstaganden i politiska och moraliska
fragor kommer, med andra ord, till uttryck ocksd i stindpunkter pé filosofins filt,
dvs i méjliga Kant-lisningar.

504 Ibid. p. 69.

505 Copleston, p. 362 (1963).
506 Osterberg, p. 297 (1989).
507 Bourdieu, p. 67 (1991).
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Heideggers habitus visade sig inte bara i hans Kant-lisning. Enligt Bourdieu
bryter habitus igenom 1i sdvil sprik, hillning, smak, virderingar som tinkesitt.
Habitus har fsrmagan att kunna generaliseras och 6verforas till samtliga livsom-
raden. Enligt detta synsitt dr Heideggers filosofi ett uttrycksmodi for ett och sam-
ma habitus som pd andra livsomréden, t ex kladstil, yttrar sig som en preferens for
bergsbondens frugala levnadssitt. (Jmf. Mannheims begrepp engagemang som
diskuterades i avsnitt 3.2.3 i kapitel tre). Gadamer har vittnat om att Heideggers
kl:idstil allra mest piminde om en bondes spartanska séndagsklider.’®® Det iir, for
att dterigen anknyta till Dilthey, "hela minniskan” som tinker — inte bara "ett
medvetande som sddant”. Filosofisociologin bér, menar jag, studera hela min-
niskan”. Diltheys "hela minniska” ticker i princip samma realiteter som Bourdie-
us begrepp habitus. Heideggers habitus skilde sig i sjilva verket radikalt frin de
salongsfihiga neo-kantianernas livsstil. Schneeberger har kontrasterat Heideggers
och neo-kantianen Ernst Cassirers respektive habitus:

On the one hand, you had this dark, athletic little man, an accomplished skier, with ener-
getic but impassive features, a hard, difficult man, totally commited to setting and solving
problems with the deepest moral seriousness; and, on the other hand, a white-haired man,
Olympian not only in appearance but also in spirit, with his open mind and his wide-ranging
discussions, his relaxed features and his indulgent amiability, his vitality and adaptability,
and, finally, his aristocratic distinction.>®®

Ernst Cassirer kom frin en vilbirgad och kultiverad judisk familj i Berlin. Hans
storstadsbakgrund hade, papekar @Osterberg, gjort honom till en virldsman. Hei-
degger kom diremot frin enkla forhdllanden i Sydtyskland. Till skillnad fran Hei-
degger var Cassirer gladlynt och sillskapligt lagd.”'® Hans avspinda och upphéj-
da elegans rimmade synnerligen illa med Heideggers bondebakgrund och gravall-
var. Vid ett offentligt meningsutbyte vid en filosofikonferens i Davos vintern
1929 blev det uppenbart att de bada tinkarna inte kunde né enighet pa filosofins
omride. Efter diskussionen strickte Cassirer som en férsonande gest ut handen.
Heidegger tog den inte.”!! Ett starkare avstindstagande in s ir svér ate forestilla
sig. Virldar stdr emot virldar.

I en intressant passus i Vetenskap om vetenskap och reflexivitet erinrar sig Bour-
dieu om hur han som ung forskare deltog i en internationell konferens dir Robert
K. Merton stod i allas blickfing.’'* Merton fick en uppmirksamhet virdig en
konung. Bourdieu var vid denna tidpunkt omedveten, siger han, om att Mertons
forildrar var judiska immigranter frin Osteuropa och arbetare (vilket sikert hade
mildrat hans aversion).”'? Den Merton han tog for att vara en férfinad wasp var i

508 Gadamer, p. 49 (1985).

509 Citat efter Bourdieu, p. 48 (1991).

510 Osterberg, p. 262, 297 (1989).

511 Ibid. p. 298.

512 Bourdieu, p. 13 (2004).

513 Bourdieu var, som bekant, ocksa av “enkelt ursprung”. Hans far var en ligre tjinsteman vid
postverket.
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sjilva verket en andragenerationens invandrare som hade lagt sig till med en i6-
gonfallande "brittisk” elegans. Bourdieu anmirker att det slags “hyperkorrekthet”
i klidsel och uppforande som priglade Merton inte ir ovanlig bland andragene-
rationens invandrare som ivrigt soker efter bekriftelse och erkinnande. (Hos Ge-
orge Homans som var en ren New England-produkt kunde Bourdieu diremot
inte spra ndgra liknande aristokratiska tendenser.) Mertons "hyperkorrekthet”
kommer ocks3 till uttryck, siger Bourdieu, i hans vetenskapliga praktik. Merton
ville etablera sociologin som en vetenskaplig profession. Han var dérfér inte in-
tresserad av att ifrdgasitta den forhirskande vetenskapliga ordningen, utan gjorde
allt for ate bli en respekterad del av den. Det skulle vara Merton frimmande att
inte investera i statistiska kunskaper eller att sammanblanda politik och vetenskap
(sdsom samtida sociologer). Genom sin "hyperkorrekta” klddsel och vetenskapliga
metodologi signalerade Merton att han p alla sitt var en man att rikna med. Ge-
nom att studera Mertons habitus kan vi bli varse, siger Bourdieu, de epistemolo-
giska principer och det etos som ldg till grund f6r hans forskning. Denna kunskap
kan bilda grundvalen for en selektiv och kritisk tillignelse av Mertons sociologi.
Kinnedomen om habitus, bide den egna och andras, ger méjlighet till vetenskap-
lig kontroll. Kunskap om vetenskapens sociala determinanter skapar i sin tur stor-
re frihet. Jag ska férdjupa denna diskussion lingre fram i kapitlet.

Det ir utifrin Collins teori méjligt att konstruera en inviindning mot Bourdie-
us Martin Heideggers politiska ontologi. Enligt Collins ir det endast andra klassens
filosofiskt tinkande som uppvisar ett etos. Detta tinkande 4r orienterat mot att
vinna lekmins gillande istillet for kollegors. Det intresserar sig for dagspolitiska
dmnen och antropomorf religiositet snarare 4n for abstrakta filosofiska frigor.
Faktum ir att de tinkare Bourdieu diskuterar i kapitel ett — Spengler, Jiinger och
Niekisch — knappast kan riknas som filosofer i Collins mening. Ingen av dem be-
handlas t ex i The Sociology of Philosophies.’** Om Bourdieu ville stilla Heidegger
bredvid dessa tre forefaller han begd ett metodologiskt misstag. Han skiljer inte
mellan olika sorters diskurser, politisk essiistik och fackfilosofi, utan ser bida som
orsakade pd samma sitt av sociala krafter. (Bourdieu begér sdledes samma misstag
som Merton anklagade Mannheim f6r). Men nu ir Bourdieus metod mer rafh-
nerad 4n sd. Vi kan inte forvinta oss, siger Bourdieu, att Heidegger talar politi-
kens vulgira sprak — ett sprak i vilket sociala aspirationer ligger i 6ppen dager. En
filosof behandlar politiska frigor bara siframt han/hon kan 6versitta dem till den
egna filosofiska idiolekten. Heideggers filosofi ir i sjilva verket lika delar Jiinger
och Spengler som har passerat genom det filosofiska filtets destilleringsprocess.
Denna destillering — eller sublimering — fungerar samtidigt som en censurinstans.
Orsaken till att den politiska dimensionen i Heideggers tinkande #4r undertrycke
dr att det filosofiska féltet bara accepterar ett rent tinkande; ett tinkande som inte
bir spar av sociala aspirationer. Den filosofiska dogmen om att tinkande ir obe-
roende av sociala férhéllanden ir en konsekvens av denna censur. Sublimerings-

514 Spengler nimns en ging, men bara i forbigdende.
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processen idr en bidde medveten och omedveten anpassningen till filtets doxa, 7/-
lusio och nomos.>*® Doxa, illusio och nomos ir den form i vilken filosofiska tankar
stops och cirkulerar pd filosofins filt. Fér att forstd hur sociala aspirationer subli-
meras pé filosofins filt maste vi dirfor frst bekanta oss ndgot med dessa begrepp.

5.3.1 Illusio, doxa, nomos

Varje deltagare som vill vinna framging pé filosofins filt méste vara beredd att
gora insatser i spelet. ///usio ir Bourdieus term for deltagares benigenhet att gora
insatser i spelet och tro pd dess betydelse, dvs tro pd att de vinster som filtet stiller
i utsikt dr efterstrivansvirda. f/lusio ir en illusion bara fér dem som stir utanfor
filtet. En filosofs insatser i spelet, dtskilliga ar av studier, kan vara obegripliga for
utomstiende. Varfor investera tid och méda i ett projekt som inte garanterar ni-
gon som helst materiell avkastning? Detta dr dock den oinvigdes friga. For att
uppskatta spelets vinster maste man redan ha bérjat investera i det. Vigen in pa
filtet maste ha antrites. Ett klassiskt exempel pé en bristande forstdelse for ett filts
specifika vinster ir, pipekar Bourdieu, oenigheten mellan den hégborgerlige fa-
dern som vill att sonen ska studera juridik eller ekonomi och sonen som sjilv vill
igna sig at konsten.”!®For den som har borjat investera i spelet framstér dess pro-
blem och fragestillningar diremot som ett transcendent universum. Spelets nor-
mer och vinster tvingar sig pa deltagarna och férefaller i det nirmaste givna av en
makt bortom filtet.

Vad helst kombattanterna pd filtet in ma strida om, ifrdgasitter ingen att stri-
derna ifriga 4r meningsfulla. De avsevirda investeringar som har gjorts i spelet ga-
ranterar dess fortsatta existens. ///usio ifrigasitts dirfor aldrig. Det i filosofihisto-
rien dterkommande stridsropet om att gora sig kvitt filosofin (Nietzsche, Witt-
genstein, Rorty m.fl.) ir, enligt detta synsitt, snarare en strategi pa filosofins filt
dn ett uttryck for den drastiska foresatsen att forklara sina investeringar virdeldsa.
Det ir ett f6rsok att formera snarare 4n att nedskriva det egna kapitalet. De logis-
ka positivisterna hade t ex knappt hunnit formulera verifierbarhetsprincipen — en
princip som var avsedd som ett dédligt hugg mot all filosofisk spekulation — inn-
an de var upptagna med problemet om huruvida denna princip kunde tillimpas
pa sig sjdlv eller inte. Tankandet fortgar, med andra ord, si linge i//usio driver fi-
losofer att investera i spelet och bevaka sina intressen i det. Det enda sittet att av-
skaffa filosofin vore att ifrigasitta den filosofiska institutionen och den specifika
illusio, doxa och nomos som rider dir. Med Bourdieus egna ord:

515 1 Martin Heideggers politiska ontologi anvinds inte termen “nomos”. Bourdieu anvinder sig
dock av det tinkesitt som han senare, t ex 7 Pascalska meditationer, ger namnet “nomos”.

516 Bourdieu, p. 97 (2000a).
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Every attempt to bring philosophy into question which is not bound up with a questioning
of the philosophical institution itself still plays the institution’s game by merely playing with
fire, by rubbing up against the limits of the sacred circle, while still carefully refraining from
moving outside it.>'

S4 linge den filosofiska institutionen inte ifrigasitts utifrin sociologiska utgings-
punkter forblir revolutionira och heterodoxa strategier pa filosofins filt blott en
lek med elden. I en fotnot till Martin Heideggers politiska ontologi papekar Bour-
dieu att Derridas dekonstruktionism forblir en ”partiell revolution” s linge den
inte angriper samtliga sociala forutsittningar, 7/fusio, doxa och nomos, som gor att
en filosof erkiinns som filosof.>'® Status som filosof tillerkinns bara den som for-
blir inom den heliga cirkeln — om in inte nédvindigtvis i dess mitt. Att rora sig
emot cirkelns periferi utan att ndgonsin kliva ur den, dvs att leka med elden, ir
en av flera strategier pé filosofins filt. Det ir en strategi som vill ge sken av att i
en radikal mening ifrdgasitta allt nir den egentligen inte avser att f6rindra nigon-
ting. Aven Heidegger ir en partiell revolutionir. Hans historicistiska ontologi,
som inskriver temporaliteten i varat, 4r egentligen ett sitt att skydda ontologin
fran historicismen. Han forevigar temporaliteten och historien snarare 4n histo-
riserar det aprioriska och eviga. I samma stund han kommer farligt nira tanken
att det transcendentala egot dr empiriskt konstituerat (och dirfor kan studeras av
sociologin och historievetenskapen), slar han till retritt och férkunnar att Daseins
historicitet ir en transhistorisk sanning.’'® Den partielle revolutioniren tar p4 sig
rebellens gloria samtidigt som han/hon forblir inom den heliga cirkelns skyddan-
de sfir.

Varje filt har en uppsittning trosforestillningar eller kategorier, doxa, som var-
je deltagare mdste acceptera och bemiistra for att riknas som en ritemitig, snarare
dn en vulgir eller naiv, deltagare. Att existera som filosof vid en sirskild tid och
plats 4r att forhélla sig till den doxa som filtet héller fram som betydelsefull och
relevant. Det 4r att behirska den del av filosofin som man ir tvungen att behirska
for ate kunna upptrida som filosof p3 ett givet filosofiskt filt.** Doxan bestir inte
sillan av motstridiga begreppspar som t ex realism/konstruktivism, determinism/
voluntarism, etc. Dessa begreppspar forenar paradoxalt nog de som strider om
dem. Doxan drar upp grinserna for den legitima diskussionen och anger vilka
svar som for tillfillet ir méjliga. (Hir finns en tydlig parallell till Kuhns discipli-
ndr matris” och Foucaults “episteme”.) Det allminna godtagandet av en doxa
mdjliggor att ovintade invindningar och argument kan avfirdas som triviala” el-
ler "absurda”.’*'Sociologen Kathryn Pyne Addleson har exempelvis papekat att
moralfilosofer ofta diskuterar abortfrigan i termer av en rittighetskonflike: kvin-

517 Bourdieu, p. 4 (1983).

518 Bourdieu, p. 122, n. 1 (1991).
519 Ibid. pp 62-64.

520 Bourdieu, p. 50 (1992b).

521 Bourdieu, p. 101 (2000a).
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nans ritt att bestimma dver sin kropp gentemot fostrets ritt till liv. En sidan pro-
blemformulering utesluter ansatser som diskuterar abort utifrin andra utgings-
punkter dn rittighetsperspektivet, t ex ansvar och omsorg. Filosofers “klargéran-
de av det etiska problemet”, dvs postulerandet av doxan, blir dirfor samtidigt ett
osynliggorande av alternativa perspektiv.”*? Genom den aukroritet som filosofer
dtnjuter, dtminstone inom akademin, har den doxiska formuleringen av proble-
met alla chanser att uppfattas som legitim och intressant.’*?

Varje vetenskaplig disciplin definieras dven genom ett sirskilt zomos. Med no-
mos avses ett dmnes sirskilda sitt att konstruera sitt objeke, dvs att betrakta och
avgrinsa dmnet frin andra discipliner. Om doxa utgdrs av en serie av trosforestill-
ningar, utgdr nomos snarare ett sirskilt perspektiv. Sociologins 7zomos kan t ex for-
muleras som: “sociala hiindelser forklaras genom det sociala”.** Normos fungerar
som ett relevanskriterium som utesluter vissa ansatser som irrelevanta eller illegi-
tima. Ur sociologins nomos foljer exempelvis att rational-choice och sociobiologi,
vilka inte forklarar "det sociala genom det sociala”, inte ir relevanta for sociolo-
gisk forskning eller teoribildning. Filosofins sirskilda 7zomos kallar Bourdieu f6r
“filosofi-filosofi” (philosophie de la philosophie).’® Enligt detta 70mos finns det
ett specifikt filosofiske, till skillnad frén ett sociologiskt, sitt att betrakta filosofins
historia. Detta perspektiv ir, hivdar filosofer, mera relevant for filosofisk forsk-
ning in vad ett sociologiskt eller idéhistoriskt perspektiv dr. Den som soker intri-
de pa det filtet maste dirfor godta — om in inte nédvindigtvis pa ett reflexivt plan
— att detta sitt att konstruera filosofins historia har foretride framfor det sociolo-
giska eller idéhistoriska (dtminstone for filosofiska syften). En filosof maste tillika
anvinda sig av den stil eller metod som ir gingse inom den tradition som han/
hon tillhér. Det ér pa detta sitt en person deklarerar att han/hon ir filosof (i en
viss tradition) och skriver en filosofisk text. I och med att texten har givits en fi-
losofisk form méste den bemétas och respekteras som sidan. Filosofiska texter im-
muniseras sledes i kraft av att produceras pé filosofins filt p& férhand mot en so-
ciologisk objektivering. Den som vill omvandla texten till ett stycke empirisk so-
ciologi begir vild mot den. Detta synsitt déljer det faktum att textens begiran att
betraktas pa ett sirskilt sitt redan utgor en form av symbolisk vildsutévning, dvs
en socialt bemyndigad lisanvisning. Den som vill ta en filosofisk text eller ett
konstverk i ansprik for sociologiska syften tvingas dirfor att forklara sitt bryska
tilltag. Ett sociologiskt perspektiv pa konst eller filosofi blir per definition alltid
otillrickligt. Det blir, som Bourdieu pdpekar, stindigt nédvindigt att "gd bortom
sociologin” eller att “héja sig dver en rent sociologisk forklaring”.>%¢ Sadana upp-
maningar betraktas diremot inte som symbolisk maktutévning, utan som givna

522 Addelson, pp. 128-129 (1990).

523 Bourdieu, p. 48 (1992b).

524 Bourdieu, p. 51 (2004).

525 Den som redan tycker att beteckningen "filosofisociologi” 4r en spriklig styggelse blir inte gla-
dare av "filosofi-filosofi”. Det 4r dock svért att hitta ett annat sitt att konstruera dessa termer.

526 Bourdieu, p. 99 (2004).
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av sakernas eget tillstdnd. Bourdieus "dubbla lisning” syftar till att negera den ne-
gation av sociopolitiska férhillanden som byggs in i filosofiska texter. P4 detta sitt
ndr filosofisociologin filosofi-filosofins sjilvaste hjirtpunke. Med Bourdieus redan
citerade ord: ”Sociological critique is therefore not a mere preliminary, preparing
the ground for a more radical and more specific philosophical critique: it leads to
the principle of the "philosophy” of philosophy [...].”>*

Vilken betydelse har begreppen illusio, doxa och nomos for att forstd Heideg-
gers filosofiska sublimering av de politiska och etiska principer, som ledde honom
till nazismen? En filosof som inte vill marginaliseras maste med nédvindighet for-
halla sig till filtets doxa (och inte till dagsaktuella politiska fragor). Det ir bara i
forhallande till doxan som sociala fantasmer kan uttryckas pé ett filosofiske legi-
timt siitt. Filosofen méste dirfor utarbeta sin filosofi i forhéllande till de fakeiska
och méijliga stindpunkter som filtets historia har uppbringat och pekar fram
mot. Det 4r bara pa detta sitt filosofen erkidnns som filosof (snarare 4n som poli-
tisk essiist). For att forstd Heideggers tinkande utifrdn ett sociologiskt perspektiv
méste vi dirfér sitta det i relation till det filosofiska filtet och dess historia. Som
har framgdtt ovan attackerade Heidegger neo-kantianismen utifrin Kant. Detta
dr naturligtvis en gingbar strategi nir det giller att angripa en stindpunkt som
himtar sin aukroritet och legitimitet frin Kant.>*® Filosofiska positioner forses
emellertid, via den tidigare nimnda moralisk-politiska orienteringsférmégan,
med en sirskild moralisk-politisk laddning. Det innebir att det existerar ett be-
grinsat antal filosofiska positioner som ir forenliga med politiska och moraliska
forestillningar utanfér filtet. Cohens och Cassirers neo-kantianism och rationa-
lism vore exempelvis oférenliga med ”den konservativa revolutionen” utanfor fi-
losofins filt.

Ocksa intellektuella legoknektar som Adam Miiller (se avsnitt 3.5 i kapitel tre
ovan) ser sig nddgade att forhalla sig till filtets doxa. De verk som produceras av
yrkesideologer bir, pdpekar Bourdieu, oftast otaliga spér av forfattarens tillhorig-
het till det intellektuella filtet. Yrkesideologen Miiller gick t ex till vildsam attack
mot de dominerande intellektuella traditionerna under 1800-talets forsta hilft:
Kant och den naturliga lagen, fysiokraterna och det rationella jordbruket samt
Adam Smith och marknadsideologin. Han skiljde sig i detta avseende fran enkla
amatorer, politiker och aristokrater som inte var tillrickligt slipade for att veta hur
politisk kamp bedrivs med intellektuella medel.”? Intellektuellt naiva aktérer ut-
trycker sig oftast direkt och oférblommerat och tar inte omvigen dver filtets le-
gitima doxa. De ir helt enkelt omedvetna om att de for att bli tagna pé allvar mas-
te forhélla sig till filtets historia och doxa.

Filosofihistoriker glommer alltfor ofta, siger Bourdieu, att inflytelserika skolor,
som t ex nythomismen, neokantianismen och fenomenologin, férkroppsligas i en

527 Bourdieu, p. 29 (2000a).
528 Bourdieu, p. 59 (1991).
529 Bourdieu, p. 322 (2000b).
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sarskild livsstil och i politiska och moraliska stindpunkter som ger filosofin en
konkret social fysionomi.”*® Filosofi ir “tanke- och livslinjer i férening”.>*! Filo-
sofiska stdndpunkter utarbetas och utvirderas i forhdllande till sdvil moraliska
och politiska uppfattningar (livslinjer) som en strike filosofisk doxa (tankelinjer).
Val av filosofiska stdindpunketer ir, siger Bourdieu, dverdeterminerade, dvs bestim-
da av fler 4in en orsak.’** De filosofiska strategierna och valen ir verdetermine-
rade, emedan filosofins filt dger en lig grad av autonomi i férhallande till socio-
politiska faktorer. Ett flertal val 4r dirfor bide filosofiska och politiska pa samma
ging.”> Ontologin iir politisk och politik blir till ontologi. 1 och med att filosofin ir
overdeterminerad méste den studeras medelst en “dubbel lisning”, som pavisar
den filosofiska textens dubbla killfloden.

En filosof miste kl4 sitt tinkande 1 en erkind form, nomos. Den filosof som ir
bekant med filtets nomos och doxa, vilket Heidegger i allra hogsta grad var, vet
hur han/hon ska forse sin text med en giltig form.”** Det faktum att Heidegger
forsokte sl neo-kantianerna i deras eget spel vittnar om att han innehade en be-
tydande mingd kulturellt kapital. Bara en filosof som ir vl fortrogen med spelets
regler ger sig ett sidant djirvt projeke i kast. Det som skiljer Heideggers skrifter
om tekniken, tiden eller historien frin det Jiinger och Spengler skrev om samma
imnen ir att Heidegger situerar sig sjilv i en filosofisk problematik.’®> Han ger
de sociala aspirationerna en specifik filosofisk gestalt. Detta utseende déljer och
forvringer det politiska innehallet, men lyckas likafullt att formedla det mellan

530 Bourdieu, pp. 51-52 (1991).

531 Om Bourdieu hade varit svensksprikig kunde han till nythomismen, neokantianismen och fe-
nomenologin ha lagt bostrdmianismen. Vitalis Norstrém erinrar sig r 1909 sina studiedr i f51-
jande ordalag: “Jag vet af fullaste personliga erfarenhet, hur mittad den andliga luften i
Uppsala var af Bostroms filosoft annu pd 70-talet. Den var en bildningsfaktor, hvarmed ingen
annan p4 langt hall kunde tifla. Den bar oss formligt i andelig matto. Och de som voro utanfér
den stode ock utanfér den hogre bildningen och riknades icke. Hvilket otal af jurister, ldrare
och teologer insépo icke denna andliga luft och hvad betydde den icke for dem under deras
hela lif. Jo, tanke’- och ’lifslinjer’ i férening.” (Citat efter Heidegren, p. 302, 2004).

532 Med Bourdieus egna ord: ”[...] through the logic of homologies, the practices and works of
agents in a specialized, relatively autonomous field of production are necessarily overdetermi-
ned; the functions they fulfill in the internal struggles are inevitably accompanied by external
functions, which are conferred on them in the symbolic struggles among the fractions of the
dominant class and, in the long run at least, among the classes.” (Citat efter Swartz, p. 132,
1997).

533 Jmf Bourdieu, p. 302 (2000b).

534 Michael Nyhaga har gjort foljande intressanta observation: ”1 Filosofisk tidskrift plockar man
poing genom att behirska vad analytiska filosofer betraktar som ett kristallklart resonemang —
girna kryddat med logiska symboler s att ingen ska missa hur knivskarp och rationell man ir.
I Kris och Material belonas istillet ovanliga ord, snériga satser och en kulturvetenskaplig beli-
senhet som visas i citat och referenser till kiinda filosofer, forfattare och konstnirer.” (Nyhaga,
p. 81, 2004). Filosofer och intellektuella forser sina texter med den form som publiken och
filtet krdver. Det dr, med andra ord, friga om produkter som skriddarsys for sina respektive
marknader (Poupeau, p. 82, 2000). Denna anpassning ir nédvindigt for att verken ska upp-
fattas som legitima och dvertygande.

535 Bourdieu, p. 72 (1992b).
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raderna. En foljd av det filosofiska filtets zomos blir att den som pdpekar att Hei-
deggers tinkande rymmer ett aktivistiskt-politiskt element alltid kommer att fa
veta att han/hon ir en vulgir sociologist och att Heidegger bara kan forstés i re-
lation till for-sokratikerna, Aristoteles, Husserl, etc. Det ir helt enkelt otillitet att
uppritta en korrespondens mellan det filosofiska och det politiska filtet och att
t ex hivda att Heideggers begrepp Eigentlichkeit och Uneigentlichkeit ir struktu-
rellt ekvivalenta till motsittningen mellan “eliten” och “massan” i 1920-talets
konservativa begreppsvirld.

5.4 Coda

Det har nu blivit majligt att ssmmanfatta Bourdieus syn pd naturvetenskap res-
pektive filosofi. Naturvetenskapen formar losgora sig fran sin sociala och historis-
ka kontext och dirfér skapa universella sanningar. Naturvetenskapliga data upp-
rittas som universella sanningar i och med att de underkastas en universaliserings-
process i form av intern kritik och kontroll. Naturvetare ir tillika eniga om att det
ir verkligheten (sidan den for tillfillet framtrider) och gemensamt 6verenskomna
verifikationsprocedurer som avgor giltigheten i vetenskapliga pastdenden. Det ir
dirfor mojlige ate ge en sociogenetisk forklaring av de vetenskapliga filtens fram-
vixt utan att undergriva de sanningar som de producerar. Historia stir inte i mot-
satsstillning till sanning. P4 mindre autonoma filt sisom filosofi och sociologi dr
det inte lika ldtt att befria sig frén politiska positioner utanfor filtet eller att infora
ett gemensamt disciplinirt habitus. Filosofin kommer sannolikt alltid att paver-
kas av ett habitus som har konstituerats utanfor filtet och av sociala gruppers po-
litiska kamp. Filosofer presenterar emellertid sitt tinkande som om det hade kon-
stituerats genom ett radikalt brott med en social kontext och i allt visentligt var
oberoende av denna. De begagnar sig av ett sprik som pd ett bedrigligt vis simu-
lerar universalitet, objektivitet och autonomi. Detta sprakbruk ir resultatet av ett
filosofiskt filt som via doxa, illusio och nomos omvandlar en etisk-politisk dispo-
sition, en habitus, till filosof1.

Aven om Bourdieu menar att sociologin ibland uppvisar samma liga grad av
autonomi som filosofin ir han inte beredd att doma sociologin till samma 6de
som filosofin. Sociologin kan &tminstone delvis dstadkomma ett epistemologiskt
brott med den sociala och historiska kontexten. For att detta brott ska vara méj-
ligt méste sociologer utéva en grundlig sociologisk kritik och analys av savil den
egna som andras forskning. Sociologer méste i sjilva verket studera sig sjilva i
samma utstrickning som de sociala fenomen de gor till sina studieobjeke. De
méste uppmirksamma de felkillor som hotar att snedvrida den sociologiska kun-
skapsproduktionen. Det 4r viktigt att vara uppmirksam pé hur habitus och posi-
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tion pd filtet pdverkar vetenskapliga stillningstaganden och uppfattningen om
det studerade objektet. En dominerad aktor dr exempelvis mer benigen att ta till
radikala strategier for att formera sina tillgdngar 4n en dominerande. (Ett timli-
gen lite sdte att oka sina tillgdngar ir act kritisera ett fenomen utifrdn enbart po-
litiska utgdngspunkter.) En annan felkilla dterfinns i det skolastiska perspektivet.
Detta perspektiv tar, som framgdtt ovan, felaktigt forskarens teoretiska kategorier,
som har sitt ursprung i skhole, for att vara de verksamma krafterna bakom min-
niskors praktiska logik. Genom att kontrollera effekterna av habitus, position pa
filtet och skhole kan konsekvenserna av att sociologin ir ett akademiskt imne som
ingdr i ett socialt och politiskt sammanhang i nigon utstrickning upphivas.
Bourdieu hivdar precis som Durkheim att sociologen méste bryta med de vring-
bilder, prénotions, av den sociala verkligheten som "folk i allminhet har”.53° Han/
hon maste gora sig kvitt de till synes obestridliga, men felaktiga, betraktelsesitt
som spontant uppkommer genom att vi ir delaktiga i ett socialt sammanhang.
Det epistemologiska brottet med den sociala kontexten, den politiska savil som
den akademiska, dr dock inte absolut eller utfort en ging for alla. Snarare handlar
det om en stindig epistemologisk vakthllning som kan gora sociologin en smula
mera objektiv.>?

Jag har flera ginger framhillit att Bourdieu anser att filosofer bor reflektera
over sin kunskapsproduktion i sociologiska termer. Lat oss u# minus sapiens ("for
att nu tala som en dére” (2 kor 11:23)) anta att filosofer verkligen kommer un-
derfund med att de lider av sdvil intellektuell narcissism som skolastisk blindhet.
Vilka bor i sé fall konsekvenserna av denna sjukdomsinsike bli? Vilken typ av fi-
losofi ska den filosof bedriva som har befriats fran sitt handikapp?>*® Nir har fi-
losofen utfért ett gott arbete? Ska filosofernas sociologiska sjilvreflektion bidra till
att gora filosofin mera objektiv (sdsom ir fallet inom sociologin)? Men vad inne-
bir i s4 fall "objektiv” i detta sammanhang? Bourdieu limnar alla dessa intrikata
frigor obesvarade. Jag tror att det 4r svart att tolka Bourdieu pd annat sitt dn att
det inte blir s3 mycket kvar av den traditionella filosofin, dvs av filosofin férstddd
som kunskaps- och sanningssokande, nir sociologin vil har sagt sitt. Filosofin
bor, forefaller Bourdieu hivda, omvandlas till filosofisociologi. Filosofin blir i lik-
het med religionen ett fenomen som ska férklaras snarare 4n ett tinkande som

536 Durkheim, p. 70 (1978).

537 Som har framgitt i kapitel tvd brottades ocksd Mannheim med problemet om sociologins ob-
jektivitet. Bourdieus reflexiva sociologi 4r ett férsék att komma tillrdtta med samma objektivi-
tetsproblem som Mannheim ville 16sa med hjilp av "dynamiska synteser”.

538 Denna friga har himtats frin Wacquant, p. 279 (1999).
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sjilv formar erbjuda forklaringar eller producera universella sanningar.”* For el-
ler senare kommer filosoferna, spar Bourdieu, att tvingas godta det sociologiska
perspektivet pa sin verksamhet.>*® Under tiden klamrar de sig fast vid sin filosofi-
filosofi like fallna aristokrater som ingenting glomt och ingenting lirt. I férordet
till Martin Heideggers politiska ontologi heter det att det bara ir en tidsfriga innan
filosoferna tvingas ge upp sin nomos:

All of this was there in the text, waiting to be read, [Bourdieus sociologiska lidsning av
Heideggers filosofi] but it was rejected by the guardians of orthodox interpretation, who
have felt their privileges threatened by the unruly progress of the new sciences [samhillsvet-
enskapen], and so have clung like fallen aristocrats to a philosophy of philosophy, whose ex-
emplary expression was provided by Heidegger, erecting a sacred barrier between ontology
and anthropology. But the best that the orthodox can hope for is to postpone the moment
when they will finally have to agree to scrutinize the blindness of the professionals of insight
[dvs filosofen], which Heidegger manifested more clearly than any other philosopher, and

which they continue to reduplicate and consecrate through their wilful ignorance and dis-
541

dainful silence.
Men som sagt: vad den seende filosofen ska fa se, forutom sin sociala betingning,
blir aldrig uppenbart. Jag har under min diskussion av Bourdieu hittills inte an-
fort s& mycket kritik. Detta har sin forklaring dels i att jag héller Bourdieus filo-
sofisociologi for att vara filtets starkaste kandidat och dels i att jag har sparat den
kritiska diskussionen till sist. I det f6ljande ska jag sammanfattningsvis diskutera
Bourdieus starka sidor, men ocksa peka pa ett antal problematiska punkter. Allra
sist visar jag hur Bourdieus filosofisociologi besvarar Mertons fem fragor.
Bourdieus filosofisociologi kan karaktiriseras som ett slags ”Aufthebung” av
Mannheims och Collins filosofisociologier: I likhet med Mannheim anser Bour-
dieu att filosofiskt tinkande ingdr i ett politiskt ssmmanhang och tjinar politiska
syften. Till skillnad frén Mannheim utvecklar han emellertid en generell teori om
forhallandet socialt vara/tinkande. I likhet med Collins anser Bourdieu att filoso-

539 Jfr Durkheims uttalande om religion och sociologi i Det religidsa livets elementiira former: ”Of
the two functions that religion originally performed, one exists, but only one, which tends in-
creasingly to escape it: that is the speculative function. What science disputes in religion is not its
right to exist but the right to be dogmatic about the nature of things, the kind of special competence
it claimed for its knowledge of man and the world. In fact, religion does not know irself. It knows
neither what it is made of nor what needs it satifies. Far from handing down the law to science, it
is itself an object of scientific study! And on the other hand, since apart from the reality to which
scientific reflection applies, religious speculation has no proper object, religion clearly cannot
play the same role in the future that it has in the past. Yet it seems called upon to transform
itself rather than disappear.” (Durkheim, pp. 325-326, 2001). Min kursiv. Denna passus cite-
ras dven delvis i Wacquant, p. 279, (1999).

540 1 An Invitation to Reflexive Sociology (p. 157) siger Bourdieu: “If the historical social sciences
pose a threat for philosophy, it has less to do with their seizing domains hitherto monopolized
by philosophy than with the fact that they tend to impose a definition of intellectual acitivity
whose explicit or implicit (historicist and yet rationalist) philosophy is at loggerheads with that
objectively inscribed into the post and the posture of the professional philosopher.”

541 Bourdieu, p. viii (1991).
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fin verkar under sirskilda betingelser som gor att den inte direkt kan aterforas pa
allminna sociopolitiska betingelser. Till skillnad frin Collins ger han emellertid
inte upp kunskapssociologins traditionella ambition att spéra ett politiskt-aktivis-
tiskt element i filosofiskt tinkande. Bourdieu lyckas, menar jag, undvika Mann-
heims och Collins metodologiska fallgropar. Han kombinerar bidda forfattares
starka sidor och undviker samtidigt deras svagheter. (Observera att jag dirmed
inte avser att spara faktiska influenser, utan bara talar om de metodologiska mo-
dellernas starka respektive svaga sidor.)

Mannheim hivdade att de intellektuella omvandlar sociala aspirationer till
sammanhingande tankestilar. Han tillhandahéll dock ingen detaljerad beskriv-
ning av hur denna process de facto gir till. Denna underlatelse ir en aspekt av
hans férsummade analys av férhallandet socialt vara/tinkande. Bourdieu ir mera
konkret. Han menar att sociala aspirationer omvandlas till filosofi genom det fi-
losofiska filtets doxa, illusio och nomos. Filosofens habitus frambringar en specifik
form av filosofi nir det méter filtets krav och nédvindigheter. (P4 sista sidan till
Martin Heideggers politiska ontologi hivdar Bourdieu i sjilva verket att filosofer
mindre 4r ett subjekt 4n ett objeke i férhillande till sin habitus och de krav det
filosofiska filtet uppstiller. Det ir habitus och filtet, som tva former av ett socialt
omedvetet, som talar genom dem.)**? Detta ir ytterligare ett exempel pé de for-
delar som bruket av filtet som metodologiskt verktyg erbjuder. Begreppen “filt”,
“kapital” och "habitus” erbjuder en annan konkretion 4n vad Mannheims be-
grepp “varaférbundenhet” gor. Bourdieus begreppsapparat innehéller tillika im-
plicita anvisningar om hur forskningen kan bedrivas. Kunskapssociologen kan till
att borja med beskriva filtets omfattning och det specifika kapital som det strids
om. Han/hon kan ocksa beskriva faltets grad av (relativ) autonomi i férhillande
till maktens filt och den historiska framvixten av denna sjilvstindighet.”*> En
dirmed nira forenad forskningsuppgift r att beskriva filtets 7omos, doxa och 7/-
lusio. Nista arbetsuppgift kan bestd i att identifiera filtets dominerande/domine-
rade aktdrer och deras respektive habitus. Ett forskningsprojekt av detta slag £6-
refaller naturligtvis — dtminstone for en enskild forskare — 6vervildigande och
ogenomforligt. En mer realistisk ambition 4r mihinda att ta sig an nigon eller
nagra av dessa forskningsfrigor. Bourdieu har i alla hindelser utarbetat ett 16ftes-
rikt program for filosofisociologisk forskning som det finns all anledning att ta
fasta pa.

En friga har limnats hingande i luften: Varfor ska filosofiskt tinkande tvunget
relateras till politiska férhallanden? Finns det ett nédvindigt samband mellan fi-
losofi och politik? Det ska for det forsta pdpekas att den politiska bestimningen
av filosofiskt tinkande ir indirekt och bryts genom filtets eget funktionssitt.

542 Bourdieu, p. 105 (1991).

543 1 Konstens regler beskriver Bourdieu framvixten av ett autonomt litterirt filt i Frankrike fron
1820-talet ill tidigt 1900-tal. Detta verk 4r, pdpekar Broady, Bourdieus mest omfattande stu-
die av ett kulturellt filt (Broady, p. 9, 2000).
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Bourdieu ger, for det andra, ett timligen vitt innehll 4t begreppet "politik”. Han
talar i detta sammanhang om en moralisk-politisk orienteringsfsrméga. Det ir
friga om en vilja att f& utligga verkligheten i enlighet med sina grundliggande
virderingar och tankekategorier. For det tredje forefaller det pé ett intuitive plan
riktigt att filosofiska teorier via t ex habitus kan péverkas av moralisk-politiska £5-
restillningar som i4r i omlopp i samtiden. Som jag papekade i avsnitt 4.4.1 i forra
kapitlet 4r detta dock en empirisk friga som mdste beliggas frin fall till fall. An-
tagandet att filosofiskt tinkande #r birare av sociala aspirationer ska, menar jag,
betraktas som ett metodologiskt postulat som vigleder den filosofisociologiska
forskningen. Filosofisociologin méste ta sin epistemologiska utgngspunkt i "hela
minniskan”. Den bér, med andra ord, beakta de sociala aspirationernas roll i den
filosofiska kunskapsbildningen. Minniskan ir som kunskapssokande varelse inte
blott och bart abstrakt tankeaktivitet, utan dven ett "viljande-kinnande-forestil-
lande visen” (Dilthey).>** Som redan framhallits torde Diltheys “hela ménniska”
och "viljande-kiinnande-forestillande visen” ticka samma realiteter som Bourdie-
us “habitus”. Bourdieu vill i likhet med Dilthey fylla det kunskapande subjektet
med verkligt blod. Han vill nirmare bestimt forse det med en kropp som har so-
cialiserats i en viss miljé och utrustats med for-reflexiva tanke- och perceptions-
kategorier.”®

Bourdieus starka sidor utesluter inte att det, &tminstone vid en forsta anblick,
ocksd finns problem. Det forefaller t ex inte svart att finna motexempel till tesen
att det filosofiska filtet censurerar politiska och sociala aspirationer. Det finns fle-
ra filosofer som har upptritt dppet politiskt pa filosofins filt. Sddana motexempel
utgor ocksa ett bekymmer f6r Collins som i dnnu hégre grad 4n Bourdieu skiljer
mellan filosofi och politik. Ett exempel pa en uppenbart politisk filosof 4r Louis
Althusser. Sartre dr naturligtvis ett annat. Althusser understrék, papekar Svante
Nordin, att hans filosofi var en "intervention” i det teoretiska-ideologiska liget. I
sin Pour Marx redogdr han for i vilken politisk situation hans filosofiska texter till-
kommit och vilket syfte de har: ”[...] de 4r frlosofiska essier, deras objekt 4r filo-
sofiska forskningar, deras syfte att gripa in i ett existerande teoretiskt-ideologiskt
lsige, for att reagera mot farliga tendenser [...].”>% Hir moter siledes en filosof
som vill anvinda filosofin till att intervenera i ett politiske lige. Det dr kanske inte
dgnat att forvéna att Althusser inte omnidmns i Collins 7he Sociology of Philosop-
hies. Collins kunde mahinda forsvara sig med att det sannolikt kommer att visa
sig att Althusser var en obetydlig filosof som Zgnade sig &t partikulira och kon-
kreta frigor. Hans namn kommer dirfor inte att fortecknas i De stora filosofernas
bok. Men detta kan Collins naturligtvis inte veta. Det dr méjligt, om 4n kanske

544 Citat efter Heidegren, p. 33 (2004).

545 Med Bourdieus egna ord: ”Habitus fyller en funktion som Kant tilldelar det transcendentala
medvetandet: habitus ir en socialiserad och strukturerad kropp, en kropp som har inforlivat de
inneboende strukturerna i en virld eller i en viss sektor av denna virld, ett filt, och som struk-

turerar hur agenterna uppfattar och handlar i denna virld.” (Bourdieu, p. 131, 1995).
546 Citat efter Nordin, p. 196 (2006).
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inte sannolikt, att Althusser om ndgra drhundraden betraktas som en av 1900-ta-
lets stora filosofer. Hur skulle Bourdieu forhélla sig till det faktum att det finns
filosofer som blandar sig i politiken som filosofer?>4

Denna invindnings allvarlighetsgrad beror pa hur Bourdieus filosofisociologis-
ka teori ska uppfattas. Ar det en teori som ir avsedd att ticka samtliga empiriska
fall och som dirfor har falsifierats s& snart den stoter pd enstaka motinstanser eller
ir det ett forskningsprogram som anger hur filosofisociologi bor bedrivas? Som
redan har antytts anser jag att Bourdieus teori bor uppfattas som varandes av sist-
nimnda slaget (dvs oavsett hur han sjilv uppfattade den). Ett forskningsprogram
av det slag Bourdieu har presenterat méste f2 en rimlig chans att utvecklas och
provas i empirisk forskning innan det eventuellt forkastas. Med tanke pa att det
dnnu sd linge har bedrivits timligen f3 studier i enlighet med programmet, &t-
minstone enligt den specifika tolkning av av det som hir har presenterats, ir det
for tidigt att ta definitiv stillning till det. Programmet kan under tiden leva med
att det gar att anfora (foregivna) motexempel mot det. De fall som vid en forsta
anblick uppfattas som motexempel kan efter en detaljerad empirisk undersskning
dock lika girna visa sig stédja det. Enligt Bourdieu intog Althusser en marginell
position inom universitetsfilosofin i Frankrike. Han innehade bara en ligre be-
fattning vid Ecole Normale Supérieure. Althussers inhemska anseende hirrorde
framforallt frin att han var ett stort namn utomlands och i den intellektuella virl-
den utanfsr akademin.**® Bourdieu papekar att Althusser i likhet med Derrida,
Deleuze, Foucault och Barthes priglades av ett anti-institutionellt lynne, vilket
oméjliggjorde en uppburen position inom universitetsvirlden.’* (Denna akade-
miska isolering var delvis sjilvvald). Det ir siledes mojligt att gora ett fortydligan-
de eller en inskirpning av Bourdieus tes: De filosofer som aspirerar pa eller inne-
har héga positioner inom den akademiska filosofin kommer i hégre grad 4n andra
filosofer att vara benigna att sublimera sociala aspirationer. I och med att det fi-
losofiska filtet i det nirmaste uteslutande ir ett akademiske filt torde de flesta fi-
losofer pa ett mer eller mindre omedvetet plan orientera sig efter filtets i/lusio,
doxa och nomos.

547 Filosofer diskuterar naturligtvis politiska frigor. De flesta filosofer skulle dock sannolikt forne-
ka att dessa meningsutbyten uttrycker ett akrivistiskt element. De ir filosofiska diskussioner
om politik — inte politiska brandtal. Enligt den bourdieuska uppfattning som hir féretrids kan
sublimerade sociala aspirationer lika girna komma till uttryck i metafysiska och epistemolo-
giska resonemang som i politiska-filosofiska texter.

548 Bourdieu, p. 261 (1996).

549 Foucault blev forvisso sd sminingom professor vid College de France. Han forblev dock, pa-
pekar Bourdieu, utan egentlig akademisk make (Ibid. p. 261).
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5.5 Mertons fem frigor

Mertons forsta friga giller var den existentiella basen (tinkandets vara-aspekt) dr
lokaliserad. Finns den, frigar han, i ett socialt eller kulturellt system? Patriffas
den, med andra ord, i sociala positioner som t ex klassposition eller sociala proces-
ser som konkurrens, konflikt etc.? Eller finns den i ett visst slags virldsiskddning,
ett visst slags kulturellt etos, kulturell mentalitet eller en Zeitgeis? Bourdieu svarar
bide och. Hans svar kan sammanfattas i triaden “filt, kapital, habitus”. Den ex-
istentiella basen &terfinns p4 ett konkurrensutsatt filosofiskt filt dir aktorer forso-
ker maximera sitt innehav av ett filtspecifikt kapital. Mycket kapital mojliggor en
dominerande stillning. I och med att det filosofiska filtet har en lig grad av au-
tonomi péverkas det ocksé av kulturella forhallanden, t ex i form av aktdrers ha-
bitus. Forsta kapitlet i Bourdieus Martin Heideggers politiska ontologi heter "Ren
filosofi och Zeitgeist”. Syftet med kapitlet ir att visa att Heideggers “rena filosofi”
ar ett formedlat och forfinat uttyck for en konservativ och folklig Zeizgeisz. I filo-
sofin och sociologin 4r det utmordentligt svért, for att kanske inte siga omoijligt,
att uppritta ett enhetligt disciplinirt habitus som utestinger allminkulturella for-
hillanden. Bourdieus filosofiska filt har en betydligt ligre grad av “brytningsin-
dex” in Collins uppmirksamhetsrum.

Mertons andra friga gillde vad for slags kunskap det 4r som underkastas soci-
ologisk analys. Ar det moraliska uppfattningar, ideologier, idéer, tankekategorier,
filosofi, religidsa trosforestillningar, sociala normer, naturvetenskap, teknologi?
Bourdieu har applicerat sin sociologi pé ett flertal kulturella kunskaps- och ut-
trycksformer. I Bourdieus filosofisociologi dr det naturligt nog filosoft som under-
kastas sociologisk analys. Hans huvudintresse nir det giller filosofisociologi 4r att
dterfora tinkande till sociala kontexter. Filosofiska texter motsitter sig emellertid
ett sidant tilltag. De har redan pa forhand, i kraft av att produceras pé det filoso-
fiska filtet, iscensatt ett fingerat brott med den sociala kontexten. Det faktum att
filosofin inte formar dstadkomma ett brott med historien har konsekvenser for
mdjligheten att vinna absolut kunskap i filosofiska fragor. Filosofer vigrar dock
att ta till sig denna insikt och haller krampakrigt fast vid sin filosofi-filosofi. Jag
har argumenterat for att Bourdieu vill ersitta filosofins metafilosofi med sin egen
filosofisociologi. Filosofin och sociologin skiljer sig frin naturvetenskaperna. Na-
turvetenskaperna har astadkommit ett epistemologiskt brott med samhillet och
historien. De kan dirfér inte underkastas en “dubbel lisning”. I likhet med
Mannheim anser Bourdieu att naturvetenskaplig kunskap inte uttrycker sociala
aspirationer. Bourdieu héller diremot 6ppet f6r majligheten att ocksé sociologin
kan bryta med historien och samhillet.

Punkt tre pd Mertons analysschema rér i vilket férhillande kunskapen stdr till
den existentiella basen. Ar det friga om orsaker eller meningsfulla relationer?
Bourdieus svar ir dterigen bade och. Valet av filosofiska positioner ir kausalt be-
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stimt av habitus, kapitalinnehav och filtets funktionslagar. Olika stillningstagan-
den pi och utanfor filosofins filt binds samman av en meningsskapande habitus.
Habitus urskiljer vilka slags val som ir f6r “sddana som oss”, "for dem som hor
till var egen trupp” (Platon). De meningsbirande relationer, homologier, som ir
mojliga att etablera mellan olika kulturella filt utgor siledes indikatorer pa en
grundliggande kausal mekanism, habitus, som genererar strukturellt identiska val
pa olika filt. Heideggers filosofi ir t ex pa filosofins filt vad den konservativa re-
volutionen ir pa politikens filt. Det dr av avgérande betydelse for Bourdieus for-
klarande ansats att homologier kan bindas samman av en habitus. I annat fall
finns det inget som forklarar varfor det existerar en nirmast naturlig affinitet mel-
lan stillningtaganden pa olika filt.

Varfor ir basen och kunskapen relaterad? Ar det for att uppritthilla maktfor-
hallanden, 6ka social stabilitet, d6lja verkliga sociala forhéllanden, méjliggora ex-
ploatering, avvirja kritik, etc? Bourdieus svar pd Mertons fjirde frdga ir klart och
tydligt. Sociala och mentala strukturer ir relaterade dirfér att institutionaliserade
tinkesitt tjanar en social och politisk funktion. De bidrar till att bevara status quo
inom ett givet filt, dvs de dominerandes dverordnade stillning. I slutindan tjinar
de tillika till att bevara den sociala ordningen. P4 samma sitt som det finns eko-
nomisk och politisk makt finns det ocksd symbolisk makt. Denna makt bestér,
precis som hos Mannheim, i privilegiet att fi utligga den offentliga tolkningen av
verkligheten. De dominerande férmér 6vertyga vriga aktdrer om att de represen-
terar fornuftet och allminintresset. De begrepp och klassifikationer som de domi-
nerande producerar internaliseras av de dominerade. Det som i sjilva verket 4r ar-
bitrirt och kontingent tas pa sd sitt for att vara absolut och nédvindigt. Det enda
sittet att befria sig frin den symboliska vélds- och maktutévningen ir att bli varse
tankekategoriernas sociala ursprung och funktion. Ett sddant projekt kommer
emellertid att méta motstind frin sivil dem som redan har gjort investeringar i
den dominerande ordningen som dem som har bérjat investera i en alternativ
ordning. Till grund fér hela den filosofiska verksamheten ligger 7//usio: viljan att
spela spelet och att efterstriva dess vinster. Det enda siittet att sparka ned stegen
och tiga en ging for alla vore att inte ge sig det filosofiska spelet i kast.

Dirmed har redan ett svar pd Mertons femte friga borjat skisseras. Relationen
mellan basen och kunskapen rdder s3 snart det uppsttt ett relativt autonomt filt
inom vilket aktorer kimpar om ndgonting f6r dem gemensamt, ett filtspecifike
kapital. Aktorer maste bli évertygade om att filtets vinster ir efterstrivansvirda
snarare 4n att resignerat konstatera att allt 4r “tomhet, ett jagande efter vind”
(Pred. 1:17). For att ett skolastiskt brott med vardagstillvaron ska dga rum madste
tinkare tillika ha tillging till fri tid, skhole. Det dr bara under dessa existensvillkor
som det blir méjligt och intressant att formulera och uttrycka generella sanningar
om virlden. Intellektuella har en omedveten benigenhet att ta sin egen socialt
och epistemologiskt privilegierade tillvaro f6r att vara alla minniskors livsvillkor.
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Denna omedvetenhet ligger till grund f6r vad Bourdieu kallar ”det skolastiska fel-
slutet”.

5.6 Sammanfattning och slutsatser av del 11

Collins och Bourdieus filosofisociologier uppvisar flera fortjinster i forhallande
till Durkheims och Mannheims kunskapssociologier. De dr framférallt mera kon-
kreta nir det giller frigan om vilka grupper som péaverkar kunskapsbildningen
och hur férhallandet mellan socialt vara och tinkande ser ut. Kunskaps- och filo-
sofisociologin har gétt mot stindigt 6kad konkretion nir det giller att ange vilka
grupper som paverkar tinkandet. Durkheim talade om ett helt samhilles kollek-
tiva representationer. Mannheim delade upp Durkheims monolitiska samhiille i
flera olika konkurrerande grupper vilka strider med varandra om ritten att f3 ut-
ligga den offentliga tolkningen av verkligheten. Mannheim framhéll ocksé att det
inte bara ir klasstillhorigheten som sitter sin prigel pa vart tinkande. Han under-
strok att det i det moderna samhillet finns flera olika grupper som utévar infly-
tande 6ver oss. Det dr dock forst i och med den samtida filosofisociologin som en
hégre grad av konkretion intrider. Collins och Bourdieus frimsta begreppsliga
innovation ir idén om ett uppmirksamhetsrum respektive filosofiskt filt. Dessa
bida termer pekar ut platsen for var de filosofiska sammandrabbningarna dger
rum. Idén om ett uppmirksamhetsrum/filosofiskt filt upploser tillika idé- och ve-
tenskapshistoriens traditionella distinktion mellan interna och externa faktorer.
Det skulle éverhuvudtaget inte finnas nigot filosofiskt tinkande (interna fakto-
rer) om det inte fanns ett socialt och historiskt konstituerat filosofiskt filt pa vilket
akeodrer tivlade om uppmirksamheten (externa faktorer). Det finns ingen filosof
utan ett tillhérande filt. Collins understryker att konkurrensférhéllanden pé fil-
tet (externa fakrtorer) skapar innehéllet i filosofiska tankar (interna faktorer). Filo-
sofin utvecklas genom att positioner pa filtet negeras eller syntetiseras i en oav-
bruten rorelse.

Enligt Bourdieu och Collins ir filosofisk verksamhet en i hogsta grad teknisk
och specifik verksamhet som inte per automatik gér act forstd i enlighet med an-
dra filts logik. Strider pé filosofins filt skiljer sig frin andra typer av bataljer grup-
per emellan. Som vi har sett dr det framforallt Collins som betonar detta forhal-
lande. Bourdieu dr mer benigen att framhalla kontinuiteten, homologierna, mel-
lan samhillslivet i stort och den filosofiska verksamheten. Collins forsokte fora
den kunskapssociologiska konkretionsnivén 4nda ned pa individnivd. Hans 7%e
Sociology of Philosophies utgdr dock ett misslyckande i detta avseende. Collins stu-
derar aldrig konkreta interaktionsritualer mellan filosofer. Detta ir férvanande
mot bakgrund av att han hivdar att mikrointeraktionen utgér den sociologiska
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bevistéringens ground zero. Han sluter sig istillet till interaktionsritualerna utifrin
evidensen for Det lilla antalets lag. Bourdieu dr éverhuvudtaget inte intresserad
av att ta sin utgdngspunkt i individen. For Bourdieu féregis mikrointeraktion all-
tid av strukturer, habitus och filt, som pé férhand stiller upp villkoren for inter-
aktionen. All lokal interaktion innehaller icke-lokala element.

Ocksa nir det giller férhallandet mellan socialt vara och tinkande utgor Col-
lins och Bourdieus filosofisociologier ett framsteg. Durkheim studerade kollektiva
representationer i framféralle skriftlgsa samhillen — 4ven om han ocksd drog en
del paralleller till moderna differentierade samhillen. Han menade att kollektiva
representationer skapas och reproduceras genom gemensamma religiosa ritualer.
Ett emblem, t ex en bild av ett djur eller en vixt, blir heligt genom att det ingdr i
gruppens ritualer och symboliserar gruppens moraliska enhet. Collins har utvid-
gat Durkheims ritualbegrepp till att omfatta i princip all interaktion minniskor
emellan. Gruppspecifika kollektiva representationer skapas inte bara runt totem-
palen, utan ocksd pd t ex filosofiska seminarier och foreldsningar. Personer och
texter antar en upphdjd status genom att ingd i en grupps interaktionsritualer.
Heliga symboler produceras i princip éverallt dir minniskor méts och har en ge-
mensam fokus och delad kinslostimning. Religionens “ever-present causes”
(Durkheim) ir allestides nirvarande ocksi i det moderna samhiillet. I denna me-
ning finns det, som Durkheim pipekade, nigonting "evigt” 6ver religionen. Col-
lins utvidgning av Durkheim torde vara nédvindig for att den senares teori ska
dga relevans ocksd i det moderna samhillet. Collins har i sjilva verket pé ett fyn-
digt siitt visat hur Durkheims teori om ritualer och kollektiv upprymdhet kan an-
vindas for att forstd social interaktion. Han anvinder bl a sin rituella interak-
tionsteori for att forklara hur vissa filosofer laddas med EE och skjuts som raketer
upp mot den filosofiska odédlighetens himmel. Stora filosofer ir i regel, siger
Collins, EE-stinna personer. De har tidigt i karriiren haft kontakter med betydel-
sefulla filosofer ur foregdende generation eller med jimndriga. Dessa kontakter
har gjort att de laddats med sévil dddkraft (EE) som goda idéer (KK). Den rituella
interaktionsteori utgor bara mikronivan i Collins filosofisociologi. Han laborerar
ocksd med tvd andra kausala nivder: makro- och mesonivan. En fullstindig for-
klaring av intellektuell forindring méste redogéra for hur férindringar pa makro-
och mesonivin dndrar pd villkoren for filosofisk tivlan i uppmirksamhetsrum-
met. EE-begreppet ir likafullt teorins grundbult. Om det inte hade varit for EE
s4 hade forindringar pd makro- och mesonivd inte behovt resultera i férindringar
i uppmirksamhetsrummet.

Ocksa Bourdieu forser de tvd begreppen socialt vara och tinkande med mel-
lanliggande led. Enligt Bourdieu begér filosofisociologen ett metodologiskt miss-
tag om han/hon forséker féra samman filosofiskt tinkande med klassposition el-
ler kulturellt etos utan att infora ndgra fsrmedlande led (kortslutningsmisstaget).
Han ir dock inte lika string som Collins nir det giller att stinga ute allminkul-
turell pdverkan pd filosofin. I och med att det filosofiska filtet dger en lig grad av
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autonomi kan det inte férhindra péverkan frin allminkulturella influenser. Filo-
sofins giltighetsansprak kan dirfor sannolike aldrig, sisom ir fallet i naturveten-
skapen, utvirderas oberoende av den sociala och historiska kontexten. Denna
bourdieuska tankegdng motsvarar i viss utstrickning Collins term Det lilla anta-
lets lag. Filosofin ir i sig ett projekt utan slut. Det finns inga andra svar pé filoso-
fins frigor 4n de som filtet i varje gonblick producerar. Filosofin kan fi ett slut
bara om de sociala betingelserna fér tinkandet 6deliggs. Om uppmirksamhets-
rummet eller det filosofiska filtet utraderades, skulle det inte lingre vara majligt
att hoja EE genom att strida om filosofiska frigor eller att efterstriva spelets vin-
ster (illusio). 4 linge filtet bestar kommer tinkandets experiment att fortgd. Col-
lins och Bourdieu ir inte lika pessimistiska nir det giller méjligheten fér sociolo-
gin att ni universellt giltig kunskap. Aven om bida forfattare noterar likheter
mellan det filosofiska och sociologiska filtet hivdar de ocksé att sociologin bir pa
en potential att bli en vetenskap i en stringare mening 4n vad som ir fallet idag.
Deras recept f6r hur detta ska g till skiljer sig dock &t.

Collins och Bourdieus filosofer ir langt ifrén att vara "liberala ironiker” i Ror-
tys mening.””° En liberal ironiker betraktar filosofiska sanningsansprik med road
distans. Hon tror inte pd en evig metafysisk ordning bakom tid och férindring.
Den liberale ironikern ger sig dirfor sannolikt inte heller det filosofiska spelet i
véld. Fér henne dr filosofins #//usio bara en illusion. Collins och Bourdieus filoso-
fer har emellertid, via EE och #/lusio, satsat allt i detta spel. De hoppas dirfor pa
allt ifrdn det. I och med att de framstiende positionerna pd filtet ir fi kommer
vissa personer oundvikligen att bli utkonkurrerade. Detta frhéllande ger upphov
till en hel del lidande. Collins har beskrivit den bitterhet som kinntetecknar de
filosofer och intellektuella som inte héller mattet i konkurrensen. Vi kinner alla
till, sdger Collins, den intellektuella kverulanten som aldrig har nigot gott att siga
om ndgon annans arbeten. Kverulanten ir oftast en person som hade en god start
pa sin karridr. Han eller hon lyckades dock aldrig nd toppen och rér sig nu bitter
och besviken i den intellektuella virldens periferi.”®' Den storsta bitterheten dter-
finns sledes inte hos dem som intar filtets ligsta positioner, utan hos dem som
var snubblande nira att sjilva bli intellektuella hjiltar. Som har framgétt i avsnitt
4.3 i kapitel fyra anser Collins att Det lilla antalets lag kan férklara nervésa sam-
manbrott och sjilvmord bland intellektuella.

Bourdieu utvecklar t 0 m temat om #//usio i en — om uttrycket tilldts — existen-
tialistisk-durkheimiansk rikening. Samhillet erbjuder minniskan olika socialt er-
kiinda filt i vilka hon kan investera sina bista krafter och ge sig spelet hin. Det
forser mianniskan med det som hon djupast sett saknar: en objektiv grund f6r sin
existens. Bara samhillet kan ridda minniskan undan tillvarons meningsloshet
och kontingens. Genom att vara framgéngsrik i spelet och vinna symboliskt ka-

550 For en beskrivning av den “liberale ironikern”, se Rorty, p. 13 (1989). Med "liberal” avser Ror-
ty en minniska som anser att det virsta man kan géra sig skyldig till 4r grymhet.

551 Collins, p. 55 (2002).
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pital, t ex framgangar pa filosofins filt, blir hon betydelsefull infér sig sjilv och
andra. Hon blir nigon man riknar med och hoppas p3, nigon man bjuder in och
intresserar sig for, etc. Den som idr framgangsrik i spelet formar med andra ord att
kontinuerligt rittfirdiga sin existens. Det finns dirfor knappast heller ndgot virre
lidande 4n att forlora i den symboliska kampen for erkinnande. Den som inte
lyckas sikra ett kapital har, drastiskt uttrycke, ingen grund fér sin existens. Hon
saknar social betydelse. Insatserna fér Bourdieus filosofer 4r dirfor nira nog
ominskligt hoga.
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KAPITEL 6

Ett utkast till framtida
filosofisociologisk

forskning

I det foljande ska jag, pa grundval av avhandlingens viktigaste slutsatser, teckna
ett kortfattat program for filosofisociologisk forskning. Programmet tar framfo-
rallt sin utgdngspunkt i del IT av avhandlingen. Jag har kursiverat de punkter som
jag bedomer vara allra viktigast.

Den frimsta lirdomen som kan dras av Collins och Bourdieus filosofisociolo-
gier dr att filosofiskr tinkande i normalfallet inte kan reduceras till sociopolitiska for-
héillanden utanfor uppmiirksambetsrummer eller det filosofiska fiilter. Om filosofiso-
ciologen forsoker gora detta kortsluts analysen. Filosofisociologen bor, dtminsto-
ne inledningsvis, s6ka efter mera niraliggande orsaksférhillanden. Denna meto-
dologiska inrikiming leder till en fokusering av kontextuella faktorer snarare iin
sociopolitiska makroforhéllanden.”®* Det iir pa det filosofiska filtet som lirare/elev-
relationer ingds och som strider mellan rivaliserande liger utspelas. Det 4r pa det
filosofiska filtet som det oidipala fadersmordet, brottet med ldraren, dger rum.
Det ir hir som unga pretendenter samlas for att g till storms mot nattstindna
filosofiska positioner. Det 4r, kort sagt, pa det filosofiska filtet som det mesta av
intresse for filosofisociologin sker.

En bourdieusk filosofisociologi intresserar sig dock, till skillnad frén en col-
linsk, ocksa for filosofins indirekta koppling till sociopolitiska férhillanden. Den-
na vidare kontext ir av intresse, emedan filosofin inte dger absolut autonomi i for-
hallande till samhillet. Filosofisociologin bor viigledas av det metodologiska antagan-
det att filosofisk kunskap dr birare av sociala aspirationer och att dessa indirekr gir
att dterfora pa olika sociala grupper eller klasser av habitus. Det finns, papekar Frick-
el och Gross, ett flertal aktdrer och institutioner som kan utéva ett direke eller in-

552 Camic & Gross, pp. 246-247 (2001).
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direkt tryck pa ett akademiske filt. Aktorer sdsom t ex stat, religion, utbildnings-
system och sociala rorelser kan samtliga paverka filosofiskt tinkande. Detta kan
ske genom att de for fram sina egna frgor, ger uttryck for ett gruppspecifikt in-
tresse eller en sirskild slags virldsbild, bidrar till att skapa ett visst habitus eller
etos, etc.” Frickel och Gross understryker att kunskapssociologen méste redogs-
ra for hur sociopolitiska faktorer och kunskap 4r sammanlinkade. Filosofisociolo-
gen mdste, med andra ord, noga specificera den kausala mekanism genom vilken fak-
torer utanfor filtet indirekt paverkar filosofin. Jag har i denna avhandling argumen-
terat for att Bourdieus begrepp habitus och filt (med tillhérande doxa, #//usio och
nomos) formar knyta samman tinkande och sociopolitiska forhéllanden pd ett ill-
fredsstillande sitt. Frigan om huruvida en given filosofisk stindpunke ir paver-
kad av sociopolitiska faktorer dr emellertid forst och frimst en empirisk friga. Det
4r mojligt att det existerar filosofiska positioner som saknar motsvarigheter i mak-
tens filt eller i ett gruppspecifikt etos. Sambandet filosofi/politik kan dirfér inte
dogmatiskt postuleras, utan méste beliggas frén ett fall till ett annat. Den bour-
dieuska filosofisociologin kan vidare betraktas som en reoretisk vidareutveckling av
den mannheimska tanken om att filosofiskt tinkande utgir ett forsik art monopolisera
den offentliga tolkningen av verkligheten. Det ror sig dock inte om ett medvetet for-
s6k att paverka tinkandet i en politisk-aktivistisk riktning — dven om detta sikert
ocksa férekommer — utan om en vilja att bekriftas i sitt socialiserade vara. Vissa
typer av filosofiska tankegdngar rimmar helt enkelt illa med vissa habitus. Med
habitus avses i sammanhanget savil ett habitus som har sitt ursprung utanfér som
inom det filosofiska filtet. En bourdieusk filosofisociologi kan ocksd med fordel
tilligna sig det mannheimska studiet av tankestilar och utvecklandet av begrepp/
mot-begrepp. Den bourdieuska filosofisociologin tilligger dock att tankestilar
som har sitt upphov utanfér det filosofiska filtet bryts genom filtets funktionsla-
gar.

Hur ska filosofisociologen g4 till viga for att pavisa att filosofiske tinkande ir
orsakat av sociala férhallanden, dvs av forhillanden sivil inom som utanfér filtet?
En sddan omfattande tes liter sig naturligt nog inte bevisas i ett enda slag. I och
med att problemstillningen 4r timligen abstrakt och teoretisk till sin karaketir dr
det heller inte dgnat att férvina om kritikern férmodligen alltid kan framhirda i
att forneka att ett kausalt forhéllande foreligger. Filosofisociologen kan i lingden
dvertyga skeptikern bara om disciplinen som helbet formar producera konkreta och de-
taljerade fallstudier som belyser forbéllander mellan socialt vara och tinkande. Det
finns inga mekaniska regler f6r hur detta ska gi till. Jag skulle vilja likna filosofi-
sociologens roll vid en dklagares. Ur en aspekt ir liknelsen dock olycklig: filosofi-
sociologen dtalar ingen. Hans/hennes uppgift ir att studera filosofiskt tinkande
ur sociologisk synvinkel — inte att brinnmirka det. Det 4r en annan sida av &kla-
garens arbete jag vill ta fasta pa. Aklagarens uppgift ir att bortcom allt rimligt tvivel
leda i bevis att den 4talade ir skyldig. Det finns diremot inga regler f6r hur &kla-

553 Frickel & Gross, p. 209 (2005).
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garen ska ga till viiga for att 6vertyga ritten om att den bevisning han/hon presen-
terar ir tillricklig. Aklagaren anvinder sig av det material som framkommit under
forundersskningen for att forsoka overtyga ritten om att det 4r mera troligt att
den tilltalade ir skyldig in oskyldig. Aklagaren miste utifrin det tillgiingliga ma-
terialet, som det heter pa engelska, "present a good case”. Hur &klagaren gir till
viga skiljer sig ddrfor fran fall till fall. Stundtals ir bevisfrigan timligen enkel och
stundtals synnerligen svir. Ibland finns det t ex bara vaga indicier att gi pa. Inte
sillan later sig ritten inte 6vertygas. P4 en visentlig punke skiljer sig dock filoso-
fisociologens tillvigagingssitt frin dklagarens. En bourdieuskt inspirerad filosofi-
sociolog har en teori (filt, kapital, habitus) att utgd ifrn. Bourdieus begrepp kan
dock tas i bruk pé flera olika sitt. Hans begreppsapparat har, som ofta papekats,
mera karaktiren av praktiska anvisningar och uppslag 4n av exakta regler f6r hur
empirisk forskning ska bedrivas. Ocksa den bourdieuskt inspirerade filosofisocio-
logen méste utifrdn sitt empiriska material "present a good case”. Han/hon forsiker
— utan att ha tillging till ndgon mekanisk bevisprocedur — gora det troligr att filoso-
[fiskt tinkande har vissa bestimda sociala orsaker. Det ir sedan upp till samtida re-
levanta publiker, t ex sociologer, idéhistoriker och filosofer, att bedéma hur tro-
virdig varje fallstudie 4r.

Av det ovan anférda framgdr att filosofisociologer framforallt bor bedriva idéhis-
toriska fallstudier. Jag tror ocksé att det finns en poing i att forst och frimst stu-
dera filosofer som inte ir i livet. I och med att det filosofisociologiska perspektivet
— och kanske framfér allt ett bourdieuskt sddant — ofta gir tvirs emot filosofens
egen sjilvforstdelse, kan filosofer sikerligen uppleva en sociologisk studie som ett
angrepp forklitt till en vetenskaplig analys. Det gar inte att utesluta att vissa soci-
ologer, pd ett mer eller mindre medvetet plan, ocksé ger sig ut i sidana 4renden.
Genom att foretridesvis studera historiska filosofer blir det littare f6r filosofisoci-
ologen att forhilla sig objektiv och neutral. Filosofisociologen tvingas inte att ta
onddiga hinsyn. Han/hon frestas inte heller att dela ut risopar eller ge igen for
diverse ofsrritter.”* T och med att filosofisociologen framforalle bor arbeta med
historiska filosofer omdjliggor detta att han/hon kan genomféra enkitundersok-
ningar och djupintervjuer. Text och kontext (habitus, filt, kapital) bir st i fokus for
intresset.

I artikeln *The New Sociology of Ideas” hidvdar Charles Camic och Neil Gross
att samtida kunskapssociologer betraktar kunskapssociologin som ett mal i sig
snarare 4n ett medel. De ir vare sig intresserade av att undergriva vissa typer av
idéer (Marx), att vara en hjilpreda &t filosofin (Scheler) eller att 6verbrygga epis-

554 1 sin studie av franska akademiker och intellektuella, Homo Academicus, ignar Bourdieu hela
forsta kapitlet 4t att bedyra att han forfattat ett vetenskapligt verk och inte en smideskrift.
Hans bok ir, menar han, kliniske fri frin baktaleri. Han gér t o m lisaren ansvarig for en sddan
lisning. I samma kapitel anklagar han likafullt sin frimste konkurrent inom fransk sociologi,
Raymond Boudon, for att ha plagierat honom. Bourdieus polemiska stil och hans sitt att for-
halla sig till kritik vittnar inte om ndgon langtgdende sjilvreflexion. Till hans forsvar kan dock
anforas att han sjilv har dllhandahallic de medel med hjilp av vilka han kan studeras.

213



214 Lundberg

temologiska klyftor mellan olika grupper (Mannheim). Frigan om varfor vissa in-
tellekruella och filosofer intar de positioner som de gor iir en legitim sociologisk forsk-
ningsuppgift i sig sjiilv.”>> Det innebir att filosofisociologen endast bor utvilja fall-
studier utifrdn det teoretiska och empiriska bidrag som dessa kan limna till den
egna disciplinen. Det finns dirf6r heller inga sirskilda skl till varfér stora och be-
romda tinkare bor studeras snarare 4n andra eller tredje rangens filosofer. Filoso-
[isociologin bor principiellt sett digna samma intresse dt de filosofer som varken genom-
forde négra kopernikanska vindningar eller skrev négra fundamentalontologier.>*®
Filosofisociologin bor, med andra ord, inte endast studera “first-rate philosophi-
cal creativity””’, vilket ir Collins frimsta forskningsintresse. Savil epokgorande
som obetydliga filosofiska verk tillkommer i férhéllande till andra akedrer pé fil-
tet. Ett filosofiskt verk definieras utifrdn andra stdindpunkter och aktérer pa filtet.
Filosofer utovar séledes en effeke pé filtet genom att blott existera pa det. Der fi-
losofiska tiinkandets verkliga subjekt och forklarande princip iir det filosofiska filter.

En annan aspekt av pdstaendet att filosofisociologisk forskning dr ett mal i sig sjiilv
dr att filosofisociologin inte har ndgot direkt drende till filosoferna. Som har framgarce
i del II skiljer sig Bourdieu och Collins pa denna punkt. Bourdieu forefaller mena
att filosofin borde ge upp sin nomos och acceptera det sociologiska synsittet pa sin
verksamhet. Jag har pdpekat att det 4r svirt att f6rstd vad detta ndrmare bestimt
innebir. P4 vilket sitt skulle filosofin dirmed f6rindras till det bittre? Jag finner
Collins stindpunkt mera tilltalande. Filosofer bor fi skéta sina inre angelidgenhe-
ter utan inblandning av sociologer. Den filosofisociologiska kunskapen bor framfo-
rallt drerinvesteras i sociologin — inte i filosofin. Om filosoferna vill ta till sig insikten
att filosofin 4r socialt bestimd — och méjligtvis dela upp denna pa tre-sex positio-
ner — ir det deras egen sak. Nir jag i inledningen och i del I tog stillning for en
utvidgad relativism var detta framforallt ett forsok att dra epistemologiska konse-
kvenser av filosofins stindiga skiften och spring. Aven om Collins inte sjilv an-
vinder sig av begreppet relativism ir ocksd han relativist vad filosofisk kunskap
betriffar (i sdvil begrinsad som utvidgad mening): Det finns ingen slutgiltig san-
ning bortom det filosofiska filtets stindiga splittringar och omstruktureringar.
Enligt Collins kommer Det lilla antalets lag, denna filosofisociologins egna dimi-
nutiva virldsande, att operera si linge uppmirksamhetsrummet bestar och till-
forsikras autonomi.

555 Camic & Gross, p. 243 (2001).
556 Heidegren & Lundberg, p. 151 (2006).
557 Collins, p. 340 (2000a).
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English Summary

The sociology of philosophy — a sociological
perspective on philosophical thought

The subject matter of this doctoral thesis is the sociology of philosophy, a sub-
discipline within the general field of sociology. As the term clearly indicates, the
sociology of philosophy concerns the sociological study of philosophy. It is only
in recent years that the sociology of philosophy has emerged as a field of research
in its own right. As this domain is still, to some extent, virgin territory, my thesis
is mainly explorative in character. Viewed as a whole, it aims at investigating what
a sociological study of philosophy might entail. Such a study may, of course, move
along a number of different paths. Within another sub-discipline, the sociology
of science, it is commonplace to make a distinction between a Mertonian and a
post-Mertonian sociology of science. In a similar way, it seems possible to distin-
guish a sociology of philosophy that examines the social and cultural conditions
of philosophy, on the one hand, from one that considers the contents of philo-
sophical knowledge, on the other hand. In this thesis, it is argued that the socio-
logical endeavour should consist in explaining the contents of philosophical
thought. Thus, I subscribe to what might be called a post-Mertonian sociology of
philosophy.

The thesis consists of six chapters divided into three parts. The aim of part I is
closely to scrutinize the contributions of two pioneers to the sociological study of
philosophy: Emile Durkheim and Karl Mannheim. In two chapters, I examine
the sociology of knowledge of Durkheim and Mannheim, respectively, in order
to seize upon those elements of their thought that may be used today for pursuing
the sociological study of philosophy. Thus, my problem is the following: Whar
may be used from the classical tradition of the sociology of knowledge (Durkheim and
Mannheim) to shed light on philosophical thought? 1 argue that Durkheim’s most
important contribution to the sociology of philosophy consists in the realization
that human reason is socially constructed. What reason commands varies de-
pending on society and epoch. Thus, its expressions will change as the contexts
differ. The usefulness of Durkheim’s sociology of knowledge, however, is limited
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by the fact that he mainly studied cultures without any written language. Man-
nheim went a step beyond Durkheim. He indicated that modern society harbours
a number of different groups that compete with each other for enforcing their
own specific interpretation of social reality. While Durkheim’s model is largely
static, Mannheim introduced a dynamic element into his sociology of knowledge.
Inter-group competition explains how intellectual changes may occur in modern
society. Mannheim also established the study of styles of thought as a special task
for the sociology of knowledge. To investigate how styles of thought develop as
groups are competing with each other, and how concepts and counter-concepts
thus emerge, is a fruitful proposal, I argue, when doing further sociological re-
search into the domain of philosophy.

Part I is not simply an exegetic discussion of some classical texts drawn from
the sociology of knowledge. With examples taken mainly from David Bloors re-
search, it is shown how the thoughts of Durkheim and Mannheim may be used
in the sociological study of philosophy. In the presentation of Durkheim’s and
Mannheim’s sociologies of knowledge, I have also inserted sections where more
independent ideas are expressed. As an underlying theme in part I, there is, for
example, a criticism of the way the genetic fallacy has been applied to philosoph-
ical and theoretical knowledge. I also claim that the sometimes overheated discus-
sions among philosophers, when accusing one another of committing such falla-
cies, may be understood as an attempt at enforcing group-specific interpretations
of reality.

In part II, I turn my attention to contemporary sociology of philosophy. The
contributions to the discipline of two prominent sociologists, Randall Collins
and Pierre Bourdieu, are discussed into two chapters. I am focusing here on how
they deal with the relationship between philosophical thought and its existential
basis in their empirical works. To investigate this problem, Robert K. Merton’s an-
alytical scheme for the sociological study of knowledge, "Paradigm for the Soci-
ology of Knowledge”, is used. This analytical scheme consists of five questions,
each containing several sub-questions, with the aim of determining how sociolo-
gists discuss the connection between social factors and thought. The problem in
part II may be formulated thus: How is the relationship between philosophical
thought and its existential basis understood in the sociology of philosophy of Collins
and Bourdieu, respectively? 1 also examine what the two sociologists understand by
the notions of ”existential basis” and “philosophical thought”. Part II finishes
with a defence of Bourdieu’s sociology of philosophy. I argue that Bourdieu avoids
the theoretical and methodological pitfalls of Mannheim as well as those of Col-
lins. He combines the strengths of both authors while simultaneously avoiding
their weaknesses. Bourdieu’s sociology of philosophy may in fact be characterized
as a kind of "Aufthebung” of Mannheim’s and Collins’s sociologies of philosophy.
In agreement with Mannheim, Bourdieu considers philosophical thought to be
situated within a political context and to serve political ends. Contrary to Man-
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nheim, however, he develops a general theory concerning the relationship be-
tween philosophical thought and its existential basis. In agreement with Collins,
Bourdieu argues that philosophy operates under special circumstances, making it
impossible to reduce it to general socio-political conditions. Contrary to Collins,
however, he does not abandon the traditional ambition, found within the sociol-
ogy of knowledge, of searching for a political/activist element in philosophical
thought.

In the third and final part, I sketch a short program for the sociological study
of philosophy. Among other things, I stress that such a research must seize upon
the main conceptual innovations of Bourdieu and Collins: the notion of philo-
sophical field and attention space, respectively. The principal lesson to be learnt
from Collinss and Bourdieus sociology of philosophy is that philosophical
thought cannot normally be reduced to socio-political conditions outside the at-
tention space or the philosophical field. If the sociologist of philosophy tries to
do so, the analysis will be short-circuited. Instead, the sociologist of philosophy
should look for causal relationships closer at hand. This methodological orienta-
tion leads to a focusing on contextual factors rather than socio-political condi-
tions at the macro-level. However, a Bourdieuian sociology of philosophy would
also consider how philosophy is indirectly linked to political conditions. This
wider context is worthy of note, since philosophy does not have any absolute au-
tonomy with respect to society. The sociology of philosophy should be guided, I
argue, by the methodological assumption that philosophical knowledge is carry-
ing social aspirations and that these may indirectly be traced back to different so-
cial groups or classes. Accordingly, the sociology of philosophy has carefully to
specify the causal mechanism through which factors outside the field may indi-
rectly influence philosophy. If this is not done, the sociology of philosophy be-
comes but a shot in the dark. My argument in this thesis is that Bourdieu’s no-
tions of habitus, field, capital (with the supplementary doxa, i/lusio and nomos)
are capable of linking thought and socio-political conditions together in a satis-
factory manner.
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