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Inledning

Den nigot udda titeln till mitt foredrag kommer
fran namnet pd ett forskningsprojekt som jag arbe-
tar med for tillfallet och som handlar om behand-
lingsarbete inom socialtjansten — eller snarare inom
den sociala barnavarden. Mitt forskningsomrade
ar manniskobehandlande organisationer och framst
har jag studerat det som i dag kallas ”sarskilda
ungdomshem” eller §12-hem och samhillets atgir-
der mot ungdomskriminalitet. Men behandlings-
begreppet har varit i fokus for de flesta av mina
forskningsprojekt — pa ett eller annat satt (Levin
1996, Levin 1998 a och b).

I dag talar vi mer d4n ndgonsin om metoder i
socialt arbete, evidensbaserad kunskap, effektmait-
ningar och metastudier m.m. Mdnga av social-
tjdnstens insatser har svért att visa pa goda
behandlingsresultat. Detta galler i hogsta grad en
av de kraftigast ingripande dtgiarderna, de sarskil-
da ungdomshemmen. Riksdagens revisorer har
nyligen lagt ett forslag till riksdagen dar man kra-
ver att Statens institutionsstyrelse (SiS) och de sar-
skilda ungdomshemmen skall anvinda sig av
behandlingsmetoder som bygger pa vetenskaplig
kunskap.! Trots det skall jag envisas med att tala

1 | Forslag fill riksdagen 2002 /03:RRQ. Med tvéng och god vilja
- vad gér Stafens institutionsstyrelse.

om nagot mer fundamentalt, namligen var brist pd
kunskap om de mekanismer som uppritthdller
nuvarande organisering av den sociala barnavar-
den och kanske forbindrar tillimpning av effektiva
behandlingsmetoder och evidensbaserad kunskap.
For om syftet med vdra ungdomsanstalter vore
rehabilitering av narkotikamissbrukare och ung-
domskriminella, stod till utbildning och konkur-
renskraft pd arbetsmarknaden och forbattrade
familjerelationer, skulle arbetsformerna antagligen
se helt annorlunda ut; personalens utbildning skul-
le vara annorlunda, institutionerna skulle ligga pa
andra platser 4n de gor och kanske vara organise-
rade pa andra sitt an de ar i dag. Sa visst skall vi
bekymra oss om déliga behandlingsresultat, men
l6sningen pd det problemet dr langt ifrdn enbart
battre behandlingsmetoder inom anstalterna. Var
forsta prioritering mdste vara en teoretisk forstael-
se av orsakerna till sakernas tillstdnd: varfor finns
ingen hjalpande behandling efter 6ver 150 4rs erfa-
renhet? Varfor méste sirskilda projektmedel tillsit-
tas for att institutionerna skall arbeta med familje-
arbete? Varfor blir de unga inte rehabiliterade?
Varfor finns det en alltmer omfattande och dyr
institutionsvard i slutna former om den inte ger
nagra resultat? For det ar vil inte enbart samhalls-
skydd som ar syftet?
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Anstaltsteorin - teman och praktiker

Ar 1978 analyserade jag, tillsammans med en kol-
lega, en grupp utagerande ungdomar som stillde
till svarigheter for socialvardens institutioner i
Malmo (Levin & Nilsson 1979). Vi var psykody-
namiskt intresserade och sokte svaret pa varfor
ungdomarna blivit si utagerande i deras livshisto-
ria, och vi sokte svaren via socialvirdens akter —
ndgot som tal att hdlla ett sarskilt anforande om.
Det vi fann var visserligen synnerligen omilda livs-
O0den, men framst en helt annan sak — en ytterst
sarpraglad behandlingsorganisation som slussade
runt ungdomarna i stor omfattning och pa ett
sadant satt att det kontinuerligt tycktes forvirra
deras problem. De tolv ungdomar vi undersokte,
och som presenterades for oss som de sviraste
ungdomarna inom socialvirden, hade innan 16 ars
alder omplacerats inte mindre dn 121 ganger.
Myndighetsmisshandel kallade vi det da. Sattet att
organisera och utfora det sociala arbetet tycktes i
sig bade forhindra socialarbetarnas forstaelse av
ungdomarnas problem och forvirra deras livssitua-
tion. I efterhand har jag forstatt att det var den
tidpunkt d4 jag lamnade min psykologiska inrikt-
ning och borjade tianka i riktning mot organisa-
tionssociologi och forskning i socialt arbete.

Den trevande teori vi dd framforde var att det
handlade om uteslutnings- eller utstotningsproces-
ser som startade i familjen, av ett eller annat skal,
och som fortplantades i virdapparaten pa ett nar-
mast automatiskt satt. Orsakerna antog vi vara
dels teoretisk oforstdelse infor vad de unga ut-
tryckte genom sitt utagerande beteende, dels fak-
torer som hade med vardapparaten i sig att gora:
stor tillgdng till institutionsplatser, tita byten pa
socialsekreterartjansterna, ovilja att soka kunskap
om tidigare varderfarenheter pa institutionerna
(*Har borjar vi alltid fran scratch”) och upprepade
utstotningsprocesser i fosterhem och pa institutio-
ner som motiverades med att den unge forstorde
for de andra ungdomarna. Har ni hort det forut?

Kring institutioner och anstalter cirkulerar ett
antal associerade teman som utgor karnan i sattet
att tdnka och handla inom barnavardsfiltet. I mitt
foregdende exempel hittar vi t.ex. en av barnavar-
dens grundliaggande mekanismer: vi kan kalla den
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differentierings- eller avskiljningspraktiken. Saidana
differentieringsmotiv kan vi spara sd langt det
finns skrivna killor inom institutionsvarden. Nar
tror ni detta skrevs?

Forst borde man for de yngre ha en sarskild
avdelning, sd att man inte behovde frukta de
aldre mera forddrvade qvinnornas skadliga
inverkan pd de mindre djupt fallna eller bojli-
ga... en annan avdelning borde vara for dessa
dldre qvinnor, hvilkas forbattring, tyvarr, dr den
svaraste. De dro oftast griliga och supiga, vana
vid lattja och Stockholms alla méjliga utsvafv-
ningar, med forstord hilsa och i ovanligt hog
grad stegrande njutningsbegir...nodviandigheten
att skilja sddana kvinnor fran de andra har bli-
vit alltmera tydligt ... (...). En tredje afdelning
vore det egentliga Magdalena-hemmet, der de
angerfulla och botfirdiga qvinnor forbereddes,
hvilka man hoppades kunna snarare och med
mera framgdng utlimna i tjenster och som
genast artade sig till det bittre (Femte drsberit-
telsen 6fver Magdalena-hemmet i Stockholm,
1860).2

Den hir principen hittar vi ocksd i verksamhet
t.ex. nir folkskolan introducerades i Sverige kring
1840. Da mottes den med misstro av manga och
de besuttna sag den framst som en ren fattigvards-
inrattning. Under flera decennier kimpade den for
att bli en erkiand social institution. Kring 1880-
talet kravde skolan att de skulle kunna avskilja
vanartiga och sedligt forsummade barn, som i
stillet skulle uppfostras i sirskilda anstalter. Skol-
internat, avsondringsskolor och skolkarhem inrat-
tades darfor for detta syfte. Malmo internat ar est
sddant exempel. Det inriattades 1884 och blev
monsterbildande for liknande anstalter i hela Sve-
rige. Malmo internat hade som uttalat syfte att

2 | Magdalenahemmen var flickanstalter som inréttades i véist-
vérlden i mitten av 1800+alet, eft slags asyler fér tondriga
prostituerade. Magdalena-hemmet inréittades av Ersta diakonin
i Stockholm 1855 och detta hem fick sedan sin fortsétining i
Viebéck-anstalten utanfér Néssié som startade som statlig
uppfostringsanstalt 1908.



radda barnen fran foraldrar, syskon och kamrater
med negativt inflytande, och styrelsen foredrog
darfor att skicka de unga vidare till fosterhem efter
avslutad internatstid. Foridldrarna tvingades avsiga
sig mdlsmannaskapet och kontakt uppmuntrades
inte — tvartom Onskade man ingen kontakt alls
eftersom de fattiga foraldrarna sdgs som skuld till
barnens vanart.

Varfor denna avskiljning och differentiering? Jo,
for att fattiga barn storde undervisningen och dar-
med hindrades utvecklingen av skolan som en
”folk”-skola, en skola for alla, dir aven de hogre
klassernas barn kunde ga. I dag har vi s.k. skolhem
i regi av Statens institutionsstyrelse for de barn
som inte den normala skolan anser sig kunna
hantera.

Naira associerat med detta tema finns andra,
lika grundliggande moraliska forestillningar.
Raddningstanken, ar en sddan grundliggande
skyddsprincip som var styrande nir samhallets
barnavird inrittades, och som innebar att barnen
skulle raddas och skyddas fran forialdrarna och
andra skadliga inflytande i samhallet, och raddas
till ndgot battre”. Denna goda vilja och dess
moraliska ansprak var vad som legitimerade place-
ringen av den unge i en anstalt bade politiskt och
rattsligt vid den tiden. Men trots ett flertal lagidnd-
ringar sedan dess tycks det i stort sett vara samma
forestallning som underbygger dagens praktik.

Anstalten, som social institution, stir som
modell for det goda alternativet. Den utgor sinne-
bilden av det goda hemmet och den goda uppfost-
ran. Anstalten stills i forildrarnas stille (in loco
parentis) och antas pa egen hand kunna &stad-
komma en god uppfostran av den unge — sarskilt
om det kombineras med en tvdngsplacering (se
t.ex. Kumlien 1997, Thuen 2002). Forestallningar
som dessa — materialiserade i arbetet med barna-
vardslagtiftningsarbetet i Norge (Dahl 1992), och
erfarenheterna fran barnavardsanstalter som Raby
raddningsinstitut och skolinternaten, blev underlag
for det kommittéarbete som 1902 ledde till Sve-
riges forsta barnavardslag.

Mitt antagande ar att sekelgamla forestdllningar
som dessa med rotter i fattigvarden i stor utstrack-
ning lever kvar inom det sociala arbetet, i det for-

dolda, trots alla forsok att utveckla moderna lagar,
organisationer och behandlingsmetoder.

Dagens uppfostringsanstalt

Kritik har riktats mot uppfostringsanstalter i
Norden sedan de borjade inrdttas mer systematiskt
under andra hilften av 1800-talet och kring sekel-
skiftet 1900. Kritiken har gillt anstaltsskandaler i
form av 6vervald fran personalens sida och en
uttalad rittsloshet for de intagna ungdomarna.
Kritiken har ocksa riktats mot att institutionerna
snarare himmar dn frimjar en resocialisering av
de unga och att aterfall i brottslighet och missbruk
varit omfattande. Ungdomarnas egen kritik har
handlat om bristen pa hjidlpande insatser 6ver
huvud taget och en vardag som mest praglats av
meningslos, langtrakig och obehaglig vard (Wiberg
m.fl. 1976).

Ar 1989 formulerade jag en forskningsansékan
som inriktade sig pa en kvalitativ studie av ”§12-
vardens villkor och mojligheter”. Den foljdes sena-
re av en undersokning av hur det gétt senare i livet
for de ungdomar som varit intagna pa Raby ung-
domshem (och ett historiskt inriktat projekt om
”Behandlingsbegreppet i teori och praktik”). Fri-
gan vi stillde i vart projekt var om denna kritik
kunde vara relevant for dagens s.k. sarskilda ung-
domshem? Vi borjade darfor undersoka det arbete
som bedrevs pa Raby, landets dldsta ungdomsan-
stalt, hur detta arbete uppfattades av personalen
och de unga sjilva, och hur det gitt for de utskriv-
na ungdomarna. I undersokningen formedlas bl.a.
ungdomarnas egen bild av samhillsingripandet,
tiden pa behandlingsinstitutionen och deras nuva-
rande livssituation. Aven om bilden ibland 4r mot-
sagelsefull och ambivalent 4r det i huvudsak en
mycket kritisk bild de ger av samhillsingripandet
och den behandling de fick.

Resultatet visade att i hela gruppen var det cirka
trettio procent som klarat sig bra eller ganska bra
och sjuttio procent som klarat sig diligt eller
mycket daligt — allt enligt kriterier om avbruten
brottslig och missbrukande verksamhet och hyfsad
formaga att klara sig sjdlv i samhallet. For pojk-
gruppen var siffrorna an mer alarmerande. For
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drygt tjugo procent hade det gatt bra och for hela
attio procent har det gatt illa. Men fragor om vér-
dens resultat var inget huvudnummer i undersok-
ningen utan mitt intresse gillde frimst en teoretisk
forstdelse av varfor behandlingen sdg ut som den
gjorde, varfor den fortsatte decennium efter decen-
nium utan synbara framgdngar, och varfor effekten
av varden blev som den blev.

Det administrativa tvanget och den obestimda
behandlingstiden i anstalt motiverades for over
hundra ar sedan med att den unge fick formanen
av en god uppfostran och behandling av staten och
en sidan forman skall naturligtvis inte begransas
av fasta tidrymder, som ett straff, utan paga tills den
unge ir fardigbehandlad eller fiardiguppfostrad.

I var undersokning framkom det klart att tvang-
et, inldsningen och den obestimda placeringstiden
inte uppfattades som en forman, utan tvartom
upplevdes starkt pligsamt av de unga. Detta var
faktorer som emellertid inte fullt ut tycktes vara
klara for personalen och inte heller vilken betydel-
se det hade for de negativa behandlingseffekterna.
Ungdomarna forstod och accepterade i och for sig
omhandertagandet och placeringen som en konse-
kvens av det egna handlandet, men de forstod inte
alls syftet med behandlingen pd institutionen.
Négra av ungdomarna grubblade i dratal 6ver vad
syftet egentligen var med det frihetsberovande de
hade utsatts for. Effekten av detta obehag blev
bl.a. ett strategiskt behandlingsmotstand fran ung-
domarna i form av individuella 6verlevnadsstrate-
gier som skyddade dem mot personalens paver-
kansforsok: strategisk skotsamhet, aggressivt for-
nekande, isolering och kolonisering. Sddana strate-
gier dr vilkianda fran tidigare forskning om anstal-
ter t.ex. i sociologen Erving Goffmans studie
”Totala institutioner. Fyra essder om anstaltslivets
sociala villkor” fran 1973.

Anstalten och dess symboliska innebord av iso-
lering fran 6vriga samhillet var den andra huvud-
orsaken till de negativa effekterna. Anstalten (insti-
tutionen, eller >hemmet”, i nutida sprakbruk) ar
platsen dit omhandertagna pojkar och flickor
transporteras och lases in och dir boten, uppfost-
ran och socialiseringen tinks ske. Att anstalterna
ofta ligger utanfor samhillet dr just for att det inte
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bara handlar om en konkret uteslutning och isole-
ring, utan av nagot som i symbolisk mening skall

forvisas till andra sidan gransen for det som upp-

fattas som normalt i samhillet.

Anstalten fungerar sedan som ett slags konst-
gjord, imiterad verklighet, ett hem och en famil;
ddr barnen kan uppfostras, och lara sig bli som
andra normala ungdomar. Men samtidigt 4r den
ett hem som pa alla punkter avviker fran vad vi i
normalt sprakbruk kallar en familj eller ett hem
(Levin 1998).3 Anpassningen blir till anstaltens
verklighet och inte samhallets verklighet. I en
sddan tankemodell for behandling forviantas place-
ringen i sig vara "behandlingen”. Placeringen i en
sddan anstalt dr sig sjilv nog; nir den unge ar pla-
cerad ar han placerad, och syftet ar dirmed upp-
natt. Négra sirskilda vetenskapliga pedagogiska
metoder eller uppfoljningsundersékningar av resul-
tat behovs inte. Problemen for de som placerar blir
d& mest hur man skall fi den unge pé plats, och
sedan forvintas anstalten skota den s.k. ”behand-
lingen”. Och vad det ir finns det delade meningar
om. Méngtydigheten i begreppet ar sjilva poangen
— det ar dess mangskiftande innebord som bidrar
till behandlingens legitimitet. Forvantningar pa den
s.k. behandlingen kan variera starkt beroende pa
vem som talar. Det kan gilla forviantningar om att
ungdomarna skall straffas och lara sig veta hut,
eller att de skall skyddas frdn en omild omvirld,
eller att de skall fa professionell hjilp sd att de
botas fran sin kriminalitet eller narkomani, eller
att de far uppfostran som leder till *normalt™ bete-
ende. Om det ir sd behandling skall uppfattas sa
ricker det att undersoka om det finns tillrackligt
med institutioner och siangar, om det gar fort och
smidigt att placera de unga och om de administra-
tiva rutinerna fungerar som de skall. D4 behovs
inga utvidrderingar av behandlingseffekter.

En tredje mekanism som bidrar till de negativa
behandlingseffekterna ir den internkultur som
uppstér bland de intagna nir de placeras under
tvang i ldsta anstalter. Denna organisering visade
sig vara mer eller mindre dold for personalen och

3 | Se vidare t.ex. Street, Vinter & Perrow 1966, Goffman 1973,
Foucault 1987, Bergmark & Oscarsson 1992.



bidrog till en hierarkisk gruppering dar de ildsta
och mest erfarna ungdomarna utévade negativt
inflytande 6ver de yngre och nyanlinda. Har sked-
de en utbildning i det narkomana och kriminella
hantverket som de intagna tvingades forhélla sig
till och i manga fall att anpassa sig till, ett valkant
fenomen inom all behandlingsforskning (se t.ex.
Gresham Sykes (1958) The society of captives: A
study of maximum security prisons).

I dag infors i stor utstrickning moderna veten-
skapliga pedagogiska paverkansmetoder, som base-
ras pa kognitiva och inlarningspsykologiska teo-
rier, i en sidan kontext. Inom ramen for anstalts-
teorin som tankemodell ir det 4 ena sidan latt
eftersom den just koncentrerar sig till de ungas
beteende pé institutionen. Men det kan bli ett
moraliskt problem om behandlingen reduceras till
en traning i korrekta beteenden i anstaltsmiljon, ett
beteende som uppratthalls genom yttre kontroll i
en tvangskontext och vars effekter ofta avklingar
sa snart den yttre kontrollen upphor.

Ny behandlingsforskning

Lit mig nu kort fa lyfta fram ndgra intressanta
resultat frdn tva andra nyss genomforda undersok-
ningar pd samma tema — en fran Estland och en
fran England — som bada visar att forskningsresul-
tat som dessa ldngt ifrdn ar unika.

Judit Strompl, estlindsk forskare i socialt arbe-
te, har nyligen kommit med en fascinerande av-
handling om sluten vard i anstalt for flickor (2002).
Hon undersokte hur personalen métte flickornas
hjalpbehov, vad behandlingen bestod av, vilka
metoder personalen anvinde och hur flickorna
blev hjilpta.

Det viktigaste budskap som formedlades till
flickorna i termer av vard och skydd var underord-
ning och anpassning till skolans regler; folj skolans
regler och lyd personalen, var huvudbudskapet
(2002:231). Eftersom personalen inte var profes-
sionellt utbildade, blev den pedagogiska metoden
(hdar som pda andra stallen): gor som du gor med

4 | Bullock, Litle & Millham 1998, O'Neill 2001, Rutter, Giller &
Hagell 1998, s. 364.

dina egna barn. De professionella relationerna
ersattes med (retorik om) familjerelationer dar de
intagna betraktades som okunniga och oansvariga
barn. Fordldrarna ansdgs vara orsaken till dessa
brister hos flickorna.

Strompls slutsatser blev att det fanns ett offici-
ellt mal som hette resocialisering, men som ingen
trodde pd, eftersom flickorna inte hade nagra reel-
la chanser att konkurrera om arbete efter skolvis-
telsen. Det syfte som fanns kvar var att det handla-
de om isolering fran samhillet och inget annat.

Varfor? Darfor att samhallet inte ar redo att
inkludera dem. De insatser som personalen gor ar
precis sd lite omfattande och si utformade att de
fungerar for att halla besvirliga och bekymrade
flickor isolerade i en anstalt borta fran samhallet.
Isolering ar madlet i sig och ndgra tankar pa resul-
tat, effekter och vad som hander efter vistelsen
finns helt enkelt inte. Forhoppningen ar att nagot
magiskt skall hinda under tiden. Att puberteten
blaser 6ver, att de kriminella vinnerna forsvinner,
att ett mirakel hinder med de vildsamma eller
missbrukande forildrarna si att de fordandras o.s.v.
Personalens framsta roll 4r att losa problemet hur
de skall hantera flickorna under tiden de ar isole-
rade pa anstalten.

Teresa O’Neil, ldrare vid the School for policy
studies vid universitetet i Bristol, England, har nyli-
gen publicerat en omfattande studie av pojkar och
flickor som placerats i ldsbara institutioner utifrdn,
dels social barnavardslagstiftning, dels genom dom
som en rattslig pafoljd. Studien genomfordes
1996-97 vid sex kommunala ldsbara enheter.
Trettio ungdomar av olika kon och etniskt ur-
sprung intervjuades liksom 235 socialsekreterare
och ett 60-tal behandlare vid de ldsbara enheterna.

Personalen pd anstalterna ansdg framst att de
utnyttjades av socialarbetarna som ett hot mot de
unga — vilket ocksd skapade konflikter mellan
institution och den kommunala barnavarden. For
det andra ansdg de att ungdomarna ofta placerades
mest pa grund av brist pA kommunala resurser och
i brist pd uppslag vad socialtjansten annars skulle
gora. De uppfattade de lasta institutionerna som
”den sista tillvixtindustrin i landet”, en situation
dir efterfrdgan styrdes av tillgdngen och dir nya
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baddar omedelbart fylldes for att socialtjansten
ville bli av med ytterligare ett problem. Genom att
de ldsbara enheterna inte riktigt tillhorde den kom-
munala barnavarden fanns en stindig misstro dem
emellan. Syftet med de egna institutionerna
beskrevs som att beréva de unga deras frihet och
alltmer blev de ett slags forvaringsanstalter och
inte mer. Andra ansdg att denna isolering och over-
vakning var nédvindig for att skapa konstruktiva
relationer till de unga och for att skydda dem mot
sig sjdlv och omgivningen.

Ett sddant skyddssyfte blev svarforstieligt for
de unga eftersom institutionen i sig snarast gav
uttryck for ren 6vervakning och kontroll: 1dsta
dorrar, personal med synbara nyckelknippor, hoga
staket, inldsning pd rummen under natten o.s.v.
Ungdomarna sjalva upplevde t.ex. den mobbing
som ofta uppstdr inom anstaltskulturen som ett
allvarligt problem, men detta sdgs inte som sarskilt
allvarligt eller ofta forekommande av personalen.
Andra sdg det som ndgot som tillhorde systemet
och som de unga fick ldra sig hantera.

Nir det gillde s.k. behandlingsplaner fanns ett
tydligt glapp mellan teori och praktik: antingen
anviande man samma standardplan for alla eller sa
hade man individuella planer men samma behand-
ling for alla. Varfor da? Ja ett viktigt skl var den
obestimda placeringstiden som forhindrade
meningsfull planering, ett annat skil var att man
alltid tvingades arbeta med ungdomarna som
grupp, ett tredje skil var att man 6ver huvud taget
inte ldste de andra ungdomarnas behandlingsplaner.

Socialsekreterarna

Socialsekreterarna talade allmant om bristen pa
institutionsresurser av god kvalitet for ungdomar
och detta tillsammans med bristande ekonomiska
resurser ledde till att ungdomar blev felplacerade
och till sammanbrott i placeringar. Omplaceringar
forsvarade laget for de unga och nir det blev en
kris kom ldsbara institutioner till anvindning.
Tiden pa institutionen anvindes dock sillan till att
finna ett hallbart langsiktigt alternativ och ungdo-
marna placerades dter i liknande miljoer som de
kom ifrdn.
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En andra punkt var att placeringarna framst tja-
nade syftet att forhindra negativ massmediaupp-
mirksamhet och kritik for bristande handlaggning.
Detta forstarktes av trycket frdn andra yrkesgrup-
per, t.ex. personal pd institutioner, fosterforaldrar
etc., som inte langre kunde hantera de unga. Tryck
fanns ocksa fran hem och skola om att ”gora
ndgonting”. I korthet var det frimst det yttre
trycket pd socialarbetaren som motiverade place-
ringen — inte bedomningen av den unges skyddsbe-
hov eller vardbehov.

Placeringen i last institution sigs ofta som en
sista utvdg nir det gillde ungdomar som uppvisade
oacceptabelt eller farligt beteende. Socialsekrete-
rarna anvinde i mdnga fall hotet om institutions-
placering infor de unga och talade sillan om vart
de egentligen skulle nir de blev himtade for place-
ring. Sammantaget uppfattades alltsd placeringen
narmast som ett straff av de unga och inte som en
mojlighet till hjdlp med sina problem.

Socialsekreterarnas syn pa placeringen var att
den bidrog med mycket lite utover férvaring och
kontroll, att institutionerna upplevdes som slutna
infor omvirlden (dvs. i kontakten med socialtjans-
ten). Synen pa institutionspersonalen inkluderade
svérigheter att fa veta vad som egentligen pagick
med de unga under institutionsvistelsen, bristande
kompetens och utbildning hos personalen, liksom
ovilja att engagera andra professionella grupper.

Personalen pa institutionerna klagade 6ver bris-
tande planering fran socialtjdnsten infor utskriv-
ningen och socialtjansten klagade 6ver bristande
intresse frdn institutionspersonalen infor utskriv-
ningen. Svarigheter fanns for socialtjinstemannen
att finansiera uppfoljande vard i kommunen. Detta
i sin tur gjorde placeringstiden pa institutionen
svarplanerad och frustrerande for de unga: utskriv-
ningen blev mest osidkerhet och bristande mojlighe-
ter till forberedelse. Dessa svarigheter ledde ibland
till ansokan om fortsatt vard pd institutionen
under ytterligare en period.

De ungdomar som placerats via domstol ansags
ha dragit nytta av placeringen, men detta gillde
inte de administrativa placeringarna. Manga ut-
tryckte oro 6ver om de vinster som gjorts kunde
bibehdllas efter placeringen. Nagra ansdg att vinst-



erna framst var den sikerhet och skydd fran skada
som trots allt uppnaétts i forhallande till omvarlden
under placeringen, andra ansag att ingenting upp-
ndtts mer an en kort tids trygghet for de unga, lite
andrum for socialarbetarna och — i vissa fall -
ytterligare forsamrade villkor for de unga.

Ungdomarna sjdlva

Ungdomarna sjilva ansdg generellt att de inte fatt
tillracklig information om sin placering och att det
blivit hotande med forlusten av frihet samtidigt
som det presenterats som nagot bra for dem. De
som domts till vard uppfattade alla placeringen
som ett straff — men de var mindre klara over vad
nytta placeringen skulle fi for dem. Aven de admi-
nistrativt placerade betraktade forst och framst
placeringen som ett straff. De talade ocksd om
bristen pa framtidsplanering och den osikra tiden
for placeringen — sdrskilt nedslagna blev de av
stindiga forlingningar (jfr. Palm, 2003).

Relationerna till de andra ungdomarna blev
ytliga eftersom ingen visste hur linge de skulle
vara dir och darfor skyddade de sig mot djupare
relationer. Ungdomarna mobbade varandra —
ndgot som underskattades i betydelse av persona-
len.

Ungdomarnas vardbehov var ett av de uppgivna
motiven for placeringarna, men dessa behov mot-
tes néstan inte alls i de lasta institutionerna.
Undersokningen visade ocksa att terapeutiska
insatser i sig sjalv inte ledde till ndgot eftersom
kontexten inte skapade ndgon milj6 for ett sddant
arbete. Kontaktpersonerna som behandlare lyftes
fram av institutionen, men dessa sigs med stor
misstro av ungdomarna sjilva. Aven om det fanns
en terapeutisk och behandlande retorik saknades
sjdlva praktiken — handlingen bakom orden.
Orsakerna till det 1dg i konflikten mellan de var-
dande och kontrollerande syftena.

Slutsatsen blev att insatserna i institution varit
dyra och meningslosa och inte uppniddde nagon-
ting. For manga ungdomar blev det inte ens det,
utan ledde till 4nnu fler skador och 6kade svarig-
heter i livet. O"Neill menar att placering under
kort tid i last institution enbart kan forsvaras om

den anvinds som bas for planerade, terapeutiska
insatser som innebar reell forandring i de ungas
livssituation (2001:261). Anstalten dr aldrig en
”16sning”, utan en tillfallig mojlighet for planering
av meningsfulla insatser.

Vad kan vi géra enligt forskningen?

De engelska forskarna Roger Bullock, Michel
Little & Spencer Millham (1998) har publicerat
resultat av en mangérig longitudinell studie av
mycket svarhanterliga ungdomar som varit foremal
for behandling i lasbara anstalter, s.k. secure treat-
ment units, och Youth treatment centres — totalt
drygt 200 ungdomar.’ Studien motiverades bl.a.
av den stindiga fragan om hur det kan vara att vi
anvinder specialiserade insatser som kostar over
en miljon kronor om aret per ungdom, utan att
veta vad dessa atgarder ger for resultat.

Vad fann de da?

For det forsta — att kontrasten mellan institutions-
behandlingen och eftervarden ar remarkabel.
Miljoner kronor investeras i institutionsvarden av
socialtjansten, men mycket lite efter detta, ibland
inte ens insatser av en enda socialarbetare.

For det andra — en remarkabel kontrast mellan
den utveckling som sker med de unga och bristen
pa utveckling for resten av familjen och i den
unges hemmaomgivning. Mycket mer skulle kunna
goras for att dra in sliktingar och foraldrar i be-
handlingsprocessen och att linka samman insatser
i institution och hemmilj6 medan den unge 4r pa
institutionen. Atminstone méste tiden i institution
anviandas till att lara dem att hantera de svarighe-
ter som bidragit till att problem uppstod i forsta
ledet! Och detta dr centralt eftersom de unga i stor
utstrackning forr eller senare dtervinder hem eller
aterupptar kontakten.

51 Se Bullock, Litle & Millham (1998) Secure treatment outcomes.
The care careers of very difficult adolescents. Se ocksa t.ex.

Hagelin & Llevin (1988) och O'Neill (2001).
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For det tredje — eftersom de unga dr missgynna-
de pd olika sitt jamfort med sina kamrater och
oftast atervinder till en of6érandrat konfliktfylld
hemmiljo, ar det dn viktigare att stirka de unga
utbildningsmassigt och 6ka deras mojligheter att
konkurrera pa arbetsmarknaden. I studien var det
enbart dtta av de 204 som vid uppfoljningen hade
fatt och behéllit ett ndgorlunda kvalificerat arbete!
Studien rymmer betydligt mer dn sd, men detta ar
ndgra av huvudfynden.

Misslyckandet blir efter en sddan analys inte
institutionens eller socialtjanstens eller barnpsykia-
trins eller skolans, utan en konsekvens av ett sam-
spel — eller ett bristande samspel, mellan barnavar-
dens organisationer — inom och utom barnavérds-
faltet.

Samtidigt finns en bister ekonomisk realitet som
forsvarar arbetet inom den kommunala barnavar-
den. Resursbrist, dyra dygnsvardskostnader och
délig kommunal ekonomi ger mycket anstringda
villkor for kommunernas barnavérdsarbete. Fi
sokande till tjansterna om ens ndgra och tungt
arbete p.g.a. hog personalomsattning, sjukskriv-
ningar etc. F4 erfarna socialarbetare och allt svara-
re drenden och drendefordelningssystem som hind-
rar kunskapsackumulation 4r andra bidragande
orsaker. En annan hindrande faktor pd samhalls-
nivd kan vara franvaron av en lagmaissigt reglerad
social barnavard. Sedan socialtjanstlagens inforan-
de och organisatoriska forandringar som stadsdels-
namnder m.m. har helt enkelt kunskapsomradet
”social barnavard” sakta forsvunnit. Troligen dr
Sverige och Danmark unika pa detta omrade just
genom att det saknas en sammanhéllen barna-
vardslag. Organisationer som CUS (Centrum for
utvirdering av socialt arbete) har genom sitt arbete
delvis inneburit ett dterupprittande av barnavar-
den som kunskapsomrade, men med avsaknaden
av ett lagmassigt definierat omrade, saknas en vik-
tig bestdndsdel for en kumulativ kunskapsupp-
byggnad och vettig kommunal organisering.

Avslutning
De undersokningar jag redogjort for ar helt orela-
terade till varandra, de kommer frin skilda kultu-
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rer, skilda grader av levnadsstandard och ingen av
forskarna har list den andres skrifter. Anda ir det
samma teman som kommer fram, beskrivningar av
samma slags fenomen och ibland nistan uttryckta
i samma ord av de unga sjialva. Dessa mekanismer
tycks intimt relaterade till anstalten och behand-
lingstankandet och dess effekter. Vi ir alla delar
av organisationer och nitverk som pa olika sitt
bidrar till att uppratthalla dessa ogenomskinliga
monster av ”behandling” under retoriskt tal om
framsteg, metodutveckling och behandlingsfram-
gingar, men med privata misstankar om att de
enda effekter vi dstadkommer ar att uppritthalla
en samhillsordning som ir ungefir den vi gemen-
samt vill ha — eller den som for tillfallet gar att
uppna. Ar vi néjda sd hir?

Om vi vill att de unga skall bli féoremal for
nagon slags uppfostran, behandling eller rehabilite-
ring som 4r hjilpande for dem sjilva och samhal-
let, i reell mening, krdvs att anstalten berovas sin
faktiska och symboliska innebord av hot, uteslut-
ning och isolering. Och det kan den aldrig astad-
komma pa egen hand om inte de yttre villkoren for
organisationen foriandras radikalt. Men givet en
sadan forandring och en utveckling av verksamhe-
ten till att bli ndgot som allminheten efterfragar,
en kompetensgivande skola och utbildning, en pro-
fessionellt hjalpande narkomanvardsbehandling,
en asyl som skyddar flickor fran 6vergrepp och
utnyttjande sd finns kanske en mojlighet. (Jfr. t.ex.
erfarenheterna fran det s.k. Highfieldsexperimentet
i USA, dokumenterat av McCorkle, Elias & Bixby
1958 och Weeks 1958, 1970). Ungefir som for-
skola och aldringsvard, som brutit genom det
gamla fattigvardsskalet och blivit en allmidnt upp-
skattad del av valfiardsapparaten (se Sunesson,
1990).

De viktigaste brottsavhdllande och brottsska-
pande faktorerna ligger naturligtvis helt utanfor
behandlingens virld: i den ekonomiska politiken,
bostadspolitiken, arbetsmarknadspolitiken o.s.v.
Men med det sagt sd mdste vi andé arbeta med
metodutveckling och visst skall vi tillimpa de
forskningsron som finns om verksamma metoder,
men med eftertanke och fornuft. Det jag forespra-
kar som en vdg framdt ar kanske mindre opportunt:



mer forskning som ger oss teorier och begrepp att
forstd och forklara varfor saker pagar som de gor
och varfor de ir sd svdra att forandra. |l
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