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Forord och bakgrund

Detta 4r en handbok for dig som ska formulera skriftliga betygskriterier
for kurser och kursbetyg inom hégre utbildning. Boken ir framtagen for
Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet, men for-
hoppningen ir att den kan vara anvindbar for lirare inom hégre utbild-
ning dven vid andra fakulteter och ldrositen.

Betygsittande lirare utvecklar ofta med tiden en stor kunskap om be-
tygskriterier, i s& motto att de far en god kinsla for vad i en studentpresta-
tion som virderas, beddms och betygsitts. Ibland formuleras denna kun-
skap medvetet och explicit, infor liraren sjilv, liksom infér berérda stu-
denter och kollegor. Andra ganger stannar den som mer eller mindre tyst
kunskap hos liraren, och kan dé vara mindre explicit dven for liraren sjilv.

Att ta fram skriftliga betygskriterier f6r en kurs i4r i hog grad en friga om
att sitta befindig praxis pd priant — dérav titeln pa denna handbok. Visserli-
gen kan man i arbetsprocessen med att formulera betygskriterier komma
fram till att man vill revidera vissa delar av praxis, men i huvudsak handlar
det om att i ord finga det som redan bedéms, virderas och betygsitts.

2013 utredde en arbetsgrupp vid Humanistiska och teologiska fakulte-
terna vid Lunds universitet huruvida man skulle infora en fakultetsgemen-
sam betygsskala for alla fakulteternas kurser eller inte. Arbetsgruppens
slutsats blev att det inte gick att med stod i vetenskaplig litteratur hivda
att en viss betygsskala ur pedagogiskt hinseende skulle vara verlag battre
dn nigon annan. Det gick dirfor inte att motivera en fakultetsgemensam
forindring och homogenisering (Berggren et al. 2013).

Examination av en student 4r en myndighetsutévning som maste ske pa
ett ratessdkert sdce. Oavsett betygsskala eller examinationsform ska inga
ovidkommande faktorer fi spela in i beddmningen av studentens presta-
tioner. Det dr dérfér en viktig uppgift att kontinuerligt arbeta med att
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examination sker pd ett adekvat och rittssikert sitt, samt att grunderna for
bedémning av studenternas prestationer ir tydliga och kommunicerade.
Humanistiska och teologiska fakulteterna beslutade dirfor 2013 att betygs-
kriterier pa sikt skulle tas fram for samtliga kurser.

Tanken pi att arbeta med betygskriterier och bedémningskriterier hade
funnits redan tidigare, bdde pd universitetsévergripande niva och inom
Humanistiska och teologiska fakulteterna, som en f6ljd av Bolognaproces-
sens laroplansperspektiv (Slutrapport. Metodutveckling for kvalitetsarbete i
examinationen, dnr LS 2009/804, 2010: 6, 18f, 21). Hogskoleverket rekom-
menderar ocksd sedan ménga ir att man anvinder sig av betygskriterier
(Hogskoleverket 2008: 31f, 47, 80, 84) och flera andra svenska ldrositen
anvinder sig redan idag av betygskriterier.!

Under 2014 och 2015 har ett utvecklingsarbete bedrivits vid fakulteterna
i fraga, med syfte att undersoka hur skriftliga betygskriterier br utformas,
vad de pedagogiska konsekvenserna blir av olika varianter och hur de sedan

1 Foljande uppgifter baseras pa vid olika lirositen forekommande policydokument, enligr
inventering gjord 2014 av Tobias Higerland inom ramen for betygskriterieprojektet vid Huma-
nistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet:

Juridiske bindande kriterier: Mittuniversitetet, Sveriges lantbruksuniversitet, Dans- och
cirkushégskolan, Operahdgskolan i Stockholm.

Ej bindande kriterier (snarare med status av riktlinjer): Géteborgs universitet (dir méj-
ligheten dock finns att gora kriterierna bindande genom att féra in dem i kursplanen),
Stockholms universitet, Karolinska institutet, Kungliga tekniska hégskolan, Orebro uni-
versitet, Blekinge tekniska hogskola, Hogskolan i Halmstad, Hogskolan i Skévde, Séder-
torns hogskola, Hogskolan i Givle, Forsvarshogskolan, Hogskolan i Bords, Hogskolan
Dalarna, Hogskolan Kristianstad.

Vid ytterligare ett antal hdgre lidrositen anvinds betygskriterier vid vissa institutioner,
men inte vid alla.

Hur mycket arbete man lagt ned pé betygskriterieformulerandet varierar dock. I somli-
ga miljder anvinds helt generella kriterier, medan man pd andra hall foresprakar specifika.
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kan anvindas i undervisningen.” Boken du nu héller i handen ir ett resul-
tat av detta arbete.

Internationellt och historiske sett har praktiken att skriftligen formulera
betygskriterier i ndgon form funnits linge inom olika utbildningar. Vid
det hir laget finns det dirfor flera utvirderande vetenskapliga studier, pu-
blicerade sirskilt under det senaste decenniet, som visar pa de pedagogiska
konsekvenserna av olika former av kriterieformuleringar och anvindandet
av dessa; vad som fungerar mer eller mindre bra i olika sammanhang. Aven
vid Lunds universitet — bide vid Humanistiska och teologiska fakulteterna
och vid andra fakulteter — finns en hel del erfarenheter av att arbeta med
skrivna betygskriterier. Vid framtagandet av denna handbok har malsitt-
ningen varit att ta till vara dessa erfarenheter.

I denna handbok forordas imnesspecifika och analytiska betygskriterier,
eftersom ménga studier och enskilda erfarenheter pekar pé fordelarna med
sidana. Vi vill ocksa framhalla virdet av att kriterierna i huvudsak specifi-
cerar kvalitativa snarare dn kvantitativa prestationsaspekter. Vi dterkom-
mer till detta.

Boken ir tinket att fungera som en praktisk och vetenskapligt forankrad
handbok och ett stod for dig som ska arbeta med att ta fram betygskrite-
rier och sedan arbeta med dessa i din undervisning. Boken tar férst upp
pedagogiska motiveringar och teoretisk grund for betygskriterier, for att
direfter behandla sjilva den praktiska arbetsprocessen med att formulera
betygskriterier, samt olika modeller for betygskriterier. Boken beror dven
kortfattat hur betygskriterier kan anvindas som pedagogiskt instrument.
I slutet av boken finner du tips pa vidare lasning samt nigra exempel pa
hur ldrare vid Humanistiska och teologiska fakulteterna i Lund har gatt till
viga rent praktiskt nir de arbetat fram betygskriterier for sina kurser.

2 En projekegrupp (formellt upplést i och med halvarsskiftet 2015) har arbetat med
detta. Den har bestitt av Lisa Hetherington, fakultetssekreterare och projektledare, To-
bias Higerland, studierektor vid Centrum for teologi och religionsvetenskap, Marie Lind-
stedt Cronberg, studierektor vid Historiska institutionen, Sara Santesson, studierektor
vid Institutionen fér kommunikation och medier, Alexander Maurits (t.o.m. utgingen av
2014), utbildningsledare vid Humanistiska och teologiska fakulteterna, Johanna Berggvist,
pedagogisk utvecklare vid CED och doktor i historisk arkeologi, Katarina Mértensson,
pedagogisk utvecklare vid CED, samt representanter frin Humanistiska och teologiska
studentkaren (forst Hanna Stenfelt, senare Susanne Persson).
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Bokens innehéll och idéer har under arbetets ging bollats i olika fora:
med en referensgrupp av engagerade larare frin Humanistiska och teolo-
giska fakulteterna i arbetets inledningsskede, med fakulteternas studierek-
torer, vid ett rundabordssamtal som hélls vid en pedagogisk inspirations-
konferens vid fakulteterna hésten 2014 samt vid workshops som anordnats
i amnet f6r universitetets ldrare under varen 2015. Vi vill hir passa pa att
tacka alla er som i olika sammanhang har bidragit med era erfarenheter
och synpunkter och som generdst delat med er av era betygskriteriedoku-
ment och andra relaterade dokument. Det har varit mycket virdefullt.

I0



Varfor betygskriterier?

Sé fort man sitter graderade, malrelaterade’® betyg, anvinder man som
lirare ndgon form av betygskriterier, dven om dessa kanske ofta ir tysta
eller outtalade. Det finns dock manga fordelar med att dessa kriterier skrivs
ned och gors explicita (Hogskoleverket 2008: 13, 31f). Skriftliga betygskri-
terier tydliggdr bade for liraren och for studenten vad som anses viktigt
och vad som beaktas vid bedomningen/betygsittningen av studentens pre-
station.

Skrivna betygskriterier kan forenklat sigas vara en verbalisering av de
professionella virderingar som ligger till grund f6r bedomningen av en
students prestation ndr ett visst betyg sitts. Mer specifike dr de kvalitativa
beskrivningar av hur ett visst betyg avspeglar hur vil en student uppnatt de
lirandemal som formulerats for en kurs. De bor dirfor vara formulerade sa
att de svarar mot ett utvecklat resonemang i forhéllande till lirandemalen,
nagot vi dterkommer till i kapitlet Kriterierna som en del av en konstruktiv
samordning. De positiva effekterna av betygskriterier forefaller inte vara
dmnesberoende, utan har kunnat pavisas i olika utbildningar och f6r olika
former av lirandemal (se t.ex. Panadero & Jonsson® 2013: 140 m. ref.).

3 Internationellt sett 4r det inte ovanligt med relativ betygsskala, dir studenterna kon-
kurrerar sinsemellan om de bista betygen. P4 Lunds universitets hemsida finns en forkla-
ring av det svenska madlrelaterade betygssystemet for internationella studenter och lirare.
hetp://www.lunduniversity.lu.se/current-students/academic-matters-support/grading-sys-
tem

4 Forfattaren stavar sitt namn Jonsson eller Jénsson, delvis beroende pé vilket forum
(nationellt eller internationellt) han publicerar sig i. Anders Jonsson och Anders Jons-
son ir saledes en och samma person. Hir refereras till det namn som uppges i respektive

publikation.
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Det finns flera syften eller pedagogiska vinster med att ha och anvinda
skrivna, i forvdg formulerade och av studenterna kinda, betygskriterier,
men négra av de frimsta och oftast framhéllna bestar i

 att de okar rittssikerheten for studenterna genom en storre
transparens gentemot dem gillande vad det 4r som bedoms och
virderas vid en betygsittning,

* att de bidrar till en minimering av risken for férskjutningar i en
larares beddmningar 6ver tid och f6r att ovidkommande faktorer
inverkar pa bedémningarna (t.ex. stress, forutfattade meningar
om studenten, m.m.),

* att de utgdr et stod for nya, dillfilliga eller utifrain kommande
larare som dnnu inte har en omfattande egen erfarenhet (inom
den aktuella beddmningskulturen) av att bedoma studentpres-
tationer att luta sig mot,

e att de dr ett pedagogiskt verktyg som kan — och bér — anvindas
aktivt och formativt’ i undervisningen f6r att hjilpa studenterna
att uppna de kunskaper och firdigheter som efterfragas,

* att de underldttar och kan bidra till att tydligare strukturera
aterkopplingsarbetet pa studentprestationer.

Genom att vil formulerade betygskriterier tydliggor och preciserar vad det
ar som ska virderas och betygsittas inom en kurs eller ett kursmoment dkar
de rittssikerheten i bedomningssystemet och gor det mer palitligt och trans-
parent. Denna transparens har dven en pedagogisk dimension. Det har visat
sig att framfor allt analytiska betygskriterier, med vilket menas de som 4r mer
specifika och detaljerade, gor att studenter sjilva upplever en 6kad kvalitet i
sitt lirande (Jonsson & Svingby 2007: 140). De har ocksa visat sig ha goda
effekter genom att minska studenters dngslan infor examination. Det ger
dem en storre trygghetskinsla nir de vet vad som forvintas av dem. Det i
sin tur kan minska risken for exempelvis negativ stress med ldsning som foljd
(Panadero & Jonsson 2013: 138; se dven Crongvist 2014).

5 Formativt, det vill siga olika former av kunskapskontrollerande undervisningsaktivite-
ter med syfte att stodja studenterna i deras utveckling och hjilpa dem att nd lirandemalen.
Motsatsen dr summativ examination, som ir en slutexamination paen kurs.

12



VARFOR BETYGSKRITERIER?
Reliabilitet och samstimmighet

Beddmning och betygsittning kommer aldrig att kunna bli helt objektiva,
inte ens ndr skriftliga betygskriterier finns och anvinds. Betygskriterierna
ar fortfarande alltid féremal for tolkning och sjilva bedémningen och
betygsittningen innehaller ofrinkomligen ett visst métt av subjektivitet.
Det giller bade inom en och samma lirares bedémningsarbete (ibland
kallat intra-rater reliability eller pa svenska intra-bedomar-reliabiliter) och
mellan olika lirares bedomningar (s.k. inter-rater reliability eller pa svens-
ka inter-bedimar-reliabiliter) (Jonsson & Svingby 2007: 133fl). Studier visar
nimligen att det sitt varpa lirare bedomer inte sillan férindras 6ver tid
eller inom ramen f6r en kurs (s.k. omedvetet relativ bedimning), eller pé-
verkas av ovidkommande forhéllanden, som ldrarens dagsform eller stu-
denternas kon, etnicitet eller annat. Betygskriterier har visat sig ha en sta-
biliserande effekt som minimerar riskerna for sadana glidningar eller in-
konsekvenser, det vill siga olika former av intuitiva bedémningar (jfr Ec-
clestone 2001).

De vetenskapliga studier som gjorts pd graden av samstimmighet nir
flera ldrare 4r involverade i bedomningen av en viss studentprestation visar
dessutom att samstimmigheten lirare emellan 6kar om de utgér ifrin vil
valda, specifika och av den/de undervisande liraren/lirarna tydligt formu-
lerade (analytiska) betygskriterier (Ecclestone 2001; Jonsson & Svingby
2007: 133ff; Reddy & Andrade 2010: 441ff m. ref.).

Bedémningskompetens och
bedomningskultur

For ldrare som 4r nya i sin ldrargirning och mindre vana att bedéma och
betygsitta kan skriftliga betygskriterier vara ett stod. Den tysta kunskap
som med tid och erfarenhet upparbetas hos en lirare — den si viktiga be-
domningskompetensen — ir efter inférandet av skriftliga kriterier naturligtvis
fortsatt mycket virdefull, och tanken med nedskrivna betygskriterier ir
inte att de ska ersdtta denna. Snarare ir de ett komplement, en verbalise-
ring av den tysta kunskapen och som sidan ett stéd och en vigledning for
de ldrare som dnnu inte hunnit bygga upp och utveckla en egen erfarenhet

13
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av examination att luta sig mot. De kan vara hjilpta av ndgot mer explicit
att stodja sig mot i den del av myndighetsutévningen som betygsittning
utgor.

Ytterligare en viktig poing med betygskriterier f6ljer av dagens ckande
rorlighet for savil studenter som ldrare, mellan olika fakulteter, ldrositen,
linder och wtbildnings- och bedomningskulturer. Rorligheten innebir att
minniskor vid akademin i allt hogre grad hamnar i undervisningskulturer
och professionella sammanhang som kan vara sinsemellan mycket olika
och som kan skilja sig visentligt at fran vad man tidigare erfarit. Dirfor
kan vi inte lingre forutsitta att vare sig studenter eller lirare under loppet
av sin utbildning eller undervisningsverksamhet socialiserats in i den tysta
kunskap som formar en viss larmiljo och dess bedémningskultur (Jawitz
2009). I sddana fall ger skrivna kriterier en majlighet att orientera sig i
detta.

Bedémningsgrunder och bedémningar méste dessutom, mot bakgrund
av dagens tendens till 6kande interdisciplinaritet, allt oftare kommuniceras
mellan ldrare och examinatorer fran olika amnesvetenskapliga samman-
hang och institutioner. Det gor ldrarna allt mer beroende av strukturerade
system och explicita férfaranden f6r att examination och betygsittning ska
fungera. For att minimera missforstind stills nya och hogre krav pa en
okad tydlighet i vad som efterfragas (Ecclestone 2001: 302f).

Aven dkande studentantal och dirmed vixande studentgrupper samt
nedskirningar i antalet undervisningstimmar minskar méjligheterna for
studenter att socialiseras in i en bedémningskultur, vilket istillet stiller
krav pa okad tydlighet fran lirmiljéns sida (Rust et al. 2003: 151f, 160ff).

Kontext och bedémningspraxis

Det ar viktigt att vara medveten om att alla bedomningskulturer 4r socialt
konstruerade (Bloxham et al. 2011). Hur beddmningar ska goras, vad som
ska premieras och hur detta formedlas, dr nagot som ir under stindig
omforhandling inom varje lirmiljo. Det bestims av lirare och andra som
ingar i lirmiljon. Det som kan forefalla sjilvklart inom ramen for varje
sidan kontext kan vara obegripligt for nigon (student eller lirare) som
kommer utifran (jfr Lindberg-Sand 2008: 39, 45). Problematiken har be-

14
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rorts ovan, angdende ldrares och studenters 6kade rorlighet. Men dven
inom en och samma kontext eller bedémningskultur kan skrivna betygs-
kriterier tolkas olika av olika lirare (och studenter) (Sadler 2009: 169f).
Det giller naturligtvis alldeles sirskilt om bedémningskulturen frimst
utgdrs av tysta 6verenskommelser, men giller dven nir skriftliga betygskri-
terier finns. Aven dessa far nimligen sin konstruktiva betydelse forst i ett
visst sociokulturellt sammanhang. Betygskriterier kan sigas vara levande
artefakter och 4r ddrmed inte meningsfulla utan sin kontext. Studenters
liranderesultat kan alltsa inte heller bedomas fristiende, utan att bedom-
ningskontexten ir kind, eftersom kontexten spelar en avgorande roll for
hur utfallet kan bedomas (O’Donovan et al. 2004 m. ref. t. Hussey &
Smith 2002; Lindberg-Sand 2011: 20). Det idr dirfor viktigt att fortgiende
diskutera kriterierna och hur de ska tolkas och anvindas inom lirarkolle-
giet.

Flera studier pekar pé betydelsen av att genom ett fortldpande samtal
forma en lokal kultur, ett community of practice, som frimjar mesta moj-
liga kollegiala engagemang f6r den lokala examinations- och bedémnings-
kulturen (Wenger 2000; Price 2005; Jawitz 2009; Martensson 2014: 27-33).
Erfarenheter fran sivil gymnasium som hogre utbildning ir att en extra
vinst med att arbeta med betygskriterier 4r den stimulans till pedagogiska
samtal som det ofta innebir. Emma Lundkvist & Maria Swartling skriver
till exempel, som en sammanfattning av sina och kollegors erfarenheter,
att "Nar man har passerat det férsta motstindet ir arbetet med betygskri-
terier roligt och stimulerande samt nagot som haller liv i den pedagogiska
diskussionen” (Lundkvist & Swartling 2011: 155).

Kommunikation och aterkoppling

Tanken med skriftliga betygskriterier 4r alltsd inte att de ska ersitta annan
kommunikation med studenter eller lirare emellan, utan att de ska kom-
plettera den. Effekterna som nimns under de tvi forsta punkterna ovan
tenderar att bli sdrskilt tydliga om kriterierna diskuteras inom lirarlaget
innan de anvinds (Rust et al. 2003: 149). Minga universitetsldrare vittnar
om att en stor vinst med att anvinda betygskriterier ligger i de dialoger
som uppstar och i de kollegiala samtal om bedémning och examination

15
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I denna handbok anvinds f6ljande definitioner

Ett kriterium ir en beskrivning av sadana kiinnetecken i ett underlag
eller en demonstration som kan visa att det héller en viss kvalitets-
niva/standard.

Bedomningsomride eller bedomningsaspekt ir en specifik aspeke eller
ett specifikt moment som bedoms och virderas. Ofta en detalj ur
ett uppspjilkat lirandemal, sisom "Problemformulering”, "Teori”,
"Redogora for och diskutera (négra) relevanta begrepp och meto-

der” eller liknande.

Bedomningskriterier utarbetas for prov eller andra typer av examina-
tion som stéd f6r beddmningen.

Betygskriterier ir de kinnetecken pa prestationen i en hel kurs eller
delkurs som avgor att ett visst betyg kan sittas. Kan vara samman-
vigning av bedomning av flera prov. Bor relatera till kursmélen.

som de medfor. Lirare har alltsd i betygskriterier ett hjdlpmedel nir det
giller att nd en vilgrundad konsensus i bedémningarna av studenters
prestationer.

For studenterna kan skriftliga betygskriterier vara en virdefull hjilp nir
de ska forstd och ta till sig den individuella dterkoppling fran lirare som
de far pa sina prestationer. Betygskriterierna beskriver en tydligare strukeur
och ett storre sammanhang, mot vilken de kan virdera den egna prestatio-
nen och lirarens kommentarer pa denna, nigot manga studenter virdesitter
(Nordrum et al. 2013: 930ff). Man kan siga att betygskriterierna bidrar till
att ge studenten ett metaperspektiv pd den egna prestationen.

Upprepade studier har visat att betygskriterier kan ha mycket god effekt
pa studenters lirande och prestationer, sirskilt nir de anvinds formativt
och aktivt i undervisningen (detta 4r idag timligen allmint vedertaget, se
t.ex. Ecclestone 2001: 311; Andrade 2005: 27; Jonsson & Svingby 2007: 137,
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140; Beck et al. 2013: 346; Bird & Yucel 2013: 542; Panadero & Jonsson
2013). Aven om kriterierna ir relative detaljerade behdver de nimligen —
precis som de behover diskuteras inom ldrarlaget — forklaras och diskuteras
med studenterna for bista mojliga effekt. Vi dterkommer till
kommunikationen kring betygskriterier i avsnittet Azt anvinda betygskri-
terier i undervisningen.

Erfarenheter visar dessutom att manga lidrare upplever att kriterierna gor
arbetsinsatsen med att ge kvalitativ och 4terkommande aterkoppling till
studenterna mer tidseffektiv (t.ex. Price & Rust 1999: 140f; Andrade 200s:
29). Den tid det tar att tinka igenom och skriftligen formulera kriterierna
infor kursen far man alltsi manga ginger igen i andra 4nden.

Kritik mot betygskriterier
— och bemétande av denna

Det har inom litteraturen ibland hojts kritiska roster, dven om de ir forhal-
landevis fa, mot betygskriterier.

Vanligast r kanske synpunkten att en rad fast definierade kriterier inte
kan finga den komplexitet som den kunskap som formedlas inom hogre
utbildning kinnetecknas av. Hur ringar man in en komplex (delvis tyst)
kunskap i ett begrinsat antal explicita kriterier? Far inte helheten bedomas
om den inte sa att siga “ticks in” av de framtagna kriterierna? Helheten ar
ju storre dn delarna och olika aspekter/beddmningsomraden kan dessutom
viga olika tungt. Pamela M. Moss foresprakar till exempel en hermeneu-
tisk, generell och holistisk beddmningsprocess istéllet for en bedémning
och betygsittning utifran fasta kriterier (Moss 1994; 2003, jfr dven Sadler
2009).

Relaterat till detta 4r fragan om hur olika bedémningsomraden “viktas”
gentemot varandra; nagot som behandlas lingre fram i denna handbok.
Hir kan dock papekas att betygskriterier inte pd nagot sitt ar tanke atc
ersitta den undervisning vi bedriver och den muntliga kommunikation
som vi redan har med vara studenter, dir vi pa olika sitt forsoker for-
medla den kunskapskomplexitet som kdnnetecknar hégre utbildning. Kri-
terierna dr enbart ett komplement som ska fortydliga det vi vill lyfta fram
som allra viktigast. Det finns heller inget som hindrar en holistisk bedom-
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ning och betygsittning dir helhetsprestationen vigs in, ven om man an-
vander sig av specifika, analytiska kriterier (se nedan under Begygskriterier
— form och funktion).

I vissa fall riktas kritiken mot idén att genom betygskriterier soka gora
betygsittningen till en objektiv process. Vitsen med betygsittning genom
anvindandet av skriftliga betygskriterier dr emellertid inte att den blir
objektiv, och det ir inte heller motiveringen bakom inférandet av skrift-
liga kriterier vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds uni-
versitet. Den individuella liraren/examinatorn gor fortfarande alltid, med
hjilp av sin uppévade bedomningskompetens, en bedémning av en stu-
dentprestation utifran sin tolkning av vad betygskriterierna avser och hur
de ska anvindas i det praktiska arbetet (jfr Sadler 2009: 168ff). Diremot
kan kriterierna bidra till en mer strukturerad bedémning och i alla
hindelser till ett fértydligande infor studenterna vad det 4r liraren vérderar
och betygsitter.

Ibland framférs farhagan att explicita betygskriterier, genom studenter-
nas 6kade medvetenhet om vad som ligger till grund fér deras betyg, ris-
kerar att medféra att studenterna i hogre grad kommer att ifrigasitta sina
betyg. De erfarenheter som hittills gjorts av de lirare vid Humanistiska
och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet som redan nu arbetar
med skriftliga betygskriterier ger emellertid inget fog f6r denna oro. Sna-
rare kan betygskriterierna, genom den okade transparensen, bidra till att
minska ett sadant ifrigasittande. Studenterna ges en majlighet att kinna
trygghet i att de redan i férvig vet vad det dr som bedoms och virderas.

Relaterad till oron om ifrdgasittande av betyg ir oron for att betygskri-
terier ska medfora att annu mer av studenternas fokus kommer att ligga
pa examination och betygssittning 4n vad det gor idag, och dirigenom ta
uppmirksamheten ifran “sjdlva undervisningen” och lirandet. Det 4r vil
belagt att examinationsmomenten i hog grad styr manga studenters l4-
rande (t.ex. Wedman et al. 2006: 19, 55; Elmgren & Henriksson 2010:
243fF; Gustafsson et al. 2010: 165ff), men genom ett aktivt anvindande av
betygskriterier i [opande undervisning och formativ examination finns en
mojlighet for studenterna att anligga ett viktigt metaperspektiv pé det
egna lirandet. Det kan hjilpa dem att s att sdga se "bortom examinatio-
nen”. For liraren bér medvetenheten om kopplingen mellan examina-
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tionsform och studenternas lirande motivera till att utforma examina-
tionsformer som stimulerar ett dnskat lirbeteende hos studenten, snarare
4n att frustreras dver att studenterna mest bryr sig om “vad som ska kom-
ma pa provet”.

Av skil som framkommer ovan ir det viktigt att vara tydlig i sin kom-
munikation med studenterna om vad betygskriterier ir, samt hur de an-
vinds och fungerar i praktiken. Det idr ocksa viktigt att inom ldrarlaget
diskutera vad som avses med de formulerade kriterierna och hur man bor
anvinda dem. Betygskriterier kan, hur vilformulerade och detaljerade de
4n dr, omojligt ticka in allt vad det innebir att tilligna sig komplex kun-
skap och ett akademiskt forhéllningssitt, men de utgdér — och detta 4r
centralt — etz fortydligande i forhillande till en icke verbaliserad och icke kom-
municerad bedomningsgrund.

En holistisk syn pa kunskaper och firdigheter ir viktig att formedla till
studenterna samt att hjilpa dem att tilligna sig genom olika formativa
moment under utbildningens gang, men ir ofta alltfor otydlig att dberopa
i en betygsmotivering. Precis som for lirandemal generellt finns det alltsi
for betygskriterier ett spanningsfilt mellan mer entydigt formulerade och
dirmed kanske mer endimensionella kunskapsformer 4 ena sidan och kun-
skapsformer som 4r mer integrerade och kanske mer mangdimensionella
4 andra sidan (jfr Lindberg-Sand 2008: 47). Var i detta spinningsfilt man
bor ligga sig ndr man arbetar fram betygskriterier kan variera, och ir en
bedémningsfraga fran (del)kurs till (del)kurs. Man ska dock vara medveten
om att olika formuleringar i varierande grad péaverkar kriteriernas tydlighet
och anvindbarhet (se vidare Bezygskriterier — form och funktion). Betygskri-
terier utgdr inte en motsats till en holistisk kunskapssyn, utan ska ses som
ett komplement och ett fortydligande av de krav som stlls.
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Betygskriterier — form och
funktion

Efter dessa inledande sidor dir nigra av de viktigaste motiveringarna till
att anvinda skrivna betygskriterier har lyfts fram, har vi nu kommit fram
till den del av handboken som rér sjilva arbetet med att skriva och utforma
betygskriterier. Detta kapitel forklarar olika formers pedagogiska implika-
tioner, medan nista kapitel behandlar sjilva hantverket med att skriva
vilfungerande betygskriterier.

Kriterierna som en del av en
konstruktiv samordning

Att betygskriterierna bor formuleras sd att de stimmer dverens med, fang-
ar upp och ticker in de lirandemal som formuleras i kursplanerna har
redan pdpekats. Det kan uttryckas som att det ska foreligga en konstruktiv
samordning mellan betygskriterier och lirandemadl. Begreppet constructive
alignment myntades av den inflytelserika forskaren inom hégre utbildning
John Biggs under andra hilften av 1990-talet och syftar pa en arbetsmetod
ddr det samband eller den roda trdd som bor efterstrivas mellan olika
delar i undervisningen — lirandemal, examination, undervisning, lirakti-
viteter, aterkoppling — framhalls (Biggs 1996; 1999b). I svensk kontext har
Maja Elmgren och Ann-Sofie Henriksson valt att kalla det “konstruktiv
linkning” (2010: 54ff). Da detta begrepp av vissa uppfattas som alltfor last
och linjdrt, har vi hir valt att istillet anvinda oss av begreppet konstruktiv
samordning. Denna konstruktiva samordning bér innefatta alla delar i un-
dervisningen, sd att kursplanen med de formulerade lirandemalen, betygs-
kriterierna, undervisningssituationernas olika liraktiviteter och formativa
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inslag, samt slutligen den summativa examinationen och dterkopplingen
till studenterna alla ingér i samma genomtinkta, dynamiska och konstruk-
tiva samordning for att frimja studenternas lirande. Det betyder

o art kriterierna relaterar till och ticker in lirandemalen,®

* att de olika ldraktiviteterna i undervisningen viljs med tanke pa
vad som rimligen bist frimjar att studenterna lir sig det som ér
malen med kursen,

* att examinationsformerna utformas s att de stimulerar ett 6ns-
kat lirande och s att de mojliggor att de avsedda kunskaperna
och firdigheterna provas,

* och att den individuella dterkopplingen till studenterna fors in
i ett storre sammanhang och ges ett metaperspektiv med hjilp
av betygskriterierna.

Examinationsformerna — som kan vara formativa eller summativa — styr
manga studenters studiefokus och har ddrmed potential att vara ett viktigt
och kraftfullt pedagogiskt verktyg (Elmgren & Henriksson 2010: 2431f).
Samtidigt kan det ibland vara svért att finna limpliga slutexaminations-
former som ticker in alla lirandemal. Ménga lirandemal examineras kan-
ske fortlopande via formativa moment i undervisningen (vilket inte ir ett
problem sa linge det framgar av kursplanen att sa gors).

Hela denna konstruktiva samordning for en specifik (del)kurs ér i sin
tur en del av den storre strukeur av undervisningskultur som finns inom
dmnet/pa institutionen/inom ldrarlaget (Trowler 2005). Vilken modell for
betygskriterier man i slutindan viljer kan dirfor variera nigot. Mojligen
kan man av tydlighetsskil rekommendera en viss konsekvens inom en
institution eller ett amne.

6 Di betygskriterier vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet
ska formuleras pa delkursniva innebir det att man forst maste identifiera och strukturera
upp vilka lirandemal fér en kurs (i kursplanen) som examineras pé vilken delkurs.
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Betygskriterier
— sorter och inriktningar

Medan man av starka pedagogiska eller praktiskt administrativa skil kan
avrada fran vissa former av betygskriterier (av pedagogiska skil till exempel
allefor kvantitativa eller generella, av administrativa skil till exempel a/ltfor
detaljerade eller uppspjilkade, s att de blir svaroverskadliga och samman-
vigningen i virsta fall nist intill omojlig), aterstar flera andra, vilka kan
anvindas med god effekt. Detsamma giller hur man sedan vikear olika
bedémningsomriden mot varandra och hur man “versitter” det hela till
betyg. Vilken modell som passar bist ir beroende av en mingd parametrar:
av dmnets karakedr, kursuppligg och -innehall, samt undervisnings- och
examinationsformer.

Det dr viktigt att vara tydlig gentemot studenterna med hur kriterierna
anvinds. En stark rekommendation ir att man i anslutning dill kriterie-
uppstéllningen har en kortare forklarande text om hur kriterierna anvinds
och hur de olika bedomningsomradena viktas (d.v.s. hur de enskilda be-
démningarna vigs samman).

I nista huvudkapitel kommer det att finnas ett antal konkreta exempel
pa hur betygskriterier kan formuleras (for matrisuppstillda kriterier se fig.
2-6). Dessa dr alla relativt generella till sin karaktir (ofta med uppsatsan-
knytning), trots att texten foresprakar specifika kriterier. Anledningen ar
att det kints angelidget att ge exempel som kunnat fungera illustrativt for
s manga av handbokens lisare som mojligt.

Amnesspecifika - Generella
Analytiska - Holistiska
Kvalitativa - Kvantitativa
Diskreta - Kontinuerliga

Fig. 1. Négra kriterietyper som kan kombineras pé olika sitt, men dir de i den vinstra
kolumnen har visat sig ge bist pedagogiska resultat. De olika begreppsparen ska inte
uppfattas som varandras absoluta motsatser, utan olika variationer kan forekomma.
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Amnesspecifika / generella kriterier

Amnesspecifika kriterier har visat sig innebira bittre mojligheter att gora
allmingiltiga och palitliga bedomningar dn generella eller generiska krite-
rier (Jonsson & Svingby 2007: 135f; Sadler 2009: 174f).” Alltfor generella
kriterier kan i virsta fall utgéras av en ren komparation av ett for alla
kurser gillande krav. Ett exempel kan vara ”Studenten visar framstiende
resultat i forhallande till de krav som stills i lirandemalen. — Studenten
visar mycket bra resultat i forhallande till de krav som stélls i lirandemalen.
— Studenten visar b7 resultat i forhallande till de krav som stills i liran-
demalen” och vidare nedat i skalan: zillfredsstillande — tillvickliga — otill-
rickliga. Med sddana kriterier dr inget vunnet. Det siger inte studenten
nagonting och for den undervisande liraren eller for examinatorn aterstar
allt specificerande och grinsdragande som kan ligga till grund for en be-
démning och betygsittning.

Exempel pa generiska eller generella kompetenser ir torméagan ate for-
medla information i skrift, att med stor grad av sjilvstindighet kunna
identifiera och formulera ett problem med relevans f6r dmnet, att pa ett
insikesfullt sdce kunna samla in och hantera komplexa killmaterial, kunna
kritiskt och systematiskt anvinda sin kunskap for att analysera, virdera och
hantera komplexa fenomen, dmnen och situationer eller att utifran rele-
vanta imnesmissiga, sociala och etiska faktorer kunna gora initierade vir-
deringar samt visa medvetenhet om etiska sporsmal och utvecklingspoten-
tial.

Inte sillan dr de generiska firdigheterna och formagorna en visentlig del
av det som efterfrigas inom humanistiska och teologiska utbildningar och
de blir dessutom allt viktigare ju hdgre upp i utbildningen studenten kom-
mer, vilket brukar framgd av kursplanernas lirandemal. Nir detta dr de
efterfrigade forvintade lirresultaten ska kriterierna naturligtvis omfatta
dessa generiska kompetenser. Rent generellt har studier emellertid visat att
ju nirmre och mer precist kriteriernas utformningar dr anpassade till det
faktiska kursinnehallet och examinationen, desto bittre fungerar de bade

7 Eftersom delkurser inom en och samma kurs kan vara mycket olika till karaktir och
innehall har man vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet be-
slutat att betygskriterier ska skrivas for delkursniva.
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som pedagogiskt hjilpmedel, som kommunikationshjilpmedel och som
stéd i beddmning och betygsittning.

Betygskriterierna bor darfor vara specifika: iamnesspecifika, kursspecifika
och dill och med delkursspecifika, med en nira koppling till det faktiska
undervisningsinnehallet. Ju mer praxis- och amnesnira kriterierna ir, desto
storre mojlighet har studenterna att anknyta till dem i sin egen studiegir-
ning och desto stérre mojlighet har liraren att praktiske och pedagogiskt
dra nytta av dem i kursen. Vid Humanistiska och teologiska fakulteterna
vid Lunds universitet har vi av denna anledning valt att foresprika betygs-
kriterier pa delkursnivi.® Detta pa grund av att delkurser inom en kurs kan
ha sinsemellan mycket olika innehill och uppligg.

Betygskriterierna bor vidare om méjligt formuleras av den/de lirare som
undervisar pa kursen och dirmed ir bist insatta i dess innehdll och peda-
gogiska form. Det finns emellertid ingen universitetsévergripande rekom-
mendation fér detta och andra fakulteter vid Lunds universitet, liksom
andra ldrositen, kan av olika skil foredra andra strategier.

Analytiska / holistiska kriterier

I betygskriteriesammanhang talar man ofta om analytiska respektive ho-
listiska/globala kriterier. Analytiska kriterier ir mer detaljerade och speci-
fika, dir lirandemalen dr uppdelade bedémningsomrade for beddmnings-
omrade. Till exempel: For ett lirandemal pa en kandidatkurs som lyder
”Sjalvstindigt kunna tillimpa ett vetenskapligt betraktelsesitt genom att
urskilja, formulera och ur olika aspekter diskutera vetenskapliga problem
samt foresld 16sningar” skulle kriterierna f6r bedémningsomradet ”Pro-
blemformulering” for VG kunna vara "Problemformuleringen ir skarp,
tydlig, kreativ, originell, vilformulerad, med stor potential, informerad”,

8 Med delkurs avses hir det som i en kursplan definieras som delkurs. En delkurs mot-
svaras ofta av en provkod, men en delkurs kan iven ha flera provkoder knutna till sig.
Begreppet “delkurs” finns emellertid inte i Hégskoleférordningen och inte i LADOK.
Inom Lunds universitet finns en varierande praxis mellan de olika fakulteterna nir det
giller delkurser.

Hur en students olika delkursresultat av en examinator vigs samman till ett betyg for
hela kursen paverkas inte av betygskriteriers forekomst och form och kommer dirfor inte
att behandlas i denna skrift.
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etc. och for G "Begriplig, relevant och adekvat formulerad” etc. U fir man
kanske om problemformuleringen 4r osammanhingande eller otydlig eller
till och med saknas. Andra bedémningsomraden skulle kunna vara teore-
tisk medvetenhet, metodval, analytisk diskussion, etcetera.

Analytiska kriterier ir ofta, men inte med nodvindighet, inskrivna i
matriser, och visar tydligt de viktigaste aspekterna som bedoms (se fig. 2-3,
5-6). Denna form av kriterier har blivit allt vanligare sedan 1990-talet. En
nackdel med analytiska kriterier som ibland fors fram 4r att det kan vara
svarare att se hur delbedémningarna beskriver ett samlat betyg (d.v.s. hur
de olika aspekterna viktas i forhallande till varandra), samt att "helheten
ar mer 4n delarna” (jaimfor holistiska kriterier, nedan). Nir det giller
tydlighet och pedagogisk vinst har de dock visat sig ha bist effeke (se t.ex.
Jonsson & Svingby 2007: 135f; Sadler 2009: 175; Jonsson 2013: 11). Ett sitt
att till studenterna signalera att det, trots att man kommunicerar analy-
tiska kriterier for vad man 6nskar att de ska prestera, ir helhetsprestationen
som bedoms och betygsitts 4r att som en inledning i betygskriteriedoku-
mentet beritta hur kriterierna anvinds och att det dr helheten som be-
déms. Det ar allesd viktige att ha en genomtinke strategi for hur de olika
bedémningsomradena vigs samman.

Med holistiska kriterier (ibland kallade golabala) avses kriterier dir varje
betygsgrad beskrivs med en sammanhingande text, som ger en samlad bild
och en tydlig signal om att det ar helheten som bedéms. Hir foljer ett
exempel pa holistiskt formulerade betygskriterier for G pa en masterupp-
satskurs:

Forskningsresultat dir frigestillningar, undersokning och analys hinger
samman. Nya resultat presenteras och problematiseras i relevant samman-
hang. Tydligt forskningsldge av internationell karaktir, och klar och tydlig
koppling till tidigare forskning. Relevant metodval och val av empiri.
Nyanserad killkritisk analys. God anvindning av teoretiska begrepp. God
sprakbehandling. Etiska 6verviganden syns tydligt. En problematiserande
uppsats i sin helhet, dir amnet sitts in i ett samhilleligt och vetenskapligt
sammanhang. Formalia utan brister och med noggrannhet i akribi, hin-
visningsteknik, notapparat, kill- och litteraturférteckning.”
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.. och for VG:

”Sjdlvstindig forskning med tydlig presentation av imnesval med en am-
bitiés frigestillning. En mycket vertygande vetenskaplig argumentation
som medfér nya resultat. Tydlig forskningsanknytning med ett distinke
forskningslige av internationell karakeir. Vil vald empiri med motiverade
avgrinsningar. Sjilvstindiga resonemang kring val av metod. Relevant och
gedigen teorianknytning. Genomtinkt disposition. Spriklig stringens.
Etiska éverviganden ir tydliggjorda. En komplex uppsats i sin helhet, dir
dmnet sitts in i ett samhilleligt och vetenskapligt sammanhang och dir
behovet av ytterligare forskning tydliggors. Oklanderlig formalia med stor
noggrannhet i akribi, hinvisningsteknik, notapparat, kill- och littera-
turforteckning.”

Dessa kriterier, vilka dr himtade frin Historiska institutionen vid Lunds
universitet, dr utmirkra sé till vida att de pé ett tydligt sitt fingar upp ett
stort antal av de centrala bedomningsaspekter som efterfrigas och som
bedéms vid betygsittning av en uppsats.

En betydande nackdel med betygskriterier av detta slag dr dock att de
visat sig svarare for studenter att forstd och dversitta till den egna presta-
tionen pa ett sitt som hjilper dem i lirandet (Ekecrantz 2007: 14; Sadler
20009: 161, 174f). P4 motsvarande sitt ir de inte ett lika bra stod for liraren
i bedémningsarbetet och tenderar att leda till ligre tillforlitlighet vid be-
tygsittning jimfort med nir analytiska kriterier anvinds (jfr insra-
bediomar- och inter-bedomarreliabilitet ovan).

De holistiska kriterierna fér masteruppsatskursen ovan skulle emeller-
tid, eftersom de redan 4r si genomarbetade, relativt litt kunna arbetas om
till analytiska kriterier. De skulle dé bli tydligare for sdvil studenter som
ldrare i betygsittningssituationen: vilka aspekter har studenten uppfyllt
och vilka har hen inte uppfyllt for respektive betygsniva? Och vad blir di
den samlade beddmningen och det dirav resulterande betyget?

Holistiska kriterier ska inte blandas ihop med holistisk bedimning. Aven
analytiska kriterier kan mycket vl ligga till grund f6r en holistisk bedom-
ning av ett arbete, dir de olika delarna (bedémningsomraden) vigs sam-
man och helheten menas vara betydelsefull f6r vilket betyg som slutligen
sitts. Hur beddmningsomridena vigs samman bor framga tydligt i krite-
riedokumentet (se vidare Sammanvigning och vikining).
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Kvalitativa / kvantitativa kriterier

En foljd av den viktiga kopplingen mellan lirandemal och betygskriterier
ar att betygskriterierna foretridesvis bor uttrycka kvalitativa, snarare dn
kvantitativa, kravnivaer for olika betyg. Med kvalitativa betygskriterier
avses till exempel ”Studenten kan 6versiktligt och med enkla resonemang
redogora for och diskutera ett par valda metoder och begrepp” eller "Pro-
blemformuleringen ir skarp, kreativ, originell, vilformulerad”. Med kvan-
titativa kravnivaer avses istillet att till exempel en viss procentsats ritta svar
kvalificerar for ett visst betyg. Ofta 4r dessa procentsatser endast traditio-
nellt motiverade, det vill siga ir grinser man av tradition har inom ett
imne/en institution. Det dr sillan ett giltigr och vilfungerande betygskrite-
rium ndr ldrandemdlen dr formulerade i kvalitativa termer. Istillet bér man
da forsoka definiera betygsgrinser som fiangar in vad det 4r som den stu-
dent som lat siga far efterfrigade 50 % eller 70 % ritt pa en tentamen
faktiskt kan, som inte den med firre (1at siga 47 eller 69 %) ritta svar kan,
och specificera detta.” En sidan specifikation utgér utgingspunkten for
den provkonstruktion som gor att 50 % eller 70 % ritt kan anses uppfylla
lirandemalen respektive motivera éverbetyg. Anledningen till att man bor
forsoka specificera detta ar att det ger studenterna en bittre vigledning till
hur de kan forbittra sin prestation.

Maijligen kan man invinda att det inte gar att dra en skarp grins mellan
kvantitet och kvalitet och att kvantitet i vissa sammanhang kan vara en
kvalitet i sig, till exempel nir det giller gloskunskap for att behirska ett
sprak. Trots detta bor man sa lingt mojligt forsoka oversitta kvantitativa
aspeketer i kvalitativa termer. Gar inte de kvalitativa skillnaderna att utkris-
tallisera utifrdn examinationen, ka7 det vara sd att examinationsformen inte
relaterar till de uppstillda lirandemalen. I sadant fall bor examinationsform

9 Testas t.ex. gloskunskap ir det trots allt endast ett utval av méjliga glosor som precise-
ras — och vad siger att det urvalet ir representativt och pi ett bra sitt miter en individuell
students gloskunskap?

10 I bilagorna C och D férekommer kvantitativa betygskriterier. De lirare som tagit
fram kriteriedokumenten i friga har av olika anledningar valt att mita vissa lirandemal
kvantitativt. Detta dndrar inte det faktum att kvalitativa betygskriterier generellt sett har
en storre tydlighet i sin koppling till lirandemal och dirmed ir ett bittre stod for lirare
och studenter, si som féresprikas i denna handbok.
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och/eller lirandemal ses 6ver sd att det man examinerar verkligen 4r kon-
struktivt samordnat med lirandemadlen, undervisningen och liraktivite-
terna. Det far inte uppstd ett glapp mellan beskrivna kvalitetsnivaer och de
verktyg som anvinds for att prova dem (jfr Ekecrantz 2007: 14).

Diskreta / kontinuerliga kriterier

Kriterierna bor vidare i mojligaste man tydliggora sa kallade diskrera skill-
nader. Med det menas att de preciserar avgrinsade forstdelse- och kun-
skapsnivéer for olika betyg, snarare 4n kontinuerliga. Kontinuerliga krite-
rier ir genom sin glidande skala (den ibland si kallade "adjektivfillan”, en
komparationsproblematik som bygger pa bra, bittre, bist) svarare for savil
studenter som ldrare att relatera till faktiska prestationer och att anvinda
pa ett meningsfullt sitt. Sidana kriterier 4r dessutom inte mitbara (Sadler
2009: 169f). Kontinuerliga kriterier for bedomningsomradet ”Utforande
av forskningsuppgift” kan till exempel formuleras som "Har med /dg grad
av sjilvstindighet [en formulering himtad fran aktuellt lirandemal i kurs-
planen] utfort uppstilld forskningsuppgift” (G) respektive "Har med
mycket hog grad av sjilvstindighet utfort uppstilld forskningsuppgift”.
Diskreta betygskriterier for samma betyg skulle kunna formuleras som
"Har med hég grad av sjilvstindighet utfort uppstilld forskningsuppgift”
(G) respektive "Har pa ett kunnigt och vil genomtinkt sitt, med vil vald
metod och med hog grad av sjilvstindighet och kreativitet utfort uppstilld
forskningsuppgift” (VG).

Den som haller pa att formulera betygskriterier mirker ofta snart att det
kan vara svart att helt komma ifrin komparativa tendenser i sina formule-
ringar — det dr ju trots allt frigan om att en bittre prestation ger ett hogre
betyg. Ar man medveten om problemet kan man emellertid som regel
arbeta fram formuleringar med tillfredsstillande tydlighet. Som alltid
méste man sedan kommunicera och férklara dem for studenterna inom
ramen for undervisningen. Man kan ocksa girna i processen diskutera sina
kriterier med kollegor for att fi syn pd exempelvis komparativa tendenser.
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Att skriva betygskriterier

Att formulera betygskriterier dr, som redan papekats, i hog grad en friga
om att sitta ord pd redan existerande och praktiserade professionella och
imnesmissiga virderingar. Nu ska de tydliggoras och kommuniceras pa
ett explicit sitt. Det 4r vanligt att som ldrare inledningsvis fokusera pé form
(t.ex. om de ska stillas upp i matrisform eller inte), men det mest kom-
plexa och tidskrivande arbetet ligger i att destillera fram och sitta ord pa
sina bedomningsvirderingar och nyanser i dessa, samt att kritiske granska
hur de forhéller sig till uppstillda lirandemal och till hur kursen i fraga
examineras, sd att detta dr hinger ihop pé ett sd pedagogiskt och andamals-
enligt sitt som mojligt.

Kriterier pa delkursniva

Vid de Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet ska
betygskriterierna, som redan nimnts, utformas pa delkursniva, om delkurser
finns -eller f6r provkod om det 4r mer relevant. Med delkurs avses del av
kurs sdsom delar beskrivs i kursplanen, vilket ibland (men inte alltid)
ocksa korresponderar med provkoder i Ladok. For en kurs som inte ir
uppdelad i delkurser eller provkoder skrivs kriterierna for kursen som hel-
het. Syftet med att ligga arbetet pa delkursnivé, om delkurser finns, ir att
kriterierna ska kunna utformas tillrickligt specifikt och praxisnira for att
innebira en god pedagogisk komponent, ett fortydligande i kommunika-
tionen mellan lirare och studenter och ett stod vid bedomning och betyg-
sdttning, pd si vis som beskrivits ovan. Betygskriterier som omfattar alltfor
stora och heterogena enheter medfor alltefor ldte en otydlighet med avse-
ende pa vilka kriterier som examineras pa vilken delkurs/i vilket moment.
P4 kurser dir delkurserna ir sinsemellan mycket olika till karaktir och
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innehéll riskerar betygskriterier pa kursniva att bli alltfor allmént hallna
och dirmed forlora den efterstrivade tydligheten och nira kopplingen till
kursinnehall och examination.

Arbetet med att formulera betygskriterier pa delkursnivé innebar ocksa
en mojlighet till Gversyn av 6verensstimmelsen mellan de lirandemail som
finns formulerade f6r en hel kurs och vad som faktiskt examineras. Kanske
uppticker man da att inte alla lirandemal ticks in av de olika delkurserna
och att vissa justeringar — av lirandemal och/eller examinationsformer —
dirfor méste goras for att det faktiska kursinnehéllet och kursplanen ska
stimma bittre 6verens.

Skrivande- och revideringsprocessen

Det ar limpligt att man ser pé arbetet med att formulera skriftliga betygs-
kriterier som en process, ddr lararen ges tid och mojlighet att verkligen
fundera 6ver vad (del-)kursmomenten faktiskt innehéller, hur de férhaller
sig till lirandemalen i kursplanen och hur de examineras. Eventuellt och
om mojligt kan arbetet paborjas och kriterier och kriterienivaer analyseras
och utformas under kommande ging kursen ges, for att forst infér nist-
kommande kursomging presenteras for studenterna i form av explicita,
skrivna kriterier, och d& anvinds skarpt i undervisningen. Att ge processen
tid — inte nédvindigtvis i form av ett stort antal timmar (dven om klocktid
naturligtvis krivs), men i form av utstricke tid f6r dem att utvirderas och
mogna — ir av stort virde. Om man stressar igenom processen riskerar
kriteriedokumentet att bli en skrivbordsprodukt med begrinsad effekt och
anvindbarhet i det praktiska undervisningsarbetet.
Betygskriteriedokument bér ses som levande och dynamiska dokument
som kontinuerligt kan revideras. Inledningsvis kan kriterierna ibland be-
héva justeras efter att man for forsta gangen testat dem i skarpt lige”. Ett
sdtt att minska det behovet kan vara att ge processen tid, som nimns ovan,
eller att under sjilva det initiala utformandet préva dem mot gamla tentor
eller uppsatser for att se hur de fungerar i praktiken (Ekecrantz 2007: 12).
Ett annat sitt, som vi varmt vill rekommendera, ir att diskutera kriteri-
erna med sina kollegor. Man kan 4ven granska dem mot en checklista,
exempelvis motsvarande den som Anders Jénsson, docent i utbildningsve-
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tenskap, foreslar for beddmningskriterier (for en modifierad version, se
bilaga A). Aven sedan de skrivna betygskriterierna bérjat anvindas i un-
dervisningen bor man emellertid kontinuerligt se Gver dem och utvirdera
dem i det praktiska arbetet, s4 att de kan revideras vid behov. Sirskilt kan
det behovet finnas vid férindringar av undervisningsuppligg, examina-
tionsformer" eller kursbemanning och det bér d ses som en naturlig del
i det kontinuerliga kvalitets- och utvecklingsarbetet.

Struktur och flexibilitet

Att formulera goda betygskriterier innebiér 4ven att hitta en balans mellan
klara strukturer och mallar, 4 ena sidan, och flexibilitet och bibehallen
mojlighet f6r den undervisande liraren att utforma kursens detaljinnehill,
4 andra sidan. Kriterierna ska kunna ligga till grund for en rittssiker be-
démning, men utan att binda upp olika delmoment alltfor hare (jfr Berg-
gren et al. 2013: 10). Att finna denna balans kan ta tid. Betygskriterierna
behover dven vara balanserade si till vida att de ska vara analytiska och
specifika (hellre 4n holistiska och generella), men samtidigt inte ha karak-
tiren av (eller uppfattas som) checklistor for ett visst betyg, eftersom det
riskerar att trigga ett instrumentellt och ytinriktat lirande (jfr Elmgren &
Henriksson 2010: 20ff, 265f; Nordrum et al. 2013: 920 m. ref.).

Lat oss 4n en ging paminna om att betygskriterier aldrig kan bli heltick-
ande i betydelsen att de ticker in allt det som de facto ldrs ut och virderas
vid betygsittning. De skulle i sa fall bli ohanterligt detaljerade och kom-
plexa. Att vilja att ta med och formulera ett antal kriterier innebér dirfor
samtidigt att vilja bort andra, med en férenklad blid av verkligheten som
foljd. Detta giller redan framtagandet av lirandemal i kursplaner och fak-
tiskt dven den muntliga kommunikation vi som ldrare har med studen-
terna kring frigan. Det dr nagot vi far vi vara medvetna om, och leva med.
Vilformulerade betygskriterier bor emellertid finga upp de visentligaste
aspekterna av det som kursen handlar om och som krivs for ett visst betyg.
Vilka och hur manga dessa aspekter dr samt hur de formuleras ar en av-

11 Examinationsform fir dock inte indras si att det inte verensstimmer med vad som
anges i kursplanen (Hogskoleverket 2008:23).
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vigning fran fall till fall, fran kurs till kurs. Det man bor ha i dtanke i ur-
valsprocessen 4r att betygskriterierna ska fylla sin funktion i de avseenden
som listas i kapitlet Varfor betygskriterier?

Forslag till konkret tillvigagangssitt

Det finns manga olika sitt att ga till viga nir man ska ta fram betygskri-
terier for en delkurs. Det sitt som beskrivs nedan ska darfor ses som ez
majligt tillvigagingssitt, inte en mall, till hur man kan ligga upp arbetet.
For fler, autentiska, exempel pa hur man kan arbeta fram betygskriterier
hinvisas till bilagorna B-D, dir nagra lirare vid Humanistiska och
teologiska fakulteterna vid Lunds universitet berdttar om hur de har gitt
till viga.

Nir man borjar formulera betygskriterier f6r en delkurs tar man limp-
ligen sin utgingspunke dels i kursplanens lirandemal, dels i vad undervis-
ningen innehéller och vad examinationen prévar. Skulle lirandemal och
undervisningsinnehall vid en genomlysning visa sig inte vara konstruktivt
samordnade eller i verensstimmelse med vad examinationen provar far
man revidera endera. Betygskriterierna maste alltsa vara samordnade med
lirandemalen, men bor ligga pd en mer specifik konkretiserings- och de-
taljniva (se t.ex. om analytiska kriterier ovan), sa att de pé ett tydligt sdtc
ringar in vad som tas upp i undervisningen och vad det 4r man forvintar
sig att studenterna ska ha med sig efter avslutad kurs. Dirutover ska de,
till skillnad frdn lirandemalen, som endast anger en miniminivd for god-
kint, tydligt specificera differentieringen mellan de olika graderna i den
anvinda betygsskalan.

Lirandemadl som utgingspunkt och
minimikrav

De lirandemadl som finns formulerade i en kursplan giller hela kursen,
medan betygskriterierna ska formuleras f6r delkurser (i de fall helkursen
ir uppdelad i sidana). Som ett forsta steg giller dirfor act klargora vilka
lirandemal som behandlas och exmineras inom vilken delkurs. Det ir
viktigt att alla lirandemal ticks in av kursens olika delkurser, men det kan
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mycket vil vara sd att ett och samma lirandemal ingar i flera delkurser 4n
en och att det ddrfor kan vara lite otydligt dven for involverade ldrare nir
och hur de examineras; nigot man da fir fundera 6ver och gemensamt
diskutera i kollegiet/lirarlaget (jfr Ericsson 2014).

De i kursplanerna formulerade lirandemalen anger den miniminivi i
uppvisade kunskaper, firdigheter och formagor som krivs for att en stu-
dent ska bli godkind pa en kurs."”” De kan alltsd sigas beskriva grinsen
mellan det ligsta betyg som riknas som godkint och det hogsta betyg som
riknas som icke godkind (det férekommer ibland graderingar for icke
godkind, dir den Gvre graden kriver vissa kompletteringar for att studen-
ten ska bli godkind, medan det inte forslar for den ligre graden). Vanligast
vid Humanistiska och teologiska fakulteterna i Lund ir att kursernas l4-
randemél anger grinsen mellan G och U eller mellan E och U. Man kan
dirfor utgd ifrin lirandemalen nir man anger kriterierna for olika bedom-
ningsaspekter for betyget G (eller motsvarande).

Lirandemal och bedémningsaspekter

Lirandemalen beskriver oftast grupperade forstéelser och firdigheter, sa
att de maste spjilkas upp i ett antal olika bedomningsaspekrer, men ibland
ir de redan s enkla eller uppspjilkade att de timligen oférindrade kan
anvindas for att uttrycka ett beddmningsomride. De utgor alltsa grunden
for betygskriterierna for G/motsvarande och de kan stillas upp i en matris
enligt exemplet nedan (i kolumnen under G, fig. 2).

De kan ocksi, om man foredrar det, skrivas i en enklare lista for det
aktuella betyget. Det viktiga dr att innehallet dr tydligt och Gverskadligt.
Det som talar for en matris i mer tabellartad uppstillning, snarare dn en
16sare strukturerad lista, ér att det blir ldtt att jimfora skillnaderna for de
olika betygsnivierna for bedomningsaspekterna och ldttare att askadlig-
gora hur olika beddmningsaspekter viktas mot varandra (om vikening, se
vidare nedan).

12 Formulerat i kursplanerna som “Efter avslutad kurs ska den studerande kunna ...”
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5 VG G u
c Q
£
;§ g (Kvalitativ stegring av larandemal, (Larandemal, uppspjélkade) (Kvalitativ minskning av larandemal,
& specificerade och verbaliserade) specificerade och verbaliserade)

£ Har med hog grad av sjélvstandig-  Har med hog grad av sjalvstandig-  Har inte med tillracklig grad av
F 2 het och nytdnkande avgransat het avgransat och utformat en sjalvstandighet lyckats avgréansa
2 % och utformat en forskningsupp- forskningsuppgift med relevans och utforma en forskningsuppgift
£ @  gift med stor relevans for teori- for teoribildningen pa omradet med relevans for teoribildningen,
S € bildningen och som pd ett vasent- och/eller ofullstandigt forstatt och
=) g ligt s&tt bidrar med ny kunskap pa applicerat vetenskaplig teori

~ omradet

o Har pa ett kunnigt och val ge- Har med hog grad av sjalvstandig-  Har inte med tillracklig grad av
%z © nomtdnkt satt, med vél vald het utfort uppstalld forsknings- sjalvstandighet lyckats genomféra
3 é‘-‘ metod och med hdg grad av uppgift uppstalld forskningsuppgift, och/
5 2  sjalvstandighet och kreativitet eller valt en mindre lamplig metod
£ € genomfért uppstalld forsknings- for besvarande av uppstéllda
- 5 uppgift fragestallningar

9
pi

Fig. 2: Férslag pa uppspjilkning av lirandemal i betygskriterier: Ett lirandemil i en kurs-
plan, under Firdigheter och forméga, kan vara formulerat sihir: “med hog grad av sjilv-
stindighet avgrinsa, utforma och utféra en forskningsuppgift med relevans for teoribild-
ningen pa omridet och den valda problemstillningen”. Det kan delas upp i ett par eller
fler bedémningsomraden som i matrisen ovan. Ytterligare uppdelning kan ocksi tinkas,
dir t.ex. den teoretiska mognaden och tillimpningen bryts ut till ett eget beddmnings-
omréde.

Gradering av betyg

Nir kriterierna f6r G vl dr gjorda utgér de grunden for det fortsatta arbe-
tet. Man kan da ga vidare och fundera 6ver vad som ytterligare krivs av
kvalitativ prestation for respektive bedémningsaspekt for att en student
ska erhilla 6verbetyg (fig. 2:VG). Det dr fordelaktigt, bade for tydligheten
gentemot studenterna och gentemot den/de lidrare som ska anvinda sig av
kriterierna i sin undervisning och bedémning, om man kan finna formu-
leringar som sa klart som mojligt definierar de ytterligare kvaliteter som
efterfrigas, snarare 4n har formen av enbart en komparation av kriterierna
for G/motsvarande. Om man exempelvis efterlyser en battre analytisk for-
méga — vad ir det di man menar med det? Det b6r man forsoka finga i
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ord. Efterfrigar man exempelvis en hogre grad av sjilvstindighet och
skirpa, en nidrmare koppling till problemformuleringen, ett mer kreativt
och fruktbart anvindande av det anlagda teoretiska perspektivet och/eller
en tydligare presentation och argumentation?

Flergradiga betygskalor

Ju fler betygssteg man har att arbeta med i sin betygsskala, desto fler sa-
dana nivéskillnader har man att precisera och verbalisera (fig. 3). Det inne-
bir alltsd ett mer omfattande och sannolikt dven svérare (det ror sig ju om
mer subtila prestationsskillnader @n vid en tregradig betygsskala) arbete att
skriva betygskriterier for en sexgradig skala 4n en tregradig. Principen ar
emellertid i grunden densamma: det handlar om att i ord finga kvaliteter
som man redan séker nir man bedomer en studentprestation och betygsit-
ter den.

I gymnasiet” arbetar man efter principen att man endast preciserar kra-
ven for betygen A, C och E, medan B och D utgér ett slags uppsamlings-
betyg for dem som sé att siga hamnar mellan de kriteriebestimda nivéerna
i sina prestationer. Kunskapskravet fér betyget D innebir dir att kraven
for E och till 6vervigande delen f6r C ir uppfyllda. Kravet for betyget B
innebir att kraven f6r C och till 6vervigande delen for A dr uppfyllda.
Denna princip forekommer dven inom hégre utbildning. Vid Humanis-
tiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet har vi emellertid en
betydligt storre frihet i hur vi gor sammanvigningen av olika beddmnings-
omraden. Ofta priglas den av en storre grad av holistisk bedomning, och
detta méste da vara explicit for de berérda studenterna.

Nir det giller den viktningsprincip for mellanbetygen B och D som till-
limpas pa gymnasiet, kan man anmirka att om man menar att det i studen-
ternas prestationer gar att urskilja fem godkinda betygsnivier (eventuellt
med krav pa rest for E), s bor det ocksd gé att fainga dessa olika prestations-
nivéder i ord. Ett sitt att forsoka finga in vad de utmirks av kan vara att gi
tillbaka till gamla tenta- eller uppsatskommentarer och forsoka ringa in vil-

13 For en kortfattad redogdrelse for systemet med kunskapskrav vid svenskt gymnasium,

se bilaga G.
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ATT SKRIVA BETYGSKRITERIER

ken form av prestationer man brukar ge B och D. I de fall en flergradig
betygskala anvinds sa 4r det om mojligt dn viktigare att ocksa explicitgora
hur de olika kriterierna vigs samman till ett betyg.

Kriterier f6r underbetyg

Nir det sedan giller kriterierna fér underbetyg ar det efterstrdvansvirt, men
inte ett krav, att formulera vad det 4r som utmirker en underkind prestation
(fig. 2 och 3). Till skillnad mot kriterierna for godkint och for éverbetyg
uttrycker kriterierna f6r underbetyg inte en ligsta nivd, utan en slags évre
grians for underkint. Den kan sigas ansluta till den ligre grinsen for godkiint
(d.v.s. det som uttrycks i kriterierna for godkint samt i lirandemalen), men
bor dnda helst inte enbart formuleras som negeringar av dessa, utan tydlig-
gora varfor/pa vilket sitt nivan for (ligsta) godkint betyg inte har uppnatts.

Att formulera kriterier for underbetyg kan kanske uppfattas som
onddigt, men de bidrar till och motiveras av en stérre tydlighet gentemot
de studenter som balanserar pa grinsen mellan underkint och godkint.
Det idr ocksé en hjilp for lirare nir de ska forklara for studenter som even-
tuellt inte uppfyllt kriterierna for godkint betyg vad det 4r som saknas i
deras prestation.

Grafisk uppstillning av betygskriterier

Man kan tinka sig olika uppstillningar av betygskriterier och av utform-
ningar av dokumenten i fraga. Ett par exempel pd uppstillningar har redan
givits ovan, nagra ges i detta kapitel och ytterligare nigra kan ses i bila-
gorna B-E. Somliga lirare foredrar matriser, andra féredrar friare uppstall-
ningar, exempelvis i form av punktlistor. Det viktiga ir att kriterierna i sig
ar tydliga for savil studenter som ldrare.

Olika matrisformer ér det vanligaste och ménga ganger dven det tydli-
gaste skrivningssittet. Aven for dem som i slutindan viljer en annan ut-
formning 4n matris kan matrisen vara en hjilp vid sjilva framtagandet av
kriterierna, genom att den minskar risken f6r att bedémningsomraden och
kriterier for de olika betygsnivéerna inte helt korresponderar mot varandra,
att progressionen ir otydlig eller ssammanvigningsprincipen oklar.
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Det har redan nimnts att analytiska (d.v.s. ndgorlunda detaljerade, spe-
cifika) kriterier har visat sig ha bist effekter for savil studerande som for
larare/examinatorer. For kurser (ofta pa avancerad nivé) dir det ar helhets-
resultatet som beddms, kan man emellertid dven tinka sig viss gruppering
av nirliggande kvaliteter, motsvarande vad man nirmast skulle kunna
kalla semianalytiska.* Det ir dock fortfarande viktigt att kriterierna ir
tydliga och inte alltfér sammansatta, eftersom de da blir svirare for stu-
denterna att relatera till den egna prestationen och 4ven svérare att an-
vinda i en bedémningssituation.

Detaljeringsgraden ir alltsd en balansgang i varje enskilt kursfall och det
ar svért att ge ndgra mer bestimda generella riktlinjer f6r hur man bor gora
och var grinsen bér dras. Daremot kan man ge négra exempel pa uppstill-
ningar som kan tjina som illustration och inspiration.

De tvi uppstillningarna nedan (modell A respektive B) signalerar
olika forhallningssite till kriterier. Modell A (fig. 4) fokuserar pa krite-
rier for godkint och anger sedan i hur hig grad studenten har uppfylle
detta (som en slags komparation), medan modell B (fig. 5 och 6) utgar
fran bedomningsomriden.

Vilka olika kvaliteter som kidnnetecknar prestationen for olika betyg spe-
cificeras inte nirmare i modell A. De ger alltsd inte sdrskilt mycket mer
vigledning for studenterna till vad det 4r de ska striva efter dn vad lirande-
mélen i kursplanen ger. For att éver huvud taget kunna anvindas ir det i
modell A viktigt att de olika kriterierna beskriver visentliga kvaliteter i arbe-
tet, och inte uttrycks som enbart "metod”, "teori”, osv. De méste fortydliga
hur metod- och teorihanering ska utformas och anvindas, etc. I rutorna
under respektive betyg graderas sedan i vilken grad de olika kriterierna upp-
fylles av studenten i hens prestation. Vad i studentens prestation som beddms
som ”i mycket hog grad uppfyllt”, "uppfyllt” eller "¢j uppfyllt” bér, for att
vara till nigon hjilp, preciseras i den individuella dterkopplingen.

14 T.ex. f6r betyget G pa en masteruppsats: “Intressevickande forskning med tydlig
presentation av imnesval och tolkningar samt en dvertygande vetenskaplig argumentation
som leder till nya resultat.” Kriterierna i fig. 3 ovan kan majligen sigas vara semianalytiska,
dd det inom utformande och genomférande av forskningsuppgift i sjilva verket ingdr
flera olika aspekter som planering, kreativitet i fragestillningar, teoretisk perspektivisering,
metodval, etc.
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Kriterium:

Har med hog grad av
sjalvstandighet avgransat

och utformat en forsknings-

uppgift med relevans for
teoribildningen pa omradet

Har med hog grad av
sjalvstandighet utfort
uppstalld forskningsuppgift

VG

Underlaget visar att kriteriet
i mycket hog grad ar upp-
fyllt. Arbetet &r val utfort
(precisera i individuell
terkoppling!)

Underlaget visar att kriteriet
i mycket hog grad ar upp-
fyllt. Arbetet &r val utfort

ATT SKRIVA BETYGSKRITERIER

G

Underlaget visar att kriteriet
ar uppfyllt (precisera i
individuell aterkoppling!)

Underlaget visar att kriteriet
ar uppfyllt (precisera i
individuell aterkoppling!)

u

Underlaget visar att kriteriet
ej ar uppfyllt (precisera i
individuell aterkoppling!)

Underlaget visar att kriteriet
ej ar uppfyllt (precisera i
individuell aterkoppling!)

(precisera i individuell
aterkoppling!)

Etc...

Fig. 4: Ett exempel pa hur man kan stilla upp betygskriterierna enligt matrisen i modell A.

Modell B (fig. 5 och 6) utgér ifran olika bedomningsomriden, och preciserar
sedan i sina kriterier vilka kvaliteter som kinnetecknar prestation pa olika
nivaer for vart och ett av dessa. Denna form ir betydligt tydligare genom
att den verbaliserar kriterierna pa a/la betygsnivéer, inte bara pa godkind-
nivin. Man kan ocksi vilja att inkludera lirandemalen frin kursplanen i
matrisen, for att tydliggora kopplingen till denna béade for sig sjilv som
lirare och for studenterna. Ibland férekommer en kolumn med filt for
fritextkomentarer lingst till héger i matrisen, med utrymme f6r mer spe-
cifika motiveringar.

I modell B ir det istillet kriterierna i varje ruta under respektive betyg
som anger kinnetecknen for kvaliteten. Beddmningsomridena ir de olika
aspekter eller moment som bedoms, till exempel “metod”, “teori”, etc.
Denna modell dr nagot vanligare, dven om det som hir kallas "Bedom-
ningsomrade” ibland felaktigt benimns *Kriterium”.
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Bedémningsomrade/betyg:
Redogora for och diskutera

nagra relevanta begrepp och
metoder

Kunna diskutera olika tolk-
ningar av historiska problem

Etc...

Godkant

Studenten kan 6versiktligt och med enkla
resonemang redogdra for och diskutera ett
par valda metoder och begrepp (t.ex.
kallkritik, historiesyn) och deras anvandning
inom historievetenskapen.

Detta innebér:

— att du ger en kortfattad men korrekt
beskrivning av metoden/begreppet

— att du kan resonera kring metodens
anvandning eller begreppets innebord i
historieforskningen

— att du kan lyfta fram nagra styrkor och
svagheter i metoden.

Studenten kan med enkla men vélgrundade
resonemang diskutera och vérdera histori-
kers tolkningar i exempeltexter.

Detta innebér:

— att du genom en god analys av den
historiska framstallningen kan blottlagga
historikerns utgangspunkter, tolkningar,
och varderingar

— att du med enkla men logiska resone-
mang kan diskutera historikerns roll i
historieskrivningen.

Val godkant

Studenten kan utforligt och nyanserat
redogora for och diskutera ett par
valda metoder och begrepp (t.ex.
kallkritik, historiesyn) och deras an-
vandning inom historievetenskapen.

Detta innebar en stark analys:

— att du kan ge analytiska beskriv-
ningar av metoden/begreppet;

— att du kan utférligt och logiskt
resonera kring metodens anvandning
eller begreppets innebord i historie-
forskningen

— att du kan logiskt diskutera och
reflektera kring metodens styrkor och
svagheter eller begreppet ur olika
synvinklar.

Studenten kan med vélgrundade och
nyanserade resonemang diskutera och
med nyanserade omdomen vérdera
historikers tolkningar i exempeltexter.

Detta innebar en stark analys:

— att du genom en noggrann analys av
den historiska framstallningen blott-
lagger och nyanserat och vérderande
diskuterar historikerns utgangspunk-
ter, tolkningar, och vérderingar

— att du med genomténkta reflekte-
rande resonemang kan diskutera
historikerns roll i historieskrivningen.

Fig. 5: Ett exempel pa hur man kan stilla upp betygskriterierna enligt matrisen i modell
B. Fortsittningskurs. Exemplet dr himtat fran Historiska institutionen vid Lunds univer-
sitet. Kriterier for U saknades i denna uppstillning. Se vidare bilaga B.

Bedémningsomrade/
betyg:

Problemformulering

Teoretisk medvetenhet

Etc...

God/bra (betyg VG)

Skarp, kreativ, originell,
valformulerad

Val vald, relevant teoretisk
grund med givande koppling
till det valda problemomréadet

Tillracklig (betyg G)

vat formulerad

ling till problemet

Begriplig, relevant och adek-

Teorier tillrackligt val be-
skrivna och med klar kopp-

Otillracklig (betyg U)

Oklar eller torftig eller osam-
manhéngande eller svarbe-
griplig eller saknas

Teorier daligt beskrivna eller
missuppfattade. Bristande
koppling till problemformule-
ring

Fig. 6: Ett exempel pa hur man kan stilla upp betygskriterierna enligt matrisen i modell
B. Uppsatskurs. Exemplet ir hiimtat frin en forelisningspowerpoint av Asa Lindberg-

Sand 2014-09-08.
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Sammanvigning och viktning

Nir det giller frigan om hur en students prestation med avseende pé en
rad olika beddmningsomriden ska vigas samman till ett betyg, kan dven
detta goras pa olika sitt (se dven Ekecrantz 2007: 20ff; Sadler 2009: 171).
For att fa godkint pa en kurs ska studenten ha uppnitt samtliga lirande-
mal som ir formulerade i kursplanen, di dessa anger en garanterad mini-
miniva for forvintat lirande, men nir det giller betyg som ligger Gver
denna ligstaniva blir det mer komplicerat.

Man kan d4 till exempel tinka sig att studenten méste na en viss mini-
minivé for varje enskilt bedémningsomrade f6r att na ett visst betyg. Alla
bedémningsomriden virderas lika tungt. Olika betyg har da olika troskel-
nivaer for kriterierna (s.k. conjunctive grading rule) och alla maste uppnas
for att man ska fa betyget i fraiga. Metoden ir vanligast pa grundniva.

P4 andra kurser kan vissa bedomningsomraden (motsvarande vissa speci-
fika kriterier) viga tyngre. Man har di definierat en troskelnivd som blir
styrande for vilket betyg som tilldelas. Andra kriterier ska da ocksd uppfyllas
till en miniminivé, men ir av sekundir betydelse for graderingen av verbe-
tyg (s.k. disjunctive grading rule). Kanske tillmits exempelvis problemformu-
lering och analytisk forméga storre betydelse 4n viss formalia vid bedom-
ningen av ett skriftligt examensarbete, s att det krivs en hogre prestation pa
dessa omriden, medan formalia enbart ska vara korrekt (for G liksom for
VGQG). Likasa kanske momentet muntligt ventileringsseminarium ska ha ge-
nomforts tillfredsstillande, utan att ett graderat betyg sitts pa den enskilda
prestationen.

Det férekommer éven att olika bedémningsomraden och prestations-
nivier poingsitts och att poingtalen sedan riknas samman (s.k. additive
grading rule). Metoden innebir att liga poing for ett visst bedémningsom-
ride kan kompenseras av hoga poing for ettannat. Allabedémningsomraden
vigs sedan samman och poingen adderas. Poing inom ett visst spann ger
direfter G respektive VG (eller vilken skala man nu anvinder). Metoden
resulterar i relativt hog andel medelbetyg, eftersom det mojliggors av flest
podngkombinationer. Ju hogre nivd inom utbildningen kursen ligger pa,
desto vanskligare blir emellertid detta tillvigagingssitt, eftersom den kun-
skap och de firdigheter lirandemalen beskriver blir allt mer komplexa och
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inte sillan forhaller sig mer asymmetriske till varandra (viger olika tungt
for den sammantagna bedomningen).

Det viktiga i alla dessa strategier ir att viktningen av de olika bedom-
ningsomradena relaterar vil till kursmalen, undervisningens innehéll och
examinationsformen.

Sammanfattning om att skriva
betygskriterier

Sammanfattningsvis kan man alltsa sdga att det finns ett flertal olika sitt att
formulera och stilla upp betygskriterier. Vid Humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet férordas av pedagogiska skl analytiska,
kvalitativa kriterier, d.v.s. kriterier som ir imnesspecifika och detaljerade och
som anger vilka kvaliteter som bedoms, snarare dn vilka kvantiteter ritta svar
som krivs for act erhalla ett visst betyg. Undantagsvis kan vissa varianter av
kvantitativa kriterier mojligen vara motiverade, men det bor d forklaras hur
kvalitetsnivierna forhaller sig till hur lirandemalen i kursplanen 4r formule-
rade. Nir det giller hur de olika kriterierna for en enskild delkurs vigs mot
varandra, finns flera olika modeller och vilken modell man viljer f6r en kurs
bor avgoras av kursens innehall och uppligg och lirandemalens karakeir.
Vilken modell for betygskriterier man 4n viljer 4r det viktigt att man har en
motivering till sitt val, act man dr nigorlunda konsekvent mellan kurser
inom samma dmne/huvudomréde, att metoden ir tydlig f6r studenterna och
att man efterstrivar en transparens i hur olika bedémningsomraden viktas
mot varandra, f6r att undvika intuitiv bedémning.
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Att anvinda betygskriterier i
undervisningen

Nir betygskriterierna vil dr formulerade och satta pa print ir det viktigt
att ta dem i aktivt bruk i undervisingen. De ir virdefulla pedagogiska
verktyg att anvinda savil i den I6pande undervisningen som vid examina-
tion och aterkoppling. Det 4r dessutom ofta forst nir de anvinds aktivt i
undervisningen som man kan fi dterkoppling pa hur vil de fungerar, hur
de tolkas och om de behéver revideras.

Kriteriernas formativa funktion

Eftersom betygskriterier dr verbaliseringar av lirarens ofta tysta kunskaper
om kvalitet, innebdr kommunikationen av dem och deras tillimpning att
studenterna far del av denna tidigare tysta kunskap sa de kan dra nytta av
den i sitt eget lirande och i sina egna prestationer. For studenterna ar det
virdefullt att f3 ta del av detta redan pa ett tidigt stadium i en kurs, inte bara
som dterkoppling pa en avklarad examination (Nicol & Macfarlane-Dick
2006; Weaver 2007: 392). Betygskriterier vid Humanistiska och teologiska
fakulteterna vid Lunds universitet ska dérfor tillgingliggdras for studen-
terna redan vid kursstart.

Lirandemal och betygskriterier spelar en viktig roll i samband med sum-
mativ beddmning och betygsittning, men en kanske dnnu viktigare funk-
tion dr den formativa, som kan hjilpa studenter att forstd vad lirandemal
och kvalitetsnivaer innebir i férhéllande till den egna insatsen (t.ex. Reddy
& Andrade 2010: 437ff m. ref., 445). Upprepade studier av effekten av
betygskriterier inom hogre utbildning har visat att det 4r av stor betydelse
att kriterierna anvinds aktivt i undervisningen och att de diskuteras med
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studenterna s att dessa nir en forstielse for deras innebérd (t.ex. Price &
Rust 1999: 140; Ecclestone 2001: 311; O’Donovan et al. 2004; Andrade
2005: 27; Boud & Falchikov 2006; Jonsson & Svingby 2007: 137, 1405
Sadler 2009: 169f; Bloxham et al. 2011; Beck et al. 2013; Bird & Yucel 2013;
Panadero & Jonsson 2013: 141).

Aven lirare vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds
universitet har erfarit att ju mer man kommunicerar med sina studenter
kring betygskriterier, desto mer bryr de sig om dem och anvinder sig av
dem nir de arbetar med kursen (Bergqvist et al. i manus). At till exempel
infor ett formativt examinationsmoment ge studenterna i uppgift att med
egna ord omformulera kriterierna (som bedémningskriterier) och sedan
diskutera dem i grupp kan vara ett sitt att oka forstaelsen for dem. Ett
annat sitt kan vara att lata studenterna utifran kriterierna bedéma varan-
dras eller sina egna prestationer och motivera sin bedémning (O’Donovan
et al. 2004; 2006; Nicol & Macfarlane-Dick 2006; Andrade 2007; Jonsson
& Svingby 2007). Efter den formativa examinationen kan studenterna fa
argumentera for hur de tycker att de har uppfyllt de olika kriterierna och
lararen i sin tur forklara sin bedomning av deras prestationer.

Studenter inom hégre utbildning har visat sig ha relativt god formaga
att forstd och gora bruk av betygskriterier (i jimforelse med elever pa lag-
re studienivéer, inklusive gymnasiet) (Panadero & Jonsson 2013: 140). Ju
lingre del av utbildningen studenter (eller elever) kommer i kontakt med
betygskriterier, desto bittre blir de pa att anvinda dem for att forbattra
sina resultat (Weaver 2007; Hounsell et al. 2008; Bailey 2009; Timmerman
et al. 2011: 544; Panadero & Jonsson 2013: 140).

De kunskaper som efterstrivas och lirs ut inom hégre utbildning ir
komplexa till sin natur. Det komplexa lirandet skulle kunna sigas vara
sjdlva essensen i universitetsstudier. Vi har redan ovan diskuterat problemet
med att urval av kriterier som tas med i en kriterielista samtidigt innebér
att man viljer bort andra, samt hur detta férhéller sig till komplex kun-
skap. Detta kan upplevas som en krock eller en konflike: det dr omajligt
att helt fanga in den komplexa helheten i nigra enstaka utvalda kriterier.
Aven av detta skil ir en aktiv kommunikation med studenterna kring
kriterierna viktig, for att inte siga nodvindig.

Att man aktivt anvinder sig av betygskriterierna i undervisningen behover
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(bor) inte innebira att "allt fokus hamnar pa beddmning och betygsittning”.
Diremot ger det en virdefull mojlighet att anldgga ett metaperspektiv pa det
som studeras; pa de kunskaper, firdigheter och férmégor som trinas.

Betygskriterier och examination

For manga studenter dr examinationen och examinationsformen det som
styr deras lirande allra mest (t.ex. Wedman et al. 2006: 19, 555 Elmgren &
Henriksson 2010: 243fF; Gustafsson et al. 2010: 165ff). I engelska samman-
hang pratar man om “The tail that wags the dog”. Pedagogen John Biggs
kallar fenomenet “backwash” (1999a: 141). Studenten utformar alltsa sina
studier sa att hen ska fa bista mojliga resultat vid examinationen, oavsett
faktorer som personligt intresse, lirandemal i kursplanen, eventuella be-
tygskriterier eller annat (Gustafsson et al. 2010: 180ft). Man kan naturligt-
vis anvinda sig av olika former av formativ examination, men nir endast
summativ examination forekommer kan alltsd dven den ha en foregri-
pande formativ effekt genom att studenterna ldgger upp sina studier uti-
fran vad de vet — eller tror sig veta — ska "’komma pa provet”. Det dr dirfor
viktigt att examinationen utformas pa ett sitt som stimulerar ett 6nskvirt
lirande; ett lirande som gir hand i hand med de férvintade studieresultat
— lirandemal — och betygskriterier man formulerat for en kurs.

Detta innebir till exempel att om man for en kurs har formulerat kva-
litativa lirandemal i kursplanen, sa ska man sa langt majligt forsoka und-
vika betygskriterier som istillet preciserar kvantitativa prestationer, och i
forlingningen dven examinationsformer som snarare miter kvantitet 4n
kvalitet i studenternas kunskaper och formagor. Ar det si att man av
tradition anvinder sig av en examinationsform som snarare ger en kvanti-
tativ prestationsmitning, kan det alltsd finnas anledning att fundera 6ver
om det ir si att en annan examinationsform bittre skulle kunna kopplas
till lirandemalen. Det skulle sannolike i forlingningen ge en battre kon-
struktiv samordning 4n om man tvirtom formulerade betygskriterier som
innebar en "6versittning” av kvalitativa lirandemal till kvantitativa presta-
tionsnivaer. Detta trots att examinationsformen inte kan 4ndras utan att
kursplanen dndras (Hogskoleverket 2008: 23).
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48

Reflektionsfrigor vid utformande av examination

Validiter. Miter du alla visentliga kunskaper, firdigheter och for-
hillningssitt med examinationen?

Reliabilitet: Ar dina bedémningar tillforlitliga?

Examination som styrmedel: Motiverar examinationen studenterna
till ett djupinrikeat lirande och till att lara sig ritt saker pa ritt niva?

Riitt examinationsform: Ar examinationsformerna valda for att de ir
bist limpade for att bedéma den efterstrivade kunskapen? Beds-
mer du faktiskt de firdigheter som malen beskriver eller bara stu-
dentens férméga att beskriva hur de firdigheterna ser ut (exempel-
vis faktisk muntlig formaga eller endast formaga att beskriva ett gott
retoriskt uppligg)? Gors beddmningar av sjilvstindiga arbeten en-
bart med hjilp av produkten (t.ex. en skriftlig inlimningsuppgift)
eller bedoms ocksd studentens process (hur hen t.ex. léser
metodproblem i sitt examensarbete)?

Rittvis: Ger kursen och det sitt den examineras pa studenter lika
mojlighet att lyckas oavsett bakgrund? Diskriminerar ditt val av
examinationsform vissa kategorier av studenter?

Lipande eller i sluter. Ska du examinera l6pande for att ge mojlighe-
ter att paverka studentens lirprocess, genom att studenten far veta
hur mycket hen har lirt hittills (bide genom resultat och genom
eventuell dterkoppling)? Eller ska examinationen vara summativ,
med mojlighet att testa mer komplexa, holistiska kunskaper, dir alla
olika perspektiv som ingér i kursen kan integreras? Eller finns moj-

lighet till bada?

(Elmgren & Henriksson 2010: 280f)
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Betygskriterier och aterkoppling

Aven niir det giller att ge aterkoppling till studenterna pa vad de presterat,
har det visat sig att betygskriterier kan vara en god hjilp. Fran ett student-
perspektiv kiinnetecknas bra aterkoppling pa en prestation av att den ir
"positiv, saklig, tydlig, uppriktig och snabb” (Brinberg et al. 2013: 312). Er-
farenheter gjorda av manga lirare som redan arbetar med skriftliga betygs-
kriterier vid Humanistiska och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet
ar att kriterierna hjilper dem i detta. Manga menar ocks att den tid det tar
att inledningsvis formulera kriterierna ganska snart sparas in for att ater-
kopplingsarbetet underlittas och blir mer strukturerat. Aven om fragetecken
skulle uppsta kring en betygsittning och en student ifrdgasitter den eller bara
vill ha en tydligare motivering, kan det vara ett gott stdd att kunna disku-
tera utifran i forvig formulerade och for savil student som ldrare kinda
betygskriterier.

Det dir inte sd att kriterierna i sig Gr tinkta att ersitta individuell dterkopp-
ling. Diremot kan de utgdra ett virdefullt komplement till den. Lene
Nordrum med medférfattare (2013) menar att individuell aterkoppling till
studenten i form av exempelvis kommentarer direkt i en av studenten
producerad text pa ett virdefullt sitt kompletteras av hinvisning till be-
tygskriterier och att synergieffekterna dr manga. Dels hjilper det studen-
terna att Oversitta de mer generellt utformade kriterierna till den egna
uppgiften. Kommentarerna pi det egna arbetet blir ocksa littare for stu-
denten att forstd med kriterierna for 6gat. Dels blir eventuell kritik mer
avpersonaliserad, vilket kan gora den ldttare for studenten att ta till sig. De
studentgrupper Nordrum med kollegor har arbetat med efterfrigade just
en kombination av individuella in-textkommentarer och betygskriterier.
Studenterna menade att dessa tva former av aterkoppling tydliggjorde var-
andra. Kombinationen gjorde 4 ena sidan att det som uttryckees i betygs-
kriterierna blev mer applicerbart pi det egna arbetet. A andra sidan frdes
den individuella prestationen in i en storre struktur, si att studenten kun-
de fora upp de lirdomar hen gjort till en mer generell niva (Andrade 2005:
29; Nordrum et al. 2013: 930ff).
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ATT ANVANDA BETYGSKRITERIER I UNDERVISNINGEN

Betygskriterier och kontinuerlig
utveckling

Vi har pd de gingna sidorna gatt igenom den pedagogiska bakgrunden och
motiveringen till att anvinda skriftliga betygskriterier, hur kriterierna kan
och bor se ut och vilka pedagogiska implikationer det har, hur man gar till
viga nir man formulerar dem samt om vikten av att man sedan aktivt
anvinder sig av dem inte bara vid examination, utan dterkommande i
undervisningen.

Att formulera och skriva betygskriterier dr en process som behover tid;
mognadstid. Att kriterierna behover ses 6ver tillsammans med 6vrigt un-
dervisningsmaterial och kanske revideras infér ny kursstart bér man se som
en del av en normal procedur, snarare 4n att rikna med att man bara kan
ta fram ett gammalt dokument och dela ut det till studenterna. Betygskri-
terierna behover dessutom aterkommande diskuterars inom lararkollegiet
for att en samsyn och ett samf6rstind ska rida kring dem. De behéver dven
fortlopande forklaras for och diskuteras med studenterna for att fa bista
mojliga utfall i form av forbittrade studentprestationer och 6kad upplevd
kvalitet i studierna. Forst nir kriterierna blir ett aktivt formativt element i
undervisningen nar de sin storsta effekt. Var forhoppning 4r att den hir
handboken har lyckats formedla ndgot av denna potential i arbetet med
tydliga och nedskrivna betygskriterier.
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Forslag till vidare ldsning

Det finns en mingd litteratur, inte minst i artikelform, som behandlar
amnet betygskriterier (eng. assessment criterialcriterion-referenced marking,
rubrics, assessment standards) samt hur de kan anvindas. Nedan listas ett
litet urval av artiklar och linkar med aktualitet nir denna handbok skrivs,
och som kan vara sirskilt anvindbara. I referenslistan f6r sjilva handboken
finner du ytterligare litteratur. Det publiceras dessutom fortlépande nya
artiklar i imnet.
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Bilagor

Bilaga A

Anders Jonsson 4r bitridande professor i naturvetenskapernas didaktik vid
Hogskolan Kristianstad och har arbetat mycket med frigor kring bedom-
ning, examination och betygsittning. Hans "Checklista f6r bedomnings-
anvisningar” ir skriven for lirare vid svensk grundskola. Bilaga A ir en,
med upphovsmannens tillatelse, modifierad version av denna for att passa
for pedagogik inom hégre utbildning. Anders Jonssons ursprungliga ver-
sion ir tillginglig (2015-04-17) t.ex. pé foljande link:
http://www.risbergska.orebro.se/download/18.3b19289612¢740f0
6¢480004358/1392633051254/ Checklista.pdf

Bilaga B-D

Inom ramen for det forberedande projektet infor att ta fram betygskrite-
rier for kurserna vid de Humanistiska och teologiska fakulteterna vid
Lunds universitet, har de lirare, tillika studierektorer, som medverkat i
projektgruppen sjilva arbetat med att skriva kriterier for var sin kurs som
de undervisar pd. De har dven beskrivit sina arbetsprocesser med att ta
fram dessa betygskriterier. Deras arbetsbeskrivningar och betygskriteriedo-
kument bifogas hir, som exempel pé hur det kan g ¢ill, vad man kan
behova brottas med och hur resultatet kan bli for olika typer av kurser.

Bilaga E
Som ytterligare ett exempel pé ett kriteriedokument frain de Humanistiska
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BILAGOR

och teologiska fakulteterna vid Lunds universitet som ir vil genomarbetat,
bifogas bedomningskriterier for kandidatuppsatskursen i Filmvetenskap.
Kriterierna 4r framtagna i dialog mellan Filmvetenskap och Litteraturve-
tenskap. De senare anvinder sina liknande kriterier pa kandidatuppsats-
kursen i litteraturvetenskap LIVKro vid Sprik- och litteraturcentrum,

SOL.

Bilaga F

Beslutet om betygskriterier vid Humanistiska och teologiska fakulteterna
vid Lunds universitet 4r en del av denna handboks kontext. I detta framgar
de yttre former och férhéllningspunkter som giller vid betygskriterieskri-
vande for lirare vid dessa fakulteter.

Bilaga G

For att ge en liten bakgrundskinnedom om det system vira studenter
kommer frin nir de borjar sina studier inom hogre utbildning, bifogas en
kortfattad beskrivning av systemet med kunskapskrav och betygsviktning
vid svenska gymnasier.
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Bilaga A

Checklista for betygskriterier

I linje med malen

Finns det en 6verensstammelse
mellan larandemal och kriterier?

O

Ja, men det ar inte riktigt tydligt
overallt.

O

Det finns en tydlig 6verensstam-
melse, som jag kan motivera, mellan
alla ingdende mal och bedémnings-
former.

Feedback

Innehaller anvisningarna kvalitativa
nivabeskrivningar?

O

Anvisningarna innehaller enbart en
niva.

O

Nivéerna skiljer sig enbart at med
avseende pa kvantitet.

O

Nivabeskrivningarna riktar sig mot
studenten som person.

O
Anvisningarna innehaller mer &n en
niva, t.ex. bade minimi- och stré-
vansniva.

O

Nivabeskrivningarna skiljer sig at
med avseende pa kvalitet.

O

Nivabeskrivningarna riktar sig enbart
mot studenternas prestationer.

Tydlighet

Skulle tva larare gora en likartad
betygséttning utifrén
anvisningarna?

O
Anvisningarna innehaller tydliga
kriterier, men det &r kanske svart att
sarskilja mellan de olika nivaerna.

O

Anvisningarna innehdller en del
oklara formuleringar och/eller be-
grepp som inte definieras.

O

Anvisningarna innehaller tydliga
kriterier och nivabeskrivningar.

O

Anvisningarna ar tydligt formulerade
och alla ingédende begrepp é&r defi-
nierade.

Anvandbarhet

Kan bade lérare och studenter forsta
och anvanda anvisningarna — aven i
formativt syfte?

O
Anvisningarna innehéller mycket bra
information, men &r kanske inte s&
latta att anvanda.

O

Anvisningarna har rimlig omfattning
och klar relevans.

Amnesinnehall

Kan det motiveras varfor det innehall
som tagits med ar viktigt?

O

Anvisningarna riktar sig mot relevant
amnesinnehall, men vissa centrala
kvalitéer finns inte representerade,
alternativt delar finns med i som inte
anses centrala inom amnesomradet.

O

Anvisningarna inkluderar endast
centrala kunskaper inom amnesom-
r&det, alternativt kunskaper som
tagits med i syfte att paverka studen-
ternas attityder gentemot amnet i
positiv riktning.
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Bilaga B

Betygskriterier och
framtagningsprocess for kursen
”Att arbeta
historievetenskapligt” (7,5 hp)

Marie Lindstedt Cronberg, docent, studierektor, Historiska institutionen,
Lunds universitet

Arbetsprocess

1. Jagliste igenom helkursmalen (30 hp)och tog ut de mal som bor
examineras i foreliggande delkurs.

2. Mal, laraktiviteter, litteratur och examination bér vara konstruk-
tivt linkade till varandra. Dirfor tog jag fram kursmalen, kurs-
litteraturen och detaljschemat med ldraktiviteterna inlagda och
la bredvid varandra.

3. Jag skapade en matris och la in kursmalen i forsta kolumnen.

4. Jag skapade betygskriterier f6r betyget godkint férst och utveck-
lade didrefter betygskriterier for betyget Vil godkint genom att
héja kraven betriffande omfattning/utforlighet, samt adjektiv
som anger hogre kvalitet.

5. Jag gav slutligen konkreta exempel pa vad detta innebir som
studenten sjilv kan stimma av sitt arbete gentemot.

Tidsatgang: 3 timmar inkl. kaffepauser for spinande.

61



BILAGA B
Kursen

Attarbeta historievetenskapligt ar delkurs 3 inom kursen HISA22 Historia:
fortsiteningskurs (30hp). Kursen ar en metodkurs pé fortsittningsnivéa och
omfattar 7,5 hdgskolepoing. Examinationsformen ar hemtentamen.
Kursmal
* kunna redogora for och diskutera nagra for historievetenskapen
relevante begrepp och metoder.
* kunna diskutera olika tolkningar av historiska problem.
* kunna diskutera etiska problem i historievetenskaplig forskning.
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Betygskriterier

Historisk metodkurs
Mal

Redogora for och diskutera
négra relevanta begrepp och metoder

Kunna diskutera olika tolkningar av
historiska problem

Kunna diskutera etiska problem i
historisk forskning

Godkant

Studenten kan 6versiktligt och med

enkla resonemang redogéra for och
diskutera ett par valda metoder och

begrepp (t.ex. kallkritik, historiesyn)

och deras anvandning inom historie-
vetenskapen.

Detta innebar:

— att du ger en kortfattad men kor-
rekt beskrivning av metoden/begrep-
pet

— att du kan resonera kring metodens
anvandning eller begreppets innebérd
i historieforskningen

— att du kan lyfta fram nagra styrkor
och svagheter i metoden.

Studenten kan med enkla men val-
grundade resonemang diskutera och
vardera historikers tolkningar i exem-
peltexter.

Detta innebar:

— att du genom en god analys av den
historiska framstallningen kan blott-
lagga historikerns utgangspunkter,
tolkningar, och varderingar

— att du med enkla men logiska
resonemang kan diskutera histori-
kerns roll i historieskrivningen.

| denna delkurs tolkat som “forsk-
ningsetiska” problem. Studenten kan
redogéra for grundldggande regler
om akademisk hederlighet som
inkluderar korrekta hanvisningar och
regler kring plagiat. Studenten kan
ocksé redogora for forskningsetiska
aspekter som ror behovet att skydda
undersokningens subjekt.

BILAGA B

Val godkant

Studenten kan utférligt och nyanserat
redogora for och diskutera ett par
valda metoder och begrepp (t.ex.
kallkritik, historiesyn) och deras
anvandning inom historievetenska-
pen.

Detta innebar en stark analys:

— att du kan ge analytiska beskriv-
ningar av metoden/begreppet;

— att du kan utforligt och logiskt
resonera kring metodens anvéndning
eller begreppets innebord i historie-
forskningen

— att du kan logiskt diskutera och
reflektera kring metodens styrkor och
svagheter eller begreppet ur olika
synvinklar.

Studenten kan med vélgrundade och
nyanserade resonemang diskutera
och med nyanserade omdémen
vérdera historikers tolkningar i exem-
peltexter.

Detta innebér en stark analys:

— att du genom en noggrann analys
av den historiska framstéliningen
blottlagger och nyanserat och vérde-
rande diskuterar historikerns utgangs-
punkter, tolkningar, och varderingar
— att du med genomtankta reflekte-
rande resonemang kan diskutera
historikerns roll i historieskrivningen.
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Bilaga C
Betygskriterier och
framtagningsprocess for

”Sprékstrategi” (6 hp)

Sara Santesson, Universitetsadjunkt och studierektor, Institutionen for kom-
munikation och medier, Lunds universitet

Arbetsprocess

Jag ir sedan ett antal ar tillbaka kursansvarig for kursen Sprékstrategi 6 hp,
som ir en del av termin 2 pa kandidatprogrammet i strategisk kommuni-
kation. Kursen har ca 9o studenter, varfor vi behover vara flera lirare som
examinerar pa kursen. Hir foljer en beskrivning av hur jag gick tillviga for
att utforma betygskriterier fér kursen.

Jag gick igenom lirandemadlen for kursen och sig hur vart och ett exa-
minerades. Jag upptickte da att ett av mélen inte examineras utan att det
bara trinas i obligatoriska uppgifter, vilket jag maste dtgirda till nista ging
kursen ges. Ovriga mal gick att koppla till de tvi examinationsmomenten
pa kursen: salstenta och debattartikel med sprakstrategisk kommentar.

I salstentan far studenten utifran ca 10 uppgifter koppla ihop sprikve-
tenskapliga termer med foreteelser i en text. Frigorna ir av typen "Namn-
ge och exemplifiera 3 stilfigurer i texten” och "Vad betyder termen XX?
Forklara och ge exempel”. Detta examinerar malet:

* Efter genomgéingen kurs ska studenten visa kunskap om textve-
tenskaplig och retorisk terminologi i relation till analys och vir-
dering av texter.
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Att formulera betygskriterier for salstentan var inte svart eftersom betyget
pa tentamen grundar sig pa poingrikning. I min forsta version skrev jag
endast att betygskriterierna var 60 % respektive 80 % av det totala poing-
antalet. En kritisk vin uppmanade mig dock att utover detta ocksd be-
skriva vad studenten kan nir hen har 6o resp. 8o procent ritt pa tentan,
vilket resulterade i distinktionen ”centralal termer” (G) och ”de flesta ter-
mer som anvinds i kurslitteraturen” (VG).

Betydligt svérare var att skriva betygskriterier for examinationsmomentet
debattartikel med sprikstrategisk kommentar. 1 uppgiften examineras mélen
* Efter genomgangen kurs ska studenten kunna formulera funk-
tionella texter dir perspektiv, argument, strukeur och spriklig
form ir anpassade efter syfte och kommunikationssituation.

* Efter genomgangen kurs ska studenten kunna analysera och vir-
dera funktionaliteten hos texter i forhéllande till syfte och kom-
munikationssituation.

Hir bedoms bade textens kvalitet och den medvetna reflektionen kring
utformandet, bade utfallet och arbetsprocessen. Sedan tidigare har jag i
uppgiftsinstruktionen formulerat vad som krivs av uppgiften, och satt
betyget VG nir en text visat sdrskilda kvaliteter utdver detta eller nir stu-
denten visat en ovanligt hog ambitionsnivi. Att i ord formulera vad sa-
dana kvaliteter eller en sidan ambitionsniva kan bestd av tog mig fem
timmar.

Jag hade god hjilp av att ldsa igenom tidigare ars betygsmotiveringar och
se vad mina kollegor och jag angett som skil f6r det ena eller andra betyget.
Det gav mig bland annat insikten om hur stor roll den sprakliga utform-
ningen har for bedomningen av en text, nigot som kanske inte alla stu-
denter 4r medvetna om.

En utmaning var att undvika att kriterierna uppfattas kvantitative. Som
examinator gor jag en holistisk beddmning, dvs. viger samman styrkor och
svagheter, vilket innebir att om texten ir sirskilt stark i ett hdnseende sa
kan det kompensera f6r andra svagheter. Det gér alltsa inte att rikna fram
betyget utifrin hur manga av VG-kriterierna som uppfylls.

En annan utmaning var att formulera ambitionsnivéns eller svarighets-
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gradens betydelse. En text utan fel ir inte nddvindigtvis en bra text, och
jag vill premiera studenter som tinke till extra och inte valt den enklaste
vagen.

Jag la in reservationen att VG inte ges om uppgiften limnas in for sent
eller restkompletteras, eftersom det kan tyckas oridttvist om en student
efter lang tid kan inkomma med en text och fa VG. Vi diskuterade i ldrar-
kollegiet om ett sidant betygskriterium ir tillatet nir det inte ndmns i
kursplanen, och kom fram till att det inte kan anvindas som kriterium for
G, men vil for VG.

Kursen

Kursen heter SKOA3s, Strategisk kommunikation: Sprakstrategi, och om-
fattar 6 hogskolepoing. Kursen ir pd grundniva. Examinationsformerna
ir salstentamen samt skriva debattartikel med sprakstrategisk kommentar.

Kursmal
Efter genomgangen kurs ska studenten kunna

* visa kunskap om textvetenskaplig och retorisk terminologi i rela-
tion till analys och virdering av texter

* formulera funktionella texter dir perspektiv, argument, strukeur
och spriklig form ir anpassade efter syfte och kommunikations-
situation

* ge konstruktiv kritik till skribenter i olika kommunikationssi-
tuationer

* analysera och virdera funktionaliteten hos texter i férhillande
till syfte och kommunikationssituation

Som betyg pé kursen anvinds ndgot av uttrycken vil godkind, godkind
eller underkind.

For betyget godkind krivs att du har genomfort tentamen och alla obli-
gatoriska uppgifter, individuella savil som gruppuppgifter, med godkint
resultat. Av kurshandboken framgar vad som krivs for godkint resultat pa
de enskilda uppgifterna.

For betyget vil godkind krivs dessutom betyget vil godkind pé tenta-
men och debattartikel med sprakstrategisk kommentar.
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Betygskriterier

Tentamen
| tentamen prévas om du uppfyller foljande kursmal:

Efter genomgangen kurs ska studenten visa kunskap om textvetenskaplig och retorisk terminologi i relation till analys

och vardering av texter.

Betyget grundar sig pa poang.
Krav for godkant

For godkand krévs att studenten korrekt anvander cen-
trala textvetenskapliga och retoriska termer ur kurslittera-
turen for att analysera och vérdera text. Detta motsvarar
minst 60 % av maxpoangen pa tentamen.

Debattartikel med sprakstrategisk kommentar

Krav for val godkant

For vél godkand krévs att studenten korrekt anvander de
flesta av de textvetenskapliga och retoriska termer som
anvands i kurslitteraturen for att analysera och vardera
text. Detta motsvarar minst 80 % av maxpoangen pa
tentamen.

Debattartikeln och den sprékstrategiska kommentaren ges ett samlat betyg, dvs. att styrkor och svagheter vags
samman. For betyget godkéand krévs att texterna foljer uppgiftsinstruktionen. For vél godkand kravs dessutom att
texterna ar sarskilt val utférda samt inlamnade i slutversion senast den 17 mars 2015. | uppgiften prévas om du

uppfyller foljande kursmal:

Efter genomgangen kurs ska studenten kunna formulera funktionella texter dar perspektiv, argument, struktur och
spraklig form ar anpassade efter syfte och kommunikationssituation.

Efter genomgangen kurs ska studenten kunna analysera och vérdera funktionaliteten hos texter i férhallande till syfte

och kommunikationssituation.

Krav fér godként

For en godkand debattartikel kravs

- att texten &r anpassad till kommunikationssituationen
och att &mnet ar relevant for varumarkeskommunika-
tionskursen (innehéllet),

- att artikeln har en tydligt uttryckt tes och hallbara
argument som stodjer tesen (argumentationen),
- att dispositionen &r andamalsenlig,

- att spraket ar genreanpassat och val fungerande.

For en godkand sprakstrategisk kommentar krévs
- att du besvarar de fragor som stélls i uppgiftsinstruktio-
nen och darvid visar att du medvetet utformat texten

utifran dess syfte och kommunikationssituation,

- att kommentaren har ett funktionellt sprak.
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Krav for vél godként

En sarskilt val utford debattartikel visar att du har arbetat
vél med savél innehall som argumentation, disposition
och sprak.

- att amnet, perspektivet eller argumentationssattet
dessutom ar sjalvstandigt och valmotiverat och/eller att
du gjort gedigen research (innehéllet),

- att argumentationen dessutom ar stark och genom-
tankt och balanserar logos, ethos och pathos (argumen-
tationen),

- att dispositionen ar vélplanerad.

- att spraket dessutom ar valformulerat och i princip
felfritt.

For en sérskilt val utford sprékstrategisk kommentar
kravs dessutom

- att du har gjort en rimlig prioritering och strukturering
av innehéllet,

- att du val motiverar dina retoriska val,

- att du i stor utstrackning anvander kurslitteraturens
teori och terminologi,

- att spraket ar valformulerat och i princip felfritt.



Bilaga D

Betygskriterier och
framtagningsprocess for

(30 hp) Bibelvetenskap: Nya
testamentet pa grundsprak

Tobias Higerland, universitetslektor och studierektor, Centrum for teologi och
religionsvetenskap, Lunds universitet

Att skriva betygskriterier f6r denna kurs var bade mycket utmanande och
vildigt givande. Till forutsittningarna hérde att ingen av oss som under-
visade pa kursen under virterminen 2015, di vi testade betygskriterierna,
hade haft kursen tidigare. Jag hade visserligen erfarenhet av att undervisa
pa motsvarande kurs vid annat lirosite, men huvuddelen av undervis-
ningen utférdes av tvd doktorander, Maria Sturesson och Daniel Hjort,
som inte tidigare hade undervisat pa universitetsniva. Vi fick alltsa tinka
genom det mesta frin grunden. Kursen ir omfattande, 30 hp, och kurs-
malen avser vitt skilda kunskaper och firdigheter: allt frin att behirska ett
grundliggande ordférrdd i nytestamentlig grekiska till att kunna utféra
metodiska texttolkningar och redogora for teologiska huvuddrag i texter-
na. Detta gjorde att vi fick fundera mycket 6ver hur de olika examinations-
momenten skulle utformas och hur kriterier kunde skrivas for att bedoma
uppfyllelsen av de olika kursmélen.

Vi kom fram till att det i vissa fall var befogat att anvinda kvantitativa
bedomningsgrunder, medan det i andra fall verkade bittre att bedoma
kvalitativa aspekter.

Kvantitativt formulerade kriterier verkade motiverade for att bedoma
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uppfyllelsen av kursmal som avser en ligre nivi av lirande enligt den s.k.
Blooms taxonomi for lirandemal . Det handlar om de kursmal som ang-
er att studenten till exempel ska kunna redogéra for grekisk formlira eller
behirska ett centralt ordforrad. Sidana kunskaper kan knappast graderas
pa annat sitt dn kvantitativt, och vi valde dérfor att kodifiera en ridande
praxis som innebir att 50 % korrekt identifierade och 6versatta former,
syntaktiska konstruktioner och ord anses tillrickligt for att mélet ska anses
uppfyllt. I enlighet med samma praxis definierade vi 80 % som lidgstanivan
for vil godkint.

Andra kursmal, som avser hogre nivéer av lirande enligt Blooms taxo-
nomi, menade vi vara limpliga att bedoma med hjilp av kvalitativa krite-
rier. Hir gillde det sidana kursmal som anger att studenten till exempel
ska kunna utfora en analyserande texttolkning eller virdera olika metoder.
Slutligen avser nagra kursmal savil ligre som hogre nivéer av lirande, och
dir fick vi utforma kriterier som tar fasta pa bdde kvantitativa och kvalita-
tiva aspekter.

Arbetsprocess

1. Lirarlaget triffades och gick tillsammans igenom kursplanens
lirandemal och foreskrifter om examination. Vid det tillfillet
bestimde vi hur examinationen av de olika lirandemalen skulle
fordelas pa de tre examinationer som kursplanen foreskriver; ett
par lirandemal borde rimligen examineras vid tva tillfillen, kon-
staterade vi. Sedan tidigare hade vi bestdmt att var och en av oss
tre ldrare skulle ansvara for varsin examination. Vi kom nu éver-
ens om att pa varsitt hill fundera Gver hur betygskriterier skulle
kunna se ut for den del av examinationen som vi var ansvariga
for.

2. En tid senare satte jag mig och arbetade fram ett dokument f6r
betygskriterierna. Jag forsokte hitta en modell dir det framgér
hur bedémningen av de olika kursmélen genererar betyg pa
examinationsuppgiften; hur betygen pa examinationsuppgif-

15 Se t.ex. http://www.ark.lu.se/uploads/media/Grund_foer_bedoemning_av_examina-
tioner.pdf Himtat 2015-05-20
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terna (som inte har egna provkoder i Ladok) genererar betyg pa
delkursen; samt hur betyg pa delkurserna genererar betyg pa hela
kursen (detta dr som bekant reglerat i kursplanen). Hir tyckte
jag att det var dill hjilp att numrera examinationsuppgifter och
kursmal.

3. Nir jag pa detta sitt hittat en limplig mall féreslog jag kriterier
for “min” examinationsuppgift. Jag skickade dokumentet till de
bida andra lirarna, som dterkom med en del dvergripande syn-
punkter och med forslag till kriterier for de andra examinations-
uppgifterna. Dessa forslag redigerade jag sedan i samrad med de
andra lirarna. Under arbetet kom vi fram till att examinationen
av nigot kursmal borde flyttas fran en examinationsuppgift till
en annan.

4. Vi presenterade betygskriterierna for studenterna i borjan av
kursen. Under kursens ging dterkom vi som lirare flera ganger
till kriterierna, bland annat di vi mottes for att utforma exami-
nationsuppgifterna. I dterkopplingen till studenterna var vi noga
med att anknyta till kriterierna for att visa hur vi gjort bedom-
ningen.

Sammanlagt anvinde vi gott och vil de timmar som avsatts for arbetet med
att utforma betygskriterier for tva delkurser. I detta inkluderades en del
funderande frin min sida kring hur mallen borde utformas. Dessutom kan
man tinka sig att det tog extra ling tid att utforma kriterier for denna kurs,
dels eftersom ingen av oss hade haft just denna kurs tidigare, dels eftersom
doktoranderna var helt nya i sin uppgift som lirare. Vidare ingick i dessa
timmar tid f6r diskussioner som vi hade behovt fora dven betygskriterier
forutan, t.ex. om tentornas utformning och om férdelningen av olika un-
dervisningsmoment.

Kursen

Kursen heter BIVCo2 Bibelvetenskap: Nya testamentet pa grundsprak och
omfattar 30 hogskolepoing. Kursen ligger pa grundniva.

For G pa kursen krivs minst G pa bada delkurserna. For VG pa kursen
krivs VG pa bada delkurserna. Examinationsformerna ir skriftlig tenta-
men, skriftlig redovisning av texttolkningsuppgift.
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Betygskriterier

Delkurs 1. Nytestamentlig grekiska, 15 hp

For G pa Delkurs 1 krivs G pa Examination 1. Fér VG pa Delkurs 1 krivs
VG pa Examination 1.

Examination 1. Skriftlig tentamen

For G pa Examination 1 krivs minst G pa samtliga bedémningsaspekter/
kursmal. Fér VG pa Examination 1 krivs VG pa bedomningsaspekt/kurs-
maél r:1 och 2.

Kursmal VG G

1:1. kunna redogora for och forklara  Studenten besvarar examinationens Studenten besvarar examinationens

elementara drag hos den nytesta- andra del, med fragor om formlara andra del, med fragor om formlara

mentliga grekiskans formlara och och syntax, pa ett sadant satt att och syntax, pa ett sadant satt att

syntax minst 80 % av svaren &r korrekta. minst 50 % av svaren ar korrekta.

1:2. beharska det centrala ordforra- Studenten 6versatter, med hjélp aven Studenten Gversatter, med hjélp av en

det i nytestamentlig grekiska forkortad ordlista, examinationens forkortad ordlista, examinationens
textdel pa ett sddant satt att minst 80  textdel pa ett sddant satt att minst 50
% é&r korrekt dversatt. % é&r korrekt dversatt.

Delkurs 2. Nytestamentliga texter, 15 hp

For G pa Delkurs 2 krivs minst G pd Examination 2A och Examination
2B. For VG pa Delkurs 2 krivs minst G pd Examination 2A samt VG pa
Examination 2B.
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Examination 2A. Skrifilig redovisning av texttolkningsuppgift

For G pa Examination 2A krivs minst G pa samtliga bedomningsaspekeer/

kursmal. For VG pa Examination 2A krivs minst G pa beddmningsaspekt/

kursmal 2A:1, 2A:3 och 2A:4 samt VG péd bedémningsaspekt/kursmal 2A:2.

Kursmal

2A:1. kunna anvéanda den textkritiska
apparaten i arbetet med nytestament-
liga texter

2A:2. sjalvstandigt kunna utfora en
metodisk texttolkning av en nytesta-
mentlig text pa dess grundsprak

2A:3. kritiskt kunna vardera olika
metoder i relation till analysen av
nytestamentliga texter

2A:4. kunna bedéma och ifragasétta
forutsattningarna for ens egen och
andras tolkning av nytestamentliga
texter formulerade pa ett annat sprak
och i andra sammanhang

VG

Studenten identifierar de mest rele-
vanta textkritiska problemen i den
analyserade texten, redogor korrekt
for yttre och inre evidens samt gor val
underbyggda stallningstaganden till
de textkritiska problemen.

Studenten redovisar, i form av en
véldisponerad skriftlig framstalining
med god sprakbehandling och forma-
liahantering, en vél underbyggd och
problematiserande vetenskaplig
tolkning av en nytestamentlig text pa&
grekiska med konsekvent tillampning
av narrativ-kritisk analysmetod.

Studenten integrerar element fran
ytterligare en vald metod eller ett
teoretiskt perspektiv i sin narrativ-
kritiska analys samt for en fordju-
pande och problematiserande diskus-
sion kring forutsattningarna for att
integrera metoder och perspektiv i
analysen av den specifika texten.

Studenten for en férdjupande och
problematiserande diskussion om de
hermeneutiska forutsattningarna for
texttolkningen.

G

Studenten identifierar nagra avvi-
kande lasarter i den analyserade
texten, redogor for deras stod hos
textvittnena samt gor elementéra
bedémningar av deras ursprunglig-
het.

Studenten redovisar, i form av en
skriftlig framstallning med tillfreds-
stallande sprakbehandling och forma-
liahantering, en vetenskaplig tolkning
av en nytestamentlig text pa grekiska
i anslutning till ett schema for narra-
tiv-kritisk analys.

Studenten kompletterar sin narrativ-
kritiska analys med element fran
ytterligare en vald metod eller ett
teoretiskt perspektiv samt motiverar
sitt val av kompletterande metod eller
perspektiv.

Studenten anger nagra grundlag-
gande hermeneutiska forutsattningar
for texttolkningen.
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Examination 2B. Skrifilig tentamen

For G pa Examination 2B krivs minst G pa samtliga bedomningsaspekeer/
kursmal. For VG pa Examination 2B krivs minst G pd beddmningsaspekt/
kursmal 2B:4 samt VG pa bedomningsaspekt/kursmal 2B:1, 2B:2 och 2B:3.

Kursmal

2B:1. kunna redogora for och for-
klara elementéra drag hos den nytes-
tamentliga grekiskans formlara och
syntax

2B:2. kunna beskriva de valda nytes-
tamentliga texternas innehall, histo-
ria och teologiska huvuddrag

2B:3. med hjalp av lexikon kunna
lasa och forsta evangelietexter och
kortare brevtexter forfattade pa
grekiska och saval muntligt som
skriftligt Gversatta dem till svenska

2B:4. kunna anvéanda den textkritiska
apparaten i arbetet med nytesta-
mentliga texter
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VG

Studenten besvarar fragor om form-
léra och syntax pa ett sddant satt att
minst 80 % av svaren &r korrekta.

Studenten redogor pa ett detaljerat
satt, som uttrycker medvetenhet om
olika tolkningar och teorier, for
innehallsliga, teologiska, och histo-
riska aspekter hos texten.

Studenten Gversatter med hjélp av
lexikon examinationens textdel, pa
ett sprakligt nyanserat och balanse-
rat satt, och sa att minst 80 % ar
korrekt 6versatt.

Studenten besvarar fragor som ror
textkritiska markeringar pé ett
sadant satt att minst 80 % av svaren
ar korrekta.

G

Studenten besvarar fragor om form-
lara och syntax pa ett sddant satt att
minst 50 % av svaren &r korrekta.

Studenten redogdr pa ett grundlag-
gande satt for innehallsliga, teolo-
giska och historiska aspekter hos
texten.

Studenten Gversatter med hjélp av
lexikon examinationens textdel, pa
ett sprakligt tillfredsstallande satt,
och sé att minst 50 % ar korrekt
Oversatt.

Studenten besvarar fragor som ror
textkritiska markeringar pa ett
sadant satt att minst 50 % av svaren
ar korrekta.



Bilaga E
Bedomningskriterier for
kandidatuppsats i

Filmvetenskap

Sprik- och litteraturcentrum, Lunds universitet

Kursen heter FIVKor, omfattar 30 hogskolepoing och idr kandidatuppsats-
kursen i Filmvetenskap. Den examineras i en helhet dir 3 delmoment ingar
som vigs mot varandra:

1. Uppsatsen
2. Oppositionen
3. Seminarieaktivitet (inklusive forsvar).

Uppsatsen viger tyngst; opposition och seminarieaktivitet betygsitts inte
separat utan paverkar uppsatsbetyget. Indelningen i VG, G och U for op-
position och seminarieaktivitet har gjorts for att tydliggora vilka insatser
som krivs och for att underlitta studenternas forstaelse for betygssittningen.
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Betygskriterier

Examinationsmoment 1: Uppsatsen.

Kriterium'

Problemfor-

76

mulering och
syfte

Relevans

Metod och teori

Forskningslage

Analys och argu-

Analytisk reflek-

mentation

tion

Val godkand (VG)

Val avgransat problemval med
stor potential och kreativ och
sjalvstandig problemformulering.
Syfte och fragestallningar ar
distinkta och genomténkta.

Overtygande sjlvstandig reflek-
tion kring uppsatsens relevans
for @amnet liksom inplacering i en
vidare kontext, exempelvis det
aktuella forskningslaget, ideo-
logi, etik, samhalle.

Uppsatsen bygger pa gott och
genomreflekterat metodval och i
forhallande till problemstall-
ningen relevant och sjalvstandig
teori-anknytning. Teori anvands
synnerligen konstruktivt i kombi-
nation med skicklig anvandning
av de valda metoderna.

Relevant och analytisk redovis-
ning av forskningslaget. Uppsat-
sen forhaller sig pa ett konstruk-
tivt satt mot tidigare forskning
och rymmer mogna reflektioner
kring behovet av vidare forsk-
ning.

Analys hénger i hog grad sam-
man med problemformuleringen
och ar genomférd med hog grad
av sjalvstandighet och skarpa.
Argumentationen &r dverty-
gande och mycket val organise-
rad.

Arbetet &r sjalvstandigt, och
kreativt utfort och reflekterar
inlast och kunnigt kring de
teoretiska och metodologiska
valen i forhallande till problem-
stallningen.

Godkand (G)

Val avgransat problemval och
genomforbar, relevant problem-
formulering. Syfte och fragestall-
ningar uttrycks tydligt.

Viss reflektion kring uppsatsens
relevans for och inplacering i en
b&de &mnesmaéssig och vidare
kontext.

Relevant metod och teorival.
Relativt god teorianvandning.
Arbetet reflekterar p& en accep-
tabel niva kring de teoretiska och
metodologiska valen i forhal-
lande till problemstallningen.

Godtagbar koppling till tidigare
forskning, samt reflektioner
kring ytterligare forskningsbehov.

Analysen hanger samman med
problemformuleringen. Argu-
mentationen &r tydlig och forhal-
landevis val organiserad.

Arbetet reflekterar pa en relativt
basal nivé kring de teoretiska
och metodologiska valen i for-
hallande till problemstallningen.

Underkénd (U)

Problemval saknas, ar irrelevant
eller otillrackligt och otydligt
avgransat.

Uppsatsens amne sétts inte eller
bristfélligt in i ett stérre samman-
hang.

Irrelevant metod, bristande
teorianknytning. Teorin anvénds
pa ett osjalvstandigt och icke
konstruktivt satt. Bristfélliga
reflektioner kring de teoretiska
och metodologiska val som
gjorts.

Koppling till tidigare forskning
saknas eller &r knapphandig.
Reflektioner kring framtida
forskningsbehov saknas eller ar
bristfalliga.

Analys och problemformulering
hanger inte samman och/eller ar
ofullstandiga. Argumentationen
ar otydlig och/eller osjalvstandig,
och delarna forhaller sig till
helheten pa ett dunkelt satt.

Arbetet reflekterar inte eller
bristfélligt kring de teoretiska
och metodologiska valen i for-
hallande till problemstallningen.



Diskussion och

slutsatser

Kallhantering, kallkritik
och akademisk hederlig-
het

Sprak

Disposition

Formalia

Genomfor-

ande

Grundlig och reflekterad diskus-
sion som leder fram till vél un-
derbyggda slutsatser som besva-
rar fragorna och anknyter till den
vidare kontexten pa ett genom-
tankt och kreativt satt.

Arbetet visar pa en synnerligen
god férmaga att sjélvstandigt
soka, finna, kritiskt vérdera och
integrerat anvanda empiri,
litteratur och andra kallor. Texten
vittnar om ett tydligt analytiskt
forhallningssatt. Arbetet ar
akademiskt hederligt.

Sprékligt stringent. Uppsatsen ar
mycket lasbar, med ett tydligt,
nyanserat sprak i val vald stilniva.
Grammatiskt korrekt och mycket
val korrekturlast.

Stor tydlighet och logik i disposi-
tion och struktur. Arbetets delar
ar starkt integrerade med varan-
dra och berikar varandra.

Mycket god formalia: stor nog-
grannhet i akribi, citat- och
beldggsteknik, notapparat,

kall- och litteraturforteckning,
som utformats i enlighet med de
anvisningar som getts pa kursen.

Uppsatsen har utforts inom
givna tidsramar och héller sig till
de angivna omfangsramarna.
Om det finns avvikelser i tid och
omfang motiveras detta val.

Diskussion med egna slutsatser
som stods av resultaten och
besvarar frégorna. Slutsatsernas
anknytning till en vidare kontext
ar nagot vag.

Arbetet vittnar om en god for-
maga att soka, finna och kritiskt
vardera empiri, litteratur och
andra kallor. Texten uppvisar ett
mer deskriptivt an analytiskt
forhaliningssatt. Arbetet ar
akademiskt hederligt.

Spréaket &r huvudsakligen tydligt
och mestadels grammatiskt
korrekt. Val korrekturlast med
bara obetydliga brister.

Texten ar relativt val disponerad.
Arbetets delar ar integrerade
med varandra och val samman-
héngande.

Formalia i stort sett utan brister:
noggrannhet i akribi, citat- och
beldggsteknik, notapparat,

kall- och litteraturforteckning,
som utformats i enlighet med de
anvisningar som getts pa kursen.

Uppsatsen har utforts inom
givna tidsramar och héller sig till
de angivna omfangsramarna.
Om det finns avvikelser i tid och
omfang motiveras detta val.

BILAGA E

Bristfallig eller obefintlig diskus-
sion. Till synes ogrundade slut-
satser. Franvarande/alltfor vag
kontextualisering.

Brister vad galler att soka, finna
och kritiskt vardera sekundarlit-
teratur och andra kallor. Arbetet
brister i akademisk hederlighet.

Sprékligt bristfalligt och daligt
korrekturlast.

Otydlig, ologisk disposition.

Uppsatsen har uppenbara och
omfattande formella brister.

Uppsatsen haller sig inte till de
angivna omfangs- och tidsra-
marna.
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BILAGA E

Examinationsmoment 2: Opposition

Val godkand (VG)

Mycket noggrann genomgang av
annans uppsats. Val genomférd
uppgift med genomtankta forbatt-
ringsforslag och/eller intréangande
fragor. Relevant prioritering av cen-
trala kontra perifera problem/fortjans-
ter i uppsatsen. Teori och metod
diskuteras pa en kunnig niva. Grund-
lig kontroll av akribi genomford.
Oppositionen genomford i konstruk-
tiv och positiv ton.

Godkand (G)

Noggrann genomgang av annans
uppsats, da bade fortjanster och
tillkortakommanden diskuteras.
Eventuellt viss sammanblandning av
centrala kontra perifera problem/
fortjanster. Teori och metod diskute-
ras pa en grundldggande niva. Kon-
troll av akribi genomférd. Oppositio-
nen genomford i konstruktiv och
positiv ton.

Underkand (U)

Bristféllig genomgéng av annans
uppsats. Uppenbara brister och
fortjanster forbises. Centrala och
perifera problem/fértjanster i uppsat-
sen diskuteras utan urskiljning. Teori
och metod namns enbart ytligt.
Akribi ej kontrollerad.

Examinationsmoment 3: Forsvar, seminarier, aktivitet

Val godkand (VG)

Val forberett, aktivt seminariedelta-
gande som &r en tillgang for hela
seminariet och visar pa en férdjupad
inlasning av andra seminariedeltaga-
res uppsatser vilka diskuteras pa ett
sjalvstandigt, relevant och konstruk-
tivt satt. Nyanserat forsvar som visar
pé god och mogen férméaga till
sjalvvardering och utveckling av den
egna kompetensen.

Godkénd (G)

Forberett, aktivt seminariedeltagande,
dar ett antal andra seminariedeltaga-
res resultat och uppsatser diskuteras
pa ett relevant och konstruktivt satt.
Nyanserat forsvar som visar pa for-
maga till sjalvardering och utveckling
av den egna kompetensen.

Underkénd (U)

Inga eller f& andra seminariedeltaga-
res resultat diskuteras. Inga eller
underméliga forberedelser och bris-
tande aktivitet. Svag formaga till
sjalvvérdering och utveckling av den
egna kompetensen.

1 I denna handbok féredrar vi benimningen bedémningsomride eller bedomnings-

aspekt.
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Bilaga F

BESLUT

2015-05-06 Dnr STYR 2015/390
Dnr STYR 2014/228

X 2

Ty

LUNDS UNIVERSITET

Humanistiska och teologiska fakulteterna

Fakultetsstyrelsens arbetsutskott

Betygskriterier vid HT-fakulteterna

Fakultetsstyrelsens arbetsutskott beslutar att:

Betygskriterier ska pa sikt finnas for samtliga kurser vid HT-fakulteterna.
Med start 2016 ska betygskriterier tas fram for alla nya kurser som rutin.
Kvalitetsmedlen delas ut enligt forslaget i § 55, bilaga B.

Institutionerna far i uppdrag att anvénda sina tilldelade medel for att uppné
bista mojliga resultat enligt tre principer: att tidigt nd sa manga studenter
som mojligt, via stora kurser; att satsa pa kurser som till sin natur behéver
kriterier bast; att uppné god spridning i kompetensutvecklingen bland
lararna.

Med betygskriterier avses delkursspecifika riktlinjer som med utgangspunkt
i kursens larandemal uttrycker vad studenten beh6ver prestera vid
examination for att ett visst betyg ska sttas.

Dokumenten som innehaller betygskriterier ska publiceras pa
kurshemsidorna, genom en for &ndamélet skapad funktion pé intranitet.

Varje institution ska faststilla hur institutionen sikerstiller att kriterierna
haller god kvalitet och meddela detta till grundutbildningsndgmnden.

Vid utgangen av 2017 ska institutionerna, pa anmodan av grundutbildnings-
namnden, gora en kortare redovisning av hur kvalitetsmedlen anvints.
Redovisningen ska innehalla hur ménga befintliga kurser som har forsetts
med betygskriterier samt vilka rutiner man har tagit fram for det 16pande
arbetet med betygskriterier (i enlighet med foregaende stycke).

Postadress Box 192, (S-)221 00 Lund, Besoksadress LUX, Helgonavagen 3, Lund Telefon 046-222 44 03, 046-222 00 00 Fax 046-222 44 10
E-post lisa luse htp://www.ht.lu.se
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Bilaga G
Betyg och kunskapskrav vid

svenska gymnasier

Inom svenskt gymnasium anvinds s kallade Kunskapskrav (motsvarande
det vi kallar betygskriterier). Dessa dr formulerade centralt av Skolverket
for varje enskild kurs (t.ex. Svenska 1, 2, 3) och ska inte omformuleras eller
modifieras av den enskilde liraren eller f6r den enskilda utbildningen. Det
finns dven overgripande amnesbeskrivningar och kunskapskraven inom ett
imne har med denna 6verrenstimmande utformning, si att ungefir sam-
ma bedémningsaspekter dterkommer i forsta, andra och tredje kursen, for
att tydliggdra en progression.

Betyg sitts efter en nationell betygsskala med sex steg. Betygsstegen ges
beteckningarna A, B, C, D, E och F dir A-E stér f6r godkinda resultat och
F star for ej godkint resultat.

Kunskapskraven for betygen A, C och E ska precisera vilka kunskaper
som krivs for respektive betyg. Samtliga kunskapskrav som anges for be-
tygen A, C respektive E ska da vara uppfyllda till minst denna niva. Kun-
skapskravet for betyget D innebir att kraven for E och till 6vervigande
delen for C ar uppfyllda. Kravet for betyget B innebir att kraven f6r C och
till 6vervidgande delen for A ir uppfyllda.

Vid bedémningen av “till 6vervigande del” gor liraren en helhetsbe-
démning av de kunskaper eleven visar jimfort med 6verliggande kun-
skapskrav. I jimférelsen identifierar liraren vilka delar av kunskapskraven
som eleven uppfyller och bedémer med stéd i kursplanens syfte och cen-
trala innehdll om elevens kunskaper sammantaget uppfyller kravet pa “till
overvigande del”. Underlagen for betygen B och D kan dirmed se olika
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BILAGA G

ut for olika elever.'® S 4r det dock inte fér A, C och E.

Kunskapskraven ir alltsa centralt utformade, men skolorna ir kommu-
nala eller privata och det finns dirfor variationer i praxis inom skolvirlden
vad giller hur man ska tillimpa kunskapskraven.

16 Uppgifter frdn http://www.skolverket.se/bedomning/betyg Himtat 2015-04-17
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